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ABSTRAKT

Cilem tohoto ¢ldnku je alespon ve stru¢nosti objasnit, v jakych situacich mize
vzniknou danovému subjektu ndrok na ndhradu $kody zptsobené pfi spravé dani,
stejné jako uvést, jaké jsou podminky pro uplatnéni nihrady skody zpiisobené pfi
spravé dani. Cilem ptispévku je i upozornit na vybrand dskali, na které mize danovy
subjeket pfi uplatnovdni nédhrady Skody narazit. Autor se domnivd, Ze vySe nastinéné
problematice nebyla doposud v rdmci odborné vefejnosti vénovéna dostate¢nd pozor-
nost, ackoli jde o téma s vyznamnym praktickym pfesahem. Autor v rdmci pfispévku
pracuje s védeckymi metodami deskripce, analyzy a syntézy. Zjisténé vysledky mohou
pomoci pfi ptipadnych Gvahdch o legislativni zméné soucasné prévni Gpravy.
Kli¢ova slova: odpovédnost stdtu; sprdva dani; zajiStovaci pfikazy, nadmérné od-
pocty DPH
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LIABILITY OF THE STATE FOR DAMAGES IN TAX
ADMINISTRATION WITH A FOCUS ON SECURITY
ORDERS AND VAT DEDUCTIONS

ABSTRACT

The aim of this article is to briefly demonstrate the situations in which a taxpayer
may be entitled to compensation for damages caused during tax administration, as
well as the conditions for claiming compensation for damages caused during tax
administration. The article also aims to highlight selected difficulties that a taxpayer
may encounter when claiming compensation. The author believes that the above-
mentioned issue has not been given sufficient attention in the professional community
so far, although it is a topic with significant practical implications. The author uses
the scientific methods of description, analysis and synthesis. The findings may help in
consideration of legislative changes to the current legislation.

' Mgr. Martin Bares je advokdtem piisobicim v Praze.
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UvoD

Stejné jako v jinych oblastech, ani pii sprévé dani neni stdt vzdy neomylny.
Pochybeni stdtu (resp. sprévce dané) md pritom neztidka za ndsledek vznik skody
na strané darnovych subjeket. Cilem tohoto pfispévku je alespon ve stru¢nosti objas-
nit, v jakych situacich muze vzniknou danovému subjektu ndrok na nghradu skody
zplsobené pfi spravé dani, stejné jako uvést, jaké jsou podminky pro uplatnéni ni-
hrady $kody zptisobené pfi spravé dani. Diraz bude kladen zejména na piipady vy-
ddni nezdkonnych zajistovacich ptikazi a neoprévnéné zadrzeni nadmérnych odpocta
DPH. Pozornost bude vénovdna rovnéz vybranym modelovym situacim a tskalim,
na keerd maze danovy subjekt pii ndrokovdni skody narazit. Smyslem piispévku je
i zodpovédét otdzku, jaké druhy skody mohou pfi spravé dani vzniknout a jaké jsou
(hodnoceno optikou poskozeného) peripetie s ur¢ovdnim a prokazovinim jejich vyse.
Predmétem zkoumdni bude i vliv dafiovych trokl na ndrok na ndhradu $kody. Neni
pfitom ojedinélé, Ze se poskozeny dariovy subjekt v diisledku pochybeni sprévce dané
ocitnul ve velmi nepfiznivé ekonomické situaci. Ackoli jde o téma s vyznamnym prak-
tickym pfesahem, nebyla mu doposud ze strany odborné vefejnosti vénovdna odpovi-
dajici pozornost. Zajistovacim piikaziim se doposud ucelené vénoval pouze Vladimir
Balcar ve své publikaci Zajistovaci piikazy a dalsi zajiStovaci instituty v dariovém fddu.
Neoprévnéné zadrzovdni nadmérnych odpoctit DPH je sice odbornou literaturou pro-
zkoumdno dikladnéji, nicméné v souvislosti s ndhradou $kody vidi stdtu komplexnéjsi
literatura chybi. Prévni véda se doposud nevénovala problematice odpovédnosti stdtu
za $kodu pfi sprdvé dani ani v obecné roving, i kdyz tyto ptipady vykazujf jisté cha-
rakeeristické znaky a odli$nosti od jinych oblasti, ve kterych mtize odpovédnost stdtu
za $kodu vzniknout.

METODOLOGIE

Autor v rdmci piispévku pracuje zejména s védeckymi metodami deskripce, ana-
lyzy a syntézy. Metoda deskripce slouzi k prvotnimi pfiblizeni okolnosti feSeného pro-
blému. Na zdkladé metody analyzy autor abstrahuje dil¢i vysledky svého vyzkumu,
které ndsledné prostfednictvim syntézy slucuje do ucelenych zdvéra.
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VYZKUM, VYSLEDKY A DISKUZE

Obecnid vychodiska

Odpovédnost stdtu za $kodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci (mj. pti spravé
dani) je zvla$tnim odpovédnostnim vztahem, ktery vznikd pfi poruseni povinnosti
stétu dle norem vefejného prava pii vykonu stéitni moci. Ustavnéprévn{ zéklad pro
tpravu odpovédnosti stdtu nalezneme v ¢ldnku 36 odst. 3 zdkona ¢. 2/1993 Sb., listina
zdkladnich prév a svobod (,Listina“), ktery odkazuje na zvl4stni zdkon ¢&. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za $kodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem (ddle jen ,ZOdpSk®), jenz obsahuje vlastni prévni
Upravu.

V zélezitostech, které nejsou vyslovné upraveny ZOdpSk, se odpovédnostni vztah
mezi poskozenym a stdtem fidi zdkonem ¢&. 89/2012 Sb., obéanskym zikonikem,
ve znéni pozdéjsich predpisi (,ob¢ansky zdkonik®).

Odpovédnostnimi tituly, které zaklddaji odpovédnost stitu v rezimu ZOdpSk,
jsou nezdkonné rozhodnuti a nesprdvny afedni postup.’ Nezdkonnym rozhodnutim se
rozum{ pravomocné rozhodnuti, které bylo pro jeho nezikonnost zruseno nebo zmé-
néno pfisluSnym orgdnem, pfipadné o piedbézné vykonatelné rozhodnuti, které bylo
zruSeno nebo zménéno na zdklad¢ fddného opravného prostiedku.* Podminkou pro
uplatnéni niroku na nihradu $kody podle ZOdpSk je tedy zruseni & zména rozhod-
nuti z divodu jeho nezdkonnosti. Toho Ize dosdhnout v prvni fadé poddnim fddnych
opravnych prostfedkd, pfipadné pak (pokud neni datiovy subjekt aspésny) poddnim
zaloby proti rozhodnuti ve spravaim soudnictvi, kdy se bude domdhat zruseni na-
padeného rozhodnuti spravnim soudem. ZOdpSk déle podmitiuje ptizndni ndroku
na ndhradu $kody zptsobené nezédkonnym rozhodnutim pfedchozim véasnym vyu-
zitim vSech procesnich prostiedka, které zdkon poskozenému k ochrané jeho préva
poskytuje. Takovymi prostfedky se pfitom rozumi mj. Fddny opravny prostfedek nebo
jiny procesni prostiedek, s jehoz uplatnénim je spojeno zahdjeni fizeni.> Rddnym
opravnym prostfedkem pfi sprdvé dani je odvoldni, které je obecné pfipustné proti
vsem rozhodnutim sprdvce dané, ledaze zdkon stanovi jinak.® Rozhodnutim, které lze
odvoldnim napadnou, je naptiklad platebni vymér nebo dodate¢ny platebni vymér.
Povinnost danového subjektu brojit proti nezédkonnym rozhodnutim véemi dostup-

N

2§26 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnu-
tim nebo nesprdvnym tfednim postupem.

> § 5 zdkona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim

nebo nesprévnym tfednim postupem.

§ 8 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pfi vykonu vefejné moci

rozhodnutim nebo nesprévnym tfednim postupem.

> § 8 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci roz-
hodnutim nebo nesprdvnym dfednim postupem.

¢ §109 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad.
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nymi procesnimi prostiedky vSak nelze chdpat jako absolutni, jak ve své rozhodova-
cf praxi dovodil Ustavni soud. Ten uvedl, %e ,,Pravidlo vyerpdni procesnich opravnych
prostredkii vyZaduje, aby stézovatel iddné vyuzil ty prostedky ndpravy, které jsou dostupné
a dostatecné k dosazeni ndpravy tvrzenych poruseni. Existence efektivnich opravnych pro-
stredkii musi byt jistd nejen v teorii, ale také v praxi, jinak ztrdci poZadovanou pristupnost
a efektivnost. Stézovatel neni povinen vyuzZivat opravné prostiedky, které jsou nedostateiné
a neefektivni. “7 Poskozené danové subjekty proto nemohou byt nuceni k formalistic-
kému vyuzivani vSech procesnich prostfedkd, ale pouze téch, které mohou efektivné
vést ke zruSen{ ¢i zméné rozhodnuti pro nezdkonnost. Vedle toho pro éely ndrokovéni
nihrady $kody zptisobené nespravnym ttednim postupem ZOdpSk #4dnou takovou
podminku nestanovi.

Vedle existence odpovédnostniho titulu jsou pfedpoklady vzniku ndroku na ni-
hradu $kody vznik skody a existence pfi¢inné souvislosti mezi vyddnim nezdkonného
rozhodnuti ¢i nesprdvnym dfednim postupem a vznikem $kody. Predpokladem na-
opak nenf existence zavinéni, nebot odpovédnost stdtu podle ZOdpSk je odpovédnost-
ni objektivni bez moznosti liberace.®

Spravou dani se rozumi postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani
a zabezpecenti jejich thrady®. V rdmci spravy dani pak sprévce dané rovnéz vede darové
fizeni a vyddvd rozhodnuti. Jednim z takovych rozhodnuti je i zajistovaci ptikaz nebo
rozhodnuti o vyméfeni nadmérného odpoctu.

Zajistovaci piikazy

Zajistovaci piikaz je svou povahou predbéznym rozhodnutim, jehoz smyslem je
zajisténi Ghrady nesplatné ¢i nestanovené dané, pokud md sprévce dané odtivodnénou
obavu, Ze tato dan bude v dobé¢ jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo ze v této dobé
bude vybrdni dané spojeno se zna¢nymi obtizemi. "’

Zajistovaci ptikaz je ptitom jednim z nejefektivnéjsich prosttedkil, kterymi sprévce
dané pro Glely zajisténi thrady dani disponuje. Zajistovacim ptikazem lze totiz ulozit
danovému subjekeu, aby slozil na Glet sprévce dané ¢dstku uvedenou v piikazu, a to
ve velmi krétké lhaté do 3 pracovnich dnii.!' Pokud hrozi nebezpeli z prodleni, je
zajistovaci piikaz vykonatelny okamzikem ozndmeni danovému subjektu.!? Dokonce
jesté rychleji nabyvaji G¢innosti a vykonatelnosti zajiStovaci ptikazy slouzici k zajis-
ténf dané z pfidané hodnoty, pokud existuje nebezpedi z prodleni, které jsou G¢inné

7 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. TV. US 3719/10 ze dne 2. 6. 2011.

Viz § 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhod-
nutim nebo nesprévnym tfednim postupem.

> § 1 odst. 2 zdkona ¢ 280/2009 Sb., danovy fad.

10§ 167 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fdd.

""" § 167 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy idd.

2§ 167 odst. 3 zdkona ¢ 280/2009 Sb., danovy fdd.



a vykonatelné okamzikem vyddni. Zde je nutné upozornit, ze zajistovaci ptikazy jsou
ptedbézné vykonatelnymi rozhodnutimi a lze je exekuovat i ptipadé, kdy proti danovy
subjekt napadne vydané piikazy odvoldnim.

Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze zajistovaci ptikazy mohou velice rychle a vy-
znamné zasdhnout do majetkové sféry danového subjektu, a to na zdkladé pouhé
odiivodnéné obavy sprdvce dané o nedobytnosti dané ¢i o jejim obtizném vybrdni.
Pfi vyddvéni zajistovacich piikazi je proto namisté vidy disledné zkoumat, zda byly
splnény vSechny zdkonné podminky. Odborn4 literatura pfitom dovozuje, ze zdvér
sprévce dané o existenci divodné obavy se musi opirat o konkrétn{ skutkovd zjisténi’?,
pficemz pouhé konstatovdni existence bliZe nespecifikované obavy bez odkazu na kon-
kréeni zjistény skutkovy stav nelze povazovat za dostate¢né sdélenf divodi rozhodnu-
ti'"%. Obavy sprdvce dané se musf vztahovat bud k nedobytnosti dané, ¢i ke znaénym
obtizim s vybrdnim dané. Zde je jesté vhodné upozornit na pouzité souslovi ,zna¢né
obtize“, které napovidd, Ze se musi jednat o nikoli bézné, ale nadstandardné zdvazné
obtize s vybrdnim dané. Ackoli danovy fdd neobsahuje ani demonstrativni vycet sku-
te¢nosti, které by mohly zaloZit odiivodnénou obavu spravce dané, je to pravé exis-
tence této obavy, kterd bude nejcastéji pfedmétem prezkumu zdkonnosti zajistovacich
ptikazii. Lze odekdvat, Ze spravci dané se pfi vyddvdni zajiStovacich prikaza budou fdit
zejména metodickym pokynem Generédlniho finanéniho feditelstvi, ktery pojem odii-
vodnéné obavy upravuje."” Cdste¢nou odpovéd ohledné vymezeni pozadavki klade-
nych na odtvodnénou obavu sprévce dané poskytuje judikatura, podle které je mozné
vydat zajistovaci piikaz v pfipadech, kdy uceleny a logicky okruh indicif niz$f intenzity

svéd¢i o nedobré ekonomické situaci darového subjekeu'®

nebo v piipadech sniZeni
zdkladniho kapitdlu damového subjektu spolu se schvdlenim projektu pfemény od-
$tépenim, pficemz po realizaci projektu odstépeni dariovy subjekt nebude disponovat
dostate¢nym majetkem na zaplaceni dané'’. O existenci odiivodnéné obavy ohledné
nedobytnosti ¢i obtizném vymozeni naopak neni mozné uvaZovat pouze na zékladé
skute¢nosti, Ze dariovy subjekt v danou chvili nedisponuje dostate¢nym mnozstvim
majetku. Takovéto obavy se musi vztahovat smérem do budoucnosti, kdy v soucasné
dobé¢ danovy subjekt dostate¢né prostiedky vlastni, nicméné je zde odtivodnénd obava,
ze se tato situace v budoucnu zméni a nebude tak mozné dan vybrat.'®

3 BALCAR, Vladimir. ZajiStovact pikaz a dalsi zajistovaci instituty dasiového #ddu. V Praze: C.H. Beck,
2017.s. 52. ISBN: 978-80-7400-682-1.

14 MATYASOVA, Lenka a GROSSOVA, Marie Emilie. Dasiovy #id s komentdrem a judikaturon: podle stavu

k1. 8. 2015. 2. aktualizované a doplnéné vyddni. Praha: Leges, 2015, s. 616. ISBN: 978-80-7502-081-9.

Metodika realizace zajistovaciho pifkazu dle zdkona ¢. 280/2009 Sb., darovy fdd, ve znéni pozdéjsich

piedpist [online]. Generdln{ finan¢ni feditelstvi: ©2011 [cit. 15.9.2023]. Dostupné z: hteps://www.

financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-jine/7342_11_Metodicka_pomucka_zajistovaci_prikaz.pdf.

¢ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 As 27/2014-31 ze dne 16. 4. 2014.

17" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 316/2018-34 ze dne 23. 9. 2019.

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 57/2010-13 ze dne 8. 9. 2010.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, aby poskozeny dariovy subjekt mohl ndrokovat néhra-
du $kody zpisobenou nezdkonnym zajiStovacim ptikazem, musi nejprve dosdhnout
jeho zruSeni, ¢i zmény pro nezdkonnost. Danovy subjeket tak bude muset podat proti
zajidtovacimu pifkazu odvoldni, pficemz hlavnim argumentem svéd¢icim o nezdkon-
nosti piikazu bude zpravidla neexistence odiivodnéné obavy. Pf{tomnost odtivodnéné
obavy, stejné jako splnéni dalsich podminek pro vyddn{ zajistovaciho piikazu, se pti-
tom posuzuje k okamziku vyddni napadeného zajistovaciho pfikazu. Dariovy subjekt
se tak miZe dostat do svizelné situace, kdy jsou dikazy a podklady, které slouzily
k vydéni zajistovaciho piikazu, zatazeny ve vyhleddvaci ¢4sti datiového spisu, do které
nemd piistup. NahliZen{ do vyhleddvaci ¢sti spisu podléhd povoleni sprivce dané.”
To muize mit za ndsledek omezen{ datiového subjektu pii tvorbé odvolaci argumentace.
Umistén{ dtikaznich prostfedkii do vyhleddvaci ¢sti spisu v souvislosti se zajistova-
cimi piikazy difve potvrdily i soudy.® Zastdvd nicméné otdzkou, zda by se v tomto
piipadé prece jen nemélo uplatnit pravidlo stanovené v § 65 odst. 2 darového fadu,
podle kterého je mozné pisemnosti, které mohou byt uplatnény v fizeni jako dikazni
prostiedek a jejichz zptistupnéni danovému subjektu zmafilo nebo ohrozilo cil sprivy
dani, déel tkonu nebo by ohrozilo objektivnost dikazu, v této &isti spisu ponechat
nejdéle do provedeni hodnoceni dikazi. Optikou komentovaného ustanoveni by pak
k hodnoceni pisemnost{ zafazenych ve vyhleddvaci ¢4sti spisu coby dukazt doslo jiz
v rdmci fizeni o vyddni zaji§tovaciho ptikazu, a proto by mély byt tyto pisemnosti
po vydén{ zajiStovaciho piikazu prefazeny do piistupné ¢dsti dattového spisu. V piipa-
dech, kdy po vydéni zajistovacich ptikazii doslo k doméfeni dané dodate¢nymi plateb-
nimi vyméry, nabiz{ feSeni vy$e popsané situace pro darovy subjekt rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu, podle které lze v ptipadé zrusen{ dodate¢nych platebnich vyméra
dovodit nezdkonnost difvéjsich zajistovacich prikazd, aniz by bylo nutné formdlné
zrusit & zménit dotdené zajiStovaci pitkazy.?! Zajistovaci ptikazy je v takovych ptipa-
dech moné povazovat za nezdkonnd rozhodnuti ve smyslu ZOdpSk, nebot k jejich
faktickému odstranéni doglo na zdkladé kone¢ného rozhodnuti ve véci, tj. v diisledku
zruSen{ dodate¢nych platebnich vyméri.

Na tomto misté je vhodné upozornit, ze piipadnd likvida¢ni povaha zajistovaciho
ptikazu pro damovy subjeke nepfedstavuje sama o sobé diivod k jeho zruseni pro ne-
zdkonnost. Splnéni podminek pro vyddn{ zajiStovaciho piikazu je mozné posuzovat
vyluéné podle zdkonnych kritérif stanovenych datiovym fddem.?? I pii vyddvdni za-
jistovactho piikazu je ale sprévce dané povinen respektovat zdsadu pfiméfenosti, coz
potvrdil i Nejvy$si spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 31. 10. 2016, ¢&. j.: 2
Afs 239/2015-66. Podle komentovaného rozhodnuti je tfeba zdsadné upfednostnit
standardnf stanoven{ dané¢ pted okamzitym uspokojenim budouci danové pohleddvky

¥ Viz § 66 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy Fdd.

» Rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 62 Af 75/2014-230 ze dne 17. 9. 2015.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3322/2013 ze dne 10. 11. 2015.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 158/2016-27 ze dne 20. 9. 2016.
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exekuci zajistovactho piikazu, jejimz dasledkem je ekonomickd likvidace dariového
subjektu, je-li s ohledem na okolnosti pravdépodobné, Ze datiovy subjekt splatnou dan
uhradi, byt postupné. Vyse uvedené plné reflektuje chdpdni zajistovaciho piikazu jako
nejzazstho prostfedku pro zajisténi Ghrady dané, k jehoz aplikaci je tfeba pfistupovat
s respektem k praviim datiového subjektu v souladu se zdsadou pfiméfenosti.

Je zfejmé, ze vyddnim nezdkonného zajiStovactho prikazu muze dojit k zdsa-
hu do majetkové sféry daniového subjektu a vzniku $kody. Skoda miize spocivat jak
ve skute¢né skodé, tak v uslém zisku.

Jako piiklad vzniku skute¢né skody vzniklé v dasledku vyddni nezdkonného za-
jistovaciho ptikazu lze uvést situaci, kdy je danovy subjekt fakticky donucen k nevy-
hodnému prodeji svého majetku s cilem ziskat penézni prostiedky pro thradu &dst-
ky pozadované nezdkonnym zajistovacim piikazem. Jak jiz bylo zminéno, povinnost
uhradit v zajistovacim piikazu uvedenou istku nastupuje velice rychle, nejpozdéji
do 3 pracovnich dng, pficemz se miZe jednat i o velmi vysoké ¢4stky. Aby se danovy
subjekt vyhnul exekuci zajistovactho piikazu, muze byt fakticky nucen k ziskdni pe-
néznich prostiedk k thradé zajistovaciho piikazu prostiednictvim prodeje jeho ma-
jetku, pfi¢emz k tomuto prodeji mtize dochdzet v ¢asové tisni. S ohledem na motivaci
ziskat penézni prostiedky rychle nelze vyloudit, Ze bude majetek zpenézovdn za méné
vyhodnych podminek, nez jak by tomu bylo ve standardni situaci (napf. za niz$i cenu).
Nejvyssi soud pfitom ve své judikatufe® dovodil, Ze prodej véci v Casové tisni pod
cenou v souvislosti s opatfenim penéznich prostfedkt na splnéni nezdkonné ulozené
danové povinnost predstavuje skute¢nou Skodu. Odpovédnost stitu by pak spocivala
v povinnosti nahradit poskozenému danovému subjektu rozdil mezi cenou, za kterou
byl nucen sviij majetek prodat a cenou obvyklou.

Vedle $kody zpiisobené nucenym nevyhodnym prodejem majetku predstavuji sku-
te¢nou $kodu vzniklou v diisledku vyddni nezdkonného zajiStovaciho pifkazu i droky
ze z4pUjcky & avéru, keery si byl poskozeny nucen obstarat za t¢elem Ghrady zajisto-
vactho piikazu. Dal$im feSenim nedostatku disponibilnich penéznich prostfedki pro
zaplacen( zaji$tovaciho ptikazu je ziskdni Gvéru ¢&i zdpujcky, keeré bude casto zpoplat-
néno sjedndnim troki. Préve tyto Groky podle rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu®
predstavuji skute¢nou $kodu vzniklou poskozenému danovému subjekeu.

Pro dariové subjekty bude neméné vyznamnou formou $kody zpisobené zajis-
tovacimi piikazy usly zisk, ktery spocivd v absenci rozmnozen{ majetku, k némuz by
za obvyklého chodu véci (tedy bez zdsahu $kodni uddlosti) s vysokou pravdépodobnos-
tf doslo. Uslym ziskem muize byt podle judikatury i ztrdta vyvoland tim, Ze poskozeny
byl nucen zaplatit pokutu na zaklad¢ rozhodnuti zruseného pro nezdkonnost a nemohl
tak po urcitou dobu s penézi naklddat.”® V prostfedi spravy dani by dle ndzoru autora

# Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 433/2017 ze dne 18. 10. 2017.
% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 433/2017 ze dne 18. 10. 2017.
»  Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 296/2006 ze dne 23. 8. 2007.
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bylo mozné vyse zminénou judikaturu pouzit i na ptipady nezdkonnych zajistovacich
piikazii. Rovnéz bylo judikaturn{ praxi dovozeno, ze pfedpokladem pro moznost néro-
kovat ndhradu $kody ve formé uglého zisku je pfedchozi uhrazeni datiové povinnosti.*®

Lze obecné uvazovat, ze podnikatelské subjekty zpravidla neponechdvaji své
penézni prostfedky volné lezet ladem, ale vyuzivaji je ke své ekonomické ¢innosti.
Odcerpéni téchto prostfedkil nezdkonnym zajistovacim ptikazem zabraruje moznosti
tyto prostiedky investovat a tim je zhodnocovat, coz miize vést ke vzniku $kody ve for-
mé uslého zisku. Z hlediska pojetf uslého zisku Ize rozliSovat dvé teoretické koncepce.
Soucasnd prdvni Gprava vychdzi z koncepce tzv. konkrétniho uslého zisku, kdy je po-
$kozeny povinen tvrdit a prokdzat, které konkrétn{ podnikatelské piilezitosti mu v dii-
sledku $kodn{ uddlosti usly a jakd je konkrétni vyse tohoto uslého zisku. Poskozeny je
proto povinen oznacit a predlozit diikazy o konkrétnich obchodech, které z duvodu
vyddni nezdkonného zajistovaciho ptikazu nemohl realizovat, ackoli je realizovat, mohl
a cheél. Druhou koncepci uslého zisku je tzv. abstrakeni usly zisk, ktery obsahovala
ptedchozi prévni dprava? a podle které mohl poskozeny misto skute¢né uslého zisku
pozadovat ndhradu zisku dosahovaného zpravidla v poctivém obchodnim styku s ohle-
dem na dané okolnosti podnikdni. Pro tispé&$né uplatnéni abstraktniho uslého zisku tedy
nebylo nutné prokazovat veskeré okolnosti zmatenych obchodnich prilezitosti, ale pouze
obvykly chod podnikatelské ¢innosti a primérné dosahované vydélky, coz bylo pro po-
$kozeného zcela jisté vyznamné jednodus$i. Zde je vsak tfeba upozornit, ze koncepce
abstrakentho uslého zisku nebyla sou¢asnym obcanskym zdkonikem prevzata.

Obcansky zdkonik pfindsi jistou tlevu v piipadech, kdy je sice zfejmé, Ze ke skodé
doslo, ale jeji vysi nelze presné urcit. V takovych ptipadech vysi skody urci podle spra-
vedlivého uvdzeni jednotlivych okolnosti pfipadu soud.”® Komentované ustanoveni
dopadd rovnéz na situace, kdy urceni konkrétni vyse uslého zisku je sice z objektivniho
hlediska mozné, ale za nepfiméfené vysokych ndkladt na dokazovani, ¢i po nero-
zumném dokazovdni.? Aplikace komentovaného ustanoveni obc¢anského zdkoniku
byla aprobovana i v rezimu odpovédnosti stitu za $kodu®, kdyz ZOdpSk obsahu-
je ponékud matouci ustanoveni, podle kterého se nihrada uslého zisku poskytuje

v prokdzané vysi’'.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. II Odon 15/96 ze dne 31. 1. 1996.

27 Viz § 381 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik.

2 Viz § 2955 zdkona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zédkonik.

2 BEZOUSKA, Petr. § 2955 [Uréent vfe ndhrady Skody soudem]. In: HULMAK, Milan. Obcansky
zédkonik VI. Zdvazkové privo. Zvldstni st (§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1698. ISBN
978-80-7400-287-8.

30 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1430/13-2 ze dne 24. 7. 2014.

§ 30 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnu-

tim nebo nesprévnym dfednim postupem.
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Zadrzovani nespornych ¢asti nadmérnych odpoctii a zdloh na nadmérné odpocty

V minulosti bylo béznou praxi sprdvcii dané zadrZovdni tzv. nespornych &sti
nadmérnych odpoltt. To spocivalo ve vyckdvani spravcli dané s rozhodnutim a né-
slednym vyplacenim ohledné téch &4sti uplatnénych nadmérnych odpoctd, o jejichz
opravnénosti jiz sprdvce dané nemél v rdmci dariové kontroly ¢&i postupu k odstranéni
pochybnosti pochybnosti. V praxi dochédzelo k zadrzovdni nadmérnych odpoctir jak
ve vztahu k plnénim, kterd viibec nebyla pfedmétem provéfovdni ¢i o plnéni, ohled-
né kterych byly veskeré pochybnosti sprévce dané rozptyleny. Sprévci dané dlouho-
dobé¢ argumentovali tim, Ze dafiovy f4d neumoziiuje rozdéleni nadmérného odpoctu
na spornou a nespornou st a z toho diivodu nelze nespornou &st vyplatit, pokud
je spornd ¢ast ddle provéfovana. Vyse nastinény piistup viak byl prolomen Ustavnim
soudem, podle kterého daniovy fdd umoznuje sprévci dané provétovat pfed vyméfenim
dané pouze tu &st plnéni, o niz existuji divodné pochybnosti.*> Zadrzovdni{ nespor-
nych ¢4sti nadmérnych odpocti je proto nutné povazovat za nesprdvny tfedni postup,
ktery maze predstavovat necekany zdsah do cash-flow poskozeného majici za ndsledek
nikoli zanedbatelné problémy, véetné vzniku potteby externiho pteklenovaciho finan-
covéni. Uroky zaplacené v souvislosti s takovym financovdnim pak mohou predstavo-
vat skute¢nou $kodu ndrokovatelnou v rezimu ZOdpSk.

Pochybenim sprédvce dané majicim za ndsledek vznik $kody muize byt i nevyplaceni
z4lohy na nadmérny odpocet. Na vyse nastinénou problematiku reagoval zdkonoddrce
v rdmci neddvné novely datiového fddu, kdy uzdkonil novy institut z4lohy na nadmér-
ny odpocet.* Dariovy subjekt md ndrok na zdlohu na darovy odpocet ve vysi odpovi-
dajici té ¢dsti danového odpoctu ndrokovaného v jim podaném datiovém tvrzeni, kee-
rou sprévce dané nehodld provéfovat v rdmci postupu k odstranén{ pochybnosti nebo
danové kontroly. Institut z4lohy na nadmérny odpodet tak zaklddd moznost a zdroveri
povinnost sprévce dané fakticky vyplatit ¢dst uplatnéného nadmérného odpoctu. Je
oviem tfeba mit na paméti, Ze vyplacenim zdlohy na nadmérny odpocet nedochdzi
k vlastnimu uzndni nadmérného odpoctu, a to zejména z divodu, Ze o vyplaceni z4-
lohy nevyddvé spravce dané 7ddné rozhodnuti, pouze ji pfedepise do evidence dani.**
Zéloha na danovy odpocet systematicky spadd pod placeni dani, pfi¢emz ji je nutno
chdpat jako pfedbéZné vyplaceni penéznich prostfedkit odpovidajicich ¢4sti uplatnéné-
ho nadmérného odpoctu bez vlastniho meritorniho hodnoceni oprévnénosti ndroku.
O tom rozhoduje sprdvce dané az v rdmci rozhodnuti o stanoveni dané, v rdmci keeré-
ho rovnéz provede zt¢tovani, ptipadné poskytnutych zéloh.”

Zalohu na nadmérny odpocet (resp. ji odpovidajici vratitelny preplatek) je sprav-
ce dané povinen i bez zddosti vyplatit daniovému subjektu ve lhiit¢ 15 dntt ode dne

32 Nilez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 819/18 ze dne 22. 2. 2019.
¥ Viz § 174a zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy réd.

¥ Viz § 174a odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad.

¥ Viz § 174b odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad.
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predepsdni této zdlohy do evidence dani. Minimdln{ vySe pro vyplaceni z4lohy ¢ini
50.000,- K¢.

Spravce dané je tak z Gfedn{ povinnosti v rdmci spravy dan{ povinen monitorovat,
zda nedoslo ke splnéni podminek k pfedepsdn{ zdlohy na nadmérny odpocet, a pokud
ano, tuto zdlohu dattovému subjekeu vyplatit. Pokud by tak sprdvce dané neudinil,
$lo by o nesprévny ufedn{ postup. Poruseni povinnosti u¢init uréity tkon, ktery nenf
rozhodnutim, je totiz dle ZOdpSk nesprdvnym dfednim postupem.* I v ptipadé ne-
vyplaceni zdlohy miiZe na stran¢ danového subjektu vzniknout $koda zptsobend v di-
sledku neocekdvaného nedostatku disponibilnich penéznich prosttedki, kdy je danovy
subjekt nucen si chybéjici prosttedky obstarat jinym zptisobem.

Pro dplnost si dovoluji jesté poznamenat, ze od 1. ledna 2021 lze uvazovat toliko
o nevyplaceni zdlohy, nebot zdkonoddrce jejim zavedenim jednoznaéné vyloudil moz-
nost ¢aste¢ného stanoven{ danového odpoctu na dani z pfidané hodnoty.

Daiiové droky a jejich vliv na vysi nihrady skody

Podle soucasného znéni danového fddu lze pfiznat ndhradu $kody nebo pfimé-
fené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu, které byly zptisobeny danové-
mu subjektu jedndnim sprévce dané pouze v rozsahu, v jakém nevznikd trok hrazeny
spravcem dané. Ndhrada skody zplisobend pochybenim sprévce dané tak predstavu-
je ve vztahu k danovym drokim toliko dopliikovou funkei, pficemz tcelem pravni
Upravy danovych drokt je poskytnout danovému subjektu pausalizovanou ndhradu
$kody.?” Ndhrada $kody podle ZOdpSk se uplatni pouze v pipadech, kdy by od¢inéni

prostiednictvim trokd nebylo dostacujici.

Pro sprdvné vydisleni ndroku na ndhradu $kody musi poskozené danové subjekey
vzdy vénovat pozornost pfipadnym ndrokim na danové troky a o tyto troky ndro-
kovanou &istku ponfzit. K tomu se vyjadfuje i divodovd zpréva k neddvné novele
danového fadu, dle které muize soud pfi rozhodovan{ o ndhradé¢ skody pfi uréeni vyse
nihrady sém zohlednit vznik ndroku na trok hrazeny sprdvcem dané, aniz by muselo
difve dojit k vypoctu dafiového droku ze strany sprévce dané.

Aniz by bylo ambici tohoto pfispévku pfinést komplexni rozbor dpravy dano-
vych troki placenych sprévecem dané, lze pro prehled uvést, ze soucasnd prdvni dprava
rozli$uje trok z vratitelného preplatku, trok z danového odpoétu a trok z nesprdvné
stanovené dané.

% Viz § 13 odst. 1 zdkona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci

rozhodnutim nebo nesprdvnym dfednim postupem.
¥ Vldda: Dtvodova zprava k zdkonu ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zikon ¢&. 280/2009 Sb., dafovy rdd,
ve znéni pozdéjich piedpisti, a dalsi souvisejici zdkony, ¢. 283/2020 Dz.
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ZAVER

Cilem tohoto ptispévku bylo poskytnout ¢tendfi alespont rdmcovy prehled situ-
aci, ve kterych muze v dasledku pochybeni sprévce dané pfi sprévé dani vzniknout
$koda a jaké jsou podminky pro Uspésné uplatnéni tohoto ndroku. Stejné tak bylo
pfedmétem zkoumdni, jaké druhy $kody mohou pti sprévé dani vzniknout a jaké jsou
(hodnoceno optikou poskozeného) peripetie s uréovdnim a prokazovdnim jejich vyse.

Jako prvni ptiklad lze uvést nezdkonné vydani zajistovacich piikaza, keeré mohou
velmi rychle a razantné zasdhnout do majetkové sféry danovych subjeked. Nelze proto
vyloudit vznik $kody na strané danovych subjektt, at jiz ve formé skute¢né skody, ¢i
uslého zisku. Piikladem skute¢né skody mutze byt rozdil mezi prodejni cenou a ob-
vyklou hodnotou majetku, ktery je dafiovym subjektem zpenézovdn za Gcelem ziskdni
penéznich prostiedkt pro thradu nezdkonného zajistovactho piikazu. Stejné tak je
za skute¢nou skodu mozné povazovat uroky, keeré byl datiovy subjeke nucen zaplatit
v souvislosti s externim financovdn{ obstaranym za G¢elem thrady nezdkonnych zajis-
tovacich piikazi. Skoda mize spocivat i v uslém zisku, jelikoz datiovy subjekt nebude
moci v dasledku vyddni nezdkonného zajistovaciho prikazu investovat prostiedky pro
rozvoj svého podnikdni. V pfipadé ndrokovani uslého zisku je ovSem dariovy subjekt
postaven do pomérné obtizné situace, kdy je v zdsad¢ povinen prokdzat konkréeni uslé
podnikatelské pfilezitosti a vysi skody. Jistou dlevou je, Ze i v rezimu odpovédnosti
statu za $kodu zptisobenou vykonem vefejné moci je uplatnitelné ustanoveni obcan-
ského zdkoniku, podle kterého je mozné urcit vysi néroku podle spravedlivého uvdzeni
jednotlivych okolnosti ptipadu, pokud je ptesné vy¢isleni skody spojeno se zna¢nymi
obtizemi. Diivodem pro nezdkonnost zajistovacich ptikazii je zejména absence zdkon-
nych piedpokladi pro jejich vyddni, jmenovité chybéjici odiivodnénd obava o nedo-
bytnosti dané ¢&i znacnych obtizich s jejim vybrdnim. I zde se v rdmci obrany proti
danovému subjektu dostdvd danovy subjeke do svizelné situace, kdy podklady pro po-
souzen{ existence odiivodnéné obavy (a tim pddem i zdkonnosti zajistovaciho piikazu)
mohou byt souédsti nevetejné vyhleddvaci ¢dsti spisu, kam dariovy subjekt nedisponuje
pistupem, coz mize v koneéném dusledku oslabit $ance danového subjekeu na Gspéch
v Fzeni proti napadenému zajistovacimu piikazu. Tuto situaci nicméné ¢dsteéné fesi
judikatura Nejvyssiho soudu, dle které je mozné v piipadé zruseni dodate¢nych pla-
tebnich vymért dovodit nezdkonnost diivéjsich zajistovacich prikaza, a to i bez jejich
zmeény Ci zruseni.

Dalsimi piiklady $kody zptsobené pfi sprévé dani muze byt zadrzovdni nespor-
nych &sti uplatnénych nadmérnych odpoctd ¢i nevyplaceni zdloh na nadmérné od-
pocty. V obou pftipadech jde o nesprdvny tfedni postup (nedochdzi k vyddni me-
ritorntho rozhodnuti), ktery mé potencidl vyznamné zasdhnou do cash flow datiového
subjektu, pficemz v dusledku vypadku o¢ekdvanych pi{jmii mize na strané datiového
subjektu vzniknout potieba externtho financovdni ¢ mize dojit k zamezeni moznosti
realizace jeho obchodnich ¢innosti. Oba jmenované piipady mohou mit za ndsledek
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vznik $kody, at ve formé skute¢né Skody (droky z financovédni), &i uslého zisku (ztrdca
podnikatelkdch ptilezitosti).

Pti uplatnéni nérokii na ndhradu $kody zptisobené pii spravé dani je tieba vénovat
pozornost daniovym trokim, o které se ndrok na nihradu skody ponizuje. Smyslem
danovych drokt je poskytnout danovému subjektu pausalizovanou ndhradu skody,
pfi¢emz vlastni ndrok na ndhradu skody je mozné Gspé$né uplatnit pouze v rozsahu,
v jakém neni kompenzovan datfiovymi troky. O vysi dariovych trok je vSak pro tcely
nahrady $kody oprévnén si uéinit dsudek i sém civilni soud, aniz by musel vyckdvat
na kalkulaci aroki ze strany sprdvce dané.

Autor piispévku véfi, ze vyse uvedené poznatky sumarizované v tomto prispévku
budou pfinosem jak pro darové subjekty, tak pro sprdvce dané, kdyZ tématu odpovéd-
nosti stdtu pii spravé dani doposud nebyla v rimci odborné vefejnosti vénovina vétsi
pozornost.
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