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UROK Z NESPRAVNE STANOVENE DANE V PRIPADE
PENEZITYCH PLNENI V RAMCI DELENE SPRAVY

ABSTRAKT

V tGnoru 2023 podal Krajsky soud v Plzni Ustavnimu soudu ndvrh na vyslove-
ni protitstavnosti posledni véty § 254 odst. 1 zdkona & 280/2009 Sb., danovy fdd,
ve znén{ G¢inném od 1. Cervence 2017 do 31. prosince 2020. Toto ustanoveni stanovi-
lo, Ze rok z neoprdvnéného jedndni sprdvce dané nevznikd v ptipadé penézitych plné-
ni v rimci délené sprévy. Clének analyzuje relevantni pravni Gpravu troku z nesprévné
stanovené dané v rdmci délené sprévy a snazi se dovodit, zda jeho vylouceni v piipadé
penézitych plnéni v rdmci délené sprdvy je mozné a tstavni.
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INTEREST ON INCORRECTLY ASSESSED TAX
IN THE CASE OF FINANCIAL CONSIDERATIONS
UNDER DIVIDED ADMINISTRATION

ABSTRACT

In February 2023, the Regional Court in Pilsen submitted a proposal to the
Constitutional Court to declare unconstitutional the last sentence of Section 254(1)
of Act No. 280/2009 Sb., the Tax Code, as in force from 1 July 2017 to 31 December
2020. This provision stipulated that interest on unauthorised actions of the tax admi-
nistrator does not arise in the case of financial considerations under divided adminis-
tration. This paper analyses the relevant legislation on interest on incorrectly assessed
tax under divided administration and seeks to deduce whether its exclusion in the case
of financial considerations under divided administration is possible and constitutional.

Keywords: interest on incorrectly assessed tax; divided administration; financial
considerations
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UvVOoD

Urok z nespravné stanovené dané, resp. jeho pfedchtdce trok z neopravnéného
jedndn{ sprdvce dané, je upraven v danovém fddu? jako ndsledek poruseni povinnosti
pii spravé dani. Jde o trok, ktery hradi sprévce dané danovému subjektu. Akcudlné
se fesf otdzka, zda se tento rok uplatiiuje i u plnéni v tzv. délené spravé.? Ustanoveni
§ 254 odst. 3 pism. ¢) dantového fddu sice vyslovné stanovi, ze trok z nesprévné sta-
novené dané nevznikd v ptipadé stanoveni penéZitého plnéni v rdmci délené sprévy,
nicméné v tnoru 2023 podal Krajsky soud v Plzni Ustavnimu soudu ndvrh na vyslo-
veni protistavnosti posledni véty § 254 odst. 1 danového fddu, ve znéni Géinném
od 1. &ervence 2017 do 31. prosince 2020, f{zeni je vedeno pod sp. zn. PL. Us 8/23.
Toto ustanoveni stanovilo, Ze trok z neoprdvnéného jedndni sprévce dané nevznikd
v piipadé penézitych plnéni v rdmci délené spravy. Otdzka, zda se stanovi trok z ne-
sprévné stanovené dané v piipadé penéZitych plnéni v délené sprivé, je tak aktudlni
a jeji zodpovézeni je pro praxi dilezité.

Pokud je mi zndmo, odbornd literatura se touto otizkou nezabyvala, vychdzet je
tak nutné ze znéni prévnich predpisi, relevantni judikatury a rovnéz je mozné pouzit
navrh Krajského soudu v Plzni, ktery podal Ustavnimu soudu.

Cilem tohoto ¢ldnku je analyzovat, zda trok z nespravné stanovené dané m4 vzni-
kat u pené&Zitych plnéni v délené spravé. Clinek se snazi dovodit, zda vylou¢eni vzniku
troku z nesprdvné stanovené dané v piipadé penézitych plnéni v rdmci délené spravy
je mozné a Ustavni.

METODOLOGIE

Clinek pouzivé analyticky piistup ke zkoumdn{ predmétné materie v kombinaci
s normativnim pfistupem, kdyZ se snazi vyvodit zdvér, zda prévni Gprava vylouceni
troku z nesprivné stanovené dané je protitistavni ¢i nikoliv. Clének zdmérné nepou-
ziv4 deskriptivni metodu zkoumdni. Ohledné popisu vyvoje prévni tpravy a judika-
tury ve véci troku z nesprdvné stanovené dané lze odkdzat na ndvrh Krajského soudu
v Plzni’. Pouze shrnu, ze trok z neoprdvnéného jedndni sprévce dané (prévni dprava
uc¢innd od 1. ervence 2017 do 31. prosince 2020) se aplikoval ve dvou piipadech.
Prvnim bylo nesprdvné stanoveni dané z diivodu nezdkonnosti nebo z diivodu ne-
spravného tfedniho postupu sprdvce dané s tim, Ze tento trok byl vylou¢en u plnéni
v délené sprévé. Druhym ptipadem bylo neoprdvnéné vyméhdni (tj. pouze urcity spe-
cificky pfipad pfi placeni dani), které se vSak aplikovalo na vSechna penézitd plnénf,

N

Viz § 254 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy féd, ve znéni pozdéjsich predpist.

3 Viz § 161 a 162 danového fadu.

*  Projedndvané plendrni véci Pl US 8/23 In: usoud.cz [online], 2023 [cit. 1. 10. 2023]. Dostupné z: htt-
ps://www.usoud.cz/projednavane-plenarni-veci?tx_odroom%5Bdetail%5D=44118&cHash=5da99f4fb-
f068b864ee5f4161fa34df0

> Zejména jde o body 26 az 38.
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tj. i na ta v délené spravé. Podle prvni Gpravy de lege lata, vychdzi-li se pouze z textu
danového fddu, trok z nesprévné stanovené dané vznikd pouze u penézitych plnéni,
kterd se stanovuji i jejich placen{ probihd podle dafiového fddu, nevznikd u penéZitych
plnéni{ v délené spravé.

VYZKUM A VYSLEDKY

Pti posuzovdni otdzky, zda vylou¢eni vzniku ndroku na tirok z nesprévné stanovené
dané je protitstavni ¢i nikoliv, je tfeba vyjit z charakteru tohoto troku a relevantnich
ustanoven{ Listiny zdkladnich prdv a svobod.

V odborné literatufe® i judikatuie’ panuje shoda, Ze Grok z nesprévné stanovené
dané je pausalizovanou nihradou $kody. Z tohoto diivodu je pro tento drok relevant-
ni ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ktery stanovi, ze kazdy m4 privo
na nihradu $kody zptisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného stdtniho
orgdnu ¢i orgdnu vefejné spravy nebo nesprdvnym dfednim postupem. Toto ustano-
veni Listiny zdkladnich prdv a svobod je primdrné realizovino zédkonem o odpovéd-
nosti za $kodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym
tfednim postupem?®. Ustanoveni § 254 dariového fddu upravujici trok z nesprdvné
stanovené dané je vii¢i tomuto zédkonu ustanovenim specidlnim, jak jsem jiz uvedl,
upravujicim pausalizovanou nahradu skody.

Z uvedeného lze dovodit, Ze vylouceni vzniku tGroku z nesprdvné stanovené dané
u nékeerych penéZitych plnéni, nemize byt rozporné s ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich
prév a svobod, nebot i v pi{padé vylouceni této pausalizované ndhrady skody, md po-
$kozeny ndrok na nhradu $kody podle zdkona o odpovédnosti za $kodu zptsobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym tfednim postupem. Ostatné
v pozitivaim prdvu je tomu tak nejenom u penézitych plnéni v délené spréve, ale také
v ptipadé mistnich poplatkd’ nebo cel™.

Krajsky soud v Plzni ve svém ndvrhu argumentuje rozporem s ¢l. 1 Listiny zdklad-
nich prév a svobod, tj. Gistavnim prévem na rovné zachdzeni, resp. zdkazem diskrimina-
ce, a to rovnosti neakcesorickou. Je zfejmé, Ze o akcesorickou rovnost se zde nejednd,
protoze zdkladni prévo podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod je vzdy

zachovdno, at je vznik troku z nesprévné stanovené dané vyloucen nebo nen.

6 BAXA, Josef, et al. Dasiovy idd. Komentdr: II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, 808 s. ISBN
978-80-7357-564-9. Komentit k § 254.

7 Srov. napf. rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu &. j. 2 Afs 148/2017-36 ze dne 14. prosince 2017.

Zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim

nebo nespravnym tfednim postupem a 0 zméné zdkona Ceské ndrodnf rady & 358/1992 Sb., o notatich

a jejich ¢innosti (notéfsky fdd), ve znéni pozdéjsich predpist.

> Viz § 11 odst. 5 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

% Viz § 66 zdkona ¢&. 242/2016 Sb., celni zékon, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
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Pt posuzovdni neakcesorické rovnosti se viak dostdvdm ,na tenky led®. Je totiz
zfejmé, Ze vysledek posouzeni velmi zdvisi na tom, jak jsou vymezeny srovnatelné
subjekty a jejich srovnatelné postaveni. Uvedené lze demonstrovat na jednoduchém
piikladu. Je poplatnik dané z ptjmu fyzickych osob ve srovnatelném postaveni jako
osoba, které byla ulozena pokuta za pfestupek? Odpovéd se patrné nabizi, neni. Ale
co kdyz bude po poplatnikovi vymdhdn nedoplatek na dani a po prestupci vymédha-
na nezaplacend pokuta za prestupek. Zde uz mize byt odpovéd opa¢nd. Chci tim
demonstrovat, Ze velmi zdlezi na definovdni srovnatelnych subjektll ve srovnatelném
postaveni, aby bylo mozné konstatovat, zda dochdzi k diskriminaci.

Pokud jde o spravu dani, lze nejobecnéji uvést, ze skoda muze vzniknout v du-
sledku nesprdvného stanoveni dané nebo nespravného placeni dané (vybirdni nebo
vymahéni dan¢). Co je dan, vymezuje § 2 odst. 3 daniového fddu. Jde o (a) penézité
plnéni, které zdkon oznacuje jako dari, clo nebo poplatek, (b) penéZité plnéni, pokud
zdkon stanovi, Ze se pii jeho spravé postupuje podle tohoto zdkona, a (c) penézité pl-
néni v rdmci délené sprdvy. V ptipadé penézitych plnéni ad (a) a (b) se pfi jejich spravé
postupuje podle daniového fddu jak pfi jejich stanovent, tak pfi jejich placeni (vybirdni
a vymdhdni). Ve viech téchto ptipadech spravuje penéZité plnéni spravce dané a postu-
puje pfitom podle danového fddu.

U penézitého plnéni ad (c), tj. penéZitého plnéni v délené sprivé je situace slo-
zitéj$i. I zde plati, Ze $koda mutize vzniknout pfi jeho stanoveni nebo pii jeho placeni
(vybirdni nebo vymdhdni). Ov$em délend spréva muze byt procesni nebo vécnd''. Pfi
délené spravé procesni dochdzi ke stanoveni penézitého plnéni mimo spravu dani (ob-
vykle podle sprévniho fddu, obcanského soudniho fddu apod.) a k placeni penézitého
plnéni podle daniového fédu. U véené délené spréve spravuje placeni penézitého plnéni
jiny orgdn nez ten, ktery penézité plnéni stanovil. Délend sprdva muze byt bud pouze
procesni, nebo pouze vécnd, anebo procesni i vécnd.

Lze tak rozliSovat tyto ¢tyfi druhy penézitych plnéni spravovanych (alespon ¢dsted-
né) podle dantového fddu:

1) penézitd plnéni, kterd se stanovuji i jejich placeni probihd podle danového

fddu (penéZita plnéni spravovand podle danového fidu),

2) penézitd plnéni, kterd stanovi orgdn vefejné moci podle jiného pravniho pred-
pisu, nez je danovy fdd, a kterd se plati sprévci dané podle danového fidu
(penézitd plnéni v délené spravé procesni i vécné),

3) penézitd plnéni, kterd stanovi orgdn vefejné moci podle jiného pravniho pred-
pisu, nez je danovy fdd, a kterd se plati tomuto stejnému orgdnu v postaveni
spravce dané podle danového fddu (penézitd plnéni v délené spravé proces-
ni) a

""" Oznacdovang také jako kompeten¢ni. Z divodu prehlednosti budu ddle pouzivat pouze oznadeni vécnd

délend sprava.
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4) penézitd plnéni, keerd stanovi sprévce dané podle datiového fddu, a kterd se
plati jinému sprdvci dané podle danového fédu (penézitd plnéni v délené
spravé vécné).

Z hlediska zdkazu diskriminace je kli¢ové vymezit, keeré subjekty jsou pfi spravé
uvedenych penézitych plnéni ve srovnatelném postaveni. A pokud ve srovnatelném
postaven jsou, zda jsou v postaveni rovném nebo nerovném. Ustavn{ soud konstantné
judikuje, Ze Gstavné konformni je pouze takovd prdvni Gprava obsahujici nerovnost
subjektd, kterd sleduje urdity legitimni cil, neni vysledkem liboviile a dand nerovnost
je v raciondlnim vztahu k éelu daného zdkona.'? Z téchto hledisek je nutné zkoumat
prévni Upravu vylouceni troku z nesprdvné stanovené dané, resp. jeho pfedchtidce
troku z neopravnéného jedndni sprévce dané, v piipadé penézitych plnéni v délené
spravé. Klicové pro posouzeni je uréeni, zda ti, viici nimz jsou uvedend penéZitd plnéni
stanovovdna a kteif je plati, jsou srovnatelnymi subjekty ve srovnatelném postaveni,
a pokud ve srovnatelném postaveni jsou, zda toto postaveni je rovné nebo nerovné.

K vyvozeni relevantnich zdvéra je tieba jesté doplnit, jaky je smysl a tcel pausa-
lizované nihrady skody, tj. pro¢ zdkonoddrce k Gpravé takové pausalizované nhrady
$kody pfistupuje, kdyz existuje obecny systém ndhrady $kody za nezdkonné sprdvni
rozhodnuti nebo nesprdvny tfedni postup. Domnivdm se, Ze primdrnim diivodem je
rychlost a jednoduchost odskodnéni poskozeného skiidcem, ktery skodu zpisobil, a to
v jednoduchych typové obdobnych piipadech. Témito ptipady je napiiklad vyddni ne-
zdkonného rozhodnuti o stanoven{ dané v nalézaci roviné dariového fizeni. Podstatou
nalézaci roviny darového fzeni je nalezen{ sprévné vyse dané, kterd vyplyvd z dano-
vych piedpist. Pokud dojde k chybé v tomto postupu a vydislend dati je vy$si, nez
méla byt, spravce dané drzel penézni prostfedky neoprdvnéné a pausalizovand ndhrada
$kody by méla odpovidat cené penéz, které byly takto nezdkonné drzeny. Za splnéni
téchto podminek ddvd pausalizace ndhrady Skody smysl s tim, ze je-li pausalizovand
ndhrada $kody nizs{ nez skute¢nd vyse Skody, nic by nemélo branit poskozenému do-
méhat se zbyvajici ¢dsti obecnou cestou.

DISKUSE

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze pokud by neexistovala Giprava ur-
¢itého troku jako pausalizované nihrady skody za vSechny skody, které vznikly pfi
stanoven{ nebo placen{ penéZitych plnéni spravovanych podle danového féddu, v délené
spravé procesni i vécné, v délené spravé procesni i v délené spravé vécné, dprava by
nebyla zcela jisté v rozporu s principem neakcesorické rovnosti, tj. nebyla by diskri-
minacni.

Naopak, pokud by existovala dprava uréitého troku jako pausalizované nihrady
$kody za viechny skody, které vznikly pfi stanoveni nebo placeni penézitych plnéni
spravovanych podle danového fadu, v délené spravé procesni i vécné, v délené sprévé

12 Srov. napt. ndlez Ustavniho soudu PL. US 18/15 ze dne 28. &ervna 2016.

27



procesni i v délené sprévé vécné, tiprava by sice nebyla diskrimina¢ni, ale k pausalizaci
nihrady $kody by dochdzelo i ve sloZitych ptipadech, coz by v rozporu se smyslem
a Glelem pausalizované nhrady $kody. Zdkonoddrce proto, podle mého ndzoru sprév-
né, omezuje pausalizaci ndhrady $kody pouze na nékteré $kody, které vznikaji pfi spré-
vé penézitych plnéni podle datiového fédu.

Za prvé jde o $kody vzniklé pii stanoveni nebo ulozeni penéZitych plnéni. Zde
zdkonoddrce trok jako pausalizovanou ndhradu skody vylucuje u vSech penéZitych
plnéni v délené spravé procesni i vécné, v délené spravé procesni i v délené spravé
vécné. Jsou subjekty, kterym jsou tato penézitd plnéni stanovena nebo ulozena ve srov-
natelném postaveni, a pokud ano, sleduje vylouéeni troku u nékterych z nich urcity
legitimni cil, nen{ takov4 Gprava vysledkem libovtile a dand vylouceni je v raciondlnim
vztahu k tcelu daného zdkona? Pokud se zaméfim na nalézaci rovinu téchto pené-
zitych plnéni, tak v piipadé penéZitych plnéni spravovanych podle datiového fidu
a penézitych plnéni v délené spravé vécné je dan stanovena dariovému subjektu podle
danového fddu. Naopak v ptipadé penéZitych plnéni v procesni i vécné délené spravé
a penézitych plnéni v délené sprévé procesni je penézité plnéni ulozeno osobé, které
je stanovena povinnost k penézitému plnéni podle jinych prévnich predpist nez da-
fiového Fédu. Jinymi slovy v prvnich dvou pfipadech je stanovena dan podle dario-
vého Fédu, v druhych dvou piipadech penézité plnéni odlisné od dané podle jiného
pfedpisu nez datového fidu. Je zde tedy zfejmd odlisnost, kterd muaze byt divodem
pro odlisné zachdzeni. Subjekt, kterému je stanovena dari podle danového fidu, nenf
ve srovnatelném postaveni jako subjekt, kterému je ulozena pokuta za prestupek.
Naopak odli$nost nelze spatfovat na platebni strané takto stanovenych nebo ulozenych
penézitych plnéni, kdy takovd plnéni jsou v pfipadech penéZitych plnén{ spravovanych
podle danového fidu a penézitych plnéni v délené sprévé vécné hrazena danovym
subjektem, ktery hradi dan podle danového fddu, a v piipadech penéZitych plnéni
v procesni i vécné délené spravé a penézitych plnéni v délené sprévé procesni je hradi
osoba, kterd m4 prdva a povinnosti danového subjektu, a to také podle danového
fddu. Zde naopak odlisnost neshleddvam.

V piipadé¢ délené sprdvy procesni a délené spravy procesni i vécné lze argumen-
tovat, Ze Skoda vznikla v dusledku rozhodnuti mimo sprdvu dani, proto je otdzkou,
zda by pausalizovanou ndhradou skody mél byt v takovych pfipadech trok upraveny
danovym fddem. V roviné nalézaci nejsou penézitd plnéni v délené sprdvé procesni
a délené spravé procesni i véené dani. V takovém pripadé nejde o rozhodnuti v nalézaci
roviné danového Fizeni, takovd rozhodnuti nemaji se spravou dan{ Zddnou souvislost.
Je to vsak dostate¢ny davod pro vyloudeni vzniku droku jako pausalizované ndhra-
dy skody? Na tuto otdzku neni podle mého nézoru jednozna¢nd odpovéd. Pro toho,
komu byla zptisobena skoda nezdkonnym rozhodnutim, je nepodstatné, zda se tak
stalo rozhodnutim podle daniového fddu nebo sprévniho fddu. Takovd osoba musela

% Viz § 161 odst. 2 véta posledni dariového fadu.

28



zaplatit nezdkonné penézni prostfedky a vznikla ji z toho divodu $koda. Na druhou
stranu napiiklad je Zddouci, aby byla pausalizovdna ndhrada $kody vznikld v diisledku
nezdkonného uloZeni penézitého trestu v trestnim Fzeni, ktery je penézitym plnénim
v procesni i vécné délené spravé? Nemd byt takovd skoda posuzovdna k tomu piislus-
nym orgdnem ¢innym v trestnim fizen{? Lze tak konstatovat, Ze lze najit argumenty
pro to, ze subjekt, kterému je stanovena dail podle danového fddu, neni ve srovnatel-
ném postaveni jako subjeke, kterému je ulozeno penézité plnéni podle jiného prévniho
ptedpisu nez datiového fddu. A pokud bychom dospéli k zdvéru, Ze ve srovnatelném
postaven{ jsou (zejména s ohledem na platebni rovinu), tak rozdilnosti v nalézaci ro-
viné mohou byt raciondlnim a legitimnim diivodem pro vylouceni troku jako pausa-
lizované ndhrady skody.

Podle mého nédzoru lze najit dalsf raciondln{ divod, pro¢ vyloucit vznik troku jako
pausalizované ndhrady skody v ptipadé¢ délené spravy procesni i vécné a délené spravy
vécné. Je jim skutecnost, ze $kodu by hradil poskozenému jiny orgdn nez ten, keery
ji zptsobil. V ptipadé vécné spravy by totiz Skodu zptsobil orgdn vefejné moci, ktery
penézité plnéni stanovil nebo ulozil, a $kodu by hradil sprévce dané piislusny ke spravé
placeni takového penézitého plnéni. A navic by pausalizovand ndhrada skody mohla
byt hrazena z jiného vetejného rozpoctu, ptip. jiné kapitoly stdtniho rozpoctu, protoze
orgdnem vefejné moci miize byt napiiklad obecni trad a spridvcem dané naptiklad cel-
nf Gfad. V takovém ptipadé by ndhradu mél nést obecni rozpocet, ale byla by hrazena
v rozpoétu stdtniho. Pokud by tomu tak mélo byt, musel by zdkonoddrce do pradvniho
faddu doplnit procesni postup upravujici vzdjemné informovdni se téchto orgdni, pii-
padné postup pro kompenzaci vyplacené pausalizované néhrady skody.

Za druhé si z platebni roviny zédkonoddrce v minulosti vybral neoprévnénou exe-
kuci, u které pausalizoval ndhradu skody vzniklou v dusledku vedeni takové neoprdv-
néné exekuce. Zde nerozliSoval, zda jde o exekuci na penézitd plnéni spravovand podle
danového fddu, v délené spravé procesni i vécné, v délené spravé procesni i v délené
spravé vécné. Z tohoto pohledu nebyla takovd Gprava diskriminaéni.

ZAVER

Cilem tohoto ¢ldnku bylo analyzovat, zda Grok z nesprdvné stanovené dané md
vznikat u penézitych plnéni v délené sprdvé, zda jeho vylouceni v piipadé penézi-
tych plnéni v rdmci délené sprdvy je mozné a Ustavni. Byl udinén zdvér, Ze uvedené
vyloudeni je mozné, protoze subjekty, kterym dand penéZitd plnéni{ jsou stanovena
nebo uloZena, nejsou ve srovnatelném postaveni, piip. pokud by bylo dovozovéno, Ze
ve srovnatelném postaventi jsou, vylouceni troku u penézitych plnéni v délené spravé
sleduje urcity legitimni cil, nenf vysledkem libovile a nerovnost z takového vyloudeni
plynouci je v raciondlnim vztahu k tcelu daného zdkona.

V ptipadé procesni délené spravy byla identifikovdna jako mozny raciondlni a le-
gitimni cil skute¢nost, Ze v ptipadé téchto penézitych plnéni nejde o rozhodnuti v na-
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lézaci roviné dariového fizeni, tudiZ takovd rozhodnuti nemajf se sprédvou dani zédnou
souvislost, a neni vhodné $kodu vzniklou v dusledku takovych nezdkonnych rozhod-
nut{ hradit v rdmci sprdvy dani v rdmci platebni roviny takovych penézitych plnéni.

V ptipadé vécné délené spravy miize byt moznym raciondlnim a legitimnim cilem
pro jeji vyloudeni skute¢nost, ze pausalizovanou ndhradu $kodu by hradil poskozené-
mu jiny orgdn neZ ten, ktery ji zptisobil.

Nicméné posouzeni, zda uvedené cile jsou raciondlni a legitimni je na Ustavnim
soudu. Podle mého ndzoru by Ustavni soud mél byt v této véci zdrzenlivéjsi, nebot
posouzeni, zda uréity cil je raciondlni a legitimni muaZze byt dost subjektivni. Podstatné
je, ze vylouceni penézitych plnéni v délené sprdvé neni projevem libovile, ale uréitou
racionalitu md.
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