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ZAMYSLENI NAD JUDIKATUROU DOVOZENYMI
KRITERII SKRYTE DANOVE KONTROLY

ABSTRAKT

Cldnek se zabyvé snahou o pozndni a vymezeni judikatornich kritérif extenzivni
vyhleddvaci ¢innosti sprévce dané (v judikatufe zvané ,skrytd datiovd kontrola“). Autor
rozebird dostupnou judikaturu sprévcich soudi a dospivd k tomu, Ze judikatura dosta-
te¢né popsala feSené piipady, ovSem ty byly svym skutkovym zdkladem zpravidla velmi
excesivni, a tedy do budoucna miize byt problematické posouzeni méné extrémnich
piipadt. Ani diléf judikaturou dovozend kritéria nelze pro tyto ptipady s dspéchem
zobecnéné pouzit, nebot je vidy vyzadovdno komplexni posouzeni a ne vzdy byla vdha
jednotlivych kritérif soudy posouzena stejné. Autor se blize zaobird kritériem ,,hodno-
cen{ dtikaz(1, resp. ,hodnoceni podkladt“, u né¢hoz poukazuje na rozporuplné zévéry
judikatury a nejasnosti ve vztahu k praktické aplikaci. V tomto kritériu i ptes to vidi
urdity potencidl, ovSem ne v té podobé, jak byla dosud soudy uchopena.
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sprévce dané; mistni Setfeni; danovy rdd
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REFLECTION ON THE JURISPRUDENCE DERIVED
CRITERIA OF HIDDEN AUDIT

ABSTRACT

The article deals with the effort to identify and define the judicial criteria for the
extensive search activity of the tax administrator (known in jurisprudence as “hidden
tax audit”). The author analyses the available jurisprudence of administrative courts
and comes to the conclusion that the jurisprudence sufficiently described the solved
cases, but they were usually very excessive in their factual basis, and therefore the
assessment of less extreme cases may be problematic in the future. Even the partial
criteria introduced by jurisprudence cannot be successfully applied in general for these
cases, as a comprehensive assessment is always required and the weight of individual
criteria has not always been assessed equally by the court. The author takes a closer look

' Mgr. Viclav Cepeldk piisobi v advokétni kanceldti BDO Legal s.r.0., ve své praxi se zaméfuje na datiové
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at the criterion of “evaluation of evidence”, or “evaluation of the documents”, where
he points to contradictory conclusions of jurisprudence and ambiguities in relation to
practical application. Despite this, he sees a certain potential in this criterion, but not
in the form in which it has been grasped by the courts so far.

Keywords: hidden tax audit; control procedures; search activity; tax administrator;
local investigation; tax code

UvVOD
Fenomén skryté daniové kontroly, j. ptipady, kdy vyhleddvaci ¢innost sprévce dané
dle ndzoru sprdvnich soudii pfekrodi své zdkonné mantinely a sprévce dané pocne

materidlné provddét kontroln{ postup (typicky danovou kontrolu), zejména v posledni
dobé¢ opakované rezonuje v odbornych diskusich v oblasti sprdvy dani.

Za jeden z dtvodi stdlé akeudlnosti dané otdzky autor povazuje skute¢nost, Ze
judikatura sice vymezila uréitd kritéria pro to, kdy je vyhleddvaci postup sprévce dané
povazovan za skrytou danovou kontrolu, nicméné stalo se tak na velmi specifickych
ptipadech, kdy sprévce dané meze vyhleddvaci ¢innosti prekrocil zpravidla velmi zfe-
telné. Tim pddem jsou sprdvnimi soudy fesené piipady svym skutkovym zdkladem
vyrazné vychyleny na jedné strané spektra moznych ptipadu skryté danové kontroly
a judikatura tak nepoddvd obrdzek o fad¢ potencidlné hrani¢nich ptipadi, které mo-
hou byt pfi aplikaci jejich vlastnich zobecnénych zdvérti ohledné skryté danové kont-
roly mnohem vice problematické nez jiz fesené ptipady.

Velkou pomoc v tomto sméru autor neshleddvd ani ve vyjddieni zobecnénych pre-
mis, které Ize v judikatufe sprévcich soudu nelézt, totiz, ,.Ze vyhleddvact éinnost sprivee
dané vyboci ze svych zdkonnyjch limiti tehdy, jestlize sprdvce dané v rdmci tohoto postupu
pristoupt k ovérovdni a zjistovdni dariového zdkladu nebo jinyjch okolnosti rozhodnych pro
spravné stanoveni dané — tedy k dokazovini. “*

VY7 7

Vyse uvedené aspekty kladou vyssi ndroky pfi aplikaci uvedenych zdvéra na nové
piipady a mohou byt zdrojem urité prévni nejistoty. V praxi to doklddaji i soudné
feSené ptipady, v nichz Nejvyssi spravni soud ve vétsiné fesenych piipadii s timto pred-
métem dospél ohledné otdzky naplnéni kritérif pro skrytou danovou kontrolu k opa¢-
nym z4vér(im nez krajsky soud, jehoz ptipad v rdmci kasa¢ni stiznosti pfezkoumdval.

V ¢lénku si proto autor pokldd4 tyto otizky:

1. Daji se z existujici judikatury tuzemskych spravnich soudii dovodit jedno-
zna¢na zobecniteln4 (a tedy pro futuro vyuzitelnd) kritéria skryté datiové
kontroly?

2. Jakd konkrétni kritéria to jsou?

> Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Afs 8/2020-41 ze dne 28.07.2022 ve véci Zalobce PES-
TALLss. r. 0., body 18 a 23;

33



3. Jak tato kritéria zapadaji do kontextu prdvni tpravy a praxe fungovani vy-
hled4vacich a kontrolnich postupii a procesu dokazovani v dafovém fizeni?
Autorovi neni zndmo, Ze by se néjakd price zabyvala pfimo takto pfesné vymeze-
nym pfedmétem, totiz otdzkou zobecnitelnosti judikaturou dovozenych kritérii pro
uréent, zda vyhleddvaci ¢innost spravce dané piekrodila zdkonné mantinely a je nutné
ji povazovat za kontrolni postup (j. typicky za dariovou kontrolu).

METODOLOGIE

Judikaturou dovozend kritéria skryté dafiové kontroly jsou samozfejmé seznatelnd
pravé ze samotné rozhodovaci ¢innosti téchto orgdnd soudni moci. Proto ¢ldnek pri-
mdrné Cerpd z relevantnich soudnich rozhodnuti a provddi jejich analyzu z hlediska
snahy o vysledovdn{ zobecnénych ¢i zobecnitelnych zdvér(i ohledné ptipustnych mezi
vyhleddvaci ¢innosti sprévce dané, ndsledné je zasazuje do rdmce danového procesu
a upozornuje na komplikované ¢ jinak zajimavé aspekty uvedenych pravidel v tomto
ramci.

Autor za tim tlelem pfistupuje k judikaturnim zdvériim z pohledu precedenéni
zdvaznosti a snazi se peclivé konfrontovat judikaturni zdvéry s instituty danového fi-
zen{ a ddle s redlnou aplikovatelnosti teoretickych vychodisek obsazenych v soudnich
rozhodnutich a kriticky je v tomto kontextu hodnotit.

Metodami jsou tedy pfedevsim analyza, dedukce a porovndvani pravidel extraho-
vatelnych z judikatury s vyznamem a obsahem institutt daniového fizeni a praktickymi
postupy (praktickou podobou) jejich realizace.

VYZKUM A VYSLEDKY

I. Pojem skryté daniové kontroly

Pojem ani institut ,skrytd datiovd kontrola“ psané privo Ceské republiky nezna.
Jednd o konstruke ¢i koncept tuzemské judikatury sprévnich soudt.? V rozsudcich se
tento pojem objevuje jak ve formé citace ¢i parafréze Zalobnich, resp. kasa¢nich bodd,
tak i v podobé zdvéra samotnych sprévnich soudu.

Obsahové se v ptipadé skryzé darové kontroly dle konstantni judikatury jednd o pti-
pady, kdy sprdvce dané, ktery provddi postupy ¢i vede fizeni dle zdkona ¢ 280/2009
Sb., danovy dd, ve znéni pozd¢jsich piedpisa (déle jen ,dafiovy ¥ad“), resp. dfive dle
zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (déle
jen ,ZSDP* nebo ,zdkon o spravé dani a poplatki“), pfekro¢i meze vyhleddvaci

¢innosti ve smyslu § 78 dariového fddu (a v jejim rdmci se typicky jednd o meze mist-

> Viz vétSina judikdt uvedenych v &sti ,,Zdroje®. Blizsi pohled na relevantni judikaturu je jednim z pred-

métd tohoto ¢ldnku.
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niho Setfeni dle § 80 a ndsl. daniového fddu?, nejednd se viak vylu¢né o samotné mistn{
Setfent, ale o $irs{ posouzen{ vyhleddvaci ¢innosti sprdvce dané, jejiz je mistni Setfeni
podmnozinou’), resp. difve meze mistniho Setfeni ve smyslu § 15 ZSDP.

Ve starsi judikatufe k zdkonu o sprdvé dani a poplatk Ize nalézt i odli$né piipady,
a to ptipady, kdy mohlo byt dle ndzoru soudu za skrytou dariovou kontrolu povazo-
véno vedeni pfili§ obecné pojatého vytykaciho fzeni — viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. j. 5 Afs 14/2004-60 ze dne 23.11.2004: ,Soud viak md za to, Ze
s obledem na obsah vyzvy, kterou bylo zahdjeno vytjkaci Fizeni, v nig nebyly sdéleny kon-
krétni pochybnosti, které maji byt odstranény, ale subjekr byl vyzvdn obecné k predloze-
ni veskerych dokladii vztahujicich se k uskutecnénym zdanitelnym plnénim, aniz by bylo
specifikovdno ohledné kterjch zdanitelnjch plnéni md spravce dané diivodné pochybnosti
a s obledem na rozsah vécny i casovy, nemélo providéné Fizeni u stéZovatele charakter vy-
tjkaciho Fizeni dle § 43 cit zdkona, podle néhoz bylo postupovino, ale charakter dariové
kontroly. “— ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 101/2006-57

ze dne 28. 03. 2007, ktery uz v této souvislosti pfimo pouzivd pojem skrytd dariovd
kontrola.®

I kdyz s navazujici prévni Gpravou datiového fddu navdzala i judikatura feSenim
vztahu datiové kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti (jakozto ideového ndsle-
dovnika vytykaciho fizeni dle pfedchozi pravni Gpravy)’, autor se domnivd, Ze tento
vztah jiz v praxi nedini zdsadni problémy a neni natolik aktudlnim tématem, jako
vztah dafiové kontroly a vyhleddvaci ¢innosti spravce dané. Proto za pfedmét toho
¢lanku vybral pouze skrytou dasiovou kontrolu v posledné jmenovaném vyznamu,
jak je ostatné v soucasnosti také tento pojem pievdzné vnimdn (coz je v ¢ldnku dle
dolozeno ¢etnymi odkazy na aktudlni judikaturu, kterd s uvedenym pojmem pracuje
prévé v tomto vyznamu).

II. Pocdtecni vyvoj judikatury ke skryté dafiové kontrole

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 70/2004-80 dne 27. 07. 2005
(ddle také ,rozsudek 1 Afs 70/2004-80) ve svém textu sice pojem ,,skrytd“ danovd

“  Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 5 Afs 301/2019-30 ze dne 10.05.2021 ve véci
zalobkyné MK-REVIZE s. r. o.

> Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 7 Afs 390/2019-44 ze dne 02.07.2020 ve véci

zalobkyné Jansen Display s. . 0., zejm. bod 37: ,,Krom¢é okolnosti vlastniho mistniho Setfeni mél krajsky

soud zohlednit i skute¢nosti tomuto mistnimu Setfeni predchdzejici [...] a okolnosti ndsledujici po mist-

nim Setfenti... , & & j. 3 Afs 8/2020-41 ze dne 28.07.2022 v prévni véci zalobkyné PESTALL s. r. o.,

zejm. body 19 a 20.

V tomto kontextu viz téZ napf. rozsudek Nejvysstho sprévniho soudu ¢. j. 2 Afs 191/2006-80 ze dne

18.07.2007 v pravni véci zalobkyné K., a. s.; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 5 Afs 8/2010-

138 ze dne 18.11.2010 v pravni véci zalobkyné KIMOS com.-CZ, s. 1. 0.; rozsudek Nejvyssiho sprévni-

ho soudu ¢. j. 5 Afs 153/2004-106 ze dne 16.07.2005 v pravni véci Zalobkyné R. p., spol. s r. o.

7 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ¢. j. 1 Aps 20/2013-61 ze dne 25.06.2014 nebo rozsu-
dek Nejvyssiho sprévniho soudu &. j. 5 Afs 174/2019-41 ze dne 06.03.2020.
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kontrola je$t¢ pfimo nepouzil, avsak svymi zdvéry zalozZil argumentalni linku, kterd
v soucasné dobé s uvedenym fenoménem bézné pracuje, pti¢emz zpravidla odkazuje
na pravé uvedeny judikdt jako na zdkladni vychodisko — at jiz tak ¢ini pfimo, ¢i nepti-
mo, prostfednictvim odkazu na novej$i judikaturu, keerd je na jeho zdvérech postavena
(a pfimo na néj odkazuje).

Zisadni v tomto ohledu jsou zejména jeho (v pozdéjsich rozsudcich nes¢etnékrit
citované) zdvéry, ze®: ... cilem mistniho Setient je ziskdvdni predbéznych informaci
o daiiovych subjektech (popt' jinych osobdch), jez by bylo mozno poté vyuzit v daro-
vém fizeni ke stanoveni dané ve spravné vysi. V kaZdém pripadé se vsak jednd o pouhé
zjistovdni podkladovyjch informact, & ,mapovdni tevénu‘/...]

Naproti tomu § 16 dariového iddu jasné vymezuje cil dariové kontroly, jestlize uvddi, Ze
dariovou kontrolou pracovnik sprdvce dané zjistuje nebo provéruje dariovy zdklad
nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané |[...] Jak je z uvedeného
ziejmé, je to pravé institut dariové kontroly, ktery slouzi k tomu, aby mohl spravce dané
zjistit a provétit danovy zdklad, (v daném pripadé, ovéfit spravnost dariové povinnosti
priznané dariovym subjektem); ndsledujici odstavce tohoto ustanoveni vybavuji jak spravce
dané, tak i osoby, u nichz je dasiovd kontrola providéna, Sirokym okruhem zvldsmich prav
a povinnosti [...]

Sprdvce dané tedy nent oprdvnén volné volit mezi témito pravnimi itkony, ny-
brz musi priblédnout k jejich skutecnému obsahu, a to jiz z ditvodu ochrany prdv
subjektu, s nimz je vedeno dariové rizent.

Pro uplnost uvedme, ze pozd¢jsi judikatura spravnich soudii rovnéz velmi zfetelné
vyjédiila, Ze citovany rozsudek ,se sice vatabuje k jiz zrusenému zdkonu & 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkii, jeho zdvéry viak lze aplikovar i za nynéjsi pravni dpra-
vy.“ (4j. prvni Gpravy danového fddu) — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢ j. 4 Afs 14/2017-36 ze dne 31.05.2017 v pravni véci zalobkyné ECOPLAST,
spol. s . 0., (ddle také ,rozsudek ECOPLAST").

Ackoliv ani rozsudek ECOPLAST, ktery navdzal na rozsudek 1 Afs 70/2004-80,
pojem skrytd danovd kontrola pro piipad extenzivniho provedeni vyhleddvaci ¢innosti
spravcem dané rovnéz jesté nepoutzil, je dal$im hojné citovanym zdkladem dané judi-
katurni koncepce.

Citovany text zvyraznén autorem tohoto ¢ldnku.

Obdobné je to uvedeno napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 Afs 231/2021-31 ze dne
01.03.2022 v prévni véci zalobkyné Showdown Displays Europe, s. 1. 0.; v rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu ¢&. j. 5 Afs 287/2021-32 ze dne 06.02.2023 v prévni véci zalobkyné MK — REVIZE s.r.o.
a dalsich.
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III. Optika zkoumani kritérii skryté danové kontroly

V dal$im vyvoji je pak ziejmé, jak se kritéria skryté danové kontroly na padorysu
soudy feSenych kauz prubéiné vyvijeji a jak navazujici rozsudky ze svych zdvéra vza-
jemné Cerpajf, nebo si nékdy dokonce i protifed.

Ohledné dil¢ich kritérii miizeme sledovat jejich postupny vyvoj ¢i upfestiovdni
a nezfidka i jejich odlisné chdpdni jednotlivymi soudnimi instancemi — coz je zfe-
telné tfeba na piikladu jiz odkazovaného rozsudku ECOPLAST, ktery v ,hrubsich®
rysech mj. uzaviel, 2e'%: ,,[v] daném pFipadé je viak z vyzvy Zalovaného ze dne 19. 3.
2015 patrno, Ze poZaduje po stézovateli predlozent sicetnictvi za sicetni 0bdobi roku
2012 a evidence pro dairiové ticely za zdariovaci obdobi biezen az prosinec 2012.
Zalomnj ve vyzvé uvddi, Ze zamysli provést ,mistni Setveni”,na dani z prijmii za zdatiovaci
0bdobi roku 2012 a na dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi bfezen az prosinec
2012°. Z roho vyplyvd, ze vicelem postupu Zalovaného provérit dariové povinnosti a tvrzeni
dattového subjektu (stézovatele) ve shora uvedeném rozsabu. Zalovany neprovidél Zidné
mistni Setfeni u stézovatele ve smyslu § 80 a ndsl. dariového ¥ddu, naopak pozadoval
po ném takovy rozsah informaci a takovym postupem, ktery odpovidi dariové kon-
trole. Timto chovdnim vyboéil Zalovany ze zdkonnjch mezi vyhleddvaci éinnosti.

Coz bylo po vyddni citovaného rozsudku vniméno jako urceni ,rozsahu (objemu)
pozadovanych dokladi®, jakoZto jednoho z kritérii, pro mozny zdvér, ze sprdvce dané
piekrodil zédkonné meze vyhleddvaci ¢innosti. K tomu viz napitiklad zdvéry Krajského
soudu v Hradci v Krdlové — pobocka v Pardubicich v rozsudku ¢. j. 52 Af55/2018-29
ze dne 21. 02. 2019 bod 7.1%: , Zalobce vystavél svou argumentaci zejména na aplikaci
rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2017, ¢é. j. 4 Afs 14/2017-36, z néhoz vyplyjvd, Ze sprivce
dané neni opravnén si neomezené vybirat mezi mistnim Setfenim v rdmei vyhleddvaci
Cinnosti a dariovou kontrolou. .. Zminény rozsudek NSS se viak na dany pripad vztaho-
vat nemiige, protoge se jednalo o zcela odlisnou véc. Z citovaného rozsudku NSS vypljvd,
ge pokud sprivce dané provétuje plnéni dariové povinnosti a tvrzeni dartového subjektu
v konkrétnim zdatiovacim obdobi a vyzyvd dariovy subjekt k predlozeni kompletniho
iéetnictvi a evidence pro daové cely pro prislusné zdasiovaci obdobi, je povinen
zahdjit danovou kontrolu podle § 85 dariového tddu... V projedndvané véci viak Za-
lobce nebyl vyzvin k predlogent ,kompletniho iicetnictvi a evidence pro dariové sicely pro
prisluiné zdariovact 0bdobi’, ale vyhleddvaci éinnost sprdvce dané byla zaméfena na zis-
kdni tidajii, které jsou nezbytné pro spravu dani u jiného dariového subjektu... a vjzva
Zalovaného ze dne 23. 11. 2018, kterou zalobce povazuje za nezdkonny zdsah, se tjkd
mistniho Settent, v rdmci kterého spravce dané nepozadoval predlozeni ,kompletniho
iéetnictvi‘ a evidence pro dariové siclely, ale pouze ,predlozent prijatyjch dariovych
dokladii z jednotlivich zdariovacich obdobi od pocithku roku 2017 do soucasnosti,

3% 3

které byly v kontrolnim hldseni zabrnuty do oddilu B.3.°V rimci tohoto mistniho

1 Citovany text zvyraznén autorem tohoto ¢ldnku.

""" Citovany text zvyraznén autorem tohoto ¢lanku.
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Setfeni pak pozadoval Zalovany pritomnost zdstupce Zalobce, ktery by byl schopen sdélit,
Jjak byla jednotlivd plnéni vyuzita pro ekonomickou cinnost dariového subjektu. V daném
pFipadé se nepochybné jednd o tikon sprdvce dané v ramci vybleddvaci &innosti,
ke kterému jej opraviiuje platnd prdvni iiprava.

Nebo rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem 15 A 249/2017-81 ze dne
13. 09. 2019 bod 29.%: ,,V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judi-
katuru NejvysSiho spravniho soudu. .. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2017, ¢& j. 4 Afs 14/2017-36...). S timto ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu
se zdejsi soud plné ztotoZiiuje, nicméné na rozdil od Zalobkyné se nedomnivd, ze by byl
aplikovatelny na projedndvanou véc. Zﬂlomnj totig mistni Setveni nepojal tak Siroce, jak
tomu bylo v pFipadé feseném Nejvyssim spravnim soudem, rozhodné nevyzval 2alobkyni
k predlozeni kompletniho iicetnictvi nebo 1iplné evidence pro dasiové dicely, omezil
se pouze na zkoumdni podkladii vztahujicich se k jednomu diléimu aspektu, tj.
k vjdajiom na vyzkum a vjvoj. PoZadavek na predlozeni zdkladnich (nikoli vsech) do-
kumentii vztahujicich se k téro problematice pak podle ndzoru soudu odpovidd mistnimu
Setfeni v podobé vyhleddvdni ditkaznich prostiedkis, tudiz soud nemize souhlasit
s ndzorem Zalobkyné, Ze jiz v daném okamziku (dne 12. 1. 2016) mél Zalovany u Zalob-
kyné zahdjit dartovou kontrolu.

Tyto zdvéry vSak razantné korigoval Nejvyssi sprévni soud v fizeni o kasa¢nich
stiznostech proti dotéenym rozsudkim, kdyz v rozsudku ¢&. j. 4 Afs 77/2019-34 ze
dne 20. 05. 2019 v pravni véci zalobkyné STINTER CZ s.r.o. (ddle také ,rozsu-
dek STINTER CZ“) v bodé¢ 20. uvedl, ze": ... predmét vjzvy ze dne 23. 11. 2018
prekracuje ramec mistniho Setfent jako vybleddvaci Cinnosti slouzici ke zjisténi predbéz-
nych informact vjznamnych pro spravné stanoveni dané, jelikoz jiz sméruje k zevrubné
kontrole oprdvnénosti odpoltic DPH v konkrétnich zdarovacich obdobich (leden 2017
az fijen 2018) na zdkladé predtim ziskanych indicii nasvédéujicich mognému neoprdv-
nénému uplatiiovini odpoctii. Tyto skutecnosti je namisté ovéfovat v rdmci dariové kont-
roly podle § 85 a ndsledujicich darového tidu. Je tieba zdiiraznit, Ze pro tento zdvér
nent podstatny rozsah evidenci a datiovych dokladii poZadovanych spravcem dané
v dotéené vjzvé, ale skutecnost, Ze spravce dané prostiednictvim mistniho Setfeni
zamyslel provéfovat konkréini pochybnosti tykajici se daiiového tvrzeni stézovatele
zpiisobem, kterym md byt postupovdno v ramci dasiové kontroly.

Resp. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 7 Afs 390/2019-44 ze dne
02. 07. 2020 ve véci zalobce Jansen Display s. r. o. (ddle také ,rozsudek Jansen
Display*) bod 35': , [u]vedend vjchodiska rozsudku sp. zn. 4 Afs 14/2017 viak nelze in-
terpretovat tak, Ze zdvér o vyboleni z mantinelii pravni vipravy mistniho Setveni by bylo Ize
ulinit pouze a jenom v téch situacich, kdy spravce dané pozaduje predloZeni kompletniho

12 Citovany text zvyraznén autorem tohoto ¢ldnku.

3 Citovany text zvyraznén autorem tohoto ¢ldnku.

Citovany text zvyraznén autorem tohoto ¢ldnku.
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tcetnictvl (a pripadné i evidence pro vcely dané z pridané hodnoty) a toto pak provéfuje
ve vztahu k celkové dariové povinnosti dariového subjektu. [...] i v pFipadé vyZddini men-
$tho mnozstvi podkladii (nez celého vicetnictvi) a kontrolovini mensiho rozsahu okolnosti
(nez jen vsech aspektii dariové povinnosti) miize za spinéni podminek akcentovanych roz-
sudkem sp. zn. 4 Afs 14/2017 (a zprostiedkované rozsudkem sp. zn. 1 Afs 70/2004) dojit
k prekroceni mezi vyhleddvact (innosti a mistnibo Setveni. Bude tak tomu v téch situacich,
kdy spravce dané namisto pouhého zjistovani podkladovych informaci a ,mapovini terénu’
providdi ve své podstaté jiz zjistovini a ovéfovdni spravnosti stanoveni dariové povinnos-

«

...

A bod 37", Krajsky soud tedy pochybil, odmitl-li tvrzeni stézovatelky stran nesprdv-
ného vyuziti institutu mistniho Setveni pouze s poukazem na to, Ze po stéZovatelce nebylo
spravcem dané pogadovino kompletni vicetnictvi (a toto nebylo kontrolovdno ve vatahu
k jeji celkové dariové povinnosti). Namisto tohoto poviechného zdvéru se krajsky soud mél
nastalou situaci komplexné zabyvat z pobledu prdvni ipravy a souvisejici judi-
katury. Mél se tedy zabyvar tim, zda Zalovany pouze zjistoval a vyhleddval podkladové
informace a ditkazni prostiedky, (i zda jiz fakticky zjistoval a ovéfoval opravnénost stéZo-
vatelkou uplatnéného odpoltu na vjzkum a vyvoj. Za timto ticelem mél krajsky soud
detailné zhodnotit nastalé skutkové okolnosti, zejména pak o, Ze Zalovany po stézova-
telce pozadoval pFi mistnim Setfent rozsdhlé podklady tykajici se odpoltu na vizkum a vjvoj

, o«

za nékolik zdarovacich 0bdobi.

Za zajimavou autor povazuje skutecnost, ze krajské soudy svou argumenta-
ci ve vztahu k (ne)aplikovatelnosti rozsudku ECOPLAST zdsadné podepiely pravé
rozsahem vyzadovanych dokumenti (pfi¢emz z vlastni praxe z této doby je autorovi
zndmo, ze danou optikou byly dopady rozsudku ECOPLAST vnimdny nejen soudci
téchto dvou krajskych soudt), kdezto kasa¢ni soud uzavtel, ze ,rozsah evidenci a da-
rovych dokladii pozadovanych spravcem dané v dotéené vjzvé® naopak ,neni podstatny*.
A Ze k prekroceni mezi vyhleddvaci ¢innosti dojde v ,situacich, kdy spravce dané namisto
pouhého zjiStovdni podkladovych informaci a ;mapovdni terénu’ provddi ve své podstaté jiz
gjistovdni a ovéfovdni sprdvnosti stanoveni dariové povinnosti®. Tj. neni (viibec) podstatny
objem pozadovanych dokladu, ale jejich obsah, resp. $ir$i kontext postupu spravee dané.

Tato kauza, stejné jako dalsi soudné feSené piipady, zcela jasné ukazuji, Ze pohled
jednotlivych instanci na dil¢f kritéria skryté datiové kontroly a na vdhu, jakd je jim
pfisuzovédna, se mize soud od soudu, i sendt od sendtu velmi ligit. To maze vyvoldvat
uréitou nejistotu v fad¢ ptipadi, kdy bude tézké odhadnout vysledek tohoto posouze-
ni, a tedy vysledek daného fizeni, pokud na dané otdzce stoji.

To neznamend nic jiného, nez névrat ke zcela obecné definici, dané jiz rozsudkem
1 Afs 70/2004-80 (jak je citovdna jiz v L. kapitole vyse), a zdvér, Ze se nelze spoléhat
na nékteré dil¢i kritérium, & konkréeni diléf kritéria, ale jak vyse uzaviel Nejvyssi

> Citovany text zvyraznén autorem tohoto ¢ldnku.
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sprévni soud, je nezbytné se ,, nastalou situaci komplexné zabyvat z pohledu pravni sipravy
a souvisejici judikatury“ a ,detailné zhodnotit nastalé skutkové okolnosti*.

Samoziejmé neni vylouceno, Ze se na podkladé dalsich a dalsich kauz, které budou
soudy fesit, vyvine urditd ustdlenéj$i podoba kritérii skryté danové kontroly a jejich
mezi, kdy uz bude kazdému informovanému pozorovateli zfejmé, ze doslo k prekroce-
nf limicd vyhleddvaci ¢innosti sprévee dané. Nicméné vzhledem k dosavadnimu vyvoji
judikatury v této oblasti se autor obdvd, ze k tomu bude tfeba nemald fada dalich ju-
dikdttl, coz z pohledu autora ukazuje na urcité hranice nékdy vice jindy méné odvdzné

716

dovozované obecné (precedencni’®) zévaznosti judikatury nejvyssich soudu.

Pro tplnost dopliime, Ze z hlediska zdvéru ohledné skryté datiové kontroly samo-
zfejmé neni relevantni formdlni oznadeni tkonti sprdvcem dané (proto je také ona
danovd kontrola ,skrytd®), viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 5 Afs
301/2019-30 ze dne 10. 05. 2021 ve véci zalobkyné MK-REVIZE s.r.0. (ddle také
srozsudek MK-REVIZE®): .,V nyni posuzované véci krajsky soud odiivodnil sviij zdvér
0 povaze sikonu [...] v podstaté pouze obecnym odkazem na text protokolu o mistnim Set-
fent, formdini oznalent sikonu v uvedeném protokolu, na dobu jeho trvini, pripadné tim,
ge bylo v rdmci tohoto tikonu provéfovdano uplatnéni odpoltu na konkrétni stéZovatelem
zakoupeny stroj, ktery dle ndslednych poznatkil Zalovaného nebyl nikdy wveden do provo-
zu; takové posouzent nelze s ohledem na citovanou judikaturu povazovat za dostalujici
a prezgkoumatelné. Pro posouzeni prdvni povahy tikonu sprdvce dané neni rozhodné jeho
formalni oznacent, ani doba jeho trvdni (v pripadé posuzovaném citovanym rozsudkem ze
dne 2. 7. 2020, ¢ j. 7 Afs 390/2019-44, trval dany sikon necelé tii hodiny), podstatné je
skutecné polindni spravce dané, tedy zda pouze zjistoval a vyhleddval podkladové informa-
ce a ditkazni prostiedky, & zda jiz fakticky zjistoval a ovéfoval oprdvnénost uplatnéného
odpoltu.

Byt je zajimavou skutecnosti, Ze si tento zdvér Nejvyssi spravni soud sdém poptel
pouhé dva dny na to v rozsudku ¢&. j. 6 Afs 363/2020-52 ze dne 12. 05. 2021"7 a jisté
zaznamendnihodny je i dal$f zdvér Nejvyssiho spravniho soudu (z totozného obdobi)
ohledné absolutn{ nemoznosti zahdjit danovou kontrolu pfi absenci vile sprévce dané
v rozsudku ¢&. j. 3 Afs 348/2019-34 ze dne 15. 06. 2021'%, md autor za to, Ze v judika-

16

Srov. napf. MALIS Daniel. Jak moc zdvaznd & argumentaéné poutitelnd jsou rozhodnuti Ustavniho
soudu? [online]. Epravo.cz [cit. 2023-11-11]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-moc-
-zavazna-ci-argumentacne-pouzitelna-jsou-rozhodnuti-ustavniho-soudu-96246.html

Viz bod 18 (citovany text zvyraznén autorem tohoto ¢ldnku): , Tvrzeni sté¢Zovatelky, Ze sprévce dané
wskryté zahdjil danovou kontrolu jiz v ¢ervenci 2015, je zcela nepodlozené. Je téz neopodstatnéné,
nebot prerusent a nové rozbéhnuti lhity pro st i dané podle § 148 odst. 3 je spojeno pouze
s formdlnim zahdjenim daiiové kontroly podle § 87 odst. 1 dariového tddu (&i v situaci piedvidané
v § 87 odst. 6 tohoto zdkona), nikoli s jakymkoli tkonem, ktery sprévce dané ucini v rdmci vyhleddvaci
¢innosti (§ 78 danového fadu).”

Viz bod 33 (citovany text zvyraznén autorem tohoto ¢ldnku): ,,Obé neformdlni vyzvy [...] lze povazovat
za tkon sprdvce dané vii¢i danovému subjektu. Dile se proto Nejvyssi spravni soud zabyval obsaho-
vymi nélezitostmi vyzev. V této souvislosti je tieba predeslat, co zdiiraziiuje i stéZovatel, ze zahdjeni
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tufe Nejvyssiho spravniho soudu lze jako hlavni myslenkovou linku ve vztahu k této
otdzce vysledovat pravé zdvéry obdobné rozsudku MK-REVIZE.

Ackoliv tedy pravé popsany vyvoj dle ndzoru autora opét néco vypovidd o uréitych
limitech kvaziprecende¢ni zdvaznosti judikatury nejvyssich soudu, vzhledem k dalsi-
mu vyvoji judikatury ke skryté datiové kontrole povazuje autor tento odli$ny ndzor
za minoritni a fakticky pfekonany konstantni judikaturou, kterd formalnimu oznacen{
tkonu sprdvce dané neptiklddd velky vyznam, a dovodila naopak dusledky v podobé
pteruseni prekluzivni lhity dle § 148 odst. 3 datového fddu i v piipadé zahdjeni skry-
té datiové kontroly. Pficemz na daném nic nemén{ ani absence vyslovného uvedent
pfedmétu kontrolni éinnosti pti provddéni excesivniho tkonu v rdmci vyhleddvaci ¢in-
nosti. Navic judikatura uzavfela, Ze timto excesivnim tkonem v rdmci vyhleddvaci ¢in-
nosti mtize byt kromé mistntho Setfenti i ,,pouhy* e-mail nebo telefondt sprévee dané.”

Ze samotného rozsudku MK-REVIZE autor shleddva jako zajimavy zdvér pro ten-
to ¢lanek (kormé upozornéni na nedulezitost formdlniho oznaceni dot¢eného tkonu
spravce dané) rovnéz zminku o dal$im parametru Gkonu sprévce dané, a to ,doba jeho
trvdni*. Dle citovaného rozsudku je tento parametr ,nepodstatny® pro posouzeni po-
vahy tkonu z hlediska toho, zda se svym obsahem jedna ,jjest¢ o vyhleddvaci ¢innost
&i iz o kontrolni postup.

A kone¢né jako dalsf je z posledné uvedené citace dle ndzoru autora také zfej-
mé potvrzeni vySe uvedené premisy ndvratu ke zcela obecné definici z rozsudku
1 Afs 70/2004-80% — jejiz optikou, jakozto optikou zdkladni premisy, je samozfej-
mé nutné viechny piipady poméfovat. Je viak otdzkou, zda lze bez velkého mnozZstvi
rozsouzenych a podrobné odtvodnénych kauz viibec nalézti urditd jasnéj$f a v praxi

dariové kontroly md vyznamné pravni nésledky [...] béh nové tfileté lhity pro stanoveni dané (§ 148
odst. 3 danového tédu). Z dkonu, jimz se darovd kontrola zahajuje, tak musi byt v prvé fadé bez
Jjakychkoliv rozumnych pochybnosti ziejmé, ze jeho ticelem je zahdjit datiovou kontrolu. Byt tato

skute¢nost nenf v § 87 odst. 1 datiového fddu vyslovné uvedena, je potieba ji povazovat za zdkladni
1k IS STV Sy §

Je-li vyslovné upravenou obsahovou ndlezitosti tikonu vymezen{
pfedmétu a rozsahu daniové kontroly, tim spiSe musé byjt z sikonu bez jakychkoliv pochybnosti zi'ej-
mé, e jeho cilem je zahdjit dariovou kontrolu. Ukon sprdvce dané miie zpiisobit pouze ty pravni
iéinky, na jejichz vyvoldni je zaméren projev ville spravce dané obsazeny v dikonu. Tento projev
vitle pritom musi byt v 1k bsaz aby s obledem na konkrétni okolnosti
daného piipadu bl byt nikdo na pochybdch, co je jeho obsahem, tedy jaké zdkladni vicinky md

vyvolat (adresdtovi tkonu jisté nemusi byt zfejmé, jaké viechny dil¢i ndsledky jsou se zahdjenim dariové

I

Voo
urcite a sr

kontroly spojeny, postadi, ze z obsahu tikonu bez rozumnych pochybnosti dovodji, Ze jim je zahajovédna
danova kontrola).“
' Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 39/2020-29 ze dne 15.03.2022 v prévni véci
zalobkyné JUSDA Europe s. 1. 0.; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Afs 8/2020-41 ze dne
28.07.2022 ve véci zalobkyné PESTALL s. r. o.; rozsudek Krajského soudu v Plzni &. j. 57 Af 6/2022-
135 ze dne 30.05.2023 v prévni véci zalobkyné LAMONTEX a. s.
,zda pouze zjistoval a vyhleddval podkladové informace a diikazni prostiedky, ¢i zda jiz fakticky zjistoval
a ovéfoval oprévnénost uplatnéného odpoctu®
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pouzitelnd dil¢f kritéria skryté datiové kontroly, kterd by byla zobecnéné aplikovatelnd
na viechny pfipady.

IV. Judikaturou dovozen4 kritéria skryté danové kontroly

V rozsudku MK-REVIZE Nejvy$$i spravni soud (kromé toho, Ze zopakoval zdvéry
rozsudku Jansen Display ohledné nutnosti zkoumat skutkové okolnosti potencidlné
excesivni vyhleddvaci ¢innosti sprévce dané komplexné) v bodu 16 uvedl, ze ,, /k/rajsky
soud mél detailné zhodnotit skutkové okolnosti pripadu, zejména pak to, zda mnoZstvi
dokladii vyZddané a provérované spravcem dané odpovidalo povaze mistniho Setfent, nebo
zda se jednalo o takové mnoZstvi dokladi, jejich# vyzdddni a provéfovini odpovidd spise
JjiZ datiové kontrole. Kromé okolnosti samotného mistniho setieni mél krajsky soud zohled-
nit i skutelnosti tomuto mistnimu Setfent predchdzejici a okolnosti ndsledujici po mistnim
Setfeni. Ndsledné mél krajsky soud vyhodnotit, zda postup spravce dané odpovidal pravni
tpravé mistniho Setveni, (i zda se jiz jednalo o postup ndleZici do ramce dariové kontroly.

Ackoliv by se mohl uvedeny vycet na prvni pohled zddt jako seznam kritérif skry-
té danové kontroly (viz v tvodu ,mél detailné zhodnotit skutkové okolnosti pripacu,
zejména pak... ), bliz$im posouzenim zjistime, Ze zde Nejvys$i sprévni soud uvddi
jednak z pohledu vyse citované judikatury velmi diskutabiln{ kritérium ,,mnoZstvi do-
kladii vyZddané a provérované spravcem dané* (k némuz totozny soud uved! v rozsudku
STINTER CZ, ze ,neni podstatny rozsah evidenci a dariovych dokladii poZadovanych
spraveem dané®), a ddle Nejvys$i spravni soud opét jen velmi obecné uvddi, Ze mély
byt zkoumdny ,skutetnosti tomuto mistnimu Setfent predchdzejici a okolnosti ndsleduji-
¢ po mistnim Setfeni a déle mélo byt zkoumdno, ,zda postup spravce dané odpovidal
prdvni dipravé mistniho Setient, & zda se jiz jednalo o postup ndlezici do rdmce dariové
kontroly“?' A judikatura se tedy z hlediska definice zobecnéné aplikovatelnych dil-
¢ich kritérif opét neposunula ddle, nez za obecnou definici, kterd vsak byla dédna jiz
od 27.07. 2005 (rozsudek 1 Afs 70/2004-80).

Na druhou stranu nékteré, zejména pozdéjsi, rozsudky obsahuji, na podkladé kon-
kréenich skutkovych okolnosti daného ptipadu lépe popsané aspekty, které soud vedly
k zévéru ohledné skryté danové kontroly.

Napiiklad v rozsudcich ¢&. j. 7 Afs 231/2021-31 ze dne 01. 03. 2022 v prévni
véci zalobkyné Showdown Displays Europe, s. . 0. (ddle také ,rozsudek Showdown
Displays®) a . j. 7 Afs 39/2020-29 ze dne 15.03.2022 v prévni véci zalobkyné JUSDA
Europe s. r. o. (ddle také ,rozsudek JUSDA®) popsal sedmy sendt Nejvyssiho sprévni-
ho soudu ve vztahu k feSenému skutkovému stavu velmi ndzorné, ¢im konkrétné mél
spravce dané piekrodit meze vyhleddvaci ¢innosti. Jednalo se nejen o provedeni mist-
niho Setfen{ sprévcem dané, kdy si jiz dopfedu vyzddal predlozeni mnoha dokumentti

2 Text byl uvozen odkazem na obecnd kritéria rozsudku 1 Afs 70/2004-80, tj. Ze krajsky soud ,,[m]él
posoudit, zda sprévce dané (zalovany v uvedené véci) pouze zjistoval a vyhleddval podkladové informace
a dikazni prostiedky, ¢i zda jiz fakticky zjiStoval a ovéfoval oprévnénost uplatnéného odpoctu.

42



k nahlédnuti, ¢inil si z nich kopie, odndsel si je na CD, nechdval si popsat ¢innost da-
niového subjektu, popiipadé si i prohlizel jeho prostory, ale vyvijel vyhleddvaci ¢innost
vidi datiovému subjektu pred i po mistnim Setfeni, vyhodnocoval prevzaté podklady
a v ndvaznosti na to z4dal dals{ odpovédi.

Pokud se zaméfime na ,,mechanické kroky®, tak se tyto ptipady vyznacovaly, stejné
jako vétsina soudné feSenych piipadd, velmi intenzivni iniciativni ¢innosti sprdvce
dané ve vztahu k dafiovému subjekeu, o jehoz datovou povinnost se cilené zajimal:
sprévce dané opakované aktivné kontaktoval danovy subjekt, zédal doloZeni velkého
mnozstvi dokladi, smluv atd. (ij. dtikaznich prostfedkit), z4dal odpovédi na své otdz-
ky, chtél daniovy subjekt navstivit a pfipadné si prohlédnout jeho prostory atd.

Tyto znaky tedy mohou byt uréitym voditkem co do posuzovanych dil¢ich krité-
rif, ovsem vzhledem k tomu, Ze bylo ve vySe odkazovanych piipadech naplnéno vzdy
mnoho z téchto kritérii, tézko si uéinit jasny zdvér o nékterém z nich. Kasa¢ni soud
naopak v tomto kontextu v rozsudku Showdown Displays v bodu 38 piimo uvddi, ze
»5i uvédomuge diisledky vyse uvedenyjch zdvérii pro Zalovaného, resp. pro finanini sprdvu.
V tomto obledu viak opakované zdiraziuje, e jeho zdvéry se tjkaji pouze nynéjsi (vysoce
atypické) skutkové situace [...] Vise ucinéné zdavéry proto nelze generalizovat a aplikovat
na veskeré dariové kontroly zahdjené po provedeném mistnim Setfent, resp. na dalsi jiné
(skutkové odlisné) situace.

Soucasné autor tohoto ¢ldnku vnimd omezeny potencidl uvedenych ,mechanic-
kych kritérii“, a to jednak vzhledem k vyse popsanym rozporuplnym zdvérim (napt.
ke kritériu mnozstvi vyzddanych podkladii od datiového subjektu) a déle hlavné proto,
ze chybi pevnd linka téchro dil¢ich kritérif na zdkladni zdvéry rozsudku 1 Afs 70/2004-
80%, k nimz se judikatura stdle vraci a jako ¢ervend nit se jako jediné tyto zdvéry zcela
stabilné vinou snad vSemi rozsudky k tématu skryté darnové kontroly.

K zdkladnim zdvéram rozsudku 1 Afs 70/2004-80 lze ovSem z vyse odkazovanych
soudem feSenych pripadii také vysledovat urcitd upfesnéni, tj. vymezeni toho, kdy
jde jesté o pouhé zjistovdni podkladovych informaci, ¢i ,mapovédni terénu® a naproti
tomu, kdy uz sprdvce dané zjistuje nebo provétuje danovy zdklad nebo jiné okolnos-
ti rozhodné pro sprdvné stanoveni dané.” Toto bliz$i vymezen{ se opird o kritérium
hodnoceni ziskanych dikaznich prostfedkt a poznatki sprédveem dané, srov. rozsudek
Showdown Displays body 32 a 33 ,, Nutno dodat, Ze v protokolu o zahdjeni dariové kon-
troly [...] Zalovany vyslovné uvedl, Ze se sezndmil se viemi jiz ziskanymi podklady, resp.
Zalovany jemu poskytnuté dokumenty prosel a vyhodnotil. [...] Neni pritom rozhodné, jak
akcentoval krajsky soud, e doklady poskytmuté stézovatelkon snad nemusely by dostateiné
k posouzeni veskerych moznych aspektit odpoctu na vyzkum a vyvoj — ani v dariové kontrole

2 Tj. otdzka, ,,...kdy sprdvce dané namisto pouhého zjistovdni podkladovych informaci a ,,mapovani teré-

nu® provddi ve své podstaté jiz zjistovani a ovéfovani spravnosti stanoveni dafiové povinnosti...“ rozsu-
dek Jansen Display.
» Viz rozsudek 1 Afs 70/2004-80.
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nemusi vidy dojit k predloZeni veskerych existujicich podkladii zpiisobiljch osvédcit veskeré
okolnosti zkoumaného pripadu. Vidy zdlezi na nastaveném diikaznim standardu. ..

Déle pak v rozsudku JUSDA body 24, 25 a 28 Nejvyssi spréavni soud uvddi: ,/.../
Pri vybleddvaci Cinnosti vSak nedochdzi k viastnimu hodnoceni a pripadnému osvédéeni
zgiskanych ditkaznich prostiedkii jako ditkazil o skutkovém stavu. Nelze pii ni proto zjis-
tovat a ovéfovat spravnost stanoveni datiové povinnosti dariového subjektu. [...] Einnost
spravee dané byla od poldtku vedena jednotnym zimérem ovéfir spravnost dané tvrzené
stéovatelkou v jejim ptizndni k dani z prijmii pravnickych osob za rok 2013, nikoliv
provideér prosté zjistovdni a vybleddvdni podkladovych informaci a ditkaznich prostiedki.
Ostatné sdm sprdvce dané [...] uvedl, Ze by potfeboval ovéit jednotlivé skutecnosti vyply-
vajici z prizndni k dani z prijmii pravnickyjch osob za rok 2013. I dalsi své kroky viici
stéovatelce pritom jasné vymezoval privé ve vztahu k této dariové povinnosti stézovatelky
[...] Sdm Zalovany tedy pripustil, Ze jiz ve fizi, kterou se sprdvcem dané oznaluji za vy-
hleddvaci innost, byly shromdzdény takové poznatky o dariové povinnosti stézovatelky,
které zaklddaly ditodny predpoklad, Ze ji bude dar domérena. I timto zdvérem Zalovany
v podstaté konstatuje, Ze jiz ve sporném obdobi sprivce dané provideél zjistovini a ovéiovd-
ni spravnosti stanoveni darnové povinnosti stézovatelky.

Sprévce dané z tohoto pohledu meze vyhleddvaci ¢innosti prekrocil v okamziku,
kdy ,ziskané podklady pouze neshromazdoval, ale [...] se s nimi seznamoval a ndsledné
Jje i hodnotil.“ *

Jak je ovéem z tohoto ¢ldnku snad jiz dostate¢né ziejmé, judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu mé tendenci jakdkoliv (sebe samou) definovand dil¢f kritéria skryté
danové kontroly relativizovat. Proto snad ani nepfekvapi, ze dne 06.02.2023 Nejvyssi
spravn{ soud vydal rozsudek 5 Afs 287/2021-32, ktery (oproti vyse uvedenému) urcicé
»hodnocen{ podkladi® v rdmci vyhleddvaci ¢innosti spravce dané naopak pfimo pfi-
pousti, kdyz v bodu 36 uvadi Ze: ,,...stéZovatel v zdznamu [...] konstatoval, Ze Zalobcem
vykdzany ndrok na odpocet byl uplainén v souladu s § 72 zdikona o DPH a Ze tedy hodnotil
shromdzdéné podklady, nepovazuje Nejvyssi spravni soud na rozdil od krajského soudu
za klitovou. Sté2ovateli lze totiz prisvédlit v tom, Ze podklady ziskané pri mistnim Setfeni
musi spravce dané jiz z povahy véci néjakym zpiisobem vyhodnotit — v opacném pripadé by
Jjejich shromaZdovini postrddalo smysl. Takové hodnoceni podkladii nepredstavuje dokazo-
vini provedené bez védomi dariového subjektu a mimo jeho sféru, ale spise pouhy myslen-
kovy postup spravce dané, ktery je nedilnou souldsti vyhleddvaci &innosti a sté2i jej tedy lze
stézovateli vytykat. Stézovatel nepochybil ani tim, Ze své sivahy promitl do spisu ve formé
trednich zdznamii, takovy postup lze naopak povazovat za spravny, nebot pfispivd k trans-
parentnosti postupu spravce dané a tedy i k jeho prezkoumatelnosti. ..

Zévéry ohledné nemozinosti hodnotit ditkazy vnimd autor tohoto ¢ldnku
z vicero diivodii jako velmi problematické.

% Viz rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ¢. j. 3 Afs 8/2020-41 ze dne 28.07.2022 ve véci zalobee PES-
TALLss. r. 0., body 18 a 23;
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Jednak Ize upozornit na ur¢itou rozpornost se zdvéry dokeriny, které byly Nejvys$im
sprédvnim soudem rovnéZ aprobovany, byt v jiném kontextu. Dle ndzoru autora viak
do velké miry v pfimém rozporu s nyn{ u¢inénymi zdvéry. Viz napiiklad rozsudek ¢&. j.
1 Aps 20/2013-61 ze dne 25. 06. 2014, kde v bodu 33 kasa¢ni soud cituje na podporu
své argumentace z komentdfe k datiovému t4du®: ,[vfjzvy k odstranéni pochybnosti
nelze viici dartovému subjektu ve stejné véci vyddvat opakované. Sprdvce dané si musi pred
vyddnim vyzvy, napt i s vyuZitim mistniho Setfent, ujasnit, co povazuje v dariovém Fizeni
za sporné, nepresné nespravné, neiiplné nebo nepravdivé, a k odstranéni téchto pochybnosti
v celistvosti darovy subjekt vyzvat...“ Je ptitom dle ndzoru autora ziejmé, Ze se po-
znatky ziskanymi na mistnim Setfen{ (coz nebude nic jiného, nez potencidlni dikazni
prostedky), musi sprdvce dané sezndmit a posoudit je. Jinak by nenaplnil pozadavky
préavé citovaného judikdtu.

A déle, a to hlavné, pfi znalosti institutt vyhleddvaci ¢innosti v dafiovém Fizeni
a pravidel dokazovdni, je otdzkou, jak by mohlo viibec v praxi vypadat a fungovat tako-
vé ,mapovini terénu“ a pouhé zjistovdni podkladovich informaci bez toho, aby si sprdvce
dané dotéené ,dokumenty prosel a vyhodnotil a aby se soucasné vyhnul tomu, Ze by
ziskané podklady pouze neshromazdoval, ale se s nimi seznamoval a ndsledné je i hodnotil.

Vyhleddvaci ¢innost je totiz v danovém fddu pojata velmi $iroce a obsahové se
do velké miry ptekryvd pravé s datiovou kontrolou®. Je dobré pfipomenut, ze v rdm-
ci vyhleddvaci ¢innosti neni sprdvce dané opravnén jen vyhleddvat ditkazni prostiedky
a dariové subjekty jak Casto cituje a akcentuje dot¢end judikatura, ale soucasné i zjistuje
plnént jejich povinnosti pri spravé dani. A co jiného je zjistovani plnéni povinnost pfi
spravé dani, nez to, zda dariovy subjeke lidové feceno ,spravné zdanil, co mél“. Coz
je v piimém rozporu se zdvéry judikatury, ,Ze vyhleddvaci éinnost sprdvce dané vyboli
ze svjch zdkonnych limitii tehdy, jestlize spravce dané v vamci tohoto postupu pfistoupi
k ovétovdni a zjistovdni dariového zdkladu nebo jinjch okolnosti rozhodnych pro spravné

stanovent dané — tedy k dokazovdni. ¥’

Je tfeba mit v tomto kontextu na paméti, ze dokazovéni pfi spravé dani nenf ptisné
formalizovany postup provddény napf. pouze na jedndni, ¢i provddény jen urlitymi
zplsoby apod. Pii spravé dani provddi ufedni osoba sprivce dané dikaz pisemnosti
prosté tak, Ze si sama danou pisemnost precte. A prvotni hodnoceni tohoto dikazu
probihd v praxi jednoduse tak, Ze nad tim, co Gfedni osoba ¢te, i premysli. A pro-

»  Baxa, J. a spol.: Dariovy #dd. Komentds. I. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, ass., 2011, s. 489.
% Kromé okruhu tkont, které mtze sprivce dané v rémci vyhleddvaci ¢innosti provddét, stanovi zdkon
pouze jedinou podminku, a sice Ze sprévcem dané vyhleddvané dikazni prostiedky souviseji s ovéfovd-
nim a zji§tovdnim plnéni povinnosti pfi spravé dani. Pokud sprdvce dané bude vyhleddvat ¢i pozadovat
diikazni prostiedky nad tento zdkonny rdmec, postupuje tim v rozporu se zékonem a mimo meze vy-
ty¢ené Gstavnimi zdsadami.“ (NOVOTNA, Monika, JORDANOVOVA, Katetina, KRUPICKOVA,
Lenka, SOTNIK, Jakub. Danové fizeni. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 73, marg. ¢. 115.)

¥ Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Afs 8/2020-41 ze dne 28.07.2022 ve véci Zalobkyné

PESTALLs. r. 0., bod 18;
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toze zpravidla dany postup nebo uceleny sousled postupt v téze véci provaddi tatdz
tfedn{ osoba, pak pokud se jen zamysli nad podklady, které jiz dosud vnimala, tak
rovnéz soudasné provadi hodnoceni i vSech ji dosud zndmych podkladg, ¢j. (pfinej-
men$im potencidlnich) diikazii, v jejich vzdjemnych souvislostech. Na tom nenf nic
nestandardniho a naopak by bylo divné, a autor predpoklddd, Ze i z hlediska vefejného
hodnocen{ ¢innosti sprévce dané by bylo povazovdno za negativni, pokud by tfedni
osoby nepfemyslely nad pisemnostmi, s nimiZ se seznamuji a nad skute¢nostmi, které
pii spravé danf vysly najevo, tj. pokud by ,vypinaly mozek®, trpély vypadky paméti,
nepfemyslely nad svou praci komplexné atd.

V redlné praxi nenf ani predstavitelné, aby dfedni osoby sprdvce dané uz pfi vy-
hleddvini diikaznich prostiedkii a dariovych subjektii tyto pouze vyhleddvaly a pfitom
se s nimi nikterak neseznamovaly a neprovddély hodnoceni toho, o ¢em ve vztahu
ke sprévé danf zjisténé poznatky vypovidaji — i u nejminimalisti¢téjsi podoby hleddni
mus{ hledajici vzdy védét pfinejmensim co hledd a musi posoudit, zda to jiz nasel,
nebo zda mé hledat ddl atd. V opa¢ném pfipadé by dfedni osoby ad absurdum jen
slepé vriily potencidlni dtikazy, aniz by védély, k ¢emu to bude dobré (resp. zda viibec
k né¢emu). Tim by mimo jiné porusovaly i zékladni zdsady sprdvy dani — pfinejmen-
$im zdsadu hospoddrnosti, resp. procesni ekonomie (§ 7 odst. 2 danového rddu)*
a zdsadu pfiméfenosti, resp. zdrzenlivosti a Setfeni prdv osob zic¢astnénych na spravé

danfi (§ 5 odst. 3 dafového Fddu)?.

Resent, ¢i vykladovou pomoc v tomto ohledu autor neshled4vé ani v zévérech roz-
sudku ¢. j. 5 Afs 287/2021-32 ze dne 06.02.2023, ackoliv autorizuje vyse uvedenou
Gvahu, Ze ,,...podklady ziskané pri mistnim Setfeni musi spravce dané jiz z povahy véci
néjakym zpiisobem vyhodnotit — v opacném pripadé by jejich shromazdovdni postridalo
smysl. “ Autor se nemize ztotoznit se zévérem, ze ,,[t]akové hodnocent podkladii nepred-
stavuje dokazovdni provedené bez védomi dariového subjektu a mimo jeho sféru, ale spise
pouhy myslenkovy postup sprdvce dané...

2 Srov. napf. ZATLOUKAL, T. Dariov4 kontrola v Sirsich souvislostech. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck,
2011, str. 14-16.

»  Utelem uvedené zdsady je zajistit, aby pravomoc sprévce dané nebyla zneuzita a byla vykondvéna pfi-
méfenym, rozumnym zpisobem. Darlovy fdd zdsadu vymezuje tak, Ze sprdvce dané uplatiiuje svou
pravomoc pouze k tém téelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zdklad¢ zdkona svéfena, a v rozsahu,
v jakém mu byla svéfena. Uvedend zdsada se uplatiiuje zejména v situacich, kdy je sprévci dané pone-
chéna zdkonem moznost a zdroveii povinnost zvolit jedno z vice feseni. (In: LICHNOVSKY, Ondej,
ONDRYSEK, Roman a kol. Datiovy #4d. 4. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 29.)
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Hodnoceni diikazii totiz neni nic jiného nez myslenkovy proces (postup)® sprivce
dang, resp. konkrétné vzdy jen a pouze jeho tfedni osoby, protoze sprivce dané, jakoz-
to orgdn vefejné moci pfemyslet ze své podstaty nemize.’!

Autor si umf pfedstavit, ze z dany rozpor by bylo lze vyfesit vysvétlenim, Ze sprdvce
dané neprovddi v rdmci vyhleddvaci ¢innosti ,celé” hodnoceni dikaza, kdyz v rdmci
»celého hodnoceni dukazil se musi hodnotit kazdy dikaz zvl4st i vSechny ve svém
souhrnu — ,,[j/e tieba kazdy z nich provéfir z hlediska jeho zdvaznosti, zdkonnosti a prav-
divosti (vérohodnosti), ucinit zdvér o vplnosti provedeného dokazovdni & potiebé doka-
zovini doplnit. Teprve posléze jednotlivé a v soubrnu provedené ditkazy zhodnotir. “3
Vzhledem k tomu, ze na zékladé prosté vyhleddvaci ¢innosti nelze doméfit dan, bude
vzdy az do provedeni fddného doméfovaciho Fzeni oteviena otdzka, zda jiz byly nebo
dosud nebyly shromdzdény vechny diikazy, aby mohlo byt provedeno jejich kom-
plexn{ hodnoceni, tj. aby mohl sprévce dané v fizeni rozhodnout. Nicméné takto to
dle nézoru autora judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nepodala. Naopak vys cito-
vany rozsudek ¢. j. 5 Afs 287/2021-32 ze dne 06.02.2023 v kontextu celé judikatury
ke skryté danové kontrole (zapovidajici jakékoliv ,hodnoceni dikazi“), v tomto ohle-
du vyvoldvd vice otdzek nez odpovédi. Pricemz feSeni, které autor naposled nastinil
by osobné vid¢l jako mozné feseni, ovSem jednd se soucasné o feSeni, které odporuje
pfedchozi judikatufe, kterd jakékoliv hodnoceni diikazli zapovid4.

DISKUSE

Judikatura sprévnich soudt vytvotila pojem ,skrytd danovd kontrola®, ktery zékon
neznd. Pfi snaze nalézt jasnd kritéria tohoto fenoménu autor ¢ldnku narazil na pro-
blém, Ze jsou meze zédkonné a ,skryté” danové kontroly (tj. excesivniho vykonu vyhle-
ddvaci ¢innosti sprévcem dané) v judikatufe konzistentné uvedeny jen velmi obecnym

% Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 7 Afs 165/2022-46 ze dne 04.04.2023 bod 61
,Podle § 8 odst. 1 danového fddu je zékladni zdsadou dariového fizeni zdsada volného hodnoceni diika-
zi. Touto zdsadou je mimo jiné minéno, Ze sprévce dané neni vézdn zédnymi formdlnimi pravidly upra-
vujicimi dtikazni silu jednotlivych dikaznich prostfedkil. To na druhé strané neznamend, Ze by zdvéry
spréavce dané o skutkové strince véci mohly byt vysledkem libovile. Naopak takové zévéry museji vy-
plynout z raciondlntho myslenkového procesu, v jehoz rdmci bude dikladné posouzen kazdy z provede-
nych dikazii jednotlivé a zdroven budou veskeré tyto ditkazy posouzeny v jejich vzdjemné souvislosti.;
,[...] Uplnost dokazovéni tvoii jen nezbytny predpoklad pro dal$i myslenkovou ¢innost spravee dané
zélezejici ve zhodnoceni provedenych diikazi [...] Volné hodnoceni dikazil je postaveno na vnitfnim
piesvédéent sprdvce dané...“ Viz BAXA, J. a spol.: Danovy fdd. Komentdt. I. Dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2011, komentdf k § 92; nebo rozsudek Nejvysitho soudu sp. zn. 21 Cdo 3879/2022 ze dne
29.03.2023 bod 30. ,,V uvedeném ustanoveni § 132 o. s. I. je promitnuta zdsada volného hodnoceni
dtikazi. Hodnocenim ditkazi se rozumi myslenkovd ¢innost soudu, kterou je provedenym dikazim
piisuzovdna hodnota zdvaznosti (dtleZitosti) pro rozhodnuti, hodnota zdkonnosti, hodnota pravdivosti,
popiipadé¢ hodnota vérohodnosti.”

' Sprdvcem dané je sprévni orgdn nebo jiny stdtni orgdn (dédle jen ,orgdn vefejné moci®) v rozsahu, v jakém

mu je zdkonem nebo na zdklad¢ zdkona svéfena ptisobnost v oblasti sprévy dani. Viz § 10 darnového fadu.

2 BAXA, J. a spol.: Dattovy 4d. Komentdt. I. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, komentit k § 92.
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zplisobem. Naproti tomu, kdyZ uz judikatura pracuje s dil¢imi kritérii, je zfejmé, ze
tato jsou silné ovlivnéna skutkovym zdkladem fesené kauzy a Ze jde predev§im o cel-
kové vyznéni (celkovy dojem hodnotitele) k ¢emu ¢innost sprévce dané sméfovala atd.

K tomu se jesté priddvd fake, Ze judikatura fesila pfedevs$im hrubé excesivni ptipady
piekrodeni mezi, a tedy v dobé vzniku tohoto ¢ldnku nemdme referenéni vzorek pro
ptipady blize sttedu mozného spekera piipadi.

Provedeny vyzkum tak autora vrdtil na Uplny zacdtek, k piivodnim rozsudku
1 Afs 70/2004-80 a jeho zdkladni premise, kterd se stala v judikatufe stdle odkazova-
nym zékladem — a to k otdzce, zda sprévce dané pouze zjistuje podkladové informace
a ,mapuje terén“ nebo zda jiz provddi ve své podstaté jiz zjistovdni a ovéfovani sprév-
nosti stanoveni dafiové povinnosti. Ov§em bohuzel ani judikaturou blizsi vymezené
predstavy o tom, co je zjistovdni podkladovych informaci, ¢i ,,mapovdni terénu® ne-
vedou k cili pozndni konkrétnich kritérii skryté danové kontroly, které by judikatura
sama soucasné alespori ¢dstecné nepopfela ¢i nerelativizovala.

Vyznamnym kritériem, které se v judikatufe opakuje, je ,hodnocen{ podkladii/
dikazd“ sprdvcem dané v rdmci vyhleddvaci ¢innosti. Autor ¢ldnku se pfi vyzkumu
zdmérné snazil poukdzat spife na problematické aspekty uvedeného kritéria, domnivd
se viak, Ze pokud toto kritérium bylo judikaturou bude ,rozumné” uchopeno v tom
smyslu, zZe ,,myslenkovy postup spravce dané* spoéivajici v ,,hodnoceni podkladii®, a tedy
dil¢f hodnoceni diikazi, nenf pfi vyhleddvaci ¢innosti zapovézeno, bude toto kritérium
dle ndzoru autora ,zivotaschopné®, a to zejména v kontextu celé judikatury ke skryté
danové kontrole, kterd sméfuje predevs$im k zamezen{ excesivni vyhleddvaci ¢innosti
spravce dané, zaméfené pfilis podrobné a komplexné na provéfen{ konstrukce dariové
povinnosti do té miry, ze obsahové nahrazuje procesy, v nichz se m4 daniov4 povinnost
primdrné prokazovat (tj. daniovd kontrola a postup k odstranéni pochybnosti).

Z celkového pohledu toto nejobecnéjs$i judikaturou pouzivané vymezeni mezi vy-
hleddvaci ¢innosti sprévce dané (tj. mezi skryté danové kontroly) chdpe autor ¢ldnku
jako balancujici na hrané moznosti popsatelného a uchopitelného. Hra s pojmy jako
»myslenkovy postup“ versus ,hodnoceni diikazii“ jsou v textu libivé pouzitelnd, ale
podrobené nekompromisni logice dsti nutné v odtvodnéni, které stoji vice na po-
citech, nez vyznamu a vzdjemnych vazbich jednotlivych prdvnich insticutt. Dobte
sestaveny text odivodnén{ vak mizZe tyto pocity natolik ,zhmotnit® a pfedat, Ze lze
dosdhnout pochopeni a alespori vétsinového zddni logického zdvéru. A byt dil¢i kricé-
ria, kterd autor nazval v ¢ldnku ,,mechanickd“, sama o sobé nedala na polozené otdzky
pouzitelnou odpovéd, mohou pravé tato mechanickd kritéria pfidat témto zdvéram
pottebny kontext v rdmci konkrétniho pfipadu — i kdyZ totiz Nejvyssi prévni soud
(moznd po ur¢itém myslenkovém posunu) odkdzal naptiklad na to, ze rozsah vyza-
dovanych ddajt a dokladt neni pro zdvér ohledné skryté dariové kontroly podstatny,
bude asi vzdy zfejmé a dobfe v odivodnéni pouzitelné, ze velky rozsah zjistovanych
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Udaji k datiové povinnosti je indicif pro to, Ze se sprévce dané dopustil extenzivni
vyhleddvaci ¢innosti.

Bohuzel ani takto komplexné vybudované zddni systému vsak nedd predvidatelné
odpovédi na budouci sporné ptipady, které nebudou vykazovat natolik excesivni znaky
jako dosud soudné fesené ptipady. Vysledek tak bude jako ve vSech ptipadech ,méné
proSlapaného terénu® zdviset pfedev$im na piibéhu dané kauzy a na pocitech, jaké
v hodnotitelich vyvold.

ZAVER

Autor pii hleddni odpovédi na prvni otdzku [Daji se z existujici judikatury tuzem-
skych sprdvnich soudt dovodit jednozna¢nd zobecnitelnd (a tedy pro futuro vyuzitel-
nd) kritéria skryté danové kontroly?] dosel k zdvéru, ze kritéria dovozend judikaturou
nelze povazovat za zcela jednozna¢nd, neddvaji dle ndzoru autora pro fururo jasnou

odpovéd na to, kde je hranice mezi dovolenou a excesivni vyhleddvaci ¢innosti sprévce
dané.

Vzhledem k tomuto zji§téni je i odpovéd na druhou polozenou otdzku [Jakd kon-
kréeni kritéria to jsou?] negativni.

V ¢ldnku autor sice popsal fadu kritérif, Zddné vsak nesplnilo pozadavky jedno-
znacnosti, jak byla pozadovdna v prvni otdzce.

Ke tfeti otdzce [Jak tato kritéria zapadaji do kontextu prévni Gpravy a praxe fun-
govéni danového fizeni?] pak autor dosel ke zjisténi, Ze popsand kritéria ne vzdy kore-
spondovala s praktickym obsahem institutl danového fddu, coz se tykalo zejména téch
nejobecnéji vymezenych pravidel, a to muze dle ndzoru autora ¢ldnku ¢init problémy
pfi jejich aplikaci.
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