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DESETILETA LHUTA PRO STANOVENI DANE -
- VYBRANE OTEVRENE OTAZKY

ABSTRAKT

Clinek se vénuje dvéma akrudlnim otdzkém tzv. desetileté lhity pro stanoveni
dang, resp. presnéji fe¢eno maximdlni desetileté délce lhuty pro stanoveni dané (§ 148
odst. 5 DR) s vyraznym dopadem do praxe. Konkrétné jsou feseny otdzky intertempo-
rdlnich G¢inkl nové prvni Gpravy danového fddu — zda a jaky je vliv soudniho fizeni
zahdjeného po 1. lednu 2011 na maximéln{ délku lhuty pro stanoveni dané; a otdzka
vztahu specidlni prévn{ Gpravy lhity pro stanoveni dané dle zdkona o danich z pf{jma
(§ 38r ZDP) a pravidel datiového fddu — je maximdln{ délka lhity pro stanoveni dané
ovlivnéna vykdzdnim danové ztrty, pfipadné cerpdni slevy z titulu investi¢nich pobi-
dek. Cilem ¢ldnku je nalézt odpovédi na uvedené otdzky, ke kterym se v judikatufe a li-
teratufe vyskytuji protichtidné ndzory, na zdkladé analyzy pravni Gpravy, jejtho vykladu
za pouziti relevantnich vykladovych metod, rozboru dostupné literatury a judikatury.
Zodpovézeni téchto otdzek je klicové pro prévn{ praxi. Maximdln{ délka lhaty pro
stanoven{ dané je zdsadnim milnikem jak pro sprévce dané, tak pro danové subjekty.
Dle poznatkii z praxe jsou tyto otdzky determinujici pro vysledky celé fady sporii mezi
sprévci dané a datiovymi subjekty.

Kli¢ova slova: objektivni lhiita pro stanoveni dané; prekluzivni lhiita; stavéni lhicy
pro stanoven{ dané; danové ztrity
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10-YEAR PERIOD FOR TAX ASSESSMENT -
- SELECTED OPEN QUESTIONS

ABSTRACT

The article focuses on two current issues of the so-called ten-year period for tax
assessment, or more precisely, the maximum ten-year period for tax assessment
(Art. 148(5) of the Tax Code) with a significant impact on practice. Specifically,
the questions of intertemporal effects of the new legislation of the Tax Code are
addressed — whether and what is the effect of court proceedings initiated after

' JUDr. Jana Fuksov4, LL.M., plisobi jako advokdtka zaméfujici se danové pravo. Odborné se zamétuje

zejména na dafiové spory a dafiové poradenstvi pro finanéni sektor.
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1 January 2011 on the maximum length of the tax determination period; and the
question of the relationship between the special legislation on the tax determination
period under the Income Tax Act (Section 38r of the Income Tax Act) and the rules of
the Tax Code - is the maximum length of the tax determination period affected by the
recognition of a tax loss or the use of a discount on account of investment incentives.
The aim of the article is to find answers to the above questions, on which there are
conflicting opinions in case law and literature, based on the analysis of the legislation,
its interpretation using relevant interpretative methods, analysis of available literature
and case law. Answering these questions is crucial for legal practice. The maximum
length of the tax assessment period is a major milestone for both tax authorities and
taxpayers. According to practical experience, these issues determine the outcome of
a number of disputes between tax administrators and tax subjects.

Keywords: objective tax assessment period; limitation period; tax assessment period;
tax losses

UvoD

Datiovy 4d? jako ndstupce zdkona o sprévé dani a poplatkd® Gcinny jiz vice nez
dvandct let, presto stdle ziistdvaji nékeeré zdsadni otdzky tykajici se lhity pro stanoveni
dané nezodpovézené. Lhuita pro stanoveni dané (Casto oznacovand jako prekluzivni
lhuta?) je pfitom pro danové subjekty i orgdny finanén{ sprdvy zdsadni, nebot uréuje
Casovy rdmec, ve kterém lze jesté datiovou povinnosti zménit, a to jak na zdkladé kon-
trolnich postupti spravcii dané, tak na zdklad¢ iniciativy danovych subjeked. Desetiletd
maximdln{ délka lhity pro stanoveni dané upravend v § 148 odst. 5 DR se miize
zd4t dostate¢né dlouhd pro jednozna¢né a konedné stanoveni dané, nicméné praxe
ukazuje, ze ptipadil, kdy tato lhita z nejraznéjsich diivodt nepostacuje, je celd fada.
Tato maximdlni délka lhiity pro stanoveni dané je historicky ¢asto oznacovdna jako
tzv. objektivn{ lhita. Marné uplynuti lhity pro stanoveni md pfitom zdsadn{ dopa-
dy do sféry danového subjektu-po jejim uplynuti jiz nelze dail pravomocné stanovit,
bézici vyméfovaci ¢i doméfovaci fzeni musi byt zastavena a nelze v nich pokradovat.

Cilem tohoto ¢ldnku je analyzovat a pokusit se na zdkladé dostupnych vykladi
nalézt odpovédi na vybrané oteviené otdzky maximaln{ desetileté délky lhiity pro sta-
noven{ dané:

*  Vliv béziciho soudniho fizeni zahdjeného za Gcinnosti datiového fédu na lhaty
pro stanoven{ dané, které zapocaly béZet za Gc¢innosti zdkona o spravé dani
a poplatk.

2 Zikon & 280/2009 Sb., datovy fdd, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,datiovy #4d“ nebo ,DR®).
Zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,zékon o spravé
dani a poplatkd“ nebo ,ZSDP)

4 LICHNOVSKY, Ondfej. § 148 [Lhiita pro stanoveni dané]. In: LICHNOVSKY, Ondtej, ONDRY-

SEK, Roman a kol. Daniovy fdd. 4. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 615.
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*  Béh desetileté lhity pro stanoveni dané v piipadé danovych subjeked ve ztrdee
a pijemctt investi¢nich pobidek (vztah § 148 odst. 5 DR a § 38r ZDP).

Tyto otdzky byly autorkou, kterd se vénuje zastupovani klient v danovych fizeni
i navazujicich soudnich sporech, zvoleny s ohledem na jejich zdsadni dopad do praxe
a fadu bézicich kauz. Spole¢nym teoretickym aspektem obou otdzek je historické déle-
ni lhiity pro stanoveni dané tzv. na subjektivni a objektivni, kdy kazd4 z nich ma svij
samostatny bé¢h a tedy i konec, oproti jedno. Tyto otdzky maji, resp. v dobé kondni
konference mély, spole¢né rovnéz to, ze v judikatufe a literatufe se vyskytovaly proti-
chiadné nédzory, pfi¢emz asto tyto zdvéry nebyly dostate¢né zdivodnéné a nezohled-
novaly veskeré relevantni aspekty. Cilem autorky je pokryt obé otdzky komplexné a pii
zohlednéni veskerych adresovanych aspektii nalézt mozné feseni.

Uvodni hypotézou autorky dle sou¢asné prévni Gpravy je existence pouze jediné
lhaty pro stanoveni dané, kterd md zdkonem stanoven{ svou maximdlni{ (s vyjimkou
ptesahu datiového a trestni prédva) neprodlouzitelnou délku. Tato maximdln{ délka ne-
miize byt ,prodlouzena“ ani zapoc¢atym soudnim fizenim, které je zahdjeno za Gcin-
nosti soucasné prdvn{ Upravy, ani ovlivnéna vykdzdnim danové ztrity za pfislusné zda-
flovaci obdobi.

Co do metodologie zpracovdni obou témat jsou je nejprve provedena podrobnd
analyza prévni Upravy, véetné historického exkurzu, proveden jeji vyklad za pouziti
dostupnych vykladovych technik, popsdny a analyzovdny zdvéry judikatury Nejvyssiho
spravni soudu (ddle jen ,NSS“), a to véetné klicové rozhodnuti rozifeného sendtu

NSS, ktery byl vyddn v dobé finalizace tohoto ptispévku.

VLIV SOUDNIHO RIZENI ZAHAJENEHO PO 1. LEDNU 2011

NA JIZ BEZICI LHUTY PRO STANOVENI DANE

Vymezeni otdzky a jejiho pravniho rdmce

S rekodifikaci danového procesu doslo k uréitym zdsadnim zméndm v pojeti dese-
tileté maxim4lni délky lhiity pro stanoveni dané a jejim vztahu k soudnimu pfezkumu
pravomocnych rozhodnuti o stanoveni dané. Zdkon o spravé dani a poplatki obdobné
jako danovy fad upravoval zdkladni tfiletou lhiitu pro vyméteni dané’ (§ 47 odst. 1
ZSDP) a jeji maximdlni délku (§ 47 odst. 2 ZSDP). Ta ¢inila deset let od konce zda-
fiovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat datiové pfizndni. Oéinky zahdjen{
soudniho fizeni na béh této lhity nebyly v zdkoné o spravé dani a poplatkt nijak
upraveny, ovsem podle § 41 SRS8 PO dobu soudniho Fizeni ve sprdvnim soudnictvi ne-

> Zékon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Prodlouzena ve faktickém slova smyslu, nikoli ve smyslu prévni terminologie rozli§ujici mezi riznymi
G¢inky na béh lhat (napf. preruseni, stavéni).

Terminologicky byla lhtita pro vyméfeni dané nahrazena lhiitou pro stanoveni dané.

Zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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bézi Ihiity ve vécech prestupkii, kdrnych nebo disciplindrnich nebo jinjch spravnich delikti
stanovenych zvldstnim zdkonem. Uvedené ustanoveni obdobné plati o lhiitdch pro zinik
prdva ve vécech dani®. Judikatura NSS dovodila, #e ustanoveni § 41 SRS prerusuje jak
hiitu podle § 47 odst 1, tak odst. 2 ZSDE O dobu soudniho fizeni se tedy maximdlni
desetiletd délka lhiity pro stanoveni dané prodluzovala. Poddnim Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu (podle § 65 SKS) se lbiita prerusila a rozbébla se aZ po jeho pravomocném
skonéent.’ Shodné to platilo i v fzen{ o kasa¢ni stiznosti'’, byla-li poddna.

Dariovy fdd tento pfistup zdsadné zménil, jednak samostatné vymezil vztah
ke spravnimu soudnictvi, jednak strikiné odlisil t¢inky vyjmenovanych prdvnich sku-
te¢nosti na béh zdkladni tfilecé lhity pro stanoveni dané a Gcinky vyjimecnych skute¢-
nosti, které mohou prolomit lhiitu pro stanoveni dané i po jejim uplynutim. Uvedené
se mimo jiné promitd v ustanoveni § 148 odst. 4 pism. a) DR, podle kterého lhuta pro
stanoven{ dané nebézi po dobu, kdy je ,vedeno fizent pred soudem ve spravnim soud-
nictvi a pred Ustavnim soudem. Naopak maximdlni desetiletou délku lhity zakotvenou
v § 148 odst. 5 DR v zdsadé neni moné prodlouZit, stavét, ani obnovit. To vypljvd ze
systematického zarazent tohoto ustanoveni az za vycet skutetnosti ovlivitujicich lhiitu pro
stanovent dle § 148 odst. 4 DR, tak i z diwvodové zprdvy k dariovému Fddu"'. Vyjimku
tvotf pfipady s pfesahem do trestntho préva podle § 148 odst. 6 a 7 dariového fddu,
které prolamuji i jiz uplynuvsi lhity pro stanoveni dané. Dariovym fédem tak doslo
k nepfimé novelizaci § 41 SRS na zgkladé zésady lex posterior derogat legi priori, jeho
dopad na maximdlni délleu lhiity pro stanoveni dané zanikl. K tomuto zdvéru se priklinéla
komentdrovd literatura® jiz v poldtcich G¢innosti dafiového Fédu a nédsledné jej judika-
tura NSS" potvrdila.

Lze tedy shrnout, ze podle zdkona o sprévé dani a poplatkt se o dobu soudniho
fizeni desetiletd maximdlni délka lhiaty pro vyméfeni dané prodluzuje, zatimco podle
danového fddu neni maximdlni délka lhity pro stanoveni dané soudnim fizenim nijak
ovlivnéna. Ve vztahu ke lhitdm pro vyméfent, resp. stanoveni dané je vzdjemny vztah
mezi zdkonem o sprévé dani a poplatkt a dafiovym fddem vymezen v pfechodném
ustanoven{ § 264 odst. 4 DR. Podle tohoto ustanoventi se béh a délka lhiity pro vymé-
feni dané, kterd zapocala podle zdkona o spravé dani a poplatkil a neskoncila do dne
nabyti Gc¢innosti danového fddu, ode dne nabyti G¢innosti danového fddu posuzuje

? Srov. pravni vétu rozsudku NSS €. j. 1 Afs 9/2008- 59 ze dne 28. tinora 2008 ,,Zahdjenim soudniho izeni
se lhitta pro vyméfeni (doméfeni) dané (§ 47 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii) v souladu
s§ 41 s. 7 s. stavi a pokraluje ag po pravomocném skonceni soudniho tizeni. Csti Ihiity ubéhlé pred zahdje-
nim soudniho rizeni a po jeho skoncent se s¢itaji.

12 Srov. usneseni NSS ¢. j. 8 Afs 29/2011-78 ze dne 18. z4i 2012 bod 18.

" Utad vlady: Divodové zprava k zakonu & 280/2009 Sb. daiovy 4d, & 280/2009 Dz.

12 KANIOVA, L. § 148. In: BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P, SCHILLEROVA, A,
SIMEK, K., ZISKOVA, M. Dasiovy #dd: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-23].
ASPI_ID KO280_2009 CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

> Rozsudek NSS ¢&. j. 9 Afs 72/2011-218 ze dne 31. kvétna 2012, ¢ 2676/2012 Sb. NSS, rozsudek NSS
& j. 2 Afs 79/2012-49 ze dne 18. bfezna 2014.
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podle ustanoveni darnového fddu, keerd upravuji lhiitu pro stanoveni dané; okamzik
pocdtku béhu této lhity urceny podle zdkona o sprévé dani a poplatkd zistdvd za-
chovén. Utinky pravnich skute¢nosti, které maji vliv na béh této lhity a které nastaly
ptede dnem nabyti G¢innosti datiového fddu, se posuzuji podle zdkona o sprévé dani
a poplatkti. Prévni skute¢nosti nové zaklddajici stavéni béhu lhaty pro stanoveni dané
podle danového fddu, keeré zapocaly pfede dnem nabyti jeho G¢innosti, stavi béh lhaty
az ode dne nabyt{ Gc¢innosti danového fadu.

Zisadni otdzka, na jejiz vyfeseni ¢ekd u soudii fada piipadd, je otdzka vlivu do-
padu zahdjeného soudniho fizeni za Ucinnosti danového fddu na maximdlni délku
lhut zahdjenych dle zdkona o sprévé dani a poplatkd. Pikladem muze byt stanoveni
dané z ptijmi prévnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2007, kdy doslo k vyddni
pravomocného rozhodnuti o stanoveni dané (po odvolacim fizeni) v roce 2011 a da-
fiovy subjekt s vysledkem odvolaciho fzeni nesouhlasil a rozhodnuti o odvoldni napadl
zalobou u soudu.

Vyklad pravni Gpravy

Zahidjeni soudniho fizen{ je skute¢nosti, kterd ma vliv na béh tzv. objektivni Ihity
pro vyméfeni dané (pfesnéji na maximdlni délku lhaty pro vyméfeni dané) pouze
podle zdkona o sprévé dani a poplatkd. Jak vyplyvd z vySe uvedeného, za Gcinnosti
danového fddu jiz zahdjeni soudniho fizeni béh maximdln{ desetileté lhiity pro sta-
noveni dané neovliviiuje. Pfechodné ustanoveni obecné stanovi, Ze ode dne nabyti
ucinnosti dariového fddu (tj. od 1. ledna 2011) se béh a délka lhity pro vyméfeni dané
posuzuje podle ustanoveni danového fddu, které upravuje lhitu pro stanoveni dané.
Timto ustanovenim je § 148 DR. Toto ustanoveni pfitom v sob¢ nese rovnéz nepfi-
mou novelizaci § 41 SRS. Aplikaci § 148 DR v celém jeho dosahu, tj. v¢etné nepfimé
novelizace § 41 SRS vede k zévéru, 7e soudni Fzeni zahdjend po 1. lednu 2011 nemaji
vliv na maximdln{ desetiletou délku lhiity pro stanoveni dané.

Prechodné ustanoveni déle vyslovné fesi pouze Gcinky skute¢nosti, které nastaly
pred dinnosti datiového fidu, a Géinky skutecnosti, které nové ovliviiuji béh lhaty
pro stanoveni dané. Pfechodné ustanoveni vSak samostatné vyslovné neupravuje, ja-
kym zplsobem posoudit Géinky skute¢nosti nastalych za Gcinnosti danového fadu,
se kterymi paivodni dprava urcité Gcinky spojovala, novd Gprava je vsak jiz nespojuje.
Jazykovym vykladem by bylo mozné a contrario argumentovat, Ze iicinky prdvnich sku-
telnosti, které nastaly po nabyti vicinnosti dariového tddu se posuzuji podle novych pravnich
predpisii, tj. podle dariového Fidu a soudniho 7ddu spravni po neprimé novelizaci dario-
vym vddem. Tento argument by rovnés vedl k zdvéru, e soudni Fizeni zahdjené po 1. led-
nu 2011 nemd vliv na béh maximdlni desetileté prekluzivni lhiity pro stanoveni dané.
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Jazykovy viklad je vidy pouze uréitym prvotnim priblizenim k zdkonné normé'* a je
ddle potieba zkoumat i dal$i metody vykladu. Z § 264 odst. 4 véty prvni DR lze do-
vodit"” amysl zdkonoddrce bé¢h a délku lhiic zapocatych za Glinnosti zdkona o spravé
dan{ a poplatkd (vyjma stanoveni po¢dtku béhu lhiity pro stanoveni dané) podfidit
nové pravn{ tpravé. Timto zdkonoddrce dal vzniknout nepravé retroaktivité, diky niz
Ize od 1. ledna 2011 aplikovat novou procesni Gpravu lhiit dle datiového fddu i na da-
flové povinnosti a fizen{ zapocatd pted jeho Gcinnosti a sjednotit tak do budoucna
proces danového fizeni. Soulad takového timyslu zédkonoddrce s dstavnim potddkem
potvrdil také Ustavni soud's, ktery posuzoval tstavnost § 264 odst. 4 DR z iniciativy
NSS jako navrhovatele, a to i z pohledu nepfipustné retroaktivity. Jeho protitistavnost

viak neshledal.

Z dalsich vykladovych principti je vhodné se vyjadtit k vykladu dle zdsady v po-
chybnostech ve prospéch (in dubio pro mitius)."” S ohledem na riiznorodost moznych
situaci nelze v rdmci posuzované otdzky zaujmout jednoznaéné stanovisko, ktery vy-
klad je ve prospéch danovych subjektti v obecné roviné. V praxi budou ziejmé castéjsi
ptipady, kdy by uplynuti lhiity pro stanoveni dané mélo pro danovy subjeke pfiznivy
dopad (typicky v pfipadé rozporovaného doméfeni vyssi datiové povinnosti), nicméné
nelze generalizovat a vyloudit i sporné opacéné pfipady (napf. rozporované dodate¢né
danové pfizndni na nizsi dafiovou povinnost).

Rozhodovaci praxe soudit

Judikatura NSS je v posuzované otdzce rozporuplnd, jak ostatné doklddd pted-
loZen{ této otdzky rozsifenému sendtu na zdkladé usneseni devdcého sendtu NSS ze
dne 24. bfezna 2022, ¢&. j. 9 Afs 95/2021-40. Devdty sendt také dospél k zdvéru, ze
nelze prerusit (prolomit) tzv. desetiletou objektivni lhiitu pro stanoveni dané pokud
zahdjeni soudniho fizeni doslo aZ za Géinnosti danového fidu, a to i presto, ze tato
lhtita zacala béZet jesté za Gcinnosti zdkona o spravné dani a poplatki. Opacny vy-
klad podle devdtého sendtu odporuje gramatickému vykladu pfechodného ustanoveni
§ 264 odst. 4 DR. Kromé ndzoru ptedklddaciho sendtu existuje dalsi rozsudek NSS™8,
ve kterém soud dospél ke stejnému zdvéru. Jak ndzor devdtého sendtu, tak vyznamné
star$i ndzor druhého sendtu se shodné opiraji o vyslovné znéni pfechodného ustano-

veni § 264 DR.

14 Niélez Ustavniho soudu PL. US 33/97 ze dne 17. prosince 1997.

S ohledem na absenci dtvodové zpravy k piislusnému odstavci Ize tmysl zdkonoddrce pouze dovozovat.

16 Nalez Ustavniho soudu P1. US 18/14 ze dne 15. zdif 2015, & 299/2015 Sb.

7 ONDRYSEK, Roman. § 8. In: LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman, NOVAKOVA, Petra,
KOSTOLANSKA, Eva, ROZEHNAL, Toms. Darovy fdd. 3. vyddni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2016, s. 47.

'8 Rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 79/2012-49 ze dne 18. biezna 2014.
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Rovnéz rozsudky' z opa¢né strany ndzorového spektra, podle kterych zaloba po-
dand po 1. lednu 2011 ovliviiuje béh lhit pro stanoveni dané zapocaté za Gcinnosti
zdkona o sprdvé dané a poplatkd, maji shodnou nosnou myslenku, a to hmotnépravni
charakter § 148 odst. 5 DR. Z n¢j ptitom dovozuji nemoznost aplikovat maximélni
limit délky pro stanoveni{ dané na lhiity zapocaté za Glinnosti zdkona o spravé dani
a poplatk®i®. Soucdasné maji tyto rozsudky spole¢né, Ze se k pfechodnému ustanoveni
§ 264 odst. 4 DR a k jeho aplikaci v z4sadé nijak nevyjadtuji, zejména se nevyportd-
ddvaji s jeho aplikaci ve vztahu k tvrzené hmotnéprdvni povaze § 148 odst. 5 DR.
V odivodnénich tedy absentuje Gvaha zdivodnéni toho, pro¢ hmotnéprdvni povaha
Upravy lhity pro stanoveni dané vylucuje aplikovatelnost vyslovného znéni ptechod-
ného ustanoveni, jehoZ Gstavnost byla potvrzena Ustavnim soudem. Na to ostatné
trefné upozoriiuje rovnéz devdty sendt v usneseni, kterym predklddd problematiku
roz$ifenému sendtu. Pro Gplnost je vhodné podotknout, Ze proti nékterym rozsudkiim
byla poddna dstavni stiznost, nicméné z procesnich divodi byla odmitnuta?'. Z odii-
vodnén{ jednotlivych rozsudk, které na sebe ¢asto odkazuji a navazuji se skoro az zd4,
ze tyto rozsudky setrvdvaji ndzorové na pohledu NSS pfi navrzeni zrudeni § 264 odst. 4
DR z divodu rozporu se zdkazem retroaktivity, ktery byl viak Ustavn{ soudem zamit-
nut. Nelze totiz prehlédnout, Ze vysledkem neaplikace pfechodného ustanoveni § 264
odst. 4 DR na zdkladé¢ hmotnépravniho charakreru § 148 DR dochdzi k obdobnym
vysledkiim jako pfi jeho zruseni pro rozpor s Gstavnim potddkem. Prestoze k plendr-
nimu usnesen{ byla pfijata 3 disentn{ stanoviska a v odborné literatufe se lze setkat
s jejich podporou? a kritikou ndlezu Ustavniho soudu, ptechodné ustanoveni § 264
odst. 4 DR, které upravuje (lstavné posvécenou) nepravou retroaktivitu je nedilnou
souddsti prédvniho fddu a je nezbytné jej aplikovat.

Rozifeny sendt NSS v dobé finalizace tohoto piispévku vydal dlouho ocekdvany
rozsudek?, ve kterém posuzovanou pravni otdzku (snad kompletné) uzavtel. Rozsiteny
sendt dal za pravdu pfedklddacimu devdtému sendtu a uzaviel, Ze ,, Ustanoveni § 41 s. 7
s. tudiz dle rozsiteného sendtu mie stavit lhity pro stanoveni dané, jen zapolalo-li soudni
tizeni nejpozdéji do konce roku 2010. Pravidlo v § 41 s. 7. s. se tak stalo nepouzitelné
na soudni tizeni zahdjend pred spravnimi soudy po 31. 12. 2010.** Rozsudek rovnéz
pomérné jednoznaéné oznadil dosavadni (byt ustdlenou) judikaturu za ,,v rozporu s jas-

" Rozsudek NSS ¢. j. 3 Afs 36/2017-85 ze dne 21. biezna 2018, rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 138/2018-48 e
dne 28. srpna 2019, rozsudek NSS &. j. 4 Afs 30/2021-21 ze dne 9. srpna 2021. Prévni ndzor poté pie-
vzaly napf. rozsudky NSS &. j. 1 Afs 21/2020-32 ze dne 3. Gnora 2022 ¢i ¢. j. 9 Afs 261/2019-47 ze dne
24. nora 2022.

2 Napt. rozsudek NSS ¢. j. 3 Afs 36/2017-85 ze dne 21. biezna 2018 bod 15, obdobné rozsudek NSS ¢&.j.
4 Afs 30/2021-21 ze dne 9. srpna 2021 bod 19 a tam citovand judikatura.

21 Usneseni Ustavniho soudu ITI. US 1816/18 ze dne 18. z4¥{ 2018

2 Napt. NOVAKOVA, Petra. § 264 [Prechodnd ustanoveni]. In: LICHNOVSKY, Ondtej, ONDRYSEK,
Roman a kol. Danovy f4d. 4. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1048.

» Rozsudek RS NSS ¢. j. 9 Afs 95/2021-64 ze dne 1. listopadu 2023.

% Bod 35 rozsudku RS NSS ¢. j. 9 Afs 95/2021 — 64 ze dne 1. listopadu 2023.
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nym znénim zdkona, kterému musi ustoupit.“ Z pobledu tiplnosti zodpovézeni otdzky a je-
Jjich dopadii do praxe autorka s velkym povdékem kvituje, Ze rozsudek konkrétné jmenuje
i jednotlivé tikony, které zahajuji soudni Fizeni a jejichz nalasovdni je tedy klicové z hle-
diska maximdlni délky lhiity pro stanoveni dané. Pro pripady, kde rozsudek o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu byl vyddn po 1. lednu 2011 (pfipadné v samém zdvéru roku
2010) a navazovalo na néj poddani kasaini stiznosti, je klicové, zda vyddanim rozsudku
0 Zalobé doslo k ukonceni soudniho Fizeni a podanim kasacnim stiznosti doslo k zahdjeni
nového Fizent, jehoZ iicinky je tieba posuzovat samostané. S obledem na charakter kasacni
stiznosti jako opravného prostiedku proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu dle
§ 102 SRS, dochdzi dle ndzoru autorky k zabdjeni nového tizent, dopady na maximdilni
délku ity pro stanoveni dané by tedy mély byt posuzovdny samostatné. To ostatné potvrzu-
Jje i rozsudek rozsireného sendtu NSS, ktery uvddi, ze ,,byla-li Zaloba (nebo kasacni stiznost)
poddna 1. 1. 2011 i pozdéji, prekluzivni lhiita se nestavi podle § 41 s. ¥ s., ale podle
§ 148 odst. 4 dariového Fdadu. V takovém pripadé viak staveni lhiity neprodluzuje nejdelsi
moznou lhiitu pro stanovent dané podle § 148 odst. 5 dariového Fddu. >

Diléi zdvér

Autorka povazuje s ohledem na vyse uvedené za jednoznaéné potvrzené, ze maxi-
méln{ desetiletd délka lhiity pro vyméfen{ dané zapocaté za G¢innosti zdkona o sprévné
dan{ a poplatkd nenf nijak ovlivnéna soudni fizenim zahdjenym po 1. lednu 2011,
a to na zékladé aplikace ptechodného ustanoveni § 264 odst. 4 DR. Toto prechodné
ustanoven{ na zdkladé v ném obsazené Gistavné konformni nepravé retroaktivity zptso-
buje G¢inky § 148 odst. 5 DR navzdory jeho hmotnépravnimu charakteru i na lhaty
zapocaté pfed nabytim tcinnosti danového fddu. Autorka k tomuto zdvéru dospéla
jiz na zdklad¢ provedené analyzy a prezentovala jej v rdmci piispévku na konferenci,
ndsledné byl tento zdvér potvrzen rovnéz rozsifenym sendtem NSS.

MAXIMALNI DELKA LHUTY PRO STANOVENI DANE
U ZTRATOVYCH DANOVYCH SUBJEKTU A PRIJEMCU
INVESTICNICH POBIDEK

Vymezeni otdzky a jejiho pravniho rdmce

Do zna¢né miry samostatnou problematikou je maximéln{ délka lhity pro stano-
veni dané v pfipad¢, kdy danovy subjekt vykdzal datiovou ztrdtu nebo je pifjemcem
investi¢nich pobidek. V takovych ptipadech se kromé obecnych pravidel danového
fddu uplatni jesté zvld$eni Gprava v § 38r ZDP. Toto ustanoveni obsahuje specidlni
Upravu pro konec lhity pro stanoveni, kdy konec lhity vdzi na nékteré z pozdéjsich
zdatiovacich obdobf (typicky obdobi, kdy uplynula lhita pro uplatnéni slevy na dani
z titulu investi¢nich pobidek, resp. posledni obdobi, kdy bylo mozné uplatnit ztrdtu

»  Bod 31 rozsudku RS NSS ¢&. j. 9 Afs 95/2021-64 ze dne 1. listopadu 2023.
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jako polozku od¢itatelnou od zdkladu dané). Je nesporné, Ze ustanoveni § 38r ZDP je
specidlni prévni Gpravou (lex specialis) viréi § 148 odst. 1 DR, Vyvstdv4 viak otdzka,
jaky je vztah § 38r odst. 1 a2 ZDP a § 148 odst. 5 DR? Modifikuje § 38r ZDP maxi-
méln{ desetiletou délku lhity pro stanoveni dané za kazdé obdobi? Jinymi slovy, koni
i tzv. objektivn{ lhiita pro stanoveni dané spole¢né za skupinu zdanovacich obdobich
v § 38r ZDP (napf. rok, za ktery je stanovena dariovd ztrdta, spolu s poslednim obdo-
bim pro uplatnéni této ztrity, coz by ji ¢inilo fakticky patndctiletou) nebo samostatné
uplynutim deseti let od jejtho pocdtku?

Vyklad pravni Gpravy

Ustaveni § 148 odst. 1 DR stanovi zékladn{ pravidlo, Ze lhiita pro stanoven{ dané
¢ini 3 roky a uréuje poddtek jejitho béhu: ,Lhiita pro stanoveni dané poine bézer dnem,
v némz uplynula lhiita pro podini iidného daiového tvrzent, nebo v némsz se stala dar
splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat iidné dariové tvrzeni. “Névazné usta-
noveni § 148 odst. 5 DR stanovi, ze: ,, Lhiita pro stanoveni dané kondi nejpozdéji uplynu-
tim 10 let od jejiho pocithku podle odstavce 1. Ustanoveni § 148 odst. 5 DR ve spojeni
s § 148 odst. 1 DR #ik4, 7e lhiita pro stanoven{ dané konéi nejpozdéji uplynutim deseti
let ode dne uplynuti lhiity pro poddni fddného danového tvrzeni (ptip. ode dne splat-
nosti dané, neni-li povinnost podat dafiové tvrzeni).

Ustanoveni § 38r odst. 1 ZDP pro investi¢ni pobidky i § 38r odst. 2 ZDP pro da-
flové ztrity podrobnéji vymezuji, pro kterd obdobi se zvld$tni pravidlo uplatni. Z hle-
diska urc¢eni délky lhuty pro stanoveni dané pouzivaji obé stejnou formulaci: lhiita pro
stanoven{ dané za obdobi X kon¢i soucasné se lhiitou pro stanoveni dané za obdob{
Y®. Prédvni dprava § 38r ZDP hovofi pouze o konci lhuty pro stanoveni dané, nehovori
0 jeji maximdlni délce, ani jinym zpiisobem nespecifikuje, Ze by se mélo jednat o spe-
cidlni Gpravu i viti § 148 odst. 5 DR. Z textu zékona tedy vyslovné neplyne, Ze by
ustanoven{ § 38r ZDP modifikovalo maximaln{ délku lhity pro stanoveni dané. Znéni
§ 38r ZDP neni textovéno jako lex specialis k § 148 odst. 5 DR. Stejné se k tomu stavi
komentdrov4 literatura, kterd uvddi, napt. , Stejné tak na maximum 10 let nebude mit
vliv Zddné ustanovent jiného zdkona (naps. § 38r DPFij), ledaze by z néj toto plynulo zcela

vyslovné ve vztahu k tomuto maximu. >’

Dtivodovd zprava k § 148 odst. 5 DR je velmi stru¢nd® a vztah vici § 38r ZDP
nijak nekomentuje. Lze nicméné vysledovat, Ze cilem prvni dpravy bylo zastropovat
maximdlni délku lhuty pro stanoveni dané a jeji prolomeni umoznit pouze ve vyjimec-

% Srov. rozsudek NSS ¢&. j. 8 Afs 58/2019-48 ze dne 13. kvétna 2020, ¢ 4023/2020 Sb. NSS bod 19 a tam
zminovand judikatura.

7 LICHNOVSKY, Ondtej. § 148 [Lhaita pro stanoven{ dané]. In: LICHNOVSKY, Ondtej, ONDRY-

SEK, Roman a kol. Dariovy fdd. 4. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 634.

WV odstavci 5 je stanovena tradicni maximdlni desetiletd hiita, po kterou je mozno lhiity obnovovat a tedy

dari stanovit.

28
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nych ptipadech trestné ¢innosti (§ 148 odst. 6 a 7 DR). S timto smyslem a tGéelem
prévn{ Gpravy pracuje i judikatura NSS. Ustanoveni § 38r ZDP je starsi nez danovy
fad. Poprvé se specidlni prdvni Gprava lhity pro stanoven{ dané pro pifjemce investi¢-
nich pobidek dostala v roce 2000%, ndsledné byla G¢innost rozsifena i na jiné subjekty
nez na pifjemce investi¢nich pobidek®. Jiz tehdej$i Gprava vézala konec lhuty pro
vyméfeni na konec lhity posledniho obdobi pro uplatnéni ztrity jako polozky od¢ita-
telné od zdkladu dané (,,koncs soucasné se lhiitou pro vyméreni za ). Text ustanoveni byl
ddle pfedmétem cetnych novel, ovéem Zddnd z nich neadresovala vztah k maximdln{
délce lhaty pro stanoveni dané ani v ddvodové zprévé. V souvislosti s pfijetim dario-
vého fadu nedoslo k z4dné dpravé § 38r ZDP. Z dostupnych materidla tedy nelze
dovozovat, ze by imyslem zdkonoddrce bylo prolomit maximéln{ délku lhity pro sta-
noveni dané.

Smyslem a Gdelem prdvni Gpravy § 38r ZDP je bezesporu poskytnout sprdvci dané
dodate¢ny casovy prostor pro provedeni kontrolnich postupii v situacich, kdy urcicd
&astka vstupujici do vypoctu datiové povinnosti v jednom obdobi (napf. ztrta jako
odcitatelnd polozka) vychdzi z hodnot obdobi pfedchdzejicich. K naplnéni tohoto cile
by ov§em maximéln{ desetiletd lhita pro stanoveni dané méla postacovat. Jako protiva-
ha bezesporu oprdvnénému zdjmu stdtu na moznosti zkontrolovat danovou povinnost
u vybranych subjektl po del$i ¢asové obdobi totiz stoji obdobné oprdvnény zdjem da-
fiovych subjektl na prévni jistoté ohledné jejich danové povinnosti. Tyto dva oprdvné-
né z4jmy je v rdmci legislativy i jeji aplikace nezbytné balancovat a vyvazovat. Jak uvddi
NSS, délka lhiity pro stanoveni dané ,,by pak méla byt vyviZend tak, aby zohlediovala
komplikovanost a ndrocnost dané materie, ale zdroveri nepredstavovala nediivodny zdsah
do prdvni jistoty zicastnénych stran, které v této souvislosti stihd povinnost prokazovat svd
tvrzeni*®'. Soudy se jiz v minulosti negativné vymezily viici takovym vykladtim § 38¢
ZDP, keeré vedou k nepfiméfené dlouhé lhité pro stanoveni dané — konkrétné pfi po-
suzovani otdzky tzv. fetézeni ztrt byla moznost dosdhnout lhuty az nékolik desitek let
jednim z argumenti pro jeho odmitnuti*2. Nelze si nev§imnout, Ze pfipusténi vykladu,
ze § 38r ZDP ovliviiuje i maximdlni desetiletou délku lhiity pro stanoveni dané by
rovnéz vedl k velmi dlouhym lhiitdm — v ptipadé ztrdt by se jednalo o 15 let, v pfipadé
investi¢nich pobidek ¢asto az o 20 let (pobidky jsou ¢asto udélovany na dobu 10 let).
Desetiletd maximalni délka lhiity pro stanoveni se pfitom jako dostate¢nd jevi i v kon-
textu evropské dpravy — napt. nové navrzend smérnice BEFIT? oznacuje desetiletou
lhtitu za odiivodnénou (justified) za Géelem naplnéni prekluzivnich lhie. Oblast dané

Zakon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkdch a o zméné nékterych zakont.
3 Zdkon ¢&. 261/2007 Sb. o stabilizaci vefejnych rozpoctii.

' Rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 58/2019-48 ze dne 13. kvétna 2020, ¢. 4023/2020 Sb. NSS bod 23.

32 Rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 58/2019-48 ze dne 13. kvétna 2020, ¢ 4023/2020 Sb. NSS bod 22.

% European Commission. Proposal fora COUNCIL DIRECTIVE on Business in Europe: Framework for
Income Taxation (BEFIT) {SWD(2023) 308 final} - {SWD(2023) 309 final, dostupné online: https://

taxation-customs.ec.europa.cu/system/files/2023-09/COM_2023_532_1_EN_ACT _partl_v6.pdf
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z pt{jm neni v rdmci EU harmonizovdna, tuto zminky je tudiz nutno brét pouze jako
podptrny argument stran principidlni dostate¢nosti deseti let.

V odborné literatute se lze setkat s ndzory, ze , Maximilni desetiletd lhiita pro stano-
vent dané se tak v pripadé aplikace § 38r odst. 2 ZDP neuplatni. “** Nicméné blizsi odii-
vodnén{ téchto tvrzeni absentuje. Lze argumentovat, ze aplikaci maximdlni desetileté
délky lhity pro stanoveni dané i v pfipadech datovych ztrdt a investi¢nich pobidek
fakticky oslabuje ¢inky § 38r ZDP a istecné jej vyprazdiuje, nebot po uplynuti
deseti let nenf mozné kontrolovat viechna obdobi propojend moznosti ¢erpat ztrdtu ¢i
slevu jako celek. Tento argument je akcentovdn zejména v piipadech, kdy je rozhod-
nuti o stanoven{ dané pfedmétem soudniho ptezkumu. Jakkoli Ize tuto argumentaci
povazovat z pohledu sprévce dané za legitimni, nelze odhlédnout pravé od potfeby
hledat rovnovdhu mezi oprdvnénym zdjmem stdtu na provéfeni danové povinnosti
a oprdvnénym zdjmem darovych subjektil na prévni jistoté. S ohledem soucasné znéni
zdkona ovSem uvedend argumentace neddva dostate¢nou oporu pro zdvér, ze maximdl-
ni délka lhity pro stanoveni dané je dariovymi ztrdtami, resp. investicnimi pobidkami
ovlivnéna. Otdzka dostate¢nosti pravé deseti let pro tyto specifické ptipady muize byt
pfedmeétem budoucich legislativnich zmén

Skute¢nost, ze lhata pro stanoveni dané i lhita pro vyméfeni dané byvd historic-
ky ,délena“ na tzv. subjektivni (zdkladni tiletd lhata v § 148 odst. 1 DR, resp. § 47
odst. 1 ZSDP) a tzv. objektivni (maximdln{ desetiletd v § 148 odst. 5, resp. § 47 odst. 2
ZSDP) lhatu by mohl svddét k argumentaci, ze § 38r ZDP je specidlnim ustanove-
nim pro obé tyto lhity, tj. Ze jak subjektivni, tak objektivni hiita pro stanoveni dané
za dané obdobi skon¢i spolu s piislusnou lhttou pro stanoveni za zdatiovaci obdobi
vymezené v § 38r ZDP (napt. posledni obdobi pro uplatnéni ztrity). Je nicméné tieba
si uvédomit, e § 148 odst. 5 DR neupravuje zddnou novou specidlni lhiitu pro stano-
veni dané, pouze stanovi jeji maximdlni délku. Jak trefné poznamendvd komentdfovd
literatura, lhiita pro stanoveni dané je jen jedna.**¢ Rozdéleni na tzv. subjektivni a tzv.
objektivni lhaitu vychdzi z historické judikatury k zdkonu o sprdvé dani a poplatka,
kterd mimo jiné uvedla, Ze ,,Ustanoveni § 47 das. 7 stanovi dvé lhiity: tileton, kterou
Jje mogné tikony spravce dané prerusit, a absolutni desetiletou, kterou prerusit z téchro di-
vodil nelze (k odlisnému rezimu béhu lhiit s obledem na probibajici soudni #izent srovnej
§41 5. 7 5.).¥ Ndsledné zacala byt ,lhata“ podle § 47 odst. 2 ZSDP oznacovdna jako

3 VELFLOVA, M. Procesni aspekty datiové ztrity. Finanéni, dafiovy a Géetni bulletin 3/2018, str. 24

3 Lhiita pro stanoveni dané je jen jedind s tim, Ze komentované ustanoveni upravuje jen a pouze jeji neprekro-

Citelné maximum.“ (LICHNOVSKY, Ondtej. § 148 [Lhita pro stanoveni dané]. In: LICHNOVSKY,

Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Darniovy fad. 4. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 634.)

3% Obdobné vyzniva rovné komentdi k § 148 v komentafi: BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L., LA-
VICKY, P, SCHILLEROVA, A., SIMEK, K., ZISKOVA, M. Daiiovy f4d: Komentét. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-9-17]. ASPI_ID KO280_2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

7 Rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 109/2005-56 ze dne 24. fijna 2007, &. 1664/2008 Sb. NSS
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objektivni a zdkladni tifletd lhata jako subjektivni®®. Je na misté ptipomenout, Ze podle
zdkona o sprévé dani a poplatki existovala lhiita pro vyméfeni a lhtta pro doméfeni,
az dattovym fddem doslo k jejich nahrazeni jednotnou lhitou pro stanoveni dané.
Ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP znélo: ,, Vymérit a doméfit dasi viak lze nejpozdéji do de-
seti let od konce zdariovaciho 0bdobi, v némz vznikla povinnost podat darové prizndni
nebo hldsent, nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost
dariové prizndni nebo hldseni podat.“ Ustanoveni § 148 odst. 5 DR je v tomto sméru
terminologicky pfesnéjsi, nebot hovoii o nejzazsim konci lhity pro stanoveni dané.
Nedédvd tedy ani jazykové prostor pro tvahy o existenci vice samostatnych lhiit pro
stanoveni dané. Na to reflektuje i judikatura NSS, krerd jiz oznaceni § 148 odst. 5 DR
jako ,,objektivni“ lhiity pro stanoveni dané opousti a pfiléhavé¢ji hovoii o maximalni
délce lhity, byt se s nim lze v ojedinélych ptipadech jesté setkat®.

Rozhodovaci praxe soudit

V dosavadni rozhodovaci praxi NSS nebyla otdzka vztahu § 148 odst. 5 DR a § 38r
ZDP prozatim meritorné feSena. Nicméné aktudln{ judikatura NSS se v zdsadé¢ obiter
dictum rovnéz vyjadtuje v tom sméru, ze maximaln{ desetiletd délka lhity pro stanove-
n{ dané podle § 148 odst. 5 DR plati i pti aplikaci § 38r ZDP. V kauze Bohemiachlad*
NSS vyslovné uvedl, ze ,,Lze tedy konstatovat v souladu s § 148 odst. 5 dariového tidu,
Ze [lJhiita pro stanoveni dané koni nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho poldtku podle
odstavce 1. (...) Toto datum je tieba vnimat jako nejzazsi mez pro béh ity podle § 148
odst. 1 az 5 darového tidu, a to i v kombinaci s § 38r odst. 2 zdkona o danich z pFijmii.
Ultiméen{ desetilety limit lhaty pro stanoven{ dané je zminén rovnéz v prévn{ véeé to-
hoto rozhodnuti . V této kauze byla posuzovina primérné otizka dopadu zahdjeni da-
fiové kontroly na béh lhity pro stanoveni dané (tedy vztah § 38r ZDP a § 148 odst. 3
ve spojeni s odst. 1 DR), jeliko? ptedmétem posouzen{ ze strany NSS v roce 2020 byla
lhtta pro stanoveni dané za zdatiovaci obdobi roku 2013, nebyla desetiletd maximdln{
délka lhity pro rozhodovdni relevantni, jelikoz jesté nemohla ubéhnout. Zavéry NSS
v kauze Bohemiachlad pfevzala i navazujici judikatura®, nicméné ani v navazujicich
kauzdch nebyla maximdln{ desetiletd lhita pro stanoveni dané dosazena, a tudiz nebyla
pfedmétem meritorniho posouzeni ze strany NSS. Judikatura NSS oviem shodné zdii-

3% Z judikatury lze odkdzat napf. na rozsudky NSS ¢. j. 8 Afs 149/2005-147 ze dne 31. ledna 2008, &. j. 2
Afs 33/2012-33 ze dne 4. z4fi 2012,

# Napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 204/2020-30 ze dne 11. prosince 2020

“ Rozsudek NSS & j. 9 Afs 81/2020-40 ze dne 2. ervence 2020.

41 Prekluzivni lhitta pro stanoveni dané z prijmit pravnickych osob za rok, v némz byla vymérena dasiovd ztrdta,

zaine bézet podle § 148 odst. 1 véty druhé zdkona & 280/2009 Sb., datiového iddu, dnem, v némsz uplynula

Ihiita pro poddni tddného dariového tvrzent za toto 0bdobi, a skonli podle § 38r odst. 2 zdkona & 586/1992

Sb., 0 danich z prijmii. Dartovou povinnost lze viak vymé¥it nejpozdéji ve lhiité deseti let podle § 148 odst. 5

dariového Fadu, a to i pri aplikaci § 148 odst. 2 az 4 dariového Fddu.

2 Napt. rozsudek NSS & j. 1 Afs 63/2023-57 ze dne 14. z4{ 2023 a v ném zmiiiovand judikatura.
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raziuje, Ze pravé desetilety limit v § 148 odst. 5 DR zajiStuje, aby ,prekluzivni lhity
nemohly trvat neiinosné dlouho®.“
Diléi zavér

Na zdkladé vyse uvedeného je autorka piesvédcena, ze desetiletd maximdlni délka
lhaty pro stanoveni dané by méla platit i v pi{padé soucasné aplikace § 38r ZDP,
tj. typicky v piipadé subjeket erpajicich investi¢ni pobidky a ztrdtovych spole¢nosti.
Jazykovy, historicky ani teleologicky vyklad neddvaji oporu pro jeji prolomeni, které
by mélo za ndsledek v nékterych ptipadech az jeji zdvojndsobeni. Autorka se domni-
vé, Ze obdob{ deseti let pfiméfeny casovy prostor pro provedeni kontrolnich postupt
a zéroven je$té dostate¢nym zptsobem respektuje zdjem darovych subjeked na pravni
jistoté. ProdlouZeni této maximdlni délky by bylo jiz nepfiméfené a dostupné materid-
ly pfiméfenost takového zdsahu neodivodiiuji. Autorka proto povazuje zévéry formu-

lované rozhodnutim NSS v kauze Bohemiachlad ve vztahu k maximdln{ délce lhaty
pro stanoven{ dané za pfiléhavé a spravné.
ZAVER

Na zdklad¢ provedené analyzy byly potvrzeny teze autorky formulované v dvo-
du ve vztahu k obéma posuzovanym otdzkidm. V obou pfipadech provedend analyza
vede z nabizenych vyklada k zdvéru omezujicimu ¢asovy prostor pro provedeni zmé-
ny stanovené datlové povinnosti. Takové zdvéry jsou v souladu se smyslem a tcelem
prévn{ dpravy a vyznamné posiluji pravni jistotu Géastnikil a nepfimo vedou rovnéz
k vyssi hospoddrnosti fizeni. Nelze ovSem obecné konstatovat, zda se jednd o zdvér
ve prospéch ¢i neprospéch danovych subjeked. Dopady do praxe jsou pomérné zésad-
ni, nebot determinuji ¢asovy tsek, po keery lze doséhnout zmény piivodné stanovené
danové povinnosti, a tsek, po keery je icelné vést jakékoli dariové fizeni.

V ptipadé¢ dopadu soudniho fizeni zahdjeného po 1. lednu 2011 na béh lhat
pro stanoveni dané, které zapocaly béZet pfed timto datem, predjimala provedend
analyza a jeji zdvéry prezentované v rdmci konference ndsledné publikovany ndzor
roz$ifeného sendtu NSS. Dopad téchto zdvérti do praxe je znacny, byt v tuto chvili
(pfinejmensim do dal$i zdsadni rekodifikace spravy dani) ¢asové omezeny. Praxe po-
tvrzuje, ze pro fadu pfipadu jsou vysledky této kauzy zdsadni. Z hlediska obecnéjsi
prévni teorie a legislativnich technik v§ak mohou byt zdvéry uvedené kauzy eduka-
tivni a pfinosné i do budoucna.

Rovnéz v otdzce vlivu vykdzani ztrdty ¢i ¢erpdni investi¢nich pobidek na maximal-
ni délku lhiity pro stanoven{ dané potvrdila provedend analyza tivodni tezi, Ze deset
let je (s vyjimkou trestnéprdvnich pfesahtl) nepfekroditelnym maximem délky lhaty

# Rozsudek NSS ¢&. j. 1 Afs 63/2023-57 ze dne 14. zdf{ 2023 bod 27, obdobné napf. rozsudek NSS ¢&. j.
10 Afs 453/2021-66 ze dne 25. listopadu 2022 bod 21.

65



pro stanoven{ dané. I zde tedy analyza potvrzuje limitaci zii¢astnénych subjeket pro
ndsledné zmény ve stanovené datiové povinnosti.
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