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ESENCIALNI NAKLADY V JUDIKATURE
NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU

ABSTRAKT

Minimélné nutné néklady, ¢asto oznacované jako esencidlni ndklady, jsou v sou-
¢asné dobé velmi diskutovanym tématem v odbornych kruzich. Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 6. 4. 2022, ¢&j. 8 Afs 296/2020-106, totiz dospél k zdvéru, Ze existuji
rozpory v judikatufe, tykajici se zplisobti stanoveni dané a s nimi spojenym pfizndvé-
nim esencidlnich ndkladi. Tento ¢ldnek ma za cil navrhnout optimdlni{ fesen{ aktudl-
niho judikaturntho rozporu pfi zachovdni myslenky esencidlnich ndklada. K dosazent
tohoto cile je provedena analyza rozhodovaci judikatury NSS v oblasti esencidlnich
nakladi a srovndni piistupt jednotlivych sendc NSS k dané problematice.
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dariové uznatelné ndklady
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ESSENTIAL COSTS IN THE JURISPRUDENCE
OF THE SUPREME ADMINISTRATIVE COURT

ABSTRACT

Minimum necessary costs, often referred to as essential costs, are currently
a highly debated topic in professional circles. The Supreme Administrative Court,
in its resolution of 6 April 2022, No. 8 Afs 296/2020-106, concluded that there are
contradictions in case law concerning the methods of tax assessment and the related
allocation of essential costs. This article aims to propose an optimal solution to the
current jurisprudential contradiction while preserving the idea of essential costs. In
order to achieve this goal, an analysis of the Supreme Administrative Court’s case law
on essential costs and a comparison of the approaches of the various chambers of the
Supreme Administrative Court to the issue is made.

1

Mgr. Be. Pavel Héjek, M. A., doktorand na katedfe finan¢niho prdva Prévnické fakulty Masarykovy
univerzity. Odborné se zaméfuje zejména na oblast danového prava procesntho a danovych odpoéta
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UvoD

Esencidlni ndklady neboli minimdlné nutné ndklady jsou v soucasné dobé¢ vel-
mi diskutovanym tématem v odbornych kruzich. Nejvyssi sprévni soud v neddvném
usneseni, dospél k zdvéru, Ze existuji rozpory v judikatufe, které je tfeba odstranit.”
Z tohoto usneseni vyplyvd, ze v judikatufe NSS existuji 2 rozporné judikaturni linie,
které se odli$né naziraji na situace, ve kterych pfislu$i danovému subjektu pfizndni
esencidlnich ndkladd. Prvni z nich, reprezentovand napt. étvrtym?, osmym? a devdtym’
sendtem pii posuzovdni pfechodu na pomicky zkoumala pfedev$im pomér vylouce-
nych ndklada k celkovym ndkladim darnového subjektu za zdanovaci obdobi. Naopak
druh4 judikaturni linie, reprezentovand zejména druhym sendtem®, se opakované pti-
klonila k vice pragmatickému pfistupu. Pfechod na pomiicky zjednodusené feceno vy-
zadovala v pfipadech, kdy zdanitelny vynos nebyl fddné reflektovan také v ndkladech.
Ob¢ linie jsou tak zjevné ve vzdjemném rozporu. Tento ¢ldnek md za cil navrhnout op-
timdlni feSeni aktudlniho judikaturniho rozporu pfi zachovini myslenky esencidlnich
ndkladti. K tomuto cili byla stanovena vyzkumn4 otdzka, jenz zni: ,Jaké jsou moznosti
a jaké je nejvhodnéjsi feSeni otdzky predlozené rozsifenému sendtu tykajici se zpsobt
stanoven{ dané¢ tak, aby byla co nejlépe zachovina podstata esencidlnich ndklada?“.

Dosavadni vyzkum se zabyval pfedev§im pfedpoklady k pfizndn{ esencidlnich
ndkladi.” Ten je vSak v soucasné dobé prakticky neaplikovatelny, jelikoz nepracoval
s tim, Ze judikatura NSS je nesourodd. Pomérné komplexné se zabyval esencidlnimi
ndklady napf. Mgr. Liska®. Ve své prdci poukazoval na komplikace spojené s pfiznd-
vénim esencidlnich ndkladi a potencidlni pnuti v judikatufe NSS. Jeho vyzkum vsak
pochdzi jiz z roku 2018. Od té doby doslo k vyvoji judikatury, na kterou je potieba
ddle reagovat. Tento ¢ldnek tak ¢dste¢né na jeho vyzkum navdze a zaméif se zejména
na predikci dalsfho vyvoje esencidlnich ndkladd v judikatute NSS.

> Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2022, ¢&j. 8 Afs 296/2020-106.

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢&. 4 Afs 381/2019-41.

*  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2020, ¢&j. 8 Afs 206/2018-35.

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2021, ¢. 9 Afs 320/2019-28.

¢ Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 2 Afs 238/2017-35, a ze dne 19. 3. 2021,
&j. 2 Afs 186/2019-30.

7 Napt. Gola, Michal. Esencidlni vjdaje optikou judikatury Nejvyssiho spravniho soudu [online]. © EPRA-
VO.CZ, 15. 2. 2022. [cit. 2023-03-28]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/esencialni-vy-
daje-optikou-judikatury-nejvyssiho-spravniho-soudu-114236.html

8 LISKA, Michal. Esencidlni vydaje. In Radvan, Michal a kol. PH{imé dané a jejich spréva v judikatufe. 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2018. s. 39-47.
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METODOLOGIE

V vodni ¢sti autor zejména provede analyzu dosavadni judikatury tykajici se sta-
noveni dané podle pomiicek a esencidlnich néklada. Z jednotlivych poznatki za po-
moci indukee stanovi obecnd vychodiska pro nazirdni na darnové uznatelné ndklady,
stanoven{ dané podle pomiicek a pfizndvdni esencidlnich ndklada pohledem judika-
tury Nejvyssiho spravniho soudu. Stézejni ¢4st tohoto ¢ldnkd se zaméti na komparaci
obecnych vychodisek dosavadni judikatury NSS a vzdjemné rozpornych judikaturnich
linif. Na zdklad¢ téchto postupt bude mozné odpovédét na shora uvedenou vyzkum-
nou otdzku a dosdhnout stanoveného cile.

VYZKUM A VYSLEDKY

Uvodem je nutné zejména vymezit dotéenou pravn{ tpravu optikou judikatury
Nejvyssiho sprévniho soudu. Podle § 24 odst. 1 zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pii-
jm, plati, Ze vydaje (ndklady) vynaloZené na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
pijma se pro zjisteni zdkladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto zdkonem a zvld$tnimi pfedpisy. Poplatnik je tedy tim, kdo prokazuje
ndklady snizujici zéklad dané.” Mimo samotné existence ndkladu, tedy faktického usku-
te¢néni plnéni, zkoumaji dariové organy predevsim skute¢ného dodavatele plnéni a roz-
sah vynaloZenych ndkladd. Darlovy subjekt si muze uplatnit dariové ac¢inné ndklady
iv piipadé, ze ptedlozeny tcetni doklad neobsahuje skute¢ného dodavatele. V takovém
piipadé vsak musi prokdzat, jak dotéend transakce probéhla a kdo byl skute¢nym doda-
vatelem.'® Danovy subjekt musi rovnéZ jednozna¢né prokdzat skuteény rozsah pfijatého
plnéni. Judikatura NSS je pfitom u zpochybnéného rozsahu velice ptisnd, ptedevsim co
se tyce reklamnich plnéni." Z vySe uvedeného tak lze dovodit, Ze pii uplatiiovani dafové
tcinnych ndklada primdrné lezi dtikazni bfemeno na danovém subjekeu.

Jak plyne z § 98 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy réd, v pfipadé, Ze nelze stano-
vit daf dokazovdnim, stanovi se ndhradnim zptsobem, tedy podle pomucek ¢i jako
ultima ratio sjedndnim dané. Pfechodem na pomiicky se jiz rozsiteny sendt NSS v mi-
nulosti zabyval a dospél k zédvéru, Ze pro pouziti pomucek nelze stanovit Zddny algo-
ritmus ¢ pravidlo. Bude tak vzdy zédleZet na konkrétnim skutkovém stavu. I v pfipadé
zcela neprikazného a nedplného Géetnictvi miize byt stanovena dan dokazovdnim.'
Rozsifeny sendt NSS tak potvrdil zdvéry devdtého sendtu, tedy Ze intenzita pochybnos-
ti musi byt v takovém rozsahu, ze zatemn{ obraz a hospodafeni danového subjekeu.'?

? Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2020, ¢. 1 Afs 206/2020-42.

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢j. 1 Afs 170/2017-31.

""" Napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2021, ¢j. 10 Afs 368/2020-63, a ze dne
29.12.2011, &. 7 Afs 55/2011-84.

2 Usneseni rozifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢&j. 4 Afs 87/2015-29,
¢ 3418/2016 Sb. NSS.

3 Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢&j. 9 Afs 30/2008-86.



Tato intenzita miize byt zpisobena nejen celkovou nevérohodnosti tcetnictvi, ale také
nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim t¢etnim ptipadu.

Judikaturni mantinely pfi pouziti pomiicek jsou veelku jasné vymezené. Pomiicky
nemohou slouzit jako ndstroj pro trestdni datiového subjektu.' Pouziti pomicek sa-
moziejmé musi usilovat o to, aby se vyslednd dan, pokud mozno co nejvice bliZila rea-
lit. Jeji vysi viak z povahy véci neni mozné uréit zcela presné. Jednd se tak o vyjimku ze
zdsady materidlni pravdy. Danovy subjekt proto musi nést ndsledky svého pochybeni
v podobé stanoveni dané ,,pouze® kvalifikovanym odhadem." Nutno dodat, ze litera
zdkona v § 98 odst. 1 danového fadu pfimo uvédi, Ze je to sprdvce dané, ktery stanovi
dan podle pomiicek. Vyuzit miize ty pomiicky, které mé k dispozici nebo keeré si ob-
stard, a to i bez sou¢innosti s danovym subjektem. Volba konkrétni pomiicky spradvcem
dané je omezena pouze v tom smyslu, Ze jejim pouzitim nesmi dojit k hrubému ¢i jed-
noznaénému excesu pii vypoctu vysledné danové povinnosti.'® Danovy subjekt tudiz
miiZe brojit pouze proti zvolenému zptsobu stanoveni dané, tedy trvat na stanoven{
dané dokazovdnim (popt. teoreticky také na sjedndni dané), nebo muze brojit proti
dostate¢né spolehlivosti stanovené dané.'” Darlovy subjekt naopak nemd pravo dlast-
nit se procesu vybéru pomiicek ani prévo navrhnout konkrétni pomiicky.'® Nutno
rovnéz dodat, Ze Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze kombinace stanoveni
dané¢ dokazovdni a podle pomiicek je nepfipustnd.”’

Esencidlni ndklady nedisponuji fddnou zdkonnou oporou, resp. nejsou vyslovné
upraveny v zdkoné o danich z pfijmu. Jejich pfizndvdni se tak dovozuje pfedev$im
ze zékladniho cile sprévy dani dle § 1 odst. 2 danového fddu, ktery stanovi, Ze cilem
spravy dani je spravné zji$téni a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady. Zdroven
se opiraji 0 § 24 odst. 1 zdkona o danich z pi{jmu, vénujici se daniové G¢innym ndkla-
dam. Esencidln{ ndklady v judikatufe NSS poprvé spatiily svétlo svéta v roce 2007.%°
Nejvyssi spravni soud tehdy konstatoval, Ze pokud stdt uznd uréitou &dst prijmu ke zda-
néni musi mu pfiznat i relevantni ¢dst vydaji objektivné minimdlné nutnych na jeho
pofizeni. Nejvyssi spravni soud v nésledujicich letech prili§ pfizndvdni esencidlnich nd-
kladt naklonény nebyl, ackoliv se jimi ve svych rozsudcich obcasné zabyval. Pandofinu

" Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢&. 1 Afs 84/2010-78, a ze dne 19. 11. 2008,
. 8 Afs 78/2007-47.

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2022, 8 Afs 289/2020-45.

¢ Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, &j. 9 Afs 77/2013-67, a ze dne 18. 5. 2022,
&j. 6 Afs 273/2020-43.

17 Usnesen{ rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢&j. 8 Afs 15/2007-75,
& 1865/2009 Sb. NSS, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.08.2013, ¢j. 1 Afs 21/2013-66,
nebo ze dne 30. 5. 2011, ¢&j. 8 Afs 69/2010-103.

'8 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢j. 9 Afs 28/2007-156, a ze dne 2. 6. 2021,
§. 5 Afs 273/2020-48.

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2020, ¢&j. 1 Afs 204/2020-45.

2 Blize viz rozsudek Nejvyssiho spridvniho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢j. 5 Afs 148/2006-50,
¢. 1396/2007 Sb. NSS.
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skifniku?! otevrel opétovné druhy sendt NSS v roce 2018.2 V tomto rozsudku si druhy
sendt NSS ptisvojil tvahy z rozsudku pdtého sendtu z roku 2007 a navézal na né.

V letech 2018 az 2022 se Nejvy$$i spravni soud vénoval problematice esencidlnich
nakladi nes¢etnékrit. Pdty sendt v roce 2019 vymezil zékladni predpoklady, které dle
néj byly v dosavadni judikatufe nesporné. Konstatoval, ze predpoklady pro pfizndni
esencidlnich ndkladu jsou tedy takové, Ze neni pochyb o existenci ndkladu a zdroveri
jsou splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek.?? Zajimavou myslenku
v odli$nosti k pfistupu k jednotlivym plnénim déle otevel desdty sendt, kdyz konstato-
val, Ze esencidlni vydaje na reklamu nemohou byt pfizndny, jelikoz se nejednd o zboZi ¢i
sluzby, kterych by bylo pro pfedmét podnikdn{ danového subjektu nevyhnutelné tfeba
a bez nichz by z povahy véci nemohla dosdhnout vitbec zddnych pf{jmi.>* Za anomalii
v judikatufe NSS lze oznacit neddvny rozsudek ve véci Bocrad. V ném kasa¢ni soud
uvedl, Ze nebylo na misté zabyvat se stanovenim dané podle pomiicek. Zdroven vsak
uvedl, Ze dariové orgdny mély zohlednit minimalné nutné ndklady dotc¢ené transakce.”
Jak jiz bylo nastinéno v tvodu tohoto ¢ldnku, vnimdni esencidlnich ndkladd se naptic
sendty NSS znadné rizni. Sporné je ve stru¢nosti piedev$im to, zda v ptipadé vylou-
Ceni (esencidlniho) ndkladu bez kterého by nebylo mozné dosihnout zdanitelného
vynosu, je nutné pfejit na pomiicky, ¢i zda je nutné nejprve zkoumat podminky pro
pfechod na pomiicky ve svétle celkového stavu letnictvi za dané zdariovaci obdobi
a az nésledné se zabyvat tim, zda lze néktery ndklad povazovat za esencidlni.

DISKUSE

Z vyse uvedeného vyctu dosavadnich zdvért judikatury plyne, ze Nejvyssi spravni
soud stoji pfed nelehkou cestou dal$iho osudu esencidlnich ndkladt. Jaké jsou tedy
jeho moznosti pti sméfovani dalsiho vyvoje judikatury a ktery z nich lze povazovat
za nejvhodnéjsi? Pro spravné zodpovézeni této otdzky je nutné nejprve zasadit proble-
matiku do $ir$ich souvislosti a zabyvat se moznymi dopady jednotlivych feseni, kterd
se v soucasné dobé rozsifenému sendtu NSS nabizeji.

vevs .

Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi, Ze se Nejvyssi spravni soud ptiklon{ k jedné ze
dvou judikaturnich linif, které vymezil v usneseni ze dne 6. 4. 2022, &j. 8 Afs 296/2020-
106, kterym osmy sendt NSS postoupil otdzku esencidlnich ndkladt rozéifenému se-
ndtu. Ob¢ judikaturn{ véevé predpoklddaji zachovdni ptizndvdni esencidlnich ndkladi
pouze v rezimu pomicek. Pfi pfiklonéni se k prvni judikaturni vétvi by doslo k situaci,
ve které by musela byt zpochybnéna podstatnd ¢dst Gcetnictvi, aby byl sprdvce dané

21

LISKA, Michal. Esencidlni vjdaje. In Radvan, Michal a kol. Pfimé dané a jejich sprdva v judikarute.
Pimé dané a jejich spréva v judikatufe. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2018. s. 39-47. Spisy
Pravnické fakulty MU, fada teoretickd, Edice Scientia, sv. ¢. 635. ISBN 978-80-210-9084-2.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, &. 5 Afs 148/2006-50.

# Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, &. 5 Afs 169/2019-43.

#  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢&j. 10 Afs 255/2018-39.

»  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2022, ¢&. 7 Afs 174/2020-37.
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opravnén datiovému subjektu pfiznat esencidlni ndklady. Tento pfistup vSak fakticky
pomiji podstatu esencidlnich ndkladii, tedy pfiznat alespon uritou ¢dst ndklada v pri-
padé, ze tento ndklad musel byt nutné vynalozen, aby danovému subjektu vnikl zda-
nitelny vynos. Pokud tedy sprévce dané vylou¢i margindlni ¢4st ndkladii z celku (napt.
do 10 %), lze ptedpoklddat, ze dafiovy subjekt by ndrok na pfizndn{ esencidlnich nd-
kladu dle této judikaturni vétve nemél, byt by mu nepochybné k dosazeni konkrétniho
vynosu musely vzniknout konkrétni ndklady. V této souvislosti je nutné mit na pamé-
ti, Ze i neuzndni jednotek procent z uplatnénych ndkladd, av§ak ponechdni ke zdanéni
veskerych vynosti, mize mit zcela fatdlni dopad na podnikdni dafiového subjekeu.
Druhym neméné dulezitym poznatkem je to, Ze pokud je zpochybnéna podstatnd ¢dst
Ucetnictvi, je v podstaté nemozné rozkli¢ovat jednotlivé tcetn{ piipady. V takovych
ptipadech proto obvykle nelze vychdzet z nezpochybnéné &sti ticetnictvi. Navic pfi-
zndn{ pouze minimdlné nutnych ndkladd z podstatné ¢4sti Géetnicevi ve vysledku casto
povede k nespravedlivé stanovené dani. Nelze totiz predpoklddat, ze by datiovy subjeke
na kazdy dotleny vynos vynalozil pouze ndklad v minimaln{ vy$i. Jako spradvn&jsi se
poté jevi stanoveni dané podle jinych pomicek, napf. dle srovnatelného subjektu. Pti
vyuziti jinych pomiicek nez nezpochybnéné &dsti dletnictvi doplnéné o esencidlni nd-
klady lze mit za to, ze sporné ndklady budou obvykle jiz urcitym zpiisobem zahrnuty
do vypoctu (typicky u srovndni dafiové povinnosti srovnatelnych subjeked). Pt upfed-
nostnéni této judikaturn{ vétve by tak fakticky mohlo dojit k upozadéni celé myslenky
esencidlnich ndklada. Pfedev$im by vSak dochdzelo k situacim, ve kterych je dafiovému
subjektu zdanén cely vynos, avak neponechdn jakykoliv ndklad, byt z povahy véci
nemohl bez ndkladi téchto vynost dosdhnout.

Druhd judikaturni linie stoji na pfedpokladu, Ze dan by méla byt stanovena po-
dle pomticek v pfipadech, kdy zdanitelny vynos neni fddné reflektovdn také v ndkla-
dech. Tento prfistup m4 jist¢ potencidl eliminovat vySe zminéné negativni dusledky
prvni judikaturni linie. Lze mit za to, Ze lpéni na tom, aby kazdy zdanitelny vynos byl
reflektovédn i v alespont minimdlnich ndkladech (idedlné by bylo samoziejmé ndkla-
dech ve sprévné vysi), jist¢ vede ke vhodnéjsimu naplnén{ zdkladniho cile spravy dani.
Za ptedpokladu, Ze by spravce dané k vypoctu celkové dané vychdzel z nezpochybnéné
¢4sti Géetnictvi a nad rdmec toho by priznal esencidlni ndklady namisto vylou¢eného
ndkladu, lze mit rovnéZ za to, zZe vyslednd dari by byla dostate¢né spravedlivd. U do-
mérki dané spodivajicich v neuznanych dariovych ndkladech Ize ¢asto dohledat kon-
kréeni vynos ¢i skupinu vynosut (za pfedpokladu, Ze neni zpochybnéna podstatnd ¢4st
Ucetnictvi). Lze tak ocekdvat, Ze by dan byla stanovovdna podle pomtcek mnohem
Castéji nez nyni. Tento zpiisob stanoveni dané vsak skytd svd dskali.

Nelze opomenout, ze je to prdvé spravce dané, keery vybird konkrétni pomuicky.
Ze zékona tak automaticky nemusi vychdzet z nezpochybnéné ¢dsti tcetnictvi. Nelze
proto vyloudit, ze by pfi splnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek ne-
dochdzelo rliznym excesim pfi vypoctu findlni dané podle odlisnych pomicek, nez
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je nezpochybnénd ¢dst Gcetnictvi. V ptipadé stanoveni dané podle pomiicek je navic
obrana dariového subjektu zna¢né omezena. Dle vyse shrnuté judikatury NSS je totiz
volba konkrétni pomicky sprévcem dané omezena pouze v tom smyslu, ze nesmi do-
jit k hrubému ¢i jednoznaénému excesu. Za hruby ¢&i jednozna¢ny exces by v tomto
ptipadé mélo byt jednoznalné povazovdno to, pokud by vysledné stanovend dan byla
vy$$i i pii prechodu na pomiicky, nez pokud by byl ndklad bez jakékoliv ndhrady
vyloucen. U ostatnich ptipadii Ize o¢ekdvat spiSe pokracovéni v dosavadni zdrzenlivos-
ti spravnich soudd u vysledné ¢4stky dané stanovené podle pomiicek. Za negativum
druhé judikaturn{ linie lze také oznacit Castéj$f stanoveni dané podle pomucek. Tento
zplisob by mél vzdy byt az jako sekunddrni zpisob stanoveni dané a jakékoliv jeho
upfednostiiovdni Ize povazovat za nezddouci. Preci jen se jednd o zpisob, dle kterého
se celkovd danovd povinnost datiového subjektu pouze ,kvalifikované odhaduje®, coz
nen{ zddoud jev. Ptesto lze druhou judikaturni vétev oznalit jako dostate¢né reflektu-
jici zakladni cil sprdvy dani. Lze vsak predpoklddat, ze pokud by se rozsiteny sendt pfi-
klonil k této judikaturni véevi, muselo by dojit k faktickému omezeni vybéru pomiicek
sprévci dané. Bylo by totiz nelogické stanovovat celou daniovou povinnost napt. podle
danové povinnosti srovnatelného subjektu, pokud by sprdvce dané tspé$né zpochybnil
pouze margindlni ¢dst Géetnictvi.

Byt se jevi jako nejpravdépodobnéjsi, Ze rozsiteny sendt NSS se pfikloni k jedné
z vyse uvedenych judikacturnich linif, nelze vyloucit, Ze se vydd i zcela jinym smérem.
Tento smér jiz nepiimo pfipustil sedmy sendt v rozsudku ve véci Bocrad.?® Dal$im
feSenim dané situace by tedy mohlo byt pfekondni zdkazu kombinace pomiicek a do-
kazovdni.?” Lze podotknout, ze i v soucasné dobé¢ tento model de facto funguje, jelikoz
jako pomuicka muze slouZit i nezpochybnénd ¢dst Gletnicevi.

V piipad¢, ze by se rozdifeny sendt prekonal zdkaz kombinace zptisobti stanoveni
dang, Ize ocekdvat, ze vysledné stanovend dan by nejvice naplnovala zdkladnf cil spravy
dani a zdroveri byla co nejSetrnéjsi k praviim danovych subjektt. Lze si tak predstavit,
ze by prvni ¢dst dané byla stanovena dokazovdnim se v§im, co se k tomuto zptsobu
stanoven{ dané poji. Druhd ¢4st dané by byla stanovena v rezimu pomuicek, ve kterych
by spravce dané pfiznal daniovému subjekeu esencidlni ndklady, aniz by byl oprdvnén
zasdhnout do nesporné ¢4sti dané stanovené dokazovinim. Kombinaci zptisobi stano-
veni dané vsak nepfedpoklddd datovy rdd. Z dikce § 98 odst. 1 danového fddu totiz
vyplyvd, ze sprévce dané stanovi dan podle pomucek pouze v piipadé, ze nelze dai sta-
novit na zdklad¢ dokazovdni. Z tohoto ustanoveni jednozna¢né vyplyvd postoupnost
téchto dvou zplisobi stanoveni dané. V této souvislosti lze upozornit také na ustanove-
ni § 114 danového fddu. V ném je vyslovné odliSen rozsah prezkoumdni napadeného
rozhodnuti odvolacim orgdnem v pfipadé, Ze se jednd o odvoldni proti rozhodnuti

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2022, ¢&j. 7 Afs 174/2020-37.
¥ Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku piimo neaproboval kombinaci pomiicek a dokazovéni. Kon-
statoval vsak, Ze danové orgdny nebyly oprévnény Zalobkyni stanovit celou danovou povinnost podle

pomiicek. Ziroven vak uvedl, Ze ji mély zohlednit minimalné nutné néklady.
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o stanoven{ dané podle pomuicek. Nelze tak vyloucit, ze by odvolaci orgén byl povinen
ptezkoumdvat rozhodnuti ve dvou pomérné odlidnych rezimech. S ohledem na vyse
uvedené tak nelze povazovat za pravdépodobné, Ze by se rozéifeny sendt NSS k tomuto
fedeni ptiklonil. Takové feSeni by vyzadovalo skute¢né kreativni vyklad datiového rédu
a velky odklon od dosavadniho pojeti zpasobt stanoven{ dané a prezkoumdvani roz-
hodnuti v odvolacim fizeni.

V potadi ¢tvrté a posledni feseni predpoklddané v tomto ¢ldnku je takové, Ze rozsite-
ny sendt ustane na svém dosavadnim zdvéru, tedy Ze na pfechod na pomiicky nelze sta-
novit z4dny algoritmus.? Tento zptisob vypotdddni véci vSak nelze povazovat za zddouci.
Za soucasné situace je piizndvani esencidlnich ndkladii zcela netransparentni a pfi pfi-
padném sporu zélezi na riiznych pohledech na tuto problematiku ze strany jednotlivych
soudd, popt. sendtt NSS. To je vSak velice matouci nejen pro danové subjekty, ale i pro
spravce dané. Za soucasné situace nenf ani vyjasnéné, zda je mozné pfizndvat esencidlni
ndklady pouze v rdimci pomticek, ¢i zda se jednd o svébytnou skupinu neprokdzanych nd-
klada, které lIze pfiznat ,nad rémec” prokdzanych ndklada za pomoci snizeni dtikazniho
standardu (ve svétle rozsudku sedmého sendtu NSS ve véci Bocrad).

Pfi zasazeni jednotlivych moznosti dal$iho vyvoje judikatury do $irsiho rdmce a je-
jich srovndni tak lze konstatovat, Ze rozsifeny sendt NSS stoji pfed nelehkou dlohou.
Dosavadni judikatura NSS je v pfistupu k esencidlnim ndkladim velice nesourodd.
Nelze proto oéekdvat, ze rozsifeny sendt NSS ustane na dosavadnich zdvérech, ze pro
ptechod na pomiicky nelze stanovit Zddny algoritmus. Méné pravdépodobnd varianta
je v soucasné dobé rovnéz ta, ze rozsifeny sendt piekond pomérné dominantné pro-
sazovany zdkaz kombinace zplisobli stanoveni dané. Jednalo by se totiz o vyznamny
zdsah do danového priva procesniho (coz samo o sobé neznamend nespravnost daného
feSeni). Predevsim tento zplisob, dle ndzoru autora, nemd oporu v akeudlnim znéni
danového fddu. Nabizi se tak ptiklonéni k jedné z judikaturnich linii, vymezenych
ptedklddajicim osmym sendtem NSS. K zachovdni smyslu a podstaty esencidlnich nd-
kladu, tedy jako ndkladt nezbytné nutnych k dosazeni zdanitelného pijmu, se prvni
linie nejevi jako vhodnd. V ptipadé priklonéni se k prvni judikaturni linii tak budou
zcela ignorovany jakékoliv sporné ndklady, které musely byt nutné vynaloZeny, pokud
celkové vyloucené ndklady tvoii pouze margindlni ¢4st z celkového Géetnictvi. Za ta-
kové situace by v podstaté postradalo smysl hovofit o esencidlnich ndkladech, nybrz by
bylo na misté zabyvat se pouze obecné stanovenim dané podle pomucek. Vyslednd dan
by totiz mohla byt stanovena i podle pomticek, napt. dle srovnatelného subjektu, které
by v sob¢ jiz tyto ndklady alespori pomérné zahrnovaly.

Na polozenou vyzkumnou otdzku je tedy nutné odpovédét tak, Ze jako nejvhod-
n&jsi pristup k esencidlnim ndkladim, mé-li byt jejich podstata zachovdna, jsou zévéry
druhé judikaturni linie. Ty pfedpoklddaji, Ze kazdy ndklad, keery musel byt nutné

»  Usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, &. 4 Afs 87/2015-29,
¢ 3418/2016 Sb. NSS.
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vynalozen k ziskdn{ zdanitelného vynosu musi byt alesponi v minimdln{ mife pfizndn.
V ptipadech, kdy je zpochybnéna pouze margindlni ¢dst celkového déetnictvi by bylo
nejvhodnéjsi vychdzet z nezpochybnéné &4sti Gcetnictvi a nad jejich rdmec pfiznat
minimélné nutné ndklady, které danovy subjekt nutné musel vynalozit k ziskdn{ zda-
nitelného pifjmu. Naopak pfi zpochybnéni podstatné ¢sti tcetnictvi bude zpravidla
nejvhodnéjsi vyuzit jiné pomucky, u kterych lze mit za to, ze tyto ndklady jsou v nich
dostate¢né reflektovdny (napf. u srovnatelnych subjekt). P¥{padné excesy vysledné
stanovené dané by pak bylo na misté korigovat dle dosavadné nezpochybnénych zéve-
rit judikatury NSS tykajici se stanoven{ dané podle pomucek.

Limitem vy$e uvedené odpovédi na vyzkumnou otdzku lze povazovat to, ze mezi
sendty Nejvysstho spravniho soudu, neexistuje prozatim ani zdkladni shoda na podobé
fungovdni esencidlnich ndkladt. Sendty NSS se pouze shoduji v tom, Ze esencidlni
naklady lze pfiznat pouze v piipad¢, neni-li pochyb o existenci téchto ndkladii. Pouze
z tohoto zdkladu je vSak nesmirné obtizné predikovat dal$i sméfovéni judikatury. Lze
viak pfedpoklddat, Ze se rozsiteny sendt bude pii posuzovdni zabyvat i moznymi prak-
tickymi dopady své judikatury a ve svém zdvéru je promitne. Pfedev$im z tohoto Ghlu
pohledu byla pfitom odpovéd na vyzkumnou otdzku do znaéné miry formovdna.

Nad rdmec tohoto ¢ldnku a jakozto inspiraci pro dal$i vyzkum oblasti esencidlnich
ndkladi, Ize poukdzat na jisté nesrovnalosti ohledné toho, jakou skupinu ndkladt lze
chdpat jako esencidlni. Desdty sendt NSS totiz konstatoval, Ze esencidlni vydaje za re-
klamu nemohou byt pfizndny, jelikoZ se nejednd o zbozi ¢i sluzby, kterych by bylo pro
pfedmét podnikdni danového subjektu nevyhnutelné tieba a bez nichz by z povahy
véci nemohla dosdhnout viibec Zédnych pfijm.?” Paradoxni ovSem je skute¢nost, ze
ndklady na reklamu jsou obecné povazovdny za danové Gcinné ndklady, nejednd-li
se o reklamu vyloucenou § 25 odst. 1 pism. t) zédkona o danich z piijma, v podobé
ndkladii na reprezentaci. Ve vétsiné ptipadt jsou tak ndklady na reklamu posouzeny
jako ndklady souvisejici se zdanitelnymi pi{jmy. Je proto na misté bez dalsiho jakékoliv
ndklady na reklamu nepovazovat jako esencidlni, byt by v Fizeni napf. nebyl pochyb
o tom, Ze se reklama skute¢né uskutecnila a v jakém rozsahu?

Na tento ¢ldnek je rovnéz mozné navézat vyzkumem tykajicim se pfizndvén{ esen-
cidlnich ndkladii v ptipadech, ve kterych dariovy subjekt logicky musel vynalozit urcity
ndklad, avSak neni vyloucené (popt. je ziejmé), ze byl vynaloZeny v rozporu s prdv-
nimi predpisy. Krajsky soud v Praze se takto pfiklonil k zdvéru, Ze je dafiové orgdny
byly povinny zalobkyni pfiznat esencidlni ndklady, pfestoze pracovnici pravdépodobné
provadéli pomocné price v rozporu s piedpisy o zaméstnanosti, tzv. ,na ¢erno®, popk.
jako osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, napf. v rdmci tzv. $varcsystému.”® V rdmci

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢j. 10 Afs 255/2018-39.

% Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2020, ¢j. 43 Af 6/2018-50. Jednd se o rozsudek, ktery
je napaden kasaéni stiznosti a véc je u NSS evidovand pod sp. zn. 8 Afs 296/2020. Usnesenim NSS ze
dne 6. 4. 2022, ¢&. 8 Afs 296/2020-106, postoupil kasa¢ni soud véc rozsifenému sendtu.
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navazujictho vyzkumu je tak mozné se zabyvat tim, zda i takové ndklady lze oznadit
jako esencidlni, zda je mozné k nim ptihlédnout pfi stanoveni dané a ptipadné jakym
zplisobem je vypoditat.

Pfedné by vsak bylo vhodné se zabyvat tim, zda jsou esencidlni ndklady vhodnym
(¢i nezbytnym) prvkem soucasného ¢eského dariového prava. Nelze totiz pominout, ze
byt druh4 judikaturni linie pomérné vhodné respektuje podstatu esencidlnich néklada,
ptiklonéni se k nf by se pojilo s mnohymi negativnimi dopady. Mezi né lze zafadit
zejména mnohem frekventovanéjsi stanoveni dané podle pomticek, s ¢imz se rovnéz
poji mozné zvyseni datiovych nika. Preci jen by se timto zplisobem ptizndvaly datiové
uznatelné ndklady i v ptipadé, kdy by nebylo zfejmé, komu z dotéenych plnéni vznikly
vynosy, a tedy ktery subjekt je povinen je zdanit. Jakkoliv je tedy myslenka esencidl-
nich ndkladii sprévnd z hlediska zdkladniho cile sprévy dani, nelze zdroven pominout,
ze soucasnd pravni iprava s nimi nepocita.

ZAVER

Tento ¢ldnek se zabyval moznostmi a nejvhodnéj$im feSenim otdzky predlozené
roz$ifenému sendtu tykajici se jednotlivymi zptsoby stanoveni dané tak, aby byla co
nejlépe zachovina podstata esencidlnich ndkladtl. Ze zasazeni otdzky do $irsich souvis-
losti vyplynulo, Ze roz$ifeny sendt md v zdsadé étyti zékladni moznosti. Jako nejvhod-
néjsi je bezpochyby pristup spocivajici v tom, ze kazdy ndklad, ktery musel byt nutné
vynalozen k ziskdn{ zdanitelného vynosu, md byt alespont v minimalni mife pfizndn.
Nemeélo by tak byt rozhodné, zda je skute¢né zpochybnéna podstatnd ¢dst celkového
Ucetnictvi danového subjektu. Minimalné nutné ndklady by vsak i naddle mélo byt
mozné uznat pouze v rdmci stanoven{ dané podle pomucek. Tento piistup totiz vede
k nejvhodnéjsimu naplnéni zakladniho cile sprdvy dani a zdroven jej nelze povazovat
za zcela rozporny se sou¢asnym znénim dotéenych privnich piedpisti.

Z vyzkumu ddle vyplynulo, Ze pozadavek na nutné zpochybnéni podstatné ¢4sti
Ucetnictvi daniového subjektu k moznému pfizndni esencidlnich dostate¢né nerespek-
tuje zdkladni cil sprévy dani. Ke stanoveni dané v co moznd nejspravedlivéjsi vysi by
bylo mozné pouzit také kombinace zptisobt stanoven{ dané. Vyslednd daii by tak byla
&4stedné stanovena dokazovdnim a ¢4ste¢né podle pomiicek. Tento zpisob viak zavr-
huje drtivd vétSina sendtt NSS. Tento zptsob navic neni predpokldddn ani danovym
fddem, resp. mu ¢4ste¢né odporuje. Piinos tohoto ¢ldnku lze shledat predevsim v tom,
ze se zabyvd moznymi piinosy i nevyhodami jednotlivych feseni, které se v soucasné
dobé roz$ifenému sendtu nabizeji. Ty nejen identifikuje, ale po dikladném rozporu
z nich vybird nejvhodnéjsi feSeni pro zachovdni podstaty esencidlnich ndkladd. V na-
vazujicim vyzkumu by viak bylo vhodné se vénovat i dalsim aspektim esencidlnich
ndkladi. Jednd se pfedeviim o posouzeni, zda myslenka esencidlnich ndkladd zapadd
do soucasného pojeti datiového préva. Déle lze na vyzkum navdzat napf. v oblasti vy-
mezen{ okruhd ndkladd, keeré jsou zptsobilé byti skute¢né nezbytnymi, ¢i navrhnout
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fedeni situaci, ve kterych je velice pravdépodobné, Ze ndklad (byt esencidlni) byl vyna-
loZen v rozporu s prdvnimi pfedpisy.
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