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DOKAZNE BREMENO A FAKTICITA DODAVATELA
PRI ODPOCITANI DPH

ABSTRAKT

Odpocitanie DPH je zékladnym mechanizmom, na ktorom funguje tdto vse-
obecnd nepriama dar spotrebného charakteru. S predmetnym institdtom sa spdjaja
aj viaceré problémy, a to nie len ak nan hladime optikou $tdtov. Jednym z nich je aj
dokazné bremeno pri preukazovani faktického doddvatela zdanitelného plnenia. Tto
otdzka bola riesend aj v rdmci judikatdry Stdneho dvora Eurdpskej tnie a ndrodnych
stidov. Cielom tohto prispevku je vymedzenie podmienok, pri naplneni ktorych (ne)
mus{ byt preukdzany fakticky poskytovatel zdanitelného plnenia vo svetle vybranych
rozhodnuti Sidneho dvora Eurépskej tinie. Pri spractivani tohto prispevku boli poZi-
té viaceré metddy pisania pric tohto druhu ako analyza, syntéza, historickd metdda
a komparicia.
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BURDEN OF PROOF AND FACTICITY
OF THE SUPPLIER BY VAT DEDUCTING

ABSTRACT

VAT deduction is the basic mechanism on which this general indirect tax of
a consumption nature works. Several problems are associated with the institute in
question, and not only if we look at it through the optic of the states. One of them is
the burden of proof by proving the facticity of the supplier of the taxable performance.
This issue was also addressed within the jurisprudence of the Court of Justice of the
European Union and national courts. The aim of this paper is to define the conditions,
in the fulfilment of which the factual provider of a taxable transaction must be proven
in the light of selected decisions of the Court of Justice of the European Union. Several

JUDr. Ladislav Hrab¢dk, PhD., Ph.D., pésobi ako vyskumny pracovnik na Katedre finan¢ného prava,
datiového priva a ekonémie Prévnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach. Odborne
sa zmeriava predovSetkym na oblast zdanovania vybranych javov priemyselnej (digitdlnej) revolicie 4.0
a taktiez na problematiku boja proti daiovym tnikom.
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methods of writing papers of this kind, such as analysis, synthesis, historical method,
and comparison, were used in the phase of preparation of this contribution.

Keywords: VAT; VAT deduction; facticity of the supplier
UvVOoD

DPH je vyznamnym rozpoctovym prijmom $tdtov, ktory radime do ,rodiny“ ne-
priamych dani. V pripade DPH ide o vieobecnti nepriamu dan spotrebného charak-
teru vo vztahu ku spotrebnym daniam oznacovanym aj ako akeizy. Ponimanie DPH
vylu¢ne ako rozpoétového prijmu $tdtov nie je sprévne, pretoze ¢ast prijmu plyniceho
z DPH je vlastnym zdrojom rozpoltu Eurépskej tinie (dalej aj ako »EU*). Dokonca,
na tito skuto¢nost poukazoval uz viackrit aj Stidny dvor EU vo svojej rozhodovacej
¢innosti.? Aj napriek tomu, Ze DPH bez akychkolvek pochyb tvorf vyznamny rozpo¢-
tovy prijem, tak jej fungovanie nie je Gplne bezproblémové. Jednym z pretrvévajiicich
problémov st tniky na tejto dani.

Dariové tniky predstavuji problém, ktory je v spolo¢nosti od nepamiti, a mozno
sthlasit s ndzorom, Ze danové tniky st tak staré ako dane samotné.® Jednotlivci sa
odjakziva snazili vyvijat aktivity smerujice k minimalizicii ich danovej povinnosti,
a to konanim, ktoré mohlo byt v stlade s prévom ¢i, naopak, konanim, ktoré je v roz-
pore s nim. Darlové tniky, ktoré st v rozpore s prdvom st, samozrejme, v spolo¢nosti
neziaduce a sd na mieste iniciativy $tétov & nadndrodnych organizécii (najmi EU &
OECD), ktoré smerujt k ich zamedzeniu.* Legdlne datiové tniky st vSak tGplne pri-
rodzenym javom.’ Dokonca, viaceré institity zakotvené v prvnej dprave umoziiuji
minimalizovat vlastnt danovid povinnost.

Autor Collak oznaluje pravo na minimalizdciu danovej povinnosti za prirodzené
pravo jednotlivca.® Snaha o minimalizdciu dafiovej povinnosti je podla Gomutowicza

Blizie: napr. Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-617/10 Aklagaren proti Hansovi Akerbergovi
Franssonovi z 26. februdra 2013, ECLI:EU:C:2013:105, bod 26

3 BABCAK, Vladimir. Dasiové privo na Slovensku. Bratislava: EPOS, 2015. s. 50 a nasl.

Tieto medzindrodné organizdcie boli ntitené pristtpit k rieSeniu danovych tnikov aj pod tlakom zisten{
plyndcich z ,optimalizaénych® kduz velkych spolo¢nosti ako napr. Starbucks, McDonald’s, Amazon
a dalsie (blizsie: napr. BABCAK, Vladimir a kol. Dasiové tiniky a dariové podvody a pravne moznosti ich
predehddzania (instititmi dariového, obchodného a tresmého prava). Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safd-
rika v Kosiciach, 2018. s. 472.).

> Blizsie: napr. KARFIKOVA, Marie, KARFIK, Zden&k. Predchidzeni dartovym dinikiim v CR. In: Datio-
vé pravo vs. danové podvody a darové tniky: nekonferenény zbornik vedeckych prac. I. diel. KoSice:
Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kogiciach, 2015. s. 255. alebo aj BOHAC, Radim. Teoretické a prak-
tické otdzky Ceského dariového prdva z hlediska dariovych vinikii a podvodii. In: Danové prévo vs. dariové
podvody a darové tniky: nekonferen¢ény zbornik vedeckych préc. I. diel. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa
Safirika v Kogiciach, 2015. s. 37—-46.

COLLAK, Jaroslav. Zneuzitie prdva konanim obchodnej spolocnosti: na pomedzi medzi pravom a proti-
pravnym konanim dariového subjektu. In Zneuzitie a iné formy obchddzania préva: recenzovany zbornik
vedeckych pric. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kogiciach, 2016, s. 39-58.
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a Mateckeho prirodzenym instinktom danového subjektu.” Mozno sthlasit s tym, ze
konanie smerujuce k zniZzeniu darovej povinnosti je len akymsi vyjadrenim ekonomic-
kej tedrie raciondlneho sprdvania sa subjektov.® Kazdy m4 predsa prdvo na zaplatenie
dane v takej vyske, ktord mu vyplyva z prislusnych pravnych predpisov za sicasného
re$pektovania procesnoprdvnych noriem, no aj napriek tomu mozno v aplika¢nej praxi
identifikovat viaceré kolizne situdcie prave v stvislosti s instititom odpoéitania DPH.

Odpocitanie DPH stvisi s charakteristickymi vlastnostami DPH, no predovset-
kym s jej transparentnostou.” Tdto vlastnost DPH sa prejavuje nie len vo vztahu ku
podnikatelom (platitelom DPH), ale taktiez aj vo vztahu ku spotrebitelom. ,, Zento
mechanizmus umozriuje, aby v kazdej fize viroby / spracovania, odbytu alebo predaja
bola zdanend iba td Cast hodnoty, ktorii platitel dane pridal k predchddzajiicej hodnote. "
Tymto sa teda eliminuje negativny efekt, keorym by bolo nabalovanie dane.

Vzhladom na mnozstvo problémov, ktoré st spité s tymto insticdtom (tak z po-
hladu $tdtu reprezentovaného prislusnym sprévcom dane, ako aj z pohladu daniového
subjektu) sme v rdmci predostretého prispevku obmedzili svoju pozornost na problém
preukazovania faktického doddvatela pri odpocitani DPH, ktory sa v poslednej dobe
te${ pozornosti aj zo strany najvyssich sidnych autorit. Pre zna¢n $irku aj relevantnej
judikatiry sme v rdmci svojho vyskumu vychddzali hlavne z vybranych rozhodnuti
Stidneho dvora EU a poukizali sme aj na niektoré rozhodntia vnitro$titnych sadov
Slovenskej republiky, ktoré uz reflektovali judikované vychodiskd.

Na zdklade vyssie uvedeného sme si ako ciel tohto prispevku stanovili vymedzit
podmienky, pri naplnen{ ktorych (ne)musi byt preukdzany fakticky poskytovatel zda-
nitelného plnenia vo svetle vybranych rozhodnuti Sidneho dvora Eurépskej dnie.

Viaceré problémy stivisiace s in$tititom odpocitania DPH uz boli podrobené rela-
tivne hlbkovému vyskumu viacerych autorov doma,! ale aj v zahrani¢i.'? Pri probléme
H * ’ ’ ! . v ’ .V ’ . z . .
preukazovania faktického doddvatela je vSak dplne odlisnd situdcia a aj napriek tomu,
ze uz mozno badat zvySujuci sa pocet publika¢nych vystupov tykajicich sa tejto prob-
lematiky, tak je potrebné na tento problém nadalej upozorniovat a hodnotit recentnd

7 GOMULOWICZ, Andrzej, MALECKI, Jerzy. Podatki i prawo podatkowe. Warszawa: LexisNexis, 2008.

s. 273.

COLLAK, J.: Zneuzitie prava konanim obchodnej spolocnosti: na pomedzi medzi pravom a protipravnym

konanim dasiového subjektu. In Zneuzitie a iné formy obchddzania prava: recenzovany zbornik vedeckych

préc. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach, 2016, s. 39-58.

Medzi dalSie vlastnosti priznaéné pre DPH patri jej neutralita a preventivne pdsobenie proti tnikom

na daniach, i ked tato vlastnost treba ponimat relativne (bliZsie: BABCAK, Vladimir. Dasiové privo

na Slovensku a v EU. Bratislava: EPOS, 2019. s. 142.).

1 Tamtiez, s. 143.

"' Blizsie: napr. KOPOREC, Luké3. Preukazovanie dod4vatela v zmysle judikatiry SD EU. Bulletin Slo-
venskej komory datiovych poradcov. 2022, 22(4), 15-17. ISSN 2644-688X.

12 Blizie: napr. MALEK, Ondtej. Ozveny rozsudku SDEU ve véci Kemwater ProChemie. Dané a finance,
2022, 22(1-4), s. 12-20. ISSN 1801-6006.
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vnutrostdtnu judikattiru, keord by mala reagovat na nastolené a judikované eurépske
$tandardy. Pre tlely analyzy sme si vybrali len uréité rozhodnutia Sidneho dvora EU,
ktoré mozno podla ndsho ndzoru oznacit v judikatérnom vyvoji za prelomové.

METODOLOGIE

Pri spractivani prispevku boli pouzité viaceré met6dy pisania pric tohto druhu, no
predovietkym analyza, syntéza, historickd metdda a kompardcia. Ako vychodiskovd
metdda bola pouzitd analyza ako dekompozi¢ne rozkladovd metdda.' Prostrednictvom
predmetnej metddy sme mohli objasnit problémy, ktoré st spité s vymedzenym pred-
metom vyskumu — fakticitou doddvatela pri odpocitani DPH a pristapit k dokladné-
mu skdmania stvisiacich sidnych rozhodnuti. S pouzitim syntézy sme dospeli k for-
muldcii zdverov vo vztahu ku nastolenej vyskumnej otdzke a vyvodili sme urité zdvery
plyntce z judikatiry Stdneho dvora EU, kroré st zdvizné pre vnitro$titne sudy, ako
aj prax vnutrostdtnych danovych autorit aplikujicich prislu$né danovo-prévne nor-
my. Taktiez bola pouzitd aj metdda historickd. Pouzitie tejto metddy sledovalo predo-
vietkym objasnenie historického kontextu vybranych sidnych rozhodnuti v z4ujme
poukdzania na vyvoj sidnej judikatdry v oblasti preukazovania faktického doddvatela
pri odpocitani DPH. Ako aj z dal$ich ¢asti tohto ¢ldnku vyplyva, tak td nebola vzdy
na prvy pohlad jednotnd a méd velmi zaujimavy vyvoj, ktory zd4 sa, este nie je na svo-
jom konci. Okrem toho sme pouzili aj kompardciu vybranych stidnych rozhodnuti,
ktoré sa venovali skutkovo podobnym pripadom. Metédy sme pouzili vo vzdjomnej
kombin4cii v zdujme dosiahnutia synergického vysledku.

VYZKUM A VYSLEDKY

Problém fakticity doddvatela pri odpocitani DPH

Proces dokazovania je neodmyslitelnou stéastou véetkych druhov prévnych pro-
cesov v snahe o zistenie skutkového, ¢i v niektorych pripadoch skutoéného stavu veci.
Touto neoddelitelnou fézou konania dochddza v podstate k vytvoreniu skutkového z4-
kladu pre budiice rozhodnutie, ktorym byvaja prévne procesy zavfSené. Uvedené plati
aj o spréve dani, ktord predstavuje pojem zahffiajici vietky postupy, resp. ¢innosti
(vritane danového konania) smerujice k sprdvnemu zisteniu dane a zabezpedeniu jej

thrady.

Pre oblast dani je charakteristickd realizdcia prdva najmi vo forme tzv. autoapli-
kécie, ¢o v praxi znamens, Ze jednotlivci sa sami rozhodnd, akd pravnu normu budd
vo svojej danovej situdcii aplikovat, sami si vyrdtaja vlastnd danovi povinnost, ktord
ndsledne priznaja a zaplatia v lehotdch splatnosti ustanovenych v prislusnych daro-

13 Blizsie: MOSNY, Peter, LACLAVIKOVA, Miriam, SISKOVIC, Stefan. Merodoldgia vedeckej price (pre
potreby pravnického Stiidia). Bratislava: Wolters Kluwer, 2018. s. 33.
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vo-pravnych predpisoch regulujtcich konkrétnu dan.' Vo vi&ine pripadov tak k rea-
liz4cii dafiovo-prdvnych noriem do redlneho zivota dochddza bez mocenskej ingerencie
zo strany $tdtu.” Uplatiovanie indtitdtu odpoditania DPH nie je vynimkou a aj tu je
to predovsetkym o autoaplikdcii prdva.

Ako sme u? aj vyssie uviedli, tak odpocitanie DPH naplna atribity tejto vieobec-
nej nepriamej dane. Podstata tohto mechanizmu tkvie v tom, Ze platitel DPH si moze
odpocitat od dane na vystupe dari na vstupe. Daii na vystupe predstavuje celkovi vys-
ku dane konkrétneho platitela DPH za prislusné zdatiovacie obdobie a dari na vstupe
je vyska odpo¢itanej dane za prislusné zdanovacie obdobie. Podla § 49 ods. 1 zédkona
¢.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v znenf neskorsich predpisov (dalej aj ako
»zdkon o DPH®) plati, ze: , Prdvo odpolitat dari z tovaru alebo zo sluzby vznikd platite-
lovi v deri, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiovd povinnost. ' Moment vzniku
tohto prdva je obdobne rieseny aj v injch pravnych poriadkoch."” Zikon teda prizndva
prévo odpoditat dan vo vztahu ku tovaru alebo sluzbe.

Platitel DPH, ktory si chce uplatnit ndrok na odpocitanie DPH, musi preukdzat
formalne a materidlne predpoklady / podmienky, ¢o vyplyva aj z judikattry. Konkrétne
mozno poukdzat na priklade Rozsudku Sidneho dvora EU vo veci C-324/11 Gébor
Téth zo 6. decembra 2012, ECLI:EU:C:2012:549, v ktorom bola potvrdend existen-
cia predmetnych predpokladov odpocitania DPH. Formdlny predpoklad je naplneny
v pripade, ak platitel DPH disponuje faktirou za uskuto¢nené zdanitelné plnenie,
dodacimi listami, ¢i inymi dokumentami vztahujicimi sa na dotknuté zdanitelné pl-
nenie. Naopak, materidlny predpoklad je dany vtedy, ak plnenie bolo redlne uskuto¢-
nené a to bolo zdroven pouzité platitefom DPH pri jeho dalsej podnikatelskej ¢innosti.

V praxi sa ¢oraz viac vyskytuja pripady, kedy aj napriek preukdzaniu predmetnych
predpokladov, sprévcovia dane nepriznaji ndrok na odpoéitanie DPH z dévodu ne-
preukdzania faktického doddvatela zdanitelného plnenia. Pdjde o situdcie, kedy platitel
DPH (z procesného hladiska danovy subjeke) sice predlozi spravcovi dane pri danovej
kontrole a pri vykondvani dal$ich procesnych tkonov pri spréve dani vietky doklady
vztahujuce sa k zdanitelnému plneniu, zdroveri preukdze, ze zdanitelné plnenie (napr.
dielo zrealizované na zdklade zmluvy o dielo) bolo fakticky uskuto¢nené, no nepreu-
kéze, kto bol jeho skutoénym doddvatelom (zvycajne sa jednd o dalSie ¢lanky v retazci
a priamy doddvatel byva subjekt bez prislu$ného materidlneho a persondlneho zdzemia
/ substrdtu). Aktudlnost tohto problému potvrdzuje poéet sidnych rozhodnuti, ktoré
sa touto otdzkou zaoberali.

14 Blizgie: STRKOLEC, Miroslav, SABO, Jozef. Auroaplikdcia v dariovom prave (aj) ako hra o sihradu dane.
In: Prévo, obchod, ekonomika VI.: zbornik prispevkov z vedeckej konferencie. Kosice: Univerzita Pavla
Jozefa Saférika v Kogiciach, 2016. s. 541-550.

15 Blizsie: SABO, Jozef. Hodnotenie dékazov v dartovom prdve. Kosice: SafirikPress, 2020. s. 12—14.

Zdkon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, § 49 ods. 1

Porov.: § 72 ods. 3 zdkona ¢&. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, ve zneni pozd&jsich predpist



Na mieste je teda polozenie otdzky, kto zndsa dokazné bremeno v takejto situdcii?
Je to prislusny sprdvca dane, ktory reprezentuje $tdt? Je to danovy subjeke, ktory si
uplatnil ndrok na odpoéitanie dane, ¢im realizoval svoje prévo na zniZenie vlastnej da-
flovej povinnosti? Vycerpal svoje dokazné bremeno dariovy subjekt tym, Ze preukdzal
splnenie zdkonnych predpokladov pre odpocitanie DPH? Hladanie odpovede na tieto
otdzky nie je vobec jednoduché, no m4 to esencidlny vyznam z hladiska ochrany zduj-
mov dafiovych subjektov, a to aj napriek re§pektovaniu principu preferencie fiskdlnych
ziujmov $tcu.'®

Tymito otdzkami sa zaoberal uz Sidny dvor EU vo viacerych rozhodnutiach,
a preto v dalSom texte poukdZeme na vybrané rozhodnutia, ktoré maju relevanciu
k nasej vyskumnej otdzke za ndsledného poukdzania na reflexiu judikovanych skuto¢-
nosti v rdmci judikatdry sidov v podmienkach Slovenskej republiky.

PRISTUP SUDNEHO DVORA EUROPSKE] UNIE
K OTAZKE FAKTICITY DODAVATELA

Stdny dvor EU je velmi ¢inny aj oblasti zdafiovania a mnohé jeho rozhodnutia
maju zdsadny vyznam pre aplikaénd prax vnuatrostdtnych sudov, ale aj prislusnych da-
novych autorit. Jednym z konceptov, ktory bol relativne obsirne rozpracovany v judi-
kattre Stidneho dvora EU, je aj zneuzivanie préva v oblasti zdatiovania. Tejto otdzke
sid venoval ndlezitG pozornost a vo svojich viacerych vyznamnych rozhodnutiach
dospel k zdverom, ktoré ovplyvnili vnitrostdtne rozhodovacie procesy. Préve s touto
problematikou stvisi aj nami nastoleny problém pri odpoéitani DPH, ktorym je fak-
ticita doddvatela.

Nie kazdé konanie je mozné automaticky kvalifikovat ako zneuzitie prdva, ¢o
okamzite vedie k nepriznaniu ndroku na odpo¢itanie DPH. Je to potrebné posudzovat
velmi individudlne a s prihliadnutim na judikované medze. Judikatiira Sidneho dvo-
ra EU preukazuje to, 7e opatrnost datiovych autorit, pokial ide o odpo¢itanie DPH
v snahe o zamedzenie daflovym tnikom, byva problémom nielen v podmienkach
Slovenskej republiky, ale aj v inych ¢lenskych $titoch EU, ¢o vyustilo do viacerych
rozhodnuti vytvdrajicich uréité limity v otdzke prerozdelenia dokazného bremena pri
uplatiiovani predmetného intitdtu.

Jednym z prelomovych rozhodnuti v judikatérnom vyvoji je zaiste Rozsudok
Stdneho dvora EU v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel zo 6.
jula 2006, ECLI:EU:C:2006:446, v ktorom bol formulovany #zv. Axel Kittel test. Tento
rozsudok byva castokrdt citovany nielen vedeckou, ale aj odbornou komunitou v da-

'8 Princip preferencie fiskdlnych z4dujmov $tdtu pred osobno-majetkovymi zdujmami jednotlivcov je ozna-

&eny autorom Babédkom za jeden z principov datiového prava (blizsie: BABCAK, Vladimir. Dasiové
pravo na Slovensku a v EU. Bratislava: EPOS, 2019. s. 65.). Priorita fiskdlnych zdujmov $tdtu vsak
neznamend Ze sprdvcovia dane (prip. iné orgdny participujice na sprdve dani) maja povinnost vybrat ¢o
najvysSie dane. Poziadavka zékonnosti musi byt za vSetkych okolnost{ dodrzand.
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fiovej oblasti a vzhladom na to, Ze sa nant poukazuje v dalsej rozhodovacej ¢innosti
(najmi Stdneho dvora EU), jeho zdvery prekrodili rdmec len jedného konania. I ked
toto rozhodnutie sa netyka priamo fakticity doddvatela pri odpoéitani DPH, tak je
potrebné prihliadat na skutoénosti v flom uvedené, pretoze je tu nespornd stvztaznost
s konceptom zneuzivania préva v oblasti dani.

V rdmci predmetného sidneho konania boli zo strany kasa¢ného sidu (Cour de
cassation) predlozené viaceré prejudicidlne otdzky. Stidny dvor EU ich mierne modifi-
koval, a to tak, Ze vnatro$tdtny sid sa v podstate pyta, ,(...) & sa v pripade, e dodivka
bola uskutoénend platitelom dane, ktory nevedel alebo nemohol vediet, Ze dothknuté plnenie
bolo siicastou podvodu spdachaného prediavajiicim, md Clinok 17 Siestej smernice vykla-
dat' v tom zmysle, Ze brini pravidlu vniitrostdtneho prdva, podla ktorého zrusenie kipnej
zmiluvy podla vnitrostitmeho oblianskeho prdva, postibujiiceho tiito zmluvu absolitnou
neplatnostou ako zmluvu, ktord je v rozpore s verejnym poriadkom pre nezdkonny dovod
na strane preddvajiiceho, md za ndsledok stratu prava na odpocer DPH zaplatenej tymto
platitelom dane.“?

V rdmci prejudicidlneho konania bol sformulovany test, ktory obsahuje viaceré
otdzky. Tieto musia byt, resp. by mali byt zodpovedané pri posudzovani kazdého pod-
vodného retazca. Konkrétne sa jednd o otdzku, ¢i existuje dariovd strata? Pokial 4no, je
tdto dosledkom danového podvodu? Ak doslo k dafiovému podvodu, boli obchodné
transakcie danového subjektu spojené s tymto podvodom? Pokial boli obchodné tran-
sakcie danového subjektu spojené s podvodom, vedel (alebo mal o tom vediet) tento

subjeke?

Idedlny stav by mal vyzerat teda tak, Ze sprdvca dane, prip. iny prislu$ny orgdn
v rdmci od6vodnenia svojho rozhodnutia, by mal zodpovedat kazdu z vyssie uvedenych
otdzok a az po ich kladnom zodpovedan{ méze takdto dariovd autorita dospiet k zdveru
o tom, ze dotknuty subjekt bol sticastou nejakého podvodného retazca, a preto mu
nepriznat nim uplatneny ndrok na odpocitanie DPH (prip. na vrtenie nadmerného
odpoctu, ak mu vznikla zdpornd dafiovd povinnost). Z analyzovaného rozhodnutia
by bolo mozné vyvodit ¢iastkovy zdver, Ze samotnd skuto¢nost, Ze zdanitelné plnenie
uskutoénila ind osoba, sama o sebe nepostacuje na nepriznanie ndroku na odpoéitanie
DPH. Uvedent vec by bolo potrebné podrobit Axel Kittel testu a az ndsledne by sprav-
ca dane mohol vyhodnotit skimant transakciu ako podvodnd.

Priamo fakticite doddvatela pri odpoéitani DPH sa uz venovalo Uznesenie
Stdneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo Févillalkozé Kft. z 3. septembra
2020, ECLI:EU:C:2020:673. V prejedndvanej veci nastal problém v tom, Ze zdani-
telné plnenie (konkrétne stroje) boli v skuto¢nosti nadobudnuté od nezndmej osoby
a nedoslo k tomu zo strany 0sdb formélne uvedenych na fakedrach, ani v nich uvede-
nym sposobom. To viedlo k nepriznaniu ndroku na odpocitanie DPH. V praxi ¢asto-

19 Rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel zo 6. jila 2006,
ECLL:EU:C:2006:446, bod 27
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krdt byva dielo alebo plnenie realizované subdodédvatelskou formou, a preto m4 toto
rozhodnutie zdsadny vyznam. Celd situdcia vyustila do nepriznania ndroku na odpodi-
tanie DPH a v nadviznosti na to bolo iniciované stidne konanie, ¢o dospelo az do $td-
dia, kedy sa vnirtrostatny sid obritil na Stdny dvor EU s prejudicidlnymi otdzkami.

Pri posudzovan{ prejudicidlnych otdzok dospel Stdny dvor EU k zésadnym zéve-
rom aplikovatelnym v otdzke posudzovania fakticity doddvatela pri odpoéitani DPH.
Podla Stdneho dvora EU plati, ze eurépske prvo®
neutralita, efektivita a proporcionalita, sa maju vykladat tak, ze ,,(...) brdni vnitrostdr-

v spojeni so zdsadami ako dariovd

nej praxi, na zdklade ktorej datiovy orgdn zamietne zdanitelnej osobe pravo na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany, z do-
vodu, Ze faktiry tykajice sa tjchto ndkupov nemozno povazovat za hodnoverné, pretoge
po prvé osoba, ktord vyhotovila faktiru, wvedeny tovar nemohla z dévodu nedostatku po-
trebnych materidlnych a ludskyjch zdrojov vyrobit ani dodat, &ize tento tovar bol v skutoc-
nosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej toroznost nebola uréend, po druhé neboli dodrzané
vniltrostdtne pravne predpisy v oblasti ditovnictva, po tretie doddvatelsky retazec, ktory
viedol k uvedenym ndkupom, nebol ekonomicky opodstatneny a po Stvrté v pripade nie-
ktorych predchddzajiicich transakcii, ktoré boli siiéastou tohto doddvatelského retazca, sa

vyskytli nezrovnalosti.“*

V tejto stvislosti Stdny dvor EU este doddva, Ze: ,, Takéto zamietnutie je mozné len
vtedy, ak je prdvne dostatonym sposobom preukdzané, Ze sa zdanitelnd osoba aktivne
podielala na daiiovom podvode alebo vedela, alebo mala vediet, Ze sii uvedené
transakcie siicastou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktord vyhotovila
faktiiru alebo akyjkolvek iny subjekt vystupujiici na predehddzajiicom stupni uvedeného do-
ddvatelského retazca, co prindlezi overit vnitrostatnemu sidu.“** Z uvedeného vyplyva,
ze nepriznanie ndroku na odpoditanie DPH prichddza do Gvahy vtedy, ak sa platitel
DPH aktivne podielal na podvodnom konani alebo ak bol pozitivny tzv. vedomost-
ny test. To, ze fakticky bolo uskutoénené zdanitelné plnenie inym subjektom nemd
bez dalsicho Ziadnu relevanciu (iba v kontexte inych dokazov). Dékazné bremeno sa
v tomto momente prestiva na spravcu dane, ktory ho musi uniest, aby sme mohli kon-
$tatovat zachovanie zdkonnosti pri nepriznani ndroku na odpoditani DPH.

Vyvoj rozhodovacej ¢innosti vSak tymto nebol (a pravdepodobne ani nadalej nie
je) zaviSeny. V otdzke preukazovania skuto¢ného doddvatela md zdsadny vyznam
aj Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-154/20 Kemwater ProChemie s.r.0.
z 9. decembra 2021, ECLI:EU:C:2021:989. Obdobne ako aj vo veci Vikingo, tak aj

20

Konkrétne sa jednd o smernicu Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane

z pridanej hodnoty.

21 Uznesenie Stidneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo Févillalkozé Kft. z 3. septembra 2020, EC-
LI:EU:C:2020:673, bod 77

22 Tamtiez, bod 77
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tu nebolo na vnutro$tdtnej trovni spochybrnované redlne uskuto¢nenie zdanitelného
plnenia (reklamné sluzby), no spornd ostala otdzka jeho skutoéného doddvatela.

Predlozené otizky Stidny dvor EU spojil, pretoze povaioval za nevyhnutné ich
zodpovedat spolo¢ne. Podla Stidneho dvora EU sa vntro$tétny sid (Najvy$si spravny
sud Ceskej republiky) v podstate pytal, ¢i,.(...) sa md smernica 2006/112 vykladat v tom
zmysle, Ze uplatnenie prava na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe sa md nepriznat
bez toho, aby dariovy tirad musel preukdzat, Ze zdanitelnd osoba sa dopustila podvodu
na DPH alebo Ze vedela, alebo mala vediet, Ze uvddzané pinenie, na ktorom sa zakladi
prdvo na odpolitanie dane, bolo siicastou takéhoto dariového podvodu, ak v pripade, Ze
tento skutoény doddvatel tovaru alebo poskytovatel sluzieb nebol identifikovany,
tdto zdanitelnd osoba nepredlozi dékaz o tom, Ze tento doddvatel alebo poskytovatel mal
postavenie zdanitelnej osoby. >

Zéver, ktory plynie z predmetného rozhodnutia vo vztahu ku fakticite doddvatela
je, e »(...) uplatnenie prava na odpolitanie dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej
na vstupe sa md nepriznat bez toho, aby dariovy virad musel preukdzat, Ze zdanitelnd osoba
sa dopustila podvodu na DPH alebo Ze vedela, alebo mala vediet, Ze uvddzané plnenie,
na ktorom sa zakladd prdvo na odpoclitanie dane, bolo siiéastou takéhoto dartového podvo-
du, ak v pripade, Ze tento skutocny doddvatel tovaru alebo poskytovatel sluzieb nebol iden-
tiftkovany, tdto zdanitelnd osoba nepredlozi dokaz o tom, Ze tento doddvatel alebo
poskytovatel' mal postavenie zdanitelnej osoby, pokial vehladom na skutkové okolnosti
a naprick dokazom poskytnutym touto zdanitelnou osobou chybajii idaje potrebné na ove-
renie, (i skutolny doddvatel alebo poskytovatel mal toto postavenie.*

Z predmetného rozhodnutia teda vyplyva, ze ndrok na odpocitanie DPH treba
priznat vzdy vtedy, ak st splnené hmotnoprévne podmienky, a to bez ohladu na pri-
padné nesplnenie podmienok formdlnych, ¢im sa maji na mysli predovietkym ndle-
zitosti daniového dokladu. V pripade, ak na prislusnom danovom doklade (fakedre)
nie je uvedeny skuto¢ny doddvatel zdanitelného plnenia, tak v stlade s vyslovenym
ndzorom Stidneho dvora EU plati, e datiovy subjekt musi preukazat, ze plnenie bolo
poskytnuté osobou identifikovanou pre dan (platitelom DPH). Zaujimavym viak je
to, ze v tomto pripade sa nekladie doraz na vedomostny prvok, keory bol preferovany
vo vy$Sie uvddzanych rozhodnutiach, no prave na skuto¢nost, ¢i osoba uskutociiujica
zdanitelné plnenie bola alebo nebola osobou identifikovanou pre dan. Ide tu o odklon
od trendu nastoleného vo veci Vikingo?

2 Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-154/20 Kemwater ProChemie s.r.o. z 9. decembra 2021, EC-
LI:EU:C:2021:989, bod 23
24 Tamtiez, bod 43

88



DISKUSE

Judikattra Stidneho dvora EU v oblasti dani mé nezanedbatelny vyznam, ako aj
vyplyva z predoslého textu. Z rozhodnuti, ktoré sme si pre téely predmetného prispev-
ku vybrali, plynt viaceré zdvery a limity v oblasti preukazovania skutoéného dodédva-
tela pri odpocitani DPH, ktoré by mali re$pektovat prislusné dariové autority naprie¢
denskymi $tatmi EU. Mozno konstatovat, 7e iba tak méze byt garantovand ochrana
prév a prdvom chrdnenych zdujmov datiovych subjektov. Judikatérny vyvoj nadalej po-
kracuje a po obozndmenf sa s vecou Vikingo a Kemwater Prochemie sa mozno na prvy
pohlad javi, 7e Stdny dvor EU nebol pri posudzovani tej istej otizky konstantny. Ak
sa na to pozrieme hlbsie, tak zistime, Ze to nie je dplne pravda.

Vo veci Vikingo sa klddol déraz zo strany Stidneho dvora EU na vedomostny pr-
vok,” ¢o v praxi znamend, ze zamietnutie ndroku na odpocitanie DPH je mozné len
vtedy, ak je pravne dostato¢nym spdsobom preukdzané, Ze sa zdanitelnd osoba aktiv-
ne podiefala na dafiovom podvode alebo ak vedela, alebo mala vediet, Ze st uvedené
transakcie stcastou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktord vyhotovila
faktdru alebo akykolvek iny subjekt vystupujici na predchddzajicom stupni uvede-
ného doddvatelského retazca. Samotnd skutocnost, ze zdanitelné plnenie uskutocnila
fakticky ind osoba, ako je td uvedend na faktire, eSte neoprdviuje prislusnd dariovi
autoritu k nepriznaniu ndroku na odpo¢itanie DPH.

Naopak, vo veci Kemwater ProChemie bola situdcia odli$nd, ¢o bolo dané aj od-
lisnymi prejudicidlnymi otdzkami predlozenymi Stidnemu dvoru EU na postdenie.
Ako z analyzovaného rozhodnutia vyplyva, tak centrom pozornosti bolo v prejednd-
vanej veci posudenie splnenia hmotnoprdvnych podmienok pre odpoéitanie DPH.
Konkrétne islo o podmienku v zmysle ¢l. 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, a sice Ze plne-
nie bolo uskuto¢nené / poskytnuté inou zdanitelnou osobou. Okrem toho musi st
v zmysle spominaného ¢ldnku aj o plnenie, ktoré je pouzité pri dalsej podnikatelskej
¢innosti takejto zdanitelnej osoby.

Sthlasime s autorom Koporcom,? ktory v tejto stvislosti doddva, Ze tdto podmien-

ka bola pritomn4 v judikatire Sidneho dvora EU uz od roku 2004 a sid je v tejto
otdzke tplne konstantny.”” Jednym dychom musime dodat, Ze tdto otdzka nebola prav-
depodobne analyzovand obdobnym sposobom v Ziadnom inom z rozhodnuti, ktoré sa
tomu venovali z hladiska postidenia (ne)naplnenia podmienok pre odpocitanie DPH.
Je preto potrebné vnimat aj $ir${ kontext analyzovanych rozhodnuti.

Skdmanie vedomostného prvku je podstatné aj z hladiska vyssie spomenutého Axel Kittel testu, ktorého

tvorcom je taktiez Stidny dvor EU.

% KOPOREC, Lukds. Preukazovanie dodédvatela v zmysle judikatary SD EU. Bulletin Slovenskej komory
dartovych poradcov. 2022, 22(4), 15-17. ISSN 2644-688X.

27 Poukazuje tu konkrétne na rozsudok Stiidneho dvora EU vo veci C-137/02 Faxworld z 29. aprila 2004,

ECLI:EU:C:2004:267.
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Zivery obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci Vikingo a vo veci Kemwater ProChemie
uz boli aplikované aj v rozhodovacej ¢innosti Najvyssiecho sprévneho sidu Slovenskej
republiky?® a Ustavného stidu Slovenskej republiky. To, Ze tieto zévery boli reflekto-
vané najvy$$imi sidnymi autoritami na vnutro$tdtnej drovni hodnotime velmi pozi-
tivne, a to predovsetkym z hladiska procesnej pozicie a dokazného bremena datiového
subjekeu.

Z rozsudku Najvyssicho spravneho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Sitk
15/2020 z 30. jtina 2022 vyplyva, ze: ,, Pre zdver spravcu dane, Ze dariovy subjekt nesplnil
hmotmoprdvne podmienky na odpocitanie dane, nepostaluje spochybnenie subdoddvarel-
skyjch spoloénosti deklarovaného doddvatela datiového subjektu, ktoré nemali Ziadnych za-
mestnancov, nemali persondine vybavenie, nemali materidlno-technické vybavenie na re-
alizdciu danyjch pric a teda nedisponovali nevyhnutnymi prostriedkami na zabezpeclenie
Jakturovaného plnenia. V pripade spochybnenych subdoddvatelov deklarovaného doddva-
tela je mozné nepriznat odpocitanie dane dariovému subjektu, ak by bolo v konani preu-
kdzané, ze danovy subjekt sa podielal na daiiovom podvode, alebo vedel, ¢i vediet
mal, Ze sa ziiéastiiuje na obchodnom retazci poznacenom pripadnym dariovym
podvodom. “Bez pochyb tu vidiet ,rukopis Stidneho dvora EU a zdvery judikované
vo veci Vikingo (déraz na spominany vedomostny test ¢i aktivnu Gcast na podvode).”

Uz aj Ustavny sid Slovenskej republiky sa zaoberal predmetnou otdzkou v rim-
ci staznostného konania v Uzneseni TV. US 86/2022 zo dia 15.02.2022. T napriek
skuto¢nosti, Ze Gstavnd staznost bola v prejedndvanom pripade odmietnutd, ako zjav-
ne neopodstatnend, tak o délezitosti tohto rozhodnutia sved¢i aj to, Ze bolo obsiah-
nuté v Prehlade vybranych rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky za ob-
dobie 111./2022.%° Aj tu boli aplikované zdvery z rozhodnuti Vikingo a Kemwater
ProChemie.?!

Ustavny sid Slovenskej republiky v iom uviedol, Ze samotnd skutoénost, e do-
ddvatelia danového subjektu (platitela DPH) st nekontakeni, neméze platitela DPH
pripravit o pravo na odpoéitanie DPH z takéhoto plnenia. Tieto skuto¢nosti s mimo
dispozi¢nt sféru danového subjektu, a preto ddkazné bremeno neméze byt prend-
$aného na neho. Ako Ustavny sid Slovenskej republiky dalej uvddza, s ¢im sa plne

2 Najvy$$i spravny stid Slovenskej republiky je v uvedenej oblasti proaktivny. Napriek jeho relativne krét-

kej existencii v podmienkach Slovenskej republiky, uz vydal viaceré vyznamné rozhodnutia.

Citovand prdvna veta bola dokonca schvélend plénom Najvyssiecho spravneho sidu Slovenskej republiky
dna 13. oktdbra 2022 a je publikovand v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssicho spravneho sadu
Slovenskej republiky.

3 Predmetny dokument je verejne pristupny na webovej stranke Ustavného sidu Slovenskej republiky
(blizsie  pozri:  https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/169848274/Analyticky+prehlad+-
-+I11__2022+-+Senat+IV+-+1525432 . pdf/4ce068a8-07c4-4c60-a8da-6773d62de816).

Pre dplnost je potrebné dodat, %e uZ aj v Ceskej republike boli judikované zévery aplikované, a to

v Rozsudku Najvysstho spravniho soudu Ceské republiky, sp. zn. 4 Afs 115/2021 z 04. 02. 2022, teda
v priblizne rovnakom ¢ase ako k tomu pristapil aj n4§ Ustavny sad Slovenskej republiky.

31
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stotoznujeme, tak ,Finanind sprava nemusi mat predstavu o tiplne exaktnom priebehu
Jednotlivich transakcii ani nemusi v zdsade nadobudniit presvedéenie, Ze zvoleny obchod-
ny model dariového subjektu je optimdlny alebo odévodneny, pricom existenciu réznych
pochybnosti neméze automaticky prendsat, ak nepreukdsze iiéast na dasiovom pod-
vode alebo vedomost o 1iom, na daovy subjekt.

Nateraz mozno len vyslovit prianie, aby tieto skuto¢nosti boli zohladnované aj
sidmi nizsich Grovni, ako aj dafiovymi orgdnmi, ktoré prichddzaji do priameho a bez-
prostredného kontaktu s dafiovymi subjektami.?®

ZAVER

Dokazovanie pri sprdve dani je nevyhnutnym elementom na ceste k poznaniu sku-
to¢ného stavu veci. Ddkazné bremeno zndsa predovsetkym dariovy subjekt, pricom
v niektorych momentoch nastdvaji hrani¢né situdcie, kedy mozno uvazovat o delimi-
tdcii ddkazného bremena. Takyto trend bol v poslednych rokoch aj pokial ide o preu-
kazovanie skuto¢ného doddvatela uskuto¢neného zdanitelného plnenia pri odpocitani

DPH.

Z uvedeného dévodu sme si ako ciel tohto prispevku stanovili vymedzit podmien-
ky, pri naplneni ktorych (ne)musi byt preukdzany fakticky poskytovatel zdanitelného
plnenia vo svetle vybranych rozhodnuti Stdneho dvora EU.

V rdmci vyskumu sme podrobne zanalyzovali viaceré rozhodnutia Stdneho dvora
EU, ktoré sa tykajt & uz priamo alebo sprostredkovane otdzky skuto¢ného dodévatela.
Z jeho rozhodovacej ¢innosti mozno vyvodit uréité zésadné skuto¢nosti (podmienky),
ktoré by mali byt re$pektované v aplikacnej praxi, a to:

—  kazdu transakciu v rdmci podvodného retazca je potrebné posudzovat osobitne
s tym, ze subjekty, ktoré su jeho sticastou nevedome, nezodpovedaju za trans-
akciu s podvodnym charakterom,

— sprévcovia dane, resp. orgdny verejnej moci vSeobecne, by mali vidy postupo-
vat pri posudzovani konkrétnej situdcie v zmysle tzv. Axel Kittel testu a doklad-
ne zodpovedat vietky otdzky v fiom obsiahnuté,

32 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 86/2022 zo dia 15.02.2022, bod 28

3 Je potrebné dodat, 7e vychodiskd koncipované v rimci spominanych rozhodnutiach Stdneho dvora EU
st dalej precizované. Mozno ocakévat, Ze sa v blizkej dobe rozsiri katalég vyznamnych rozhodnuti vo
veci preukazovania skutoéného dodévatela zdanitelného plnenia aj o dalsie, kedZe Najvyssi spravny sud
Ceskej republiky sa obritil na Stidny dvor EU s prejudicidlnymi otizkami v konan{ vedenom pod sp. zn.
4 Afs 291/2021 (jednd sa o prejudicidlne konanie vo veci C-676/22 B2 Energy). Pre obmedzeny rozsah
tohto prispevku sme sa vSak zamerali na vybrané ukoncené konania. Dopadom rozhodnutia vo veci
Kemwater Prochemie na dalsiu judikattiru sa venoval vo svojej vyskumnej ¢innosti napr. Madlek (blizsie:
MALEK, Ondtej. Ozveny rozsudku SDEU ve véci Kemwater ProChemie. Dané a finance, 2022, 22(1-
4),s. 12-20. ISSN 1801-6006.).
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— pripadnd nehodnovernost fakedr z dovodu spornosti ohladom faktického do-
ddvatela zdanitelného plnenia neméze bez dalSicho automaticky viest k zami-
etnutiu ndroku na odpoditanie DPH z uvedeného dévodu,

— ndrok na odpoditanie DPH treba priznat vzdy vtedy, ak st splnené hmotno-
prévne podmienky, a to bez ohladu na pripadné ,formdlne® vady.

Na vybranych rozhodnutiach Najvyssicho spravneho sidu Slovenskej republiky
a Ustavného sidu Slovenskej republiky sme poukézali na to, 7e tieto vychodiskd /
limity st reflektované najvy$$imi sidmi autoritami, ¢o je Zelany efekt v zdujme ochra-
ny prév a prdvom chrdnenych zdujmov danovych subjektov (platitelov DPH), ktorf
uplatniuju institat odpocitania DPH.

Aj napriek skutoc¢nosti, ze s DPH st nadalej spdjané dariové uniky dosahujice
enormné rozmery, tak priliSnd opatrnost spradvcov dane nemoéze viest k odopieraniu
prédv, ktoré plynd z prislusnych dafiovoprévnych predpisov, vritane préva na odpoci-
tanie DPH. Ulohou vedeckej, ale aj odbornej komunity bude nadalej sledovat vyvoj
aplika¢nej praxe danovych orginov vo vztahu ku prerozdeleniu dokazného bremena
pri odpocitani DPH a poukazovat na pripadné nedostatky, resp. na neddsledné uplat-
fovanie limitov stanovenych Stdnym dvorom EU.

AFILIACE, DEDKIKACE, PODEKOVANI

Této préica bola podporend Agenttrou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade
Zmluvy ¢ APVV-19-0124. Prispevok je zdroveri vystupom z grantového projektu
VEGA ¢. 1/0485/21: ,Stlasnost a vychodiskd reformovania systému vlastnych zdro-
jov rozpoétu EU (prévne a ekonomické aspekty aj v kontexte désledkov pandémie

ochorenia COVID-19)“.
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