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VYKLAD DANOVYCH ZAKONU
V TRESTNIM A DANOVEM RIZENI

ABSTRAKT

Clanek se zamétuje na vyklad datiovych zékont v kontextu trestniho a datiového
fizeni. Vychdzi z ptedpokladu, Ze ackoli jsou danové a trestni fizen{ nezdvisld, v praxi se
v nékterych oblastech piekryvaji, coz vede k nesluditelnym rozdiliim. Cilem ¢ldnku je
analyzovat tato spole¢nd mista, objasnit pfi¢iny rozdilnosti a posoudit, zda jsou v sou-
ladu s prévem. Identifikovdno je celkem 9 kombinaci ptipadii datiového a trestniho
fizeni. U mnoha téchto kombinaci je osvétleno, Ze rozdil ve vysledcich fizeni souvisi
s odli$nosti obou fizeni. AvSak v jednom z pfipadii — dafiové fizeni skondi bez nédlezu
a trestn{ fizen{ odsouzenim — je formulovdn zdvér, Ze se s nejvétsi pravdépodobnosti
bude jednat o pochybeni sprdvce dané ¢i orgdnii ¢innych v trestnim fizeni.
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INTERPRETATION OF TAX LAWS IN CRIMINAL
AND TAX PROCEEDINGS

ABSTRACT

The article focuses on the interpretation of tax laws in the context of criminal and
tax proceedings. It stems from the premise that although tax and criminal proceedings
are independent, they overlap in practice in certain areas, leading to irreconcilable
differences. The aim of the article is to analyze these common points, clarify the causes
of discrepancies, and assess whether they are in accordance with the law. A total of
9 combinations of tax and criminal proceedings have been identified. For many of these
combinations, it is highlighted that the difference in the outcome of the proceedings
is related to the difference between the two proceedings. However, in one of the cases
- the tax proceedings end without a finding and the criminal proceedings end with
a conviction - the conclusion is drawn that it is most likely that there is misconduct by
the tax administrator or the criminal authorities.

Keywords: tax proceedings, tax crimes, tax case law

' JUDr. Ing. Ondiej Lichnovsky je spole¢nikem ve Specialis s.r.o., advokdtni kanceldf. Odborné se zamé-

fuje zejména na oblast danového préva procesniho a trestniho.
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UvoD

Dariové a trestn{ fizen{ jsou na sob¢ nezdvisld fizeni. Nicméné pfi postihovdni da-
fiovych trestnych ¢intt dochdzi k tomu, Ze se obé¢ fzeni z podstatné ¢4sti prekryvaji. To
jak co do skutkové materie (zjistovani skutkového stavu),” tak materie prévni (vyklad
danovych zdkont). Proto mezi nimi nemize byt postavena vysokd zed.? I tak vsak
v praxi v téchto spole¢nych oblastech dochdzi k neslucitelnym rozdilim. Cilem ¢lanku
je tato spole¢nd mista popsat a zjistit, pro¢ k rozdilnostem dochdzi, jakoz i zda se jednd
o dusledek souladny s prévem.

Motivaci k napsani ¢ldnku byla konference ze dne 25. 5. 2023 k 20. vyrodi vzniku
NSS nazvand ,Co ndm patfi a co ne: 20 let NSS*. V rdmci ni probéhla mezi pfedsedy
nejvyssich soudt a Ceské advokdtni komory kratkd polemika na téma rozdilnosti vy-
sledkd daniového a trestniho fizeni v jedné a téze véci. Pedsedové si kladli otdzku, pro¢
k takovymto rozdilnostem dochdzi, zda se nejednd o selhdni systému. To aniz by méli
dostatek ¢asu na formovani svych odpovédi. Ukazuje se tak, ze podrobnéjsi posouzeni
tohoto v praxi se vyskytujictho se prolindni danového a trestniho fizeni je pfinosné
nejenom pro teorii, ale i pro praxi.

METODOLOGIE

V ¢dnku byla pouzita popisnd metoda pro definovdni zdkladnich vychodisek a pti-
slu§né prévni Gpravy jak v roviné danové, tak v roviné trestni. Ndsledné za uzit{ analy-
tické metody byly roztiizeny jednotlivé moznosti vysledku daniového a trestniho fizeni
s tim, Ze ve vztahu k jednomu z nich byly blize popsdny a hodnoceny dusledky.

VYZKUM A VYSLEDKY

Pravni zdklad

Do spole¢né interakee se sprdvci dané a orgdny ¢inné v trestnim fizeni dostdvaj
zejména u trestnych ¢ind datovych, poplatkovych a devizovych. To byt procesni pfed-
pisy upravujici jejich fzenf stoji na odli$nych zdkladech. Stejné tak i cil téchto fizeni

je naprosto odli$ny, jak opakované pfipomind judikatura jak Nejvys$iho soudu,* tak
Nejvyssiho spravniho soudu.’

2 Samotny ndzev ¢ldnku pfitom svddi k tomu, Ze bude zaméfen pouze na vyklad danovych zékoni. Jednd
se ale o zjednodusent, které snad ¢tendfi autorovi odpusti.

> SOUKOP, J. Vazby spravy dani a trestniho fizeni. daucD — DAUC.CZ . dané¢ (¢asopis Dan¢ a pravo
v praxi). 2022 [cit. 2023-11-9]. Dostupné z: https://www.dauc.cz/clanky/10193/vazby-spravy-dani-a-
-trestniho-rizeni

Z poslednich rozhodnuti lze odkdzat na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 1106/2022, ze dne
24. ledna 2023.

Z poslednich rozhodnuti Ize odk4zat na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu sp. zn. 5 Afs 199/2020,
ze dne 18. fijna. 2021.
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Podstatou sprévy dani je dle ustanoven{ § 1 odst. 2 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., da-
tovy t4d (ddle jen DR) sprévné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecenf jejich Ghrady.
Dle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona & 141/1961 Sb., trestni 4d (d4le jen TR) je Géelem
trestniho fzenf zjistit trestné ¢iny, jakoz i spravedlivé potrestat jejich pachatele. Mezi
nimi hraje prim trestny ¢in zkrdceni dané, ktery je upraven v ustanoveni § 240 zdkona

¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (ddle jen TZ).

Ani vy$e uvedené vSak neméni nic na tom, Ze prce sprévcii dané a orgdni ¢innych
v trestnim fizen{ se v ur¢ité fizi shoduje. Pro¢ k tomuto protnuti dariového a trest-
niho prdva dochdzi ukazuje Nejvyssi soud.® Dle prévn{ véty usneseni velkého sendtu
Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 1671/2011 ze dne 28. bfezna 2012: ,Zkrdcenim
dané je jakékoli jedndni pachatele, v dusledku néhoz je poplatnikovi (povinné osob¢)
v rozporu se zédkonem vyméfena niz${ dan, nez jakd méla byt vyméfena a zaplacena,
nebo k vyméfen{ této povinné platby viibec nedojde.

Za ti¢elem odhalenf trestného ¢inu zkrdceni dané je tak povinnosti orgdnt ¢innych
v trestnim Fizeni seznat zejména dariovou povinnost, jakd poplatnikovi byt vyméfena
méla. Slovy danového fddu se tak jednd o sprévnou dariovou povinnost neboli tu, kterd
by poplatnikovi byla sprédvcem dané stanovena pfi aplné zjisténém skutkovém stavu.

Je to tak hleddn{ sprdvné datiové povinnosti, které je sprévcim dané a orgdntim
¢innym v trestnim fizeni, resp. danovému a trestnimu pravu spole¢né. Proto Sejkora
poukazuje na to, Ze ,,v obou prdvnich odvétvich dochdzi k postizeni totozného pro-
tiprévniho jedndni“.” Hleddn{ sprédvné daniové povinnosti je conditio sine qua non jak
danového fizeni, tak trestntho fizen{ pti postihovdni daniovych trestnych ¢ind. Na dru-
hou stranu toto hleddn{ nelze redukovat na nekritické pfevzeti zavéra druhého z orgd-
na vefejné moci.t

Hleddni spravné dariové povinnosti sestdvd ze zjisténi skutkového stavu a ndsledné
aplikaci danového prdva na néj. Proto se spolecné kroky sprdvct dané a orgdnt ¢in-
nych v trestnim Fzen{ vztahuji jak k roviné skutkové (zjistovéni skutkového stavu), tak
k roviné pravni (vyklad datiovych zékon a jejich aplikace).

Skutkovy stav

Sprdvnd danovd povinnost je jen jedna. Jeji dosazeni je sice cilem obou fizeni, ale
nanestésti se nemus{ ani jednomu z orgdn® podafit. Proto nelze bez dal$iho vysledek

6 Shodné SAMAL, P, PURY, E in SAMAL P, a kol. Trestni zikonik. Komentit. 3 vyddni. Praha: C. H.
Beck, s. 3111. ISBN 978-80-7400-893-1.

SEJKORA, T. Finan¢néprdvni ndstroje boje proti tinikiim na dani z pfidané hodnoty v prostoru Evrop-
ské unie. Praha: Leges, 2017, s. 51. ISBN 978-80-7554-072-0.

Tohoto nedvaru se v minulosti dopoustély zejména orgdny ¢inné v trestnim fizent, které piebiraly zdvéry
sprdvce dané. K nezdkonnosti tohoto postupu viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 62/78, ze
dne 14. 9. 1978 ¢ KOCINA, J. Datiové trestné Ciny. Plzefi: Ales Cenék, 2014. s. 171. ISBN 978-80-
7380-442-8.
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danového ¢i trestntho fzeni vidy spojit s tvrzenim, Ze v FHzeni(ch) byla spravnd dariovd
povinnost nalezena. Dtivodem je v tomto odli$nd povaha dokazovéni, resp. dikazniho
bfemene.

Dokazovéni je zptisobem, jimz se objasnuje skutkovy podklad pro meritorni roz-
hodnuti.” Ne vzdy se ale skutkovy stav podafi zcela zjistit. Za timto Glelem se proto
jak v datiovém, tak v trestnim fizen{ objevuje ditkazni bfemeno. Aplikace dikazniho
bfemene v provddéném dokazovéni vidy znadi, Ze se v fzeni nepodafilo skutkovy stav
objektivné zjistit. A aby ptislusny orgdn mohl rozhodnout, pak skrze dtikazni bfeme-
no klade tento stav k tizi tomu subjektu, ktery ditkazni bfemeno ze zékona nese. Jak
uvadi Nejvyssi soud v rozsudku 21 Cdo 762/2001 ze dne 28. Gnora 2002: ,,Smyslem
ditkazniho biemene je umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych pfipadech, kdy
urlitd skutecnost, vyznamnd podle hmotného priva pro rozhodnuti o véci, pro necinnost
tlastnika (v ditsledkn nesplnéni povinnosti ulozené vicasmiku § 120 odst. 1 vétou proni

OSR) nebo vitbec (objektivné vzato) nemobla byt prokdzdna.

V tomto shodné Lavicky,'® dle kterého se objektivni ditkazni bfemeno ,,obvykle
charakterizuje jako ndstroj, ktery soudu umoznuje prekonat situaci, kdy néktery ze
skutkovych predpokladii, s nimz (pfevdiné) hmotnéprdvni norma spojuje prvni nd-
sledky, ztistal neobjasnén, a to tim, Ze jednu nebo druhou stranu zatézuje nepfiznivymi
ndsledky. Jinak feceno, objektivni ditkazni bfemeno vyjadtuje, kdo nese riziko dikazni
nouze, ¢i jesté jinak feceno, ve prospéch (a naopak k tizi) které strany soud rozhodne,
nastane-li stav non liquet.”

Proto nebyl-li skutkovy stav objektivné zjistén — stav non liquet —, nadez ke slovu
ptichdz{ institut dikazniho bfemene, nelze s jistotou hovofit o tom, Ze v fizen{ byla
zji§téna spravnd darovd povinnost.

Samotny proces dokazovéni je u orgdnd ¢innych v trestnim fizenf a sprévet dané
odlisny. V trestnim fddu je upraven zejména v ustanovenich § 89 az 118 TR. V da-
flovém fddu se jednd zejména o ustanoveni § 92 az 98 DR. Nicméné dokazovani
v obou pfedpisech se tykd i fada jinych ustanoveni. StéZejni v tomto je, Ze sprévci dané
a orgdny ¢inné v trestnim fizen{ maji jiny dikazn{ standard (miru diikazu). Zatimco
povinnosti orgdnt ¢innych v trestnim Fizeni je zjistit skutkovy stav bez diivodnych po-
chybnosti (§ 2 odst. 5 TR), povinnosti spravce dané je se pokusit skutkovy stav zjistit
co nejuplnéji (§ 92 odst. 2 DR).

Tim se dostdvdm k naprosto zdsadni odlisnosti, ze zatimco dikazni bfemeno
v trestnim fizeni nesou orgdny ¢inné v trestnim Fizen{ (tzv. materidlni dikazni bfeme-

9 Viz SAMAL, P. in MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestntho préva. Trestni pravo
procesni. 3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s 373. ISBN 978-80-7179-572-8.

1 LAVICKY, P. Dikazni btemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 43. ISBN 978-80-
7502-203-5.
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no)'!, ve sprévé dani je to prioritné danovy subjekt.'? Sprdvce dané nese dtikazni bfe-
meno jen v omezené mife ve vybranych situacich (dtvodné pochybnosti'"? o tcetnicevi
danového subjektu, prokazovdn{ Glasti na podvodu na DPH, aj.).

Lze tak shrnout, ze kazdy orgdn md ,svym® procesnim pfedpisem dany vlastni
postup zjistovani skutkového stavu. Pfitom moznosti orgdnii ¢innych v trestnim fizeni
jsou v tomto $ir$f. Disponujf totiZ zejména operativné pdtracimi prostfedky, moznos-
tf ¢init domovni prohlidky ¢i odposlouchdvat telekomunikaéni provoz. Tyto tkony
jsou natolik intenzivnim vpddem do prdv jednotlivet, Ze je zédkon svéfuje toliko jim.
Sprévci dané je k dispozici nemaji. To ale sprdvcim dané nebrdni v tom, aby jejich
vysledky do svych fizeni od orgdnd ¢innych v trestnim fizeni pfebirali.'*

V tomto ohledu jak trestni ¥dd (§ 8 odst. 1), tak danovy fdd (§ 57 odst. 1) umoz-
nuji piislusenému orgdnu svijj ,protéjsek” vytézit. Tim se oba orgdny mohou dostat
k informacim shromédzdénym druhym orgdnem podle odli$ného procesniho predpisu.
Pro sprdvce dané se jednd zejména o vystupy z uziti shora popsanych invazivnich tko-
ni, pro orgdny ¢inné v trestnim fizeni pak vyjddfeni a podklady danového subjektu
— podezielého. To z dtivodu, Ze v danovém Fizeni se darovy subjekt mnohdy jesté snazi
spolupracovat, jakoz i predklddd pravidelné dariovd tvrzeni. V trestnim Fizeni jiz ale
velice ¢asto miru spoluprdce omezuje, to s odkazem na zdsadu nemo tenetur se ipsum
accusare (nikdo nenf povinen sém sebe obvinovat).

Privni hodnoceni

Je-li objektivné zjistén skutkovy stav, pfipadné hluchd mista jsou vyplnéna za po-
moci diikazniho bfemene, je na toto zjisténi aplikovdna pfislusnd pravni norma da-
nového préva hmotného. Vysledkem je zjisténi spravné danové povinnosti, s keerou je
ddle v fizeni pracovino.

Dariové pravo je velice obsdhld a prévné slozitd materie. Vyznat se v ném nenf jed-
noduché. Stejné jako uéinit spravny vyklad pfislusné danové prévni normy. Ani tato
slozitost ale nezbavuje pfislusny orgdn odpovédnosti za sprévnost v jeho postupech.
Pfitom v tomto nelehkém tkolu si orgdn nemtze vypomoci ani znalcem, jelikoz se

jednd o otdzku prdvni.”

" Viz SAMAL, P. Z4kladn4 zésady trestniho fzen{ v demokratickém systému. 2. vyd. Praha: Codex Bohe-
mia, 1999. s. 314 a ndsl. ISBN 80-85963-89-2

12 Viz BAXA, J. in BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P, SCHILLEROVA, A., SIMEK, K.,

ZISKOVA, M. Datiovy tdd. Komentit. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s 510. ISBN 978-

80-7357-564-9.

K definici tohoto neur¢itého pravniho pojmu blize viz PELC, V., PELC, V. Prokazovéni pivodu majet-

ku a danové trestné ¢iny. Praha: Anag, 2017, s. 66 a ndsl. ISBN 978-80-7554-072-0.

Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 58/2017, ze dne 2. 8. 2017, ktery umoznil sprav-

ci dané postupem dle ustanoveni § 57 odst. 1 DR informaéné vytézit orgény ¢inné v trestnim fizeni.

15 Viz LICHNOVSKY, O., KRISTEK, L. Znalectvi v danich aneb odborné otézky p¥i spravé dani. Pravni
rozhledy. 2016 (13-14), 480-483. ISSN 1210-6410.
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Pro ucely vykladu piislu§né prévni normy vyuzivd orgdn vefejné moci standard-
nich metod interpretace, kam patif jazykovy, logicky a systematicky vyklad. Vedle nich
pak muize sdhnout i po objektivné teleologickém vykladu. Ten db4 o to, aby vysledky
vykladu byly co moznd nejvice sluditelné s vnitfnim systémem priva.'® Jakékoliv do-
tvdfeni prdva prostfednictvim teleologické redukce nebo analogii in malam partem je
zde ale vylouceno, jelikoZ se pohybujeme na poli trestniho prdva a danového priva.'”
A prévé zde je nutno vidy pamatovat, ze pfipousti-li prdvni norma vice vykladi, je
tfeba d4t prednost té pro jednotlivce piiznivéjsi. V tomto viz nélez Ustavniho soudu

sp. zn. 1 US 643/06 ze dne 13. z4t{ 2007:

L,V pravnim stdté je tieba tvorbé prdvnich predpisii vénovar nejvyssi péci. Presto se
vsak nelze vyhnout viceznacnostem, coz plyne jak z povahy jazyka samotného, tak z abs-
traktnosti pravnich norem, jakoZ i z omezenosti lidského pozndni, stejné jako z dynamické
povahy socidlni reality. Je-li k dispozici vice vikladii verejnopravni normy, je tieba volit
ten, ktery viibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zikladniho prava & svobody.
Tento princip in dubio pro libertate plyne primo z vistavniho porddku (¢l. 1 odst. 1 a &l. 2
odst. 4 Usmf/y CR, nebo ¢l 2 odst. 3a ¢l 4 Listiny zdkladnich prdav a svobod a viz i stano-
visko mensiny Pléna NSS in usneseni ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. in 215/2004 Sb.NSS).
Jde o strukturdlni princip liberdlné demokratického stdtu, vyjadiujici prioritu jednotlivce
a jeho svobody pred stitem Pravidlo in dubio pro libertate je vyjadfovino uplatiiovinim
riiznych maxim ve vsech oblastech verejného prava. Md nap¥ podobu pravidla in dubio
mitius nebo pravidla in dubio pro reo.

Citace z ndlezu tak ukazuje, Ze velice dilezitym voditkem bude pfi vykladu pravni
normy judikatura soudut s tim, Ze vyznamnost roste s postavenim soudu samého. Pro
tcely danovych trestnych ¢int Ize pracovat s judikaturou Evropského soudu pro lidskd
préva (prdvo na spravedlivy proces), Soudniho dvora EU (spadd-li véc do aplika¢niho
rdmce evropského prava'®), Ustavniho soudu, a dile pak Nejvyssiho soudu a Nejvysitho
spravniho soudu. Zejména posledné jmenovanému je tfeba pfi vykladu danovych pied-
pist vénovat patfi¢nou pozornost, jelikoz toto je pro néj ,dennim chlebem®.

DISKUSE

Rozdilnost ve vysledcich Fizeni

Vyse byly popsiny privni zdklady situace. Nyni se mohu zaméfit na odliSnosti,
ke kterym pfi feseni tychz otdzek sprvci dané i orgdny ¢innymi v trestnim fizeni do-

Viz MELZER, E Metodologie nalézin{ préva. Uvod do pravni argumentace. 2 vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 153. ISBN 978-80-7400-382-0.

Viz KOTLAN, P. Jazykové metoda jako vychodisko pii interpretaci norem trestniho prava. Prdvnik.
2023, ro¢. 162, ¢. 9, s. 628.

8 Viz BOBEK, M., BRIZA, P, HUBKOVA, P. Vnitrostdtn{ aplikace prava Evropské unie. 2. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2022, 5. 32 a n4sl. ISBN 978-80-7400-896-2.
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chdzi. Lze si pfitom predstavit celkem 9 odlisnych situaci. To v z4vislosti na tom, jak
jednotlivd fizen{ skondi, pokud byla vitbec zapocata.

U danového fizeni pfedpokldddm, Ze toto muze (i) probéhnout bez ndlezu, (ii)
s pravomocnym doméfenim dané, ptipadné (iii) nebude viibec zahdjeno. U trestniho
fzeni (i) sice bude zahdjeno sdélenim obvinéni, avSak skoné{ zastavenim trestniho
stihdni ¢i zpro$ténim obzaloby," (ii) skon¢i pravomocnym odsuzujicim rozsudkem,*
ptipadné (iii) nebude viibec zahdjeno a zistane nanejvy$ u provéfovéni.

’

Situace A: Danové fizenf skonéf bez ndlezu a trestn{ fizeni ani neza¢ne.

V praxi nejéastéjsi stav, dle kterého nedoslo k Zddnému pochybeni na strané da-
fiového subjekeu.

Situace B: Darlové fizeni skondi bez ndlezu a trestni fizeni je odlozeno/zprosténo.

V téchto piipadech budou na strané orgdnu ¢innych v trestnim fizeni pochybnos-
ti, které se ale v dalsich fézich fizeni nepotvrdi, resp. nepodati se je prokdzat. Danovy
subjekt je tak vystaven negativiim vedeného trestniho fizent, za coz mu ndlezi ndhrada
skody.

Situace C: Dariové fizeni skond{ bez ndlezu a trestni fizen{ odsouzenim.

Této situaci se budu vénovat podrobnéji déle.

Situace D: Darlové fizeni skonéi s domérkem a trestni fizeni ani nezacne.

Bude se jednat nejcastéji o situace, které budou postrddat naplnéni subjektivni
strdnky. To byt rozdil mezi sprévnou a vykdzanou datiovou povinnosti bude dén.

Situace E: Danové fizeni skonéi domérkem a trestni fizen{ je odlozeno/zpros$téno.

V praxi relativné Casty stav podobny situaci D.

7

Situace F: Danové fizeni skonéf domérkem a trestni fizeni skonéi odsouzenim.

Zde se jednd o typicky ptipad odhaleni kréceni dané jak spravci dané, tak orgdny
¢innymi v trestnim fizeni.

’ 77 7

Situace G: Danové fizen{ a ani trestni fizeni nikdy neprobéhne.

Navzdory relativné silnému persondlnimu obsazen{ je neredlné predpoklddat, Ze
v praxi bude kazdy zkontrolovdn. Proto nelze ani urdit, zda takto kondi drtivd vétsina
fadnych danovych subjektt, ¢i zda takeo spravedlnosti neutikd vyznamnd &st hii$nika.

Trestni 4d pfedjimd mnozstvi dalsich zpiisobd, jak muze trestni fizeni skondit, aniz by doslo k potresta-
ni pachatele. Na tomto mist¢ se ale pro zjednoduseni vénuji jen tém nejcastéj$im, jakym je pravé zasta-
ven{ trestniho stihdni, protoze se skutek nestal, pro ktery se trestni stthdni vedlo [§ 172 odst. 1 pism. a)
TZ], nebo je obzalovany obzaloby zprostén [§ 226 odst. 1 pism. a) TZ].

2 Trestni fdd predjimd dalsi zptisoby, jak miize trestni fizeni skondit potrestdnim pachatele. To aniz by
se tak stalo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Na tomto misté se ale pro zjednoduseni vénuji jen

tomuto nejcastéjsimu zpsobu.
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Situace H: Danové fizeni nikdy neprobéhne a trestn{ fizeni je odlozeno/zprosténo.

V praxi ojedinély stav, keery se co do dusledkt velmi podobd situaci B.

, 7 V7

Situace I: Danové fizeni nikdy neprobéhne a trestni fizeni skon¢i odsouzenim.

Nejpravdépodobnéjsi vysvétleni tohoto stavu je uplynuti lhity pro stanoveni dané.
Nicméné i v tomto piipadé m4 spravee dané diky ustanoveni § 148 odst. 6 DR moz-
nost darl doméfit. To do konce druhého roku ndsledujictho po roce, v némz nabylo
rozhodnuti soudu prévni moci, bez ohledu na to, Ze jiz uplynula lhita pro stanoveni
dané.

Pro tcely tohoto ¢ldnku se budu ddle vénovat situaci C, v niz danové fizeni skon¢i
bez domérku, avsak trestni fizeni odsouzenim. Tato situace totiz v praxi neni nijak
ojedinéld a (nejenom) na strané pachatelt vede k pocitu, Ze fizeni nebylo spravedlivé
a zdkonné.

Pokud v roviné skutkové dochdzi u téZe véci mezi sprévcem dané a orgdny ¢innymi
v trestnim Fizen{ k naznac¢enym rozdilim, jako prvni se nabizi otdzka diikazniho bfe-
mene. Nebyl-li totiz objektivné zjistén skutkovy stav, nacez se ke slovu dostalo dikazni
bfemeno, je toto v jednotlivych fizenich koncipovdno zcela odlisné. Zatimco v dano-
vém fizeni jej nese dariovy subjekt, v trestnim fizeni orgdny ¢inné v trestnim fizeni.
Proto pfi stavu non liquet a aplikaci dikazniho bfemene muze dochdzet k odlisnos-
tem. Nicméné zde lze predpoklddat, Ze zatimco sprdvce dané dan doméfi, orgdny ¢inné
v trestnim fizen{ véc do ,,aspésného® odsouzeni nedotdhnout. Situaci C tak rozdilnost
dikazniho bfemene nijak nevysvétuje.

Vedle diikazniho bfemene muze rozdilnost zpisobovat také ¢asové hledisko. Je to
totiz spréavce dané, kdo velice ¢asto véc dostdvd do rukou jako prvni, jakoz i kdo fizen{
jako prvni dotdhne do jeho pravomocného skonéeni. A teprve ndsledné si na zdkla-
dé jim podaného trestnfho ozndmenf ptipad piebiraji orgdny ¢inné v trestnim fizeni.
Sprévce dané tak jiz nemd moznost vyuzit diikazi ndsledné obstaranych v trestnim
fizeni. Danové fizeni v takovém piipadé ¢asto disponuje mensim okruhem dikazt nez
fizenf trestni.”! Jednd se tak o raciondlni vysvétleni, pro¢ v praxi mize k situaci C dojit,
aniz by se jednalo o projev nezdkonnosti na kterékoliv strané.

Posledni raciondln{ vysvétleni rozdilnosti, jakkoliv ne pfili§ pravdépodobné, je za-
lozeno na tzv. ,$edé z6né“ dokazovdni. V praxi totiz mohou existovat pfipady, kdy di-
kazy bude mozno hodnotit na obé strany. O vysledku tak budou rozhodovat nuance,
zejména subjektivni hodnoceni jednotlivee hodnoticiho diikazy. Tyto hrani¢ni ptipady
mohou nastédvat, jelikoz hodnoceni dikazt je ve svém jadru ryze subjektivnim hodno-

2V mensim poctu piipadu ale uvedené bude mutatis mutandis platit i obrdcené tam, kde jako prvni véc

dostanou do rukou orgdny ¢inné v trestnim Fizeni, pfi¢emz sprévce dané se k ni dostane az ndsledné.

A ackoliv jsou tyto piipady mnohem méné Castéjsi, autor se s nimi jiz ve své praxi setkal a setkdvd. A to

s pfibyvajicimi lety s rostouci Cetnosti. Jde zejména o zdvaznou kriminalitu v nejvyssi kvalifikované
skutkové podstaté, piipadné pichanou v rdmci organizované zlo¢inecké skupiny (§ 129 TZ).
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cenim lidské mysli, jakkoliv je svdzdno procesem snazicim se o maximdln{ objektivitu.
O to vice vychdzi do poptedi potteba fddného odtvodnéni a podrobného ozfejméni
hodnocen{ dikazt ve vysledném rozhodnuti.

Jsou-li ale dikazy v obou fizenich shodné, pficemz vysledkem je situace C, aniz by
se jednalo o hrani¢ni pfipad $edé zony, pak se jednd o krajné nechtény stav. To z dtvo-
du, Ze jej lze logicky vysvétlit pouze tak, Ze budto spravce dané pii hodnoceni dikazi
postupoval ptili§ mirné, pfipadné orgdny ¢inné v trestnim fizeni piili§ piisné. Tak jako
tak se jednd o nezdkonnost na strané jednoho ¢i druhého orgdnu vetejné moci.

Ke stejnému vysledku bude dochdzet i tam, kde pravni vyklad stejné normy bude
mezi spridvcem dané a orgdny ¢innymi v trestnim Fizeni odlisny. Ackoliv je danové
prévo sloZité, pfi¢emz moznost piisluseného orgdnu vypomoci si znaleckym posud-
kem v pravnich otdzkdch neni moznd, nelze neznalost zédkona (identifikovdn{ spravné
prévni normy a znalost jejiho spravného vykladu) nijak omluvit.

Ukdzkovy piiklad podvodu na DPH na principu missing trader

Sedd je teorie, zeleny strom ivota. Tolik vystiznd parafrize Johanna Wolfganga von
Goetheho. Pro tcely demonstrace rozdilnosti v ndhledu spravee dané a orgdnt ¢innych
v trestnim Fizeni na hleddn{ spravné danové povinnosti zde blize osvétlim jeden ptipad
podvodu na DPH. V tomto ohledu je z ¢eho vybirat, jelikoz podvody na DPH se
i v Ceské republice s vyvrcholenim v roce 2009 vyskytly u obchodit s emisnimi povo-
lenkami. Tyto podvody mély celkovy dopad na vetejné rozpoéty v celé Evropské unii 8
az 10 miliard EUR.* Konkrétni ptipady byly i v Ceské republice, pfi¢em? nejznimé;j-
$im byl asi pfipad TES Praha, a. s. s vysi zkrdcené dané dosahujici témét 400 mil. K¢
feeny jak sprévnimi, tak trestnimi soudy.*®

Pro tcely tohoto ¢ldnku jsem si ale vybral jiny v minulosti probéhly ptipad pod-
vodt na DPH zalozenych na principu missing trader* rozsouzeny jak Nejvys$im
soudem, tak Nejvy$$im sprdvnim soudem. Jednd se o piipad CARPO CZ a dalsich,
v némz predmétem fizen{ byly reklamni sluzby.

V trestni roviné byla véc Nejvys$im soudem rozhodnuta usnesenim ¢. j. 3 Tdo
613/2022-5343 ze dne 26. dubna 2023 (ddle jen usneseni NS). V roviné dariové byla
véc spravnimi soudy fe$ena nadvakrit. Poprvé se jednalo o rozsudek Krajského soudu
v Brné sp. zn. 30 Af 94/2016 ze dne 29. fijna 2018 (ddle jen prvni krajsky rozsudek),
proti kterému sice Odvolaci finan¢ni feditelstvi podalo kasa¢ni stiznost. Tu vSak zdhy

2 Viz FRUNZA, M. Ch. Fraud and Carbon Markets. The carbon connection. Abingdon (UK): 2015,
s 96. ISBN13 978-1-138-92809-1.

% Blize viz LICHNOVSKY, O., VUCKA, J., KRISTEK, L. Trestn{ prévo dafiové. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2023, 5. 258 a ndsl. ISBN 978-80-7400-922-8.

2 K tomuto piipadu bliZe viz Lichnovsky in LICHNOVSKY, O., VUCKA, J., KRISTEK, L. Trestn/ privo
dariové. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 153 a ndsl. ISBN 978-80-7400-922-8 ¢i SEFCIK, M.
Karuselové podvody. Praha: Leges, 2018, s. 25 a ndsl. ISBN978-80-7502-252-3.
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vzalo zpét (sp. zn. 3 Afs 186/2018). Napodruhé® se jednalo o rozsudek Krajského
soudu v Brné sp. zn. 30 Af 69/2019 ze dne 21. prosince 2021 (déle jen druhy krajsky
rozsudek), ktery dosud u Nejvyssiho spradvniho soudu pod sp. zn. 8 Afs 20/2022 ¢ekd
na své rozsouzeni. Nicméné rozsudek krajského soudu stoji z podstatné &4sti na roz-
sudku Nejvysstho sprévniho soudu sp. zn. 3 Afs 147/2017 ze dne 27. z4t{ 2018 (déle
jen rozsudek NSS), ktery se skutkové vztahuje k téze véci. Tudiz ndzor Nejvyssiho
spravniho soudu z néj lze vysledovat.

V danové roviné spravce dané brzy osvéddil naplnéni hmotnépravnich ndroki
na odpocet. Za téchto okolnosti Ize ndrok odeptit pouze v jediném ptipadé. Jednd se
pfitom o ptipad, ktery nemd oporu v zdkoné, avSak opird se vyhradné o judikaturu
Soudniho dvora EU.* Ta m4 tak fakticky hmotnéprdvni povahu a je pro vnitrostdtni
soudy clenskych stdt zdvaznd.”’

Dle € dojde-li u transakei k dariové ztrdté, pficemz tato je dusledkem podvodného
jedndni, o kterém danovy subjekt védél nebo mohl védét, pak ndrok na odpocet ztrici. To
navzdory tomu, ze hmotnépravni podminky ndroku na odpocet jsou zcela splnény. V tom-
to viz body 20-27 prvniho krajského rozsudku ¢i 12-15 druhého krajského rozsudku.

Aby spravci dané mohli dan doméfit a dosdhnout tak sprévné datiové povinnos-
ti, musi nejdfive najit daniovou ztrdtu (body 27-29 rozsudku NSS ¢ 16-22 druhého
krajského rozsudku), jakoz i ndsledné prokdzat védomi datiového subjektu o ni, resp.
zavinén{ alespori ve formé nedbalosti.

Porovndme-li tento postup s postupem Nejvyssiho soudu, zjistime zdsadni odlis-
nosti. Jednak ze skutkové véty rekapitulované v tvodu usneseni NS nelze zcela seznat,
zda obZalovanym bylo kladeno za vinu nenaplnéni hmotnéprévnich podminek (fiktiv-

ni fakturace na drovni stiedovych/zprostfedkovatelskych spolecnosti), ¢i védomd ticast
na podvodu na DPH.

Pokud je to prvni moZnost, pak jiz v tomto je zdsadni odliSnost mezi nihledem
spravce dané a orgdna ¢innych v trestnim Fizeni.

A pokud je to moznost druhd, pak orgdny ¢inné v trestnim fizeni zcela upusti-
ly od zjistovdni danové ztrdty. Zcela se spokojily se zjiSténim, Ze ,jedinym tcelem
prondjmu reklamnich ploch bylo pravé snizeni danové povinnosti piislusnych dario-
vych subjekti a nikoli tedy jejich propagace a zviditelnéni.“ Jak ale bylo pfipomenuto
v bodu 24 prvniho krajského rozsudku, ,zdsada danové neutrality bran{ obecné dife-

»  Odvolaci finanén{ feditelstvi krajskym soudem vytykané vady odstranilo a celou véc znova doméfilo.

Tim se ptipad dostal podruhé pted spravni soudy.

% Samotny zdklad je odvozen od rozsudkii Soudniho dvora EU ze dne 12. 1. 2006 ve véci C-354/03,
Optigen a ze dne 7. 6. 2006 ve véci C-439/04, Axel Kittel. K témto blize viz HALEK, V. Karuselové
podvody. Hradec Kralové: Dr. Ing. Vitézslav Hélek, MBA, Ph.D., 2015, s. 73 az 78. ISBN 978-80-260-
8723-6.

7 Viz BOBEK, M. in BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. Judikatura a prévn{ argumentace. 2. vydani. Praha:
Auditorium, 2013, s. 305. ISBN 978-80-87284-35-3.
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renciaci mezi legdlnimi a protiprévnimi plnénimi.“ Jinymi slovy pohledem harmoni-
zované pravni Gpravy DPH ve svétle vykladu Soudniho dvora EU je nerozhodné, s ja-
kym skute¢nym tmyslem dafiovy subjeke ¢inf uréity ndklad. Odpocet je ddn, pokud
z objektivniho hlediska md tento (byt jen z ¢4sti) souvislost s ekonomickou ¢innosti.
A to reklama z podstaty véci bude mit vzdy.

Skrze vy$e uvedenou zkratku se tak orgdny ¢inné v trestnim fizeni zcela vyhnuly
hleddn{ danové ztrity. Danové povinnosti jednotlivych ¢ldnkd fetézce, vyjma ¢ldnka
poslednich, je nezajimaly.

V piipadu CARPO CZ tak evidentné dochdzi k rozkolu nejspiSe v otdzce napl-
néni hmotnéprdvnich podminek, ale zejména ve zpasobu postihu podvodu na DPH
na principu missing trader. Zatimco sprévce dané plné respektoval test tak, jak jej
formulovala judikatura Soudniho dvora EU, orgdny ¢inné v trestnim Fizeni tento test
zcela ignorovaly. Nahradily jej vlastni argumenta¢ni zkratkou, kterd ale judikaturu
Soudniho dvora EU nijak nerespektuje.

Jednd se pfitom o pomérné casty nesvar. Orgdny ¢inné v trestnim fizen{ se snazf
roubovat pipady krdceni dani na fiktivn{ fakturaci nenapliiujici hmotnéprévni pod-
minky datiovych ndrokd. Tento piistup je ale velice zkratkovity, odlisujici se mnohdy
od toho, jak postupuje sprdvce dané. Lze proto pochybovat, ze na zdklad¢ naprosto
odli$nych koncepttl hleddni spravné datiové povinnosti spravci dané i orgdny ¢inné
v trestnim fizenf tuto v takovychto ptipadech spole¢né nachdzi. Jako pravdépodobnéjsi
se jevi, ze minimélné jeden z nich se myli.

ZAVER

Spravci dané a orgdny ¢inné v trestnim fizeni pfi postihovdni darovych trestnych
¢int u tychz ptipadi neziidka dochdzi k rozdilnym zévéram. Uéelem ¢ldnku bylo tyto
ptipady popsat a ddt odpovéd na otdzku, zda jejich vyskyt je souladny s pravem.

Bylo prokédzino, ze rozdilnost je ovlivnéna jinym procesnim pozadim. Nicméné
za urcitych okolnosti se tato rozdilnost stird. Jde zejména o ptipady, v nichZ jsou shro-
mézdény shodné diikazy. Odhlédneme-li od hrani¢nich pfipadd, keerych se v praxi
nebude vyskytovat pfilis, pak lze rozdilnost ospravedlnit pouze jednostranné — je-li
postup orgdnu ¢innych v trestnim Fizeni mirnéjsi nez postup sprévea dané. Je-li ale
vysledek opa¢ny — orgdny ¢inné v trestnim fizeni postupuji piisnéji nez sprévce dané
— jednd se o nezdkonnost na stran¢ jednoho z orgdnt.

Takovychto ptipadil by se méli sprdvci dané i orgdny ¢inné v trestnim fizenf vyva-
rovat. Skutkovd zjistén{ a prdvni hodnocen{ druhého orgdnu by méli ve svych vlastnich
fizeni zohledfiovat a vypordddvat se s nimi. V opa¢ném piipadé odsouzeni pachate-
1¢é budou celou véc povazovat za selhdni prévniho stdtu a dikaz nezdkonnosti ve své
trestni véci. To jakkoliv chyba miiZe byt i na strané sprévce dané, v jeho nesprdvné
benevolentnosti.
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