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VAZANOST SPRAVCE DANE ROZHODNUTIM
V TRESTNI VECI

ABSTRAKT

Cilem ¢ldnku je odpovédét na otdzku, zda je sprévce dané vdzdn vybranymi proces-
nimi rozhodnutimi vydanymi orgdnem ¢innym v trestnim fizeni, které umoznuji zis-
kdn{ dtkaznich prostfedki specifickym zptsobem a zda na zdkladé¢ téchto rozhodnuti
miiZe spravce dané pouzit takto ziskané prostfedky v rdmci sprévy dani.

Vysledkem ¢ldnku je konstatovdni, Ze vzhledem ke specifickému charakteru téchto
postupti ze strany orgdnu ¢inného v trestnim fizeni a zdvaznosti zdsahu do prév do-
t¢ené osoby takovéto pouziti ze strany sprévce dané mozné neni.
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BINDING OF THE TAX ADMINISTRATOR
BY A DECISION IN CRIMINAL PROCEEDINGS

ABSTRACT

The aim of the article is to answer the question whether the tax administrator is
bound by selected procedural decisions issued by the law enforcement authority, which
allow obtaining evidence in a specific way, and whether the tax administrator can use
such obtained evidence in the tax administration on the basis of these decisions.

As a result, the article concludes that, given the specific nature of such procedures
conducted by enforcement authority and the seriousness of the interference with the
rights of the person concerned, such use by the tax administrator is not possible.

Keywords: evidence procedure; tax procedure; tax administration
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UvVOoD

Jak jiz ndzev ¢ldnku napovidd, v této stati se zaméf{m na otdzku, do jaké miry je
sprévce dané vdzdn rozhodnutim v trestn{ véci. Nebude se vSak jednat pouze o roz-
hodnuti, kterym se trestn{ fizen{ kondi, ale zejména o procesni rozhodnuti, keerd jsou
v jeho pribéhu ¢inéna. Duraz pfitom bude kladen na rozhodnuti ptedchdzejici ziskdni
dikaznich prostfedkd v rdmci trestniho fzeni.

Prvni otdzkou, na kterou se bude tento ¢ldnek snaZit najit odpovéd je, zda jsou po-
uzitelné pii sprévé dani poznatky ziskané postupem podle ustanoveni sedmého oddilu

vevs

hlavy ¢tvreé zdkona ¢. 151/1961 Sb., trestniho fddu, ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle

jen ,trestni ¥4d“), tedy odposlechem a zdznamem telekomunika¢niho provozu, jehoz
pouziti pfedchdzelo procesni rozhodnuti v trestni véci.

Druhou otdzkou, na kterou m4 tento ¢ldnek odpovédé, je, zda a za jakych pod-
minek lze pfi spravé dani pouzit jako dikaz poznatky ziskané operativné pdtracimi
prostiedky ve smyslu ustanoveni § 158b odst. 1 trestniho fddu, tedy prostfednictvim
pfedstiraného prevodu, sledovdni osob a véci nebo pouziti agenta. Predpokladem pro
uzit{ téchto postupt pro ziskdn{ diikazi je totiz také vzdy predchozi rozhodnuti soudu
nebo stdtniho zdstupce, které musi napliiovat zdkonem stanovené predpoklady.

V ptipad¢, Ze bude odpovéd na nékterou z vyse otdzek kladnd, dovodim zdrover
podminky, za keerych budou tyto poznatky pouzitelné.

Moje hypotéza ve vztahu k témto otdzkdm nicméné je, Ze spravce dané poznatky
takto ziskané uzitim vyse uvedenych postupti uzit nemize, byt by jejich ziskdni pred-
chdzelo bezvadné rozhodnuti orgdnu ¢inného v trestnim fizeni. K tomuto nézoru jsem
dospél zejména s ptihlédnutim k odliSnému charakteru sprévy dani a trestniho fizeni
a jejich rozdilnych cila.

Argumentem pro uziti takto ziskanych dikazi nicméné miize byt to, Ze sprdvce
dané je sdm oprévnén v nékterych piipadech vést provéfovani. Tento fakt prameni
z toho, Ze povéfeny orgdn celni sprdvy je povazovan za policejni orgdn ve smyslu usta-
noven{ § 158 odst. 1 trestniho fddu?, a tedy zejména zdznamy ziskané za uziti predsti-
raného prevodu, sledovdn{ osob nebo pouziti agenta miize ziskat bezprosttedné. V této
souvislosti je tfeba konstatovat, Ze ¢innost policejniho orgdnu a dal3{ ¢innosti sprdvce
dané jsou vnitiné oddéleny. To ale nic neméni na tom, Ze se stdle z vnéjsiho hlediska
jednd o jeden celek, a muze tak dochdzet alespon k neformdlnimu sdileni poznatka.

Mdm za to, Ze zvolené téma je aktudlni a dilezité, nebot v soucasné dobé neexis-
tuje odbornd literatura, jez by ho fesila. Aktudlni stav pozndnf je totiz koncentrovdn
zejména okolo otdzek tykajici se prevzeti zdvéri rozhodnuti, kterym se trestnf fizeni
kon¢i, sprdvcem dané, pficemz k tomuto existuje i pomérné jasnd judikatura®. Stejné
je momentdlné vytvdfena judikatura, kterd dopad4 na situaci, kdy orgdn vefejné moci

> Viz ustanoven{ § 12 odst. 2 pism. d) trestniho fadu.

> Viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 Afs 125/2021-56 ze dne 28. tinora 2023.
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ptedd sprévci dané udaje, keeré vytvofil v rdmci své ¢innosti, a sprdvce dané tyto po-
znatky ndsledné pfi sprévé dan{ pouzije’.

Ve vztahu k pouziti dtikaznich prostfedkii opatfenych specifickymi postupy podle
trestniho fddu ale podle mého ndzoru tato judikatura zcela absentuje. Ve své advokdt-
ni praxi jsem se pfitom setkal s pokusy uzit diikazy ziskané pomoci postupu uvedené-
ho v ustanoveni § 158d trestniho fddu sprdvnim orgdnem jako podklad pro zahdjeni
fizeni o obnové fizen{ ve smyslu ustanoveni § 100 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpistL.

Jednd se tak o téma aktudlni, a to vyuzitelné jak v praxi, tak pro zahdjeni védeckého
diskursu v této oblasti.

METODOLOGIE

V tomto ¢ldnku je pouZita zejména metoda analytickd, popisnd a hodnotovd.
Prostfednictvim popisné metody autor popisuje soucasny stav diskurzu ve vztahu k té-
matu tohoto ¢ldnku, tedy k vdzanosti sprévce dané rozhodnutim pfijatym v trestnim
fizeni. Tato metoda slouz{ nicméné jako pfedstupen k metodé¢ analytické.

Analytickd metoda je pak dikladné rozpracovéna v ¢dst diskuse, kdy je za jeji
pomoci hodnocen aktudlni ptistup k vdzanosti spridvce dané rozhodnutim v trestni
véci v datovém fizeni.

Normativni neboli hodnotovy postup pak byl pouzit ke zkoumdni, zda mnou na-
vrzeny postup na zékladé provedené analyzy odpovidd zdsaddm cinnosti orgdnd ve-
fejné moci, které jsou vymezeny zejména v ustanoveni ¢ldnku 2 odst. 3 ustavniho
zdkona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjéich predpisi (dale
jen ,Ustava“)’, a zésaddm Cinnosti orgdnti vetejné moci pii sprévé dani stanovenych
v ustanovenich § 5 — 9 zdkona ¢. 280/2009 Sb., darového fddu, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,datiovy fad“)°.

Jak je patrno z vySe uvedenych fddku, autor vysel pfi tvorbé této stati zejména
z rozdélen{ vyzkumnych jurispruden¢nich metod z ¢ldnku M. Bobka’.

VYZKUM A VYSLEDKY

Pro provedeni vyzkumu je nejprve nutné definovat zdkladni pojmy. Sprévcem
dané se rozum{ sprdvni orgdn nebo jiny sprévni orgdn v rozsahu, v jakém mu je na z4-

4 Viz napiiklad nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 2621/22 ze dne 21. tGnora 2023 nebo rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9 Afs 147/2020-34 ze dne 21. Cervence 2022.

Tento prévni princip je nékdy v odborné literatufe oznacovdn jako zdsada vefejnopravnich pretenzi.

Vzhledem k tématu této price se bude jednat zejména o ustanoveni § 5 dariového fadu.

7 BOBEK, Michal. Vyzkum v pravu: reklama na Nike anebo kvantovd fyzika? Jurisprudence. 2016,
roé. 25, & 6,s. 3-10. ISSN 1802-3843.
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kladé zdkona svéfend plisobnost v oblasti spravy danf (v $ir§im slova smyslu)®. Jednd se
tak o pomérné $irokou paletu orgdnii vefejné moci, mezi které patif orgdny finan¢ni
sprévy a celni sprdvy, ale také naptiklad obecni trady’.

Spravou dani se rozumi postup, jehoz cilem je sprdvné zjisténi a stanoveni dani
a zabezpecenti jejich thrady'. Na sprévu dani dopadaji principy jeji spravy kodifiko-
vané ve vyse uvedenych ustanovenich Ustavy a datiového adu, pticem? pro tcely této
préce se jednd zejména o zdsadu legality uvedenou v ustanoveni § 5 odst. 1 dantového
fddu, zdsadu enumerativnosti vefejnoprévnich pretenzi uvedenou v ustanoveni ¢ldn-
ku 2 odst. 3 Ustavy a ustanoven{ § 5 odst. 2 dafiového idu a zdsadu ptimétenosti
kodifikovanou v ustanoveni § 5 odst. 3 danového fadu.

Ve vztahu ke sprévé dani je pak ddle nutné konstatovat, Ze neni tvofena toliko
danovym fizenim, ale obsahuje celou fadu dalsich postupt a fizeni. Poznatky predané
orgdny ¢innymi v trestnim Fizeni tak nemusi byt pouzity sprévcem dané jako dikazni
prostiedky ve smyslu ustanoveni § 93 odst. 1 danového fddu, ale mizZe se jednat napti-
klad toliko o podnéty k zahdjeni mistniho Setfeni. Podle ustanoveni § 93 odst. 2 dario-
vého Fddu Ize jako dtikazni prostiedky pouzit i veskeré podklady ptedané spravci dané
jinymi orgdny vefejné moci, které byly ziskdny pro jimi veden4 fizeni, jakoZ i podklady
pfevzaté z jinych danovych Fizeni nebo ziskané pfi spravé dani jinych danovych subjek-
ti. Komentdfovd literatura pak vyslovné uvddi, ze se mtize jednat i o poklady ziskané
béhem trestniho fizeni'.

Podle ustanoveni § 57 odst. 1 danového fddu pak plati, ze orgdny vefejné moci
maji povinnost poskytnout tdaje sprévci dané na vyzdddni, pficemz orgdny cinné
v trestnim Fizen{ nejsou v této povinnosti v ndsledujicich ustanovenich nijak omezeny.

Ptedbéznou otdzku v rdmci sprévy dani pak upravuje ustanoveni § 99 danového
fadu, které jednak stanovi, Ze vyskytne-li se v Fizen{ otdzka, o které jiz pravomocné
rozhodl pfislu$ny orgdn vefejné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim vdzdn.
Ostatni otdzky, o nichz ptislusi rozhodnout jinému orgdnu vefejné moci, miize sprévce
dané posoudit sdm. Judikatura pak stanovila ndsledujici kritéria pro posouzeni, zda se
jednd o pfedbéznou otdzku: ,a) jde o otdzku, jejiz vyresent je nezbymé pro rozhodnuti
ve véci, b) tato otdzka neni primo predmétem fizent, c) miize byt samostatnym predmétem

Jjiného Fizeni a d) rozhodnuti o ni prislusi jinému orgdnu verejné moci'2.

Viz ustanoveni § 10 odst. 1 daiového Fadu.

7 Viz rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu ¢. j. 2 Afs 101/2007-49 ze dne 19. tinora 2008.

Viz ustanoveni § 1 odst. 2 danového fadu.

' Viz komentit k ustanoveni § 93 v MATYASOVA, Lenka. Datiovy f4d: s komentdtem a judikaturou :
podle stavu k 1.8.2015. 2. aktualizované a doplnéné vyddni. Komentdtor. Praha: Leges, 2015. ISBN
978-80-7502-081-9.

2 Viz odst. 22 rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ¢&. j. 6 Afs 125/2021-56 ze dne 28. tnora 2023.
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Dile jsou v tomto ustanoveni stanoveny vyjimky, kdy si sprdvce dané nemiize
udinit tsudek o tom, zda byl spichdn trestny ¢in, pfestupek, nebo jiny sprévni delike
a kdo za n¢j odpovidd, ani tsudek o otdzkdch osobniho stavu.

Rozhodnutim v trestni véci je pak jakékoliv rozhodnuti pfijaté orgdnem vefejné
moci bez ohledu na jeho formu, pfi¢emz ustanoveni § 119 trestniho fddu vyslovné
stanovi, ze co do zptsobu rozhodovdni nenf orgdn ¢inny v trestnim fizeni omezen
na rozsudky a usneseni. Toto ustaveni trestniho fidu je klicové, nebot pouze proti
vybranym rozhodnutim lze brojit opravnymi prostfedky®s.

V diskutovaném piipadé¢ se tak pro prvni otézku jednd o rozhodnuti soudce nebo
piedsedy sendtu sui generis' natizeni odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho pro-
vozu ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 2 trestniho fddu a nafizeni vyddni tdaji o tele-
komunika¢nim provozu, které jsou pfedmétem telekomunika¢niho tajemstvi anebo
na néz se vztahuje ochrana osobnich a zprostfedkovacich dat ve smyslu ustanoveni
§ 88a odst. 1 trestniho fddu (ddle spole¢né jen jako ,nafizeni odposlecha®).

Podle ustanoveni § 3141 a nésl. trestniho fddu Ize pak podat ndvrh na pfezkoumdni
zdkonnosti piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu a ptikazu
k zji$téni Gdaji o telekomunika¢nim provozu. V tomto fizeni muze Nejvyssi soud
usnesenim vyslovit, Ze tyto ptikazy byly vyddny nebo provedeny v rozporu se zdkonem.

Pro druhou otdzku se bude taktéZ jednat o rozhodnuti sui generis, a to o pisemné
povoleni stdtntho zdstupce pro provedeni pfedstiraného prevodu ve smyslu ustano-
veni § 158¢ odst. 2 trestniho fddu, pisemné povoleni stdtniho zdstupce, soudce nebo
pfedsedy sendtu soudu prvniho stupné® pro sledovani, pfi kterém maji byt pofizoviny
zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy ve smyslu ustanoveni § 158d odst. 2 nebo 3
trestniho fddu a povoleni soudce vrchniho soudu nebo pfedsedy sendtu soudu prvni-
ho stupné'® povolujici pouziti agenta ve smyslu ustanoveni § 158¢ odst. 4 trestniho
fadu (déle spole¢né jen jako ,nafizeni pouziti operativné pdtracich prostfedki®).
Na vSechna tato rozhodnuti pfitom klade trestni fdd pozadavky, a to co se tykd formy
i obsahu. Pro pfezkum zdkonnosti téchto rozhodnuti nicméné neexistuje specifickd
procedura, tak jako je to v pfipadé vyse uvedenych piikazi.

Ustanoven{ § 158d odst. 10 trestniho fddu nicméné stanovi, zZe zdznam ze sledo-
véni osob a véci Ize v jiné trestni véci pouzit jako dikaz pouze tehdy, je-li i v této véci
vedeno fizeni o imyslném trestném ¢inu nebo souhlasi-li s tim osoba, do jejiz prav
a svobod bylo sledovdnim zasahovdno. Pro pouziti vsech diikaza ziskanych za pomo-
cf operativné pétracich prostfedkii se pak uplatni obecné ustanoveni § 158b odst. 3

15 Viz komentdf k ustanoveni § 119 v DRASTIK, Antonin. Trestn{ f4d: komentif. Komentife (Wolters
Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-600-7.

' Zarozhodnuti sui generis v tomto piipadé povazuji takové rozhodnutf orgdnu ¢inného v trestnim fizen,

které nenf usnesenim, rozsudkem nebo trestnim piikazem.

> Viz ustanoveni § 158f trestniho fddu.

Opét viz ustanoveni § 158f trestniho fadu.
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trestniho fddu, které stanovi, Ze zvukové, obrazové a jiné zdznamy ziskané pfi pouziti
operativné pétracich prostfedkii zptisobem odpovidajicim ustanovenim tohoto zdkona
Ize pouzit jako dikaz.

DISKUSE

Podle vyse uvedeného ustanoveni § 99 odst. 1 danového fddu je spravce dané vdzén
rozhodnutim jiného orgdnu vefejné moci a podle ustanoveni § 119 odst. 1 trestniho
faddu se povazuje za rozhodnuti i natizeni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho
provozu nebo vy$e uvedend rozhodnuti o pouziti operativné pdtracich prosttedka’.

Z povahy ustanoveni § 99 odst. 1 danového fddu tak vyplyvd, Ze by spravce dané
mohl rozhodnuti je nafizujici povazovat bez dalsiho za zdkonnd. I kdyby tomu tak
bylo, mdm za to, Ze splnéni této nutné podminky (tedy uziti téchto insticutd v trest-
nim fizen{ zdkonnym zptsobem) nepostaluje k vysloveni zdvéru, ze tyto poznatky lze
pii sprdvé dani pouzit jako dikazni prostiedky ve smyslu dariového fédu.

Ve vztahu k nafizeni odposlechi je podle mého ndzoru jasné, Ze tomu tak nenf jiz
z dikce ustanoveni § 88 odst. 1 a § 88a odst. 1 trestniho fidu, kdy tato ustanovent
stanovi, Ze natizeni{ odposlechi lze vydat pouze v pfipadé¢ trestniho fizeni vedeného
pro vybrané Gmyslné trestné ¢iny'®. A contrario tak lze dovodit, Ze pro jind protiprdvni
jedndn{ proveden{ téchto institutii nafidit, a tedy ani pouzit, nelze".

Midm za to, ze i v piipadé, Ze by trestni soud v rdmci rozhodnuti ve véci nebo
Nejvyssi soud v rdmci fizeni o pfezkumu zdkonnosti shledal, Ze nafizeni odposlecht
bylo zdkonné v rdmci vy$e uvedeného fizeni, ke kterému je ptislusny, neznamenalo by
to moznost uzit poznatky ziskané na zdkladé¢ nafizen{ odposlechii jako dikaz v dario-
vém fizeni. Toto rozhodnuti Nejvys$stho soudu by totiz toliko konstatovalo, ze v dobé
rozhodnuti o nafizen{ odposlechii byly splnény podminky vyzadované zékonem, a to
v souvislosti s objastiovdnim vymezené trestné ¢innosti.

Ve vztahu k poznatkiim ziskanych na zdkladé nafizeni pouziti operativné pétra-
cich prostiedki je situace zddnlivé slozit€jsi, a to zejména ve vztahu k dtikaznim pro-
sttedkam ziskanym piedstiranym pfevodem nebo sledovdnim osob a véci. V ptipadé
pouziti agenta je totiz opét uziti tohoto institutu omezeno pouze na zdvazné trestné

Shodné k natizen{ odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu viz str. 1207 v SAMAL, Pavel.
Trestni f4d: komentdt. 7., dopl. a pfeprac. vyd. Velké komentéfe. V Praze: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0.

Viz tato ustanoveni.

Je na misté zdtiraznit, ze i s jejich pouZitim v jiné trestni véci je spojena celd fada podminek, kdy ustano-
veni § 88 odst. 6 stanovi, Ze v jiné trestni véci, nez je ta, v niz byl odposlech a zéznam telekomunika¢niho
provozu proveden, lze zdznam jako dikaz uzit tehdy, pokud je v této véci vedeno trestni stihdni pro
trestny ¢in uvedeny v odstavci 1, nebo souhlasi-li s tim uZivatel odposlouchdvané stanice.
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¢iny®, kdy v ptipadé zbyvajicich dvou postupt se jednd o omezeni pouze na Gimyslné
trestné Ciny.

Trestn{ Fdd sice vyslovné pfipoust! uziti poznatk ziskanych operativné pdtracimi
prostiedky jako dikazu, nicméné mdm za to, Ze toto oprévnéni se vztahuje pouze
na zjistovén{ skute¢nosti diilezitych pro trestni fzeni za sou¢asné nemoznosti sledova-
ného Gcelu dosdhnout jinak, pficemz duraz je kladen na $etfeni zdkladnich prdv a svo-
bod jednotlive. Nelze je tak uplatnit na jiné typy fizeni, kdy J. Tlapdk Navritilovd
a I. Galovcovd dokonce uvddi, Ze tyto poznatky nelze uplatnit ani pfi vykondvacim
fzeni, které je ¢dstf fzen{ trestniho. Argumentem pro tento zdvér, se kterym se plné
ztotoziiuji, je skute¢nost, Ze v takovém piipadé nenf cilem vysetfovéni trestnych ¢ind
a stthdni jejich pachatelt. Jednalo by se tak o neptipustnou analogii zptisobujici zdsah
do prdva na soukrom{ v neprospéch sledované osoby.*!

Mim tak za to, Ze uZiti poznatki ziskanych na zdkladé natizeni odposlecht nebo
nafizeni pouziti operativné pdtracich prostfedkt v danovém fizeni jakozto dikazi je
v rozporu s trestnim fddem, respektive se zdsadou zdkazu analogie ve prospéch pode-
zfelého.

7N 7

Tento muj zdvér nicméné do jisté miry nardzi na zévéry Nejvyssiho spravniho sou-
du, které jsou uvedeny v jeho rozsudku ¢&.j. 4 Afs 58/2017-78 ze dne 2. srpna 2017.
Nejvyssi spravni soud v tomto svém rozhodnuti uvedl, Ze: “Podle § 57 odst. 1 dariového
Fddu maji orgdny verejné moci a osoby, které a) vedou evidenci osob nebo véci, b) poskytuji
plnént, které je predmétem dané, c) provddéji Fizeni v pripadech, jejichz predmér podléhd
dariové povinnosti, nebo d) ziskdvaji jiné vidaje nezbytné pro spravu dani povinnost poskyt-
nout idaje na zdkladé vyddini spravce dané.

Sprdvce dané tak miiZe po orgdnech verejné moci a osobdch splitujicich uvedené poza-
davky vyzadovat poskytnuti informact, které jsou nezbymé pro spravu dani. Ustanoveni
$ 57 v odst. 2 - 6 dariového Fidu ndsledné obsahuje omezeni okrubu informact, které
miige sprdvce dané po subjektech, jako jsou zdravotni pojistovny a banky, pozadovar. Viiti
Jinym orgdniim tak rozsah pozadovanych informaci a contrario omezen ze zdkona neni.
Z povahy véci zde dochdzi k prolomeni micenlivosti, kterd povinnym subjektiim ndlezi
ve vztahu k informacim relevantnim pro predmémé darové rizeni. Neni pfitom pochyb
o tom, e Policii CR Jje tieba povaZovat za orgdn verejné moci ve smyslu § 57 odst. 1 da-
riového tadu. ?

Toto rozhodnuti navazovalo na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ¢&.j. 2 Afs
24/2007-119 ze dne 30. ledna 2008, které se ale opét vztahovalo pouze k pouziti a dii-
kazni sile listin, z nichZ je patrny obsah vypovédi nebo poddn{ vysvétleni v jinych
fizenich.

2 Viz ustanoveni § 158e véta prvni trestniho fadu.

21 Viz TLAPAK NAVRATILOVA, Jana a GALOVCOVA, Ingrid. Sledovén{ osob po skonceni trestniho
stihdni. Bulletin advokacie. 2020, ro¢. 2020, ¢ 1-2,s. 25. ISSN 1210-6348.
2 Viz odst. 58-59 rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu &.j. 4 Afs 58/2017-78 ze dne 2. srpna 2017.
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Mdm tak za to, Ze tento z4vér nelze generalizovat i na pouziti poznatkd ziskanych
na zdkladé nafizeni odposlechti a nafizen{ operativné pdtracich prosttedkd, nebot se
spor v této véci tykal uzitl zdznamu o poddni vysvétleni, ktery byl nadto uZit pouze
ke zpochybnéni jiného dikazniho prostfedku. Zhotoveni zdznamu o poddni vysvétleni
totiz nevyzaduje pfedchozi povoleni soudu nebo stdtniho zdstupce se zdsahem do z4-
kladnich prdv dot¢ené osoby a neni omezeno na objastiovdni vybranych protiprévnich
jedndni.

Pokud by nicméné bylo hypoteticky pouziti téchto poznatkt na zéklad¢ trestniho
fddu mozné, mdm za to, Ze by prvni podminkou moznosti tyto skute¢nosti pouzit
v rdmci sprévy danf bylo jejich pfedchozi vyzdddn{ na zdkladé ustanoveni § 57 odst. 1
danového fidu.

Nisledné by sprévee dané musel v kazdém jednotlivém piipadé posuzovat zdkon-
nost ziskdni téchto poznatkl, a tedy zdkonnost nafizeni odposlech?t nebo nafizeni
operativné pdtracich prostiedki s vyjimkou piipadd, kdy o této zdkonnosti bylo jiz
rozhodnuto jinym orgdnem. Tyto vyjimky by byly v zdsadé dvé, a to pokud by nafizeni
odposlechti bylo piezkoumdno v rdmci Fizeni pfed Nejvys$im soudem vyse uvedenym
postupem nebo pokud by toto nafizeni bylo pfezkoumdno v rdmci trestntho fizeni
nalézacim soudem.

Tento muj zdvér prameni z dikce vySe citovaného ustanoven{ § 93 odst. 1 danové-
ho f4du, které stanovi, ze jediné dtikazn{ prostiedky pouZitelné pti spravé dani jsou ty,
které nebyly ziskdny v rozporu s prévnim pfedpisem.

Spravce dané by tak mél posuzovat zdkonnost nafizen{ odposlechtl i natizeni pou-
zit operativné pétracich prostiedki jako predbéznou otdzku pro jejich pouziti, proto-
ze s vyjimkou fzenf o pfezkumu nafizeni o odposlechu Nejvys$sim soudem nebo roz-
hodnutim ve véci tato otdzka (tedy zda bylo uvedeného postupu pro ziskdni poznatka
uzito v souladu s trestnim fddem) jinym orgdnem fe$ena neni.

Po vyhodnoceni, zda byly tyto prostiedky ziskdny v souladu se zdkonem by ndsled-
né sprévce dané mél vyhodnotit, zda je jejich pouziti v rdmci sprdvy dani v souladu se
zésadami, keeré ji ovlddaji, zejména v souladu se zdsadou pfiméfenosti.

Vyuziti poznatkd jinym zplisobem pfi sprévé dani

V ptipadé, ze by sprévce dané chtél poznatky vyuzit jinym zptsobem nez jako
dikaznich prostfedkil, mél by situaci jednodussi v tom, Ze by nemusel posuzovat z4-
konnost jejich ziskdni.

V takovém piipadé by tak postadovala predchozi Zédost na zdkladé ustanoveni
§ 57 odst. 1 danového fiddu orgdntim ¢innym v trestnim fizeni a posouzeni, zda je
toto uziti v souladu se zdsadami, jimiz se musi danové fizeni fidit, zejména se zdsadou
proporcionality.
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ZAVER

Lze konstatovat, ze hypotézy byly s urcitou mirou nejistoty potvrzeny.

Mdm tak to, Ze uziti poznatku ziskanych v trestnim fizenim v rdmci postupti na zd-
kladé¢ ptikazu k odposlechtim nebo piikazu pouziti operativné patracich prostiedku pti
spravé dani neni mozné, nebot toto pouziti trestni fdd neumoznuje.

V ptipadé, ze by takovéto pouziti trestni fdd umoznil, muselo by pouziti ze strany
spravce dané piedchdzet vyzvy podle ustanoveni § 57 odst. 1 trestniho fddu a vyhod-
nocen, zda je vyuziti téchto informaci v souladu se zdsadami sprdvy dani.

Pokud by sprévce dané chtél tyto poznatky vyuzit jako dikazni prostfedky, musel
by také sdim zhodnotit, zda byly ziskdny zdkonnym zptsobem, pokud by jiz o této
skute¢nosti nerozhodl jiny orgdn.
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