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VYTVORI PRAVIDLA PROTI NEDOVOLENE STATNI
PODPORE NOVY DANOVY SUPERORGAN - ANEB
PROC BY MEL PRIPAD ENGIE GLOBAL LNG HOLDING SARL,
ENGIE INVEST INTERNATIONAL SA, ENGIE SA
V. EVROPSKA KOMISE (C-451/21 P) ZAJIMAT PRAVNIKY
NA VISLE A VLTAVE?

ABSTRAKT

Ve véci Engie Soud rozhodl, Ze vyddni danové interpretace v rozporu s vnitrostdt-
nim prévem muze zaklddat nepfipustnou stdtni podporu podle prava EU. Spole¢nost
Engie i Lucembursko napadly rozsudek u SDEU a poukdzaly mimo jiné na chybné
chdpani lucemburského préva Tribundlem. Generdlni advokdtka Juliane Kokottovd
ve svém stanovisku ve véci C-451/21 P tvrdi, Ze ne kazdé vécné nesprdvné stanovisko
vnitrostdtniho danového orgdnu zakldd4 nepiipustnou stdtni podporu. Bude tomu tak
pouze tehdy, pokud existuje zjevny rozpor s vnitrostitnim prévem a zdroven se jednd
o imysIné jednan{ stitnich organt sméfujici k poskytnuti statni podpory. Clinek ten-
to postoj podporuje.

Kli¢ovi slova: stdtni podpora; dafiové prévo; datiovd rozhodnuti; danové fizeni
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WILL THE RULES AGAINST UNLAWFUL STATE AID CREATE
A NEW TAX SUPER-ORGAN - OR WHY SHOULD THE CASE
OF ENGIE GLOBAL LNG HOLDING SARL, ENGIE INVEST
INTERNATIONAL SA, ENGIE SA V. EUROPEAN COMMISSION
(C-451/21 P) INTEREST LAWYERS ON THE VISTULA
AND VLTAVA RIVERS:?

ABSTRACT

In the Engie case, the Tribunal held that the issuance of a tax interpretation
contrary to national law could create inadmissible state aid under EU law. Both Engie
and Luxembourg challenged the judgment before the CJEU, pointing, inter alia, to

' Wojciech Morawski, PhD, profesor na Univerzit¢ Mikuld$e Kopernika (UMK) — pisobi jako vedouci
Katedry finanéniho prdva Prévnické a spravni fakulty Univerzity Mikuld$e Kopernika v Toruniu (Pol-
sko). Zabyvd se problematikou danového préva, zejména jeho vykladem.
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an error in the Tribunal’s understanding of Luxembourg law. Advocate General Juliane
Kokott, in her opinion in case C-451/21 B, argues that not every factually erroneous
position of a national tax authority will create prohibited state aid. This will only be
the case if there is a clear contradiction with national law and, at the same time, it
is a deliberate action by the state authorities aimed at granting state aid. The article
endorses this position.

Keywords: state aid; tax law; tax rulings; tax procedure
UvoD

Pohled na pfipad uvedeny v ndzvu by mohl naznadovat, Ze se jednd o stdtni podpo-
ru. Spor skute¢né vznikl na pozad{ unijni Gpravy této problematiky. Dopady pfipad-
ného rozsudku Soudniho dvora EU se viak dotknou i dafiového fizeni, soudniho pfe-
zkumu ¢innosti danové sprévy, ale i dilezitych obecnych principd, na nichz je zaloZena
nade (Ceskd i polskd) prdvni kultura, jako je princip ochrany legitimniho olekdvani
nebo i princip nezdvislosti soudce.

METODIKY

V ¢énku bude pouzita formélné-dogmatickd metoda. Hlavnim pfedmétem ana-
lyzy budou ustanoveni unijniho i vnitrostdtniho préva v kontextu judikatury souda

a Soudniho dvora EU.

VYZKUM A VYSLEDKY

Vyzkum spocival ve stanoveni dopadt hypotetického rozhodnuti Soudniho dvora
EU na praxi pfi uplatiiovéni danového prava. Analyza byla provedena za predpokla-
du disledného uplatiiovani pfijatého nézoru Soudniho dvora EU ve vSech obdob-
nych pfipadech. To umoznilo uznat spravnost koncepce generdlni advokdtky Julianne
Kokottové, kterd se domnivala, ze stdtni podpory v piipadé vadné aplikace vnitro-
staitniho prdva se lze domahat pouze tehdy, je-li vada vykladu vnitrostdtniho prava
vnitrostdtnim orginem zjevna.

DISKUSE

O ¢em byl piipad spole¢nosti Engie?

O danovém pfipadu skupiny spole¢nosti Engie? jiz rozhodl Tribunal ve svém roz-
sudku ze dne 12. kvétna 20217, ktery je rovnéz podrobné popsin ve stanovisku ge-

2V tomto ¢ldnku budu pouzivat termin Engie pro vSechny subjekty, které tvorfi skupinu spole¢nosti.

3 Rozsudek Tribundlu ze dne 12. kvétna 2021 ve vécech T-516/18 a T-525/18, Lucemburské velkovévod-
stvi (zalobkyné ve véci T-516/18) a Engie Global LNG Holding Sarl, se sidlem v Lucembursku, Engie
Invest International SA, se sidlem v Lucembursku, Engie, se sidlem v Courbevoie (zalobkyné ve véci
T525/18) -v. Evropskd komise. Ddle bude pouzivin termin véc Engie.
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nerdlni advokdtky Juliane Kokottovd®. Zdjemce, kteff si chtéji pfedist popis slozitého
danového rezimu obrovské skupiny spole¢nosti plisobicich v nékolika zemich EU, lze
odkdzat na tyto materidly. Podrobny popis problematiky se zd4 byt zbyte¢ny. Ostatné
ani sdm autor tohoto ¢ldnku nenf pfili§ obezndmen s témito slozitymi operacemi, které
tdajné zptisobily, Ze skupina Engie — podle Evropské komise — zaplatila niz${ dan, nez
méla zaplatit podle lucemburskych vnitrostdtnich predpisii. Spor se prévé toéf kolem
toho, jak jsou chdpdna ndrodni pravidla. To viak zdaleka neznamend, Ze se jednd o z4-
vér, nebot Engie a Lucembursko v zalobé tvrdi, Ze Tribundl nepochopil vnitrostdtni
pravidla platnd v Lucembursku. Druhou otdzkou, kterd byla v rozsudku vznesena, je
nepouzitelnost lucemburské obecné dolozky proti vyhybdni se dafiovym povinnostem
(General Anti-Avoidance Rule — GAAR). I zde se také jednd o otdzku chdpdni vnitro-
statni prévn{ Gpravy, kterd je mezi stranami spornd.

Koncepci vykladu vnitrostdtnich prévnich pfedpist spole¢nosti Engie pfijala lu-
cemburskd dariovd sprédva v fadé danovych vykladu (dafovych interpretaci®) vydanych
v letech 2008-2012. Na jejich zdkladé mohla spole¢nost Engie s klidnym svédomim
vyuzivat nizké zdanéni svych obchodnich aktivit. Dariové vyklady jsou vykladové akty.
Formalné tedy nejsou akty aplikace prava, ale obsahuji pouze ndzor na to, jak by mél
byt zdkon vykldddn®. Obvykle jsou vyddvany pred vznikem zdanitelného plnéni a maji
poskytnout prévni jistotu danovému subjektu, ktery miZe na zdkladé takového do-
kumentu jednat. Danovy poplatnik se tak nemusi obdvat, Ze sprévce dané ne¢ekané
zméni ndzor a nafidi mu zaplatit dan za obdobi nékolika let zpétné.

Zd4 se tedy, ze jddrem sporu je problém s pochopenim vnitrostdtnich predpist
platnych v Lucembursku. Zbytek, tj. otdzka uplatiiovini pravidel EU pro stdtni pod-
poru, je spiSe disledkem tohoto zdkladniho problému. Pouze generdlni advokdtka
Julianne Kokottovd vid{ problém v mnohem $irsim kontextu.

Jak Evropska komise vnim4 stitni podporu?

Podle ¢lénku 107 Smlouvy o fungovani Evropské unie ,,Podpory poskytované v ja-
kékoli formé stdtem nebo ze stdtnich prostfedka, které narusuji nebo mohou narusit
hospoddiskou soutéz tim, ze zvyhodiiuji uréité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby,
jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stdty, nesluditelné s vnitfnim trhem,
nestanovi-li Smlouvy jinak“. Ve svétle tohoto ustanoveni neni pochyb o tom, Ze pro
konstatovani stdtni podpory jsou nutné 4 prvky. Jednd se o tyto prvky:

a) existence vyhody,

Stanovisko generdlni advokdtky Juliane Kokott ze dne 4. kvétna 2023 ve véci Engie.

Eng. advance tax ruling,

Wojciech Morawski, Akt interpretacyjny, akt normatywny, akt administracyjny — jasne granice? w: Re-
gulacje prawa finanséw publicznych i prawa podatkowego: podsumowanie stanu obecnego i dynamika
zmian: ksigga jubileuszowa dedykowana profesor Wiestawa Miemiec (ed.: Borszowski Pawel), Warszawa

Wolters Kluwer Polska, 2020 s.446-455.

146



b) selektivita,
¢) stétnf zdroje jako zdroj pomoci,

d) dopad na obchod mezi ¢lenskymi stéty.

Komise se domnivala, Ze vzhledem k tomu, Ze jednotlivé vyklady byly vyddny
lucemburskymi dariovymi orgdny a znamenaly ztrdtu datiovych ptjmu, lze hospoddi-
skou vyhodu poskytnutou dot¢enymi jednotlivymi vyklady pficist Lucemburskému
velkovévodstvi a povazovat ji za financovanou ze stdtnich prostfedkd’. Pokud jde o po-
skytnuti vyhody spole¢nosti Engie, Komise se domnivala, Ze nevyvoldvéd Zddné pochyb-
nosti, nebot spole¢nosti zaplatily niz${ dari, nez by vyplyvalo z lucemburského prava®.
Stru¢né feceno, lze ptedpoklddat, ze Evropskd komise porovndvala vysi dané, kterd
by podle jejiho ndzoru vyplyvala z vnitrostdtnich danovych predpisti, s dani, kterou
spole¢nost Engie® zaplatila na zdklad¢ danovych vyklada. Rovnéz selektivita podpory
nevzbudila u Evropské komise Zddné pochybnosti.

Evropskd komise netvrdi, Ze danové vyklady samy o sobé predstavuji stdtni pod-
poru, ale vyklad vnitrostdtnich prdvnich predpisti v nich pfijaty jiz stdtni podporu
zaklddat muze.

Pro¢ Evropskou komisi ldkaji pravidla stitni podpory?

Pravidla stdtni podpory se jevi jako vhodny ndstroj pro boj proti nezikonnym
¢innostem, které maji rysy darové optimalizace. Nejjednodussi by samoziejmé bylo
vyuzit stdle propracovanéjsi vnitrostdtni predpisy proti zneuzivdni. Problém spocivd
v tom, ze rizné vnitrostdtn{ predpisy nékdy znemoziiuji boj proti danové optimalizaci.
Dobrym ptikladem jsou darové vyklady. DuleZité je, Ze obvykle vnitrostdeni predpisy
zarucuji drziteli takového vykladu, Ze nebude zdanén v rozporu s ndzorem vyjadienym
v tomto vykladu. Tim je prévni postaveni danového poplatnika pomérné silné, coz je
v souladu se zdsadou ochrany legitimniho oc¢ekdvani.

Neékdy ¢lenské stdty EU s uplatiiovdnim téchto pfedpist proti zneuzivdn{ viibec
nespéchaji. Zneuzivani ze strany datiovych poplatniki se bohuzel nékdy setkdvd s pti-
znivou reakcf stdtd, keeré v takovych ptipadech vidi moznost neocekdvanych danovych
ziskd. To vak mize byt doprovdzeno vyrazné vy$$imi rozpoctovymi ztrdtami pro ostat-
ni stity. Skodlivd datiovd konkurence je jev, ktery je jiz pomérné dobte prozkoumdn
a popsan v literatufe'.

Dariové vyklady se zdaji byt idedlnim prdvnim mechanismem, ktery poskytuje
danovému poplatnikovi prdvni jistotu v piipadé pouziti $kodlivych ndstrojii dariové

7 Bod 66 rozsudku Tribundlu.
8 Body 67-73 rozsudku Tribundlu.
Chdpeme je zde jako skupinu i jako jednotlivé spole¢nosti skupiny.

10 https://taxation-customs.ec.europa.eu/harmful-tax-competition_en
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konkurence nabizenych nékterymi stdty. Vzdyt stdt vyddnim ptiznivého darového vy-
kladu zarucuje ochranu, kterd je dulezicym prvkem institutu daniového vykladu.

Zichranou jsou zde prévni pfedpisy o stétni podpofe. Jednd se vak spise o zdchra-
nu pouze pro Evropskou komisi, nebot stdt je koneckonci ,,ve spol¢eni® s danovym
poplatnikem, kterému poskytl stétni podporu zaru¢enou danovym vykladem. Pravidla
pro stdtni podporu jsou prece absolutni — nezdkonnd stdtni podpora musi byt vrice-
na'!. Teoreticky by samozfejmé stdt mohl vyuzit i téchto ustanoveni, pokud by mél
pocit, ze se mu prece jen vyplati stdtni podporu vrétit.

Zasada ochrany legitimniho ocekdvdni, kterd je rovnéZ zdsadou préva EU, samo-
zfejmé stdle plati, ale rozsah jejiho uplatnéni je v kontextu pravidel stitni podpory
spiSe iluzorni. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora EU je navriceni podpory
na zdkladé zdsady ochrany legitimniho oc¢ekdvdni vylouceno pouze ve vyjimecnych
ptipadech. Soudni dviir rozhodl, Ze zdsady ochrany legitimniho oc¢ekdvdni se muze
dovoldvat pouze osoba, u niz organ Evropské unie poskytnutim konkrétnich zdruk
vyvolal legitimni ocekdvani2. Skute¢nost, Ze ¢lensky stdt vzbudil v danovém poplat-
nikovi divéru, je irelevantni®. Tento postoj je v jistém smyslu logickym dtisledkem
prévniho postoje Evropské komise. Vidyt poskytnuti nepovolené stétni podpory je
spole¢nym jedndnim stdtu a danového poplatnika. Pokud by tedy jedndni stitu mohlo
vzbudit legitimni ocekdvdni dariového poplatnika, nemohla by byt z4dnd stdtni pod-
pora nikdy navricena. Je tomu tak proto, ze danovy poplatnik by se vzdy dovoldval
ochrany legitimniho oéekdvdni.

Dariové vyklady v Lucembursku — kontroverzni téma

V rozsudku Tribundlu ani ve stanovisku generdlni advokitky Kokottové slovo
Luxleaks viibec nezaznivd. Pfitom Lucembursko je zemi, kterd je dlouhodobé prosluld
tim, ze hromadné vyddvd danové vyklady, aby poskytla jistotu riznym velkym nadna-
rodnim korporacim, které vyuzivaji atraktivnich darovych predpisi této zemé. Neni
pochyb o tom, Ze aféra Luxleaks byla jednim z hlavnich faktor zvyseného zdjmu EU
a OECD o dariové vyklady'.

Lucembursko mélo dafiovy systém, ktery byl pro zahrani¢ni danové poplatniky
pomérné piiznivy, a zdroven mélo uzavieny smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni
s mnoha ekonomicky vyspélymi zemémi. Podminkou pro vyuzit{ vyhod lucembur-
ského darového systému bylo dosazeni pfijmii v Lucembursku. Lucembursko se svym
pomérné omezenym populaénim potencidlem mohlo mit problém s redlnym piilivem

Odstavce 164-170 stanoviska generdlni advokdtky Juliane Kokott.

12 Rozsudek SDUE ze dne 21. bfezna 1990, Belgie/Komise (C142/87-, EU:C:1990:125, bod 66).

Bod 167 a ndsledujici stanoviska generalni advokatky Juliane Kokott.

14 Tomas Balco, Xenia Yeroshenko, How Are We Doing with BEPS Recommendation in the EU? [w:] Tax
Sovereignty in the BEPS Era, red. Sergio André Rocha, Allison Christians, Wolters Kluwer International
2017, s. 263.
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subjeked, které by zde skute¢né pasobily a vytvdtely ptjmy. Vychodiskem z této situace
bylo umélé propojeni aktivit danovych poplatniki s touto zemi, aby tam mobhli byt
zdanéni (nebo dokonce nebyli zdanéni). K tomuto déelu bylo mozné vyuzit smlouvy
o zamezen{ dvojtho zdanén{ pravé v kombinaci s daniovymi vyklady. Obvykle se jedna-
lo o vyklady pfevodnich cen. Ve véci Engie se vyjime¢né nejednalo o otdzky prevod-
nich cen.

Pokud bychom se podivali na prdvni dpravu platnou v Lucembursku v dobé
Luxleaks, dosli bychom k zdvéru, Ze se jednd o zemi bez danovych vyklada.” V dobg,
kdy byla lucemburskd ,,tovdrna na vyklady“ v plném proudu, neposkytoval Zddny jasny
zdklad pro jakykoli oficidlni vyklad dafiového préva. To vsak neznamend, Ze vyklady
nemély zddny prdvni zdklad. Poskytovaly ho obecné pravni zédsady, jako je zdsada dobré
viry, zdsada prvni jistoty'®, které v praxi poskytovaly nositelim takovych darovych
vykladt plnou prévni jistotu.

Jesté pred vice nez deseti lety byly ,,postupy vyddvani daniovych vyklada v Lucem-
bursku — eufemisticky feeno — pomérné skromné a nepfili§ formalizované. Vie fidil
jeden clovék. Po 32 let, az do svého odchodu do dichodu v roce 2013, vedl oddélent
odpovédné za vyddvani danovych vyklada stejny ¢lovék — Marius Kohl'. Dariové vy-
klady prost¢ vyddval jako jeden muz, proto se mu dokonce fikalo Monsieur Ruling'®.
Danové vyklady, které vyddval, obvykle pouze konstatovaly, Ze akceptuje stanovisko
zadatele, bez vécného odavodnéni®. Uplatnéni dariového vykladu vedlo k tomu, ze
danovy poplatnik nesl v Lucembursku pouze symbolické datiové zatizeni. V tomto
tizeni M. Kohl spolupracoval s danovymi poradci. A pravé od jedné z velkych dano-
vych poradenskych firem (PwC) pfisla rdna, keerd ukoncila kariéru M. Kohla. Byvaly
zaméstnanec této firmy Antoine Deltour okopiroval obrovské mnozstvi dokumentt,
které byly zasliny novindfim a analyzovdny nejprve Mezindrodnim konsorciem in-
vestigativnich novindft (ICIJ)®, a poté mnoha vyzkumniky a dafiovymi dfady i prav-
nimi sluzbami Evropské komise.

Postup vyddvini vykladt je nyni v Lucembursku upraven: Patrick Mischo, Franz Kerger, The New

Luxembourg Tax Ruling Procedure, European Taxation, 2015, ¢ervenec/7, s. 331-332.

Zajimavé je, ze v literatufe je nékdy povazovdn za specificky pramen préva. Takto Alain Steichen, Ma-

nuel de droit fiscal. Droit fiscal général, Luxembourg 2006 , s. 548 a ndsl.

Ve funkci by byl mozn4 jesté déle, ale poté, co skandél vysel najevo, odesel do predcasného dichodu,

mimochodem s tvrzenim, Ze ni¢eho nelituje, protoze zemi dobfe slouzil; Matthew Karnitschnig, Robin

van Daalen, Business-Friendly Bureaucrat Helped Build Tax Haven in Luxembourg (Wall Street Jour-

nal, aktualizovdno 21. fijna 2014 22:44, https://www.wsj.com/articles/luxembourg-tax-deals-under-

pressure-1413930593 — ptistup 10.01.2023).

M. Karnitschnig, R. van Daalen, op. cit.

¥ Omri Y. Marian, The State Administration of International Tax Avoidance, Harvard Business Law
Review, 2017, Vol. 7, s. 217-218. Je obtizné napsat odtivodnéni, kdyz je zna¢né mnozstvi datiovych
vykladti vyddvédno jesté v den poddni.

2 Viz https:/fwww.icij.org/project/luxembourg-leaks/your-head-spinning-5-tips-understand-lux-leaks-

files (navstiveno 10.1.2023).
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Mohl Luxleaks ovlivnit ptistup Evropské komise k ptipadu Engie? Lze se domni-
vat, ze kdyby se Lucembursko neangazovalo, Evropskd komise by zde nevidéla vefej-
nou pomoc? Na takovou otdzku je obtizné jednozna¢né odpovédét. Jisté, ani Tribundl,
ani generdln{ advokdt pfimo nevzndsej{ argumenty odkazujici na kauzu Luxleaks. Je
viak mozné, Ze nebyt Luxleaks, nikdo by se témito podivnymi daniovymi vyklady vi-
bec nezabyval. Nepochybné viak Luxleaks dirazné ukazuje, Ze datiové vyklady mohou
byt nebezpe¢nym ndstrojem $kodlivé danové konkurence a mohou byt posuzoviny
v kontextu pravidel stdtni podpory.

Jde jen o datiovy vyklad?

Cesky pravnik si pti pohledu na vyse uvedeny popis miize na prvni pohled myslet,
ze se jednd o problém pouze jeho polskych kolegi. Vzdyt prévé v Polsku méme tisice
datiovych vykladt®'. Samoziejmé i v Ceské republice existujf instituty, které lze podle
mého ndzoru povazovat za individudlni vyklady (zdvazné posouzeni)* a také, které
jsou obecnymi vyklady (D-pokyny). Rozsah aplikace zejména Ceskych individudlnich
vykladl je viak nesrovnatelny se situaci v Polsku.

Problém v$ak nespocivd jen v posouzeni sprdvnosti dattovych vykladil. Soud ne-
spatfuje problém v samotnych dariovych vykladech, ale v tom, Ze doslo k chybné-
mu vykladu vnitrostdtniho prva. K takovému pochybeni nemusi nutné dojit pouze
v souvislosti s vyddnim danového vykladu, ale jakéhokoli aktu aplikace prdva. Pokud
tedy datiovy orgdn vydd rozhodnuti, v némz stanovi vysi dané a vychdzi z chybného
vykladu danového prava, bylo by ndsledné tfeba mit za to, ze doslo k poskytnuti stdtni
podpory. Stejné tak by stdtni podporu zaklddalo i chybné soudni rozhodnuti, které se
odchyluje od ustdlené judikatury. Ve skute¢nosti by také individudlni soudni rozhod-
nuti mohlo byt povazovdno za rozhodnuti zaklddajici stdtni podporu, pokud by bylo
v rozporu se zikonem. To by koneckoncti znamenalo odchylku od referenéntho rdmee,
kterym je zdkon.

Kromé¢ toho pfipad nastoluje otdzku sprévného, tj. peclivého uplatnovani ustano-
veni proti vyhybdn{ se daniovym povinnostem. Tato dolozka se uplatiiuje jak v Polsku®,
tak v Ceské republice. Podle smérnice ATAD? ji musi mit ve svych pravnich fdech
viechny zemé EU. V kazdé zemi mtize mit samoziejmé svou specifickou podobu a roz-
sah aplikace. Pokud by se vsak Evropskd komise méla vyjadiovat k vykladu GAAR
a posuzovat, zda vnitrostdtni organy uplatiiuji ,ndrodni“ GAAR sprdvn¢, mohla by se

21 Tento problém jsem podrobnéji popsal v ¢lanku: W. Morawski, How to survive with a half a million

advance tax rulings: the Polish experience, European Taxation, 2023, ro¢. 63, ¢. 4, s. 133-146.
2 Cl. 132-133 Zikon datiovy f4d, Sb.280/2009.
% Cldnek 119a a nasledujici zdkona o datiovém fidu ze dne 29. srpna 1997, Sbirka zikont 2022, polozka
2651, ddle jen “o.p.”.
Smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. éervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikdm
vyhybdni se dafiovym povinnostem, které maji ptimy vliv na fungovdni vnitiniho trhu, OJ L 193,
19.7.2016, p. 1-14
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projevit tendence sjednotit jeji uplatfiovdni harmonizaci vykladu jednotlivych vnitro-
statnich prdvnich predpisi.

Je tedy zfejmé, Ze piipadny rozsudek mize mit mnohem $irsi rozsah ,,nehordznos-
ti“ nez jen zdanéni pomérné urcité skupiny lucemburskych spole¢nosti.

Soudni dviir EU jako dalsi soudni instance v dafiovych sporech?

Ptijeti stanoviska Tribundlu by mohlo mit dopad i na podobu EU v tom smyslu,
ze by mohlo zménit vztah mezi ¢lenskymi stdty a EU a zcela jisté i vztah mezi vni-
trostdtnimi soudy a Soudnim dvorem EU. S trochou nadsdzky lze fici, Ze by se SD
EU stal dal$i instanci sprédvniho soudnictvi v danovych vécech v ¢clenskych stdtech.
Nepochybujeme o tom, Zze Soudni dviir EU pomah4 vnitrostdtnim soudim porozu-
mét pravidlam EU. Vnitrostdtni soudy skute¢né mohou pfedklddat SD EU prdvni
otdzky, ale danovy poplatnik, ktery prohraje danovy spor u vnitrostdtniho soudu, se
samoziejmé nemiize odvolat proti rozsudku vnitrostdtniho soudu k SD EU.

Ptijeti stanoviska Tribundlu by na tom samoziejmé nic pfimo nezménilo. Evropskd
komise by vsak de facto mohla prohlsit, ze doslo k chybnému vykladu vnitrostdtniho
préva, a tedy k poskytnuti (idajné) stitni podpory, a pozadovat navrdceni stitni pod-
pory. Ptipad by se dostal pfed Soudni dviir EU, ktery by — stejné jako vnitrostdtni soud
— vyklddal vnitrostdtn{ pravo. Rozsudek vnitrostdtniho soudu by sice stile existoval, ale
nemél by zZddny vyznam, protoze by danovému poplatnikovi mohlo byt nafizeno vré-
ceni vefejné podpory, kterou rozsudek vnitrostitniho soudu vytvofil. Rozsah ¢innosti
Soudniho dvora EU by zde byl samoziejmé omezen. Soudni dvar EU by totiz mohl
pouze oslabit tlinky rozsudku piiznivého pro danového poplatnika a jednat ve pro-
spéch danového orgdnu. Stejné tak by SD EU mohl na zddost Evropské komise na-
padnout jakékoli danové rozhodnuti a jakykoli dariovy vyklad. Mohla by také nechat
SD EU provést faktické vyméfeni dané namisto danového orgdnu. Je ovSem tfeba mit
na paméti, ze z pravniho hlediska by se ve vech ptipadech jednalo o kroky, které by
nespocivaly ve vyméfeni dané, ale v nafizeni navrdceni vefejné podpory.

Stoji za zminku, Ze pfipad Engie se tykd situace, kdy se darovy poplatnik a stdt
dohodnou, ze dan neni splatnd. Jednaji tedy ruku v ruce proti Evropské komisi.
Teoreticky si vSak lze pfedstavit situaci, kdy stdt, ktery spor u vnitrostdtniho soudu
prohraje, pozaduje po Evropské komisi Zalobu na vrceni stdtni podpory. Koneckonct
soud v piipadu Engie se domnivd, ze poruseni datiovych predpisti vytvdti stdtni pod-
poru. Pokud tedy vnitrostdtni soud, rovnéz proti dafiovym orgdntim, vyfes{ spor o vy-
klad danového préva ve prospéch datiového poplatnika, mohlo by se jednat o stdtni
podporu. Ta by byla poskytnuta stdtem, nebot vnitrostdtni soud je soucdsti stdtniho
apardtu. Vyse uvedené ptipominky je samoziejmé tfeba chdpat pouze jako pokus o vy-
vozeni logickych z4vért z ndzoru vyjédieného Tribundlem v rozsudku Engie. Takové
ndzory totiz Tribundl (zatim) neformuloval.
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Vyse uvedené tvahy je tfeba hodnotit pfinejmensim jako znepokojivé. Samozfejmé
ocekdvdm i ndmitku, Ze jsou v rozporu s duchem prdva EU v oblasti stdtni podpory
a logikou Soudniho dvora EU. A musim souhlasit — pokud bychom duasledné apliko-
vali ndzory Tribundlu z vyse citovanych rozsudki, dospéli bychom k absurdnf situaci.

Rozumné moderovani Generalni advokatky Juliane Kokottové

Proti rozsudku Tribundlu bylo nastésti poddno odvoldni k Soudnimu dvoru EU.
A prévé zde vstupuje do hry generdln{ advokétka Juliane Kokottovd a pokldd4 logickou
otdzku:

»Pokud je pfedbézné datiové rozhodnuti pfedmétem piezkumu z hlediska prav-
nich predpist v oblasti stdtnich podpor, vyvstdvd viak otdzka, zda mize podporu
ve smyslu Smluv pfedstavovat kazd4 odchylka od danovych predpist, kterd je ptiznivd
pro danového poplatnika (tedy kazdé pfedbézné dariové rozhodnuti, keeré je nesprév-
né ve prospéch danového poplatnika). Sdm o sobé by takovy vyklad odpovidal znéni
¢&l. 107 odst. 1 SFEU.“®

Generdlni advokdtka poukazuje na svobodu ¢lenskych stdtt pfi uréovdni danového
zatizeni, které se uplatnuje v jednotlivych ¢lenskych statech.

»91. Meze tohoto prostoru lenskyjch stdtii pro wvdzeni jsou viude vsak prekroceny,
pokud lenské stity zneutiji své dariové pravo k tomu, aby presto jednotlivym podnikiim
poskytly vyhody ,obchdzenim pravidel stitnich podpor*. K zdvéru o takovém zneuZiti
datiové autonomie miite vést zjevné nesoudrind podoba dariového zdkona — jak se stalo
naptiklad v pripadé Gibraltaru® . Soudni dviir tak ve své novéjsi judikature providi pre-
zhkum obecnyjch rozhodnuti, na jejichz zdkladé vanikd dariové zatizent, pouze v pripadé, Ze
byla koncipovina zjevné diskriminacnim zpiisobem ve snaze obejit pozadavky vypljvajici
z unijniho prava v oblasti stdtnich podpor*.

92. Neni ziejmé Zddny diivod nevztihnout tuto judikaturu na nespravné pravni po-
souzgent ve prospéch darového poplamika. Z toho vypljvd, ze selektivni legalizace se ne-
vztahuje na Zddné nespravné, byt ne nutné nezdkonné rozhodnuti v souvislosti s ndvrhy

v,

datiového poplatnika. Je ziejmé, Ze existuji takové odchylky od platného vnitiniho referenc-

»  Bod 89 stanoviska generdln{ advokdtky Juliane Kokott.

2 Rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovst-

vi (C106/09 -P a C107/09 -B, EU:C:2011:732, bod 72).

Rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovst-

vi (C106/09 -P a C107/09 -P, EU:C:2011:732, bod 101 a nésl. Ani v této véci nebylo Spojené krdlovstvi

s to objasnit smysl pouzitych ekonomickych parametrti (bod 149).

2 Rozsudky ze dne 15. zaf{ 2022, Fossil (Gibraltar) (C705/20, -EU:C:2022:680, bod 61), ze dne 16.
biezna 2021, Komise v. Polsko (C562/19 -P, EU:C:2021:201, bod 42 a nésl, zejména bod 44), a ze dne
16. bfezna 2021, Komise v. Madarsko (C596/19 -B, EU:C:2021:202, bod 48 a ndsl., zejména bod 50).
Jiz v rozsudku ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené

kralovstvi (C106/09 -P a C107/09 -, EU:C:2011:732, bod 101), Soudni dvtir hovofi o pravnich zdkla-
dech, které “ve skutecnosti diskriminuj[i]” datiové poplatniky (kurzivou zvyraznéno jen zde).
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niho rdmce, které nelze objasnit tietim strandm, jako je Komise nebo soudy EU, a které
Jsou 0btizné i pro prislusného dariového poplatnika. V takovych pripadech lze mit za to, e
se jednd o obchdzeni pravidel o stdtnich podpordch zjevné diskriminacnim zpiisobu uplar-
7iovdni zdkona. Otdzky, zda nékteri zdstupci lucemburské pravni védy nebo lucemburské
proostupriové soudy vyklddaji lucemburské dariové pravo skutecné jinak nez finanini sprd-
va a ostatni zdstupci lucemburské pravni védy, které byly vzneseny pi jedndni, pak mohou
ziistat nezodpovézeny.

Generdlni advokdtka oprdvnéné poukazuje na to, ze pozadavek, aby soudy EU
a Evropskd komise vyklddaly 27 pravnich systémd, je nadmérnym pozadavkem na tyto
instituce. Generéln{ advokdt md v tomto ptipadé silné argumenty. Poukazuje totiz na to,
ze ve véci Engie dariovy poplatnik a Lucembursko zcela jasné uvadeji, ze se Tribundl v pr-
voinstan¢nim rozsudku jednoduse ztratil ve vykladu lucemburského préva.

Rozdilnost soudnich vykladii v dafiovych vécech — normdlni nebo nepfijatelna
situace?

Postoj, ktery Soudni dvir vyjddril ve véci Engie, muze ve skute¢nosti podkopat
zdklady evropské pravni kultury. Pro kazdého prdvnika je nepochybné ziejmd zdsa-
da nezdvislosti soudce. Jejim dusledkem je omezen{ moznosti ovliviiovat rozhodnuti
soudce. Nejde o moznost ovlivnén{ ze strany sprdvnich orgdnt — takové ovlivnénf je
samoziejmé vylouceno. Soudce je do urité miry nezdvisly obecné, tj. nezdvisly na ce-
1ém okoli, a tedy i na ostatnich soudcich. Samoziejmé existuje soudni pfezkum instan-
ci. V Polsku je soudce soudu prvniho stupné (Krajsky spravni soud/Wojewddzki Sad
Administracyjny — WSA) vdzdn stanoviskem Nejvyssiho spravniho soudu (Naczelny
Sad Administracyjny — NSA). Nemuze nerespektovat rozsudek NSA, kdyZ se k nému
véc dostane k novému projedndni. V zdsadé neexistuji Zddné prévni moznost, jak
soudce Nejvyssiho sprévniho soudu nebo soudce jakéhokoli jiného soudu primét k vy-
d4ni rozhodnuti v souladu s ,ustdlenou judikaturou®. Vyjimkou je, Ze soudce NSA
mus{ vyddvat rozsudky, které jsou v souladu s usnesenimi rozsifenych sendct NSAZ.
Muize vsak napadnout usneseni tim, Ze véc predloZi celému sendtu NSA nebo dokonce
celému slozeni NSA. Neni-li usneseni rozsifeného sendtu NSA, mize soudce vydat
rozsudek podle svého presvédéeni, v rozporu s jinymi rozsudky.

To samoziejmé vndsi do pravniho postaveni danového poplatnika urcity prvek
nejistoty. Podle mého ndzoru je to vSak cena, kterou stoji za to zaplatit za nezdvislost
soudu. Lze ptedpoklddat, ze stav nejednotnosti judikatury sprévnich soudt neni ide-
dlnim stavem, ale je to stav, ktery je v jistém smyslu zabudovan do soudniho systému
v Polsku, stejné jako v Ceské republice. K logice systému spravniho soudnictvi v de-
mokratické zemi pati{ i variabilita soudniho vykladu, a dokonce i omyl soudce. To jsou
imanentni prvky tohoto systému.

»  Cldnek 269 zékona ze dne 30. srpna 2002. Zikon o fizeni pted spravnimi soudy, Sbirka zikont: z roku
2023, polozka 1634 ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Problém spocivd v tom, ze rozsudek Tribundlu ve véci Engie — pokud je uplatiiovén
disledné — znamend, Ze chyba ve prospéch dariového poplatnika mize byt povazovdna
za stdtni podporu. Generdlni advokdtka Kokottovd proto sprdvné vyzyvd k umirné-
nosti pfi uplatiovdni pravidel stdtni podpory a k omezen{ uplatiiovani téchto pravidel
na situace, kdy dojde k zjevnému nesprdvnému prédvnimu posouzeni vnitrostdtnim
soudem. Kromé toho by se podle ni méla uplatnit podminka, ze se jednd o timyslné
jedndni organt.

Vyklad vnitrostdtniho priva obsazeny v rozsudku SDEU - ¢asova plisobnost

Zména vykladového stanoviska orgdnu vefejné moci md v zdsadé zpétnou linnost.
Koneckoncii zména vykladu neznamend zménu préva, ale pouze odhalen{ skute¢ného
smyslu prdvniho ustanoveni. Novy nédzor je pouzitelny i na staré ptipady. Pokud vsak
jiz bylo o téchto piipadech pravomocné rozhodnuto, samotnd zména ndzoru datiové-
ho orgdnu platnost dfivéjsich rozhodnuti nezpochybnuje. Stejné tak nepfiznivy nebo
ptiznivy rozsudek sprévniho soudu v jedné véci nemd automaticky tcinek ve vztahu
k jinym vécem, zejména k vécem, které jiz byly ukonceny. Je zfejmé, Ze danovym po-
platnikiim je tfeba zajistit minimdln{ stabilitu prévniho stavu.

Pokud v$ak do hry vstoupi regulace stdtni podpory, je situace zcela odlisnd. Zdsada
ochrany legitimniho oc¢ekdvdni zde m4d jen omezeny vyznam.*® Zjednodusené feceno,
statni podpora musi byt od svého pifjemce navrdcena. Prezentace uréitého ndzoru
na vyklad vnitrostdtniho prava v rozsudku SDEU, pokud by se mélo za to, Ze chybny
vyklad danového préva zakldd4 stdtni podporu, by tedy znamenala, Ze stétni podpo-
ra by musela byt navrdcena, a to i v piipadé, Ze by dané pripady jiz byly uzavfeny.
Rozsudek Tribundlu ve véci Engie by tedy pro datiové poplatniky predstavoval obrov-
ské riziko, které by prakticky zlikvidovalo jakoukoli duvéru v rozhodnuti danovych
orgdni a vnitrostdtnich soudu.

Nedostatky feseni generdlni advokitky Kokottové

Stanovisko generdln{ advokdtky Juliane Kokottové si zaslouzi byt ptijato. To vsak
neznamend, ze by pfipad byl jednoduchy a Ze by ji navrhované feSeni nemélo nékte-
ré nedostatky. Je tomu tak proto, ze pfed Soudni dvir EU se zpravidla nedostdvaji
ptipady, které maji jednoduché a snadné feseni. Problémem bude ptedev$im vdgnost
kritéria, podle néhoz by mél byt za faktor umoznujici uznat existenci stétni podpory
povazovan pouze ,zjevné chybny“ vyklad préva pfijaty dafiovym orgdnem. Problém
spocivé rovnéz v tom, Ze je obtizné urcit, kdy je pochybeni sprévniho orgdnu zjevnéjsi
a kdy méné zjevné. Mohou prece nastat situace zjevnych chyb, kdy jsou ndhodné.
Muze jit jednoduse o nekompetentnost tfednika. Pak bude chyba zfejmd, ale nent
vysledkem néjaké zdmérné politiky stdcu.

3 Viz vyse bod 3Proé Evropskou komisi ldkaji pravidia stdni podpory?
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Zde pomdhd druhé kritérium navrzené generdlnim advokdtem, kritérium stdtniho
zdméru. Poukazuje na moznost zneuziti volné Gvahy ze strany stdtd pfi uplatiiovdni
danového préva. Jak tomu rozumim, aby bylo mozné povazovat uvazovat o stdtni pod-
pory, musela by Evropskd komise prokdzat, ze se jednalo o umyslny zdmér danovych
orgdnd. To mize byt samozfejmé obtizné.

Pfitom by teoreticky mohla nastat situace, kdy by se ke dvéma poplatnikiim pouzi-
vajicim stejny vyklad ptistupovalo rozdilné. Nejednd se ani o situaci, kdy by jednoduse
v ptipad¢ jednoho z poplatnikil nebylo mozné nalézt dikazy o $patnych dmyslech ze
strany tfadd. Rozdilnost muaze byt disledkem specifickych vnitrostdtnich prévnich
feSeni. Dobrym piikladem je polsky institut ,ustdlené vykladové praxe®. Podle usta-
noveni dantového tddu, pokud v obsahu datovych vykladil v daném déetnim obdob{
av predchozich dvanicti mésicich pfevazuje urdity zptsob vykladu, nemusi jiz danovi
poplatnici Zddat o dal$i datiové rozhodnuti. Mohou vychdzet z pfedchozich danovych
vykladt a vyuzivat jejich ochrany®' . Pokud tedy napt. dvéma poplatnikiim stdt védo-
mé poskytl vefejnou podporu vyddnim ptiznivych datiovych vyklad, mohou z nich
nasledni poplatnici téZit jiz bez toho, aby o né zddali. Méli by vsak byt i oni pova-
zovani za pijemce stdtni podpory, pokud stdt nemél v dmyslu jim stdtni podporu
poskytnout? Mélo by se pfihlizet k zdmérnému vytvofeni mechanismu stdtni podpory
vyddnim dvou danovych vyklada, nebo by se mél cel postupu stdtu viréi kazdému
jednotlivému danovému poplatnikovi posuzovat samostatné?

ZAVER

V posuzované piipadové studii jsou rizika spojend s evropeizaci danového prva
jasné patrnd. Boj proti nedovolené stitni podpofe je samoziejmé sim o sobé legitim-
nim cilem. Problémem je zdrzenlivost souda EU pfi zasahovdni do uplatiiovéni téch-
to neuvéfitelné pifsnych pravidel pro navriceni stdtni podpory. Generdlni advokdtka
Juliane Kokottovd zde ve vsi sluSnosti navrhuje velmi umirnény pfistup. Jeji postoj se
zd4 byt jest¢ opravnénéjsi, pokud se na néj podivdme i z hlediska stability prévniho
postaven{ jednotlivce.
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