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DANOVE POVINNOSTI PRI ZANIKU S
VERENSKEHO FONDU

ABSTRAKT

Dariovy fdd ve spojeni s jednotlivymi datiovymi zdkony oznacuje svéfensky fond
za darfiovy subjekt a zdroveri urluje, Ze svéfensky sprévce md stejnd préva a povinnosti
jako svéfensky fond. Svéfensky sprdvce tak vykondvd viiéi spravci dané veskeré proces-
néprévn{ povinnosti svéfenského fondu, které lze v situacich pfi vzniku i trvdni své-
fenského fondu pfipodobnit k povinnostem datiového subjektu, ktery je prévnickou
osobou, pfi zdniku viak nikoliv.

Soucasnd dariovd prévn{ prava nestanovi pro situaci zdniku svéfenského fondu
konkrétni postup svétenského sprévee viréi sprévei dané, lhiity pro poddni posledniho
pfizndni k dani a thradu pfipadné dané, ani pravidla pro prechod danové povinnosti
zaniklého svéfenského fondu. Ke konkrétnim dariovym povinnostem souvisejicim se
zdnikem svéfenského fondu je tak nutno dojit vykladem, pfi¢emz jednotny vyklad je
stézejni jak pro prdvni jistotu svéfenskych fondi v postaveni dariovych subjeked a je-
jich svétenskych spréved, tak pro sprdvce dané. Tento ¢ldnek si tak klade za cil za vy-
uziti kvalitativn{ metody véetné analyzy, jazykového a logického vykladu relevantnich
prévnich norem, zhodnotit stdvajici danovou prévni tpravu tykajici se zdniku své-
fenského fondu a moznost uréeni konkrétni podoby povinnosti svétenského sprévee
podat danové pfizndni svéfenského fondu pfi jeho zdniku.

V disledku zdsadnich odlisnosti mezi koncepci svéfenského fondu a prévnickou
osobou a rovnéz zplisoby jejich zdniku nelze na zdnik svéfenského fondu uplatnit spe-
cidlni ustanoveni tykajici se zdniku danovych subjeket. Nutné pouziti obecnych pra-
videl pro stanoveni a thradu dané vsak vyvoldvd mnohé nejasnosti a zptsobuje nerov-
nost v pravech a povinnostech mezi zanikajicimi danovymi subjekty raznych pravnich
forem. Zavérem ¢ldnku je tak zejména poukdzdni na nedostate¢nost stdvajici dariové
prévni Upravy ve vztahu k zdniku svéfenského fondu, s niz je spojena pretrvavajici
prévni nejistota danovych subjektt.

Kli¢ova slova: svéfensky fond; danové prévo procesni; zdnik svéfenského fondu;
pravni ndstupnictvi
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TAX OBLIGATIONS UPON DISSOLUTION OF TRUSTS

ABSTRACT

The Tax Code, in connection with individual tax laws, identifies trusts as tax
entities and also determines that trustees have the same rights and obligations as trusts.
The trustee therefore performs all the procedural obligations of a trust towards the tax
authorities, which may be comparable to those of a tax entity which is a legal person,
in a situation where the trust is established and continues, but not in situation where
it is dissolved.

The current tax legislation does not provide for any specific procedure to be followed
before the tax authorities in the event of the dissolution of the trust, deadlines for
filing the last tax return and payment of any tax or rules for the transfer of tax liability
upon the dissolution of the trust. The specific tax liabilities related to the dissolution
of trusts must therefore be reached by interpretation, and a unified interpretation is
crucial both for the legal certainty of trusts as tax entities, their trustees and for the
tax authorities. Therefore, this article aims to assess the existing tax legislation relating
to the dissolution of trusts and the possibility of determining the specific form of
the trustee’s obligation to file a tax return upon the dissolution of the trust, using
a qualitative method including analysis, linguistic and logical interpretation of the
relevant legal norms.

As a result of the fundamental differences between the concept of trusts and legal
persons, as well as the manner of their dissolution, the special provisions relating to
the dissolution of tax entities cannot be applied to the dissolution of trusts. However,
the necessary application of the general rules for the determination and payment of
tax gives rise to many uncertainties and causes inequality in rights and obligations
between the dissolution of tax entities of different legal forms. The article concludes
by pointing in particular to the insufficiency of the current tax legislation in relation
to the dissolution of trusts, which is associated with persistent legal uncertainty of tax
subjects.

Keywords: trust; procedural tax law; dissolution of trust; legal succession
UvOD

Zavrseni prvni dekddy existence institutu svéfenského fondu v soucasném ceském
prévnim fddu klepe na dvefe. V jejim priibéhu probéhlo nemalé mnoZstvi ucenych
debat a bylo publikovdino mnoho odbornych piispévka k srovndni ceského svéfen-
ského fondu s jeho quebeckym inspiraénim zdrojem i dal$imi zahrani¢nimi trust-like
instituty, samotnému koncepénimu pojeti ¢eského svétenského fondu i fadé aspekttim

jeho praktického fungovini. Ptesto lze stdle nalézt otdzky, na které dosavadni vyvoj
relevantni legislativy, judikatury i doktriny nepfinesl jednoznaéné odpovédi.
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Jednou z nich je otdzka splnéni daniovych povinnosti ¢i jejich ptechod pfi zdniku
svéfenského fondu. Z danovépridvniho pohledu je svéfensky fond v mnoha ohledech
ptipodobniovdn k prdvnické osobé, pro jeji zdnik je vsak dpravou soukromého i ve-
fejného prdva stanoven formalizovany sled kroki vedoucich k vypordddni veskerych
existujicich prév a povinnosti, bez nichz nemutze dojit k vymazu prévnické osoby
z vefejného rejstitku, tedy k jejimu efektivnimu zdniku. Civilnéprdvni Gprava stavi
koncept svéfenského fondu na majetku, ktery je jako oddélené samostatné vlastnicevi
spravovan sprévcem k uréitému dlelu, pfi¢emz v momenté naplnéni uéelu sprévce
pfevede majetek na obmysleného a svéfensky fond tak zanikd, jelikoz bez majetku
nen{ svéfensky fond. Svéfensky sprévce je tak postaven do pozice, kdy nemd k dispo-
zici jednozna¢ny zdkonny ndvod pro vypofdddni datiovych povinnosti souvisejicich
se zdnikem svéfenského fondu, k ¢emuz je navic z principu véci mozné pfistoupit az
ve chvili, kdy jiz svéfensky fond neexistuje.

Cilem tohoto ¢ldnku je zhodnoceni stdvajici danové prévni tpravy ve vztahu k z4-
niku svéfenského fondu a moznosti uréeni podoby povinnosti svéfenského sprévce
podat datiové ptizndni svéfenského fondu v souvislosti s jeho zdnikem. Vzhledem
k rozsahu se ¢ldnek konkrétné zamétfuje pouze na dan z pfijmé prévnickych osob,
jejimz poplatnikem je narozdil od ostatnich dani kazdy svéfensky fond, keery dle ¢eské
prévn{ Gpravy vznikne. Z tohoto diivodu bude v textu ¢ldnku z terminologického hle-
diska pouzivdn pouze pojem danové pfizndni, a to i na mistech, kde bude pojedndvino
o pravni normé dopadajici obecné na vechna danovd tvrzeni.

Svéfenské fondy mohou byt idedlnim funkénim institutem pro udrzeni celistvosti
majetku, jeho efektivni sprévu a pfeddni vybranym obmyslenym osobdm, vse dle pfani
a zdjmu zakladatele bez limitace, kterd je spojena napf. s dédickym pravem. Jakékoliv
vykladové nejasnosti nebo mezery v platné prévni Gpravé vsak mohou vydstit v ne-
spravné naplnovini (nejen) danovych povinnosti, coz s sebou pfindsi potencidlné usly
danovy ptijem stitu nebo zbyte¢né vynalozené ndklady na dariové fizeni jak ze strany
statu, tak danového subjektu, a zdroveri tak mohou snizovat atraktivitu tohoto institu-
tu v disledku omezené prévni jistoty. Z uvedeného dvodu povazuji pfedmét tohoto
¢lénku za nikoliv bezvyznamny z hlediska vyplnéni vykladové mezery stdvajici pravni
Upravy a souvisejici pravni jistoty.

METODOLOGIE

K dosazen{ stanoveného cile ¢ldnku bude pouzita zejména kvalitativni metoda za-
hrnujici vyli¢eni koncepce svéfenského fondu a okolnosti jeho zdniku a zasazen{ toho-
to do kontextu datiového prdva, analyza relevantnich prdvnich norem dariového préva
za vyuziti pfedev$im jazykového a logického vykladu.
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VYZKUM A VYSLEDKY

Povaha svérenského fondu

Koncepce svétenského fondu je v ¢eském obc¢anském zdkoniku postavena na oddé-
leném a nezdvislém vlastnictvi majetku, keery byl do svéfenského fondu vyclenén, aby
jej za stanovenym Ucelem spravoval svéfensky spravce. Obcansky zdkonik pro vyloude-
ni pochybnosti vyslovné konstatuje, Ze majetek ve svéfenském fondu nenf vlastnictvim
svéfenského sprévee, zakladatele ani obmyslenych osob.? Vlastnickd préva k majetku
ve svéfenském fondu vykondvd svéfensky sprdvce na uéet fondu, avsak vlastnim jmé-
nem. Z téchto zdkladnich parametrt svéfenského fondu je patrné, ze Cesky svéfensky
fond v sobé kombinuje prvky vécné prdvni i obligaéné pravni povahy.®

Svétenskému fondu neni obéanskym zdkonikem vyslovné pfizndna prévni osob-
nost, svéfensky fond tak nenf prévnickou osobou a nemtze mit préva a povinnosti.
V rdmci debat odborné vefejnosti se stdle objevuji tivahy o moznosti prdvni{ osobnost
svéfenského fondu dovodit, piipadné ji de lege ferenda ptiznat. Tyto jsou postave-
ny zejména na obtiznosti uchopeni konceptu autonomniho jmén{ v kontinentdlnim
prévnim fddu, v teoretické roviné na definici prdvnické osoby uddvané obc¢anskym
zdkonikem, dle niz je prdvnickou osobou organizovany utvar, o kterém zdkon sta-
novi, ze md pravn{ osobnost, nebo jehoz prévni osobnost zakon uznd?, i na fakeické
podobnosti svétenského fondu s nékterymi pravnickymi osobami, napf. nadaénimi
fondy.’ K podobnosti svéfenskych fondii s prévnickymi osobami pfispéla rovnéz nove-
la obéanského zdkoniku, keerd v souvislosti se zavedenim evidence svéfenskych fonda
za ilelem zvyseni transparentnosti tohoto institutu urdila, Ze svéfensky fond vznikd az
konstitutivnim zdpisem do této evidence.® Pfesto doposud lze oznacit presvédcent, ze
svéfensky fond je institutem bez pravni osobnosti, za pfevazujici.”

K aspektim, které pfispivaji k naruSovdni neochvéjnosti bezsubjektivni povahy
svéfenského fondu, Ize nicméné pfifadit i klasifikaci svéfenského fondu jako téetni

2§ 1448 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik

3 viz napt. HAVEL, Bohumil, PIHERA, Vlastimil, Trust, fiducie, treuhand v Evropé a svéfenstvi v Ceské
republice. In: TICHY, Lubo$, RONOVSKA, Katefina, a KOCI, Milos, ed. Trust a srovnatelné instituty
v Evropé. Praha: Centrum prévni komparatistiky Prévnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014, s.
53 — 66. ISBN 978-80-87488-14-0.

4§20 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik

viz napt. HAVEL, Bohumil. Prévni osobnost (pravni subjektivita) svéfenského fondu ve svétle éeského

obéanského zdkon{ku. In: TICHY, Lubo$, RONOVSKA, Katefina, a KOCI, Milo, ed. Trust a srovna-

telné instituty v Evropé. Praha: Centrum prévn{ komparatistiky Prévnické fakulty Univerzity Karlovy

v Praze, 2014, str. 203-206. ISBN 978-80-87488-14-0.

¢ §1451 odst. 2 zdkona ¢ 89/2012 Sb., obéansky zdkonik

7 viz napt. PIHERA, Vladislav, RONOVSKA, Katefina, K nékterym mytim a omylim o svéfenskych
fondech, Bulletin advokacie. 2020 (7-8), s. 44, nebo JAROLIM, Jit, Je svétensky fond pravnickou oso-
bou? Mél by se ji stde? Bulletin advokacie. 2022 (4), s. 45
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jednotky® a pfitknuti dafiové subjektivity. Danové prévo jde ¢dstecné proti vyse popsa-
nému civilnéprévnimu pojeti, kdyz dle hmotnéprdvnich datiovych zdkoni je svéfensky
fond vyslovné oznacen za poplatnika dané z pt{jmu prévnickych osob, poplatnika dané
z pozemkii a dané ze staveb a jednotek a v piipadé zdkona o dani z pfidaného hodnoty
je na néj nahlizeno jako na pravnickou osobu’. Datiovy fdd pak stanovi, Ze datfiovym
subjektem je osoba, kterou zékon oznacuje za danovy subjekt, poplatnika nebo pldt-
ce dané. Ackoliv doslovné znéni této definice mize byt v pouziti spojeni ,danovym
subjektem je osoba“ zavddéjici, neni v soudasnosti o dafiové subjektivité svéfenského
fondu pochyb. Svéfensky fond nicméné sém o sobé nemiize vykondvat préva a plnit
povinnosti, proto je uréeno, ze osoba, kterd plni povinnosti stanovené daniovému sub-
jektu, zejména osoba spravujici pozistalost, svéfensky sprévce ¢i insolvendni sprévee,
m4 stejnd prdva a povinnosti jako dafiovy subjeke.!

Zanik svéfenského fondu

Pro ukonceni existence svéfenského fondu obcansky zdkonik rozliuje moment
ukonceni sprdvy svéfenského fondu a samotny zdnik svéfenského fondu. Spréva své-
fenského fondu kondi, pokud uplyne doba, na kterou byl svéfensky fond zfizen, je
dosazeno tcelu svéfenského fondu, rozhodne tak soud nebo v piipadé svéfenského
fondu zifzeného za soukromym Géelem se vSichni obmysleni vzdaji svého prdva na pl-
nénf z tohoto svéfenského fondu.!! Svéfensky spravce je ndsledné povinen vyporddat
zbyly majetek ve svéfenském fondu a vydat jej osobdm, které na néj maji prévo, tedy
nejlastéji obmysleny. Ukondeni sprdvy svéfenského fondu je tak konstruovéno jako
fize pfedchdzejici zdniku svéfenského fondu, ktery nastane ve chvili, kdy je vyddna
posledni sou¢dst majetku ze svéfenského fondu.

Obcansky zdkonik nepfedpoklddd likvidaci ani proces zdniku svéfenského fondu
zddnym jinym zptsobem neformalizuje. Zdroven oproti vzniku svéfenského fondu,
k némuz dochdz{ az ve chvili jeho z4pisu do evidence svétenskych fonda, zdkon nepod-
minuje zdnik svéfenského fondu jeho vymazem z této evidence, ktery tak md pouze
deklaratorni povahu.'

V praxi navic dochdzi k faktickému zdniku svéfenského fondu nejcastéji opaénym
zplsobem oproti predpokladu obcanského zdkoniku, a to prevodem majetku sprév-
cem na obmysleného v souladu se statutem svéfenského fondu. Duasledkem takového
pfevodu je automaticky zdnik svéfenského fondu, jelikoz podstata svéfenského fondu

8§ 1 odst. 2 zdkona ¢&. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi

7§17 odst. 1 pism. f) zdkona & 586/1992 Sb., o danich z pi{jmu, § 3 odst. 2 pism. b) a 8 odst. 2
pism. b) zdkona Ceské narodni rady ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, a § 4b odst. 2 zdkona
¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty

10§ 20 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dattovy fdd

""" § 1471 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik

12 napf. viz. ZIMA, Petr, a kol. Ob¢ansky zdkonik. Komentdr. 2. vyddni (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023; nebo také usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 27 Cdo 1929/2022, ze dne 20. 12. 2022
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je samostatné oddélené vlastnictvi majetku, a pokud jiz neni majetek, resp. majetek je
pteveden do vlastnictvi obmysleného, nemiize svétensky fond nadéle existovat. Jelikoz
obcansky zdkonik tento zplisob zdniku svéfenského fondu vyslovné neuvddi, lze vy-
kladem dovodit, ze se jednd o pripad skonleni sprdvy svéfenského fondu dosazenim
Ucelu.”” Prevodem majetku obmyslenému v souladu s tmyslem zakladatele dochdzi
ke skonceni sprivy svéfenského fondu a jeho zdniku prakticky v jednom okamziku
a bez jakékoliv vyslovné Gpravy postupu pro vypofdddn{ potencidlnich prdv a povin-
nost{ svéfenského fondu, tieba prévé i v roviné danového prava.

Povinnost poddni datiového prizndni pii zdniku svéfenského fondu

Pro uréeni konkrétni podoby povinnosti svétenského spravce podat danové pfi-
zndn{ k dani z pf{jmd prdvnickych osob svéfenského fondu pfi jeho zdniku se lze
v prvni fadé odrazit od povinnosti tykajici se veden{ Géetnictvi, vzhledem k tomu, ze
pro zjisténi zdkladu dané je vychozim vysledek hospodateni. Jak jiz bylo vy$e zminéno,
svéfensky fond je zdkonem o Gletnictvi zafazen mezi Géetni jednotky. Zdkon o tcet-
nictvi pak vyslovné stanovi, Ze Gcetn{ jednotky, mezi néZ spadd svéfensky fond, jsou
povinny vést Géetnictvi ode dne svého vzniku az do dne svého zdniku.* Ke dni zdniku
povinnosti vést Gi¢etnictvi jsou pak uzavirdny déetni knihy."

V darlové roviné je svétensky fond poplatnikem dané z ptijmi prévnickych osob,
a tedy i danovym subjektem. Dle obecného pravidla stanoveného danovym tédem je
kazdy dariovy subjeke, kterému to zdkon ukldd4, nebo danovy subjekt, ktery je k tomu
sprdvcem dané vyzvdn, povinen podat fddné danové pfizndni, v ném sdm vy<islic dan
a uvést predepsané daje a pripadné dal$i okolnosti, které byly pro vyméfeni dané
rozhodné'®.

Dariovy Fdd ani zdkon o danich z pi{jma neobsahuji Zddné specidlni ustanoven,
jimz by bylo vyslovné upraveno, k jakému dni a v jaké lhaté je svéfensky spravce po-
vinen podat dariové pfizndni, ani prechod piipadné pretrvdvajici dariové povinnosti
po zdniku svéfenského fondu. K zodpovézeni téchto otdzek tak je nutno dojit vykla-
dem za pouziti ustanoveni, kterd upravuji obecnd pravidla uplatnujici se na vsechny
danové subjekty, ptip. poplatniky dané z ptijma pravnickych osob, a rovnéz ustanove-
ni dantového fddu tykajici se pravnickych osob, kterd se pouziji obdobné mj. i na jiné
jednotky, kterym zdkon svéfuje vykon prav a povinnosti osob zdéastnénych na spravé

dani."”

13 SVE]KOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol. Spréva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku.
Komentdr. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-548-0

" § 4 odst. 1 zdkona & 563/1991 Sb., o Géetnictvi

> § 17 odst. 2 pism. a) zékona ¢ 563/1991 Sb., o Géetnictvi

16§ 135 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fdd

17§ 24 odst. 6 zdkona & 280/2009 Sb., danovy fad
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Dle obecného pravidla pro urceni lhity pro poddni datiového ptizndni se u dani
vyméfovanych za zdanovaci obdobi, které ¢ini nejméné 12 mésict, darové pfizndni
poddvd do 3 mésicii po uplynuti zdatiovactho obdobi®®, pokud je vSak zdatiovaci ob-
dobf krat$f nez 1 rok, poddvd se danové ptizndni do 25 dnit od uplynuti zdatiovaciho
obdobi."” Z davodové zprivy k danovému fddu® lze dovodit, Ze imyslem zdkono-
ddrce pfi stanoven{ lhity pro poddn{ dafiového pfizndni za zdatiovaci obdobi kratsi
nez 1 rok, bylo stanovit tuto lhatu ve vztahu k nepfimym danim, které jsou vétinou
vyméfovédny za krat${ obdobf, nez je 1 rok.

Zdkon o danich z pfijmu pro poplatniky dané z ptfjma pravnickych obecné pravidlo
modifikuje, kdyZ stanovi, Ze za zdariovaci obdobi kratsi nez 1 rok se podév4 danové pfi-
zndni ve lhité a za podminek pro poddni datiového piizndni za zdatiovaci obdobi, keeré
¢ini nejméné 12 mésict.?! THmési¢ni lhiita pro poddni danového pfizndni k dani z pfi-
jm pravnickych osob se tak aplikuje i v ptipadé, Ze zdanovaci obdobi je kratsi nez 1 rok.

Zdanovaci obdobi je zékonem o danich z pfijmt konkréné definovino jako (i)
kalenddini rok, (ii) hospoddtsky rok, (iii) obdobi od rozhodného dne fize nebo roz-
déleni obchodni korporace nebo pfevodu jméni na spole¢nika do konce kalenddiniho
roku nebo hospodatského roku, ve kterém se pfeména nebo prevod jméni staly Géinny-
mi, nebo (iv) Géetni obdobi, pokud je toto tGcetni obdobi del$i nez nepfetrzité¢ po sobé
jdoucich 12 mésict*. Ddle pak tento zikon vyslovné stanovi piipady obdobi, za kterd je
poplatnik také povinen podat danové pfizndni k dani z pi{jmi prévnickych osob, tato
obdobi jsou v$ak upravena specidlnimi ustanovenimi a nejsou povazovina za zdanovaci

obdobi.

Zanik poplatnika dané z ptijmi prévnickych osob je jednou ze skute¢nosti, které
mohou vyvolat povinnost podat datiové ptizndni za obdobi, které je krat$i nez 1 rok.
Zékon o danich z pf{jma spole¢né s danovym fddem rozliduji postupy pro poddni
danového pfizndni za posledni obdobi zanikajictho poplatnika dané z pfjma prév-
nickych osob v zdvislosti na konkrétn{ formé jeho zdniku, které jsou ddny specidlnimi
ustanovenimi oproti vy$e uvedenym obecnym pravidliim.

Zruseni pravnické osoby s likvidaci (§ 238 a 240c dafiového fddu)

Pravdépodobné nejbéznéj$im zpisobem zdniku prdvnické osoby, tj. poplatnika
dané z pt{jmi pravnickych osob, je jeji zruseni s likvidaci, tedy bez pravniho néstupce.

Obecnd 3mési¢ni lhita se prodluzuje na 4 mésice od uplynuti zdanovaciho obdobi, pokud je danové
ptizndni poddno elektronicky, nebo na 6 mésicti od uplynuti zdanovaciho obdobi, pokud téetni zédvérka
dariového subjektu ze zdkona podléhd povinnému auditu nebo darnové pfizndni podévd za danovy sub-
jekt poradce.

9§ 136 zdkona ¢ 280/2009 Sb., danovy fdd

2 Duvodovd zpréva k zékonu ¢. 280/2009 Sb., danovy f4d

21§ 38m zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi

2§ 21a zdkon & 586/1992 Sb., o danich z pi{jma
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Likvidace spole¢nosti je zna¢né formalizovanym procesem spoéivajicim ve vypofddd-
véni majetku, jehoZ pravidla jsou pfedmétem jak soukromoprévni{ Gpravy, tak datiové-
ho préva. Vymezen{ povinnosti poddvat daniové ptizndni pfi zrueni pravnické osoby
s likvidaci je soustfedéno v dafiovém féddu. Vzhledem k likvidacim, které mohou pro-
bihat i nékolik standardnich zdarovacich obdobi, datiovy fdd v prvni fad¢ konstatuje
trvéni povinnosti poddvat danové pfizndn{ az do dne zdniku prdvnické osoby. Tim jsou
vylouceny jakékoliv potencidlni pochybnosti ohledné povinnosti poddvat datiové pfi-
zndn{ v pribéhu likvidace. Vedle tohoto pravidla pak datiovy dd urcuje dva mezniky,
s nimiZ spojuje povinnost podat dafiové pfizndni, a to vstup do likvidace a zpracovdni
ndvrhu na pouziti likvida¢niho zdstatku.”

Prévnickd osoba, o jejimz zrueni bylo ze strany jejich spole¢niki rozhodnuto, je
povinna podat daniové pfizndni do 30 dnii ode dne jejtho vstupu do likvidace, a to
za ¢dst zdanovactho obdobi, kterd prede dnem jejiho vstupu do likvidace uplynula. Pti
ukoncovini likvidace je pak tato prévnickd osoba povinna podat fddné danové pfizni-
ni do 15 dni ode dne zpracovédni ndvrhu na pouziti likvidaéniho zistatku, a to za ¢dst
zdatiovaciho obdobf, kterd uplynula pfede dnem zpracovdni tohoto ndvrhu. Danovy
fad predpoklddd i situaci, kdy danovd povinnost vznikne likvidované prévnické osobé
po dni zpracovdni ndvrhu na pouziti likvidaéniho zistatku, a stanovi, Ze se tato povin-
nost povazuje za vzniklou do dne zpracovéni nédvrhu na pouziti likvidaéniho ztstatku
a prdvnickd osoba je tak povinna podat dodate¢né dariové prizndni. Tato povinnost
viak jiz nemuize byt splnéna po zdniku pravnické osoby*, tedy po jejim vymazu z ob-
chodniho rejstifku, ktery md konstitutivni Géinky, a to pravé vzhledem k tomu, ze
zruSen{ pravnické osoby s likvidaci je zrusenim bez pravniho ndstupce, veskeré povin-
nosti maji byt vypofdddny v rdmci procesu likvidace a po jeho ukonéeni nepfechdzi
na zddny jiny danovy subjekt.

K minimalizaci potencidlniho ohrozeni spravného a Gplného stanoveni a vybrdni
dané danovy fdd stanovi nad rdmec pravidel pro poddvdni datiovych pfizndni v proce-
su likvidace danovému subjektu, ktery je pravnickou osobou zanikajici bez prévniho
ndstupce, povinnost pfedlozit soucasné se zddosti o vymaz z obchodniho ¢i jiného
obdobného vefejného rejstitku souhlas spravce dané.”® Bez souhlasu spravee dané ne-
muze byt dariovy subjekt z vefejného rejsttiku smazdn, a tedy ani nemize dojit k jeho
zéniku, aniz by byly splnény vSechny jeho povinnosti vii¢i sprévci dané.?® Vyjimkou
muze byt pouze nedinnost spravee dané, jelikoz pokud neni rozhodnuti o Zddosti da-
nového subjektu o souhlas s vymazem, at uz kladné ¢i zamitavé, vyddno do 2 mésict
od poddni Zddosti, m4 se za to, Ze byl souhlas spravcem dané udélen.

3§ 240c zdkona ¢&. 280/2009 Sb., datovy fad

2 ROZEHNAL, Tomd3. Daniovy f4d. 2. vyddni. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Prakticky komentat. ISBN
978-80-7598-963-5.

»§ 238 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., danovy fad

% Za piedpokladu, ze dokud nejsou splnény vsechny danové povinnosti dotéeného danového subjektu

sprdvce dané rozhodnuti o souhlasu s vymazem z vefejného rejstitku nevydd.
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I ptes existenci ustanoven{ datiového fddu, dle kterého se ustanoveni tykajici
se prévnickych osob pouziji obdobné mj. i na jiné jednotky, kterym zdkon svétuje
vykon prdv a povinnosti osob zdéastnénych na sprévé dani, mdm za to, Ze nelze pfi
z4niku svéfenského fondu vyse uvedend specidlni ustanoven{ pro poddni danového pti-
zndni v ptipadé zruseni prévnické osoby s likvidaci pouzit. Pfi zdniku svéfenského fon-
du zddny proces likvidace neprobihd, nedochdzi ke vstupu do likvidace ani zpracovéni
ndvrhu na pouziti likvida¢niho ztstatku a tyto mezniky nelze ani Zddnym logickym
zplisobem pfipodobnit k meznikiim zdniku svéfenského fondu, a to zejména v piipadé
naznadeném vyse, kdy spréva svéfenského fondu konéi dosazenim tcelu, ktery spoci-
vé v pfevodu majetku do vlastnictvi obmyslenému v souladu s imyslem zakladatele,
a svéfensky fond tak zanikd prakticky v jednom okamziku.

Doplnujici otdzkou zistdvd, zda se pfi zdniku svéfenského fondu uplatni povin-
nost predlozit soucasné se zddosti o vymaz z vefejného rejstifku souhlas sprévce dané.
Evidence svéfenskych fondu neni dle zdkona o vefejnych rejsticich pravnickych a fy-
zickych osob a o evidenci svéfenskych fonda vefejnym rejstitkem, a to primdrné z di-
vodu, Ze do evidence svéfenskych fondii nejsou zapisovany fyzické ani prévnické osoby.
Ustanoveni tohoto zdkona tykajici se vefejnych rejstiika se vSak na evidenci svéfen-
skych fondi pouziji obdobné. Pti propojeni s Gmyslem pouziti ustanoveni dariového
fadu tykajicich se prdvnickych osob obdobné mj. i na jiné jednotky, kterym zdkon
svéfuje vykon prdv a povinnosti osob ziicastnénych na sprévé dani, tak lze uplatnéni
povinnosti pfedloZit pfi vymazu souhlas sprdvce dané skute¢né uvazovat. Zgsadnim
rozdilem vymazu svéfenského fondu z evidence oproti vymazu prévnické osoby z ve-
fejného rejstifku jsou viak iéinky onoho vymazu. Vymaz prévnické osoby z vefejného
rejstitku m4 konstitutivni Gcinky, bez jeho proveden tak prévnickd osoba nemize za-
niknout. Svéfensky fond oproti tomu automaticky zanikd, pokud byl veskery majetek
v souladu se statutem preveden do vlastnictvi obmyslenym nebo jinym osobdm, keeré
na néj maji prdvo, samotny vymaz svéfenského fondu z evidence pak m4 ¢inky pouze
deklaratorni. Povinnost pfedlozZit souhlas spravce tak pro tcely zdniku svéfenského
fondu postrddd sviij ptivodni smysl. Z toho diivodu mdm za to, Ze Ize dojit k zdporné
odpovédi, tedy Ze svéfensky spravce povinnost piedklddat souhlas sprdvce dané spolec-
né s zédosti o vymaz svéfenského fondu z evidence svétenskych fondii nemd.

Zénik pravnické osoby bez likvidace (§ 240 az 240b danového fddu)

Dal$im zplisobem zdniku prévnické osoby je jeji zruseni bez likvidace s univerzal-
nim pravnim ndstupcem, ktery nabyvd jméni zanikajici osoby. Danovy fdd explicitné
stanovi, Ze pti zdniku prévnické osoby s prdvnim ndstupcem prechdzi jeji danovd po-
vinnost na tohoto pravniho ndstupce, ktery tim ziskdvd postaveni danového subjekeu
namisto zaniklé prévnické osoby.” Ohledné lhiity pro poddni danového pfizndni je
danovym fddem stanoveno obecné pravidlo, dle kterého, pokud dojde ke zruseni prév-

7§ 240 zdkona & 280/2009 Sb., datovy fad
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nické osoby bez likvidace, je prdvni ndstupce této prévnické osoby povinen podat rdd-
né danové tvrzeni tykajici se jeji daniové povinnosti do 30 dnt ode dne jejiho zdniku,
a to za ¢4st zdanovaciho obdobi, kterd uplynula pfede dnem jejiho zdniku.”

Typickym ptipadem zdniku prdvnické osoby bez likvidace je realizace fize, pre-
vodu jméni na spole¢nika nebo rozdéleni obchodni korporace. Dle specidlni tipravy
zdkona o danich z pijmu je zanikajici poplatnik v téchto ptipadech povinen podat
danové pfizndni k dani z pH{jmu prévnickych osob za obdobf, které ptedchdzi rozhod-
nému dni dané pfemény, nebylo za néj dosud dariové ptfizndni poddno a rozhodny
den neni prvnim dnem kalenddintho, ptip. hospoddiského roku. Lhita pro poddni
danového pfizndn{ v tomto piipadé ¢ini 3 mésice?” a za¢ind bézet po uplynuti mésice,
v némz nejvys$$i organ obchodni korporace o pfeméné rozhodl, pokud je tento den
pozdéjsim rozhodnému dni, ptipadné poslednim dnem obdobi, za které se dariové
pfizndni poddvd, pokud se jednd o pfeménu s rozhodnym dnem dopfedu.

Za obdobi od rozhodného dne pfemény do dne zdpisu pfemény do obchodniho
rejstiiku jiz neni zanikajici pravnickd osoba povinna danové pfizndni podat.** Obdobi
od rozhodného dne do konce kalenddiniho roku nebo hospodaiského roku, ve kterém
se pfeména nebo prevod jméni staly Géinnymi, je zdanovacim obdobim®. Za toto
zdarniovaci obdobi tak jiz danové pfizndni poddvd pouze poplatnik dané z ptijma, keery
je v rdmci pfemény ndstupnickou prévnickou osobou.

Pro piipady zdniku prévnické osoby bez likvidace jiné nez disledek uskute¢néni
pfemény danovy fdd rovnéz konkrémné vyjmenovdvd osoby, které povazuje pro ucely
spravy dani za prdvni ndstupce zaniklé prévnické osoby, mezi néz zafazuje zfizovatele
nebo zakladatele pravnické osoby v piipadé zruseni pravnické osoby bez likvidace a sou-
¢asné neexistence jiného prévniho ndstupce.’? Dle divodové zprévy k novele danového
fadu, kterd toto ustanoveni do dafiového fddu zaclenila se md toto pravidlo uplatnit
napiiklad u piispévkovych organizaci zffzenych tizemnimi samosprévnymi celky.”

Ustanoveni tykajici se zdniku prévnické osoby v dusledku realizace pfemény zcela
jisté nelze na pifipad zdniku svétenského fondu uplatnit, jelikoz svétensky fond nemuize
byt Gcastnikem pfemény a pfeména je velmi specifickym a striktné formalizovanym
procesem. Z vyse uvedeného je zdroven zfejmé, ze pravidla tykajici se zdniku prévnické
osoby bez likvidace jsou postavena na existenci prédvniho ndstupce daného zanikajiciho
danového subjektu. Svéfensky fond vSak Zddného prévniho ndstupce z principu své
koncepce nemd, ani jej danovy fdd pro svéfensky fond vyslovné neuréuje za pomoci

% § 240a zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad

¥ viz specidln{ dprava § 38ma zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi
3§ 38mb zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pi{jmu, zdkonem stanovené vyjimky z tohoto pravidla
(pfeshrani¢ni pfemény) nejsou pro téely tohoto piispévku relevantni

31§ 21a pism. c) zékona & 586/1992 Sb., o danich z piijma

32§ 240 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., danovy fad

% Diavodovd zprdva k zékonu & 344/2013 Sb., o zméné danovych zdkoni v souvislosti s rekodifikact

soukromého préva a o zméné nékterych zdkont
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prévn{ fikce. Ani analogickym vykladem tak nelze dojit k zdvéru, Ze na zdkladé stdva-
jicich ustanoveni datiového fddu tykajicich se zdniku prdvnické osoby bez likvidace,
prechdzi datiovd povinnost zaniklého svéfenského fondu na jeho prévniho néstupce,
a proto ani nelze na zdnik svéfenského fondu uplatnit pravidlo, dle kterého, pokud do-
jde ke zruden{ prévnické osoby bez likvidace, je pravni ndstupce této prévnické osoby
povinen podat fddné danové tvrzeni tykajici se jeji datiové povinnosti do 30 dni ode
dne jejtho zdniku, a to za ¢4st zdanovactho obdobi, kterd uplynula pfede dnem jejiho
z4niku.

Datiové povinnosti v souvislosti s poziistalosti (§$ 239a az 239c¢ dafiového Fddu)

Samostatné dafiovy fdd stanovi pravidla pro splnéni daniovych povinnosti fyzic-
ké osoby, kterd je dafiovym subjektem, po jeji smrti ve vztahu k jeji poztstalosti*.
Vzhledem k tomu, Ze na osobu spravujici poztstalost dafiovy fdd nahliz{ stejné jako
na svéfenského sprdvce, a to jako na osobu, kterd plni povinnosti stanovené dariovym
subjektim a m4 tedy stejnd prdva a povinnosti jako dafiovy subjekt, je vhodné vzit
ustanoven{ tykajici se plnéni daniovych povinnosti v souvislosti s poziistalosti rovnéz
do tvahy.

Oproti civilnéprdvni Gpravé, dle niz vznikd prévo na pozistalost k okamziku smrti,
danovy f4d upravuje fikci, dle niz se pro tcely spravy dani na zistavitele, ktery je dario-
vy subjektem, hledi, jako by Zil do dne pfedchdzejicimu dni skondenf fizeni o pozis-
talosti.” Darlovd povinnost zistavitele, kterd musi byt po jeho smrti vypordddna, tak
zahrnuje povinnost vzniklou do smrti zistavitele a rovnéz povinnost vzniklou po smrti
zlstavitele do dne pfedchdzejictho dni skondenf Fizeni o poziistalosti.

Dariové povinnosti zistavitele plni osoba spravujici pozistalost, kterd tak cini
vlastnim jménem a na Gcet pozistalosti. Konkrétné je osoba spravujici pozistalost
povinna nejprve podat fddné danové pfizndni do 3 mésict ode dne smrti zdstavitele,
a to za ¢ast zdanovaciho obdobi, kterd uplynula pfede dnem smurti zistavitele, a pozdéji
je povinna podat fddné darové ptizndni do 30 dnti ode dne skondenf fizeni o pozis-
talosti, a to za &dst zdanovaciho obdobf, kterd uplynula do dne pfedchédzejiciho dni
skonéenf fizeni o poziistalosti.*®

Rozhodnutim soudu o dédictvi, tj. skondenim fizeni o poziistalosti, pfechdzi dano-

vé povinnost ziistavitele na jeho dédice, a zistavitel se tak do¢kd i své ,dafiové smrti“.%

V piipadé, Ze je pozistalost predluzend a je soudem nafizena jeji likvidace, je oso-
bou spravujici poztstalost likvidaéni sprdvce, ktery je povinen podat fddné dariové
pfizndni do 15 dni ode dne predlozeni fddné zprdvy o zpenéZeni majetku likvida¢ni

3 Souhrnu jméni z@stavitele k okamziku jeho smrti

¥ § 239a zdkona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad

% § 239b zdkona ¢&. 280/2009 Sb., datovy fad

¥ ROZEHNAL, Tomds. Danovy fdd. 2. vyddni. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Prakticky komentaf. ISBN
978-80-7598-963-5.
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podstaty nebo jeho ¢dsti soudu, a to za st zdanovaciho obdobi, kterd uplynula ptede
dnem predloZeni této zprdvy, a pfiznanou dan zahrnout do zprévy.*

V postaveni svéfenského spravee a sprdvee pozistalosti lze spatfovat uréitou po-
dobnost, kdyZ oba jednaji vlastnim jménem na tcet svétenského fondu ¢i pozistalosti
a na oba se pohlizi jako na osobu, kterd plni povinnosti stanovené datiovym subjek-
tiim, které maji stejnd prdva a povinnosti jako datovy subjekt. Pfesto mdm za to, Ze ani
pravidla pro splnéni danové povinnosti vézici se k pozistalosti nelze na svétensky fond
analogicky pouzit. Divodem je jednak rozdéleni danové povinnosti na dva casové
tseky, k nimiz nelze pfi zdniku svéfenského fondu najit zddné mezniky, které by bylo
mozné Gpravé pfipodobnit, a jednak opétovnd nutnost existence prdvniho nédstupce,
kterého v ptipadé zdniku svéfenského fondu nenajdeme.

Povinnost pii zdniku svéfenského fondu

Zavéry z vySe piedlozené analyzy specidlnich ustanoveni tykajicich se konkrétnich
zplsobt zéniku danového subjektu, s tim spojené datiové povinnosti a jejtho pfipadné-
ho pfechodu Ize shrnout tak, Ze Zddné stdvajici specidlni pravidlo nelze na z4nik svéfen-
ského fondu analogicky uplatnit. Divodem je zdsadni odliSnost koncepce svétenského
fondu a zptsobu jeho zdniku v elementdrnich aspektech od ptipadii pfedpoklddanych
specidlnimi ustanoveni daniového fddu a zdkona o danich z ptjmu, a tedy nemoznost
uplatnéni analogické aplikace danych pravidel, kterd by mohla vést k absurdnim zdvé-
rim. Z4roven nesmi byt opomenuta zdsada enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi,
kterd na dariové prdvo, jakoZto pravo vefejné, dopadd, v jejimz rdmci lze uplatiiovat
statni moc jen v pipadech, v mezich a zptisoby, které stanovi zékon, a nelze zdkonem
stanovend pravidla svévolné dotvdfet.

Pfi snaze najit odpovédi na otdzky, k jakému dni a v jaké lhaté md byt sprévcem
dané poddno posledni datiové pfizndni zaniklého svéfenského fondu, je tak zjevné nut-
né vystacit si s obecnymi pravidly darového fddu a zdkona o danich z pijmu. Jelikoz
zdkon o danich z piijma je viici danovému fddu v postaventi speciality, Ize dojit k apli-
kaci ustanoveni, dle kterého je poplatnik dané z pfijmi prévnickych osob povinen
podat danové pfizndni k dani z pfjmu prévnickych osob, pficemz pokud je zdanovaci
obdobi krat$i nez 1 rok, poddvd se danové pfizndni ve lhiité a za podminek pro poddni
danového pfiznani za zdatiovaci obdobi, které ¢ini nejméné 12 mésicti, tedy vzdy do 3
mésict od uplynuti zdanovaciho obdobi.

Zdkon o danich z pt{jmi vyslovné definuje zdanovaci obdobf jako (i) kalenddtni
rok, (ii) hospodafsky rok, (iii) obdob{ od rozhodného dne fize nebo rozdéleni obchod-
ni korporace nebo prevodu jméni na spole¢nika do konce kalenddfniho roku nebo
hospodéiského roku, ve kterém se pfeména nebo pfevod jmén{ staly c¢innymi, nebo
(iv) tletni obdobi, pokud je toto ticetni obdobi del§i nez nepfetrzité po sobé jdoucich

3§ 239c zdkona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad
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12 mésict®. Vzhledem k tomu, Ze nelze uplatnit zddné specidlni ustanoveni tykajici
se jiného krat$fho obdobi, za které md byt danové pfizndni pfi zdniku svéfenského
fondu poddno, mdm za to, ze dle obecnych pravidel je nutno nakonec dospét k tomu,
ze svéfensky sprdvce je povinen podat posledni dafiové pfizndni svéfenského fondu
za zdatiovaci obdobf, kterym je kalenddin{ rok®, v némz doglo k zdniku svéfenského
fondu, a to ve lhaté 3 mésict od uplynuti zdanovaciho obdobi.

Na okraj samoziejmé nelze opomenout oznamovaci povinnost®!, svéfensky spravce
je tak zdnik svéfenského fondu povinen do 15 dnli od zdniku ozndmit sprévci dané
a pozddat o zrusen{ registrace. Tato je v§ak na povinnosti podat daniové pfizndni ne-
z4visl4.

DISKUSE

Na zdklad¢ provedené analyzy lze dle mého ndzoru zhodnotit stdvajici datiovou
prdvni Gpravu povinnosti svéfenského sprivce podat danové prizndni svétenského
fondu v souvislosti s jeho zdnikem za nedostate¢nou. Zékladni kdmen trazu spattuji
v nekompatibilit¢ pojimdni institutu svéfenského fondu soukromym pravem, dle niz
je svétensky fond samostatnym oddélenym vlastnictvim majetku bez prévni osobnosti,
a danovym prévem procesnim, které na svéfensky fond nahliZi spise jako na prdvnic-
kou osobu s ¢isté technickym doplnénim, Ze prdva a povinnosti, které svéfensky fond
ze své povahy nemuze mit, ale z dafiovych zdkon mu vyplyvaji, md ve stejné mite
svéfensky sprivce.

Vzhledem k elementdrnim odliSnostem mezi svéfenskym fondem a prévnickou
osobou a zplisoby jejich zdniku z mého pohledu nelze pfi zdniku svéfenského fondu
aplikovat 7ddné ze specidlnich ustanoveni stanovenych dafiovym fddem ¢i zdkonem
o danich z pHjma, tykajicich se zdniku datiovych subjektd a pfechodu danové povin-
nosti. Nezbyvd tak nez pouzit obecnd pravidla, pfi jejichz aplikaci v§ak mohou v praxi
vyvstat nejasnosti tykajici se ¢asové mezery mezi zénikem svéfenského fondu, a tedy
zdnikem povinnosti vést Géetnictvi, a koncem zdaniovactho obdobi.

Pouziti obecného pravidla totiz mize vést k absurdni situaci, kdy svéfensky fond
zanikne a v souladu se zdkonem o Ucetnictvi uzavie své Ucetni knihy v lednu, tedy
na samém pocdtku zdanovaciho obdobi, a obecnd lhiita pro podéni datiového prizndni
je zna¢né del$f nez jakdkoliv lhiita ve specidlné stanovenych piipadech zdniku jiného
danového subjektu a zdroven tak neodpovidd systematické snaze zdkonoddrce sjednotit
lhiity a odstranit nerovnosti mezi zanikajicimi datfiovymi subjekcy.*

¥ § 21a zdkon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijma

% Za predpokladu, ze nebyla provedena zména na hospodaisky rok
4§ 127 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., darovy i4d

2  deklarovdno v dtvodové zprévé k zékonu & & 344/2013 Sb., o zméné danovych zékont v souvislosti

s rekodifikaci soukromého préva a o zméné nékterych zdkont
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Logickym by bylo nastaveni lhiity 30 dnt ode dne zdniku svéfenského fondu, jako
je tomu pii poddni{ datiového ptizndni{ pravnické osoby pfi jejim vstupu do likvidace,
pii poddni danového pfizndni prdvnim ndstupcem pfi zrudeni prévnické osoby bez
likvidace i pfi poddni danového ptizndni osobou spravujici poztstalost v nédvaznosti
na skonceni fizen{ o pozistalosti. Mdm vsak za to, Ze ze soucasné prévni Gpravy vzhle-
dem k jiz vySe vylicenym diivodiim takovyto zdvér nelze bez dalstho dovodit a tiimysl
zdkonoddrce tak dotvafet. Svéfensky fond by si v rdmci své danovéprévni Gpravy za-
slouzil zakotven{ vlastniho vyslovného specidlniho ustanoveni, kterym by byla ur¢ena
pravidla pro vypofdddn{ datiovych povinnosti svéfenskym sprdvcem pii zdniku svéfen-
ského fondu, kterd by dostate¢né reflektovala specifickou povahu svéfenského fondu
a jeji odlisnosti od prdvnické osoby. Jediné tak by byla odstranéna soucasnd pravni
nejistota s touto problematikou spojend.

ZAVER

Pfedmétem tohoto ¢ldnku bylo vyliceni analyzy s cilem zhodnotit stdvajici da-
flovou prdvn{ Gpravu tykajici se z4niku danového subjektu, a to konkrétné ve vztahu
ke svétenskym fondiim, a v souvislosti s tim uréen{ mozné podoby povinnosti svéfen-
ského sprdvce podat darové ptizndni svéfenského fondu v souvislosti s jeho zdnikem,
vie se zaméfenim na dan z p¥{jmua prdvnickych osob.

Dailovy f4d ani zdkon o danich z pfijma neobsahuji zddnd specidlni ustanoveni
tykajici se zdniku svétenského fondu, jakozto danového subjekeu, kterd by zohledrio-
vala pravni i faktickd specifika tohoto institutu a zptsobu jeho zdniku. Danovy fdd
sice stanovi pravidlo, dle néhoz se na svéfenské fondy, resp. jejich svéfenské spravee,
pouzije obdobné ustanoveni tykajici se pravnickych osob, aspekty zdniku pravnickych
osob, at uz s likvidaci bez prévniho ndstupce ¢&i bez likvidace s pravnim ndstupcem,
jsou v$ak natolik odlisné od koncepce svétenského fondu a jeho zdniku, Ze se obdobné
pouziti ustanoveni dotykajicich se této problematiky nejevi jako mozné. Svétensky
fond neprochdzi zZddnym procesem, ktery by bylo mozné pfipodobnit k likvidaci, ani
z principu své povahy samostatného oddéleného vlastnictvi majetku nemd zédného
préavniho ndstupce.

Z toho diivodu z mého pohledu nezbyvd nez uplatnit obecnd pravidla pro poddni
danového ptizndni danovym subjektem za zdatiovaci obdobi, s ¢imz vSak mohou byt
vzhledem ke specifické povaze svéfenského fondu a jeho G¢inného zdniku bez predcho-
ztho formalizovaného procesu spojeny mnohé nejasnosti.

Bez pochybnosti Ize konstatovat, ze svéfensky spravce je povinen do 15 dntl od z4-
niku svéfenského fondu ozndmit tuto skute¢nost spravci dané a pozddat o zruseni
registrace k dani z pfijmi pravnickych osob. Co se vsak tykd lhuty pro poddni posled-
niho danového pfizndni svéfenského fondu je nutno dojit k obecnému pravidlu, dle
kterého je danovy subjekt povinen podat danové pfizndni do 3 mésict od uplynuti
zdatiovaciho obdobi. Jelikoz pojem zdatiovaci obdobi je zdkonem o danich z pfjma
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konkrétné definovén jako (i) kalenddfni rok, (ii) hospoddtsky rok, (iii) obdobi od roz-
hodného dne fize nebo rozdéleni obchodni korporace nebo pfevodu jméni na spole¢-
nika do konce kalenddiniho roku nebo hospoddiského roku, ve kterém se pfeména
nebo pfevod jmén{ staly G¢innymi, nebo (iv) tcetni obdobi, pokud je toto tcetni
obdob{ delsi nez nepfetrzité po sobé jdoucich 12 mésict, musi byt i v ptipadé zdniku
svéfenského fondu za zdanovaci obdobi povazovdn kalenddfni rok, v némz k zdniku
doslo.

Tento zdvér nepovazuji za optimdlni vzhledem k jeho nesystemati¢nosti viici spe-
cidlné stanovenym piipadim zdniku jinych datovych subjeked. Pravni dprava by tak
méla doznat odpovidajici zmény spoéivajici v zakotveni vyslovného ustanoveni s kon-
kréeni tpravou danové povinnosti pii zdniku svéfenského fondu, ¢imz by byla odstra-
néna soucasnd prdvni nejistota primdrné svéfenskych spravea.
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