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O (NEVYMEZENEM) VZTAHU DANOVE KONTROLY
A KONTROLNIHO RADU

ABSTRAKT

Piispévek se zabyv4 jednak vztahem tpravy dafiové kontroly, kterd je nejvyznam-
n&jsi kontroln{ agendou upravenou daniovym fddem, a obecné Gipravy kontrolnich po-
stupl vefejné spravy v kontrolnim fddu, jednak vhodnosti/moznosti uplatnén{ Gpravy
danové kontroly pti vykonu ,nedatiovych® (a ,necelnich®) kontrolnich agend orgdna
celni spravy. Obsahové srovndni{ kontrolniho fddu a daniového fddu vede k zdvéru, ze
subsididrni uplatnén{ kontrolntho fddu pfi vykonu danové kontroly neni zapotfebi
a ze nedostatkem pravy danové kontroly je v podstaté pouze absence explicitni vyluky
kontrolntho fddu. U nékterych ,nedatiovych® (a ,,necelnich®) kontrolnich agend orga-
n celn{ sprdvy miiZe byt naopak (ve srovndni se subsididrnim uplatnovdnim danového
fddu) smysluplnéjsi subsididrni uplatiiovdni kontrolniho fddu.

Kli¢ova slova: datiovd kontrola; kontroln{ agendy orgdnt celn{ sprdvy; danovy fdd;
kontrolni ¥4d; sprdvni tad
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ON (UNDEFINED) RELATIONSHIP BETWEEN TAX
INSPECTION AND INSPECTION CODE

ABSTRACT

The paper deals with the relationship between the regulation of tax inspection,
which is the most important inspection agenda contained in the Tax Code, and the
general regulation of inspection procedures of public administration in the Inspection
Code, as well as the suitability/possibility of applying the regulation of tax inspection
when performing ,,non-tax” (and ,non-customs") inspection agendas of the customs
authorities. The content comparison of the Inspection Code and the Tax Code leads
to the conclusion that the subsidiary application of the Inspection Code in the
performance of tax control is not necessary and that the lack of regulations of the
tax control is essentially only the absence of an explicit exclusion of the Inspection
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JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc., pisobi jako na katedfe spravniho préva a sprévni védy Pravnické fakuley
Univerzity Karlovy. Odborné se zaméfuje zejména na oblast spravni ¢innosti a sprévnich postupt.
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Code. For some ,non-tax“ (and ,non-customs) inspection agendas of the customs
authorities, on the contrary (compared to the subsidiary application of the Tax Code),
the subsidiary application of the Inspection Code may be more meaningful.

Keywords: tax inspection; Tax Code; Inspection Code; inspection agendas of the
customs authorities; Code of Administrative Procedure

NA UVOD

Cilem tohoto pfispévku je posoudit jednak potfebnost, ¢i zbytnost subsididrniho
uplatnéni obecné Gpravy kontrolnich postupt uskute¢niovanych pti vykonu vefejné
spravy viici dpravé danové kontroly, jednak (prozatim pouze v hrubych rysech) vhod-
nost, ¢ nevhodnost uplatiiovdni Gpravy danové kontroly, resp. moznost uplatnéni
kontrolntho fddu v piipadé nékterych kontrolnich agend/postupiti orgdnii celni spravy
ptimo nesouvisejicich s vykonem celnictvi a/nebo s datiovou kontrolou (v rdmci pii-
sobnosti orgdnu celni sprdvy coby sprévce dané).

K METODE

Metodologickym vychodiskem nésledujicich Gvah je komparace institutt obecné
zdkonné Upravy kontrolnich postupti uskutec¢niovanych pfi vykonu vefejné sprévy a z4-
konné tpravy danové kontroly (textu pfedmétnych ustanoveni a jejich systematickych
souvislosti), jakoz i fragmentdrnich zdkonnych Gprav nékeerych dalsich kontrol v pii-
sobnosti orgdnt celni spravy.

EXKLUZIVITA, CI SPECIALITA DANOVE PROCESNI UPRAVY
KONTROLNICH AGEND?

Dariova kontrola coby souddst spravy dani je zdkladni kontrolni agendou upra-
venou zdkonem ¢&. 280/2009 Sb., danovy fdd, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen
datiovy 14d).2

Obecnou tpravu kontrolnich postupt uskutectiovanych pfi vykonu vefejné spravy
obsahuje zdkon ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni f4d), ve znéni pozdéjsich pred-
pisti (ddle jen ,kontroln{ t4d®), ktery pocitd se subsidiaritou zdkona ¢&. 500/204 Sb.,
sprévni fdd, ve znéni pozdéjsich piedpist, (ddle jen ,sprévni fad").

Dariovy 4d kategoricky v § 262 vylu¢uje pouziti obecné tpravy postupii pii vyko-
nu ptsobnosti v oblasti vefejné sprévy obsazené ve spravnim fddu, ale vztah ke kont-
rolnimu féddu explicitné nefesi.

Darniovy fdd oznacuje jako kontrolni postupy daniovou kontrolu a postup k odstranéni pochybnosti.
Pozornost zasluhuje na jedné strané vztah k vyhleddvacim postuptim (vyhleddvaci ¢innost, vysvétlent,
mistn{ $etfeni), jednak vztah k dokazovéni a danovému fizeni. Souddsti pravomoci spravce dané je kont-
rolovat plnéni povinnosti osob ztcastnénych na spravé dani. Vnéjsimu pozorovateli se miize Gprava zddt

ponékud nepfehlednd.
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Vyznamnd odli$nost daniové kontroly od obecné kontroln{ ¢innosti spoéivd v tom,
ze danovd kontrola pojmové souvisi s daniovym (nalézacim; vyméfovacim, nebo do-
méfovacim) fizenim (arg. § 85 odst. 1 a 4 danového fddu), zatimco obecnd kontrolni
¢innost se spravnim fzenim nikoli.> Nicméné uvedeny rozdil se zd4 byt mdlo na to,
aby bylo mozno véc odbyt konstatovdnim, ze ve vztahu k danové kontrole je pouziti
kontrolntho tidu a priori vylouceno.

Vztah danového fddu a kontrolniho fddu tak muze byt nejisty. I kdyz na prvni
pohled jde spise o otdzku teoretickou, bude dobré pokusit se posoudit, zda je Gprava
danové kontroly Gpravou vylu¢nou (exkluzivni), nebo ,,pouze” tipravou specidlni, ja-
koz i to, jaky prakticky vyznam md rozdil mezi témito koncepty.

Véc se déle komplikuje tim, Ze se procesni Gprava obsazend v datiovém Fddu pou-
zivd nejen v rdmci vlastni sprévy dani, procez dopadd, resp. miize dopadat i na nékte-
ré ,nedanové® kontrolni agendy/postupy. Je otdzkou, zda vymezeni dariové kontroly
obsazené v danovém fddu spolehlivé pokryva obsah prdvnich vztaht pfi vykonu vsech
kontrol podle specidlnich zdkont, kde pfislusné orgdny vefejné sprvy (v postaveni
spravce dané nebo na zdkladé¢ jiného postaveni explicitné zalozeného zdkonem, po-
piipadé ve zjevném kontextu s takovym postavenim) postupuji podle danového fadu,
¢i zda tyto specidlni zédkony upravuji vSechna potiebnd ,doplnéni® a/nebo vsechny
potfebné odchylky.

SROVNANI UPRAVY KONTROLNIHO RADU A DANOVEHO RADU

Odpovéd na uvedenou otdzku vyzaduje srovnat alespont vybrané instituty obou
zdkonii.

Pfedeslat je tfeba, ze kontrolni f4d a danovy fdd samozfejmé pouzivd riznou vy-
chozi terminologii. Kontrolnimu orgénu (podle kontrolniho fddu) ,,odpovidd“ (v da-
fiovém fddu) sprdvce dané, kontrolujicimu Gfedn{ osoba, kontrolované osob¢ danovy
subjekt a povinné osobé tfeti osoba (= téZ jind osoba neZ sprivce dané zicastnénd
na spravé dani).* Koncept pfizvané osoby je v dafiovém fddu znacné uzsi); to nelze po-
vazovat za mezeru za piedpokladu, ze pii postupech podle dariového fddu neni zapo-
tfebi, aby povinnosti, které m4 dariovy subjeke nebo tfetf osoba viiéi tfednim osobdm,
mél (obdobné/pfimétené) i vitéi jinym osobdm, které plni tkoly sprdvce dané.’ Rozdil
je pochopitelny, dariovy f4d se zdaleka nevénuje pouze problematice kontroly.

Podle kontrolniho fddu Ize pted zahdjenim kontroly providét tkony, jejichz tce-
lem je opatfeni podkladii pro posouzeni, zda zahdjit kontrolu, s tim, Ze kontrolni

7y ’

Spravni fizeni nemusi ndsledovat, nebo ndsleduje (v ndvaznosti na vysledky kontroly, poptipadé na pru-
béh kontroly) logicky a pravidelné i chronologicky.

* Srov. §1 odst.1, § 4 odst.1 2§ 5 odst. 1 pism. a) kontrolniho fddu na strané jedné a § 1 odst.1a2, § 12
odst. 122,§20 odst. 1,a§ 22 (§ 5 odst. 3) danového tddu na strané druhé.

Srov. § 6 odst. 1 kontrolniho fddu na strané jedné a § 80 odst. 2 danového fddu na strané druhé.
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orgdn nemd z4dné pravné mocenské prostiedky k zajisténi tohoto postupu.® Dariové
kontrole mohou ptedchdzet jiné postupy (vyhleddvaci ¢innost, postup k odstranéni
pochybnosti), v jejichz rdmci md sprdvce dané ,silngjsi postaveni; pouziti uréitého
postupu je véci volby, pouzitim jiného postupu vsak nesmi sprévce dané obchdzet
institut daniové kontroly.” V nékeerych ptipadech m4 zahdjeni darové kontroly pred-
chdzet vyzva (ptedchozi vyzva k poddni datiového tvrzeni).®

Povéfeni ke kontrole podle kontrolniho f4du miiZze mit jednak formu prikazu,
jednak formu pisemného povéteni k jednotlivé kontrole.” Podle danového fédu pro-
kazuje Gfedn{ osoba svoje oprévnéni sluzebnim pritkazem, poptipadé jinym zpisobem
(ztejmé v piipadé, ze sluzebni pritkaz nemd; pajde o jiny priikaz totoznosti a o pisem-
né povéfeni ke kontrole).!® Souvisejici/navazujici Gprava obsazend v kontrolnim fddu
je ,ndzornéjsi*.

Uprava vyloudeni kontrolujictho nenf obsazena v kontrolnim #idu, v této otdzce
se pouzije spravni fdd." V textu kontrolniho fddu je pouze zakotveno oprdvnéni kon-
trolované osoby ,namitat podjatost® kontrolujiciho, jehoz izolovanost plisobi poné-
kud atrzkovité.'? Na darnovou kontrolu dopad4 ustanoveni danového fddu o vyloudeni
tfedni osoby."?

Zahidjen{ kontroly je podle kontrolniho f4du mozné trojim zpiisobem (formal-
nim ozndmenim o zahdjen{ kontroly, které md povahu sdéleni, ptedlozenim povéfeni
ke kontrole, nebo skryté prvnim z kontrolnich tkonti bezprosttedné predchdzejicich
ptedloZeni povéfeni ke kontrole, jestlize je provedeni takovych dkont k vykonu kont-
roly tfeba).!" Datiovy fdd predepisuje formdln{ ozndmeni o zahdjeni dafiové kontroly,
které ma podobu rozhodnuti (to neobsahuje odiivodnéni a nelze proti nému uplatnit
opravné prostiedky), v némz je vymezen pfedmét a rozsah daniové kontroly; k prové-
fen{ tvrzené danové povinnosti prostfednictvim daniové kontroly lze pfistoupit i bez
konkrétnich pochybnosti o jeji spravnosti, a to jak pfed vyméfenim dané, tak po jejim
vyméfeni); neni-li vyslovné vymezen rozsah danové kontroly, m4 se za to, ze dariovd

¢ Viz § 3 kontrolniho fddu ve vztahu k jeho § 15 odst. 1, potazmo § 10 odst. 2 a 3.

Viz § 78 az 84 (sankci je pofddkovd pokuta) a § 89 a 90 (sanki je zahdjeni dariové kontroly, popiipadé
stanoven{ dané podle pomticek) danového fadu, jakoz i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs
107/2014-31 ze dne 10. z4f{ 2014 a &. j. 4 Afs 14/2017-36 ze dne 31. kvétna 2017.

8 Arg. § 87 odst. 4 danového fddu. Viz téZ jeho § 145.

?  Viz § 4 odst. 3 kontrolniho fidu.

Viz § 12 odst. 3 danového fddu. K doplnéni viz odstavec 4 téhoz ustanoveni. Podrobnéjsi administraci
povéfovan{ danovy fdd nezminuje. K sluzebnimu priikazu stdtnich zaméstnanci viz platné znéni § 154
zdkona ¢. 234/2012 Sb., o stdtni sluzbé.

Viz § 14 odst. 1 az 5 spravniho fddu se zfetelem na § 28 kontrolniho fidu.

2 Viz § 10 odst. 1 pism. b) kontrolniho F4du.

3 Viz § 77 danového fadu.

" Viz § 5 odst. 2 a 3 kontrolniho fidu.
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kontrola je zahdjena v nejsirsim mozném rozsahu (Ze se tykd vSech okolnosti souviseji-
cich s pfedmétem kontroly)."

Oprévnéni/povinnosti kontrolniho orgdnu a kontrolované osoby popisuje kon-
troln{ fdd v nékolika ustanovenich.'® Vyslovnd Gprava jak nékterych opravnéni/po-
vinnosti, tak jim korespondujicich povinnosti/oprévnéni ptsobi pfili§ explanativné.!”
Uspornéjsi tprava v datiovém #du (i vzhledem k tomu, e nékterd oprévnéni by byla
s ohledem na charakter darové kontroly zbyte¢nd) je ve srovndni s kontrolnim fddem
rozti{$ténéjsi; rozdily jsou z textu obou zdkoni patrné, ale Ize je bud preklenout vykla-
dem, nebo se nezdd, ze by mohly ohrozovat efektivnost provadéni danové kontroly.'®

Prabéh/acel procesu uskutecriovaného podle kontrolniho fddu je zajistovdn hmot-
néprévné; zakon formuluje skutkové podstaty prestupkil (poruseni povinnosti kontro-
lované osoby vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon
jeho oprdvnéni a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost; poruseni povinnosti po-
vinné osoby poskytnout kontrolujicimu potfebnou soué¢innost)."” PrestoZe je poruseni
uvedené povinnosti zdrovei ztézovanim postupu pii kontrole, nepfichdzi prakticky té-
méf v tvahu jeho postih uloZenim potfddkové pokuty podle spravniho fddu.? Naproti
tomu k zajisténi priabéhu/aéelu danového fizeni slouzi porddkovd pokuta, predpo-
kladem jejiho nesplnéni je nevyhovéni vyzvé spravce dané.*! Findlni postup vedouci
k uloZeni sankee je jednodussi podle darnového fadu.

Kontroln{ zjistén{ se podle kontrolniho fiddu formalizuje do podoby protokolu
o kontrole; zdkon stanovi jeho minimalni néleZitosti, lhitu pro vyhotoveni a povin-

Viz § 87 odst. 1, jakoz i § 85 odst. 5 darového fidu. Ddle viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ¢. j.

1 Afs 107/2014-31 ze dne 10. z4ii 2014 a ¢. j. 1 Afs 148/2019-59 ze dne 19. listopadu 2019. Zajimavy

je judikatorni vyvoj ohledné otdzky konkrétnosti ditvodu zahdjeni datiové kontroly (nilez Ustavniho

soudu sp. zn. I. US 1835/07 ze dne 18. listopadu 2008, rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu &j. 2 Afs

10/2010-71 ze dne 27. kvétna 2010 a stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US-st. 33/11 ze dne

8. listopadu 2011).

16 Viz § 7 az 11 kontrolniho fidu.

Srov. napt. § 9 pism. f) s § 10 odst. 1 pism. ¢) kontrolniho Fddu; ,nesouladné“ k prvnimu z uvedenych

ustanoven{ pak ptisobi § 12 odst. 2.

8 Viz § 86, ale rovnéz § 80 az 84 danového radu.

" Viz jiz zminény § 15 odst. 1 kontrolniho f4du. Déle viz zékon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pie-
stupky a fizen{ o nich, ve znéni pozd¢jsich predpisti, a subsididrné jesté spravni féd.

% Kontroln{ orgdn je povinen projednat poruseni povinnosti, které naplnuje skutkovou podstatu prestup-

ku, jako prestupek (zdsada legality). Prostor pro ukldddni pofddkové pokuty (§ 62 sprévniho fddu; v sou-

vislosti s kontrolou s ohledem na jeho § 154) se tak zuzuje na piipady, kdy skutkovd podstata piestupku

naplnéna nebude. Kromé hrubé urdzlivého poddni jde o ,nejisty“ terén (ruseni pofédku, neuposlechnuti

pokynu). Obecnéjsi tivaha, Ze by mohlo jit o poruseni povinnosti podle kontrolntho fddu nenapliiujici

materidlni znak prestupku, se zdd byt piili§ odvdznd. K odklonu kontrolniho fédu od potéddkovych

pokut doslo v pribéhu piipravy vlddniho ndvrhu zdkona s ohledem na zkusenosti s ne$tastnou tdpravou

potidkové pokuty v zdkoné ¢. 552/1991 Sb., o stitni kontrole.

2 Viz § 247 odst. 2 datiového fadu. K jejimu ukldddni viz jeho §247 odst. 5 a §248 a 249.
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nost dorucit stejnopis kontrolované osobé.?” Pro kontroly v rezimu kontrolntho fédu
nen{ zdsadné stanoven zdkonny pozadavek projednat s kontrolovanou osobou kon-
trolni zji§téni pred vyhotovenim protokolu.”? Uprava v datiovém tédu je ve srovni-
ni s kontrolnim fddem slozit&jsi; rozliduje ,dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi®
a ,konec¢ny vysledek kontrolniho zjistén{®; sepsany dosavadni vysledek se za stanove-
nych okolnosti sdéluje dafiovému subjektu, k némuz se ten mize piipadné vyjddiic
a v rdmci vyjddfeni vznést vyhradu nebo podat ndvrh na doplnéni; na zdkladé vyja-
dfeni se mtze proces komplikovat; kone¢ny vysledek (véetné hodnoceni zjisténych
diikazi a stanoviska k vyjddieni datiového subjektu k dosavadnimu vysledku) se uvddi
(= podstatnd nélezitost) v zdvéretné zprivé o kontrole.*

Proti kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokolu o kontrole Ize podle kont-
rolniho f4du podat ndmitky; o nich se formdlné nerozhoduje (pouze ,se vyfizuji“).
Obecné lze proti postupu kontrolniho organu, resp. kontrolujicich podat stiznost

podle sprévniho fddu.?

Po sezndmeni se s obsahem protokolu nemusi byt rozhra-
ni mezi ndmitkou a stiznosti trividln{; pozadavek jejich kategorického oddélovani je
jak neprakticky (dvoji rezim vyfizovani), tak skodlivy (= nezddouci byrokratizov4ni).
Dartovy fdd s zddnym specifickym prostfedkem, jimz lze brojit proti zprdvé o danové
kontrole (coby ,,obdobé® protokolu podle kontrolniho fddu), nepoditd, coz je vzhle-
dem k etapizovanému postupu formalizace kontrolniho zji$téni viceméné samoziejmé.
V pribéhu danové kontroly lze proti postupu sprdvce dané, resp. jeho tfednich osob
podat stiznost podle datiového fadu.” Dojde-li (vylu¢né i nevylu¢né) na zékladé dario-
vé kontroly ke stanoveni dané, lze proti rozhodnut{ o stanoveni dané podat odvoldni;
odvolaci divody se mohou tykat (i) postupu sprdvce dané v pribé¢hu danové kontroly
a/nebo obsahu zprdvy o dariové kontrole.?®

K ukoncen{ kontroly dochdz{ podle kontrolniho fddu neformdlné (nedoslo-li k po-
ddni ndmitek), nebo vyfizenim ndmitek, ¢i pfeddnim ndmitek k vyfizeni.”” Danovd
kontrola je ukonéena ,,poslednim®/, zdvére¢nym® formdlnim ozndmenim, jehoz piilo-

2 Viz § 12 kontrolniho fidu.
# Vzhledem k rznorodosti kontrol, na které tiprava kontrolniho fddu dopadi, to je pochopitelné. Opac-
né fedeni je vyjimecné; znd je ustanoveni § 24f odst. 2 zdkona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné
nékterych zdkont (zékon o auditorech), ve znéni pozdéjsich predpisii (tykd se tzv. kontrol kvality; poza-
davek odpovidé charakteru kontroly; slabinou je nedostate¢nd propracovanost cit. ustanovent, kde chybi
zejména Uprava vztahu vysledkt projednédni k obsahu protokolu a tprava dasledki neprojednéni, resp.
neshod objevivsich se pfi projedndvdni).

2 Viz § 88 a 88a danového radu.

»  Viz §13 a 14 kontrolnfho f4du.

% Viz § 175 sprdvniho fadu.

¥ Viz § 261 dariového f4du. Pivodni znéni § 261 odst. 4 se zmiriovalo (v souvislosti se stanovenim lhity

pro vyfizeni stiznosti) o datiové kontrole (tato Gprava byla zrusena k 1. ¢ervenci 2017). Diivéjsi zdkonnd
Uprava danové kontroly znala institut ndmitek ,proti postupu pracovnika sprdvce dané [§ 16 odst. 4
pism. d) a odst. 6 zdkona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk].

2 Viz § 147 a § 111 a ndsl. danového fddu.

2 Viz § 18 kontrolniho fadu.
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hou je zpréva o danové kontrole; miize dojit i ke koincinenci ukoncen{ danové kon-
troly a ukonéeni vyméfovaciho fizeni nebo doméfovaciho fizeni (ex lege), poptipa-
dé s rozhodnutim o stanoveni dané, resp. s jeho ozndmenim.*® Pfi kontroldch podle
kontrolntho f4du i pfi datiové kontrole lze v rdmci sprévniho soudnictvi uplatnit tzv.
zdsahovou Zalobu (nezdkonny zdsah muze souviset se zahdjenim kontroly, s postupem
pii vlastnim provddéni kontroly, ale i s priitahy pti provddéni kontroly).”!

Dudln{ (formdlni i materidlni) charakter m4 institut opravy nesprdvnosti v kont-
rolnim f4du; ,,nespravnostmi® totiz kontroln{ ¥4d rozumi i vécnd pochybeni; oznacovat
vécné zmény za opravu je terminologicky (ve srovndni s béznym chdpdnim ,opravy“
v jinych procesnich predpisech) pochybné; problematické je ale zejména to, Ze kont-
rolni f4d nepamatuje (s vyjimkou ptipadu, kdy provedeni opravy vyzaduje ptedchozi
dosetfeni véci) na potfebu interakee s kontrolovanou osobou (zejména bude-li vysled-
kem ,oprava k hor$imu®).** Datlovy f4d znd institut opravy zfejmych nesprdvnosti,
ktery se véze k rozhodnutim.*

V souvislosti s vyfizovdnim ndmitek nebo v souvislosti s opravou nesprévnosti
se v kontrolnim fddu nachdzi institut doSetieni véci; v diasledku dosetfeni dochdzi
k ,zasmyckovdni“ a mtze dojit i k opakovanému ,zasmyckovani“ procesu kontroly.*
Jistou paralelu v daniovém fddu pfedstavuje opakovand darovd kontrola, kterd je speci-
dlnim institutem ve vztahu k obnové fizeni.*> Opakovand danovd kontrola je ve vztahu
k ,ptvodni danové kontrole daleko zfetelnéji separovanym postupem nez dosetfeni
véci ve vztahu k ,,pivodni® kontrole.

Raritou ve vztahu ke sprdvnimu fddu je ustanoven{ kontrolniho fddu nadepsané
jako ,,Zvld$tn{ ustanoveni o nahlizen{ do spisu®, které z nahliZeni vylu¢uje dokumenty
nebo jejich &sti, z nich? lze zjistit totoznost osoby, kterd podala podnét ke kontrole.*
Podle danového fédu se omezeni prava nahlizet do spisu tykd vyhleddvaci ¢4sti spisu.””
Za tivahu stoji zabyvat se moznosti znecitelnén{ dokumentu nebo jeho ¢4sti v zdjmu

30 Viz § 88a odst. 1, 3 a 4 danového fadu.

31

Viz § 82 a ndsl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni {dd sprévni, ve znéni pozdéjsich predpisi.

32 Viz § 21 odst. 1 kontrolniho fddu. Pfinejmensim ve vztahu k vécné opravé v neprospéch kontrolované

osoby je tprava zjevné nedostate¢nd (minimem by byla obdoba § 21 odst. 3).

3 Viz § 104 danového fadu.

3 Viz § 21 odst.2 a 3 kontrolniho fddu. O dosetieni véci se potizuje dodatek protokolu, proti kontrolnimu

zjiSténi v ném obsazenému lze podat ndmitky. Nelze vyloudit, Ze vyfizeni ndmitek muZe vést k dalsimu

dosetfeni véci. Postup se tak mize opakovat.

» Viz §85a dariového fédu, jakoz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 6 Afs 79/2015-39 ze dne
2. biezna 2016.

% Viz § 22 kontrolniho fddu. Subsididrnim ustanovenim je § 38 sprdvniho fddu. Ustanoveni spravniho

tddu viak z nahlizeni do spisu dokumenty, z nichz lze zjistit totoznost osoby, kterd podala podnét k za-

hdjen{ fizeni z moci dfedni, nevylu¢uje. Jde o nediivodny rozdil; bud je to ,mezera® Gpravy obsazené

ve sprévnim féddu, nebo nebylo tieba ,konkretizované® Gpravy v kontrolnim fidu.
7 Viz § 66 odst. 1 a 2 danového fédu.
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ochrany osobnich ddaji podatele a/nebo (na zdkladé inspirace dpravou obsazenou
ve sprévnim tddu) de lege ferenda moznosti uchovavéni takového podnétu mimo spis.*®

Obecné ustanoveni kontrolniho fédu o ndkladech kontroly je u fady kontrol mo-

difikovdno.*” Ve vztahu k danové se kontrole uplatn{ ustanoveni dariového fddu o nd-
kladech fizeni.®

Kontroln{ ¥dd obsahuje velice vigni ustanoveni o atrakci (pfevzeti vykonu kont-
roly); nadfizeny spravni orgdn muze pievzit vykon kontroly ,,v odivodnénych pfipa-
dech®.! Datiovy fdd je ohledné diivodu atrakce presnéjsi.*

Takové ,svodné® instituty kontrolntho fddu jakymi jsou zvefejiiovdni informaci
o kontroldch nebo plénovani kontrol Ize ve vztahu k dafiové kontrole s ohledem na jeji

7

jiz zminénou vazbu na dafové fizeni povazovat za prakticky neupotfebitelné.®*

DANOVY RAD A ,NEDANOVE®“ KONTROLNI AGENDY

Diky expanzi daniového fddu se tprava datiové kontroly vztahuje i na nékteré ,ne-
danové® kontroln{ agendy/postupy, popiipadé je otdzkou, zda/nakolik se na né vztahu-
je, ¢i nevztahuje; lze uvaZovat i o agenddch z tohoto hlediska v rizné mife smiSenych
(do jisté miry procesné obojakych).

Bez ndroku na dplnost Ize uvést ndsledujici piiklady kontrolnich agend, u nichz
mohou nastat pochybnosti o vhodnosti uplatnéni, ¢i o uplatnéni pravidel platnych pro
danovou kontrolu (nebo naopak pravidel kontrolniho fddu). Prakticky jde o samostat-
né ,necelni“ agendy orgdnti celni sprévy.

»Neceln{“ agendy jsou, zhruba feceno, vyrazem pusobnosti orgdnt celn{ sprdvy,
kterd nespocivd ani ve spravé cla, ani v rozhodovédni o propudtén{ zbozi.* ,Neceln{“
agendy jsou vykondvany spolu s celnimi agendami, nebo samostatné. ,Samostatné ne-
celni“ agendy nejsou systematicky vykondvdny v ¢asové a prostorové souvislosti s cel-
nimi agendami.

3% Srov. § 17 odst. 3, § 36 odst. 3 a § 68 odst. 3 sprévniho fédu.

¥ Viz § 23 kontrolniho fddu; piikladem modifikace je ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) zdkona
& 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebo ustanoveni § 16 odst.
11 zdkona ¢.110/1997 Sb., o potravindch a tabdkovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych sou-
visejicich zdkond, ve znén{ pozdéjsich predpisti. Ve vztahu k uvedenému ustanoveni kontrolntho fédu se
subsididrné uplatni § 79 spravniho fadu.

4 Viz § 107 danového fadu.

1 Viz § 24 kontrolniho t4du, které prakticky ,ptekryvd* jak ustanoveni § 80 odst. 4 pism. b), tak ustano-
veni § 131 odst. 1 spravniho fédu.

2 Viz § 19 danového fadu.

$ Viz § 26 a 27 kontrolniho fidu.

“ Ptitom celni kontrola patif mezi celni agendy. Mezi celni kontrolou a daiiovou kontrolou existuje pri-
nik (spréva cla je inkluzi spravy danf). Ve vztahu k celni kontrole Ize u¢init obdobny zdvér jako ve vztahu
k danové kontrole (coz vyplyvéd z porovndni s piislusnymi ustanovenim celntho préva Evropské unie,
jakoz i s ¢eskym celnim zdkonem).
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Mezi naposled uvedené patfi:

kontroln{ agendy v rdmci vykonu dal$i (= kromé vlastni sprdvy dani/cla) ptsob-
nosti ve vztahu k naklddédn{ s tzv. vybranymi vyrobky (minerdlni oleje, lih, pivo,
vino a meziprodukty, nékteré tabikové vyrobky) a surovym tabdkem, jejichZ rdmec
je ddn zdkonem o spotfebnich danich; sdm tento zdkon zminuje fyzickou kontrolu
nékeerych adaju, stdly datiovy dozor nad lihovarem a tfedni dozor nad zni¢enim
tabdkovych nédlepek; pfi jejich vykonu se postupuje podle datiového fddu,®
kontrola méfidla a vahovd mérnd zkouska méfidla podle zdkona o lihu; pfi jejich
vykonu se postupuje podle datiového Fddu,*

provéfovani plnéni povinnost{ pfi znaleni lihu; ddlkové a nepfetrzité sledovani
mist znacen{ lihu a datiovych skladt (sledovacim zafizenim, jimz je kamerovy sys-
tém umoznujici ddlkové a nepfetrzité sledovdni); jiny kontroln{ postup nenf upra-
ven; zdkon vénuje pozornost az reakci na zjisténé poruseni povinnosti; postupuje
se podle daniového fadu,”

v souvislosti s ,,jinou” piisobnosti orgdnii celni sprdvy (= vyhleddvaci ¢innost, mist-
ni Setfeni, danovd kontrola pfi vykonu pisobnosti podle jiného zdkona) zdkon
zminuje reakci na zjisténi (slovy divodové zprdvy ,podezieni®), ze mohla byt po-
ruSena nékterd z vymezenych povinnosti uloZend zédkonem o ochrané pred skod-
livymi G¢inky ndvykovych ldtek (zdkaz/omezeni prodeje a povinnosti pfi prodeji
tabdkovych vyrobku, kutdckych potteb, bylinnych vyrobkd urcenych ke koutent,
elekeronickych cigaret a nikotinovych sicki bez obsahu tabdku, zdkaz dovozu po-
travindfskych vyrobkd a hradek napodobujicich tvar/vzhled tabdkovych vyrobku
nebo kutdckych potteb, zdkaz/omezeni prodeje a poddvéni a povinnosti pti prodeji
alkoholickych ndpoju, zékaz dovozu hracek napodobujicich tvar/vzhled alkoho-
lickych ndpoji; ndsledné (v reakci na ono podezfeni) je pfedepsdn postup podle
danového réddu; specidlni je Gprava zajistén{ zbozi (= fakticky zdsah; Gfedni zdznam
se sepisuje podle danového fddu), proti némuz lze podat ndmitky [pouze podle
diivodové zprdvy nikoli vSak v rezimu danového fddu; subsidiarita sprdvniho Fédu
je ovSem ve vztahu k rozhodovéni o ndmitkéch (jako ke sprdvnimu fizeni) v ndvaz-
nosti na pedchozi{ postup podle daniového fddu tézko piedstavitelnd],*

45

46

47

48

Viz§ 1 odst. 1, 2 a odst. 4 pism. b), § 26 odst. 3, § 27a odst. 5, § 78 odst. 1 a2 a § 122 odst. 10 zdkona
& 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Viz § 7 odst. 2 a3 a § 20 odst. 2 zdkona ¢ 61/1997 Sb., o lihu a 0o zméné a doplnéni zdkona
¢ 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zikon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zd-
kona Ceské ndrodni rady & 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, ve znén{ pozdéjsich predpist, (zdkon
o lihu), ve znéni pozdéjsich predpisti.

Viz § 2 odst. 2, § 22 a § 58 zdkona ¢ 307/2013 Sb. o povinném znaceni lihu, ve znéni pozdéjsich pred-
pist. Termin ,,provéfovén{ povinnosti“ se vyskytuje pouze v §21 pism. b) a v nadpisu &sti paté.

Viz § 33 zdkona ¢ 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi t¢inky ndvykovych ldtek, ve znéni
pozdéjsich predpisti; orgdn celni sprdvy je téZ sprévcem spotfebni dané; cit. ustanoveni se tykd i orgdntt
finanéni spravy. Orgény celni sprévy ptitom nevykondvaji kontrolu podle § 30 cit. zékona. Ve vztahu
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kontroln{ agendy ve vécech péstovani maku setého a ve vécech dodrzovéni povin-
nosti pfi dopravé stanovenych ndvykovych ldtek; zdkon upravuje nékteré specia-
lity kontrolniho postupu inspektort (v traktované souvislosti = pfislusniki celni
sprévy); jde o oprdvnéni provddét i pfedem neozndmené kontroly, o stanovend
oprdvnéni pfi vlastnim provddéni kontroly, o povinnost projednat s kontrolova-
nou osobou zji§téné nedostatky a zptsob a lhitu jejich odstranéni a o povinnost
sepsat o pribéhu a vysledku kontroly protokol; pfi nedostatku jiné Gpravy lze
obecné usuzovat na subsidiaritu kontrolniho fddu a je otdzkou, zda to md, ¢i nemd
platit i ve vztahu k celn{ sprdvé,®

dozor nad dodrzovdnim povinnosti stanovenych zdkonem o hazardnich hrich;
specidlné je upraveno prévo vstupu dozorujictho orgdnu (a to jediné ono s odka-
zem na ustanoven{ kontrolntho fddu), pravo testovat hraci zatizen{ a prévo zadrzet
véc, jakoz i dorucovdni pti vykonu dozoru; pii nedostatku jiné Gipravy by mél byt
zfejmé uplatiiovdn kontroln{ F4d (v textu zdkona mize vyvoldvat nejistotu vyslov-
nd zminka pouze u ,dil¢i otdzky vstupu); stejny zdvér se nabizi ke kontrolnim
agenddm, které ve vztahu k hazardnim hrdm vykondvaji orgdny celni sprévy podle
prifezovych zdkonnych tprav ochrany spotiebitele (dozor nad ochranou spotiebi-
tele) a regulace reklamy (dozor nad dodrzovénim zdkona),”

nizkorychlostni kontroln{ vdzen{ podle zdkona o pozemnich komunikacich; pro-
cesni rezim kontroly nenf stanoven; oprdvnéni celnikt (= piislusnikd celni spravy)
zastavovat vozidla stanovi zdkon o silni¢nim provozu; postup je iniciovdn vyzvou
podrobit se nizkorychlostnimu kontrolnimu vdzeni; fidi¢ je povinen ridit se poky-
ny osoby obsluhujici zafizeni na nizkorychlostni kontrolni vdZeni; na zjisténé poru-
$eni stanovenych hodnot nebo podminek navazuji faktické zdsahy (fakticky pokyn =
zdkaz pokracovat v jizdé, poptipadé bezprostiedni zdsah = zabrdnéni v jizd¢).”!

49

k subsididrnimu uplatnéni danového f4du a kontrolniho fddu jde o ptiklad hrani¢ni povahy. Z minulos-
ti snad miize byt zajimavd i pisobnost orgdnii celn{ sprdvy (a orgdnti finan¢ni sprdvy) podle nékdejsiho
§ 60e zdkona ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zdkon), ve znéni G¢inném
do 30. ¢ervna 2008.

Viz § 11 a § 34 odst. 1 pism. b) bod 2. a odst. 2 az 7zdkona ¢&. 167/1998 Sb., o ndvykovych ldtkdch
a 0 zméné nékterych dal$ich zékoni, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Viz § 116 pism. a) a § 118 az 121a zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrich, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Dile viz § 23¢ odst. 2 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a § 7 pism. h) 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni, ve znéni pozd¢jsich predpist, ve znéni pozdéjsich
piedpist; kontrolu podle uvedenych zdkont vykondvd fada orgdnt vefejné spravy.

Viz § 38a odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 3 a § 38b a 38¢ zdkona §. 13/1997 Sb., o pozemnich ko-
munikacich, ve znéni pozdgjsich predpist, a § 51a a 51b vyhldsky ¢. 104/1997 Sb., keerou se provadi
zékon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisd, jakoz i § 79 odst. 1 pism. k) zdkona
¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkonu (zdkon o sil-
ni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisti. Kromé orgdnii celni sprdvy piislusi nizkorychlostni
kontrolni vazen{ té7 Policii Ceské republiky.
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Uvedeny prehled zahrnuje kontrolni agendy po vécné strdnce mnohdy znaéné od-
lisné a majici tésnéjsi, ¢&i volnéjsi vztah k danovym (danovéprdvnim) agenddm, ale
i ,kmenovy“ vztah k riznym jinym tsekim/oborim vefejné spravy.

U kontrol ,blizkych® danovéprévnim agenddm (konkrétné sprévé spotfebnich
dani), pro které je pfedepsdno pouziti dantového fddu, ale které jsou vykondvdny zjevné
odlisnym zptisobem nez daniovd kontrola, vyvstdvd otdzka vhodnosti Gpravy ptinej-
mensim ve vztahu k ozndmeni o zahdjeni kontroly nebo k postupu pred formalizaci
kontrolntho zji$téni (Gprava daniové kontroly v danovém fidu je v téchto ohledech
mdlo operativni), popfipadé ve vztahu k Setfeni na misté (Uprava danové kontroly je
piili§ obecnd); nékterd specifika nejsou prakticky podchycena (napf. moznd iniciace
tfedniho dozoru kontrolovanou osobou nebo piistup ke sledovacim zatfizenim, resp.
jejich kontrola).

U kontrol ,,kmenoveé® svdzanych s jinymi tseky/obory vefejné sprévy (nez s dano-
vym nebo celnim; ve vyse uvedenych ptipadech jde jednak o vefejnou spravu na tseku
ochrany pfed ndvykovymi litkami, jednak o vefejnou sprévu na tseku hazardnich her
a ve vztahu k hazardnim hrdm o vefejnou sprévu na tsecich ochrany spotiebitele a re-
gulace reklamy, jednak o vefejnou spravu na tseku ochrany pozemnich komunikaci )
zdkon zakldd4 ptsobnost orgdnii celni spravy, aniz by se zminil o procesnim reZimu vy-
konu kontroly a aniz by odkazoval na souvislost s ,,jinou jejich ptisobnosti. Je otdzkou,
zda u zdékonnych dprav, keeré svétuji kontrolni agendu vice orgdntim vefejné sprévy,
upfednostnit jednotny subsididrni procesni rezim vykonu kontroly (= kontrolni f4d),
nebo zda jej diferencovat a prizptsobit procesnimu prostiedi ,vlastnimu® jednotlivym
orgdnim vefejné spravy nadanym podle této zdkonné dGpravy kontrolni pravomoci (=
pro orgdny celni spravy danovy idd). Prvni piistup se zd4 byt Citelnéjsi (pfinejmensim
pro kontrolované osoby). Dluzno dodat, Ze hleddni odpovédi spise zatemnuji ,,dil¢i
odkazy na postup podle té, ¢i oné Gpravy. Az ndsledné (po ,,volbé“/urceni subsididrné
platné Gpravy) ptjde o posouzeni tplnosti specidlni Gpravy.

Otazniky kolem moznosti uplatnéni kontrolniho fddu pro ,samostatné necelni®
kontroln{ agendy orgdn1 celni sprdvy zviditeliuje i skute¢nost, Ze se o kontrolnim
fddu zmiruje zdkonnd Gprava jedné z kontrol, kterd pro orgdny celni sprévy predsta-
vuje ,nesamostatnou neceln{“ kontrolni agendu (= jde o kontrolu pfi dovozu a vyvozu
reprodukéniho materidlu lesnich dfevin); kontrolujici (= zaméstnanci orgdni vefejné
sprévy a jimi povéfené osoby; mezi orgdny vefejné spravy zde patii i celni Gfad) ,,maji
pii vykonu kontroly prdva a povinnosti stanovend zdsadné kontrolnim fddem (jeho
vyluku by samo o sobé nemélo znamenat to, Ze celni Gfady provddéji kontrolu ,,pouze”
pii dovozu a vyvozu); nelze ale vyloudit, Ze jde ,jen“ o (dosti nepfijemnou) neuspofd-
danost ustanoveni pfedmétného zdkona.”

2 Viz § 30 zdkona ¢&. 149/2003 Sb., o uvddéni do obéhu reprodukéniho materidlu lesnich dfevin lesnicky

vyznamnych druhia a umélych kfiZzenct, uréeného k obnové lesa a k zalestiovdni, a 0 zméné nékeerych
souvisejicich zdkon (zdkon o obchodu s reprodukénim materidlem lesnich dievin). Srov. zejména jeho
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DOPORUCENI ... NEBO ALESPON K ZAMYSLENI

Provedené srovndn{ vybranych ustanoveni datiového fddu a kontrolniho fddu na-
svéd¢uje tomu, Ze Uprava obsazend v ustanovenich o daniové kontrole a v ustanove-
nich, kterd jeji provddéni podmiriuji a/nebo na né esencidlné navazuji, je ve srovndni
s obecnou dpravou kontrolnich postupti ve vefejné sprévé (s ohledem na charakter
danové kontroly) prakticky dpravou dplnou a ze subsididrni pouziti kontrolniho fddu
tak prakticky neptichdzi do tvahy. Otdzku exkluzivity ¢i subsidiarity dariovéprdvni
procesni Upravy zde proto netfeba dramatizovat. Absence vyluky kontrolniho fddu je
ve vztahu k dariové kontrole nanejvy$ kosmetickym defektem danového tddu, keery
sice muze vzbuzovat pochybnosti z hlediska systematiky procesniho préva uplatiiujici-
ho se pfi vykonu kontrolnich agend vefejné sprévy, ale je materidlné vzato bezvyznam-
ny.” Tuto vadu krdsy by bylo mozné odstranit doplnénim jediného ustanoveni.

Jednozna¢ny zdvér prozatim nelze ucinit ve vztahu k pouzivani ustanoveni o da-
nové kontrole (nebo naopak ustanoveni kontrolniho fddu) pfi vykonu pfinejmensim
nékeerych ,nedariovych® / ,necelnich® kontrolnich agend/postupti orginti celni spré-
vy. Ve vztahu k agenddm, u nich? je predepsin postup podle danového fédu mohou
vznikat a vznikaji (v zdvislosti na jejich povaze s rozdilnou intenzitou) pochybnosti
o pfiléhavosti/vhodnosti uplatiiovdni pravidel platnych pro datiovou kontrolu, nebo
(pfi nedostatku specidlni Gpravy) alespon o jejich dplnosti z hlediska potieb té keeré
kontroln{ agendy. Ve vztahu k agenddm, u nichZ neni predepsino, podle které zikonné
Upravy subsididrné postupovat, vznikaji obdobné pochybnosti jak ve vztahu k ustano-
venim o danové kontrole, tak ve vztahu k ustanovenim kontrolniho fddu.

Ony pochybnosti bude zapotiebi nejprve provéfit podrobnéjsi vécnou analyzou
postuptl pfi vykonu ,,nedatiovych® / ,necelnich® kontrolnich agend. Jestlize se potvrdi,
nabizi se volba ze tfi feseni.

Prvnim z nich je bud vyslovny odkaz na kontrolni fdd, poptipadé (s ohledem
na kontext tpravy dané kontroln{ agendy) vyluka daniového fddu ,ve prospéch® kon-
trolniho fidu, a to spolu se stanovenim potiebnych specialit v zdkoné upravujicim
ptislusny ,nedanovy“ / ,necelni kontroln{ postup.

Druhym, jiz na prvni pohled komplikovanéj$im, je zaloZeni subsidiarity kont-
rolniho Fddu, popftipadé jeho nékterych ustanoveni (nebo s vylukou nékterych jeho
ustanoveni) vici procesni Upravé danové kontroly obsazené v danovém fddu, opét
spolu s obdobnym stanovenim specialit.

Tretim pak ,,pouhé” obdobné stanoveni specialit viici Gpravé dariové kontroly
v daniovému fddu bez toho, Ze by se uplatnil kontroln{ f4d.

§ 26 odst. 1 pism. €) s § 30 odst. 1. Rozdil mezi ,zaméstnancem* a ,,piislusnikem® (celni spravy) nemuze
byt v naposled uvedeném ustanoveni pro vyklad zékona relevantni. Nemusi byt ale ,,jasny“ vztah k§ 30
odst. 2.

Kromé nepfehlednosti tpravy (viz poznémku pod ¢arou ¢. 2).
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Pti dvahdch o vyuzitl kontrolniho fddu je ovsem tfeba pamatovat na skute¢nost, ze
jde o netplnou procesni tpravu, kterd nejenze poéitd se subsidiaritou spravniho fddu,
ale d4vd pomérné zna¢ny prostor pro jeho uplatnéni. V kontextu vykonu ostatnich
agend daného orgdnu by mohlo byt ,prakti¢téj$i“ pro ptipad pouziti kontrolntho fddu
zde zvl4$t zalozit subsidiaritu dafiového fddu.>t

Skutecnost, Ze by se vidi kontrolnimu fddu obecné (viibec) nékdy subsididrné
uplattioval sprévni rdd a né¢kdy dariovy fdd, neni znepokojivd. Pamétnikiim je zndma
myslenka exeku¢niho fddu sprévniho, vii¢i némuz se mél v ptipadé exekuci na penézi-
td plnén{ podpirné pouzivat zdkon o spravé dani a poplatki a u nepenézitych plnéni
sprévni fdd.”

V pozadi v této souvislosti ale opét vyvstdvd pro mnohé nepfijemnd otdzka, kterd je
rovnéz star$i nez dantovy f4d a kontrolni fdd. Je vyluka spravniho fddu obsazend v da-
novém fddu nejlep$im fesenim? V té souvislosti nelze zapomenout na jeden argument
z doby vice nez pred 20 lety. Vyhodou mélo byt, ze se dariovému subjektu podd jeho
procesni postaveni z jediného zdkona. Protiargumentem bylo, Ze danovy subjekt je ne-
jen dafiovym subjektem a Ze neni dobré $tépit Gpravu nejobecnéjsich (i dalsich , tech-
nickych®) procesnich pravidel.’® Nehled¢ na problémy, které to vyvoldvd i na strané
vykonavatelt vefejné sprévy, ktef{ nejsou alespon prevdzné spravci dané a pohybuji se
ve dvojim procesnim rezimu.”

NA ZAVER

Otdzka pottebnosti, ¢i zbytnosti subsididrniho uplatnéni kontrolniho fadu ve vzta-
hu k datiové kontrole se zd4 byt vytesena. Upravu datiové kontroly v datiovém t4du
Ize povazovat za ucelenou exkluzivni (nikoli specidlni ve vztahu ke kontrolnimu fddu).
Projasnéni muze ptispét drobné doplnéni textu danového fddu spocivajici v explicit-
nim vyjddien{ vyluky kontrolniho fddu.

Otdzka porovndni vhodnosti/nevhodnosti subsididrniho uplatiiovéni dpravy da-

fiové kontroly a/nebo tpravy kontrolniho fddu v rdmci ,,nedanovych® (a ,necelnich®)
kontrolnich agend orgdni celni sprdvy naproti tomu vyzaduje dal$i vyzkum.

Ani sprévci dané ovem nenf postup podle spravniho fddu zcela cizi. Viz § 246 danového fadu. (Procesni
Gprava je obsazena v &isti tieti zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd&jsich predpisi; subsididrné se postupuje podle spravniho fidu.)

% Tisk Poslanecké snémovny PCR &. 1085, I11. volebn{ obdob.

Lapiddrné a v dobrém, piipadné s omluvou. M4 byt jedinec vice datiovym subjektem, nebo vice ¢lové-
kem?

Typicky v souvislosti se sprévnim trestdnim a s vymahdnim pokut ,vlastnimi silami®.
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