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uvoD

Vztah ¢lovéka a prirody a sou¢asné environmentalni problémy nejsou pouze domé-
nou piirodnich véd. Spole¢enské védy mohou fici mnoho o spole¢enské podstaté sou-
¢asnych environmentalnich problému a prispét tak zasadné do diskuze, vénované jejich
moznym FeSenim. Ve snaze dat prostor spektru spole¢enskovédnich a humanitnich obo-
ril, stejné jako spektru zajimavych osobnosti, zabyvajicich se vztahem ¢lovéka a prirody,
respektive zivotniho prostredi, byla na Katedre teorie kultury (kulturologie) Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze v bfeznu 2011 usporddana konference s ndzvem Nase
spolecnd pritomnost: Globdlni vyzvy pro kulturni a socidlni ekologii. Obsah tohoto ¢isla
AUC Philosophica et Historica - Nase spole¢nd ptitomnost I je tvoten ¢lanky, které byly
na konferenci predneseny, nebo byly pti této piileZitosti napsany. Sirokému tematické-
mu zabéru konference odpovida také obsah tohoto ¢isla, presto by mélo byt patrné, ze
jde o pokusy resit souc¢asné zakladni problémy ¢lovéka 21. stoleti — jeho vztahovani se
k pfirod¢, vnimani hodnoty Zivotniho prostfedi a chapani globalnich environmental-
nich vyzev, které si ¢asto sam pred sebe klade. Je zfejmé, Ze toto téma nelze vycerpat zde
uvefejnénymi pracemi, ani nasledujicim ¢islem AUC Philosophica et Historica - Nase
spole¢nad pritomnost II, které bude vénovano téZe problematice. Predstavme si alespon
stru¢né ¢lanky obsazené v tomto cisle.

V tvodnim ¢lanku Pét tezi soulasné kulturni ekologie predstavuji Miloslav Lapka,
Zdenka Sokoli¢kova a Jan Vavra moderni pojeti tohoto oboru, ktery tvorfi $ir$i ramec
i pro dalsi prispévky. Dalsi dva ¢lanky se vénuji aktudlnim ekonomickym problémiim,
Eva Cudlinova se v praci Zmény ve stylu ekonomického mysleni - Sance pro trvale udr-
Zitelny rozvoj spolecnosti nebo zeleny ekonomicky riist? zabyva odlisnymi ekonomickymi
pristupy a jejich vztahem k udrZitelnému rozvoji. Cldnek Zdenky Sokoli¢kové, Gaudenze
Assenzy a Aliaksandra Martynau Silnd Evropa? Ekonomickd krize a ekologické zdavazky
kriticky posuzuje evropsky postoj vii¢i ekonomické krizi a z néj pramenici dopady na en-
vironmentalni politiku. Nasledujici text Darwinismus a ekologicky uslechtili divosi z pera
Martina Soukupa nas skokem prenasi do zcela jiné oblasti. Autor se zabyva vztahem
biologického evolucionismu a ochranou biodiverzity a podklada tuto analyzu pozorova-
nimi z Papuy-Nové Guineje. Na téma ochrany prirody navazuje Karel Stibral s ¢lankem
Estetika a ochrana ptirody, tentokrat z pohledu estetického. Problematika prfirody a kra-
jiny je soucasti i nasledujiciho textu, Jan Hendrych se vénuje krajiné jako uméni v praci
Umeéni krajiny - krajinny design jako esteticky proces. Vaclav Cimbal nds svym filosoficky
orientovanym ¢lankem Totdlni mésto privadi z volné ptirody do mésta, jakozto Zivotni-
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ho prostredi vétsiny souc¢asného lidstva. Tématem Zivota ve mésté se zabyva i Markéta
Braun Kohlova, ovsem z pohledu sociologického vyzkumu dopravy, jak napovida nazev
jeji prace Faktory volby dopravniho prostiedku - podstatny aspekt promény soucasnych
mést. Sociologickému ptistupu je vérny i Oleg Susa, ktery se v ¢lanku Kooptace protestu,
ekologickd krize a dilema ,ekologické modernizace® zabyva tim, jak je environmentalni
problematika zac¢leniovana do socidlniho systému slozitych modernich spole¢nosti. Na
uplny zavér Pavel Novacek ve svém textu Dlouhodobé udrZitelny rozvoj, udrzitelny tistup,
nebo rozvrat? nastinuje mozné alternativy k tradi¢ni koncepci udrzitelného rozvoje.

Véfime, ze rozmanitost autorskych pristupti bude ¢tenartm ku prospéchu, a Ze po-
slouzi jako inspirace ke vstupu do aktualnich problém nasi spole¢né pritomnosti. Preje-
me véem pifjemné i kritické ¢teni a tésime se na dal$i setkavani, at uz zprostfedkovanou
formou podobnych studii nebo setkavani osobni na dalsich kulturné ekologicky orien-
tovanych konferencich a diskusich.

S pranim dobfe straveného ¢asu nad strankami tohoto ¢isla AUC Philosophica et
Historica

Jan Vdvra a Miloslav Lapka
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PET TEZi SOUCASNE KULTURNI EKOLOGIE

MILOSLAV LAPKA, ZDENKA SOKOLICKOVA a JAN VAVRA

Uvod

Kulturni ekologie rozhodné neni tradi¢ni pevné zakotvenou védeckou disciplinou, ani
v ¢eském prostiedi, ani ve svété. V soucasné dobé je to Siroce pojaty proud empirickych
studii a my$leni inspirovaného pristupy ekologie, antropologie a tématy kulturalnich stu-
dii. Také v nasem pojeti je souc¢asna kulturni ekologie vice pristupem nez striktné vyme-
zenou disciplinou. Diky své paradigmatické otevienosti ma vSak potencial oslovit riizné
obory a vyjadrit se k aktualnim problémtim. Nez se pokusime nastinit pét zakladnich
tezi soucasné kulturni ekologie, absolvujeme v tivodu kratky exkurz do historie oboru
a do dalsich zdrojt inspirace souc¢asného pojeti. Na to navaze stru¢ny vycet pracovist
a osobnosti ¢eského akademického prostredi, jejichz ¢innost se dotyka predmétu zajmu
kulturni ekologie. Poté bude nasledovat jiz zminovanych pét aktualnich tezi. Zavér po-
sledni teze tvori i zavér celého ¢lanku.

Kofeny a inspirace soucasné kulturni ekologie
Klasicka kulturni ekologie

Kulturni ekologie byva obvykle spojovana se jménem zakladatele Juliana Stewarda
(1902-1972) a jeho dilem, které se stalo synonymem kulturni ekologie — Theory of Cul-
ture Change: The Methodology of Multilinear Evolution z roku 1955. Julian Steward byl
empiricky zamérenym antropologem, jdoucim po faktech vice nez po rozsahlych teori-
ich. Tim se ubranil environmentdlnimu determinismu, stejné jako vyrazné preferenci
technologie ziskavani energie, kterou nalézame v teoretickych tvahach Leslieho Whitea
[White 1959], a stejné tak se ubranil radikalnim tezim uni-linearni kulturni evoluce Le-
wise Henryho Morgana [Morgan 1954]. Hlavné v§ak ponechal oteviené dverfe pro mul-
tilinedrni moznosti kulturni adaptace na zmény ptirodnich podminek.'

Studium ekologie, ekologickych podminek, ekosystémt a jejich spojovani se zmé-
nami spole¢nosti je zfejmé vitbec prvnim a zakladajicim rysem kulturni ekologie. Ze

! Stewardova teorie multilinedrni evoluce zduraziiuje vliv prostfedi na vyvoj kultury. Kulturni evoluce
tak postupuje po rtiznych liniich v riznych spolecnostech a prostredich. Tato teorie je v protikladu
ke starsi klasické evolucionistické teorii, kterd predpoklada, Ze vSechny kultury prochdzeji stejnymi
vyvojovymi stadii [srov. Steward 1955].



zékladniho dila Theory of Culture Change uvedme alespon jednu citaci, ktera ilustruje,
co zde bylo fe¢eno: ,,(kulturni ekologie je) ... metoda pro rozpoznani zptisobt, jimiz je
kulturni zména vyvoland adaptaci na prostredi® [Steward 1955: 5]. Kulturni ekologie tedy
rozpoznava a popisuje zpusob, jakym se kultura ptizptisobuje zménam v prostredi, a to
zkoumdnim mechanismu kulturni zmény (culture change).

Kulturni zména jako odezva spole¢nosti na tlaky pfirodniho prostfedi neptindsi jen
preferenci environmentalnich faktort v porovnani s kulturnimi, ale také pohled na spo-
le¢nost jako soucast vétsiho prirodniho (ne-huménniho) ekosystému, coz je pohled, ktery
na konci minulého stoleti dosahl velkého rozmachu napriklad v ekologické etice, v hypo-
téze Gaia i v nejriiznéj$ich podobdch environmentalnich hnuti jako naptiklad New Age.

Nutno podotknout, ze Julian Steward své prvni poznatky o vlivu ptirodniho prostredi
na zmény studované kultury formuloval pfed rokem 1955 ve dvou studiich z roku 1950
a 1951 [Steward 1950, 1951].

Dulezitost ekologickych faktorti pro kulturni zménu je charakteristickym pokracovanim
kulturni ekologie v tradi¢nim, antropologickém, pojeti, a jak uvadime v nasich péti tezich,
také pro kulturni ekologii pfitomnou, pro kulturni ekologii tak, jak by mohla potencialné
nabizet sva metodologicka i prakticka fe$eni pro soucasné globalni problémy spole¢nosti.

V osobé zakladatele Juliana Stewarda ziskala kulturni ekologie interdisciplinarni po-
hled, ktery je jeji dalsi charakteristikou. Pohled balancujici mezi kulturologii, at uz ji
vymezujeme jako védu o kultufe nebo jako kulturalni studia (cultural studies), a ekologii.
Je jeho zasluhou, Ze nezavtel ani kulturni, ani ekologické dvete radikalnimi tezemi vylu-
¢ujicimi jedno nebo druhé.

Takto ve zkratce vymezena kulturni ekologie ukazuje, o jak extrémné $iroké pojeti
jde. Neni divu. Mame co do ¢inéni ve filosofickém smyslu se vztahy ¢lovéka a prirody, ve
smyslu kulturni ekologie se vztahy kultury a ptirodniho prostredi. To nékdy vede k re-
zignaci a Kkritice, co vlastné kulturni ekologie je, co kulturni ekologie neni a co ma byt.
Robert M. Netting pres veskerou kritiku nazvu a $irokého pojeti nakonec konstruktivné
prohlasuje: ,,Je jediny zpusob jak vysvétlit, co to je kulturni ekologie: ukdzat, ¢im se za-
byva“ [Netting 1968: 6]. Sebe-reflexe kulturni ekologie je jeji pfekvapivé silnou strankou
pri vytvareni tohoto nového paradigmatu a zfejmé prekracuje obdobi ,,pubertalni (pre-
mature) nezralosti“ Je znakem zivotaschopnosti a doposud nevycerpaného potencialu
a prekracuje nejen hranice pubertélni nezralosti, ale také hranice relativné uzavienych
a soucasné civilizaci vzdalenych kultur.?

Nettingovo prohldseni o jediném zptisobu jak vysvétit, co je kulturni ekologie, tim,
ze ukdzeme, co déla, se do uréité miry stalo navodem k péti tezim. Tématy, co a jak kul-
turni ekologie déla nebo naopak nedéld, jsou naplnény dalsi ¢lanky v tomto vydani Acta
Universitatis Carolinae Philosophica et Historica.> My se soustfedime na to, co by mohla
délat a jaké jsou jeji zdkladni teze.

Z vyznamnych predstaviteltl kulturni ekologie uvedme alespon netiplnym vyctem tato jména: Mar-
shall D. Sahlins, Robert M. Netting, Roy A. Rappaport, John W. Bennet, Andrew P. Vayda, Bonne
J. McCay, David J. Damas, James Anderson a Tom E. Fricke.

Tento ¢lanek je prepracovanym tivodnim piispévkem ,,Nase spole¢na pritomnost: Globalni vyzvy pro
kulturni a socialni ekologii,“ ktery byl pfednesen na stejnojmenné konferenci porddané na Katedre
teorie kultury (kulturologie) Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze 2. biezna 2011. I dalsi
¢lanky byly bud predneseny na konferenci, nebo byly shromazdény pti této prilezitosti.
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Dvoiji socialni ekologie

Diky $irokému tematickému zabéru kulturni ekologie se v nasem akademickém pro-
stredi ¢asto spojuje kulturni ekologie dohromady se socialni ekologii.* Je v§ak vhodné
jasné odlisit koreny obou pristupti a jejich souvislosti. Obecné miizeme Fici, ze kulturni
ekologie je snaha o ekologickou reflexi kultury a socidlni ekologie je snaha o ekologickou
reflexi spole¢nosti. Klasickou kulturni ekologii jakozto antropologickou disciplinu jsme jiz
predstavili. Se socialni ekologii je to trochu slozitéjsi. Tento pojem pouzivaji dva sméry,
které se od sebe velmi odlisuji. Jednim je aktivisticka socialni ekologie Murraye Book-
china, druhym pak socialni ekologie mésta navazujici na chicagskou Human ecology.

Americky filosof a anarchista Mumford Gutkind (Murray) Bookchin (1921-2006)
byl jednim z prvnich autort, ktefi jiz v 50. letech 20. stoleti poukazovali na problémy zi-
votniho prostfedi spojené s rychlym hospodarskym rastem. Environmentalni problémy
jsou podle jeho socialni ekologie odrazem socialnich problému a spole¢enské hierarchie
[Bookchin 2005]. Bookchinovi i jeho nasledovnikiim, sdruzenym okolo Institute for So-
cial Ecology ve Vermontu v USA, ktery Bookchin v roce 1974 zalozil, byl a je vlastni radi-
kalni socidlni aktivismus. Neslo (a nejde) jen o védecky popis spole¢nosti, ale predev$im
0 jeji zménu s diirazem na anarchismus, spontaneitu a decentralizaci.®

Socialni ekologie navazujici na chicagskou sociologickou $kolu a jeji Human ecology
se velmi li$i od vy$e zminéné Bookchinovy socialni ekologie. Jeji vznik je spojen se jmé-
ny Robert Ezra Park (1864-1944), Roderick Duncan McKenzie (1885-1940) a Ernest
Watson Burgess (1886-1966) a nejznaméjsi praci je sbornik The City [Park, McKenzie,
Burgess 1925]. Human ecology se inspirovala systémovosti ekologie a jeji terminologii
a pokusila se tento pristup aplikovat na studium rychle rostouciho Chicaga prvni polo-
viny 20. stoleti [Park 1915]. Duraz je kladen na komunitu, jeji organizaci [Park 1936]
a predev§im prostorové usporadani komunity [McKenzie 1924]. Socialni ekologie ve
druhé poloviné 20. stoleti nezpochybnila zakladni orientaci danou chicagskou $kolou,
tedy snahu o systémovou a prostorové orientovanou sociologii mésta [srov. Musil 1992].
I presto se ale chicagskd Human ecology dockala kritiky z rtiznych stran, ze strany pri-
mych néslednikt pro nedostate¢né propracovani ekologické metodiky [Hawley 1944],
v soucasnosti pak proto, Ze redukovala ekologické jevy spiSe na jevy geografické, o kul-
turnich jevech nemluvé, a plna dobového optimismu nebrala v Gvahu ekologické limity
prostredi® [srov. Keller 1997: 50-65].

Oba proudy odlisné socialni ekologie mohou byt pro sou¢asnost inspiraci, prvni -
Bookchinova - tim, Ze nerezignuje na spole¢enskou angazovanost (byt je pro védce chté-
jictho si udrzet jistou miru nezavislosti az prili§ aktivistickd a hrani¢i s anarchismem).

*  Budeme-li dale hovofit o nagem pojeti souc¢asné kulturni a socidlni ekologie, budeme pouzivat pouze

termin (soucasnd) kulturni ekologie. Kdyz budeme odkazovat na ptivodni kulturni ekologii Juliana
Stewarda, bude to vzdy jasné feceno.

5 Vice o cilech a nazorech socidlné ekologického hnuti viz web http://www.social-ecology.org/. Cesky
vysla kniha Bookchinovy blizké spolupracovnice Janet Biehl [Biehl 2003].

¢ Naopak, rozvoj technologie a predeviim dopravy jsou vnimany jako jednoznacné pozitivni ekolo-
gické faktory. Tento postoj zastavd i zastupce dalsi generace Human ecology Amos Henry Hawley
(1910-2009) [srov. Keller 1997]. Keller také poukazuje na zajimavy (tézko fici, zda zamysleny) fakt,
ze se chicagska $kola snaZila nejen porozumét dynamickym procestim velkomeésta, ale svou pozitivni
interpretaci je i legitimizovat [ibid.].
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Druhd - s kofeny v Human ecology - inspiruje predev$im systémovym pristupem ke
studiu spole¢nosti a jejiho prostfedi (ovSsem nese v sobé memento nebezpedi prilisné
redukce kulturnich jevi na ekologické i ekologickych na geografické). I pres pozdéjsi
kritiku jsou oba sméry dtilezité tim, Ze prispély k respektovani provazanosti lidského
Zivota a okolniho prostfedi, jez ma zasadni vliv na kvalitu lidského Zivota.

Environmentalni sociologie

Nov¢j$im z dalezitych spole¢enskovédnich smérti 20. stoleti, ktery inspiruje sou-
¢asnou kulturni ekologii, je environmentalni sociologie. Environmentalni sociologii
ustanovili na konci 70. let ameri¢ti sociologové William Catton Jr. (*1926) a Riley
E. Dunlap (*1943) jako opozici proti prevazujicimu sociologickému paradigmatu, kte-
ré pti studiu spole¢nosti nebere dostate¢né v ivahu jiné nez spolecenské faktory. Toto
klasické paradigma, projevujici se v riiznych teoretickych a empirickych podobach so-
ciologie, nazvali Catton a Dunlap Paradigmatem lidské vyjimec¢nosti, zndmym casto
pod anglickou zkratkou HEP” (Human Exemptionalism Paradigm) [Dunlap, Catton
1979]. Za ,,ptivodce” tohoto HEP piistupu byl jimi oznacovén Emile Durkheim, piede-
v$im kvuli svému dilu Pravidla sociologické metody, ve kterém kladl diiraz na socialni
vysvétleni socidlnich fakti namisto reduktivnich® vysvétleni [Durkheim 1966]. Antro-
pocentrismus a zdanlivé neomezené moznosti konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti
déavaly paradigmatu HEP zelenou. Proti tomu stavi Catton a Dunlap Nové ekologické
paradigma, znamé pod zkratkou NEP (New Ecological Paradigm), které bere v uvahu
vnéjsi, mimospolecenské vlivy.

Environmentalni sociologie s sebou pfinasi uznani toho, ze fyzické prosttedi mutize
ovliviiovat lidské spole¢nosti a chovani (a nasledné jimi byt ovliviiovano). Environ-
mentélni sociologové tudiz upoustéji od tradi¢niho sociologického trvani na tom,
ze socialni fakty mohou byt vysvétleny pouze jinymi socidlnimi fakty. [Dunlap,
Catton 1979: 244]

Environmentalni sociologie je inspiraci pro souc¢asnou kulturni ekologii predevsim
diky uznani vzajemnych vazeb ¢lovéka a jeho prostredi, coz samoziejmé plati i v sou-
¢asnych modernich komplexnich spole¢nostech, i kdyzZ prostfedi — environment - si
spole¢nost pretvari do ¢asto drive netusenych globdlnich rozmért (klasickd kulturni
ekologie se jakozto antropologickd véda orientovala spiSe na méné slozité spole¢nosti
a skupiny).

7V literatufe se také nékdy uvadi zkratka DSP - Dominant Social Paradigm. Jak HEP, tak DSP oznacuji
paradigmata vyjimec¢nosti a nezéavislosti lidského socidlniho systému na prostiedi, prevazujici v soci-
ologickém mysleni a kritizovaném environmentalnimi sociology.

Doslova pisi o ,,antiredukcionistickém tabu“ [Catton, Dunlap 1980: 19]. Toto ,,obvifiovani“ Durkhei-
ma zpochybnuji ve své praci Eugene A. Rosa a Lauren Richter [Rosa, Richter 2008] s odkazem na jeho
uvodni prednasku ke kurzu socidlnich véd v letech 1887-1888 na univerzité v Bordeaux [Durkheim
2008].
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Kulturni a socialni ekologie v ¢eském akademickém prostiedi

Clanek jsme zacali tvrzenim, Ze kulturni a socialni ekologie neni ani v ¢eském aka-
demickém prostiedi pevné zakotvenou disciplinou. To ale neznamena, Ze by byla disci-
plinou zcela neznamou. Kulturni ¢i socialni ekologii se zabyva (nebo zabyvalo) nékolik
pracovi$t a nékolik vyznamnych autort’. Pokusme se je sledovat chronologicky, i kdyz se
jejich osudy budou proplétat.

Autorem, ktery neni trvale spojen s jedinym pracovi§tém, je urbanni sociolog Jiti
Musil (¥1928). Jiz od 60. let se vénuje problematice sociologie mésta a sociologie bydleni.
Je zastupcem prostorové a méstsky orientované socialni ekologie [Musil 1992].

Dalsi z vyraznych postav ¢eské socidlni ekologie je Bohuslav Blazek (1942-2004). Jeho
pojeti socialni ekologie zdtiraziiuje predevsim neustalou reflexi vlastniho jednani a refle-
xi prostredi ve velmi Sirokém smyslu [Blazek 1998]. Na rozdil od socialni ekologie mésta
se Bohuslav Blazek zaméroval (predevsim po roce 1989) vice na problematiku venkova.
Bohuslava Blazka a Miloslava Lapku (*1957), dal$iho z autort zabyvajiciho se dlouhodo-
bé kulturni ¢ socialni ekologii, spojovalo jejich pracovisté, tedy Ustav krajinné ekologie
CSAV," ptejmenovany v roce 1993 na Ustav ekologie krajiny AV CR. Miloslav Lapka
ve své praci vénuje velkou pozornost venkovu, zemédélstvi a kulturni krajiné [Lapka,
Gottlieb 2000; Lapka 2008].

Dalsi z osobnosti, kterou je tfeba zminit, je sociolog Jan Keller (*1955), jenz se dlou-
hodobé¢ vénuje environmentalni problematice a vztahu sociologie a ekologie [napt. Keller
1997; Keller 1998].

Kulturni a socialni ekologie je od roku 1995 vyuc¢ovana na Katedre teorie kultury (kul-
turologie) Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.!' Pod dlouhodobym vedenim
Jitky Ortové (¥*1946) se orientovala predevsim na kulturologickou reflexi ekologické krize
azmapovani velmi $irokého proudu ekologicky relevantni literatury. Interpretaéni ramec
vychazel z pojeti kultury jako adaptace Juliana Stewarda [Ortova 1997]. V soudasnosti
prochazi koncepce kulturni ekologie na této katedie zménami, které jsou ¢tenaftim pred-
kladany v tomto a dalsich ¢lancich [Lapka, Vavra, Sokoli¢kova 2011].

Od roku 1998 existuje Katedra environmentalnich studii na Fakulté socidlnich studii
Masarykovy univerzity v Brné, kde se vyucuje obor Environmentalni studia, pfistupujici
k soucasné ekologické krizi z pohledu humanitnich véd. Vznik oboru i jeho existence je
spojen predevsim se jménem Hany Librové (*1943), environmentalné orientované socio-
lozky [napt. Librova 1987; Librova 1994].

Cilem ¢lanku neni podat podrobny piehled o vSech ¢eskych akademickych pracovistich, které pii-
stupuji k problémum Zzivotniho prostredi z pohledu spolec¢enskych véd. To by vydalo na samostatny
¢lanek. V této ¢asti zminujeme pouze nékolik vybranych pracovist a autor, ktefi se vénovali pfimo
kulturni a socialni ekologii ¢i komplexné humanitnimu pfistupu k environmentalnim problémam.
Stranou tak zlistava mnoho zajimavych instituci (napf. Centrum pro otazky zivotniho prostredi Uni-
verzity Karlovy v Praze) i individualit. Zde za v§echny jmenujme Pavla Novacka z Univerzity Palac-
kého v Olomouci, jenz se dlouhodobé vénuje problematice udrzitelného rozvoje.

V tomto ustavu vzniklo v 70. letech oddéleni vénujici se ¢lovéku i z pohledu humanitnich veéd. Jeli-
koz nebylo mozné pouzivat tradi¢ni nazvy znamé ze Zépadu (ekologie ¢lovéka, humanni ekologie,
socidlni ekologie) byl vynalezen nazev antropoekologie [Blazek 1998: 25]. Tento nazev se na pracovisti
pouzival jesté dlouho po roce 1989.

Vice o oboru kulturologie viz prace Vaclava Soukupa [Soukup 2010; Soukup 2011].
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Posledni z environmentalné orientovanych spole¢enskovédnich univerzitnich praco-
vi$t co do data zaloZeni je Katedra socialni a kulturni ekologie Fakulty humanitnich studii
Univerzity Karlovy v Praze. ZaloZena byla v roce 2000 a orientuje se pfedev$im na rizné
aspekty trvale udrzitelného rozvoje i praktické nastroje k jeho realizaci. Jejim zakladate-
lem a vedoucim je Ivan Rynda (* 1953), jenz se vénuje pravé trvale udrzitelnému rozvoji
[napf. Rynda 2006].

Jak vidno, pracovisté a autori zabyvajici se environmentalni problematikou z pohledu
spolecenskych véd se od sebe dosti odlisuji. Tuto pluralitu a nezakotvenost (ktera existuje
v ¢eském i zahrani¢nim prostredi) mtizeme brat bud jako nedostatek, nebo naopak jako
pozitivum, umoznujici rtiznost pohledt na jednotlivé problémy. Spolu s Bohuslavem
Blazkem preferujeme jednoznacné tento pozitivni pohled:

Sociélni ekologie je védni obor, ktery ma tolik tvari, kolik pracovist a v krajnim
pripadé kolik badatelt1 se jim zabyva. Narozdil od pfibuzné (celkové vice biologicky
ladéné) humanni ekologie tento obor neporddd mezinarodni konference ani nevy-
dava mezinarodni ¢asopis. VSechna nejznamé;js$i pracovisté, v Irvine (Kalifornie),
Frankfurtu nad Mohanem, Hawkesbury (Zapadni Sydney) nebo - pro svou ideolo-
gi¢nost pro mé neptijatelné — v Plainfieldu (Vermont), délaji, jako kdyby existovalo
jen to jejich... Takto popsana se socialni ekologie muze jevit jako trapny chaos. Na
druhé strané Ize fici, Ze v ni panuje mimoradna pluralita a vétSina jejich stoupenct
prispivéa k rodicimu se védnimu paradigmatu daleko diislednéji nez kterakoli jind
mné znama véda. Reflexe zodpovédného pocinani odbornika je jeji zasadni sou-
Casti. [E-Architekt 2004]

Pét tezi soucasné kulturni ekologie

Pokusme se nyni formulovat pozadavky na disciplinu sou¢asné kulturni ekologie ve
svétle soucasnych vyzev a obtiZi, na které vefejnost, véetné té odborné, musi brat ztetel.
Nema se jednat o manifest volajici po zcela novych pristupech, nebot programova pro-
hlageni takového typu mélokdy vedou k néjakym ciliim, kromé chronického zatuhnuti
ve vlastni nenaplnitelné programovosti. Usilujeme spiSe o to poukazat na vyzvy, pred
kterymi soucasna kulturni ekologie dnes stoji a které md moznost uchopit, najde-li se
dost kulturnich ekologti ochotnych vyslovovat se k aktualnim problémim.

Teze 1. Zaméreni na pritomnost

Kdyz byla v roce 1987 vydana zprava Nase spole¢nd budoucnost Svétové komise pro zi-
votni prostiedi a rozvoj, ziva diskuse nad problematikou Zivotniho prosttedi devastova-
ného v disledku neudrzitelnych Zivotnich strategii vyspélych zemi uz za sebou méla vice
nez dvé dekady.

Orientace na budoucnost, kterou se analyzy a studie zcela opravnéné vyznacuji, a kte-
rou kritici neptiméfené zduraznuji, ale s sebou nese jeden neptiznivy aspekt. Volani po
zméné v zajmu budoucnosti ma mizivou ¢innost a nizky potencial iniciovat skutec-
nou proménu vzorcu spotfeby ¢i vztahovani se k ptirodnimu svétu z pozice zastupce

14



zapadniho svéta. Vizionarské snahy a velké projekty predefinovani mista ¢lovéka v pri-
rodé provokuji ke kritice, ktera je populisticka, avSak zaroven stoji na redlném zakla-
dé - pozadavku feseni soucasnych tizivych problémil. Ve svém anti-environmentalnim
a anti-ekologistickém tazeni toho s publicistickou lehkosti vyuzil také soucasny prezident
Ceské republiky, Véclav Klaus, kdyZ ve svém novoroénim projevu z roku 2010 pronesl
tato slova:

Nezijeme z jakékoli benevolence minulych generaci a zatim nic nedluzime genera-
cim budoucim. Jediné, co bychom jim mohli dluzit, by bylo to, kdybychom po sobé
nezanechali svobodnou a prosperujici spole¢nost. Pravé v tomto smyslu délejme
dnes, zitra, pozitti to nejlepsi, co umime. Co bude za 100 let, nechme spisovateliim
sci-fi literatury. Ztistatime obéma nohama na zemi a starejme se o to, co nim pri-
sludi. Je toho vice nez dost. [Klaus 2010]*?

Zavazek vici budoucim generacim, ktery je soudasti definice trvale udrzitelného roz-
voje, jak jej predstavuje pravé Brundtlandové zprava®, se v tomto podani zda byt nelegi-
timnim a tedy nezadoucim. A ve chvili, kdy je zpochybnéna legitimita tak zavazné vyzvy,
jako je revize vztahu ¢lovéka (kultury, spole¢nosti) k Zivotnimu prostiedi ve prospéch
budoucnosti, hrozi nete¢nost téch, kteti by mohli jednat nyni. Otézek pritomnosti pritom
skute¢né neni malo: od hladu, zotro¢ujicich ideologii aZ po niceni Zivotniho prostredi
a redukci ¢lovéka na soudast jim vytvorenych systémil. Kulturni ekologie mtize, ¢i ales-
pon my jsme o tom presvédceni, Ze by méla, prispét k aktualizaci uvazovani o prirodnim
svété ve spolecenskych védach a zbavit naopak opravnénosti kazdy pokus o upevnéni
neoliberdlniho alibismu.

Neni to v8ak jen obrat k budoucnosti, ktery miize védam o ¢lovéku a prirodé uskodit.
Jesté tipornéjs$im a hife odstranitelnym nesvarem je posedlost oborovou historii. Spise
nez nové interpretace toho, co jiz bylo vysloveno, tu mame na mysli opakované inven-
tury vlastniho dédictvi, nékdy prertstajici v jakési mantry, které maji poslouzit jako
ospravedlnéni mista v akademickém prostoru. Emanuel Adler, profesor mezinarodnich
vztahtl na univerzité v Torontu, nabada k tomu, aby civilizace jakoZto spole¢enské kon-
strukty byly posuzovany na zakladé svych ¢inti a nikoliv podle toho, co o sobé prohlasuji
[Adler 2010]. Nestaci tedy umné predstavené bohaté déjiny a deklarace vzneseného
umyslu, at uz se jedna o hréce na poli mezindrodnich vztahti nebo o spoleéenské védy.
Ani vyhradni orientace na minulost neosvétluje soucasné problémy v interakci ¢lovék
(spole¢nost)-kultura—prostredi.

Zaméfeni na pritomnost je zde motivovano potfebou neodsoudit soucasny stav véci
jako jakési strukturalni provizorium, ale naopak jej pfijmout coby vysadni pfedmét za-

12V projevu je ddle uvedeno: ,Nemuizeme védét, kolik — kviili nim - smime spotiebovat dnes znamych
a dostupnych prirodnich zdrojt. ... A budou viibec ndmi dnes eventudlné usetfené zdroje pottebo-
vat?“ [Klaus 2010] Nékolik dekdd pted polozenim otazky ji zodpovédél britsky mordlni a politicky
filosof Brian Barry: ,,Samoziejmé nevime, jaky presné bude vkus nasich vzdalenych potomkd, ale je
nepravdépodobné, Ze by zahrnoval zélibu v rakoviné kuze, erozi ptidy nebo zaplaveni nizko poloze-
nych oblasti v disledku tani ledoved [cit. dle Attfield 1991: 98].

Trvale udrzitelny rozvoj je takovy zptisob rozvoje, ktery uspokojuje potteby piitomnosti, aniz by
oslaboval moznosti budoucich generaci napliiovat jejich vlastni potfeby. [United Nations 1987]
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jmu. P¥itomnost jako to, na ¢em zélezi nejvice, a jako jedind mozna sféra vyzkumu, skrze
niz se kulturni a socialni ekologie mtize emancipovat od neuréitého proroctvi i historio-
grafické repetice bez aktualniho presahu.

Teze 2. Transdiciplinarita

Vedle pasti, kterou je pro kulturni a socialni ekologii zdjem o minulost ¢i budoucnost
bez skute¢né vazby na stavajici problémy, existuje dalsi uskali této discipliny, a to jeji
védecka metoda, lépe feceno absence takové metody ¢i jeji neurditost.

Dnesni spolecenskovédni diskurs zachazi s pojmy jako interdisciplinarita ¢i multi-
disciplinarita s lehkosti, ktera dava tusit, Ze jsou tyto koncepty povazovany za vSeobecné
znamé a funkéni. Nage druha teze chee tuto domnénku problematizovat. Nejprve je vsak
nutné objasnit terminologické rozdily mezi vyrazy, které jsou nékdy nespravné uzivany
jako synonyma.

Interdisciplinarita, neboli zptsob kooperace rtiznych védnich disciplin, miize nabyvat
tfi raznych podob [Baumgartner 2008].

Prvni z nich, v niZ jednotlivé nauky pracuji na stejném tkolu za uziti vlastnich ter-
mint, konceptd, metod a teorii, aby nasledné své poznatky prosté spojily v jeden celek,
je jindy téz oznacovana jako multidisciplinarita [Max-Neef 2005]. Z latinského multus
neboli mnohy se zrodilo oznaceni pfistupu, v némz se jednotlivd odborna vychodiska
stavi jedno vedle druhého. Dusledkem takové spoluprace je kumulace, prosté nahroma-
déni poznatkd, nikoliv jejich propojeni. Cokoliv, k ¢emu piidame predponu multi-, je
tedy pouze sbérnou rtiznych ¢ésti, které vedle sebe existuji, ale dosud nemuzeme mluvit
o syntéze.

Druhou, nejobvyklejsi variantou v praxi je délba prace mezi naukami pti zkoumani
spole¢ného problému. Koordinace a kooperace se zde tyka i vstupt a vystupt, ale ne-
ovliviiuje vnitini slozky a strukturu védnich analyz. Neméni vyzkumné procesy jako
takové [Baumgértner 2008].

Kone¢né tieti podobou interdisciplinarity, totiz tou, ktera je pro dnesni spole¢nost
nejhtife dosazitelnd, je plnohodnotny védni obor, ktery se vymezuje vici uzké specializa-
ci a autenticky kombinuje metodologii, terminologii a paradigmata jinych, samostatnych
véd. Takovy revolu¢ni obor, ktery zcela presahuje dne$ni kuhnovskou ,,normalni védu®
dosud vytvoren nebyl. Je otazkou, zda viibec vzniknout miize, nebot ,tato forma plné
integrované interdisciplinarni spoluprace vyzaduje od vSech védcti schopnost prekrocit
hranice svych vlastnich obort“ [Baumgirtner 2008: 386]. Zda se, Ze nékteré koncepty
vidéni svéta cele propojit nelze, avsak v§echny by mély dostat slovo pfi debaté nad spo-
le¢nym tématem. Tento problém pripomina otazku dosazitelnosti trvale udrzitelného
rozvoje, ktery — stejné jako interdisciplinarita, z latinského inter (mezi), tedy mezni, hra-
ni¢ni - vyzaduje radikalni prerod existujicich vzorct.

Tim se dostavame k podstaté nasi druhé teze, totiz pozadavku transdisciplinarity. La-
tinské trans neboli napti¢ napovidd, ze pujde o pristup prirezovy, protinajici. Jde naptic
rtiznymi oblastmi lidského poznani a védy s tim, Ze nestaci poznatky kumulovat, ale je
nutné mezi nimi hledat souvislosti, anomalie i shody. Transdisciplinarita podle Baum-
gartnera je zptisobem propojeni védy a spole¢nosti. Nemluvime tu o novém prevrat-
ném védeckém projektu, nybrz o obnoveném procesu ¢i zptisobu vidéni. Specializace se
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z transdisciplindrni perspektivy nejevi jako $kodliva, ale diiraz je kladen na védomi této
specializace. Vyseky reality jsou studovany oddélené, ale zaroven programové v zajmu
lepsiho porozuméni celku.

V dnesni akademické praxi se i transdiciplinarita stdva nadéji, ktera je prozatim ne-
naplnéna. Stojime pred konfliktem navratu k mytickému vidéni svéta na strané jedné
(je transdisciplinarita dal$i z velkych metanaraci?) a lpéni na tradi¢nich védeckych me-
todach a definicich na strané druhé (Ize postupné stirat hranice mezi spole¢enskymi
a prirodnimi védami?).

I pfes nesnadnost dosazeni transdisciplinarni mety stoji za to se o ni pokusit. V opa¢-
ném pripadé hrozi apatie vii¢i svétu mimo zdi védcovy slonovinové véze — selhani, pred
kterym konference Nase spole¢na ptitomnost i pfispévky shromazdéné v této publikaci
chtéji varovat. Slovy némeckého filosofa Vittoria Hosleho:

Tato lhostejnost, tato neschopnost propojovat to, ¢im se ,,védecky“ zabyvame, se
svétem, ve kterém Zzijeme, je nejhlub$im divodem pro vnitfni nespokojenost vét-
$iny humanitnich védci a jejich pocit odcizeni a emocionalni vyprahlosti, kterou
veskerad ¢ila podnikavost a patos objektivni védeckosti nemtize dlouhodobé zakry-
vat. [Hosle 1994: 21]

Teze 3. Kulturni ekologie jako vztah mezi ¢lovékem a prostiedim
(pfirodou) a nutnost jejich reflexe v kulture

Zakladatelska teze sensu Julian Steward, totiZ Ze existuje nepopiratelny vliv ptirodniho
prostredi na socialni organizaci a instituce spole¢nosti a Ze zména prirodniho prostredi
se projevuje na vSech trovnich organizace spole¢nosti, je stale Ziva a paradoxné jeji di-
sledky pro sou¢asnou post-moderni spole¢nost stale rostou. Samozrejmé je otazka studia,
do jaké miry, kde nejvice, v jaké formé atd. se vliv pfirodniho prostredi odrazi v socialni
nich krajindch, i ony jsou zavislé na velkych ptirodnich silach biosféry a pres veskeré
zdani na substituci potravin, energie a informaci na globalnim trhu. Tato zakladatelska
teze ma soucasné post-moderni konsekvence:

- ekologickou: Kulturni ekologie se zabyva vztahem ¢lovéka k prostredi adaptacnim
mechanismem kultury.

- environmentalni: Kulturni ekologie je reakci na globalni ekologickou krizi.
dova vymezeni kulturni zmény: Jestlize se zména prosttedi neprojevi v¢as na jednotlivych
urovnich organizace a institucich spole¢nosti, jakou budoucnost tato spole¢nost ma?

Véda miize davat sebepromyslenéjsi postupy, navody, opirat se o sebeptesnéjsi data,
ale spole¢nost viibec nemusi tuto skute¢nost prijimat. Teprve kultura jako adapta¢ni me-
chanismus, jako specificky zptisob existence ¢lovéka v biosféfe, miize a musi ohromujici
signaly o zménach prostiedi, projevujici se dnes ve srozumitelnych formach jako napri-
klad zmény krajiny, pochopit a reagovat na né. Jiny mechanismus jako lidska spole¢nost
pro zmény socialni organizace a instituci nemame, zde ndm geny mnoho nepomohou.

Treti tezi tedy poukazujeme na omezeny dopad védy, nejsou-li jeji vysledky paralelné
sledovany v projevech kultury. Slovy britského environmentélniho etika Robina Attfielda:
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Soucasné problémy vyzaduji vic nez jen teorii, maji-li byt vyfeseny, a také vic nez
pieorientovéani a osobni nasazeni jedince. Reseni budou muset byt fesenimi koor-
dinovanymi; tim padem vstupuji do hry politické a ¢asto mezinarodni akce a opat-
feni. [Attfield 1991: xviii]

Kulturni ekologie se mtize sama o sobé jen sotva proménit v kulturni (v $ir$§im smy-
slu toho slova) iniciativu, av§ak miize svymi poznatky spole¢enskou proménu podpofit.
A také by to udélat méla, nechce-li zlistat uvéznéna na bezpeéné pudé akademické neut-
rality, spokojena se stavajicim stavem a jeho popisem. Podle Otto C. Scharmera z Massa-
chusetts Institute of Technology patii k bariéram otevieného mysleni neschopnost rozpo-
znat to, co ve skute¢nosti vidime, vyjadrit sviij nazor, vyvarovat se rozport mezi slovem
aredlnou akci a nasledné své vlastni jednani posoudit [Scharmer 2009]. Zmény, jimiz nas
svét v dusledku zasaht do prostfedi prochazi, museji byt rozeznany a pojmenovany. To
je ukolem védy. Reakce a jeji reflexe uz nalezeji i do dalsich oblasti lidské ¢innosti, av$ak
bez nich ,,vidéni“ a ,,rozpoznani“ k vysledku - zméné - nevedou.

Teze 4. Pfitomné problémy kulturni ekologie

Zda se, ze reflexi spole¢nosti a prirody ve smyslu ekologickych podminek prostfedi se
kulturni ekologie otevira pfitomnym, sou¢asnym problémum. Jsou to problémy global-
ni, jak je rddi nazyvame, nebot zasahuji euro-americkou civilizaci a prelévaji se do Asie,
Latinské Ameriky a Afriky. Podivame-li se na pfitomné problémy z hlediska ,,u¢astnika
nemuzeme se vyhnout pojmtim:

o Spole¢nost (jedinec, skupina, instituce)

o Prostredi (pfiroda, mésto, kultura)

o Krize (spole¢nosti, prostedi)

o Zmény (hodnot, systému, prostredi, spole¢nosti)
e Management

Tyto pojmy jsou sefazeny tak, Ze Spole¢nost a Prosttedi jsou aktéri, Krize je nezadouci
stav jejich vzajemnych interakci, Zmény a Management jsou nabizena reseni.

Usili kulturni ekologie rozbit dichotomii mezi pfirodnim a umélym, piipadné lidskym
amimo-lidskym, je dobte vidét na kategorii Prosttedi. Spole¢nost jako aktér neprekvapi,
logické je i zahrnuti mikro-, meso- a makro-perspektivy, tedy individualnich, instituci-
onalnich a celospolecenskych otdzek. Dtilezita je ale potieba vénovat se paralelné inter-
akci ¢lovéka a mésta, ¢lovéka a kulturni krajiny, ¢lovéka a divociny. Kazdy z uvedenych
vztaht (a jejich vycet je pouze ilustrativni) je odli$ného charakteru a ma jiné dopady
na zGcastnéné strany, jinak vyhlizeji krize téchto vztahu, ale spole¢ny je pro né aktivni
lidsky faktor.

Samotné postaveni kulturni ekologie mezi témito ,,ucastniky“ je ponékud paradoxni.
Nezaujima misto védecké analyzy, k tomu slouzi daleko 1épe specializované biologické
discipliny, které dokazi vy¢islit zdravotni parametry zivotniho prostfedi. Na druhé strané
kulturni ekologie nemiize nahradit psychologické, sociologické a ekonomické analyzy
spole¢nosti. Pravé kultura je nejspi$ jedinym prevodnikem a zprostfedkovatelem po-
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znatkl vy$e zminénych véd do spole¢nosti, aby viibec mohlo dochazet k jejim zménam
v duchu zakladatelské teze kulturni ekologie.

Je to ztejmé kulturni ekologie, ktera by méla dat odpovédi na otazky mezi vyuzitim
a ochranou ptirodnich, lidskych a kulturnich zdroji, ¢i alespont napomoci pti spravném
formulovani otazek, které jsou nyni rozttistény mezi parcialni z4jmy tzce profilovanych
nauk.

Prostor a ¢as, v jejichz intencich je dnes tfeba o svété uvazovat, jsou mnohem rozséh-
lej$i nez pred 100 ¢i 500 lety. Vzajemna provazanost slozek je ¢im dal viditelnéjsi a speci-
alizovand véda nema nastroje, pomoci nichz by mohla zachazet s vyzvami, pred kterymi
¢lovék v globalizovaném, prelidnéném a znedisténém svété stoji.

Australska ekofeministka Val Plumwood k tomu ironicky podotyka:

Véda nas spasi, ale jen za predpokladu, Ze neztratime trpélivost ¢i viru v techno-
rozum a odhodlani pokradovat v zapocatém kurzu, at se jevi jakkoliv nestabilné.
Toto je védecké tvrzeni srovnatelné s presvédcenim, Ze vée bude dobré, budou-li
pravidla trhu uplatiiovana s jesté vétsi prisnosti. [Plumwood 2002: 6]

Jak uz bylo naznaceno ve druhé tezi, integraci ptirodnich a spolecenskych véd, po
kterych vizionarsti myslitelé volaji jiz nékolik desetileti, se nedati uskutec¢nit. Nastaveni
mysli zapadniho ¢lovéka, kulturné ,,cvi¢eného* k ¢lenéni 7ité zkusenosti na diléi celky, je
zakorenéno velice hluboko. Slovy holandského kulturologa Geerta Hofstede: ,,(Kultura
je) kolektivnim programovanim mysli, které odliSuje ¢leny jedné skupiny ¢i kategorie od
druhé“ [Hofstede 1994: 5].

V tuto chvili je lidska mysl v zdpadni kultufe naprogramovéna tak, Ze oslabuje udrzi-
telnost svych vlastnich vysledki. Dostali jsme se do faze, kdy je jakakoliv snaha oddélit
od sebe celosvétové problémy ekonomického, politického, kulturniho, filosofického ¢i
ekologického charakteru nutné odsouzena k reduktivnosti. Dil¢i feSeni komplexniho
problému neni nikdy uspokojivé. Komplexni, stejného druhu a stejné aspésné, jaké pri-
néseji specializace, zase nemame po ruce.

Dovolme si zde obsahlejsi citace z prace némeckého filosofa Klause Meyer-Abicha.

Dostali jsme se do krize, kterd je do zna¢né miry krizi naseho zac¢lenéni do celku,
jehoz jsme soucasti. V idealu vzajemného propojeni politiky a pravdy vsak spociva
Zivotni sila, kterd muze zachranit i primyslovou spole¢nost. ... Vztahovat k sobé
politiku a pravdu nikoliv jako danosti, nybrz jako procesy, to vyZaduje uréitou kul-
turu, jiz se ndm prozatim nedostava. Dukladné se zabyvame jednotlivymi kroky,
az ztracime ze zfetele cestu. ... Holistické mySleni v navaznosti na ekologickou
a spolecenskou odpovédnost je k tomu voditkem. Umoznuje védu pro budoucnost
a budoucnost pro primyslovou spole¢nost. V ném dokonce spociva nova vira ve
védu. [Meyer-Abich 1988: 172]

Témér ¢tvrt stoleti stard nadéje neni dnes o nic méné aktualni. NeZijeme jiz v pru-
myslové spole¢nosti, védecko-technicky vyvoj dospél do novych fazi, ale Spole¢nost,
Prostredi, Krize, Zmény a Management zUstavaji tc¢astniky dialogu, ktery snad kulturni
ekologie muze usnadnovat.
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Teze 5. Kulturni ekologie jako dialog ¢lovék - prostredi (pfiroda)

Kulturni ekologie stoji z hlediska spole¢nosti mezi institucemi ,moderni doby“ roz-
délujicimi svét na presné uréené kompetence, stejné jako je tomu u dobre fungujiciho
vyrobniho pasu. Tyto instituce, jak vidime z jejich neschopnosti pojmenovat a fesit pro-
blémy komplexné, jsou pres své oznaceni ,,moderni® vlastné zastaralé. Na druhé strané
stoji propojeny svét — prirozeny svét ¢lovéka, s postmoderni snahou o rehabilitaci sub-
jektivni ¢innosti jedince, jeho identity a vyznamu.

Z hlediska prirody (ekologie) fesi kulturni a socidlni ekologie nikoli monolog - diktat
¢lovéka a naroky na uspokojeni vyluéné antropocentrického pribéhu.

Z hlediska ¢lovéka resi kulturni a socidlni ekologie nikoli monolog - diktat biolo-
gickych zédkonti od genu pres biosféru a Gaiu bez moznosti cokoli ovlivnit s pohodlnou
nezodpovédnosti, Ze nemtizeme jako spole¢nost nic délat proti obrovskym piirodnim
silam Zemé a Vesmiru.

Dialog mezi ¢lovékem a prostredim (pfirodou) je nééim, co vyzaduje otevienost mno-
hem méné zjednodusujicim pfistuptim. ,,N4§ problém nespociva primarné ve znalostech
¢i technologii; jde o rozvoj environmentdlni kultury.“ [Plumwood 2002: 3] V centru za-
jmu stoji otazka, kterou nelze prejit, protoze se vynotuje pii hledani reseni kteréhokoliv
soucasného problému (sociélntho, ekonomického, politického, etického). Zivotni pro-
stredi, respektive jeho omezenost, je ustfednim tématem pro dnes$niho ¢lovéka. ,Veskeré
lidstvo a mnoho dal$ich druhti a ekosystému, které sdileji planetu Zemi, se potyka s hroz-
bami pro budouci Zivotaschopnost Civilizace.“ [Katzenstein 2010: 37]

Je to transdisciplinarni dialog, nikoliv definitivni odpovéd, ktery ve vefejném akade-
mickém prostoru chybi. Kulturni ekologie, pokud chce byt tspé$nd a potiebnd, nabizi
mnohdy netspésny, rozpality, ale prece jen pocinajici dialog ¢lovéka a prostfedi. Mame
na néj dost ¢asu? To je pravé otdzka pritomnosti.
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SUMMARY

Today, the character and role of cultural ecology as a scientific discipline reflecting the relationship
between human society and natural environment is questioned under the light of contemporary global
environmental and societal issues. The introductory article of the initiators and organizers of the
conference entitled Our Common Present completes three aims.

First of all, it comments on the original focus of the discipline and the shift that it underwent after
being established in the 1950s by Julian Steward. The fact that environmental circumstances influence
institutions and societal order is still valid, yet by no means is the importance of the impact of human
society onto natural environment less significant.

In the second part, the article summarizes historical stages and diverging concepts that marked the
evolution of the discipline. The difference between cultural and social ecology, and the living heritage of
Murray Bookchin, Chicago school and environmental sociology are discussed. The overview concludes
with an informative section about Czech academic institutions active in the field of cultural ecology.
Reflection on the responsibility of cultural ecologists, as revealed by Bohuslav Blazek, is underlined.

The link between the academic sphere and urgent issues of nowadays, or more precisely, the need
to establish it, triggers the formulation of five constitutive principles of today’s cultural ecology. These
include: 1) focus on present times instead of escapes into the past or the future, 2) transdisciplinarity,
3) reflection on the society-environment relationship through culture, 4) dealing with concrete global
problems, and 5) dialogue between man (society) and environment (nature).

Complex societal reality of the 21st century is calling for approaches that avoid plain reductionism.
The task that cultural ecology is facing at the moment is to clarify what issues it can address in a way
inaccessible to other, highly specialized scientific disciplines. The ability to prove its potential for a better
understanding of environmental and societal processes that determine our times will be crucial for its
future course.

22



2012 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE PAG. 23-34
PHILOSOPHICA ET HISTORICA 1/2009 / STUDIA SOCIOLOGICA XVI
NASE SPOLECNA PRITOMNOST |

ZMENY VE STYLU EKONOMICKEHO MYSLENI -
SANCE PRO TRVALE UDRZITELNY ROZVOJ SPOLECNOSTI
NEBO PRO ZELENY EKONOMICKY RUST?

EVA CUDLINOVA

1. Uvod

V 70. letech dvacéatého stoleti se objevuje novy zptsob ekonomického uvazovani,
které se zac¢ina zabyvat otazkou zivotniho prostredi, jsou to dnes znamé ekonomické
sméry environmentalni ekonomie, ekonomie ptirodnich zdroji a ekologické ekono-
mie. Na zacatku 21. stoleti se objevuje dalsi smér - tzv. ,,green economy“ - neboli
zelend ekonomika. Vznik novych ekonomickych smért je velice ¢asto reakci na zmény
ve vyvoji prirodnich podminek a pfirodnich zdroji, ale také na zmény ve spole¢nosti
a v ekonomické situaci.

Zména ekonomického pristupu v 70. letech 20. stoleti byla pfedev$im reakci na ener-
getickou krizi, spojenou se skokovym nartstem cen ropy a na zmény v oblasti zivotniho
prostredi. Energeticka krize, jako velice citlivé téma z hlediska paradigmatu ekonomic-
kého rutistu, vedla k zamysleni nad roli ptirodnich zdroji jako surovin a vyznamnych
vstuptl do ekonomického procesu vyroby a spotfeby. V roce 1969 schvélil Kongres USA
National Environmental Policy Act (NEPA) a zacaly byt ptijimany zakony na ochranu
vod, vzduchu, divoké zvéfe apod. V roce 1970 byla v USA zaloZena prvni vladni agentura
Environmental Protection Agency (EPA) na ochranu Zivotniho prostredi.

V roce 1972 se ve Stockholmu konala také prvni Svétova konference OSN o Zivotnim
prostredi lidstva. Byly na ni vymezeny tfi hlavni problémové oblasti, o kterych se jedna
dodnes. Sedmdesata 1éta dvacatého stoleti lze povazovat za dobu vzniku terminu Zivotni
prostfedi a nutnosti jeho ochrany.

Vznik zelené ekonomie na pocatku 21. stoleti je spojen s globalni ekonomickou fi-
nan¢ni krizi a zvysujici se dtilezitosti fenoménu globalnich klimatickych zmén. Obdobné
jako v 70. 1étech dvacatého stoleti jde o spojeni zmén piirodniho a ekonomického feno-
ménu. Globélni finanéni krize se zac¢ala projevovat jiz v poloviné roku 2007, kdy se zacala
$irit nejistota z amerického nemovitostniho trhu. V roce 2008 se globalni finan¢ni systém
zacal potykat s nedostate¢nou likviditou a rozsahlou insolventnosti finanénich instituci.

Problematika globalnich klimatickych zmén se zpocatku objevovala jako hrozba glo-
bélniho oteplovani nasi planety. Prvni reakci spole¢nosti na globalni Grovni bylo pfijeti
Ramcové umluvy o zméné klimatu na Summitu zemé v Riu de Janeiru v roce 1992.
Ramcova umluva odstartovala dlouhy fetéz mezinarodnich jednani, navazujicich smluv
a protokolil, z nichZ nejznaméjsim je Kjotsky protokol ptijaty v roce 1997, ratifikovany
v roce 2006 163 staty svéta. Nasledovaly dal$i konference o zméné klimatu, napf. v Ko-
dani na podzim roku 2009 a v Cancunu v lednu 2011.
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V roce 2009 vydava Program OSN pro Zivotni prostfedi (UNEP) dokument Global
Green New Deal, v ném?z se vyskytuje i pojem zelend ekonomika. Tento dokument je
¢asto spojovan s vizi amerického prezidenta Franklina Roosevelta béhem Velké deprese
1930. Jeho New Deal znamenal posileni role vlady v feeni krize. Realizace myslenek
Global Green New Deal by méla prispét k oziveni globalni ekonomiky a zaroven fesit kli-
matické zmény i otazku chudoby tfetich zemi. Zelena ekonomika tak nabizi feSeni véech
velkych problému sou¢asné doby: nastartovani ekonomického riistu, feSeni klimatickych
zmén i socidlni nerovnosti mezi staty.

Clanek se zabyva srovnanim environmentalné zaméienych ekonomickych smért,
pokud jde o jejich vztah ke koncepci trvale udrzitelného rozvoje. Snazi se odpovédét na
otazku, do jaké miry slouzi ekonomické teorie podpore a praktickému naplnéni konceptu
trvale udrzitelného rozvoje spole¢nosti.

2. Charakteristika trvale udrzitelného rozvoje

V roce 1983 byla ustanovena Svétova komise pro zivotni prostiedi a rozvoj, vedena
norskou ministerskou predsedkyni Gro Harlem Brundtlandovou. Ukolem této komise
bylo provétit vztah mezi hospodatskym rozvojem a Zivotnim prostiedim. Slo o revizi
vyzkumné studie Rimského klubu a jejiho zdvéru o nutnosti nulového ekonomického
ristu [Meadows et al. 1972]. Mezinarodni komise odbornika pracovala tfi roky a vy-
sledkem jeji prace byla v roce 1987 publikace ,,Nase spole¢na budoucnost® V této zpravé
byl poprvé pouzit termin ,,sustainable development® (SD) neboli trvale udrzitelny rozvoj
ajeho znama definice, kterd hovori o ¢erpani zdroji souc¢asnou generaci, tak, aby nedoslo
ke zkraceni moznosti uspokojovani potieb generaci budoucich [World Comission on
Environment and Development 1987]. Tato definice se stala vS§eobecné znamou a ci-
tovanou jak v odborné literatufe [Backerman 1994; Daly 1996; Neuymayer 1999], tak
v politickych a strategickych dokumentech na nérodni i svétové urovni [Strategie trvale
udrzitelného rozvoje EU 2001; Sweden’s national strategy for sustainable development
2001; Norway’s Strategy for Sustainable Development 2008].

Existuje celd fada interpretaci $iroce definovaného pojmu trvalé udrzitelnosti, vcet-
né diskusi o terminu samotném. Nejcastéji se uvadi, ze trvale udrzitelny rozvoj ma tii
dimenze - ekologickou, ekonomickou a socialni. Ekonomicky ptistup klade diraz na
efektivnost, rust, stabilitu a zaméstnanost. Socidlni ptistup je zaméfen na chudobu, kul-
turni dédictvi, mezigenera¢ni rovnost, Gi¢ast ob¢antl na rozhodovacich procesech a za-
méstnanost. Environmentalni pfistup si v§ima pfedevsim biodiverzity, pfirodnich zdroju
azneci$téni [Meadows 1998; Backerman 1994]. Jednotlivé interpretace a pfistupy k trvale
udrzitelnému rozvoji se lisi také podle toho, zda zdiraznuji environmentalni, socialni
nebo ekonomické hledisko.

Podstata trvale udrzitelného rozvoje je metodologicky natolik obsahld, Ze existuji rtiz-
né pristupy k definovani trvalé udrzitelnosti i pokud jde o miru radikalnosti, zachova-
ni pfirodnich zdroji neboli prirodniho kapitalu. Dva krajni body definice pfedstavuje
tzv. ,slabé a silné“ pojeti trvalé udrzitelnosti, které se lisi v nazoru na zastupitelnost jed-
notlivych druht kapitélu. Zatimco zastanci ,,slabé definice® se priklanéji k nazoru, Ze pro
trvale udrzitelny rozvoj je postacujici zachovat neménné mnozstvi kapitalu spole¢nosti
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(bez ohledu na to, zda jde o pfirodni, kulturni nebo ¢lovékem vytvoreny), stoupenci ,,silné
definice® povazuji za nutny predpoklad udrzitelnosti rozvoje zachovat mnozstvi ptirod-
niho kapitalu konstantni [Pearce et al. 1992; Neumayer 1999; Dasgupta 1994; Daly 1996].

Trvale udrzitelny rozvoj predstavuje prvni politicky deklarovany a mezinarodné ptija-
ty zptisob uvazovani o ekonomickém rozvoji a nikoli ekonomickém rustu. Jde o véeobec-
né uznavany milnik v uvazovani o dlouhodobé udrzitelném zptsobu existence lidstva na
planeté Zemi. Byly mu vénovany i dvé velké svétové konference, zaméfené na domluvu
o praktické realizaci hlavnich zdsad trvale udrzitelného rozvoje. Prvni byla v Rio de Ja-
neiro v roce 1992 a druhd o deset let pozdéji v Johannesburgu 2002, ozna¢ovana jako
Rio+10. Johannesburg nebyl zeleny Summit o planeté a zivotnim prostfedi jako v ptipadé
Ria, ale jednani se tykalo spise vyvazeného rozvoje spole¢nosti, kde zivotni prostfedi je
jen dtilezitou podminkou pro jeji rozvoj. V tomto roce se konal tfeti Summit, ktery je
oznacovan jako Rio+20 [Rio+20: Toward a New Green Economy - or a Green-Washed
Old Economy? 2011].

Ackoli uplynulo témér dvacet let od prvniho svétového Summitu, ktery byl vénovan
trvale udrzitelnému rozvoji, ztistava stale nezodpovézenou otdzkou, jakou cestou lze my-
$lenky trvale udrzitelného rozvoje prevést do ekonomické praxe a chovani spole¢nosti.

3. Nové ekonomické sméry zohlediujici zivotni prostiedi

Ekonomové, ktefi se zacali energetickou krizi a krizi Zivotniho prosttedi v 70. a 80. le-
tech 20. stoleti zabyvat, se zpocatku nedélili na zadné sméry. Reagovali na popsanou
situaci velice obdobné - kladli si pfedev$im otézku limitti ekonomického rustu a véimali
si energetickych a biofyzikalnich cykli a jejich spojeni s fungovanim ekonomiky spole¢-
nosti. Zcela zdsadni otazkou byla otdzka energie.

Dtlezitym trendem v letech 1970-1980, ktery umoznil vznik nového ekonomického
mysleni, byl vzrustajici zdjem o transdisciplinaritu (hranice mezi disciplinami jsou jen
akademicky konstrukt, jednotlivé obory se nedrzi svych piistupti, nastroji zkoumani
a vymysleji si nové, spole¢né pristupy k analyze problému). Vzhledem k transdisciplina-
rité byl tak simultanné zkouman vztah ekonomického systému a jeho zavislosti na energii
na strané jedné a energetickych tokt v ramci ekosystému na strané druhé. Zasadni byla
prace fyzika Prigogina a jeho védecké skupiny v Belgii, kteti zavedli koncept sebeorgani-
zujictho se disipativniho systému [Prigogine 1973; Prigogine, Stengers 1977]. Dalsi prace,
kterd ovlivnila ekologické mysleni, byl ¢lanek Hollinga z roku 1973, ve kterém obraci
pozornost od studia rovnovaznych systémt k otdzce pruznosti ekologickych systému
pti jejich reakci na stresovy faktor [Holling 1973]. Pozdéji doslo k nazorovému odliSeni
environmentalni ekonomie, ekonomie pfirodnich zdroju a ekologické ekonomie.

Environmentalni ekonomie
Environmentalni ekonomie se zaméfila jen na ekonomickou stranku problémt s Zzi-
votnim prostfedim a jejich ndpravu. Re$i optimalizaci rozmisténi a vyuziti zdroji v rdm-

ci ekonomiky spole¢nosti. Zabyva se predevsim otazkou zneciténi zivotniho prostredi
a nastroji, které by mohly vést k jeho omezeni. Ekonomie pfirodnich zdroji se zabyva
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ocenovanim vzacnych zdroju a jejich zahrnutim do ekonomického rozhodovani v ramci
nékladové ziskové analyzy [Ropke 2004].

Environmentalni ekonomie a ekonomie prirodnich zdroju patfi pod neoklasickou
ekonomii - jsou tedy soucasti hlavniho ekonomického proudu mysleni. Od hlavniho
proudu ekonomie se lisi pouze tim, Ze do svych teoretickych koncepci zahrnuly Zivotni
prostredi jako selhani funkce trhu a ocenovani pfirodnich zdroji.

Hlavnim projevem selhani funkce trhu pusobeni trznich sil v procesu optimalni alo-
kace zdroju jsou externality. Externality jako funkci trhu poprvé zminil Alfred Marshall
[Marshall 1890]. Externality jako rozdil mezi spole¢enskymi a individudlnimi néklady
popsal Pigou v roce 1920 [Pigou 1928]. Environmentalni ekonomové se zacinaji zabyvat
teorii externalit v souvislosti se znecisténim zivotniho prosttedi. Externality jsou ¢asto
definovany z nakladového hlediska jako rozdily mezi spole¢enskymi néklady ¢i vynosy
ekonomické aktivity a jejimi soukromymi naklady ¢i vynosy.

Ackoli se environmentalni ekonomie a ekonomie pfirodnich zdroju zabyvaji rozmé-
rem prirody z ekonomického thlu pohledu, maji odli$né koteny.

Ekonomie ptirodnich zdroji ma své koteny v neoklasické rtistové ekonomice a zacala
se vyvijet uz v 19. stoleti. Kofeny environmentalni ekonomie jsou ve ,welfare economics*
(ekonomie blahobytu a prosperity) a studiu trznich selhani - , market failure“ [JEEM
Special Issue 2000; Cropper, Oates 1992]. Etické kritérium klasické a neoklasické ekono-
mie je odvozeno od moralni filosofie uzitku a uzite¢nosti (David Hume, Jeremy Bentham,
John Stuart Mill). Socialni blahobyt spociva na primérné mire uzitku, kterého dosahuji
vsichni ¢lenové spole¢nosti [Pareto 1897]. Jde o teorii efektivni alokace zdroju, jestlize
neni splnéna efektivni alokace zdroju a spole¢nost se nepohybuje po Paretové optimalni
ktivce, pak dochdzi k selhani funkce trhu.

V roce 1979 byla ustavena Asociace environmentalnich ekonomt a ekonomt pti-
rodnich zdroju (AERE) v USA, ktera vydava ¢asopis Journal of Environmental Econo-
mics and Management (JEEM) [Ropke 2004]. K hlavnim pfedstaviteltim patii David
W. Pearce, Kerry Turner, Tom Tienterberg, William Nordhaus. Uvddime zde jen néktera

vevs

Ekologicka ekonomie

Ekologickd ekonomie se soustfedila na biofyzikalni a energetickou koncepci propo-
jenosti spole¢nosti a ptirody a vytvorila nové odvétvi ekonomie s novym paradigmatem
trvalé udrzitelnosti zivota na planeté Zemi. Klade duraz na etické otazky rovnosti v pri-
stupu ke zdrojum i rozdélovani pfijmu a to jak mezigeneracné, tak geograficky mezi staty.
Efektivnost alokace ptirodnich zdrojti nechape pouze v ramci spole¢nosti, ale predev$im
mezi spole¢nosti a planetou Zemi. Zavadi pojem ,carrying capacity of biosphere® - tinos-
nd miry kapacity Zemé.

Nézev ekologickd ekonomie byl ovlivnén slozenim védecké komunity, kterd byla
u zrodu této discipliny. V souvislosti s feSenym problémem udrzZitelnosti zZivota na nasi
planeté se pravé ekologie a ekonomie zdaly byt hlavni discipliny, které mohly dany pro-
blém vytesit.

Za jednoho ze zakladatelii ekologické ekonomie je uznavan Kenneth Boulding se svou
praci z roku 1966 The Economics of the Spaceship Earth [Boulding 1966]. Zakladni
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myslenkou jeho prace je charakteristika ekonomie jako otevieného systému, ve kterém
plati zdkony termodynamiky - zachovani energie a zvy$ujici se entropie. Druha zasad-
ni kniha pro vznik ekologické ekonomie vysla v roce 1971, je ji The Entropy Law and
the Economic Process [Georgescu-Roegen 1971]. Treti pak byla Steady State Economics
[Daly 1991].

Idea ,,steady state byla poprvé zminéna v roce 1848 jako ,,stationary state” Johnem
Stuartem Millem. Termin ,stationary state“ byl pouzit pro populaci a kapital, kdy mira
porodnosti se rovna mife umrtnosti a mira vyroby mife spotteby. Milltv ,,stationary sta-
te“ ale neznamena konec lidského zlepsovani kvality znalosti a Zivota, je to urcita obdoba
s ideou trvale udrzitelného rozvoje zaloZenou na kvalitativinim a ne kvantitativnim rastu.

Paradigma ekologické ekonomie méni pfistup k definici efektivnosti, optimalni alo-
kaci 1 méfitku, v némz se ekonomie pohybuje. Zaméfuje se predev$im na makroekono-
mii. Nehleda optimaélni rozdéleni a vyuziti ptirodnich zdroji v rdmci spole¢nosti a pro
spole¢nost, ale hledd optimalni rozmér ekonomiky, vzhledem k unosné mite kapacity
nasi planety. Jeji métitko je globalni, nebot globalni problémy pottebuji globalni feseni.

Ekologicka ekonomie byla institucionalizovana v roce 1989 vznikem Mezindrodni
spole¢nosti pro ekologickou ekonomii (ISEE ) v USA, v roce 1990 vyslo prvni ¢islo vé-
deckého ¢asopisu Ecological Economics. K sou¢asnym hlavnim predstavitelim ekolo-
gické ekonomie patfi Herman Daly, Mick Common, Robert Costanza, Sylvie Faucheux,
Carl Folke, John Gowdy, AnnMari Jansson, Joan Martinez-Alier, Charles Perrings, John
Proops, Clive Spash a Peter Soderbaum.

Zelena ekonomika

Jestlize v 80. letech 20. stoleti byla pro zménu tvah o dal$im ekonomickém rozvoji
zasadni zpravou Nase spole¢nd budoucnost [World Comission on Environment and De-
velopment: Our Common Future 1987] a pojem trvale udrzitelného rozvoje, na poc¢atku
21. stoleti je to dokument ,,Green New Deal“a v ném pojem zelend ekonomika neboli Green
Economy [Global Green New Deal, An Update for the G20 Pittsburgh Summit 2009].

Jednotna definice zelené ekonomiky, ktera by byla dohodnutd ¢lenskymi staty OSN,
neni prozatim k dispozici. Ve zpravé generalniho tajemnika OSN pro prvni pfipravné
setkani United Nations Conference on Sustainable Development (UNCSD), byly uréeny
4 shodné prvky zelené ekonomiky. ,,Jeden prvek dava odpovéd na otdzku zelené ekono-
miky pomoci analyzy selhavani trhu a internalizaci externalit. Jiny ma systémovy pohled
na ekonomickou strukturu a jeji vliv na relevantni aspekty udrzitelného rozvoje. Tteti je
zamérfen na dosazeni socidlnich ciléi (napt. pracovnich mist) a zkouma vedlejsi politiky
pottebné ke sladéni socidlnich cilii s ostatnimi cily hospodatské politiky. Ctvrta cast se
zaméfuje na makroekonomicky ramec a strategii rozvoje s cilem identifikace dynamic-
kého propojeni smérem k udrzitelnému rozvoji.“ [Definitions of a Green Economy 2010]

Podle Organizace spojenych narodu pro Zivotni prostfedi je zelend ekonomika ta,
ktera zlepsuje lidské blaho a socilni spravedlnost a pfitom vyznamné snizuje ohrozeni
zivotniho prostiedi [Towards a Green Economy: Pathways to Sustainable Development
and Poverty Eradication — A Synthesis for Policy Makers 2011].

Definice zelené ekonomiky podle Konference OSN o obchodu a rozvoji (UNCTAD)
z roku 2010 fika, Ze zelend ekonomika v dlouhodobém horizontu muze byt definovana
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jako ekonomika, kterd vede ke zlep$eni Zivotnich podminek lidi - pohody a sniZeni ne-
rovnosti, aniz by vystavila budouci generace vyznamnym riziktim Zivotniho prostfedi
a ekologickych nedostatkil. Béhem prechodné faze usiluje zelena ekonomika o dlouho-
doby spolecensky prinos pro kratkodobé aktivity zamérené na zmirnéni rizik pro Zivotni
prostredi. Tam je totiz podle UNCTAD potencial ekonomického rustu, ktery bude Setrny
k zivotnimu prosttedi a bude slouzit jako silny néstroj pro rozvoj [The Green Economy:
Trade and Sustainable Development Implications 2010].

Mnozstvi definic vypovida o tom, ze koncept zelené ekonomiky je velmi mlady a spise,
nez jako védecky podlozena teorie, vznikal jako reakce spole¢nosti na ekonomickou a fi-
nanéni krizi z po¢atku 21. stoleti. V nékterych definicich se tak objevuje ekonomicky rust,
zatimco jiné jsou svym vymezenim témér identické s definici trvale udrzitelného rozvoje.

4, Charakteristika novych ekonomickych smért
s ohledem na trvale udrzitelny rozvoj

Environmentdlni ekonomie a ekonomie pfirodnich zdrojl z pohledu
trvalé udrzitelnosti

Environmentalni ekonomie a ekonomie prirodnich zdrojti jsou zaméteny na optimal-
ni alokaci zdroju v rdmci ekonomiky a jejich orientace je na ekonomicky rtist, nikoli na
jeho zastaveni nebo zmény na rozvoj.

Nezabyvaji se otdzkou rozméru ekonomiky vii¢i nasi planeté, neni pro né nutné za-
byvat se otazkou limitl a ukonceni riistu. Podle environmentélni ekonomie neni tteba
ménit hodnoty spole¢nosti, k vyfeseni problémt s Zivotnim prosttedim povede technicky
a technologicky pokrok, ktery vyfesi nedostatek zdroji i znecisténi zivotniho prostredi.
Podle tohoto ekonomického sméru mysleni existuje absolutni substituovatelnost zdroju
a jedinou prekazkou riistu je technicky pokrok [Tietenberg 1988; Noorgard 1984].

Znedisténi je z ekonomického uhlu pohledu ndkladem, vznik znecisténi je tak jen opo-
mijeni dilezitych nakladu - externich nakladu [Randall 1987]. Podle environmentalnich
ekonomi je ur¢itd mira znedi§téni nutna, neb souvisi s vyrobou a zivotem spole¢nosti.
Optimélni znecisténi tak podle ekonomického pristupu neni nulové znecisténi, jak by
pozadovali ekologové, ale urcitd mira znecisténi, kterou je spole¢nost ochotna tolerovat.

Ekologickd ekonomie a trvale udrzitelny rozvoj

Ekologicka ekonomie vychazi z filosofie trvale udrzitelného rozvoje [World Comi-
ssion on Environment and Development 1987], coZ charakterizuje i motto ekologické
ekonomie: Lidska spole¢nost a ekonomie jsou soucasti systému biosféry, proto je tteba
ekonomické procesy chapat zaroven i jako ptirodni procesy - jako fyzikalni a chemické
procesy transformace. Ke studiu ekonomie by se mélo ptistupovat také jako k prirodni-
mu objektu, s tim védomim, zZe v ekonomii je tento prirodovédny pristup pouze doplnu-
jici, nikoli jediny [Ropke 2004].

vvvvv

vyroby, také na produkci pfirody — zavadéji pojem prirodni kapitél, kam patii pfirodni
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zdroje a ekosystémové sluzby. Koncept ekosystémovych sluzeb vychdzi z principu, ze na
ekosystémové funkce Ize také nahliZet jako na sluzby (produkce komodit, energie, ¢isténi
vody, protipovodniova ochrana), vice na www.ecosystemservices.org.uk. Ekologicka eko-
nomie podporuje definice tzv. silné udrzitelnosti, kdy pro zachovani trvale udrzitelného
Zivota na nasi planeté nesta¢i pouze udrzovat celkovou velikost kapitalu pro budouci ge-
nerace, ale je tfeba, aby se nezten¢ovalo mnozstvi kapitalu ptirodniho [Neumayer 1999].
Tento pozadavek logicky vyplyva ze zasady ekologické ekonomie, podle niZ neexistuje
absolutni substituovatelnost zdroju, ale pouze jejich komplementarita, a to predevs$im
mezi pfirodnim a ¢lovékem vytvorenym kapitalem.

Nové ekonomické paradigma ekologické ekonomie je normativni. Nepopisuje svét
jaky je, ale jaky by mél byt. Reaguje na zménu, ktera nastala, kdy limitem ekonomic-
kého rustu neni technicky pokrok a ¢lovékem vytvoreny kapital, ale limitem jsou pri-
rodni zdroje a ekosystémové sluzby. Ekologicka ekonomie prichézi se zdsadné novym
hodnotovym paradigmatem, podle néhoZ primarni hodnoty predstavuje pfiroda a jeji
ekosystémy a véechny ostatni hodnoty v ekonomickém systému jsou hodnotami sekun-
darnimi. Ekonomicky rtist neni cilem sam o sobé dokonce ani optimadlni alokace zdrojt
a efektivnost vyroby neni cilem, ktery vSe vyjadfuje a jemuz je tfeba se podridit. Je to
jen podminka lidského Zivota, jedna z podminek, ne jedina. Je tfeba pfijmout urdita
eticka kriteria ekonomické aktivity, ktera ur¢i hranice, v nichz je dan prostor trhu a jeho
aloka¢ni funkei.

Ekologicka ekonomie ma tfi zakladni cile:

1) Ptijatelny rozmér ,sustainable scale®, jehoZ kritérium je udrzitelnost Zivota lidi na
této planeté.

2) Spravedlivé rozdélovani pfijmu v ramci spole¢nosti i mezi staty, kritérium je spra-
vedlnost.

3) Efektivni alokaci zdroju - dilezité je politické vymezeni prostoru, kde bude trh
pusobit.

Prvni dva cile nejsou obvykle pfedmétem zkoumani trzni ekonomiky, jsou to cile vice
ze stéry biofyzikalni a kulturni. Musi byt proto socialné a politicky determinovany a jako
politické cile prosazovany vice méné simultanné.

Treti cil se tyka trhu a prostoru jeho pusobeni. Trh bude, v ramci danych politicko-
-socialnich limitu, aloka¢né uréovat efektivni ceny. Diilezité jsou politické limity — vy-
mezeni prostoru, kolik se kde bude ¢erpat a vyuzivat ptirodnich zdroju (obnovitelnych
i neobnovitelnych) a kdo bude urcovat pravidla - otdzka distribuce pravomoci. Pak mtize
nastoupit feseni problému efektivni alokace zdroji v ramci uréenych limitd ¢erpani
a pravidel distribuce [Daly, Farley 2004].

Zelena ekonomika a trvale udrzitelny rozvoj
Dokument ,Global Green New Deal, ktery se do urcité miry stavd ustfednim pojmem
21. stoleti ma urcité shodné rysy s paradigmatem trvale udrZitelného rozvoje. Rozdil je

v tom, Ze jde o posun od paradigmatu na praktickou realizaci trvale udrzitelného rozvoje
ve véech jeho dimenzich: ekonomické, ekologické i socialni. Global Green New Deal je
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vlastné jakymsi ,akénim programem® zelené ekonomiky, je to rozpracovana strategie,
jak zeleného rozvoje dosahnout. Hlavni cil Green New Dealu se dé4 zjednodus$ené vyja-
drit jako usporné hospodareni s pfirodnimi zdroji a podpora alternativnich technologii
k vyrobé energie. Musi jit o takovy rozvoj, ktery povede k levné energii z alternativnich,
predevsim obnovitelnych zdroju. Zelena ekonomika v kontextu trvale udrzitelného roz-
voje je jednim z hlavnich témat konference Rio+20 v roce 2012.

Strategie zelené ekonomiky znamend minimalizovat spotfebu energie a zdrojii a mini-
malizovat ekonomické dopady na Zivotni prostedi prostfednictvim tzv. zelenych investic
do novych technologii [Pearce et al. 1989]. Zelené investice budou zaroven impulsem
ekonomického rustu a zaméstnanosti. K praktickému naplnéni uvedenych cilt ve zpravé
UNEP z roku 2011 doporucuje vénovat dvé procenta svétového HDP do investic v deseti
kli¢ovych odvétvich. Investice dvou procent globalniho HDP do deseti kli¢ovych odvétvi
mohou zacit prechod k nizkouhlikové, energeticky G¢innéjsi, zelené ekonomii. K deseti
odvétvim, kam vlozit penize pro zménu ekonomiky patti: ekologizace zemédélstvi, ry-
bolovu a lesniho hospodafstvi, ekologizace budov prostfednictvim zlepSeni energetické
udinnosti, vyuziti ekologickych energii alternativnich a obnovitelnych zdroji, ekologi-
zace pramyslu, dopravy a cestovniho ruchu, likvidace a recyklace odpadi, ekologizace
odvétvi vodniho hospodarstvi, véetné feseni kanalizace [How Two Per Cent of Global
GDP Can Trigger Greener, Smarter Growth While Fighting Poverty 2011].

Ackoli se koncept zelené ekonomiky odvolava na teoreticky zaklad ekologické ekono-
mie a myslenky trvale udrzitelného rozvoje, neni jasné, zda nejde predev$im o podporu
ekonomického ,,zeleného rustu a ne trvale udrzitelného rozvoje.

5. Diskuse - limity rGstu a externality

Neoklasicti ale i environmentalni ekonomové nékdy argumentuji tim, ze uréeni roz-
méru ¢i limitt ekonomiky neni potfeba, nebot mame-li perfektni informace a mtizeme-li
internalizovat externi naklady a zisky do cen, pak trh automaticky zastavi rist na opti-
malnim rozméru ekonomiky.

Prvni slabinou, podle ekologickych ekonomd, je neexistence perfektnich informaci.
I kdyz informovanost ptijmeme jako predpoklad, musime vyzadovat, aby ceny odrazely
nejen néklady a zisky rtiznych rozmért, velikosti ekonomiky, ale téZ néklady a zisky rtiz-
ného rozdélovani [Daly, Farley 2004]. Ekologicka ekonomie nepopird vyznam externalit,
ale jejich pri¢iny vzniku i zptsoby, jak se s nimi vyrovnat vidi jinde neZ environmentalni
ekonomie. I kdyby vsechny externi nédklady byly internalizovany a vlozily se do cen vyrobku
a nédkladu vyroby, sam trh by nemohl ridit ekonomiku trvale udrzitelné vzhledem k mite
unosné kapacity nasi planety. Je tfeba si uvédomovat existenci limitt ristu, nebot pro né-
které zboZi a sluzby je nevhodné pouzit trh jako fe$eni nezévisle na tom, zda jsme schopni
internalizovat externality nebo ne. Nékteré vedlejsi (externi) naklady rustové strategie pti-
chézeji jako prekvapeni (napt. globalni zména klimatu). I kdyz uz jsou externi ndklady vidi-
telné, ekonomie reaguje se zpozdénim a jesté internalizace externich nakladd je jen ¢astec-
na vzhledem k neurcitosti, nedokonalosti nasich informaci a zhodnoceni vSech souvislosti.

Reseni navrhované ekologickymi ekonomy je nejprve zajistit politicky prostor pro
pusobeni trhu a v ném pak nechat pisobit ceny. Distribuce na makro Grovni a limity
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rozméri ekonomiky odrazeji socidlni a spolec¢enské hodnoty spravedlnosti a trvalé udr-
Zitelnosti, které nejsou souc¢tem osobnich preferenci jednotlivcti a nemohou se projevit
prostfednictvim individualnich trznich akei. Jsou-li spolecenské preference zajistény na
politické, vladni urovni, ceny pak mohou internalizovat spolecenské hodnoty a provadéji
efektivni alokaci. Zasadni rozhodnuti o ekonomickém riistu ¢i rozvoji nelze ponechat na
pusobeni cen [Daly, Farley 2004].

Zelena ekonomika se limity rtistu vitbec nezabyva. V dokumentech a doporucenich
se hovori o zméné riistu na rist zeleny, nikoli o jeho limitech a omezenich. Existuji
obavy, zda zelena ekonomika neni predev$§im zelenou pro bankéfe a inZenyry, kteti
budou financovat a navrhovat nové technologie. Zda tato nové obarvena ekonomie
staré tzv. ,hnédé“ ekonomie na ,,zelenou®, nepovede ke stejnym ciltim, jen jinak pojme-
novanym. Obavy plynou z dirazu na technologie, trh, investice a rust. Otazky tykajici
se socialni rovnosti ztstavaji v pozadi. Zda se, Ze jde o alternativu k novému typu eko-
nomického rustu, zeleného, Setrného k zivotnimu prostiedi, ale preci jen rtstu, ktery
se méfi rtistem HDP [Rio+20: Toward a New Green Economy - or a Green-Washed
Old Economy? 2011].

Jde o soutéz v zeleném rustu, kdo d4 vic na zelené investice. Orientaci na investice do
zeleného rustu dotvrzuje i prohlaseni evropské komisarky pro regionalni politiku Danuty
Hiibnerové, které bylo uvedeno pod nazvem Kohezni politika podporuje ,,zelenou eko-
nomiku“ ve prospéch riistu a dlouhodobého zajisténi pracovnich mist v Evropé.

Tricet procent z fondi na podporu regionalniho rozvoje v Evropé na obdobi
2007-2013 bude vénovano na podporu v tvareni novych pracovnich prilezitosti
a podporu Evropy v oblasti zelenych technologii. [Cohesion Policy backs ,,green
economy* for growth and long-term jobs in Europe 2009]

Kritika konceptu zelené ekonomiky upozornuje na to, Ze zelena ekonomika se ne-
zabyva pri¢inami globdlnich negativnich jevi, jako je chudoba a znehodnocené Zivotni
prostredi. Snazi se pouze o feseni projevil a dopadii téchto negativnich jevi. Jako feSeni
navrhuje nové usporadani finanéniho managementu ekosystémovych sluzeb prostied-
nictvim zelenych dani a ochranu Zivotniho prostfedi pomoci uvolnéni prostredkii na
zelené technologie.

Koncept zelené ekonomiky se odvolava na teoreticky zdklad ekologické ekonomie
a aplikaci mys$lenek trvale udrzitelného rozvoje. Prakticka realizace je ale bliz$i teorii
environmentalni ekonomie a ekonomii pfirodnich zdrojt. Environmentalni ekonomie
a ekonomie prirodnich zdrojt jsou zaméteny na optimalni alokaci zdrojti v rimci ekono-
miky, jsou orientovany na ekonomicky riist, nikoli na rozvoj, jako je tomu u ekologické
ekonomie. U zelené ekonomiky jde také o podporu rustu. Zelené technologie, které jsou
pro tento typ rustu navrhovany, izce souvisi s myslenkami absolutni substituce zdroja,
kdy limitem rtstu je pouze technicky pokrok.

Popsané alternativni ekonomické sméry reaguji na nové vyzvy spole¢nosti - chudobu,
ohrozené prirodni zdroje a degradaci Zivotniho prostiedi ve formé ekosystémil a jejich
funkci. Tyto vyzvy si vSak preklddaji povéts§inou do svého jazyka: Problém funkeci eko-
systému je preveden na optimalizaci ekosystémovych sluzeb, ptirodni zdroje do eko-
nomického ocenéni jejich hodnoty a chudoba do snizeni transakénich naklada s jejim
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vymizenim. Otazky feSeni slozitych a svym rozsahem globalnich problémi nasi doby se
vraci k osvéd¢enému ekonomickému paradigmatu ndkladové ziskové analyzy, jinymi slo-
vy hledani odpovédi na otazku penéz na péci o Zivotni prosttedi - mtizeme si to dovolit?
K ¢astym ekonomickym argumentiim obhajoby rustu patfi, Ze svétova ekonomika musi
riist, abychom mobhli nastolit socidlni rovnost lidi na zemi a vyrovnat situaci tretiho svéta
s ekonomikou bohatych statt Evropy a Ameriky.

6. Zavéry

Clanek poukazuje na nékterd slaba mista konceptu zelené ekonomiky, pokud jde
o praktickou realizaci principti trvale udrzitelného rozvoje. Je tieba jesté jasnéji specifi-
kovat propojeni s principem trvalé udrzitelnosti, zvlasté pak navrhy rtiznych politickych
opatfeni, kterd jsou uvadéna pod praporem ,,zelena ekonomika® Je tfeba také provést
dukladnéjs$i analyzu, pokud jde o soulad ekologickych, ekonomickych a socialnich cila,
které jsou zelenou ekonomikou propagovany, a to s ohledem na specifika narodnich eko-
nomik. Zvlastni pozornost bude tfeba vénovat instituciondlnimu zabezpeceni, pokud jde
o prosazeni cilti zelené ekonomiky.

Vzhledem k tomu, Ze ,,zelena ekonomika“ vznikla jako reakce na sou¢asnou ekono-
mickou krizi, jde predev$im o podporu riistu a odvétvi, kterd tento rist umozni nastarto-
vat (zelené technologie, zelena energetika atd.) a vytvori nova pracovni mista. Nejednd se
o0 novou teorii, jeji tézisté se presouva do politickych rozhodnuti, deklaraci a praktického
ekonomického zivota. Je proto mnohem transparentnéjsi a zdd se i i¢innéjsi. Jde o zpo-
maleni devastace zivotniho prosttedi, ale neni to napliiovani nového paradigmatu. A¢koli
se odvolava na paradigma ekologické ekonomie, m4 blize k nazoriim environmentalni
ekonomie.
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SUMMARY

New style of economic thinking appeared in the 1970s. These new economic trends which were focused
on environment as a part of economic theory are known as environmental and resource economics. The
emergence of new style of economic thinking was reaction to the great changes - energetic crises and
degradation of nature and natural resources. Economists focused on these problems were not divided
into any specific fields. They tried to solve the questions of limits of economic growth and relationship
between economic and biophysical cycles. Later the former ecological oriented branch of economists
divided into different branches — environmental and resource economics and ecological economics. The
main topics of interest for environmental and resource economists were internalization of externalities
and searching for methods of valuing natural resources. They paid attention just to social effects of
environmental problems and tried to change the imperfect market functioning through internalization
of environmental externalities. Ecological economics is based on biophysical and energetic conception
of mutual linkages between economy and nature. The main goals of ecological economics is to find the
adequate dimension of economy in relation with the planet Earth and fair distribution of resources
among states and generations. At present a new economic field of thinking is appearing, it is a green
economy. Its concept ought to be the same as ecological economics and the main goal is to achieve the
sustainable development. This study tries to compare all these new concepts of economics in relation to
the main idea of sustainable development. The main philosophy of green economy is a support of new
green technologies and new green jobs seems to be closer to environmental than ecological economics. It
seems to us that the main goal of a green economy is not sustainable development but a “green economic
growth’”.
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1. Uvod

Motto: ,,Neni uz dost ,pfiznakii doby, které naznacuji,
Ze je tfeba novy zacatek?“
Ernst Friedrich Schumacher

Evropska ekonomika je uprostted své nejhlubsi recese od 30. let, s redlnym pokle-
sem HDP 0 4% v roce 2009, coz je nejvyraznéj$im snizenim v déjinach EU. Pres-
toZe se v posledni dobé objevuji znamky zlep$eni, obnova zlistava nejista a vratka.
[Buti 2009]

Témito slovy je uvozen dokument s ndzvem Economic Crisis in Europe: Causes, Conse-
quences and Responses, ktery v roce 2009 vydala Evropska komise (EK) za u¢elem predstave-
ni své koncepce feseni globalni ekonomické krize. I kdyz zprava nenabizi hloubkovou ana-
lyzu tématu, 1ze z ni ziskat ramcovy prehled o véeobecném vnimani probihajicich procest.

Retézec udalosti, ktery se v EU spustil, neni v z4dném piipadé pouze ekonomického
charakteru. Ekonomika nemiize byt vécné analyzovana, je-li oddélena od politiky, ktera
ovliviiuje bezpocet oblasti klicovych pro zivot ob¢and, od kulturniho rozvoje pres sociélni
podminky az ke stavu Zivotniho prosttedi. Porozuméni souvislosti mezi globalni ekonomic-
kou krizi a jejimi ¢etnymi kratko- i dlouhodobymi diisledky pro kvalitu Zivota v EU nam
umozni vyvarovat se pouze ekonomizujicich Gvah, které neosvétli ani slozité kofeny krize,
ani potencialni feseni. Sirsi pohled na problém nejen lépe odhali skute¢na ekonomicka
vychodiska nasi spole¢nosti, ale umozni také presnéji uréit vyhledy regionu do budoucna.

Z tady aspektu, které se nabizeji ke studiu, chceme-li se zabyvat globalnimi ekono-
mickymi trendy patrnymi v EU, volime jejich vliv na Zivotni prosttedi, ¢i pfesnéji fe¢eno
regiondlni ekologické zavazky. Nase uvazovani se nicméné neomezi pouze na opakovani
vSeobecnych tezi o provazanosti ekonomické krize a environmentalnich cila EU. Ac¢ko-
li je pravdépodobné, ze oslabena ekonomika bude znamenat snizené vydaje naptiklad
v oblasti regulace zmény klimatu, logika poznani této zavislosti nepredstavuje systémové
odtivodnéni takového zpétného chodu. SpiSe je postavena na mélkém truismu, podle
néjz je v okamziku potreby $etfit na misté neinvestovat nadale do aktivit, jejichz ukon-
¢eni nepredstavuje okamzité ohrozeni fungovani spole¢nosti. Chceme se vyhnout po-
dobné povrchnim zavérim a zaméftit se na nasledujici otazku: Kdyby v sobé idea ,,silné
Evropy“ skute¢né zahrnovala hluboké environmentalni souvislosti, bylo by politicky
a spolecensky uskutec¢nitelné je pominout ve chvili ekonomického upadku?
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A muZeme jit jesté dal, s tvrzenim, Ze globalni ekonomicka krize je soubéina s krizi
ekologickou, pfi¢emz obé jsou zapfi¢inény chybnou predstavou o podstaté ,,sily“,
ktera ma byt klicovou charakteristikou sjednocené Evropy.

Jadrem naseho tématu je (ne)kompatibilita ekonomie a ekologie. Divame-li se na
véc z pohledu ekonomické a environmentalni politiky EU, otevira se problém udajnych
a skute¢nych priorit instituce.

Britsti vyzkumnici Jon Burchell a Simon Lightfoot pfesvéd¢ivé argumentuji, Ze ,,sa-
motné vlastni principy EU aktivné pfispivaji k prohlubovani environmentalnich problé-
mu v Evropé, spie nez aby nabizely G¢innd feseni. Jak muze EU jednat efektivné, pokud
je vychozi pti¢inou mnoha téchto problémt vzorec neprerusovaného ekonomického
ristu a pramyslového rozvoje, na néz se EU vzdy zamérovala predev$im?“ [Burchell,
Lightfoot 2001: 12]

Bylo by nicméné ptili$ zjednodusujici, kdybychom konstatovali, ze EU bude nucena
nedostat svym ekologickym zavazkim, nebot je vystavena silnym tlakiim z ekonomické
stéry, zptisobenym domacimi i externimi tenzemi. Soustfedme se spise na fenomén, kte-
ry Burchell a Lightofoot oznacuji jako viastni principy EU, a pokusme se odpovédét na
otazku, zda EU neriskovala recesi s environmentalnimi dusledky kvili svému vnitfnimu
nastaveni.

At tak ¢i onak, vztah mezi ekonomikou a Zivotnim prostfedim patfi k nejnaléhavéj-
$im tématiim dneska. Jednim z cilt tohoto ¢lanku je odhalit, zda je pravdépodobné, ze
soucasna ekonomicka krize prohloubi jiz existujici diskrepanci mezi tim, co je ekono-
my chépano jako prospésné, a tim, co je prospésné pro zivotni prostredi, v némz lidska
spole¢nost napliuje svoji existenci. Jinymi slovy, studujeme zde rozdil mezi myslenkou
ekonomicky konkurenceschopné Evropy a mys$lenkou silné a zdravé Evropy v global-
nim (pfirodnim, spoleéenském, ekonomickém) kontextu.

Nemiizeme ovSem ignorovat kladné trendy soudobého vyvoje. Lze predpokladat, ze
ztencené rozpocty zptisobi zpomaleni vyroby a tim také snizeni uhlikovych emisi, a Ze
povedou k opatrnym vydajium v oblasti dopravy ¢i spotfeby energie. [Klare 2008] Takové
tendence mohou docasné odleh¢it bfemeno, které nase spole¢nost na zivotni prostredi
vklada, jak to ostatné ¢asto prezentuji média:

Ekonomicka krize mozna znamena stradani lidi po celé Evropé a ve svété, v rozsa-
hu, ktery jsme nezazili jiz nékolik desetileti. Chceme-li v8§ak najit néco pozitivni-
ho na neuté$eném stavu svétové ekonomiky, pak je to fakt, ze kolaps primyslové
masinerie povede k propadu mnozstvi vypousténych uhlikovych emisi, které nyni
prekracuji veskeré vladni limity. [Phillips 2009]

Jakkoli mize byt takova domnénka pravdiva, nelze se spoléhat na neudrzitelna a pro-
vizorni opatfeni, aniz bychom revidovali nasi Zivotni strategii vii¢i svétu, jejz obyvame.
Jak naznacuje Gvodni citat E. F Schumachera, zrani ¢asu je procesem, jemuz musime
vénovat pozornost, pokud si nechceme jedine¢nou ptilezitost pro zménu nechat protéct
mezi prsty. Ambici autorii tohoto ¢lanku je pfeformulovani konceptu ,,silné Evropy* na
zékladé zku$enosti ekonomické krize. Jak uvidime dale, narazové fiskalni upravy (navic
prohlubujici neudrzitelnost vefejnych rozpo¢tl) nestaci, ma-li opravdu ,,EU z krize vyjit
posilena“ [EC 2008a: 7].
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2. Soucasna situace: Ekonomické a environmentalni nejistoty

Motto: ,,V krizi nasi doby nejde o finan¢ni ¢i ekonomicky krach.
Ve skutec¢né krizi nasi doby jde o krach intelektudlni: krach
ustaleného ekonomického mysleni.”

Otto C. Scharmer

Evropa, ve které Zijeme, je zdanlivé jedna a sjednocend. Ov$em jiz prvni bliz$i pohled na
analyzy rtiznych evropskych aktérti momentélniho stavu toto zdani vyvraci. Chapani dnes-
nich procest se zna¢né lisi, jak postupujeme od oficidlnich organt EU (napt. EK) pres vladni
instituce a komer¢ni subjekty k nezavislym organizacim a iniciativim obc¢anské spole¢nosti.

Detailné se na tyto rozdilné pohledy zamétime ve ¢tvrtém oddilu ¢lanku. Nyni se v§ak
pokusme shrnout zédkladni oficidlni informace o obou studovanych oblastech, coz nam
poslouzi jako data pro vlastni analyzu.

Abychom mohli zhodnotit stav ekonomiky a zivotniho prostfedi, musime vzit v avahu
mnozstvi faktorti a proménnych. Vycerpavajici sezndmeni v$ak tento ¢lanek nabidnout
nemuze ani v jedné ze sfér.

Navic lze tézko hovotit o ekonomice jednoho regionu, byt pomérné rozsahlého,
vzhledem ke globalizované povaze svétovych trhii. Vzdjemna souvislost je jesté patrnéjsi
v oblasti Zivotniho prostfedi. Kdyz v roce 2007 praskla spekula¢ni bublina ve Spojenych
statech americkych, trvalo jen rok, nez se recese prelila do Evropy. V ptipadé vaznych
ekologickych havarii, jako byl napfiklad unik ropy z vrtu spole¢nosti British Petroleum
(BP) v roce 2010 ¢i tnik radiace z jaderné elektrarny ve Fukusimé v Japonsku v roce 2011,
byly dtisledky patrné jesté rychleji. Jen sotva miizeme mluvit o udrZitelném ekonomic-
kém rozvoji pouze v jedné ¢asti svéta a totéz plati pro zdravé Zivotni prosttedi. Z vyso-
kého stupné provazanosti a stale rostouciho potencialu moderni technologie a primyslu
(v¢etné potencidlu pusobit $kody bez ohledu na hranice statd, jak se ukazalo pti privalech
kontaminovaného ¢erveného blata rozsifeného z odkalovaci nadrze hlinikarny u mésta
Ajka v Madarsku v roce 2010) vyplyva, Ze cesta k pfiznivému stavu jak ekonomiky tak
zivotniho prostredi vede vylu¢né pres kolektivni akci.

Navzdory témto omezenim muzeme poskytnout alespon ramcovy prehled informaci
dostupnych z oficidlnich zprav, nejprve v celosvétové perspektivé a nasledné se zvlastnim
zfetelem na Evropu.

Zac¢néme se véeobecnou charakteristikou poslednich dvou dekad, udobi, které zac¢alo
nadg¢ji vkladanou do pfechodu k demokracii v mnoha zemich a stoupajiciho zajmu o en-
vironmentalni otazky, a které skoncilo nejhlubsi recesi od 30. let 20. stoleti a nékolika
zavaznymi ekologickymi katastrofami. Takto situaci vystihuje OSN:

Svét se od roku 1987' radikalné proménil - spolecensky, ekonomicky a ekologicky.
... Celosvétoveé se HDP per capita (parita kupni sily) zvysil z 5927 US$ v roce 1987
na 8162 USS$ v roce 2004. Rust vsak byl mezi svétovymi regiony distribuovan ne-

!V roce 1987 byla Svétovou komisi pro Zivotni prostfedi a rozvoj vydana zprava Nase spolecnd budouc-

nost, znama také jako Brundtlandové zprava.
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rovné. ... Faktory promény jako populaéni rust, ekonomické aktivity a vzorce spo-
treby zvysily tlak na zivotni prostfedi. Vazné a dlouhodobé prekazky udrzitelného
rozvoje pretrvavaji. [GEO-4 2010: 3-4]

V roce 2010 vydal MMF svoji pravidelnou zpravu s nazvem World Economic Outlook
(WEQ): Recovery, Risk, and Rebalancing. Dokument je uvozen nasledujicimi slovy:

Prozatim pokracuje ekonomicka obnova podle oc¢ekavani, ackoliv riziko dal$iho
propadu zustava vysoké. Vétsina rozvinutych a nékteré nastupujici ekonomiky se
stale potykaji se zdsadnimi reformami, véetné potieby posileni ucetni rozvahy do-
macnosti, stabilizace a nasledného snizeni verejného dluhu, a celkového oZiveni
finan¢niho sektoru. [IMF 2010: 1]

Prestoze tedy tifi roky po propuknuti krize existovala shoda ohledné jejich hlavnich
pri¢in a dopadii, nebyly podniknuty zadné kroky k odstranéni strukturnich nedostatka
globalni ekonomiky. Patfi k nim nestabilita, spekulativni potencial finanénich trhi ¢i
praxe tzv. ota¢ivych dvefi mezi Bilym domem a Wall Street, kde je personalné propojen
vysoky byznys a politické vedeni, a jeji analogie v jinych statech po celém svété.

Re¢i &isel, mira riistu HDP v EU byla odhadnuta na 3,1% v roce 2007, 0,7 % v roce
2008, pricemz v roce 2009 doslo k ostrému propadu o 4,1 %. [CIA 2010] Pokud jde
0 HDP, Ize zaznamenat znamky zlep$eni. Ve druhém kvartélu roku 2010 vzrostla ekono-
mika EU-27 0 2% [Eurostat News Release 148/2010]. Existuji v8ak tfi hrozby pro ktivku
HDP: nezaméstnanost zpusobujici ztratu profesnich dovednosti, ztencujici se zasoby
vybaveni a infrastruktura, a zbrzdéna inovace kviili omezenym investicim [Buti 2009].

Kromé mdlého rustu vyroby a zmrazeného trhu prace je pozornost upfena na dluh
vefejnych financi. ,,Bude-li dodrzen soucasny trend, vetejny dluh v eurozéné dosahne
100% HDP v roce 2014.“ [Buti 2009] V ramci EU-27 jako celku se vefejny dluh zvysil
2 61,6 % v roce 2008 na 73,6 % o rok pozdéji. [Eurostat News Release 55/2010]

Obecné lze evropskou ekonomiku charakterizovat jako stagnujici, pfi¢emz nékteré
¢lenské staty vykazuji znamky pomalého a nejistého zlep$eni. Dosahuji jej pfisnymi tspor-
nymi opatfenimi, jejichz hlavnim cilem je navrat k udajné stabilité pred zacatkem krize.

Vyzva pro politiky spociva ve vytvoreni koordinované strategie, jejiz souéasti bu-
dou zasadni upravy stavajictho systému vedouci k ndvratu ke zdravému stiednédo-
bému ristu. [IMF 2010: vii; zvyraznéni Z. S.]

Ztrata rovnovahy, kterou EU utrpéla v roce 2009, a panika vyvolana $iroce diskuto-
vanou krizi v Recku? v roce 2010 se zdaji byt prekonany. Vefejnost ocekava uklidnujici
zpravy o sice pomalém, ale jistém navratu starého fadu.® Ovéem i o kratkodobém zlep-
$eni je informovano s nejvyssi obezfetnosti:

Piirozené je v této souvislosti tfeba vzpomenout rovnéz problémy v Irsku, Spanélsku, It4lii a Portugalsku.
> Na summitu EU v fijnu 2010 prohlasila kancléika Spolkové republiky Némecko Angela Merkelova,
ze ,je duleZité vytvorit pro Evropu jednozna¢nou kulturu stability. To je kone¢nym cilem soudrznosti
EU. Evropa nés ¢ini silnymi, ale tato Evropa pottebuje pravidla.” [Wissenbach, Heritage 2010]
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Celkové soucasny trend pripomina situaci, v niz je$té udrzitelnost momentalni eko-
nomické obnovy v Evropé nemiize byt potvrzena, a to i pres znamky oziveni ristu
HDP. Nedavna krize vedla k prohloubeni nerovnovéhy ve vefejnych financich a miry
dluhu za rok 2009, s negativnimi diisledky i pro rok nadchazejici. [Eurostat 2010: 5]

Presuneme-li se k oblasti zivotniho prosttedi, situace je sice v tuto chvili méné dra-
maticka, pfinejmensim na evropském kontinentu, av$ak jen stézi 1épe predpovéditelna ¢i
udrzitelnd. Prestoze panuji neshody ohledné intenzity, dopadti a zavaznosti ekologickych
zmén, které nastaly hlavné v priibéhu druhé poloviny 20. stoleti, neda se poprit fakt ce-
losvétové dynamické promény prirodnich podminek.

Zprava GEO-4 uvadi, ze situace v Evropé se vykazuje dvojznac¢nosti, pramenici z kom-
binace neekologického Zivotniho stylu a vyspélého stupné ekologickych zavazku:

V Evropé ptispivaji rostouci ptijmy a po¢ty domacnosti k neudrzitelné vyrobé a spo-
trebé, zvy$ené konzumaci energie a vétsimu mnozstvi vypousténych emisi skleniko-
vych plynt, nevyhovujici kvalité vzduchu ve méstech a problémum v dopravé. ...
Od roku 1987 byly sice emise sklenikovych plynti z energetického sektoru v zapadni
Evropé snizeny, ale celkové od konce 90. let v rimci celého regionu stoupaji, ¢astecné
proto, ze vzristajici ceny palivovych plyntl zpusobily navrat k uhli coby klicovému
zdroji energie. V posledni dobé vnesl zvys$ujici se zajem verfejnosti o téma, podpo-
fen zdrazovanim energie, na politickou scénu otazku klimatickych zmén. Navzdory
jistému pokroku i nadéle ptisobi $patna kvalita vody a vzduchu ve méstech zna¢né
problémy v urcitych ¢astech regionu, negativné ovliviiujici zdravi a kvalitu Zivota lidi.
... Emise latek znecistujicich vzduch souvisi s potfebou vétsi mobility. EU tispésné
prosazuje prisnéjsi kontrolu znecisténi z dopravnich prostredkil. Zemédélstvi v okra-
jovych oblastech je pod tlakem a trpi jak intenzifikaci tak nevyuzivanim pudy, pri-
¢em?z oboje prindsi disledky pro biodiverzitu. [GEO-4 2010: 97]

Mezi nejvlivnéjsimi faktory fidicimi environmentalni zmény je zna¢né pozornost vé-
novéana pramyslu, zemédélstvi a lesnictvi, dopravé, energetice a turismu. [GEO-4 2010:
291-356; Burchell, Lightfoot 2010: 91-96] Tyto sektory jsou rovnéz pokryty mnozstvim
environmentalnich opatteni EU. [Baker 1997; Lenschow 2002; Jordan 2002]

Podle publikace vydané Eurostatem s nazvem Energy, transport and environment indi-
cators [Eurostat 2009], ktera zahrnuje obdobi mezi lety 1996 a 2006, se nejnovéjsi vyvoj
v EU vyznacuje nasledujicim:

o narust energetické zavislosti* o 22 %,
o celkovy pokles vyroby energie o 10 % (jedinymi progresivnimi sektory vyroby byly
jadernd energie 0 9 % a energie z obnovitelnych zdrojt o 44 %),

s -
sama spottebuje. Potfeba energii dovazet se tedy stava ¢im dal akutnéjsi.

Absolutni ¢isla nicméné ukazuji, Ze energie z obnovitelnych zdroju stéle tvori jen nepatrnou ¢ést
celkového objemu energie, obzvlasté ve srovnani s jadernou energii ¢i energii z fosilnich paliv. Tyto
hodnoty navic nevypovidaji nic o faktu, Ze paralelni pokles ve vyrobé energie a ndrust jeji spotieby
v EU znamena vétsi pottebu dovozu z jinych svétovych regiont, kde je energie vyrabéna neekologicky.
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« planovany pokles sklenikovych emisi o 8 % (cil EU-27 pro rok 2012; vyhodnoceni
je komplikované, nebot ¢isla se vyrazné lisi mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty),

o od roku 2003 pokles celkového mnozstvi méstského odpadu, avS§ak mnozstvi od-
padu na osobu ztistava vysoké (517 kg v roce 2006 v ramci EU-27),

o stabilni nartst produkce chemikalii, pficemz v roce 2007 bylo 58 % klasifikovano
jako toxické,

o rozvoj ochranné krajinné sit¢ NATURA 2000,

o 297 miliard EUR vybranych na ekologickych danich v roce 2006 (2,6 % HDP EU-27),

42 % plochy zalesnéno, 60 % ro¢nich ptirtistkil dfeva zptsobilych pro tézbu spotfe-
bovano, 13 % zalesnénych ploch EU-27 s ochrannymi funkcemi

Pro uceleni obrazku uvedme, ze podle predlonské zpravy EEA s nazvem Assessing
Biodiversity in Europe se dosud nepodatilo zastavit biodiverzitni ztraty. Negativni trend
nebyl zastaven i pfes ambicidzni cile, ac¢koliv margindlniho zlep$eni bylo dosazeno
[EEA 2010].

3., Silna Evropa” v krizi: Na cesté k feseni

Motto: ,,Evropa musi znovunastolit rist.“
Richard Baldwin,
profesor mezinarodni ekonomie,
The Graduate Institute

Z4ba, kterd vyskoéi z vrouci vody, pouze pokud je do ni pfimo vhozena, ale ktera se
necha uvarit k smrti, jestlize je voda ohfivana postupné, je oblibenou analogii, kterou
environmentalisté uzivaji, chtéji-li si postézovat na pomalé tempo implementace opatfeni
proti globalnimu oteplovani. Ilustruje odhodlanost politiki, maji-li zareagovat na oka-
mzitou hrozbu, a zaroven jejich vdhavost, jestlize se situace zhorsuje pozvolna.

Evropa proziva ekonomicky $ok od roku 2008. Budeme-li se metafory drzet a pouzijeme-
-li ji pro ekonomické prostredi, mizeme rici, Ze se Zdba usilovné snazi zhasit ohen pod
kotlikem, ale vyskocit z néj odmita.

Vystavena recesi, Evropa je zhor$ujicim se Zivotnim prostfedim znepokojena jesté
méné nez pred krizi. V porovnani s jinymi ¢astmi svéta je ovéem zivotni prosttedi v Evro-
pé stale relativné dustojné. Prestoze zde existuji lokality, kde je znedisténi veelku zavazné
(naptiklad rumunské mésto Copsa Mica, kde do roku 1993 fungovala tovarna na vyrobu
uhelnych sazi, nebo nechvalné znama Zoéna odcizeni v okoli ¢ernobylské jaderné elek-
trarny na Ukrajiné), Evropané jsou zatim v zahiivaci fazi. Receno bez obalu, v Evropé se
dosud snadno dycha, ale tézko plati ucty.

Situaci lze interpretovat dvéma zpusoby. Bud povazujeme ekonomicky upadek za
hodny vétsi pozornosti nezli environmentalni vyzvy, nebo vnimame oba fenomény jako
stejné urgentni. Je evidentni, Ze tfeti mozna interpretace — prednostni péée o ekologické
otazky namisto ekonomickych - by rovnéz méla byt zminéna. Detailnéji v§ak rozebirana
nebude, protoze takovy postoj je momentalné v politickém verejném prostoru neptitom-
ny a dalsi diskuse by tedy byla pouze hypoteticka.
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3.1 Vnimani ekonomické a ekologické krize: Nespojité ¢i provazané?

Poté, co jsme shrnuli zakladni fakta o ekologické a ekonomické krizi, budeme se v této
podkapitole vénovat zptsobu, jakym jsou oba procesy vnimany, se zvlastnim zfetelem na
otazku, zda jde o vnimdni spojité ¢i nespojité, véetné srovnani pripisované naléhavosti.

Zacnéme komentarem toho, jak prezident Evropské komise José Manuel Barroso
hovofil o danych dvou tématech ve svych projevech z posledni doby. Uvadime uryvek
z proslovu prezidenta Barrosa ,,0d Kjota ke Kodani:

Véc je jednoznaénd. Pokracovani v nastoupeném sméru témeéf jisté znamena ne-
bezpeéné, mozna katastrofické klimatické zmény v pribéhu tohoto stoleti. ... Lidé
na této planeté rozumi rozsahu problému stale vice. ... Ale ti s politickou odpo-
védnosti je dosud kolektivné nepresvédcili, Ze existuje pottebna politicka vile pti-
stoupit k fesenim, kterd jdou ruku v ruce s ekonomickym riistem a trvalou udrzi-
telnosti. [Barroso 2009]

V roce 2010 prohlasil prezident Barroso o ekonomické krizi nasledujici:

Ekonomicka a finan¢ni krize — nejhorsi za poslednich 80 let - ottasla Evropou
a celym svétem. ... Krize je pro nas Evropany poslednim zvonénim na poplach.
Je tieba skute¢né sjednocené Evropské unie, abychom mohli z krize vyjit silnéjsi
nez pred ni. ... Ukazuje rovnéz, Ze aktivity na podporu ristu a inovace nebudou
dostacovat. Nejprve musi byt znovunastolena diivéra. Prelozeno do terminologie
ekonomie a financi, Evropska unie ma pred sebou tti ukoly: stabilizovat, konsoli-
dovat, stimulovat. [Barroso 2010]

Rozdil ve vinimani obou krizi je tedy nasnadé. Zatimco podle Barrosa existuje Siroké
povédomi o zhor$ovani Zivotniho prostredi, politi¢ti vadci situaci nevyhodnocuji jako
kritickou. V ptipadé ekonomické a finan¢ni krize se ovsem dle Barrosovych slov titiz lidfi
na vaznosti globalnich ekonomickych trendu shoduji.

Pokud jde o hledani cesty z krize, je EK tradi¢né aktérem, ktery usiluje o prosazeni
inovativnich federalistickych opatfeni.® Jak je vSak jasné z tvodnich Barrosovych slov,
odvaha EU vyrovnat se s ekonomickou krizi by méla spoéivat v tésnéj$im primknuti
k principtum, které fidi integra¢ni proces. Jinymi slovy, aby Evropa znovu ziskala svou
ekonomickou silu, méla by svédomité nasledovat cestu vytyéenou v 50. letech minulého
stoleti, na usvitu spektakuldrniho ekonomického rtistu a v dobé, kdy byly $irsi ekologické
uvahy teprve v zarodku.

Jaka jsou opatfent, ktera takové presvédéeni odrazeji? Zaméruji se na stabilizaci eura,
konsolidaci vefejnych financi a stimulaci strategickych oblasti. Jejich cilem je oZiveni
evropské ekonomiky. Je ovSem nejasné, jak by takova opatfeni mohla vytesit krizi, kterd
»heni jen ekonomickou ¢i finanéni krizi (ale - pozn. Z. S.) téz krizi hodnot® [Barroso

¢ Nicméné ty generalni direktoriaty (DG), které souviseji s oblastmi financi, obchodu nebo primyslu,
maji tendenci stat v opozici vici alternativim. ER, na rozdil od EK, zastupuje spi$e konzervativni
neoliberdlni pristup, zatimco EP stoji nékde uprostred.
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2010]. Z Barrosovych tvrzeni vyplyvd, Ze se miji s duleZitym poznanim Lestera Browna
obsazeném v jeho praci Svét na hrané: ,Hodnoty, které vedly k ekologickému deficitu,
jsou tymiz hodnotami, které zapticinily deficit ekonomicky“ [Brown 2011: 3].

Na ustaleném chapani dne$ni ekonomické situace je zvlastni, Ze uznava jedine¢nost
prilezitosti pro zménu, ale nehleda nové perspektivy jak problém uchopit. Misto aby-
chom se soustfedili na pritomnost, respektive budoucnost, veskera energie je vynaloZena
na pokus o poudeni z minulosti. Historickd zku$enost je bezesporu cennym zdrojem
informaci pro dnesni politiky. OvSem otazka, ktera je stézi kdy poloZena, je, zda by udr-
Zeni stavajiciho ekonomického systému vitbec mélo byt koneénym cilem dne$niho
usili. Prozatim je krize chapana jako hrozba pro ideu ristu, a znovunastoleni duvéry
v tento myslenkovy proud je hlavni ambici zi¢astnénych aktérii. Zadné radikalni (tedy
jdouci ke kotentim, zasadni), nybrz pouze konzervativni (tedy zachovavajici, stavajici
stav udrzujici) feseni se bere v tvahu. Injekce likvidity, vladni podpora finan¢niho sek-
toru a stimulace globalniho toku kapitalu maji byt vychodiskem z krize. [Brown 2011]

Zda se, 7e zde nardzime na nesoulad mezi pripusténim skute¢nosti, Ze existujici eko-
nomicky systém je chybné nastaven, a mentalni uzavienosti spole¢nosti a spolecenskych
¢initelt viidi paradigmatické zméné. V tomto svétle se slova prezidenta Barrosa jevi jako
podivné bezzuba:

Chceme-li prekonat krizi, musime lidskou dtistojnost stavét do centra nasich ak-
tivit. Lekce, kterou bychom si méli odnést, je poznani, ze ani trh ani samotny stat
nemohou zodpovédét palc¢ivé otazky dneska. Prinejmensim stejné tak jako potre-
bujeme je, potfebujeme v§echny sily spole¢nosti, abychom mohli dostat potfebam
lidi. [Barroso 2010]

Jestlize je ekonomickd krize vnimana jako katastrofalni udalost s ¢etnymi vedlej$imi
efekty a hovoti se o ni jako o tématu nejvy$si naléhavosti, environmentalni apadek pri-
tahuje pozornost verejnosti ve dvou pripadech: bud dojde k ekologické havarii, nebo se
kona mezindrodni setkani s ekologickym zamétenim.

Domnénka, Ze pouze narazové udélosti (spiSe nez pozvolné procesy) dokazi spole¢-
nost rozpohybovat, je potvrzena tim, jak odlisné jsou obé krize pojimany. Termin krize
neni v souvislosti se zménami zivotniho prostfedi uzivan zcela bézné, a to z nékolika
davodu. Zaprvé, zatimco fakt ekonomické krize zpochybnovan neni, vyskytuji se vlivni
jedinci i instituce, kteti popiraji postupujici degradaci zivotniho prostiedi” Zadruhé,
stav zivotniho prosttedi, pfinejmensim v EU, se jesté nezhorsil do té miry, aby mohl byt
povazovan za blizky kolapsu.

Mechanismy, které se uplatiiuji pti ekonomické recesi, a procesy, které doprovazeji
environmentalni upadek, jsou vsechno jen ne jednoduché. Jejich globélni rozmér pouze
podtrhuje jejich sloZitost a prestoze nas to jisté nedovede k rychlé a snadné odpovédi,
mohlo by byt prospésné podivat se na oba problémy jako na dvé strany téze mince. Ale
diva se na né takto EU, propagator myslenky udrzitelného rozvoje?

7 Nejhlasitéjsimi kritiky opatfeni proti globalnimu oteplovani jsou byvaly poradce Margaret Thatcher
Viscount Monckton a ¢esky prezident Véclav Klaus. Nejvlivnéj$im think-tankem, ktery nesdili kon-
sensus ohledné zmény klimatu, je Cato Institute.
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V roce 2010 se v japonské Nagoyi konalo setkani Spojenych narodti za u¢elem vytvo-
tfeni Umluvy o biologické rozmanitosti. Udalost ptitahla celosvétovou pozornost k eko-
logickym otazkam a vystupy jednani nebyly zvlast povzbudivé:

Smér, kterym se vydame v nasledujici dekadé ¢i dvou, a ktery bude vytycen v ramci
Umluvy o biologické rozmanitosti, bude rozhodujici pro to, zda bude zachovéna stabi-
lita ekologickych podminek, na nichz lidska civilizace zavisela v poslednich 10 000 le-
tech, i v pristim stoleti. Nechame-li si tuto prilezitost uniknout, mnoho ekosystémti na
planeté se dostane do novych, zcela bezprikladnych stavii, v nichz bude jejich schop-
nost vyhovét pozadavkiim soucasnych i budoucich generaci nejista. [GBO-3 2010: 9]

Japonsky tisk predstavuje EU jako vedouciho aktéra na poli environmentalni politiky,
bojujiciho proti vahavym globalnim mocnostem. ,,Zatimco Evropska unie prosazuje tvr-
dé cile zastaveni biodiverzitnich ztrat do roku 2020, mnoho zemi se stavi spi$e za mirnéjsi
opatieni,“ napsal Asahi Shimbun v tvodniku k Umluvé o biologické rozmanitosti® [Edi-
torial: Biodiversity Conference 2010]. Profil EU je v tomto ohledu skute¢né vyjimecny,
jestlize jej porovnavame s ostatnimi narodnimi a trans-narodnimi entitami. Kdyz v$ak
posuzujeme absolutni a¢innost aktivit EU, zavéry jsou o mnoho skeptic¢téjsi.

V dubnu 2009 EK ptipustila, ze biodiverzitni ztraty na evropském kontinentu nebu-
dou do roku 2010 zmirnény. Nebyl to vsak zastupce evropskych instituci, nybrz Clai-
rie Papazoglou, feditelka evropské divize BirdLife International, kdo rozpoznal nutnost
chapat Zivotni prostfedi a ekonomiku, oboji momentalné v ohrozeni, spojité: ,,Ti, kteti
rozhoduji, se musi probudit. V jedenadvacatém stoleti nemohou kratkodoba ekonomicka
zvyhodnéni a soukromé zdjmy udavat charakter strategie. V opa¢ném pripadé nezvlad-
neme ani ekonomickou, ani ekologickou krizi.“ [Environment News Service 2009]

Dalsim zdrojem informaci o koncepénim pojeti EU tandemu ekonomické a ekologické
krize je dokument publikovany EK v fijnu 2008, From financial crisis to recovery: A European
framework for action. V celém textu se vyskytuje jeden (sic!) odkaz na environmentalni otazky:

EU pottebuje ... investovat do budoucnosti skrze posilovani evropské konkuren-
ceschopnosti, a to tim, ze budeme pokracovat v ekologizaci nasi ekonomiky. Tim
bude podporovana zaméstnanost i rozvoj technologii, ptekonany bariéry energe-
tické nezavislosti a dosazeny environmentalni cile. [EC 2008a: 4]

Zatimco v pfipadé neptiznivého ekonomického vyvoje jsou vyzvy k okamzitému zasa-
hu obvykle vyslySeny v podobé zavaznych opatfeni, o potiebé jednat v souvislosti s eko-
logickymi problémy se obvykle toliko hovoti.’ Je zfejmé, ze ekologickym zavazkim EU

¢ Hlavnim vystupem konference je smlouva o Strategickém pldnu pro ochranu biologické rozmanitosti

do roku 2020, a Nagojsky protokol o pfistupu ke genetickym zdrojiim a spravedlivém a vyvazeném
sdileni pfinost plynoucich z jejich vyuzivani. Nezbytné finan¢ni prosttedky k dosazenti cili vytyce-
nych v danych dokumentech, naptiklad tzv. Zeleny rozvojovy mechanismus, v$ak nejsou zajistény.
Viz napt. posouzeni EEA implementace zelenych opatfeni EU z roku 1997: ,EU déld pokroky, av§ak
nedosahuje celkového zlepseni kvality prostredi a jesté méné se blizi dosazeni udrzitelnosti. Pokud se
proces ekologické integrace nezrychli, tlaky na prostfedi budou i nadale narusovat potteby lidského
zdravi a ¢asto omezenou kapacitu prostiedi.“ [Collier 1997: 2]
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pravdépodobné nedostoji v obavach z ekonomickych ztrat. Navic je dnes jesté vice
nez drive environmentalné mirena akce obhajovana na zdkladé ekonomickych kritérii.”®
Takovato argumentace je nejen chybnd sama o sobé¢, ale zna¢i také zasadni zjednoduseni
celého problému. Idea ,ekonomického zviditelnéni prirody [TEEB 2010]" je soucasti
obrazu svéta, ktery vedl k ekonomickému kolapsu. I kdyZz muze potfeba mé¥it, Fidit
a ekonomicky zhodnocovat v ramci odpovédného spravovani pfirodniho kapitalu
[TEEB 2010] byt krokem spravnym smérem, bude nejspis stat v cesté jakémukoliv po-
kusu o paradigmatickou zménu smérem k novym principiim, zakofenénym v absolutni
ekologické udrzitelnosti.

Na druhé strané existuji signaly, Ze by ekonomickd krize skute¢né mohla byt ptile-
Zitosti pro zdsadni zelena opatfeni. Prestoze je politickd vtile narodnich politickych elit
v tomto sméru nestejna a podpora ze strany ob¢ant je rovnéz nejista,'? oficidlni organy
prece jen do diskuse vnaseji nové perspektivy. Napriklad v roce 2007 vznikla iniciativa
»Za ramec HDP: Méfeni pokroku, skute¢ného bohatstvi a blahobytu narodu“ jako spo-
le¢ny projekt EK, EP, WWE, OECD a Rimského klubu."

Povédomi o propojenosti obou procesii tedy nartsta, av§ak ve vefejném diskursu
je dulezitost ekonomické recese zdiiraznovana na ukor environmentalnich problém.

3.2 Konkrétni vystupy opatteni: Splyvajici krize, splyvajici feseni?

Abychom provéfili nasi hypotézu, méli bychom prokazat, Ze opatteni navrhovand EU
ke zmirnéni ekonomické krize berou sice ekologické zavazky v tivahu, ale jen ve velice
omezené mife. Zaméfme se na European Economic Recovery Plan,'"* dokument vydany
EK a prtijaty v listopadu 2008 jako spole¢na strategie EU v boji proti krizi.

Predev$im neexistuje zadny ekvivalent ekonomického planu obnovy, ktery by byl
vyhradné zaméten na otazky spojené se zivotnim prostfedim. Hleddme-li déivod této
skute¢nosti, nelze se vyhnout problému ¢asového vymezeni. Orientace na kratkodoba
zlep$eni, kterd je pochopitelnd, vezmeme-li v Gvahu politickou podstatu EU, neni na
misté, zabyvame-li se Zivotnim prostfedim. Jsme svédky zdsadniho nesouladu ¢asovych
perspektiv, pokud jde o pokusy definovat mozna feseni obou problému. Neschopnost
vyvarovat se této nesourodosti je ddna nutnosti jednat v nékolika perspektivach najednou
a také neochotou vyrovnavat napéti mezi rychle se ménicimi ekonomickymi potfebami
udavanymi politickymi zajmy a dlouhodobymi ekologickymi zavazky.

Viz napt. vyzkumny projekt zndmy jako TEEB, The Economics of Ecosystems and Biodiversity, pod-
porovany mimo jiné také EU. Vezméme si nasledujici citaci jako ptiklad: ,,Existuji dvé zakladni vy-
zvy pro socidlni uceni, kterym spole¢nost nyni ¢eli. Zaprvé se stéle u¢ime uchopit koncept hodnoty,
jak rozsifujeme nase pojeti kapitalu tak, aby obsahl i kapital lidsky, socidlni a pfirodni. Uzndnim
a podporou rustu ¢i zachovani téchto kapitdla postupujeme na cesté k udrzitelnosti. Zadruhé se ndam
stéle nedafi vystihnout hodnotu prirody. Pfiroda je kazdodennim zdrojem mnoha hodnot, a presto
vétsinou zcela obchdzi trhy a unikd ocenovani. Tato absence ohodnoceni je, jak se ukazuje, podstatou
degradace ekosystémi a zaznamenaného tbytku biodiverzity. [TEEB 2008: 4]

Tato zpréva byla zvefejnéna 20. 10. 2010 na vy$e zminéné konferenci k Umluvé o biologické rozma-
nitosti COP10 v japonské Nagoyi.

»Pres vysledky sociologickych Setfeni, podle nichz mnozi zastavaji zelené postoje, jakmile dojde na
lamani chleba, lidé voli podle svych penéZzenek.“ [Burchell, Lightfoot 2001: 97-98]

Vice informaci na http://www.beyond-gdp.eu/index.html.

4 Dale citovano jako EC 2008b.
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Ekonomicka krize neni pojimana jako krize ideova, prestoze byla jako takova iden-
tifikovana i oficialnimi zastupci EU. Je i nadale chdpana jako manazersky zadrhel, ktery
lze vytesit urychlenymi opatfenimi, stejné jako lze stroj opravit mechanickym zasahem.
Ve chvili, kdy je takovy pristup uplatnén i v otazkach zivotniho prostiedi, 1ze ocekavat
v nejlep$im pripadé skromné vysledky a selhani v tom nejhor$im.

Fakt, ze bohaté intelektualni i finan¢ni zdroje jsou investovany do okam?zitych zachrannych
pland, ale neexistuje seriozni diskuse ohledné obdobného environmentalniho padaku, jen
potvrzuje domnénku, Ze zhor$ujici se kvalita Zivotniho prostredi neni chdpana jako kriticka.

»Irhy dokazi reagovat béhem minut ¢i hodin. Pfiroda reaguje na ,environmentdlni
plan obnovy* mnohem pomaleji. Zanedbanému habitatu muze oZiveni trvat roky, zatim-
co snizeni emisi sklenikovych plyni se dokonce méti na roky a desetileti. Zasah v zajmu
zastaveni bankovnich bankrotti byl pohotovy a drahy, ale zachrana pfirodniho svéta je
ukolem, za ktery teprve bude tfeba zaplatit.“ [Rankin 2009] Co ma Jennifer Rankin,
reportérka European Voice, na mysli, kdyz fikd ,,pohotovy a drahy“? European Economic
Recovery Plan, tento evropsky ekonomicky plan obnovy ptijaty v roce 2008, stoji na dvou
pilifich a jednom obecném principu. Taktika spociva ve stimulaci poptavky a povzbu-
zeni duvéry skrze masivni penézni injekci ve vysi 200 miliard EUR (1,5 % HDP)."* Tato
bezprosttedni odpovéd na krizi byla nasledovana programem zaméfenym na takzvané
chytré investice do budouci konkurenceschopnosti EU, jako je napt. energeticka ucin-
nost, ¢isté technologie, infrastruktura a prostfedi pro inovace. Plan deklaruje solidaritu
a socialni spravedlnost jako svuj zakladni princip. [EC 2008b]

Méli bychom se kratce zastavit u dvou otazek, které se nabizeji, uvazujeme-li o strate-
gii EU na zmirnéni dopadti krize. Zaprvé, jaka je kvalitativni povaha planu obnovy? A jak
(pokud viibec) ovliviiuje Zivotni prostredi?

Ob¢ané jsou opakované ujistovani, ze Evropa mifi k vychodu z krize a Ze stabilita regi-
onu bude dokonce posilena. Skute¢né se objevuji naznaky zlepseni v nékterych ¢lenskych
statech, alespon podle statistickych ukazatel.'® EU pokracuje ve svém krizovém manage-
mentu, zaméfujic se predev$im na makroekonomicka opatreni, strukturdlni reformy a kon-
trolni mechanismy pro neukaznéné staty. [EU economic governance 2010] Evropsti politici
jsou si védomi toho, Ze finan¢ni systém je v zdkladu chybny a v nékterych ohledech neetic-
ky, ale reseni, kterd navrhuji, se omezuji na posileni integrace a vyvarovani protekcionismu.

Jak uz jsme naznacili, role, kterou ekologické zavazky hraji v boji proti ekonomickému
efektivity a technologické inovace. Lepsi infrastruktura, doprava, management odpadu a vod-
nich zdroju, obnovitelné zdroje energie, zelena vyroba a sluzby, udrzitelnd spotieba a niz-
kouhlikova ekonomika patii mezi tisttedni priority. [Council of the European Union 2009]

Zuzeni celého problému na zmirnovani klimatickych zmén, revizi energetické politiky
a propagaci zelenych vyrobkd je tedy vysledkem limitovaného chapani nasi zavislosti na
Zivotnim prostredi. Zavedeni environmentalné opodstatnéné legislativy spolu s nastroji
zacilenymi na ekonomickou obnovu v§ak muze byt krok spravnym smérem.

!5 Béhem let 2008-2010 vénovala EU ve skute¢nosti asi 400 miliard EUR na podporu ekonomiky. [EC
2009a: 2]

' Podle predpovédi Interim vydané v zafi 2010 ,,ekonomicka obnova EU, ackoliv stale nejista, postu-
puje rychleji, nez se ptivodné predpokladalo. Pfedevs$im rast HDP jak v rdamci EU tak eurozony byl
prekvapivé rychly ve druhém kvartalu 2010.“ [Interim forecast September 2010]
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4. Podstata sily

Motto: ,,Sila nepochazi z fyzickych moznosti.
Pochazi z nezdolné vile.”
Mahatma Gandhi

Predstavili jsme, jakym zptsobem jsou vnimany a reSeny ekonomickd a ekologicka
krize, a nyni se zaméfime na klicovy koncept naseho ¢lanku - evropsky diskurs sily.
Uhlem pohledu, ktery nabizi nové perspektivy, je podstata sily obsazend v oficialnich
vyrocich a strategickych dokumentech EU. Vyjadiime se postupné ke tfem bodtm.

Zaprvé, jak 1ze definovat silu s ohledem na indicie, které ziskame pfi studiu zminénych
zdroji? Klicova slova jako znovunastoleni, ditvéra, riist, stabilita, konkurenceschopnost
a inovace mohou problém osvétlit.

Zadruhé, do jaké miry je myslenka sily (kulturni, ekonomické, politické apod.) sluci-
telnd s nasimi znalostmi o potfebach Zivotniho prostfedi? Analyza mtize odhalit, zda si
je EU védoma oboustranného vztahu mezi ekonomickymi opatfenimi a environmentél-
nimi zménami, a nakolik mysli tpravu stavajiciho systému v zajmu udrZitelnosti vazné.

Zavérem otevirame prostor pro nezbytnou revizi podstaty sily. Je tfeba vsak mit na
pameéti, ze prili§ rychlé zmény paradigmatu mohou vést ke ztraté jistoty a socialni anomii.
Lidé jsou novym idejim otevieni jen do ur¢ité miry. Za jeji hranici je odmitnuti inovace
pravdépodobné, protoze vétsinou nejsme ochotni brat zfetel na anomadlie, které se vy-
mykaji systému, v némz Zijeme, natolik, Ze jej ze zakladu vyvraci. Bylo by tedy utopické
pozadovat bezvyhradné opusténi stavajicich predstav o sile, av$ak jejich citliva redefinice
uskute¢nitelna byt muize.

4.1 Sila jako prostiedek

Chapani sily, jez se odrazi v ptistupu EU k nejriznéj$im aspektiim regionalniho a glo-
bélniho vyvoje, 1ze charakterizovat jako instrumentalni. Silnd Evropa je vykreslena jako
entita pfipravend se postavit konkurenttim, vazny souper a v idedlnim ptipadé vzor pro
méné rozvinuté spole¢nosti. To bezpochyby plati v oblasti environmentélnich opatfeni;
EU sama sebe oznacuje za prikopnika ekologicky uvédomélych strategii a je za néj po-
vazovana ostatnimi regionalnimi a transregionalnimi aktéry. Stejné nastaveni vsak lze
vysledovat i ve sféfe ekonomiky, kdy jsou opatteni EU prezentovana jako inovativni a na-
sledovanihodna v globalnim métitku. ,,Evropa ma dobré predpoklady pro to, aby sehrala
aktivni roli pfi uréovani nové globalni architektury a zajistovani jejtho spravného fun-
govani,“ uvadi EK ve svém komuniké k protikrizovému planu. [EC 2008a: 8] Ideologie,
kterou zastupuje Komise, zahrnuje koncepci vicerozmérného spravedlivého rozvoje. Tato
pozice se zna¢né odliSuje od neoklasického ekonomického mysleni, které nebere v tivahu
socialni a ekologicka omezeni ekonomického ristu. [Cole 2000]

Rozlozeni moci v bitvé ideji je spiSe nevyrovnané. Myslenkové nastaveni spole¢nosti,
formované desetiletimi jednorozmérnosti, se odrazi v institucionalizovanych organech
vykonné moci, které pracuji ve jménu vetejného zajmu. Protoze spole¢nost vytvari in-
stituce a tyto zpétné ovliviiuji spole¢nost, hodnoty a principy ukotvené v lidské mysli
se zrcadli ve spolecenském usporadani, kterézto se stava nastrojem sebeospravedlnéni.
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Komise se tedy v tuto chvili nachdzi uprostred spolecenského klimatu, které je nastavené
tak, aby potvrzovalo platnost existujicich vzorct (,,business as usual®) a navzdory svym
ambicioznim ciltim se tak nemtize vyhnout pasti této nepruzné mentalni atmosféry. Smy-
slem urychleného planu na zachranu ekonomiky nebylo nic jiného nez znovunastoleni
duvéry v systém jako takovy, s ekologickymi zavazky jako provizornim doplitkem.

4.2 Rovnovaha sily

Jestlize chapeme dne$ni podstatu sily jako vztahovani k uspotradani svéta pred krizi,
prostor pro nové vzorce mysleni je vice nez omezeny. Déjiny environmentalni integrace
v EU jsou dlouhou fadou argumentt a protiargumentti v diskusi o sladéni ekonomie
a prirody. Mizeme celou véc zjednodusit tvrzenim, ze ekonomové, politici a environ-
mentalisté se snazi odpovédét na otazku, zda prerozdéleni prostredkil ve prospéch ochra-
ny Zivotniho prostfedi musi byt nutné doprovazeno zpomalenim ekonomického riistu
v kratko-, sttedné- a dlouhodobé perspektivé.

Takové uvazovani se opira o teorii zachovani energie, podle niz nartst v jedné slozce
systému musi vést k poklesu ve slozce jiné. Téma ekonomiky ohrozujici prosttedi a eko-
logickych zavazku (obvykle omezenych na snahu o zachovani stavajiciho stavu) stojicich
v cesté ekonomickému rozkvétu je tedy vystupem klasické védecké predstavy.

Americky ekologicky ekonom Herman Daly je znamy svou schopnosti formulovat
nové, zasadni otazky. Daly zpochybnil nejen uskute¢nitelnost trvalého ekonomického
riisty, ale i jeho prospésnost [Cole 2000; Daly 1996]. Budeme-li nasledovat tento smér
kritickych tvah, mazeme analogicky zpochybnit i predstavu o nezbytnosti zachovani
energie (potencialu), a nabidnout hypotézu moznosti soubézného zlep$eni. Jestlize se
jedna slozka systému stane silnéjsi a odolnéjsi, nemusi jind slozka nutné utrpét oslabeni.
Zde se vSak dostavame k podstatnému faktoru povahy ristu.

5. Sila jako konecny cil

Nas$ navrh kvalitativni revize ideje sily stoji na domnénce, Ze dokud je sila chapana
instrumentalné, nezahrnuje v sobé ohled na potteby Zivotniho prosttedi, nebo alespon
ne v dostate¢né mife.

Nezavislé nevladni subjekty prispivajici do diskuse o ekonomické a ekologické krizi jiz
mnohdy ptinesly inspirativni pohledy. Jejich analyzy predstavuji posun od niz$ich trovni
instrumentality k vy$$im stupiiim etiky (a dale).

Vezméme si za priklad tzv. position paper WWF vydany v zafi 2010 jako reakei na
plan EU sniZit negativni dopady ekonomické krize skrze nové navrzeny komunitni roz-
pocet:

Reforma rozpo¢tu EU je zakladnim predpokladem ti¢inné odpovédi na krizi. Evro-
pa a evropské zemé vsak nesméji zopakovat nedavné chyby zachrannych opatfeni
a bali¢ki obnovy bankovniho systému, aby byl zachovan stavajici chod ekonomiky.
Mnohé z téchto investic v sobé obsahuji potencialni riziko prohloubeni ekologické
krize. [WWFE 2010: 5]
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V této perspektivé se navrat ke stavu pred krizi jevi jako problematicky, a to nejen pro
cenu takového pokusu. Jde predev$im o potiebu hlubokého prepracovani systému, nyni
na hranici zhrouceni:

Rozpocet EU musi byt radikalné reformovan tak, aby odrazel rozsah systémové
krize pfed nami. ... EU muze a musi pfevzit odpovédnost. Musi presvéd¢it své
obcany, Ze jejich penize budou investovany s rozvahou do ekonomiky budoucnosti,
kterd bude zaji$tovat zivot pro né, jejich déti a dal$i generace. [WWF 2010: 11]

Jak uz jsme uvadeéli dfive, ¢asovy horizont zmén je obzvlasté dtlezity pro otazku dvou
vzajemné souvisejicich krizi. Zatimco se EU jen tézko potyka s rychlymi a pruznymi
opatrenimi kvtili byrokratické povaze svych organd, je zcela nad jeji moznosti pfijmout
pravné zavazny dokument, jehoz dopadii by se zadny ze soucasnych politikd nedozil.

Nize uvedena citace vyjadfuje odhodlani posunout nase usili od skromnych a po-
liticky korektnich kompromist k ambicidznéjsim pocintim, které by vedly ke zlepseni
lidskych podminek pro Zivot. Evropské socidlni férum jisté nepatii k reprezentativnim
hlasim Evropy, av$ak zasluhuje, aby mu bylo naslouchéno:

V novinach se piSe o finanéni a ekonomické krizi, ale kdyz se rozhlédneme kolem
sebe, nevidime derivaty a finan¢ni trhy — vidime rozklad spole¢nosti, naseho so-
cialniho a pfirodniho prosttedi, mezilidskych vztaht. ... Musime bojovat z mista,
na kterém stojime; abychom vytvorili novy svét, potfebujeme také vytvorit novou
Evropu a strhnout jeji opevnéni. Tém, ktet{ rozli$uji mezi socialni a environmen-
taln{ spravedlnosti, namitdme, Ze si tyto navzajem neprotifeci. Jsou a musi byt
vzajemné se doplnujici. Nase predstava je dobry Zzivot pro vSechny, nikoliv no¢ni
mura autoritarské eko-uspornosti. [ESF 2010]

6. Otevienost budoucnosti: Na kiizovatce myslenek

Motto: ,Mékké a slabé prekonava tvrdé a silné.”
Lao-C

V ramci evropské kulturni tradice je bézné presvédcent, ze pokrok a zlepseni mohou
byt dosazeny prostfednictvim tlaku moci, at uz ekonomické nebo politické, ktera v sobé
nese predstavu sily. Dne$ni obrazek ,,silné Evropy“ zahrnuje Evropu zavadéjici opatteni
na podporu udrzitelného rozvoje podlozeného synergiemi mezi ekonomickymi, social-
nimi a environmentdlnimi slozkami. [EC 2007]

Sila a konkurenceschopnost patfi k vlastnostem akcentovanym v evropské kultu-
fe. Evropskd unie je jejim explicitnim nasledovnikem, ¢erpajici inspiraci z kulturniho,
nébozenského a humanistického odkazu Evropy. [EU 2007] Dialog mezi spole¢nosti,
ekonomii a pfirodnim prostfedim je fizen v intencich tohoto institucionalizovaného
svétondzoru.

Je ztejmé, ze EU hréla kli¢ovou roli v posunu vefejného diskursu, pokud se tyée envi-
ronmentalniho vyhledu celosvétové. Tento posun v$ak neni kvalitativni povahy, jinymi
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slovy, nejedna se o kulturni zménu. EU totiZ ,,ma véeobecné znamé ambice vést zbytek
svéta na cesté k feSenim, ale sama ma problémy s pfijetim nutnych vnittnich zmén.“ [Jor-
dan, Huitema, van Asselt 2010: 4] Vzorce chovani jsou mirné pozménény, u nékterych
jedinct i instituci vice nez u jinych. Komunita jako celek vak pokracuje v nastoleném
sméru — k instrumentdlné ,,silné Evropé®

Chybnost logiky sily v jejim tradi¢nim racionalistickém vyznamu je nasnadé,
podivame-li se na jiné regionalni mocnosti, které ji prebiraji v zajmu maximalizace svého
vlastniho rtistu namisto toho, aby naslouchaly vyzvam Evropy k usilovani o udrzZitelnost.
I kdyz se Evropa pomalu a bolestné snazi uskute¢nit zasadni reformu, drzi se i nadale
bytostné ekonomické rétoriky ,,.konkurenceschopnosti‘ Neni proto divu, Ze se argument
sily a riistu zdpadnimu svétu vraci z rozvojovych zemi, jako jsou Cina ¢&i Indie. Ty usiluji
0 obdobny ,,ekonomicky rozvoj“ a ,,rtist*, a obhajuji svou neochotu podridit se ekologic-
kym zévazktim na zakladé stejné mantry ,,konkurenceschopnosti. Dokud se EU nero-
zejde s ustalenym paradigmatem a zastaralymi postupy, a nenabidne jasnou udrzitelnou
alternativu, jak mitize oponovat touze jinych ¢asti svéta nasledovat neudrzitelnou cestu
industrializace, ktera udélala z Evropy prosperujici region?

Evropska unie tvrdi, Ze zna fe$eni environmentalnich problému dneska a Ze je bezpo-
chyby nejaktivnéjsim regionalnim aktérem, jenz se témito otazkami vazné zabyva. Ofici-
alni evropské organy opakované podtrhuji dosazeny pokrok v ekologicky motivovanych
opatfenich, a v posledni dobé navic prezentuji ekonomickou krizi jako ptileZitost pro
novou vlnu takovych opatfeni.

V poslednim vydani Environment Policy Review z roku 2008, publikovaném EK, stoji:

Krize je kli¢ovou prilezitosti udélat nasi ekonomiku | zelenéjsi‘ a polozit zaklady
nizkouhlikového a zdroje efektivné vyuzivajiciho rustu. Jak recese ovliviiuje nase
postupy, silnéjsi environmentalni opatfeni mohou napomoci oziveni ekonomiky
a konkurenceschopnosti EU. [EC 2009b: 12-13]

Obvyklym zptisobem fe$eni problému, u néjz si myslime, Ze zndme feseni, je jeho
jsme kyzené trovné jesté nedosahli, ukazuje to idajné na prili§ nesystematické prosa-
zovani tohoto konceptu. Pfedstava nedostate¢né systematického pristupu k uplatriovani
eko-opatfeni se ukazuje jako pravdiva, jak se celkova proména politiky v této stére pro-
filuje jako ,,nevyvazena ... (co se tyce zpusobu a nastroji) a nerovnomérné zaméfena
(se zmirnovanim témér zcela zastinujicim adaptaci) [Jordan et al. 2010: 259] a jak se
jeji aktualni vyvoj zda byt ,nerovny s mnozstvim novych zac¢atki a uprav spiSe nez jako
neuprosny pokrok® [Jordan et al. 2010: 259]. Tvrdime, ze pfi¢inou tohoto problému je
chybna volba zakladniho cile. Krize je prezentovana jako $ance pevnéji Ipét na ideji eko-
nomicky, politicky a kulturné mocné Evropy. Riist, ekonomickd obnova a konkurence-
schopnost; to jsou hnaci motory ekonomické a environmentalni integrace, kterd ma na
oplatku zajistovat vyssi kvalitu Zivota ob¢ant EU.

Jsme v situaci, kdy se globélni ekologické vyzvy stavaji stdle urgentnéjsimi, zatimco
nase nastroje ke zmirnovani jejich dopadti jsou stdle méné ¢inné. ,Na konci tisicileti
jsou environmentalni trendy stale v rezimu ztrat, véetné dalsi degradace a fragmentace
ekosystémil, ubyvajicich lesti, vymirani druht, oslabujici se regulace klimatu, $kodlivych
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dotaci apod.“ [Clement 2000: 3]. U ptilezitosti summitu G20 v Torontu v éervnu 2010
dva nejvyssi zastupci EU vyjadrili své prani ,zajistit silny a udrzitelny rtist“ [Securing
strong and sustainable growth 2010]. Takové vyroky vzbudi vzdy zaruceny zajem o zpi-
sob, jakym bude cile dosazeno; novinafi, politici a analytici se ptaji, jak EU chce dosah-
nout deklarovanych met. Tento pristup je rovnéz tradi¢ni v tom smyslu, ze zZadny ucast-
nik debaty nezpochybnuje vychozi predstavy o sméru, kterym by se mélo jit.

Alternativou by pak bylo studovat EU na hlubsi bazi, zaméfit se na vyznam vyrazi
jako jsou jistota, sila, udrZitelnost nebo riist. V tuto chvili je stabilita EU ohrozena v zakla-
dech. Kdyz pfemyslime o budoucim vyvoji, mohlo by byt uzite¢né provéfit navrhovana
feSeni ekonomické krize a jejich dusledky pro zivotni prostredi.

Je ztejmé, Ze soucasné smérovani svétového vyvoje neni dlouhodobé udrzitelné,
dokonce i kdyZz uzndme obrovsky potencial trht a technologické inovace. Nové
myslenky a strategie budou tfeba, mame-li zajistit lepsi zivotni podminky a maji-li
byt prileZitosti pro rostouci populaci ve svété sladény se zachovanim snesitelného
klimatu a kiehkych ekosystémtl, na nichz zavisi veskery Zivot. Nova vize a sméto-
vani svétového vyvoje musi byt ptijaty, jestli ma lidstvo obstat ve vyzvach, které jej
¢ekaji. [The Club of Rome 2010]

Tato citace z webové stranky Rimského klubu je ptikladem myslent, které jde za hra-
nice standardni politické akce. Status EU je bezpochyby odlisny od pozice autonomni
skupiny odborniku. EU je politickou entitou, regionalnim tymem nezavislych hraca. Jeji
lidfi se nicméné hlasi k zdvazku napomoci vytvoreni ,,silné* udrzitelné komunity, kterd
bude brét Zivotni prostfedi jako partnera a nikoliv pouze jako zdroj pouzitelny pro po-
vzbuzeni ekonomického ristu.

KdyzZ se ptame po podstaté sily, jak je chapdna ve vét§inovém diskursu v EU, zjis-
tujeme, Ze navrhovana ekonomicka a environmentdalni opatfeni mohou ptinést jediné
konzervativni feSeni. Pr¥i¢iny obou tektonickych zmén jsou propojené a zasluhuji si
zvlastni pozornost. Jejich feSeni nam vsak budou pravdépodobné z kulturniho hlediska
vzdalena.

»Dnes$ni lidfi a podnécovatelé zmén napti¢ institucemi stoji rozkroc¢eni mezi dvéma
svéty: na jedné strané jsou konfrontovani s bezprecedentnimi vyzvami 21. stoleti, na stra-
né druhé jsou vybaveni manazerskymi strategiemi 20. stoleti, které jsou nevhodné pro
feSeni dne$nich problémi. Mezi témito dvéma svéty zeje propast, jiZ je tfeba premostit.*
[Scharmer 2010: 2]

Podékovani
Clanek vznikl v rdmci projektu Globalni ekonomické krize: Holistick4 analyza z mul-

tidisciplinarniho hlediska za podpory Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olo-
mouci a MSMT CR.
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SEZNAM ZKRATEK

CIA Ustiedni zpravodajskd sluzba USA
EEA Evropska agentura pro zivotni prostfedi
EK Evropska komise
EP Evropsky parlament
ER Evropska rada
ESF Evropské socidlni forum
EU Evropska unie
EU-27 evropskd sedmadvacitka (véechny ¢lenské staty)
GBO Global Biodiversity Outlook
GEO Global Environmental Outlook
MMF Mezinarodni ménovy fond
OECD Organizace pro hospodatskou spoluprici a rozvoj
WWE Svétovy fond na ochranu prirody
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SUMMARY

Europe, currently integrating within the European Union, is facing interrelated crises in the spheres
of politics, culture, economics and environment. How is the development in these areas connected and
how to approach the issue from a cultural perspective? Our hypothesis is that the global economic crisis
unraveling simultaneously with ecological degradation is caused by a false understanding of the concept
of “power”. The attempts to create a strong, globally successful region are primarily based on the idea
of competitiveness and economic growth. Academics, politicians, bureaucrats and journalists follow
developmental trends in, for example, China, fearing that Europe loses its leading position in the world.
However, in reality the slowing of economic growth brings hope for longer and better life of citizens
compared with the rapidly developing but highly polluted countries. Green, slowly expanding economy
is more flexible, viable and also stable than the one which is growing at a galloping pace. The traditional
Western economic competitiveness (which is a struggle of rivaling economic forces) is incompatible with
principles which Europe is currently promoting under the banner of ecological sustainability. The need
to mitigate the consequences of the recession is met by tweaking the system, which in its core is at the
very best neutral towards the environment, if not detrimental to it. As the EU builds its new vision on
the environmental-friendly foundation and positions itself as a leading actor in green politics, the basic
assumptions about the world remain ecologically unsustainable. If we take a closer look at the essence
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of power as conceived by the majority, it becomes clear that power is a synonym of growth and that
small can be beautiful, but never strong. The causes of drastic economic and environmental changes are
cultural assumptions, which need to be approached comprehensively. However, our society fails to do
so, partial solutions adopted are insufficient and the need to work out a comprehensive strategy lingers.
The concept of power in its traditional Western rationalist spirit becomes even more dangerous when
its logic is accepted by other world regions striving to achieve the European standard of life. The current
model of economic development, upon which a thin layer of ecological consciousness is superimposed,
links strength with trust in the existing social order, stability, growth and innovation aimed at increasing
competitiveness. “Strong” Europe, mantra of the European political elite, is a Europe returning to
conservative anthropocentric values and cultural domination (of the West over the rest of the world,
of a human being over nature). We are arguing for a revision of the concept of “strength” and for a shift
away from aiming at material goals. Despite frenetic measures adopted to save the economy and the
ambitious environmental agenda of the EU, in neither of these spheres the progress is satisfactory. Thus,
if the current crisis of the Western society has a cultural foundation, one cannot progress by making
isolated steps to prop the aging vision of the world, but it requires courage to open oneself to a radical
cultural alternative.
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DARWINISMUS A EKOLOGICKY USLECHTILI DIVOSI

MARTIN SOUKUP

Uvod

Predmétem této studie je analyza moznych dtisledkil sou¢asné teorie biologické evo-
luce pro koncepce ochrany biodiverzity. V tvahu se pfi zkoumani této otazky musi vzit
také antropologické poznatky o kulturach tzv. pfirodnich narodu. Jejich ptislusnici jsou
v odborné literatute neztidka prezentovani jako ,.ekologicky uslechtili divos$i“. Antropo-
logicka data tuto vizi vyvraceji, ne vzdy tzv. pfirodni nérody ziji v harmonickém vztahu
k pfirodé. Antropologové naopak dokladaji, Ze nelze opravnéné tvrdit, Ze teprve spo-
le¢nosti euroatlantického bloku zalozené na svébytné industridlni racionalité zptsobuji
nevratnou destrukci biodiverzity, Ze se lidé v tomto regionu vlivem rozvoje védy a tech-
niky jaksi fatalné odklonili od své pfirozenosti. Teorie biologické evoluce se zvlastnim
prihlédnutim ke koncepci tzv. sobeckého genu navic vede k zavéru, ze altruistické ochra-
narské postoje k biodiverzité nemohou byt soucésti lidské prirozenosti. Sou¢asné z ni
nicméné vyplyva, ze sobecké individualni jednani mtize vyustit v ptiivodné nezamyslenou
kooperaci. Znamena to mimo jiné, ze navzdory lidské prirozenosti lze zavést programy
ochrany biodiverzity, jak ostatné dolozime nékolika priklady z Nové Guineje. Obecné lze
fici, Ze soucasné poznatky antropologie a evolu¢ni biologie nds informuyji, ze ochranarské
postoje k biodiverzité nejsou soucasti lidské prirozenosti, ale 1ze pfijmout a naucit se je
navzdory lidské pfirozenosti. Tato tvrzeni nicméné vyzaduji podrobnéjsi vyklad, kterému
se budeme vénovat v této studii.

Otazkam dusledkd darwinistického vykladu lidské prirozenosti pro programy a kon-
cepce ochrany biodiverzity se vénuje spiSe okrajova pozornost. Pfitom teorie biologické
evoluce vychazejici ze zakladatelského dila Charlese Darwina predstavuje dominantni
paradigma v pfirodnich védach a ptinasi vyznamné poznatky o ptivodu Zivota na Zemi
a jeho rozmanitosti. Pokud se jiz vy$e uvedené problematice vénuje pozornost, ne vzdy
se uznava, ze z biologické evoluce nelze odvodit Zadny opodstatnény divod, pro¢ by lidé
méli jinym druhtim organismi vénovat pé¢i a ochranu, nebo dokonce dbét o zachovani
biodiverzity [Wachner 2009]. Jinymi slovy, z evolu¢né vzniklého ,,je“ nelze odvodit ,,mélo
by se [Dennett 2008: 77].! Takové zavéry odmitla fada védct. Mezi jinymi lze uvést fran-
couzského environmentalistu Edwarda Goldsmithe (1928-2009) nebo norského filozo-
fa Arneho Naesse (1912-2009), kteti usilovali o sblizeni evoluce s Zddoucimi programy
ochrany biodiverzity.

1

Tento axiom jako prvni formuloval anglicky filozof David Hume (1711-1776).

55



Neziidka se také predpoklada, ze takzvané prirodni narody mohou slouzit jako
vzor souziti ¢lovéka s prirodou [srov. Berkes 1999; Callicott 1994; Krech 1999]. Kolem
tohoto nazoru se v poslednich letech objevila v odborném tisku pomérné siroka dis-
kuze [Hames 2007; Smith 2000]. Soucasné zastanci ochrany biodiverzity obvinuji eu-
roamerickou civilizaci z toho, Ze se rozhodujicim zptisobem podili na devastaci bio-
diverzity do té miry, Ze se v ohroZeni ocitl zivot na Zemi jako takovy. Darwinismus
prichazi se zavérem, Ze souclasti evolu¢né formované lidské prirozenosti nemiize byt
zadny ,,gen pro ochranu ptirody“ Obecné lze konstatovat, Ze biologickd evoluce spi-
$e podporuje vyhledavani momentdlniho individudlniho prospéchu, nez soucasnou
individudlni skromnost, ktera umozni kvalitni Zivot budoucich populaci. Jak se poku-
sim dolozit, kofeny ochranarského pristupu k ekosystémiim se musi hledat v kultufte,
nikoli v evolu¢né formované lidské prirozenosti. Ridley v této souvislosti uvedl, ze se
hospodarnému zachazeni s pfirodnimi zdroji a ekologické etice musime ucit navzdory
lidské prirozenosti, nikoli v souladu s ni [Ridley 2000: 235]. Pokud skute¢né vyplyva-
ji vztahy lidskych populaci k ekosystémtm z povahy konkrétni kultury, je tedy otaz-
kou zda muzeme zjednodusené polarizovat a prohlasit takzvané pfirodni narody za
nésledovanihodny model a euroamerickou civilizaci naopak za ekologicky patologic-
kou. Ze euroamericka civilizace zdsadnim zptisobem ptispivd ke snizovani biodiverzi-
ty a zhorSovani podminek pro Zivot na Zemi, povazuji za jednoznaéné dolozitelné, ale
rozhodné se neztotoziuji s romantizujici predstavou ,,ekologicky uslechtilych divocht®

Lze totiz bezpe¢né dolozit, ze pfirodni narody nejsou jednoznaéné ekologicky uslech-
tilymi divochy, jak tuto predstavu pojmenoval Kent Redford [Redford 1990]. Mnozi auto-
fi prokézali, Ze populace lovcti-sbéract v dobé paleolitu zpusobily prvni velka vymirani
a zasadnim zptisobem narusily ekosystémy. Za mnohé 1ze uvést devastaci fauny na tizemi
Severni Ameriky, Nového Zélandu, Madagaskaru a na mnoha dalsich mistech [srov. Mar-
tin, Klein 1989; Klein, Edgar 2002]. Pokud tedy tvrdime, Ze pfirodni narody neptetézuji
jimi obyvané ekosystémy, domorodce ,,barvime nazeleno®, jak v této souvislosti pozna-
menal britsky evolu¢ni biolog a popularizator védy Matt Ridley [Ridley 2000: 225]. Na-
vic tato ni¢im nepodlozena idea ekologicky uslechtilého divocha nezfidka nezddoucim
zptisobem ovliviiuje programy na ochranu biodiverzity.

Za modelovy ptiklad lze oznacit pokus o zalozeni pfirodni rezervace Mbaracayu v ji-
hovychodni ¢asti Paraguaye. Antropologové se na zac¢atku osmdesatych let 20. stoleti
pokusili prosadit plan na vytvoreni ptirodni rezervace, jejiz spravou by byli povéfeni pi-
vodni obyvatelé regionu, totiz lovci-sbéra¢i kmene Aché a nékdejsi lovci-sbéraci kmene
Guarani, ktefi se dnes prevazné zivi zahradkarenim.? Do projektu se zapojila The Nature
Conservancy (dale jen TNC), ktera se usilovné vénuje ochrané vyznamnych ekosystému
v ruznych oblastech svéta. Indiani Aché a Guarani, ktefi byli dtive z lokality Mbaracayu
vyhnani, vnimali vytvoreni rezervace jako prilezitost domoci se svych prirozenych prav
k pralesu. TNC vsak $lo predev$im o zdchranu jednoho z poslednich paraguayskych
nedotéenych pralest. Antropologové usilovali jak o zachovani dvou tradi¢nich kultur,
tak tim chtéli sou¢asné pomoci zachrané pralesa Mbaracayu. Podle nich mohli ptvodni

?  Zahradkareni (ang. horticulture) je typ vyrobniho systému. Lidé orientovani na tento typ subsistence

péstuji na svych zahradach zpravidla hlizy, ryzi ¢i kukufici s pomoci jednoduchych technologii. Od
zemédélcti se odlisuji uzivanim jednoduchych technologii (zdateni, myceni, ryci hole).
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obyvatelé prospét zejména tim, Ze velmi dobte znali mistni ekosystémy. TNC vSak umoz-
nila uzivani rezervace pouze populacim kmene Aché, které se dosud zivi tradi¢nim lovem
a sbérem. Pro populace kmene Guarani, které byly v roce 1971 vyhnany ze svych domovti
amusely se zacit zivit zahradkarenim, nebylo v rezervaci misto. TNC zalozZila rozhodnuti
na predstavé, Ze existuje idedlni ,ptivodni stav lidstva®, ktery je potfeba chranit. Jako
kdyby prfirodni narody byly zivoucimi zkamenélinami. Pfirodni narody kontaminované
zapadni kulturou proto jiz nejsou ,ekologicky uslechtilymi divochy“ [Redford 1990],
nybrz ,,ekologickymi hybridy* [Reed 2007].

Na zakladé dostupnych antropologickych a archeologickych dat nelze jednoduse pro-
hlasit, Ze kultury ptirodnich narodd, at jiz recentnich, nebo minulych, existuji v pfiroze-
ném souladu s mistnimi ekosystémy, které nepretézuji, natoz aby je devastovaly. Zatim
jsme se ovSem nevénovali otazce, zda lze odvodit z principt biologické evoluce néjakou
formu ekologické etiky, nebo pouceni pro koncipovani programii ochrany biodiverzity.

Darwin a darwinismus

Darwinismus patfi v pfirodnich védach k nejvyznamnéj$im teoriim, kterymi lze vylo-
Zit vyvoj a rozmanitost zivota na Zemi. Jak je obecné dobfe znamo, polozil zéklady jedné
z prvnich ucelenych teorii biologické evoluce britsky prirodovédec Charles Robert Darwin
(1809-1892), kdyz v roce 1859 publikoval dilo On the Origin of Species (O pavodu dru-
hi). V ném popsal a dokumentoval hlavni principy evoluce druht organismi. Ackoli se
Darwinova teorie prosazovala relativné pomalu, stala se nakonec ve 20. stoleti dominantni
teorii, s jejiz pomoci védci vysvétluji nejen evoluci Zivota, ale také lidské socialni chovani,
rozhodovani, lidskou mysl a mnoho dalsiho. Piivab jeho teorie spo¢iva i v tom, Ze jeho vy-
klad rozmanitosti Zivota nepottebuje zadné zasahy vy$si inteligence, nadptirozenych jevu,
nebo procesit. V tom podle amerického filozofa Daniela Dennetta (narozen 1942) spociva
Darwinova nebezpe¢na myslenka. Stejny autor zaroven konstatoval, Ze ,,kdykoli je tématem
darwinismus, tak okamzité zaéne stoupat teplota, protoze v sdzce je mnohem vice, nez jen
jak se vyvinul Zivot na Zemi...“ [Dennett 1995: 21]. V sazce muize byt napriklad otazka
darwinistického vykladu vztahu mezi lidskou prirozenosti a ochranou biodiverzity.

Prestoze od doby publikovani definitivni Sesté edice klasického dila O ptivodu druhti
uplynulo vice nez sto let a pfirozené doslo i k vyvoji samotné teorie, ztstavaji nékteré
Darwinovy nazory na principy evoluce nadale soucasti soucasné teorie biologické evo-
luce. Podstatu ptivodni Darwinovy teorie lze shrnout do sedmi axiomt:

1. VSechny druhy organismu povstaly evoluci a maji jednoho spole¢ného predka.
»Pravdépodobné viecky ustrojné bytosti, které kdy Zily na této zemi, vznikly z né-
jaké jediné praptivodni formy...“ [Darwin 1953: 311].

2. V procesu evoluce se druhy organismt proménuji. ,,VSechny druhy [se] zménily,
a zménily se tak, jak md domnénka vyzaduje, nebot se ménily zvolna a plynule®
[Darwin 1953: 300].

3. Proces evoluce se odehrava prirozené bez zasahu néjaké nadprirozené sily. ,Kazdy
druh nebyl zvlast stvofen, nybrz ze vznikl jako odrtda z jiného druhu® [Darwin
1953: 9].
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4. Jednou z kli¢ovych, ale nikoli jedinou sil evoluce je pfirozeny vybér. ,Jsem pre-
svédcen, Ze ptirodni vybér byl hlavnim, avsak ne jedinym z ¢initelt uzptsobeni®
[Darwin 1953: 11].

5. Prirozeny vybér ptisobi na variabilitu dédi¢nych znakd. ,,Odchylka, ktera se nedédi,
je pro nas nezajimava“ [Darwin 1953: 15].

6. Evoluce probihd formou soutéze mezi jedinci druhu a mezi druhy. Darwin prejal
pro oznaceni této soutéze oznaceni ,,boj o zZivot® ,,Protoze je vytvareno vice jedin-
ct, nez kolik jich muze prezit, musi zde v kazdém pripadé dojit k boji o existenci
bud jednoho jedince s druhym jedincem téhoz druhu, nebo s jedinci jinych druhd,
nebo s fyzickymi podminkami Zivota“ [Darwin 1953: 49].

7. Hlavnimi produkty evoluce ptirozenym vybérem jsou adaptace a diverzifikace
druht organismd. ,,Pfirodni vybér ptsobi vyhradné jen zachovanim prospésnych
uzpusobeni“ [Darwin 1953: 119]. ,,Pfirodni vybér témét nevyhnutelné ptisobi vy-
hubeni méné schopnych forem Zzivota a vede k tomu, co jsem nazval rozbihani
znakd“ [Darwin 1953: 10].

Darwin se ve svém stéZejnim dile opatrné vyhnul otdzce evoluce ¢lovéka. Naznacil
ovéem, ze jeho teorie mtize osvétlit ptivod a vyvoj ¢lovéka. Definitivné tak svazal lidsky
druh se svétem prirody a jeho zakony. V evropském mysleni se do té doby dlouhodobé
udrzovala predstava, ze ¢lovék je na vrcholu byti a je nad ptirodou, které vladne. To lze
dosvéd¢it fadou ideji a konceptt v evropském myslenkovém dédictvi. Podle biblické tra-
dice umistil Buh ¢lovéka na vrchol stvofeni a svéril mu vladu nad pfirodou, jak dokladaji
notoricky zndmé véty z prvni knihy Mojzisovy. Oddélenost ¢lovéka od prirody vyjad-
fovala také jednorozmérnd koncepce scala naturce, ,,fetézce byti“ Jednd se o ideu, kterd
vznikla jiz v antice a ma ptivod v myslenkach antickych filosofti Platona (427-347 pt. n. l.)
a Aristotela ze Stageiry (384-322 pf. n. 1.). Podstatou ideje fetézce byti je sefazeni existu-
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lezelo Bohu a nejnizsi nerostiim. Kazda entita byla uréena pozici ,,vy$si nez a ,,niz$i nez*
[Lovejoy 1964]. Kromé toho muzeme odkazat na vyvoj novovéké védy v 16. a 17. stoleti,
kdy se vyosttila mocenska pozice ¢lovéka vidi prirodé. Nejéastéji se v této souvislosti
odkazuje na anglického teoretika védy Francise Bacona (1561-1626), ktery proklamoval,
ze prirodu musi lidé nésilim ptinutit, aby vydala sva tajemstvi [Hadot 2010]. Na pocatku
17. stoleti se také zrodil kartezianizmus, kterému predstavitelé filozofie a environmenta-
lismu kladli k tiZi, Ze stoji u zrodu bezuzdné exploatace prirody. Pri¢inu kritici spattuji
v tom, Ze René Descartes odlisil res extensa a res cogitans, tedy substanci myslici, ktera se
zasadné odlisuje od substanci rozprostranénych. Descartes prisoudil res cogitans pouze
¢lovéku. Vsechny organismy povazoval za stroje, které mohou lidé ovladat, zkoumat,
vyuzivat [Descartes 1970]. Kromé ¢lovéka nedisponuji organismy duchem, proto netrpi.
Zalozil tim dal$i koncepci dualismu duse a téla a umoznil tak ideologické zdivodnéni
védeckych vyzkumt, které zkoumaji netrpici ptirodu v§emi dostupnymi prosttredky.
Tendence k reintegraci ¢lovéka do ptirody existovala v evropském védeckém mysleni
nejméné od 18. stoleti, kdy naptiklad $védsky botanik Carl Linné (1707-1778) zaradil
¢lovéka mezi primaty, kdyz navrhl nové principy taxonomie, jejiz zaklady polozil v dile
Systema Naturee (Soustava prirody, 1735), v némz pravé zaradil ¢lovéka do fadu primata.
Zasadni krok k podrazeni ¢lovéka prirodnim zakontm v$ak znamenala az Darwinova te-
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orie biologické evoluce. Clovék je podle darwinismu jednim z mnoha druhi organismd,
ktery se vyvinul na zakladé stejnych principti jako kazdy jiny druh. Darwindv svét je ne-
jen svétem bez zazrakd, ale také svétem vnitrodruhové a mezidruhové konkurence, které
predstavuji hybnou silu evoluce. Jiz takto popsany svét nevytvari prostor pro ochranarské
postoje k prirodé. Nad témito diisledky své teorie se pfirozené Darwin nezamyslel, proto-
Ze otazkami ochrany biodiverzity se zacali védci a filozofové intenzivné zabyvat az v dru-
hé poloviné 20. stoleti. Nicméné jiz na zacatku 20. stoleti vznesl rusky knize Petr Alexe-
jevi¢ Kropotkin (1842-1921) kritiku Darwinovy pfedstavy evoluce Zivota na principu
konkurence. Stalo se tak v jeho jediném darwinistickém dile Mutual Aid (Vzajemna po-
moc, 1905), do néjz se silné promitly jeho politické a socialni nazory. V této praci na na-
ivnich antropomorfizovanych ptikladech ze Zivota zvirat argumentuje, Ze ,,vedle zdkona
o vzajemném boji jest v pfirodé i zakon o pospolitosti, ktery jest pro tspésny zapas o Zivot
[Kropotkin 1922: 9]. Vzijemna pomoc mezi jedinci téhoz druhu poméha podle Kropo-
tkina prezivani i takovych druht, jejichz jedinci by jinak sami neobstali. Tvrdil totiz, Ze

kdyby byl vyvoj Zivoci$né fiSe zalozen vylu¢né, nebo v prvé fadé na tom, Ze nej-
schopnéjsi predrzi obdobi zla, kdyby se pfirodni vybér omezoval jen na obdobi
vyjimeénych such, nebo nahlych zmén teploty ¢i povodni, pak by Zivodisny svét
upadl. Ti, kdoz pfedrzi hlad, nebo hroznou nakazu cholerou, nebo nestovice, nebo
zaskrt, jak to viddme v necivilisovanych krajich, nejsou ani nejsilnéjsi, ani nejzdra-
vé&j$i, ani nejinteligentnéjsi. Na téchto nelze stavéti pokrok... [Kropotkin 1922: 66]

Kropotkin zduraznil, Ze spoluprace sehréla diilezitou roli v evoluci ¢lovéka a jeho dé-
jindch. Spoluprace byla nezbytnosti, protoze ,,tvor, tak bezbranny...“ by nemohl prezit,
kdyby zil ,,v nemilosrdném zapasu o vyhody osobni, aniz by dbal zajmt druhu® (Kropot-
kin 1922: 77).

V jistém smyslu dala evolu¢ni biologie ve 20. stoleti Kropotkinovi za pravdu. Rozvoj
evolu¢ni biologie ve druhé poloviné 20. stoleti vyustil v takzvanou genocentrickou revo-
luci, kterou vyvolal svymi teoretickymi nazory americky evolu¢ni biolog George Chris-
topher Williams (1926-2010) a podileli se na ni i védci jako Robert Trivers (narozen
1943) a William Donald Hamilton (1936-2000). Podstatou genocentrické revoluce je
zména subjektu biologické evoluce, kdy se evolu¢ni procesy vysvétluji na urovni gend,
nikoli organismu. Podle evolu¢nich biologti jsou organické struktury vysledkem soutéze
mezi alelami, a nikoli mezi jedinci nebo druhy. Znaméjsi se tato nova teorie stala pod
oznacenim sobecky gen, které zavedl britsky evolu¢ni biolog Richard Dawkins (narozen
1941). Ten popularizoval Williamsovy nazory v praci The Selfish Gene (Sobecky gen,
1976). Centralnim pilitem této knihy se stal vyklad biodiverzity a socidlniho chovani pro-
sttednictvim evoluce gent. O tom svéd¢i jeho nasledujici slova: ,,Budu se snazit dokazat,
ze zakladni jednotkou selekee, a tedy i starosti o sebe sama, neni ani druh, ani skupina,
dokonce ani jedinec. Je ji gen, jednotka dédi¢nosti“ [Dawkins 1998: 21]. Tato radikalni
zména perspektivy vedla k dalsimu rozvoji teorie biologické evoluce a podnitila i celou
fadu vyzkumi v nejriiznéjsich oblastech. Tyto teoretické nazory se tak staly vychodiskem
i pro vyklad biologickych zakladu altruismu. Podil na tom ma predev$im vyse uvedeny
americky evolu¢ni biolog Robert Trivers.

59



Ten ve studii The Evolution of Reciprocal Altruism (Evoluce recipro¢niho altruismu,
1971) rozpracoval model evoluce altruismu mezi neptibuznymi jedinci téhoz druhu. Za
urcitych podminek muze prirozeny vybér favorizovat altruistické chovani, protoze miize
v dlouhodobé perspektivé prinaset genim vyhody. Zkratka feceno, ,,modely, které se
pokouseji vysvétlit altruistické chovani v pojmech pfirozeného vybéru, jsou navrzeny
tak, ze altruismus zbavuji v§eho altruismu® [Trivers 1971: 35]. Pro altruistické chova-
ni v podminkach ptirozeného vybéru je typické, ze ztrata davajiciho je niz$i nez zisk
obdarovaného. Napriklad pro sytého je darovani krajice chleba zanedbatelnd ztrata, ale
pro hladového miize krajic chleba znamenat preziti. Aby se mohl rozvinout biologicky
determinovany recipro¢ni altruismus, musi se mezi zi¢astnénymi stranami uskute¢iovat
transakce s nenulovym sou¢tem. Kazda strana musi nakonec dosahovat néjakého zisku;
zisk jedné strany nesmi byt na tikor strany druhé. Musi také existovat mechanismy, které
umozni identifikovat a potrestat potencidlni ¢erné pasazéry, ktefi by jinak parazitovali
na altruismu druhych. Trivers dokazal, ze takové podminky jsou z hlediska evolu¢ni
teorie nejen mozné, ale doslo i k jejich evoluci. Ve svych uvahach vénoval pozornost i re-
cipro¢nimu altruismu mezi lidmi. Konstatuje, Ze se ve vSech lidskych kulturach mtizeme
setkat s nasledujicimi typy altruismu: pomoc v dobé nebezpeci, sdileni potravy, pomoc
v dobé nemoci, détstvi a stari, sdileni nastrojii a znalosti [Trivers 1971]. Kropotkinovi
tedy evolu¢ni biologové dali v jistém smyslu za pravdu, kdyz ukdzali, Ze evoluce se mtize
uskute¢novat i ve formé spoluprace a altruismu. Kooperace a altruismus se ovem neza-
kladaji na ,,zakoné spoluprace’, ale jsou vysledkem sobeckého jedndani.

Disledky darwinismu pro ochranu biodiverzity

Podivame-li se optikou ,,sobeckého genu“ na snahy o ochranu biodiverzity, snadno
dojdeme k zavéru, Ze pro né neexistuje v lidské ptirozenosti zddna opora. Velmi zjed-
nodusené receno, nenajdeme v lidském genofondu gen, ktery by nas vedl k chovani za
ucelem ochrany biodiverzity. Duvodu existuje hned nékolik. Je velmi nepravdépodobné,
Ze by mohla nastat evoluce genu, ktery by podporoval evoluci genti v genofondu veske-
rych jinych druht organismt. Biologickd evoluce je proces, ktery je zaloZen na ndhodé¢,
neni planovity. Nema jiny cil, nez Gspé$nou a maximalni reprodukci zijicich organismd,
nikoli organismut v budoucnu. Jinymi slovy, biologicka evoluce je proces, ktery se odehra-
va v soucasnosti a nestara se o minulost, natoz o budoucnost. Zda dojde v budoucnosti
k zasadnimu zhor$eni podminek pro Zivot na Zemi, k vyraznému sniZeni biodiverzity,
nebo dokonce k jejimu zéniku, viibec neni pro reprodukci v sou¢asnosti rozhodujici.

Teorie takzvaného sobeckého genu ma také kulturni dasledky v tom, ze umoznuje
ideologicky zdtivodnit lidské destruktivni chovani. Jestlize totiz hlavni ¢initele biolo-
gické evoluce jiz nepredstavuji jedinci, ale geny, tedy slepé determinujici sily, ma tato
skute¢nost zasadni disledky pro programy ochrany biodiverzity. Tento posun v teo-
rii biologické evoluci totiz umoznuje sejmout z lidi odpovédnost za soucasné jednani
ajeho dasledky pro budoucnost. Bytost, ktera je Fizena nevédomymi a zdédénymi silami
v sobé, nemuze byt voldna k odpovédnosti. Prijeti takového paradigmatu by mohlo
vést k zavéru, Ze nelze vystavét a uspé$né uplatnit Zddnou koncepce environmentalni
odpovédnosti.
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Myty o ,,uslechtilém divochovi®, ktery Zije v souladu s pfirodou, byly jiz mnoha autory
presvédcivé vyvraceny. Jak jsem konstatoval, védci opakované dolozili, Ze uz lidé v dobé
paleolitu zptisobili ekologické katastrofy, vybijeli zvéf a zpusobili vymirani nékterych
druht organismii. Mytus o uslechtilém divochu Zije vlastnim Zivotem a podporuje sebe-
mrskacstvi Zapadu, ktery sam sebe vola k odpovédnosti za $kody zptisobené na biodi-
verzité. Za hlavniho vinika zaniku biodiverzity se vSeobecné povazuje ¢lovék, jehoz cho-
vani a kulturu zvlasté povazuji mnozi za neptirozené. Podivame-li se na ¢lovéka optikou
biologické evoluce, je zjevné, Ze se ¢lovék chova zcela ptirozené a v souladu s principy
biologické evoluce.

Naptiklad americky evolu¢ni biolog Richard Lewontin (narozen 1929) konstatoval, Ze
kazdy druh organismu pretvafi svymi Zivotnimi pochody prosttedi, které obyva. Lidské
populace nejsou vyjimkou, prijimaji ze svého okoli to, co pottebuji, a vylucuji skodlivé.
Rozdil je snad pouze v tom, ze Homo sapiens je nejuspésnéjsi druh organismu v nam
znamych déjinach zivota na Zemi. V dusledku to znamena, Ze ¢im je nds vice, tim rych-
lej$i a dramati¢téjsi jsou dopady naseho pretvareni svéta. Uvedeny Lewontin dovozuje,
Ze neexistuje zadné prostiedi, které by bylo viibec mozné chranit. Prostredi utvareji dru-
hy organismu a kazdy z nich nepfetrzité pretvari prosttedi, nejen lidé. Neexistuje tedy
zadny stav, ktery by bylo lze chranit. Neobstoji ani vyzva ,,zabraiime vymirani druht
organismt!“. Druhy organismu zanikaji nepfetrzité a vSechny druhy organismt jednou
zaniknou, nejpozdéji se zanikem Slunce. Podle Lewontina je zZivot na Zemi tak jako tak
jiz za polovinou mozného trvani své existence [Lewontin 2000: 68].

Otazkou vymirani druht se zabyval napiiklad americky paleontolog David Malcom
Raup (narozen 1933). Ten dolozil, Ze vét$ina druhti organismu, které kdy na Zemi zily,
jiz vyhynula. Planeta Zemé neni sama o sobé nejbezpe¢néj$im mistem pro zivot. Vyslo-
vil rovnéz smysluplny nazor, Ze vymirani druht organismt stimuluje biodiverzitu. Bez
vymirani by doslo k nasyceni biodiverzity do té miry, Ze by se zastavila speciace. Naopak
vymirani biodiverzitu podporuje. Doslova napsal:

Vymirani, alespon v nasem svété, neustale poskytuje nové moznosti riznym orga-
nismtim, které tak mohou pronikat do novych prostredi a zptisobii Zivota. Tento
proces udrzuje dynamiku evoluce a snad je nutny pro dosazeni rtiznosti forem
Zivota, minulych i sou¢asnych. [Raup 1995: 23-24]

Lidské populace jsou jisté katalyzatorem vymirani druhii a snizovani biodiverzity, ale
biodiverzita existuje do chvile, kdy Ziji alespon dva druhy organismi (nezvazuji vnitro-
druhovou rozmanitost). Lze ovSem dtivodné predpokladat, ze pokud by doslo k radikal-
nimu vymirani druht organismi vlivem ¢lovéka az na limitu dvou, pak by pravdépo-
dobné Homo sapiens nebyl jednim z prezivsich. Biodiverzita by pak mohla opét postupné
nartstat bez lidského faktoru.

Z hlediska biologické evoluce by se stejné tézko prosazovala individudlni skromnost
ve prospéch viech. Presvédcivé to doklada teorie her, ktera se stala jednim z gnoseolo-
gickych ndstrojti evolu¢ni biologie. Vychézi z analyzy ekonomie chovani jedinct, ktefi
nemaji kompletni informace o chovani dalsich ucastnika transakce. Hlavnim poznat-
kem plynoucim z teorie her je, Ze vysledek interakce zavisi pfedevs$im na rozhodovani
vSech hracu. Teorie her poslouzila naptiklad pri vykladu problematiky obecnich past-
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vin. Otazkou se zabyval americky ekolog Garrett James Hardin (1915-2003), ktery v této
souvislosti hovotil o ,tragédii obecnich statka® Jestlize budou k dispozici zdarma stat-
ky, které nikdo nevlastni, hrozi jejich kolaps. Jedinec, ktery se pfi vyuzivani takovych
prostiedki, uskromni, na tom nebude v budoucnosti 1épe, protoze se jeho zmeskané
prilezitosti chopi nékdo jiny. Hardin to priblizil ptikladem obecni pastviny, které vy-
uzivaji rtizni pastevci. Cim vétsi je stado kazdého pastevce, tim vétsi vynos z nich ma,
proto ma kazdy pastevec tendenci zvy$ovat velikost svého stada. Tim dochazi k takovému
pretéZovani pastvin, ze dochazi k Gplnému vypaseni travy a tedy i ke sniZzovani vynost
ze stad. To vSe muze vést az k uplnému kolapsu [srov. Hardin 1968]. Hardin tak formu-
loval tezi, Ze ni¢im neomezeny ptistup k limitovanym zdrojim mtize vést ke kolapsu.
Jak vysvétlil rybar Jonathanovi Gulliblovi v ptibézich od Kena Schoollanda, ryby, které
patfi vSem, ve skute¢nosti nepatii nikomu, a proto bylo jezero témét vylovené a zbyva-
jici ryby malé [Schoolland 1999]. S nadsazkou lze tedy fici, ze francouzsky filozof Jean
Jacques Rousseau (1712-1778) nemél pravdu, kdyz zastaval nazor, Ze kofenem vseho
zla ve spole¢nosti je vlastnictvi, které muzeme chapat jako regulaci pfistupu ke zdrojim
pomoci stanovenych pravidel. Vyzkumy v oblasti teorie her totiz prokazaly, ze za ur¢itych
podminek mohou vést opakované transakce vést ti¢astniky k ptijeti pravidel vzajemné
vyhodné spoluprace na zédkladé skupinové zkusenosti [srov. Peregrin 2011]. Americky
filozof Francis Fukuyama (narozen 1952) v této souvislosti hovofi o spolupraci v zajmu
soutéze, kterda mutize vést k sebeorganiza¢nimu chovani. Takové modely interakei ilustro-
val fadou ptikladi, kdy Zivelné vznikaly normy spoluprace, které jim umoziuji prekonat
rizika spjatd s uzivanim spole¢nych zdroji. Tak napiiklad popsal fenomén sluggingu na
predmésti Washingtonu. Oficidlni mista vyhradila jeden pruh dalnice pro auta s alespon
tremi pasazéry. Diky tomu se urychlil v dobach dopravni $picky presun lidi do mésta,
nebot neztistavali uvéznéni v kolonach. Obyvatelé na to reagovali postupnym rozvojem
organizovaného obsazovani aut, kdy jedno misto na predmeésti slouzilo jako shromazdi-
$té lidi, kterym postupné zastavovala kolemjedouci auta. Vytvoril se i systém nepsanych
pravidel pro obsazovani aut a normy pro chovani béhem jizdy [Fukuyama 2006].
Zivelné vzniklé normy spolupréce umoziuji stabilni zptisob sdileni zdroj, ktery oviem
vznika z individualniho sobeckého zdjmu. Americka ekonomka Elinor Ostrom (1933-2012)
shromazdila a analyzovala tisice ptikladii vyuzivani spole¢nych zdrojt a dokazala, Ze tyto
mohou byt efektivné spravovany samotnymi uzivateli a neni viibec tfeba zasahu nebo re-
gulaci zvendi [Ostrom 1990]. Naopak, pokud dojde k vnéjsimu zasahu do pravidel délby
sdilenych zdrojti naptiklad zavedeni néjakého technického fe$eni, muze nastat jejich rychly
kolaps. Tak naptiklad tradi¢ni balij$ti zemédélci méli propracovany systém hospodatent,
které bylo zaloZeno na stanovaném systému zavlazovani a ponechavani pudy po uréitou
dobu ladem. Integralni soucasti bylo nabozenstvi a chramy, které regulovaly zavlazovani,
kdyz urcovaly, které hospodarstvi bude mit v jaky ¢as k dispozici vlahu. Balijci v sedmde-
satych letech 20. stoleti pristoupili na odborné rady a opustili systém ponechavani piidy po
néjakou dobu ladem a zacali sazet odolnéjsi druhy ryze. Systém vsak nanestésti zkolaboval,
kdy?z se objevily virové ndkazy ryze a nastal nedostatek vody. Ukazalo se, Ze tradi¢ni systém
byl vyhodnou kulturni adaptaci, nebot zarucoval dostatek vody pro vSechny zemédélce.
Navic ponechavanim pudy ladem zemédélci ¢elili virovym nédkazam [Ridley 2000].
Znamé jsou i dalsi priklady. Na nedaleké Javé doslo vlivem zasahu holandské kolo-
nialni administrativy k zemédélské involuci, kterou popsal americky antropolog Clifford
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Geertz (1926-2006). Kolonialni vlada ptijala rozhodnuti, ze zemédélci bud musi chodit
pracovat stanovany pocet dnil v roce na statni pozemky, nebo na jedné pétiné vlastnich
pozemku péstovat predepsané odrudy, pri¢emz vynosy budou patfit statu. Tim doslo
k zemédélské involuci, kdy museli zemédélci na svych pozemcich zvysit intenzitu préce,
aby zvysili vynosy na pozemcich, ale nedochdzelo tim ke zvys$eni vynosi na hlavu. Jiny-
mi slovy, museli na mensich pozemcich dosdahnout alespon stejného vynosu jako pred
zavedenim nafizeni [Geertz 1963].

Antropologické poznatky o vztahu kultury a pfirody

Vsechny zkoumané pripady ukazuji, ze predpokladem udrzitelného vyuzivani zdroja
lidskymi populacemi je dlouhodobd skupinovd zkusenost v konkrétnich lokalnich pod-
minkach. Snad proto nastala v paleolitu velkd vymirani druhii zptsobena ¢lovékem krat-
ce po prichodu lidskych populaci do dané lokality. Jinymi slovy, udrzitelné vyuzivani eko-
systému nevyplyva z typu subsiste¢nich strategii, nebo typti spole¢nosti, nybrz je dano
povahou konkrétni kultury. Zatim jsem uvedl diivody, pro¢ antropologové a evolu¢ni
biologové zpochybnuji mytus o uslechtilém divochovi, ktery Zije v souladu s ekosystémy
a nepretézuje je. Lze ovéem také najit fadu prikladd, kdy kulturni adaptace nepretézuji
mistni ekosystémy a jsou svou povahou udrzitelné.

[lustrativni je kultura novoguinejského kmene Tsembaga-Maring, jejichZ vyzkumu se
vénoval americky kulturni antropolog Roy Rappaport, ktery na zakladé svého vyzkumu
publikoval monografii Pigs for the Ancestors (Prasata pro predky, 1968). Centrem jeho
zajmu se stala analyza cykla val¢eni, hodovani a prislusnych ritualé.. V dlouhych cyklech
se sttidala véle¢na a mirova obdobi, v ném? ritualni slavnosti kaiko fungovaly jako nastroj
udrzovani kiehké rovnovahy mezi riistem lidskych populaci a ekosystémem, do niz vy-
znamné zasahovala stdda chovanych vepitl. Rappaport zastaval nazor, ze tento cyklus efek-
tivinim zptisobem branil vzniku ekologické katastrofy. Tu by mohly zptisobit prilis velké
chovy prasat. Pro chov rostouctho poctu vepiu se totiz musi postupné zvy$ovat produkce
ze zahrad, jejichZ plocha se musi za tim tGcelem rozsirovat. To by mohlo vést az k precer-
pani prirozenych moznosti mistniho ekosystému. Takova situace nenastane diky kaiko.

Pfi ritudlnich slavnostech kaiko, které trvaji priblizné jeden rok, probihaji ptipravy
na novou valku se znepratelenym kmenem. V ptipravné fazi vesnice hosti potencialni
spojence, porazi se téméf vSechna prasata, jejichz maso se jak konzumuje v pribéhu slav-
nosti kaiko, tak redistribuuje mezi spojence. Kaiko predstavuje manifestaci sily, protoze
i sami Tsembag-Maringové prohlasuji, Ze ,ti, kdo ptichazeji na nase kaiko, prichazeji
se také pripojit k nasim bojum®“ [Rappaport 1984: 195]. Podle Rappaporta kaiko prinasi
také informaci o velikosti a hustoté populace dfive, nez nastane valéeni, které velikost
i hustotu populace ovlivni. Rappaport se odvolava na vyrok Wynne-Edwardse, kdyz tvr-
di, ze se lidé shromdzdéni béhem oslav podobaji ,taneénim kreacim komart a musek,
reji virnikd, pta¢im a netopyfim manévrum pri hfadovani, pta¢im, netopytim, zabim,
hmyzim ¢i garnatim chéram® [Rappaport 1984: 195]. Tsembagové vér, ze ¢im vice pra-
sat porazi a sni, tim vice je budou jejich predkové podporovat ve vélce. V okamziku,
kdy se zvy$i pracovni vykon na zahraddch na téméf netinosnou mez, nastane ¢as kaiko.
Zaroven se jedna o kritickou hranici, po jejimz pfekrocena by jinak hrozila ekologicka
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katastrofa v disledku precerpani zdrojii. Slavnosti kaiko, pti nichz se snizi chovy prasat
na minimum, tedy predstavuji adaptaéni mechanismus, kterym se udrzuje rovnovaha
mezi horskymi populacemi a ekosystémem.

Nejen tradi¢ni kultury mohou ilustrovat, Ze kultura a pfiroda nemusi nutné byt
v opozici. Lze dolozit i priklady dobré praxe, kdy prislusnici zdpadni kultury prispivaji
k zachovéni biodiverzity ve spolupraci s lokalnimi kulturami. Za vzor mtize slouzit ko-
munita Wannang, ve které jsem uskute¢nil antropologickou sondu v roce 2009.* Vesnice
Wannang se nachazi v provincii Madang, distriktu Middle Ramu. Lidé ve Wannangu
sami sebe oznacuji jako komunita Wannang podle reky, u které se nachazi jejich vesnice.
Nicméné ve vlastnim jazyce si fikaji Gali. Obecné lze Fici, Ze kultura lidu Gali predstavuje
typickou ukazku kultur niZin vychodni ¢4sti ostrova Nové Guineje. Jejich socidlni struk-
tura se zaklada na deseti patrilinearnich klanech, vzajemné propojenych komplikovany-
mi pravidly exogamie. Jejich vyklad puvodu svéta a lidi, které jsou synkrezi kiestanstvi
a ptivodnich nédbozenskych predstav, ma rozhodujici vyznam pro jejich vztah k mistnimu
ekosystému. Buh vytvoril nejen zemi, vody, zvét, rostliny, stromy a ¢lovéka, ale také du-
chy vseho, co na svété je. Po padu Babylonské véze Buh odeslal lidi do v§ech moznych
kouttl svéta, a tak se také ve Wannangu objevili lidé Gali. Souc¢asné s padem véze vzniklo
deset klant lidu Gali, jehoz prislu$nikiim Buh svéfil wannangskou zemi a rozdélil ji mezi
muze v deseti klanech. Vlastnictvi pozemku od té doby prechazi z generace na generaci
v linii prvorozenych syna, ktef{ maji povinnost se o pozemky starat a sdilet je se svymi
bratry. Pozemky mohou vyuzivat pro potieby své i $ir$i rodiny. Vlastnictvi pozemku neni
nikde zaknihovano, ale ulozeno v kolektivni paméti. To je ostatné na Papui Nové Guineji
obvyklé, jen asi 5% vlastnickych prav k pozemktim je zaknihovéno [Sillitoe 2000].

Papua-Nova Guinea je druhy nejvétsi exportér tropického dfeva na svété. Podle ofici-
alnich udaji predstavuje tézba dreva 9,2 % HDP Papuy-Nové Guineje, pficemz dfevo vét-
$inou konci v jedendcti asijskych zemich. Osmdesat procent je nicméné urceno pro trhy
v Ciné, Japonsku a Koreji. Tam se exportuji véechny jen trochu vzrostlé stromy. Na Nové
Guineji roste vice nez sto sedmdesat druht stromtl. V raznych primyslovych odvétvich
se z nich uplatni vice nez $edesat, mezi jinymi kwila (Intsia bijuga), taun (Pometia pinna-
ta) nebo kamarere (Eucalyptus deglupta), ktery dortista vysky az sedmdesat metrti a muze
mit i dva metry silny kmen [srov. Bolza 1975]. Pfedtim v$ak musi firmy i stat ziskat sou-
hlas majitelti pozemk. Stat stanovuje takzvané Forest Management Area (FMA, Oblast
lesni spravy), tedy lokality, kde bude probihat tézba dfeva. Vlastnik pozemkd, které se
ve stanovené oblasti nachdzeji, je tak muze nabidnout statu, aby nasel vhodnou tézebni
spole¢nost. Osudy tropickych lesti v oblasti fek Wannang a Ramu nebudou v nésledu-
jicich letech zrovna jednoduché, protoze fada vesnic smlouvy k tézbé dieva podepsala.
Jen v okoli Wanangu tak v nasledujicich letech zmizi devadesat procent stromd, zbylych
deset procent je ve vlastnictvi lidi kmene Gali, ktery zatim smlouvu o tézbé nepodepsal.

Je to dano dvéma faktory. Zaprvé vztahem k ptirodé, ktery je rdmovan stranami troj-
uhelniku, jehoZ vrcholy tvoti klanovy systém, vlastnictvi pozemkd a ptirodni duchové.

Rad bych touto cestou podékoval prof. Vojtéchu Novotnému, CSc., ktery mi umoznil odcestovat na
Papuu-Novou Guineu a uskute¢nit antropologické sondy ve tfech mistnich komunitach. Jeho tym
v Binatang Research Centre pro mé vytvoril bezpe¢né a inspirativni zazemi, proto patii diky i vem
pracovnikiim a spolupracovnikiim této instituce.
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Kazdy klan ma na svych pozemcich posvatné misto duchi, které je tabu. Nesmi se na-
vétévovat, nesmi se obhospodarovat. Pokud nékdo tato tabu porusi, miize ohrozit nejen
své vlastni zdravi nebo dokonce Zivot, ale také Zivot v okolni pfirodé. Na téchto mistech
svatna mista jsou chapana jako duleZitd pro zivot v pfirodé a uzce souvisi i s aktivitami
tézarskych spole¢nosti. V predstavach Gali ma totiz v§echno na svété svého ducha. Kdyz
je néjaké zvire zabito, nebo pokdcen néjaky strom, tak se musi nékam presunout jeho
duch. To zajistuji pravé duchové na posvatném misté, ktefi jsou spojeni se vSemi duchy
na jimi ovlddaném tzemi. Proto také nejde prodat nebo vytézit posvatna mista, protoze
po jejich zniceni by nebylo nic, co by fidilo presun duchti a zahynulo by tak tplné vSech-
no. Nastal by kolaps univerza. Rada komunit tak sice ptistoupila k prodeji svych strom,
ale posvatna mista by se udajné méla navzdy zachovat.

Zadruhé ma tato komunita alternativu. Vét$ina komunit na Papui-Nové Guineji ma
minimalni ptilezitost k rozvoji. Jistou prilezitost vidi praveé v tézarskych spole¢nostech,
ty ovSem vétsinou ztistanou u slibii, a lokalni komunity tak z tézby svého dfeva profituji
jen nepatrné. S Wannangem ov$em navazala dlouhodobou spolupraci vyzkumna insti-
tuce Binatang Research Centre (binatang je vyraz z pidginu pro hmyz). Ta pod vedenim
¢eského entomologa profesora Vojtécha Novotného s lidmi z Wanangu dlouhodobé
pracuje pti vyzkumu biodiverzity v tropickych lesich. Podminkou ov§em je zachovani
mistnich tropickych lest, které jsou ve vlastnictvi prislusnikit komunity Wannang. Lidé
ve Wanangu tak maji skute¢nou alternativu a nemusi se rozhodovat, zda usilovat o zisk
finan¢nich prostiedkil na sviij rozvoj z tézby dreva, nebo nemit nic. Zapojeni ptislusni-
ki komunity do vyzkumnych projektti pfinasi komunité zadouci finan¢ni prostredky
na jeji rozvoj.

Podobné projekty jsou na Papui-Nové Guineji spiSe vzacnosti. Uvést lze jesté oblast
ptirodni rezervace YUS v provincii Morobe, ktera vnikla v roce 2009, a do jejihoz pro-
vozu se zapojily lokalni komunity.* Jiny projekt zaméteny na zachovani biodiverzity se
rozbéhl ve druhé poloviné devadesatych let 20. stoleti v oblasti Crater Mountain, ktery
v$ak neskonc¢il vzhledem k interkulturnim nedorozuménim stoprocentnim uspéchem.
Americkd kulturni antropolozka Paige West provadéla v Crater Mountain terénni vy-
zkum zaméreny na interakce mezi iniciatory projektu a kmenem Gimi, ktery oblast oby-
va. Jak konstatovala, neni to o téch dobrych a zlych. Dosla k zavéru, ze vétsinu obdobnych
iniciativ pfedem odsuzuje k zaniku skute¢nost, ze jim nepredchazi dukladny antropolo-
gicky vyzkum. Ten by odhalil zdkladni kulturni hodnoty a kognitivni model svéta mistni
komunity. Naptiklad pfislu$nici kmene Gimi z Crater Mountain nerozuméji konceptu
»ochrana prostedi® a maji vlastni predstavy o tom, co znamena ,,rozvoj“ vlastni komu-
nity, ktery vyménou za ochranu prostfedi oéekavaji [West 2006]. Tak jako v popsaném
paraguayském pripadé, o némz jsem psal diive, tedy rozbéhu fungujicich ochranarskych
projektt nebrani toliko institucionalni, ale i kulturni bariéry.

¢ Béhem pobytu v roce 2009 jsem provedl sondu v komunité Yawan, kterd je soucasti YUS. V roce

2011 jsem se vratil do tdoli Uruwa v YUS, kde jsem navézal na predchozi pobyt v komunité Yawan.
Vysledky tohoto vyzkumu budou publikoviny pozdéji samostatné. Nicméné podrobnosti o projektu
YUS jsou k dispozici na strankdch Sedmé generace [Soukup 2009; Soukup, Hubendkova 2011].
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Zaveér

Kazdy druh organismu bezustani pretvari svét, to Ize chapat jako prirozeny proces
Zivota na Zemi. Jiz citovany Lewontin k tomu uvedl:

Stéle se hovori o tom, jak my lidé ni¢ime Zivotni prostiedi, nejsme vSak jedine¢ni
v tom, Ze nase Zivotni pochody pretvareji svét, ktery ma z¢asti negativni dopad na
pokrac¢ovani naseho Zivota... Organismy ni¢i nejen sviij svét, ale také svét svych
potomkil. [Lewontin 1997: 97]

Lidé jsou v$ak jedinec¢ni tim, Ze se neptizptsobuji ptirodé pouze prostfednictvim bio-
logickych adaptaci, ale disponuji kulturou jako nadbiologickym prostfedkem adaptace.
Evoluce kultury vybavila nékteré lidské populace rozvinutym technologiemi, které jesté
umocnuji pretvareni svéta, a to do té miry, Ze se ocitl v ohrozeni Zivot na Zemi jako ta-
kovy. Ptislunici druhu Homo sapiens na druhé strané disponuji védomim ¢asu a schop-
nosti planovat do budoucna. To lidem umoznuje prekrocit zakladni limit biologické
evoluce, kterd neni planovita, nemd zadny predem dany smér a cil. To viibec umoznuje
formulovat, prosazovat a fidit procesy ochrany biodiverzity a trvale udrzitelného rozvoje.

Antropologické poznatky dokladaji, ze mira udrzitelného preziti lidskych populaci
v konkrétnich ekosystémech se lisi od kultury ke kultute. Délici ¢ara nebézi mezi typy
spole¢nosti, nebo typy subsistence, nybrz mezi jednotlivymi kulturami. Rozmanité pri-
pady efektivni spravy spole¢nych zdrojti nachazime jak v kulturach ptirodnich narodu,
tak tfeba v euroamerické civilizaci. Analyza téchto ptipadii naznacuje, ze udrzitelnost vy-
uzivani spole¢nych zdroju prameni z interakci jedinct prosazujicich individualni z4jmy.
Jinymi slovy, Ze spoluprace je vysledkem prosazovani sobeckych zajmu. Koteny takového
chovani lze hledat v samotnych principech evoluce, kterd je zaloZena na vnitrodruho-
vé a mezidruhové konkurenci. Obecné lze na zavér konstatovat, Ze ochranarsky pristup
k biodiverzité je kulturni jev, ktery se mtiZze objevit v néjaké konkrétni kulture. A¢koli se
v$ak jedna o kulturni jev, koncipovani funkénich a zivotaschopnych projektii na ochranu
biodiverzity a udrzitelného preziti lidskych populaci v konkrétnich ekosystémech se ne-
objede bez znalosti lidské ptirozenosti formované procesem biologické evoluce.
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SUMMARY

Object of the paper is the relationship between Darwinism and nature protection in the context
of discussion about ecologically noble savages. Main principles of the Darwin’s theory of biological
evolution are intrascpecific competition and interspecific competition. Author argues that protectionist
attitude to the nature can not be the part of the human nature shaped by the biological evolution. In the
light of the theory of biological evolution are cooperation and altruism result of the selfish behavior of
the individual organisms. Special attention is devoted to the idea of ecologically noble savages. Author
illustrates that indigenous peoples are not always protectionists. The dichotomy of ecologically noble
savages and ecologically pathological Euro-American civilization he found as false. It is not possible
to work out typology of protectionist and non-protectionist cultures consistent with the typology of
subsistence or societies. Author concludes that protectionist attitude to the nature rises as a cultural
phenomenon, but is necessary to build programs of the nature protection according to the human nature.
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ESTETIKA A OCHRANA PRIRODY
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Uvod

Ochrana ptirody ma kofeny v romantismu, kdy se zacala formovat predevsim na
zakladé emocionalni reakce na prirodu. Jakkoliv se jiz v této dobé podileli na prvnich
krocich k ochrané prirody i sami védci, pfedev$im naturfilosofové' (vzpomenme v ide-
ové roviné A. von Humboldta), védecka argumentace se rozviji v podstaté az pozdéji,
v prubéhu 19. stoleti. Ve druhé piili dvacatého stoleti ochrana prirody sama sebe prezen-
tuje s urditou oscilaci priklanéjici se - at jiz v roviné ,,metateorii, filosofického pozadi
environmentalniho pfistupu [viz Binka 2011], ¢i i v rdmci ,terénni praxe® - jak k védec-
kému zdtivodnéni, tak i k zdiraznéni emocni a véeobecné kulturni zakotvenosti ochrany
ptirody.

Jednou ze slozek emocionalniho, ale obecné kulturniho vztahu k pfirodé a jeji ochrané
je pak estetické zalibeni v pfirodé. To proslo v priibéhu novovéku prudkymi zménami.
Vidyt jesté v prabéhu 17. stoleti byly obdivovany terény rovinaté, utvarené lidskym vli-
vem a pokud mozno co nejpravidelnéji strukturované, v priibéhu 18. stoleti se zacaly za
esteticky hodnotné naopak povazovat scenérie doslova divoké, jako pralesy a velehory.
Tento trend pak vyvrcholil v romantismu, kdy se zacala poprvé uvédoméle ochrano-
vat priroda* v podobé jednotlivych objekti (viz i Humboldtav pojem prfirodni pamat-
ka), i celych enkldv, vétsinou (pra)lesniho charakteru (viz i na$ Zofinsky prales zaloze-
ny r. 1838). Tento trend chranit izemi s vysokou estetickou hodnotou pretrval v podstaté
do druhé pulky 20. stoleti, jak mtizeme vidét na prikladu stale fungujici sité britskych
Area of Outstanding Natural Beauty (v Anglii, Walesu a Sev. Irsku) ¢i National Scenic

! Naturfilosofii minéno obdobi ptirodnich véd, Naturphilosophie, kryjici se pfedevsim v Némecku

s obdobim romantismu (ne tedy obecné jakdkoliv ptirodni filosofie). Tento typ védy se vyznacoval
velkym odporem k mechanicismu, vitalismem, diirazem na celistvost védéni, kdy se ¢asto prolinal
ptirodovédecky ndhled s uméleckym, byla pro néj charakteristickd i zna¢na spekulativnost, navazo-
valo se na filosofii Kantovu, Herderovu a predevsim Schellingovu. Z dnesniho thlu pohledu pattily
naturfilosofové ov§em i mezi pionyry uvazovani o evoluci a ontogenezi. Mzeme sem zatadit Lorenze
Okena, Gottfrieda R. Trevirana, Alexandra von Humboldta, Erasma Darwina, Etienne Geoffroy-Saint
Hillaira, u nds napt. Jana E. Purkyné ¢i Ladislava Celakovského, Jitiho E A. Buquoye a dalsi. Viz
napt. Komdrek [1997: 74-77], Radl [1909: 98-101] a Jahn [2000: 290-301].

Ochranu raznych pfirodnich uzemi i jednotlivych organismii najdeme jiz samoziejmé diive, ale vy-
hradné z diivodi utilitarnich (napt. jako zdroj zvéfe) ¢i nabozenskych (posvatné izemi). Teprve v ob-
dobi romantismu najdeme ochranu pfirody ,,pro ni samu, snahu zachovat ur¢ité Gzemi ¢i organismy
pro né samotné (tfeba vrby vykoupené malifem C. D. Friedrichem), pro jejich vlastni existenci —
jakkoliv zde pochopitelné mizeme najit rizné antropocentrické motivy, mezi které patfi i estetické
zalibeni.
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Obr. 1: Priklad britského uzemi Area of Outstanding Natural Beauty, udoli feky Wye (Wye Valley) na roz-
hrani Anglie a Walesu. Reka Wye (velisky Afon Gwy) patfila jiz v 18. stoleti k hlavnim ciléim tzv. Pictures-
que Tours, cest za malebnymi scenériemi. Dobova akvatinta hlavniho propagatora cest za malebnem
Williama Gilpina z jeho Observations on the River Wye ... relative chiefly to Picturesque Beauty z r. 1782.

Area (ve Skotsku). Stejné tak najdeme estetickou hodnotu krajiny i u nds v sou¢asnosti
v pfipadé zakonu vztahujicich se ke krajinnému razu, prirodni pamatce, ale i u institutu
vyznamného krajinného prvku, pfirodniho parku a obecné u zvlasté chranénych tzemi,
kde je zohlednéno i hledisko estetické.’

Esteticka hodnota krajiny samoztejmé nebyla jedinym motivem k vyhlagovani rezer-
vaci ¢i ochrany prirodnich pamatek — obecné se ale jednalo o kulturni hodnoty, na nichz
se estetickd hodnota podilela vyznamné. Jiz od 19. stoleti se také na motivech k ochrané
ptirody podilel vyznam ¢i hodnota ptirody/krajiny z hlediska ptirodnich véd. Postupem
¢asu prirodni védy v podstaté prejaly tilohu vedouciho myslenkového pozadi pro ochra-
nu prirody. Mnozi se snazili postavit tuto ¢innost na ¢isté prirodovédecky zaklad spolu
s tim, Ze se zna¢né proménila témata i slovnik této ¢innosti (hovotime dnes predevsim
o ochrané biodiverzity, klimatu atd., nikoliv krasné skaly, hory atp.).

Je jisté v poradku, ze jsou to prirodni védy, kdo spoluptisobi pti ochrané prirody, jeji
praxi i teorii. Sou¢asné vSak v poslednich desetiletich vznika tlak na to, prevést celou

* Viz zakon 114/1992 Sb. Da se Tici, Ze tviirci zakona vénovali estetickym hodnotam ptirody pozornost
skute¢né vyznamnou. Estetické hodnoty jsou zminovany nejen u vyznamného krajinného prvku (§ 3 b)
¢i krajinného rézu (§ 12), ale obecné u celé kategorie zvlasté chranénych tzemi (§ 14), ktera jsou defi-
novéna primo jako ,,izemi prirodovédecky ¢i esteticky velmi vyznamnd nebo jedine¢nd Z nich pak je
estetickd hodnota vyslovné zminéna je$té jednou u narodni ptirodni pamatky (§ 35) a ptirodni pamatky
(§ 36). V ptipadé chranéné krajinné oblasti (§ 25) je v definici pouZita formulace: ,,rozsahla tzemi s har-
monicky utvafenou krajinou‘. Pojem harmonie tradi¢né kofeni v estetické oblasti, i kdyz dnes a zde je ho
mozné vykladat i s jinymi akcenty (napt. jako rovnovahu, navazujici spige na fyzikélni predstavy). Clovék
se az skoro divi, ze vkazdém okresnim mésté ¢i ndrodnim parku nesedi ze zdkona néjaky estetik pfirody...
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agendu spojenou s ochranou pfirody do kompetence ptirodnich véd, a to v celosvétovém
méfitku - viz i ptiklady britskych tzemi, kde se stale vice uplatiuje exaktni metodika,
snaha zobjektivizovat dtivody pro ochranu té které scenérie. Novopositivisticka tendence
podradit vSechno pod exaktné zjistitelné udaje je vice nez patrna.

Pfitom se zapomina na to, Ze ochrana piirody, stejné jako ochrana pamétek, nejen
byla, ale stdle je, ¢innost navysost spolecenska a kulturni - to lidé rozhoduji o tom, co
budou chranit a co ne, jakkoli to délaji i pro ,,pfirodu samu® Vzhledem k dominanci
euroatlantické civilizace a jejich ideji pak samoziejmé tyto tendence prejimaji i kultury,
které drive pfirodu nechrénily viibec, nebo byla ,,ochrana“ motivovana zcela jinymi mo-
tivy — napt. nabozenskymi, jako v pripadé mist ¢i organismt, které jsou tabu atp. A tyto
civilizace ¢i kulturni okruhy budou chranit pfirodu pouze do té miry, nakolik se nam
podati je presvédcit, ze i pro né je ochrana prirody néjaka hodnota. To se tfeba v pfipa-
dé tropického destného pralesa ukazuje jako zna¢né problematické pro drtivou vétsinu
tamnich obyvatel, nezvyklych uvazovat v globalnim métitku (které lidské psychice neni
vlastni). To se tyka ale i ,,domorodého® obyvatelstva v ramci nasi euroatlantické civilizace,
které ¢asto s nevoli ¢i nepochopenim sleduje uzavirani dosud pristupnych areald z da-
vodtl ochrany tamni ptirody, musi omezovat podnikatelskou a primyslovou ¢innost atp.

Paradoxem ,védecké” ochrany prirody je ovsem to, Ze se svym zpusobem ziika argu-
mentd, které jsou pro obyvatele nasi i jinych kultur srozumitelné, a které pracuji pravé
s emocemi a vibec kulturnimi hodnotami - které jsou dnes ¢asto diky globalizované
civilizaci sdileny i zna¢né odlehlymi spole¢nostmi. Ochrana biodiverzity, ale i fady pri-
rodnich procesi jsou pro vétsinu lidi skute¢né tézko pochopitelné a v konkrétnich pripa-
dech narazeji na odmitavou reakci. A nemusime chodit ani za hranice - i u nas ochrana
né&jaké vzacné ropuchy, brouka, ale i samovolnych procesti na Sumavé je problematicka
pro vétdinu mistnich obyvatel. Pravé na piikladé Sumavy je vidét, jak dalece jsou otédzky
ochrany spojeny jednak se spole¢ensko-kulturnim konsensem, stejné jako s estetickymi
preferencemi — o$klivost krajiny s uschlymi stromy je jednim z nejcastéjsich argumentu.*

Tendence fady ochranafu zalozit ochranu ptirody pouze na ptirodovédnych argu-
mentech nutné narazeji - ptes svou opravnénost — na nepochopeni i neporozumeéni pra-
vé tim, Ze pomiji ochranu pfirody jako ¢innost v podstaté kulturni. Tim neni feceno, Ze
by ptirodni védy nemély byt zasadni pfi péci o konkrétni tzemi, konkrétni organismy,
ale to, ze jejich kompetence uz neni zcela tak jednoznaénd pti vybéru, o které tzemi ¢i
organismus se bude a v jaké mife pecovat. Pfi lé¢eni jednotlivého pacienta je jisté tfeba
prenechat rozhodovani na lékarich, vlastni sméfovani zdravotnictvi i viibec pojem zdravi

Navic, v fadé pripadt kompetence pfirodnich véd jednoduse nepostacuji — predevsim
pti ochrané krajinného razu (v anglické oblasti landscape character), ktery je zalozen
na ochrané krajin, kde se podili jak pfirodni, tak kulturni prvky. Prevést tyto aspekty
jednoduse na prirodovédou evidovatelné ¢i pouze exaktné zjistitelné idaje je odsouzeno
k netspéchu, stejné jako snaha kvantifikovat vlastnosti uméleckych dél, které v nas vzbu-
zuji estetické zalibeni ¢i nikoli. Respektive je mozné jisté nalézt nékteré obecné charakte-
ristiky i méfitelné rysy, ale hodnotu konkrétniho uméleckého dila (stejné jako hodnotu

¢ Blize k problematice estetického zalibeni v ptirodé ve spojeni s ,,otazkou Sumavy“ v mém populari-

zujicim ¢lanku psaném pro Ekolist.cz [Stibral 2011].
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krajinného rézu) lze ,,métit“ jen v natolik hrubych rysech, Ze teorie na takovych udajich
zalozené vétsinou postradaji v praxi relevanci i schopnost predikee.

Tato problematika vztahu kulturnich, resp. emocionalnich, estetickych i pfirodovéd-
nych motivll ochrany pfirody a jejich vzajemnych vztahii (stejné jako prirodovédnych
¢ estetickych hodnot prirody) je samoziejmé znaéné rozséhld a zde se miizeme vénovat
jenom omezenému okruhu, konkrétné pravé estetickému. Text by rad prispél prede-
v$im k diskusi nad moznostmi prevést kulturni — v tomto pripadé estetické — hodnoty®
na empiricky, exaktné evidovatelné vlastnosti krajiny zjistitelné metodami ptirodnich
véd. Navézal by tak na texty publikované na mezindrodnim i domacim odborném féru
[napt. Sheppard, Harshaw 2001; Gobster 1995; Vorel, Kupka 2010], kdy se s jistymi roz-
paky pokouseji ptirodovédné vzdélani odbornici zaclenit estetické hledisko do svych
textd a které pak budi v nékterych pripadech nékdy odpovédi az drtivé kritické z pozic
estetickych kruht, jako napft. v ¢eském prostredi reakce na Michalovy texty [Low, Michal
2003] od predniho ¢eského estetika Zusky [2009a, b].

Nejde mi o néjaké zasadni analytické stanovisko z pozic mého oboru, estetiky, spise
bych se v této eseji pokusil nabidnout urcity pohled, ¢i spise pohledy z této discipliny.
Rad bych predevsim problematizoval pokusy vyrovnat se s estetickou hodnotou krajiny
prevedenim kritérii ¢i dat jednoho typu na jiny. Jinymi slovy pfedev$im snahu postavit
ochranu ptirody na co nejvice ,,exaktnich® zakladech a tdajich.

Samo toto usili je pomérné v§eobecnou tendenci ze strany téch, ktefi se ochranou
ptirody zabyvaji profesionalné a maji ptirodovédné vzdélani. Pfitom jsou zjevné, jak
se projevi pti ,,soukromém rozhovoru®, motivovani k ochrané ptirody pfedev$im na
zékladé emoc¢nich dtivodu a hodnotovych soudd, jejichZ soudasti jsou samoziejmé
i soudy estetické. ,Oficidlné“ vsak vystupuji jako zastdnci nejexaktnéjsich védeckych
poznatkd.

Tento samotny rozpor vak nechavam stranou, neni mym cilem zkoumat miru es-
tetické motivace u ochrany ptirody, pouze podrobit kritickému pohledu nékteré teze
snazici se propojit ptirodovédou zjisténé vlastnosti ekosystémi, krajiny atp. s jejich este-
tickou hodnotou. Sami ochranéti se tak pokouseji ze svého pohledu ,, pronést® estetické
hodnoty pfirody, které sami silné vnimaji, i do ochrany ptirody, kterd mé byt podle
nich ale motivovana prirodovédecky ¢i alespon na prirodovédnych zakladech postave-
na. Pfedmétem mého zkoumani na nékolika prikladech ale bude, zda se to, metaforicky
feceno, da udélat skrze tyto ,prirodovédecké dvere®, ¢i zda by nebylo lepsi si priznat
opravnénost rtiznych kritérii a motivti, neptrevoditelnych jeden na druhy. Jakkoli osobni
sympatie autora tohoto textu patfi v mnoha ohledech ptirodovédctim i ochranaftim, a je
dalek toho popirat platnost nékterych biologickych zobecnéni, pokusi se ukazat na né-
kolika prikladech problemati¢nost tohoto redukcionismu. Je podle néj totiz v podstaté
zbyte¢né, aby se k nému zajemci o krasy prirody, stejné jako prirodovédci i ochranari
uchylovali - ochrana ptirody prece muze byt (a vlastné uz je) zalozena na prirodovéd-
nych i estetickych a dal$ich kulturnich kritériich.

Estetické hodnoty chdpu v tomto textu jako vzniklé v ramci lidské kultury, stejné jako estetické vni-
mani samotné (jakkoliv mtzeme najit i jeho biologické koteny). Esteticky postoj je stale postojem
zaujimanym v lidské kultute, at jiz se jedna o estetické zalibeni (¢i odpor) k lidskym vytvorim nebo
ptirodeé.
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Estetické hodnoty pfirody a jeji ochrana

Rozpaky, s jakymi ptistupuji pfirodovédci-ochranafi k estetické dimenzi, jsou pre-
vazujici reakei. Jak v jednom textu piSe Ivan Dejmal, ,,navafili“ si navrhovatelé zakona
(minéno o krajinném razu)® kasi, nebo také upadli do ,,pasti estetického soudu®, z niz se
pak snazili utéct ,,popisem krajinnych prvki, které tvori krajinny raz, tak kategoriemi
vzacnosti, jedine¢nosti, typi¢nosti nebo cizorodosti® [Dejmal 2005: 5], které se pfiznavaji
jednotlivym krajinnym prvkam ¢i jejich kombinacim v uréitém prostredi. Nemyslim si,
Ze je kaSe navarena $patné, ba se nedomnivam, Ze néjak zasadné $patné chutna, s rozpaky
hledim v$ak na jeji naslednou konzumaci.

Takovych prikladti samoziejmé najdeme celou fadu, u nds by bylo dobré uvést kro-
mé vyse citovaného Dejmalova textu, kde se pokousi davat estetickou hodnotu krajiny
do souvislosti s jeji stabilitou, predev§im Michalovy pokusy [Michal 2001; Low, Michal
2003]. Ve svétovém kontextu zde uvedu predevsim prirodovédné vzdélané osobnosti,
stojici aktivné i myslitelsky za formovanim ochrany ptirody v 20. stoleti — a to Aldo Leo-
polda, ktery se snazil prevadét estetickou hodnotu krajiny predev$im na biodiverzitu,
a Konrada Lorenze, ktery zdurazioval naopak komplexnost.

V obecné roviné ma tento typ pristupu opravnéni, a také, nezapominejme, velmi dlou-
hou tradici. Od antiky po novovék byla krasa — chdpand ovSem ¢asto substancionalné, tj.
jako objektivné existujici - spojovana s vhodnosti, dobrem, dokonalosti atp. Ale poté, co
novovek prestal brat v potaz nezavislou existenci krasy jako ideje, univerzalie, pfesunula
se pozornost na studium estetické zkusenosti jako zkusenosti subjektu, ktery je jen do
limitované miry zavisly na objektivnich vlastnostech vnimanych objektt. Esteticka libost
byla definovana jako libost bez zavislosti pravé na néjakém zajmu, uzitku, vhodnosti,
dobru, ba dokonce proporci, symetrii atd. (Burke, Kant, Schiller, atp.). To jsou totiz vlast-
nosti, tésici rozum, nikoliv ale nasi emociondlni stranku. V3ak také ne kazda uzite¢na véc
je soucasné krasnd (napt. kanalizace, stfeva), stejné jako ne kazdy symetricky ¢i podle
zlatého fezu konstruovany objekt v nas vzbuzuje pocit estetického zalibeni.

Tato velmi zasadni proména chépdani krasy ovSem nebyla pfijata vSemi, predevsim
pak prirodovédnymi kruhy, které dale hledaly a hledaji néjaké ,,objektivné“ evidovatelné
vlastnosti objektt (rozuméj métitelné), které by mély vzbuzovat estetickou libost. Pokou-
$i se najit zaklad pro nase estetické preference, predevsim v evoluci formovanych prefe-
rencich v ramci ptirodniho i pohlavniho vybéru [napf. Appleton 1975; Eibl-Eibesfeldt
1984; Enquist, Arak 1994; Johnstone 1994; Roberts et al. 2004; aj.]”. Zasadnost ptirodo-

¢ Hledisko estetické ve spojeni s pojmem krajinného razu - s jesté vétsim dirazem - bylo zohlednéno
jiz ve star$im ceském zakoné [Sklenicka 2003: 134]. Tento pojem se totiZ objevuje uz v piidélovém
zakoné ¢. 47/1920: ,,Pti sdélavani planu piihlizej pozemkovy rad k tomu, aby pridélem nebyly ruseny
krésy ptirodni a rdz krajinny... Pozemkovy urad muze k tomuto cili svoliti, aby plochy, které jsou
vénovany parkiim, pfirodnim parkiam, které slouzi jinak k okrase krajiny, nebo jejichz tcelem jest za-
chovati ukazku ptivodniho razu krajinného. .. vlastniku byly ponechany...“ I pozdéjsi zdkon 47/1948
pak uvadi: ,,Pfi pozemkovych upravach... bud zaji§téna ochrana pamatek vSech druht, ptirodnich
krés a krajinného razu.”

Uvadim pro priklad jak citace knih, tak ¢lankd. S vyjimkou zdsadni Appletonovy prace zaméfené na
krajinu jde o texty zaméfené predev$im na estetické preference obecné s vazbou na evolu¢ni vy-
svétleni. Vybrané priklady tfi ¢asopiseckych odkazii by samoziejmé mohly byt i zcela jiné, kniha
Eibl-Eibesfeldtova je ale priikopnickou a obsahlou monografii, zahrnujici i kapitolu o estetickych
preferencich s nebyvalym ohledem na filosofickou estetiku.
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védnych znalosti pro estetické hodnoceni prirody vSak prijimaji i néktefi zastanci tzv. en-
vironmentalni estetiky, zabyvajici se estetickym postojem k ptirodé, a neni ndhodou, ze
jeji zakladatel Allen Carlson se k Leopoldovi vyslovné hlasi [Carlson 2002: 430].

Biodiverzita, komplexita, stabilita...

Z tohoto klimatu pak vychdzeji nazory i na ptirodu, resp. krasu ptirody, predevsim
u fady ochrandri, ktefi maji prirodovédné vzdélani a opravnéné se snazi v jeho ramci
najit i odpovédi na otazky estetiky. Otazkou ovsem je, zda je opravnéné snazit se prevést
dimenzi, doménu ur¢itého typu (kulturni) na Groven jinou, resp. niz$i (biologickou).
Tento problém vsak nechme stranou.

Jiz Aldo Leopold naznadil ve svych textech (Sand County Almanac, 1949) [&es. Leopold
1999: 195-206] néktera vychodiska ,,ekologickeé estetiky®, a ikdyz nikdy explicitné nevypraco-
val néjakou systematickou estetiku, vychdzi fada textii [Calicott 1983; Gobster 1995; Gobster
1999; Gobster et. al 2007] z jeho zminek a predevsim ze souboru Leopoldovych textii vyda-
nych Fladerovou a Calicottem (The River of the Mother of God, 1991) [Flader, Calicott 1991a].

Stru¢né feceno, Leopold ¢i ,,leopoldovska estetika® se stavi do protikladu k pouhé ,,scé-
nické estetice®, zaloZzené na barvach a formach a scénickych a malebnych kvalitach [viz
Flader, Calicott 1991b: 8-12; téz Gobster et al. 1999: 57]. Hlubsi esteticky zazitek je dle
Leopolda zavisly na naSem védomi ptirodnich procesti a znalostech’, napt. jak se jedna ¢ast
ma k celku, jak se formy organismu objevily (evoluce) a jak pretrvavaji (ekologie). Krasa
urcité scenérie by podle néj souvisela proto s urcitou ekologickou integritou a stabilitou.

Jesté krok za Leopolda jde dokonce soudasna vétev estetiky, tzv. environmentalni
estetika [souhrnné napt. Carlson 2002; Fisher 2005], ktera jiz pfimo tvrdi, Ze esteticky
zazitek z pfirody jsou opravnény prosttedkovat pravé ptirodni védy. Doposud byla pri-
roda podle ni vniména prizmatem uméni, jako scenérie nebo objekt, néco vymezeného
ramem ¢i podstavcem apod. Tento dosavadni pristup ale opomiji dle této estetiky spe-
cifi¢nost pravé zkusenosti s prirodou, kterd nema ramce ani podstavce, jsme v ni uvnit,
vée se proménuje. Priroda také nema tvtirce, a jestli, tak zcela jiné kvality nez ma tvorici
¢lovék. Jako podklad pro nas esteticky postoj k prirodé pak mohou slouZit jen discipliny,
zabyvajici se ptirodou a ne uménim, a tim jsou ptirodni védy'® - pro pravy esteticky za-

Uptimné feceno, neni zcela vzdy jasné, co a jak presné Leopold myslel. Jeho Obrdzky z chatrce sice
dokonce obsahuji celou kapitolu nazvanou ,,Estetika ochrany ptirody* (Conservation aesthetics), ale
je to spise zajimava a dodnes podnétna tivaha na téma rekrea¢niho vztahu k volné prirodé a i vyse
zminované ,.estetické* nazory tu nejsou prezentované v této podobé, tj. jako specificky estetické, ale
tykajici se obecné vnimani [viz Leopold 1999: 202]. Jeho nazory na estetiku ale nalezneme jesté v dal-
$ich pracich, napf. v pfedndsce ,Land Patology“ zr. 1935 [Leopold in Flader, Calicott 1991a: 212-217].
Historickou paralelu bychom mohli vidét ve viibec prvni praci vénované estetice ptirody, v Unterredun-
gen iiber die Schonheit der Natur (1750) leibnizovského matematika, filosofa a pfirodovédce Johanna
Georga Sulzera — pro néj je také pravé krasa prirody zalozena na védomi zde probihajicich procest, ale
predevsim na reflexi celé harmonické konstrukce Vesmiru, vzajemné stabilité, dokonalosti a nenahradi-
telnosti stvorenych druht - stoji ale za zminku, Ze se opira ov§em o predstavu prirody kreacionistickou.
Carlson dokonce uvddi tezi, ktera ovéem jen tézko muiZe obstat pied filosofii a déjinami védy 20. sto-
leti: ,Véda je tim paradigmatem, které odhaluje objekty takové, jaké jsou, a s vlastnostmi, které maji.
Nejenze se tedy projevuje jako zdroj objektivni pravdy, jiné ptistupy oznacuje jako subjektivni klamy,

«

a tedy v souladu s objektivnim ocenovanim, jako irelevantni pro estetické ocentovani...“ [Carlson
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Aldo Leopold (v r. 1946) a Konrad Lorenz (kol. r. 1983).

zitek z pfirody je tfeba umét rozli§ovat jednotlivé organismy, stejné jako znat procesy zde
probihajici, mit pfedstavu o vzajemnych vazbach, tedy ekosystémech, a viibec pracovat
s pojmy téchto disciplin, atd.

Zustanme ale u vlastnich ptirodovédnych kruhti. Obdobny pristup jako u Leopolda
najdeme u Konrada Lorenze, ktery byl nejen zakladatel etologie, ale i rakouské strany Ze-
lenych, nazyvany dokonce ,,Der Erste Griine®. Lorenz sice také nenapsal samostatné pojed-
nani o estetice, ale k tématu se vraci hned v nékolika svych dilech [viz Lorenz 1943; Lorenz
1997; Lorenz, Miindl 1992]. Oproti Leopoldovi je estetickd dimenze pro néj znacné vy-
znamna a tomu odpovida i podstatné promyslenéjsi pristup [blize viz Stibral, Stella 2006].

Pro Lorenze je esteticka reakce na ptirodu jednou ze zakladnich psychobiologickych
reakci lidského druhu a vyplyvé z hluboce zakofenénych a pro nase preziti zcela zasad-
nich preferenci. Podle Lorenze hraje totiz zasadni roli pti vzniku nasich estetickych pre-
ferenci vrozené estetické schéma, které je odvozené z obrazu zdravého zastupce vlastniho
druhu - jeho tvart, proporci, textury povrchu, barev, hlasového projevu, a které pak
prendsime i na dal$i organismy — napt. ropucha se nam nelibi, protoZe jeji bradavi¢nata
kiize pro nas signalizuje onemocnéni.

Lorenz stavél své estetické nazory predevsim na poznatcich gestaltpsychologie, stejné
jako na tradici goethovské biologie, aniz by ovsem néjak zasadné vystupoval viici darwi-
nistickému paradigmatu.'’ Najdeme v jeho nazorech jistou konzistentni syntézu téchto
disciplin zahrnujici jak psychologii, tak biologii darwinistickou i nedarwinistickou. Kras-

1993: 219] (preklad O. Dadejik, M. Kaplicky). Jiz vychozi teze o tom, ze véda poznava piirodu tako-

vou, jaka skute¢né je, je samoziejmé neudrzitelnd. Kriticky pohled na Carlsonovu estetiku v ¢estiné
viz Dadejik a Kaplicky [2009] a Kaplicky [2009].
Lorenz se nicméné od rady biologti lisil v tom, Ze krasu, resp. estetické hodnoty explicitné odmital
redukovat na uZite¢nost s poukazem na fadu bezucelnych jevi v ptirodé (tieba nékteré formy ptaciho
zpévu). Soucasné vyslovné kritizoval kantovsky diiraz na bezuicelnost krasy — pro¢ by krasa i uzi-
te¢nost nemély byt i pohromadé? Stejné tak odmital novovéké oddéleni etiky a estetiky, pro néj obé
oblasti tvorily kontinuum.
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ny organismus je pro Lorenze piedev$im celistvy, ma jistou celkovou integritu, feknéme
harmonii, stejné jako se vyznacuje dobrym zdravotnim stavem. Hypertrofie a monstro-
zity narusuji vrozené celky, estetické schéma (dsthetische Beziehunschema) a hodnotime
je jako osklivé [viz Lorenz 1943: 281-290].

Toto tvarové vnimani, esteticky cit, nam pak mohou napovidat podle Lorenze i v otaz-
kach ochrany ptirody na urovnich celé krajiny - nase tvarové celostni vnimani nam
pomaha odlisit mezi zdravym a nemocnym, tj. mezi krdsou a harmonii na jedné strané
a o$klivosti a disharmonii na strané druhé. Jako krasna se nam jevi krajina dostate¢né
diverzifikovana, pestrd, druhové bohatd, stabilni, at se jiz jedna o krajinu kulturni nebo
divokou. Naopak jako ogkliva se ndm jevi nestabilni, devastovana a monokulturni scené-
rie, ke které vede kofistnicky zptisob vyuzivani ptirodnich zdroju.

»Ekologicky fundovany ¢lovék vidi rozdil mezi krajinou vyznacujici se ptirozenou harmo-
nii a krajinou, kterd je ohrozena devastaci. Jeho podvédomi, celostni vnimani, mu umoznuje
rozli$ovat mezi harmonii a disharmonii“ [viz Lorenz, Miindl 1992: 34]. Clovék oviem musi
vyrustat obklopen Zivou harmonickou ptirodou v citlivé a kli¢ové periodé détstvi (imprint-
ing), kdy se vrozené dispozice pro celostni vnimani ,,doladuji®. Pokud je ale vystaven pod-
nétim $patnym, pak vysledkem v dospélosti bude v podstaté esteticky i eticky ménécenny
jedinec: ,,Lidé, ktefi jsou slepi k hodnotam tohoto svéta — a po¢itim k nim také skoro vSechny
vysoce postavené primyslniky — vyrostli vétsinou ve velkoméstech, kde jejich celostni vni-
mani dostalo jen malo informaci o krase ptirody* [Lorenz, Miindl 1992: 38]. Pochopitelné,
podotyka Lorenz, i zdevastovana krajina se nakonec ustavi v néjakém stabilnim stavu, ktery
je ur¢itym zpusobem harmonicky. Ve vétru se vinici velkolan i smrkova monokultura maji téz
jistou estetickou hodnotu, ktera koreluje s komplexnosti. Tato hodnota (i stabilita) jsou vSak
nesrovnatelné se starou mozaikovitou kulturni krajinou ¢i ptivodnim smiSenym pralesem.

Mira estetické hodnoty podle Lorenze souvisi tedy i s mnoZstvim nesené informace
a komplexity. Vys$si typ radu v zivych organismech je krasnéjsi. Plisent pod mikroskopem
se nam jevi jako pékny ornamentalni objekt, pokud v$ak napadne napt. kvétinu, zasah-
neme ve prospéch , relativné vys$si harmonie rostliny a za¢neme bojovat s nizsi harmonii
houby* [Lorenz, Miindl 1992: 37].

Diskuse

Takto bychom mohli pokracovat (zejm. v pfipadé krajiny) vyc¢tem riznych pristupt dale,
at jiz smérem k citacim ochranait (krasna je bohata biodiverzita, stabilita, komplexnost
ekosystému atd.), nebo smérem k nazortim biologt ¢i evolu¢nich psychologi, tvrdicim,
Ze mame preference pro typ krajiny podobny savané, nebo obecnéji typ nabizejici vyhled
aukryt, atd. [viz blize Stella, Stibral 2009] Vétsinou se ale jedna bud o spojeni preferenci kra-
jiny a organismu s jejich zdravim, komplexitou, biodiverzitou na jedné strané nebo spojeni
preferenci s néjakymi vlastnostmi prosttedi vhodnymi pro ¢innost sbérace-lovee, vzniklé
v pribéhu vyvoje rodu Homo.'? Obé je pak v podstaté ¢asto vnimano jako jedno a totéz.

2 Jmenujme jako ptiklady Appletonovu prospect-refuge theory a habitat theory [ Appleton 1975], Orian-
sovu savannah hypothesis [napt. Orians 1980], teorie Ulrichovy [1983, 1986] ¢i komplexnéjsi teorie
manzelt Kaplanovych [Kaplan 1987; Kaplan 1992; Kaplan, Kaplan 1989].
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Obr. 4: Tropicky de$tny prales sice oplyvé biodiverzitou, ale z estetického hlediska neni vniman vétsinou
navstévniki jako néco prili§ pritazlivého a hodnotného. SpiSe naopak, vétsing lidi v minulosti i soucas-
nosti prisla nerozliSena zméft listovi a kmentl ve stalém priSeti vlastné nezajimavd a z estetického hlediska
nesrovnatelnd tfeba s mozaikou kulturni krajiny, pochopitelné s vyjimkou pralesnich detaild, jako jsou
kvéty ¢i vyrazné barevni zivoc¢ichové (na obrazku primarni destny prales na jihovychodnim Borneu,
lokalita Sungai Wain). Foto: Karel Stibral.

Upifimné feceno, sam bych si pral, aby Lorenzovy zavéry platily, velmi rad bych vidél
souvislost mezi estetickou hodnotou krajiny a jejim zdravim a biodiverzitou, protoze by
to v fadé pripadu jak zjednodusilo rozhodovani v konkrétnich pripadech, tak i vysvétlo-
véni potieby ochrany piirody laikéim. Rada ptikladt by nés zd4nlivé v nagem presvédéeni
o téchto souvislostech mohla utvrdit, ale kdyZz se na né podivame opravdu kritickym
okem, je evidentni, Ze fada z Lorenzovych tvrzeni bohuzel neobstoji, stejné jako obdob-
nych ideji jinych myslitel.

Podivejme se nejdrive na spojitost komplexity s krasou. Alespon v takové podobé
a prikladech, jak ji uvadi Lorenz, vidime bohuzel na radé prikladu i opak. Na urovni jed-
notlivych organismt je to nejzietelnéji patrné. Lorenzem zminovanou rostlinu budeme
sice chranit pred méné komplexni plisni, ale stejné tak pred komplexnéj$im a vys$si har-
monii obdatenym hmyzem ¢i kralikem. Ve velmi obecné roviné do jisté miry asi i plati,
ze ¢im komplexnéjsi organismy, tim se nam jevi byt krdsnéjsi — Zivé organismy vic nez
nezivé, obratlovci vic nez bezobratli, ptaci nez plazi, atp. Tato hierarchizace je v§ak natolik
hruba a ma tolik vyjimek na Grovni nejen druhd, ale celych rada (ba i samotnych) tfid, Ze
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Obr. 5: Presto i prales se stane jakymsi prototypem ptirodnich kras, a to pfedevsim diky liceni Alexandra
von Humboldta a jeho nasledovnikii z fad pfirodovédct (napt. Darwina), ale i umélct, ktefi ho zachyti
v podobé, se kterou se ,,ve skute¢nosti asi nesetkdme, a ktera vypada nadmiru lakavé. To je ostatné i Sirsi
problém vztahu originalu a reprodukce - krajina na reprodukci jesté neni krajinou samotnou a zalibeni
v objektu zobrazeném se viibec nemusi kryt se zalibenim v objektu ,,redlném® Hory se na obrazech libily
davno pred tim, nez ve skute¢nosti, obraz staré zebracky miize byt krasny, nikoliv vsak Zebracka samotna,
atd. A to plati i pro fotografii, kde kazdy zndme fenomén fotogenického obliceje, kdy doty¢ny/a vypada
»1épe“ nez ve skute¢nosti, a naopak, schdzi ji objektivem nezachytitelny ptivab. Presto na tento jedno-
duchy rozdil zapominaji prirodovédci, ktefi ¢asto zkoumaji estetické fenomény nikoliv na objektech
samotnych, ale na jejich zobrazeni. (Litografie brazilského pralesa L. Deroye podle kresby oblibeného
Humboldtova vytvarnika J. M. Rugendase z 19. stoleti.)

se pravidlo estetického zalibeni zalozené na komplexnosti neda ptijmout - neumoziuje
totiz témér zadnou predikci. Opravdu plati plazi za krasnéjsi nez ryby, savci nez ptaci,
opice nez sudokopytnici ¢i lichokopytnici? Spise naopak. U konkrétnich druhti ¢i rodu
jiz budeme zcela bezradni - u malokoho zvitézi v pomyslné soutézi krasy podstatné
komplexnéjsi vrapenec maly nad obyc¢ejnym ,jednoduchym® otakirkem fenyklovym,
natozpak jeho tropickym ptibuznym otakarkem Trogonoptera brookiana, koc¢kodan ¢i
potkan nad lyrochvostem ¢i kanarkem atd.

Zdanlivé méné kontroverzni je toto vySe zminéné tvrzeni v postoji ke krajiné. Ale
i tady najdeme celou rfadu prikladt, kdy krajiny méné komplexni budou budit esteticky
vétsi nadSeni nez slozitéjsi systémy — napf. krasa velehorskych vrcholki a ledovceti bude
ocenéna vice ve srovnani s jednotvarnym, ale stale komplexnéj$im lesem.
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Zde by se ovSem dalo argumentovat, Ze tvarova komplexita muze nahradit komplexitu

vvvvvv

smysl, cely argument by se pfenesl na jinou uroven. MuZeme sice uvazovat o vzniku
nasich preferenci pro slozitéjsi systémy biologické (logicky komplexnéjsich tvarovych
struktur) a jejich nasledném ,,zmateni“ tvarovymi strukturami, jiz ndm ale pak takovy
esteticky soud nemiize pomoci rozhodnout, ktera krajina je i biologicky zdravéjsi a hod-
notnéjéi a poprel by tak zakladni tezi o moznosti odvozovat estetickou hodnotu z biolo-
gickych vlastnosti. Na druhou stranu by ndam tato tendence k preferenci sloZitosti tézko
vysvétlovala opa¢nou zalibu v nékterych jednoduchych tvarech.

U biodiverzity (od diverzity genetické pres druhovou az po rozmanitost ve smyslu
rozdilti mezi ekosystémy, mezi spolecenstvy, v typech prostfedi atd.), kterd s komplexitou
samozrejmé souvisi, je situace obdobna. Opét zdanlivé logicka spojitost druhového (resp.
ekosystémového, genetického) bohatstvi s estetickymi hodnotami neumoziiuje prediko-
vat estetické zalibeni v jednotlivych konkrétnich pripadech.

A to ani na trovni biotopt ¢i spolecenstev zna¢né obecnosti. napt. biodiverzitou oply-
vajici tropicky destny prales nebudi nijak velké estetické nadseni. Pro mé osobné sice
tento typ biotopu prinasi jeden z nejvétsich estetickych zazitka, ale jak z historickych
prament, tak z osobni zku$enosti s dal$imi lidmi, a to i pfirodovédci, je zjevné, ze néjak
zvlastni estetické zalibeni obecné nevzbuzoval ani nevzbuzuje (k tomu viz obr. 4 a 5)."

U konkrétnich ptipadti dojdeme ¢asto k radé kriklavych nesouméfitelnosti biodi-
verzity a estetického zalibeni. napt. u Machova jezera prohrava z estetického hlediska
bazina' Swamp (viz obr. 6) s vysokou biodiverzitou s podstatné druhové chudsim boro-
vym lesem na podzolové piidé, pusté kamenné srazy Dachsteinu budi vétsi zalibeni nez
druhové bohatsi zarostly ¢esky kopecek.

Slozitéjsi otazka je se stabilitou daného prostiedi - je opravdu ztejmé, ze prechodné
faze ,zartistani®, sukcese, destruovaného lesa ¢i tfeba behu feky (jedno jestli ¢clovékem ¢i
slonem) budi opravdu nevelké nadseni. Mozna, Ze by se esteticka neatraktivnost pralesa
dala svést i na to, Ze je to v podstaté biotop zna¢né nestabilni — po odtézeni ¢i vypaleni
je tenkd urodna vrstva velmi rychle ztracena. A i v rdmci pralesa nadfadime stabilnéjsi
primdrni prales nad prechodny sekundarni.

Opét bychom ale asi nasli problém pfi porovnavani nékterych jednotlivych prostiedi
¢i biotoptl navzajem. Je tedy nejkrasnéjsi ten nejstabilnéjsi? Je snad mozaika pékné Ces-
ké krajiny, udrzovana neustale zasahy ¢lovéka, stabilnéjsi nez poust ¢i tajga? Je obecné
klimaxovy stav esteticky hodnotnéjsi nez riizna sukcesni stadia nebo uméle udrzované
stavy? Je brezovy ndlet osklivy? Neni i pomérné stabilni krajina, jako tfeba donekoneéna
se tdhnouci step, k uzoufani nudna a esteticky nezajimava?

Estetické zalibeni v tropickém pralese (nejen tieba tropickych ostrovech atp.) uvadi ve velké mite
vlastné az Humboldt, ale tfeba i Darwin. Oproti tomu tfeba spoluobjevitel teorie pfirodniho vybéru
Wallace ho li¢i spise jako nudny. Pro mnoho lidi je setkdni s redlnym pralesem (nikoliv ve filmu)
zklamanim: mala viditelnost, pfiSeti, hustd splet rostlinstva a prakticky zadna barevnost na né ptisobi
nudné. Bohatstvi biodiverzity zde neni na prvni pohled patrné - rostliny jsou viceméné podobné,
atraktivni hmyz ¢i Zivocichové jsou vétsinou schovani.

Estetické zalibeni v baziné je jesté pozdéjsiho data nez v hordch a pralesich a ve vétsi mite se dd
datovat az do 20. stoleti. Najdeme ale i dfive vyjimky, nejéasnéjsi jsem nalezl u Thoreaua [1925: 28].
I v sekundérni literatute nalezneme velmi malo textt vénovanych tomuto problému, v Cechach jsem
nalezl jako vyjimku jen Klvace [2003].
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Obr. 6: Na biodiverzitu bohaté raelinisté Swamp u Méchova jezera nevzbuzuje u kolemjdoucich zadné
velké estetické zalibeni, zatimco okolni druhové chudé pise¢na krajina borovych lest je cilem mnoha
vyletniki a vyhleddvanou rekrea¢ni oblasti. Foto: Jifi Neustupa — PfF UK.

Obdobné nezbyva nez zpochybnit i nazory na potiebu védeckych znalosti pro es-
teticky zazitek z krajiny, znalost jednotlivych druht i ekologickych procesi atp. A to
jakkoli mtizeme souhlasit s tim, Ze nase estetické vnimani mtze byt podpofeno témito
znalostmi. Nage znalost organismi, geologickych podminek, ekologickych procest atd.
umoznuji totiz vnimané pole 1épe artikulovat, strukturovat, pomahaji zamérit nasi po-
zornost, abychom viibec dany organismus, ekosystém atd. ,,uvidéli

I kdyz tedy mtizeme ptijmout podil védeckych znalosti'® na vzniku estetického posto-
je, problematické je to, co by z takové teze vyplynulo, kdybychom ji absolutizovali. Mira
estetického zazitku by pak nutné rostla s mirou poucenosti ptirodnimi védami. Pfirodo-
védec by tedy krasu prirody dovedl ocenit vice nez laik i umélec, entomolog by byl jediny
schopny posuzovat krasu otakarka i plostice, protoze zbytek populace o hmyzu z hlediska
ptirodnich véd nevi doslova nic, dendrolog by jediny mél skute¢ny esteticky zazitek ze
stromt, zatimco zbytek lidstva jen pouze mlhavy. Nadseni lidi 18. stoleti pfirodou, stejné
jako tfeba romantikd, by bylo vzhledem ke stavu tehdejsich ptirodnich véd velmi ome-
zené, niz$i nez nase. A to pfes to, Ze bylo nejen pro né samotné evidentné dulezitéjsi nez
pro nas. Obdobné bychom mohli u starych Ciilanti, jeité méné znalych véd, shleddvat

!> A nemusi to byt znalosti pouze védecké - tfeba poznatky o ristu rostlin mtzou spocivat na zahradnic-
kych, bylinkéfskych ¢i lesnickych znalostech, které se vytvarely uz davno pred prichodem novovéké védy.
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jesté méné libosti z prirodnich scenérii. Caspar David Friedrich'¢, romanticky malif od-
mitajici védecké znalosti by pak z pfirody mél potéseni mensi nez lecktery tehdejsi dulni
¢ilesnicky inzenyr atd. Dostavame se jednoduse do naprostych rozport s evidenci jak ze
soucasnosti, tak z minulosti.

Ono to totiz muze byt navic i naopak - prili$ny vhled do znalosti procesti, mezidruho-
vych vztahti i shopnosti identifikace taxont atd. mize stejné tak znemoznovat estetické
zalibeni. Ptirodovédec, alespon podle reflexe vnimani u fady z nich, musi totiz ,,pre-
pnout®, a toto prepnuti na esteticky modus vnimani mu mtize byt naopak ,,zakladnim
nastavenim® na teoreticky postoj i ztizeno. Takové zaujeti, odbornost, miize naopak vést
na$e vnimani ke sledovani pouze uréitych organismu, urcitych procest. MuiZe se stat, Ze
nevidim pro stromy les, nevidim pro prili$né sousttedéni na detail celek (viz reproduko-
vany Friedrichttv obraz Utesy Rujanské - obr. 7).

Jakkoli mam sympatie k tém, kteti se zabyvaji ptirodou (a nikoliv pouze lidmi a jejich
dily), nejsem si vitbec jist, ze by k vnimani krasy rize nebo lesa byla nezbytné potiebna
botanika.” Stejné jako je otazkou, zda je nutnd jind (nez védecka) znalost - tou mtize byt
Cisté praktickd zkusenost a informace o terénu. Ty ndm opét umozni sice v pfirodé zamé-
fovat pozornost, ale ten, kdo vnima véechno v ptirodé pouze z funkéniho hlediska je ¢as-
to doslova slepy k jejim krasam. Esteticky postoj pottebuje pravé ,vystoupeni® z postoje
teoretického ¢i praktického. Atjiz se v lese vénuji fytocenologii, sbiram houby a bortvky,
lovim zvér ¢i kdcim drivi, musim si dat na estetické potéseni ,,pauzu’, abych mohl vnimat
ijeho krasu, musim poodstoupit ze své dosavadni aktivity a prejit do estetického postoje.

Vibec je i otazkou, zda védecké metody mohou prinést néjaké véeobecné platné de-
finice estetickych soudu ¢i véeobecné platna zjisténi. A to nejen u vy$e jmenovanych
ptirodnich véd. I védecké metody ze socidlnich véd ke zjistovani krasy je totiz tfeba
brat s rezervou. Muize ndm sociologicky vyzkum pfinést néco vice, nez zjisténi, Ze urcita
skupina obyvatel daného prostoru a ¢asu povazuje véc za krasnou atp.? Pokud by takovy
pristup platil, bylo by to dobré - v zjednodusené podobé by pak stacilo udélat dostate¢ny
sociologicky dotaznik na krasu toho kterého typu terénu a byli bychom tak schopni vlast-
né zjistovat i dalsi kvality daného kraje. Ale opravdu rozhodne tfeba o kvalité uméleckého
a bestsellery ¢ervené knihovny vrcholem literatury?

Na druhou stranu, osobné si myslim, ze biologické teorie mtizou ptinést leccos zaji-
mavého, ale spi$e ve vztahu ke krajiné nez k jednotlivym ptirodnim objekttim. Jmenoval
bych zde napt. Wilsoniv koncept biofilie [Wilson 1984; Librova 2006], zalibeni v Zivém,
nebo zjisténi Kaplanovych, jaké vlastnosti krajiny nds pritahuji a ¢ini ji v nasich ocich
krasnou (komplexita, spojitost, ¢itelnost, tajemstvi) [Kaplan, Kaplan 1989]. Ale i zde na-
razime — alespon z hlediska néjaké ,,objektivni védy“ — na neprevoditelnost nékterych
kritérii na jednoduché charakteristiky. Tfeba pojem tajemstvi u Kaplanovych, ale i pojem

16 Friedrich byl jednim z maéla romantikd, ktefi pfirodovédné znalosti odmitali. V rozporu s obecné
vzitou pfedstavou romantiki jako emociondlné zalozenych lidi viak vétsina projevovala o pfirodni
védy eminentni zajem. Pod tehdejs$i prirodni védou, zejména v nasem némeckojazy¢ném okruhu, je
treba vSak rozumét pfedevsim naturfilosofii.

Viz Kantiv citat: ,,Kvétiny jsou svobodné ptirodni krasy. Co kvétina vskutku ma byt, kromé botanika
stézi nékdo vi, ale ani botanik, ktery na ni dokaze poznat rozmnoZzovaci organ rostliny, nebere na tento
ptirodni tcel zadny ohled, soudi-li o kvétinach na zakladé vkusu® [Kant 1975: 69].
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Obr. 7: Na obraze K¥idové iitesy na Rujdné (kol. 1818) ilustruje romanticky malif Caspar David Friedrich
odli$ny pfistup k prirodé - zatimco muz sklonény k zemi je védec, ktery pro analytické studium detailu
vlastné krajinu kolem sebe ani nevnimd, muz vpravo (snad Friedrich saim) pfirodu kontempluje jako
celek. Friedrich odmital pfirodovédné znalosti, nebot podle néj mezi objektivnim pfistupem védy a sub-
jektivnim citem malife existuje nepiekonatelna propast. Znamend to tedy dle Carlsona, Ze mél minimdlni
estetické potéseni z pohledil na krajinu?

zivosti v ramci biofilie u Wilsona. Protoze Wilson spravné ukazuje, Ze jde o dojem Zivosti,
co se nam libi, nikoliv sdm Zivot, takze se nam muze jako ziva a tedy esteticky pritazliva
jevit napf. ménici se obloha. Neodporuje to pak ale zase poZzadavkiim na stabilitu a viibec
néjaké métitelné hodnoty?

Problémem obdobnych ptirodovédnych teorii je také jiz zmifiovana schopnost predikce,
tedy pozadavek, ktery pométuje kvalitu té které teorie. Jak jsme jiz psali s kolegou Stellou
vjiné praci o estetickych preferencich krajiny z pohledu evolu¢ni psychologie [Stella, Stibral
2009], neni mozné jednoduse prijmout nékteré teorie jak z dtivodu cisté faktickych, tak
i z diivodu, Ze nabizeji prili§ Siroké a témér nicnetikajici zavéry. Napt. Appletonova pro-
spect-refuge theory [ Appleton 1975], tvrdici, Ze clovék ma zalibu v krajiné nabizejici vyhled
i tkryt, umoznuje za krasnou oznacit velmi $iroké rozpéti scenérif od kulturni ¢eské kra-
jiny pres africkou savanu az po francouzsky park. Jisté nam umozni vyloucit nékteré typy
scenérii, jako tfeba prales. V tomto pripadé se ovsem dostaneme do rozporu s preferenci
biodiverzity proklamovanou jinymi teoriemi. A je viibec takové obecné zjisténi pouzitelné
pti rozhodovani o konkrétnich krajinach, nefku-li o jejich ochrané?
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Zavérem

Predchozi text se pokusil na nékolika pripadech sledovat, zda je mozné uchopit este-
tické hodnoty prirody skrze ptirodovédou zjistované vlastnosti (krajiny i prirody obec-
né). Na zakladé minimalni schopnosti predikovat jednotlivé pripady, ba i jistych vniti-
nich rozport se zda, Ze teorie tohoto typu, zminované nékterymi environmentalnimi
mysliteli nejsou udrzitelné. Alespon v soucasné podobé, samoziejmé — vyvoj ptirodnich
véd a biologie zvlast nam jisté prinese jesté éetna prekvapeni.

Je ale toto spojenti ¢i zjisténi (estetickych a ,,pfirodovédnych hodnot, jako je biodi-
verzita, komplexita atp.) viibec potfebné pro vlastni ochranu prirody? Jisté by bylo dobré
védét, ze pokud povazuji néjakou krajinu za péknou, obdivuji urcity krajinny raz, muj
esteticky smysl mé soucasné informuje o biologickych hodnotach krajiny. Domnivam se,
Ze toto spojeni by splnovalo prani predevsim tém, ktefi povazuji ochranu ptirody za ¢isté
prirodovédnou zalezitost, ba dokonce za védu, ale souc¢asné pocituji vici prirodé i silné
estetické zalibeni. To posledni ovSem povazuji ,,pouze” za néco subjektivniho, méné hod-
notného. Prebiraji tak ndzory (neo)positivistické védy, ktera upira v podstaté hodnotu
¢emukoliv, co neni métitelné a prevoditelné na néjaké ,,empiricky” ovétitelné hypotézy
aneménné zakony. Osobni pocity a emoce hraji v takovém svété, kde maji vyznam pouze
»objektivni“ fakta, pouze podruznou roli.

To je ale cesta, ktera jednak popira vyvoj ve védé samotné i v teorii védy, kde se posi-
tivismus stal jiz minulosti a touha po objektivné platnych faktech a datech prekonanou.
Soucasné podobny pristup ale popira i to, co vlastné ochrana ptirody vlastné je — nikoliv
prisné védeckym oborem, ale na kulturnich hodnotach zaloZenou a témito hodnotami
podminénou disciplinou, ktera vyuziva informaci z ptirodnich véd.

Zjednodusené feceno, méli bychom si pfiznat, Ze ochrana ptirody je kulturni zalezi-
tost (jak upozornuje z nasich prirodovédct napt. David Storch [2011]), a nehledat pouze
néjakd zavaznd prirodovédna kritéria. Esteticka hodnota krajiny prece je také vyznamny
davod pro jeji ochranu! To plyne i z tak prostého faktu, Ze ochranujeme v nasich podmin-
kach predev$im krajinu kulturni. Ostatné, po nékterych rozhovorech s biology i ochra-
néri se domnivam, ze tfeba vyhlaseni fady rtiznych rezervaci ¢i ochrany nékterych orga-
nismi je minimalné spoluformovéno nasimi estetickymi preferencemi. Casto se chrani
organismy i mista ,krasnéjsi. Péknd kvétina ¢i ptak si evidentné nasi ochranu vyslouzi
vét§inou Castéji nez mnohem vzacnéjs$i nendpadny hnédy broucek ¢i témér neviditelna
terestricka rasa. A pfipomenme si také historickou tradici - z textt z doby zakladani
prvnich rezervaci u nas (Zofinsky prales), ale i jinde (tfeba Yellowstone ¢i v tvodu jme-
novana uzemi chranici Scenic Beauty v Britanii), je patrna motivace primarné kulturni,
nikoliv pfirodovédecka.

Samoztejmé, problematicky za¢ne byt kulturni ptistup v praxi, protoze zdanlivé ne-
umoznuje jednoducha feseni zastiténa prirodovédeckymi fakty (zde je potfeba chranit
biodiverzitu, jinde unikatni ekosystém...)."* A to se tykd samoziejmé i legislativni tpravy,
u které jsme vlastné cely text za¢inali. Zakon je ale predevsim formulace etickych pravidel
a sankcionovani jejich porusovani. Eticka pravidla, stejné jako esteticka hodnota ¢i funkce

'8 Pomifime ovSem fakt, Ze i takto motivované ochranéfstvi se dostdva do sport a odlisnych expertnich
nazorl — viz spor mezi zastanci handsfree managementu a zastanci zasaha.
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se ovéem proménuji, stale se sjednévaji. Neznamend to prece, ze kdyz u etiky a estetiky
nejsem schopen formulovat ,vé¢né“ zavéry ve stylu prirodnich véd v podobé néjakych
jednoduse ovéfitelnych hypotéz, nebo dokonce néjakych vzorcem popsatelnych zakont,
Ze tato oblast neexistuje, nebo Ze je to pouze jakasi ,,dojmologie®. Naopak! Neznamena to
ale samoziejmé také, Ze mtizu v humanitnich disciplinach tvrdit postmoderné véechno,
co mé napadne, bez raciondlni a logikou vedené argumentace - mtizu predevsim vyloucit
nespravna tvrzeni ¢i pristupy a omezit chybna feseni. A k tomu estetika jako disciplina jis-
té mutize prispét, jakkoli se od ni nedaji ¢ekat néjaké ,,objektivni“ a na vzdy platné pravdy.”
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SUMMARY

This paper deals with the connections between the aesthetic value of nature, and landscape and
ecosystem characteristics currently determined by the natural sciences to be important for nature
conservation (biodiversity, complexity and stability). The paper shows the historical roots of nature
conservation in Romantic reactions to nature, which were strongly related to aesthetic values. It also
points out contemporary tendencies to protect aesthetically valuable natural areas (see for example
British Areas of Outstanding Natural Beauty and National Scenic Areas). It points out the current
dilemma about nature conservation for the sake of aesthetic landscape values and current attempts to
transfer aesthetic values to values ascertainable using the natural sciences.

The essay presents several traditional attempts (Leopold, Lorenz) at connecting the beauty of nature
with characteristics ascertained using the methods of natural science, yet it also discusses current
biological knowledge. The discussion about the approach of natural sciences is led primarily from the
perspective of aesthetics as a discipline. However, it also takes into account the incongruity of specific
examples used in the arguments of natural scientists, as well as their inability to predict what type of
landscapes will appeal to people. In the conclusion the idea that there is a definitive connection between
the aesthetic value of nature and landscape and the biodiversity, stability and complexity therein is
brought into question. At the same time though the paper admits that biological theories and approaches
have a certain validity that is, however, so general (in that they include such a broad field of phenomena),
that they do not allow for decision making in specific cases dealing with nature conservation.
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UMENI KRAJINY - KRAJINNY DESIGN JAKO ESTETICKY PROCES

JAN HENDRYCH

Uvod

Tradi¢ni krajina jako dialog ¢lovéka s prirodou je svébytny a dlouhodoby dynamicky
proces zrcadlici nejen zakladni lidské potteby; ale i ¢lovéku prirozenou snahu o dokonalé
a esteticky libé usporadani prostredi. Zptisoby hospodareni a osidlovani krajiny si béhem
tisicileti osvojily principy, postupy a technologie, které predvidaly a akomodovaly limity
ptirody. Clovék byl sou¢asti mista, z néj bral a jemu vracel. Lidské dilo vychazelo z méitka
¢lovéka a stejné jako on prirodu, pfiroda si prizptisobovala jeho ¢innost; procesy sukcese
dotvarely a narusovaly lidské usporadani, stejné jako hospodarska a prostorotvorna ¢in-
nost naru$ovala ptirodni ad. Tento dynamicky vztah vzajemného narusovani a dotvareni,
umocnény neustalymi proménami, ristem a zranim, se mohl stat nejen velmi pestrym
v jednotlivostech, ale i dlouhodobé harmonickym, pokud doslo k jeho idedlnimu ustaleni
a trvale vyvazenému hospodarskému udrzovani lidskych méfitek a poméru. V takovém
prostiedi mohl byt ¢lovék $tasten, nebot odpovidalo jeho ustrojeni a obrazelo jeho chdpani
a vidéni svéta a potvrzovalo v ném jeho misto. At instinktivné, nebo zamérné, na malém,
¢i velkém prostoru, ¢lovék vidy své prostredi usporadaval a estetizoval ke svému obrazu,
potvrzoval tim svou existenci a misto ve svété; ¢asto uprostied prirody, ktera byla jeho ne-
dilnou soudasti a do zna¢né miry ovliviiovala jeho ¢innost. Krajinny design byl odpradav-
na nastrojem s jehoz pomoci byly v krajiné akomodovany a usporadavany lidské potieby.'

Zakladni pojmy

Etymologicky se pojem landscape (krajina) vyvijel z prapuvodnich landskift, landsci-
pe a landscaef, uzivanych v Britanii od patého stoleti n. 1., a vztahujicich se k systémum
¢lovékem utvérenych prostor na zemi. V némciné landschaft ozna¢oval malé administra-
tivni izemi ¢i region. Podobné v italstiné paessagio odkazuje k paese, znacici teritorium,
region, zemi, ale také ptidu, ve smyslu srovnat, zarovnat, uhladit. Jedna se o fenomén

! Zamérné v tomto prispévku odliSuji pojem krajinného designu, jako davné civiliza¢ni potteby ¢lovéka
a ndstroje, od dnes obecné uzivaného pojmu krajinna architektura, ktery vznikl po poloviné 19. stoleti
v USA v souvislosti s érou zakladani méstskych parki, feseni urbanistickych a socidlnich problémil
rostoucich aglomeraci; v podstaté nebyla tehdejsi krajinnd architektura konfrontovana s historicky
vyznamnéji a dlouhodobéji utvarenym prostfedim krajiny (vSude byla jen pfiroda a indiani v rezer-
vacich). Pocestény a dnes uzivany termin krajinarska architektura pak prozrazuje tésnou pfislusnost
k obortim zahradnickym, tvorbé krajinatskych parki, sadovnictvi a jejich prertstani do krajiny.
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spjaty s ¢lovékem, jeho ¢innostmi, praci. V ¢estiné krajina obecné odkazuje na okraj,
kraj svého stfedu, tézisté, uzlového bodu; vizualné rozeznatelny prostor, zpravidla sid-
la s morfologicky definovatelnym okolim. Krajina je tak prostorové ucelenym jevistém,
kde slozky kulturni jsou vizualné ohranic¢eny (okrojeny) a protkany slozkami ptirodnimi
(horizonty, lesy). ,,Krajina je tedy lidsky fenomén, majici charakter horizontu blizs§tho nez
svét a pribuzny obzoru domova“ [Gojda 2000: 59].

Pestrou mozaiku kultur a tradic kontrastné ramovala stejné pestrd mozaika hospodarsky
utvarenych krajin, od sidel az po okolni ptirodu. Tato mozaika byla protkana siti dalkovych
komunikaci (jiz pohodIné fimské silnice napfi¢ impériem), cest a pésin, podle vyznamu
a uréeni, mezi (zavedenych fimskym katastrem v zakladnich, cestami ¢lenénych celcich
cca. 355 x 355 m, pozdéji 710 x 710 m, uvnitt délenych jednotlivymi hony s mezemi),
které podobné jako umisténi sidel vychazely z morfologie krajiny, reliéfu a pfirozenych
trajektorii, prekdzek terénu a vodnich prvka. Dlouhodobé ustalenou mirou ¢lovéka a za-
kladni prostorovou jednotkou jeho ¢innosti v krajiné se v nasich podminkach stalo katas-
tralni jitro, hon (cca 0,5756 ha),” odvozené z plochy zorané ora¢em s potahem od rana do
soumraku. Ohraniceni takovych prostort zprosttedkovalo zpravidla ramovani pfirodnimi
prvky (stromy, kefi, vodote¢emi atp.), pozdéji cilenym usporadanim a zvyraznénim téch-
to a dalSich umélych prvki (rozcestniky, stély, sochy, drobna architektura atp.) na funke-
né dulezitych uzlovych a symbolicky vyznamnych mistech (uzlové body, ohniska, linie).

Schopnost identifikace a strukturovani prosttedi je existenénim vybavenim kaz-
dého zvifete (smysl pro barvu, tvar, pohyb, svételnou intenzitu, chut, zvuk, viini

Vv

a hmatové vjemy, cit pro tézisté véci atd.) i ¢lovéka. [Lynch 1960: 3]

Utvareni prostiedi krajiny (design krajiny, at zimérny ¢i instinktivni) je nepfetrzitym
a pokracujicim procesem, kde priroda je polid$téna v krajiné a ta se stdva uménim. Vse-
chen zamér, tmysl a design obrazi minulost i v souc¢asné krajiné, zahradach, parcich a ob-
jektech, byt vzniklych v jinych spole¢enskych a socialnich podminkach [Jellicoe, Jellicoe
1975]. Podle Platona (428-347 pt. n. 1.) hmotné objekty (kameny, stromy i ¢lovék) mo-
hou, to je spole¢né véem vécem na svété, dosahnout a zrcadlit v sobé idealni formu, do-
konalost svych nehmotnych vzort. Podle Schopenhauera [1969] ¢lovék je okem prirody,
kterym se priroda sama na sebe diva; ¢lovék tak disponuje kapacitou pro esteticky vjem,
prozitek zrcadleni idealnich forem, dokonalosti. Objekty (ale i prostory), které komuni-
kuji tyto zkusenosti, jsou pak nositeli estetickych hodnot (viz také ptirodni vzor, arche-
typ).* Esteticky vjem je vlastnosti intelektu, vysledkem rozumového procesu a rozeznani
idedlnich vlastnosti a forem; nejen zamérné vytvorenych, ale i v ptirodé jsoucich a vje-
mové rozpoznanych, instinktivné ¢i nakonec zamérné kultivovanych a designovanych.
,»Nic se neoztejmuje jen samo o sobé, ale vidy jen ve vztahu k okoli a v ndvaznosti na

Maly slovnik jednotek méfenti, vydalo nakladatelstvi Mlada fronta 1982, katalogové ¢islo 23-065-82.
Jedno jitro staroceské (jitro prazské) = 2837 metri ¢tvere¢nich = 1/72 lanu podle Héjkovy kroniky:
jedno jitro = 1 hon = 3085 metru ¢tvere¢niho, jednalo se o obdélnik o stranach 42 krat 210 loktu. Po
zavedeni systému dolnorakouskych mér v roce 1764 uzivano videnské jitro neboli katastralni jitro
(Joch) = 5756 metru ¢tvere¢niho.

Idedlni, abstraktni formy objektil (samotnd esence a podstata, paradigma, koncept a vzor; u Platéna
bozsky model kosmu), lezici mimo prostor a ¢as; jsou trvalé a uchopitelné vjemové a rozumové.
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sled udalosti, neustaly vyvoj, které prostredi vytvarely.“ [Lynch 1960: 1-2] Odraz poznani,
kterd prinasely prirodni védy, vrcholici Darwinem a jeho evoluéni teorii, pozdéji silné
ovlivnil chdpani estetiky ptirody; jiz naplno se hovoti o krase prirody [Stibral, Dadejik,
Zuska 2009]. Pro Josefa Durdika je tak jiz ptiroda pfimo estetickym objektem, objektem
ptirodnich véd. Estetické vnimani pfirody shrnul ve svém dile V§eobecna aesthetika,
kde v podstaté uvazuje estetiku prirody jako samostatny studijni obor [Durdik 1875 in
Stibral, Dadejik, Zuska 2009: 57]. Typi¢nost podle Durdika nalezi ke krase, je to doko-
nalost a schopnost obrazu svého vzoru, idealni formy [Stibral, Dadejik, Zuska 2009: 60].

Poméry lidského dila v krajiné a jeho obrazu v ptirodé vychazeji z utvareni ¢lovéka
a jeho vztahu k prostredi. Podle Protagorase, ¢lovék je mirou véech véci (véci maji ty
vlastnosti, které jim dava ¢lovék).* Plutarchos (46-127 n. .) zminuje stromy na Aténské
agofe, od Strabodna (64 pf. n. l. — 24 n. L.) zndme popis stinné aleje a slouporadi (sloupy
stoiktl) Alexandrijského Museionu. Po feckém vzoru ¢lovék zije ve shodé s vécmi,
kterymi jej obdatila ptiroda; Vitruvius doporucuje a zdiiraziuje vysazovani stromoradi
(pravidelné usporadanych prirodnich prvka) podél kolonad, lazni, chramu, vefejnych
prostranstvi. Marcus Vitruvius Pollio (70-80 pt. n. 1. - 15 pt. n. 1.) ve spisu De architectura
rozebira vhodné postupy zakladani hospodarskych usedlosti v krajing, reflektuje klasické
recké priklady. Toto dilo, jediné dochované svého druhu, zasadné ovliviiovalo i ucence,
umélce a architekty renesance.

Renesance krajiny

Italskd renesance, inspirovana antikou, hledala dokonalé formy objektt v jejich pti-
rodni podstaté, ve vztahu lidského métitka v idealnim fadu prostoru a svéta. Leonardo
da Vinci (1452-1519) v tvahach o architektute zdtiraznuje vyznam lidského métitka pro
usporadani prostoru, pfiroda je u néj zdsadnim zdrojem inspirace, objektem studia a na-
podobovani. Doporucuje stavét ulice tak $iroké, aby odpovidaly pramérné vysce okol-
nich domd, pred palaci zfizovat vefejné prostory, nameésticka. Varuje pred nepohlednosti
velkych ploch kostelnich stfech, které oko nepotési. V§ima si, skicuje a popisuje vizudlni
pusobivost a bohatstvi horské prirody Alp, spole¢né s licenim lidskych aktivit. Je to po-
hled renesan¢niho cestovatele, ktery liceni scény doklada vlastni zkuSenosti zdolavani
hor a uzivani si mistni pohostinnosti za dobrou l4ci:

Nad jezerem Como lezi tdoli Chiavenna, z néhoz do jezera vtéka reka Mera. Po
fece se svazi velké naklady dfivi. Nachdzeji se zde velmi vysoké, neurodné hory
s obrovskymi skalami. Je nemozné se na né vydrapat bez pouziti vSech koncetin.
Nad nimi létaji vodni ptaci zvani racci. Rostou zde jedle, modtiny a borovice. Ziji
zde jeleni, divoké kozy, kamzici a medvédi hnédi. Rolnici tam chodi v dobach sné-
hu s velkymi oky a chtéji medvédy donutit slézt z téchto skal. Nad fekou se nacha-
zeji vodopady o 400 pazich na vysku, které jsou na pohled velmi ptisobivé. Obcas
narazite na dobry hostinec. Dobfe se tu poméjete za 4 gro$e. [Da Vinci 2010: 104]

* (481 pt. n. 1. Abdéra v Thrakii - 410 pt. n. 1.). ,Mirou vSech véci je ¢clovék — jsoucich, Ze jsou, a nejsou-

cich, Ze nejsou.”
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Kresebné studie vénuje detailim skal a podhorskych krajin s vodopady i sidly, kraji-
né Toskanska z ptaci perspektivy; vérna jsou horska pozadi obrazti z pfelomu 15. a 16.
stoleti. Krajina feky Arno, Ponte Buriano, tvoii pozadi Giocondy. Na jiném misté deniku
li¢i pavaby a krasu kopcovité kvetouci krajiny Kypru:

Na jih od pobrezi Sicilie je mozno spatfit ptivabny ostrov Kypr, ¥i$i bohyné Venuse.
... Krasa zdejs$ich kopct laka putujici ndmorniky, aby si odpocinuli mezi kvétinami
a zeleni, tam, kde vane jemny vanek napliujici ostrov a okolni mote nddhernymi
vanémi. [Da Vinci 2010: 113]

PiSe o duchu ptirody a rustu, realizaci daru Boha na zemi prostfednictvim zemského
ducha ristu, lidské prace, tvorby, intelektu a potieby, kterou rozpoznal jako silu podfi-
zenou zakonim prirody.

Miuizeme tedy Fici, ze zemé ma ducha ristu. Tam, kde neni vnimajici, rostlinny
nebo inteligentni Zivot, nic nevznikne. BoZe, proddvas nam vsechny dobré véci
amy Ti platime praci. Badatelé, nevychloubejte se, ze znite to, co se bézné nachazi
v ptirod¢, ale raduijte se, vite-li o vécech, které sami vymyslite. Potteba je milenkou
a pruvodkyni pfirody, je hlavni myslenkou, vynalezcem, vé¢nym omezenim a za-
konem pfirody. [Da Vinci 2010: 126]

Jeho myslenky, stavici na jednoté véci a jejich vzajemnych vztahu, vychazeji z ma-
tematické podstaty svéta pythagorejct, z Platénovych dokonalych ideji, jichz véci jsou
jen odrazem a stinem, touzicim po priblizeni se dokonalosti svych nehmotnych vzort.
Obrézeji u¢eni Stoikt a tvahy novoplatoniku florentské Akademie, predbihaji myslenky
Shaftesburyho (pfedstava bohem usporddané a harmonické pfirody, vesmiru, kde este-
ticky vjem a soud je pfesnym obrazem tohoto harmonického kosmického fadu, boziho
dila), Rousseaua a Kanta. Otazky ptirodni estetiky nedavno ucelené shrnul Stibral a kol.
[Stibral, Dadejik, Zuska 2009]

V antikou inspirovaném renesanénim Toskansku systém hospodarské krajiny, ¢asto
uprostted horskych lest, byl sou¢asti obnoveného klasického konceptu vily v krajiné,
znamého z popisti Plinia ml. (61-112), novéji i Leona Battisty Albertiho (1404-1472).
Systém, jehoZ prostorové ¢lenéni bylo ddno hospodarskym Zivotem, byl znovunalezenym
zékladem kultivace krajiny. Stavéjic pravé na klasickych odkazech a filosofii, byla od rene-
sance krajina jiz zcela zamérné usporadavana prostfednictvim krajinného designu jako
prostorovy ttvar (symbol, znak, umélecké dilo), kde efekt byl dosahovan jednoduchosti
formy; stojic na uméle vytvorené a ptirozené ptisobici dominanté stromovych cest (lecce),
nejprve v prostorech zahrad, loveckych lesnich obor (barco), vinic (vigna) a postupné
prechazejicich do $ir$iho okoli krajiny, mnohde kultivované v prastarém ramci a ¢lenéni
puvodniho fimského katastru.’

Znamym ptikladem je historickd, avSak dnes jiz zna¢né industrializovand, hospodaiska krajina pii
zaniklych meandrech feky Santerno, doposud ¢lenénd fimskym katastrem mezi mésty Imola, Massa
Lombarda a Lugo; 44°23" S, 11°44" V / 44°19" S, 11°55" V / 44°26" S, 11°50 V. U Latiny pii Via Appia
pak napf. na 41°22°44"'S, 13°07°11"'V.

90



Sepéti esteti¢na s krajinou a ptirodou shrnul Sindel4i:

Esteticka funkce ptivodné fixovala to, ¢im se ¢lovék zacal lisit jako rodova bytost
od ostatnich forem Zivota, totiz védomou pé¢i o dokonalost. Z davnych dob se
v nas uchovala bazen z prazdného prostoru, nebo alespon nechut jako k néce-
mu, co postrada lidsky vyznam. Proto prostor zapliujeme vécmi. Tato potteba se
projevuje i v potiebé pojednavat s prostorem v procesu naseho vidéni a ovladani
svéta. Jsou potieby, které jsou neodlucitelné spjaty s nasimi instinkty a fyziologii,
s pracovnimi ukony atp. Vsechny mohou nalézt své potvrzeni vnéjsim znakovym
objektem, ktery je vzhledem k potfebé vhodny, tedy funkéni, nebo je pro tento cil
zvlast zhotoven. Estetickd funkce je znamenim zobecnéni a tim i uspokojeni té
které potieby prostfednictvim vyznamového tvaru. Snaha estetizovat si skute¢nost
jde az tak daleko, Ze se i piiroda zac¢ind stylizovat. [SindelaF 1969: 237] Uspoiadané
prostiedi se uplatiuje jako symbol, nebot v ném se teprve ¢lovék citi potvrzen
jako lidska bytost. Tady se zavr$uje Sokratova myslenka o krase jako ucelovém
uspoiadani. [Sindelar 1965: 220]

Krajina se stala nositelem novych spole¢enskych hodnot, nejen starych mytu (strach
z divoké prirody, z lesa, hor, které ovéem v obecném povédomi dlouho pretrvavaly).
Estetika uméni preséhla do krajiny sadu, vinic a poli, které byly chapany jako ¢lovékem
strukturovana priroda, smysluplné usporadani Zivota a svéta. Tento aspekt byl zvyraznén
i pravidelnosti vysadeb, od kvétin aZ po ofechové a kastanové haje a lesy; fadami stromu
i alejemi, které zprostfedkovaly funkéni propojeni vil a sidel se zahradami, vinicemi,
oborami a drobnymi hospodafstvimi v krajiné. Specialnim znakem kultivace krajiny se
staly aleje a stromoradi, kde uzitkové aleje a stromoradi byly vysazovany s ohledem na
esteticky ucin a kompozici. Rady stromit v liniich a ve stejnych odstupech (dle tradice
urcenych jiz Salomounem), v symbolické pétici quincunx,® se sazeji do uspotadanych fad,
vytvareji postupné klenbu (loubi, lecce), jsou univerzalnim symbolem spojeni lidského
a ptirodniho fadu. Tak se pozdné stiedovéka ragnaia, uréena k ¢izbé, profilovala do vy-
sokych stén zelené i dominantnich cyptiSovych aleji Toskanska.”

Rostouci esteticky zdjem o krajinu a ptirodu je od renesance, mimo malifstvi a lite-
raturu dokumentovan proménami uméni zahrad a krajinného designu, kde spole¢né
prostorotvorné prvky a postupy zahradnického uméni a architektury zacinaji formo-
vat vzorova zemédélstvi (Sancta Agricoltura) na severu Itélie, v duchu benatské rene-
sance a za podpory prikopnika hydrauliky a melioraci, patrona uméni Alvise Cornara
(1484-1566) i malife architekta Giovanni Maria Falconeta (1468-1535, ktery architek-
turu renesance prenesl z Rima a Florencie na sever Itélie) a vrcholici dily Andrea Palla-
dia [Benzoni 2004]. Villa Badoer (La Badoera, 1556-1563) byla v konceptu inspirovana
nejen Palladiovymi vyzkumy fimskych vil v Tivoli, ale i Medicejskym Poggio a Caiano

¢ Cicerovo De Senectute, piibéh Cyra, krale Persie, jenz ve své zahradé vysazoval stromy v rastru pétice

quincunx. Ptibéh byl oblibeny v renesanéni Italii, stejné jako pozdéji po celé Evropé; viz Thomas Brown
(1658) The Garden of Cyrus. Quincunx, symbol pétice, Brown vylozil jako mystické propojeni uméni,
ptirody a vesmiru; symbol bozského dila na zemi prostednictvim lidské ruky a ptirody.

Cizba, kde vysoké stfihané stény stélezelené vegetace, k hnizdéni ptactva, jsou usporadany jako pavu-
¢ina ¢i v fadach vedle sebe.
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(po 1485) od architekta Giuliana da Sangalla (1443-1516), pfi niZ Lorenzo Medicejsky
(1449-1492) ztidil okrasné vzorové hospodatstvi La Cascine di Poggio a Caiano. Zde, na
plose 10 000 hektart, byla utvarena idedlni krajina vévodstvi. Rovinaté pozemky u teky
a sady, louky, ¢izby (ragnaia) v podobé stromoradi vrcholicich roccoly (¢ihadla, drobné
vézové stavby s otvory ke sledovani a lovu ptactva), boscy, baZzantnicemi v obote Barco
Reale Mediceo, jejiz zed ¢itala délky 50 kilometra.® Palladiovy vily Emo, Almerico Capra
¢i Barbaro (mimo jiné) pak nejlépe ilustruji esteticky uc¢in kompozic aleji v intenzivni
hospodarské krajiné.

Diskuse

Ptiroda a jeji prvky byly vneseny do svéta ¢lovéka, staly se vnimanymi vzory obdivu
anapodobovani, byt byl tento zajem probouzen pozvolna, podle intelektu, citu, dobovych
moznosti. Jak doklada zajem a zaméreni prirodnich véd od samotnych jejich pocatka,
vjem estetickych hodnot pfirodnich prvki v krajiné je obrazem kapacity tyto prvky cha-
pat jako soucast predstavy idedlnich forem véci, jejich seskupeni a systému. Kapacita
pro vnimani estetickych hodnot ptirody, rozvijena od renesance, pfes romantismus az
k environmentalnimu pohledu, je vysledkem rozumového procesu, schopného pojmout
a formulovat predstavu pestré, kontrastni a riznorodé jednoty véci ve svété, jehoz jsme
soucasti; schopnosti sebereflexe a respektovani podrizenosti jednoté prirody, v niz spo-
¢iva i trvalost a udrzitelnost. Idedlni predstava prirody ovSem bude obsahovat jiné for-
my, poméry, méfitka (drama, vznesenost), nez idealni predstava tradi¢ni sidelni krajiny
(Gtulnost, dd, drobné méftitko).

Stejné jako u Leonarda, i u Albrechta Diirera (1471-1528) obdivujeme precizné a do
detailu zpracované krajinarské a prirodni motivy, zachycené na cestach po Evropé, poz-
déji inspirované Alpami a Italii. Vedle obhospodarovanych Alpskych udoli, jako pozadi
déju v krajiné (Ruzencova slavnost), setkavame se s presnymi studiemi krajinnych a pri-
rodnich scén a detailt (Jezero v lese, Velky drn atp.) jako samostatnych motivu, jesté
z doby pred prvni italskou cestou.

Basnik a humanista Jacopo Sannazaro (1458-1530) v Gvodu své Arcadie vyzdvihuje
utéSeny pohled na ptirodni prostfedi rozeklanych hor a vysokych rozlozitych stromu
a srovnava je s nedokonalymi zahradnicky upravovanymi napodobeninami. Opévuje
fontany v ptirodni podobé vyvért z Zivoucich skal, chvali pastoralni poesii ptirodniho
parku bez okrasy a rustikalnost lesnich pramenti, kde voda prysti ptimo z Zil pfirody
[Sannazaro 1966]. Aeneas Sylvio Piccolomini, v letech 1458-1464 jako papez Pius II.,
v pamétech stfida popisy povinnosti s licenimi ptirodnich mist, ktera navstivil béhem
cest, tinikd z nebezpe¢ného Rima. V nositkdch se nechdval vynéset nad vodopédy, nosit
horskymi udolimi, kochal se divokou horskou krajinou [Piccolomini 1959].

Malebnost tradi¢ni krajiny, vérného zobrazovani stromt, skal, vodnich ploch, byla
tématem Pietra Brueghela star$iho (1525-1569), jehoZ tvorba nadlouho ovlivnila kraji-

8 Provoz hospodaéfstvi pokracoval jesté v dobé Cosima III. a po upadku byl ¢aste¢né obnoven za Pietra
Leopolda po r. 1765. V soucasnosti ptirodni park La Cascine di Tavola.
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nomalbu. Upfimnému zajmu se zpodobniovani pfirody a kontrastnich malebnych detailt
tésilo u cisafe Rudolfa II. (1552-1612), sbératele uméni, véetné imitaci Brueghela, pro
néhoz je zpracovaval povolany vlamsky rytec a krajindt Roelandt Savery (1576-1639).
V Nizozemi byl na pfelomu 16. a 17. stoleti znam vyraz pro malebno (schilderachtig), pro
motivy ,podle zivota®, nezkraslené, pritazlivé, zivé, s bohatstvim detailti. Byly to rostliny,
stromy, staré chalupy, ptirodni atvary, hrady, kostely, rozvaliny, ruiny; u Saveryho také
malebna zakouti mést a ruiny romdanskych rotund v Praze. Saveryho Orfeus, ktery libez-
nou hrou na lyru pfivola k sobé véechnu Zivou pfirodu, byl mementem vztahu ¢lovéka
a prirody [Kotkové 2010].

Na pokyn cisafe se Savery zabyval systematickym skicovanim a malovanim ptirod-
nich scén Tyrol a Cech.” Vedle rozeklanych skal a alpskych udoli s venkovany, rybafi,
lovci rakil, zobrazoval s oblibou detaily pokroucenych kofent a kment prastarych stro-
mu, Fi¢nich zdkouti, skalisek a balvanii s bujnou vegetaci, lesnich scén s pefejemi a vo-
dopady, pastoralni a lovecké krajiny i naturalistické scenérie lesnich rokli (Lesni bysttina,
1606-1608), inspirované lesnimi strzemi Alp i Kfivoklatskych hvozdi.

V Serosvitu Lesni rokle (1608-1610) oziva podvelerni nalada Vergiliovy poezie (Pa-
nofsky [1955] poklada Vergilia za objevitele krasy podvecerni krajiny); svétla a nalady
pred zapadem slunce nad Arkadii, kterd se stava pritomnosti v lesni krajiné na Krivoklat-
sku. Simon Schama [1996: 100] pfipomina Saveryho v souvislosti s Arkadiemi Hercyn-
ského lesa; obraz rolnika v lese s ruinami (1616) je proménou lesniho bozstva na lidské
stvofeni, s pfirodou smifeného uzivatele lesa. Lesni a pastoralni krajina tady neni jen
kulisou klasické architektute; je vyzdviZena vizualni a malebna kvalita pfirodnich utvart
a porosttl. Divokd priroda neni jiz jen sidlem antickych bozZstev, ale krajinou lidskych by-
tosti. Nejen Orfea; vedle lovcti jsou zde poustevnici, poutnici, hospodari, rybati i kresliti
skicujici krajinné scenérie. Silueta Hrad¢an a ruiny prazskych rotund jsou Saverym casto
kontrastné zasazeny do prostiedi horskych udoli, lesti a pfirody. Estetika lesa, prirodni
krajiny skal, rokli, peteji, vodopadii i stromd, jak byla vniména velkymi umélci renesance
a manyrismu, byla znovu restaurovana romantiky, fad prirody se stal trvalou soucésti
lidského svéta, krajiny.

V Anglii tvorici Vaclav Hollar (1607-1677) si na vedutach mést v§imal krajiny, ruin,
prirodnich detailtl. Sestavoval grafické soubory navazujicich scén, zhotovovanych pfi pro-
chazkach rodiny Lorda Arundella u Albury. Predstavil formu ptirodni promenady, ptiro-
zené se vinouci v krajiné venkova. Cestu lemuji solitéry a stara torza stromi, v pfirozeném
fadu zrozeni, promén a zaniku, ktery je odhalen a obdivovan. Hollar, jak dnes dovozuji
nékteti brit$ti odbornici, patrné inspiroval princip postupného odkryvani krajinnych scén,
ktery byl zdsadni pro krajinarské parky. Jak pozdéji zdtiraznil William Gilpin (1724-1804),
priroda oplyvajici bohatosti textur a barev (v pribéhu doby se ménicich, narusujic tak
neustale vnimanou scénu) je malokdy schopna sama vytvorit perfektni kompozici; zde
musi pomoci umélec, tieba jen peclivym umisténim stromu [Gilpin 1794].

Klasicistni estetika Gérarda de Lairesse (1641-1711) predefinovala na ¢as pojem
malebnosti a renesanci i manyrismem rozvijena malebnost pfirody byla zavrzena jako
nebezpedi pro pravé, ¢isté uméni i pro samotné umélce klasicismu, ktefi se v takové di-
voké krajiné se samou skalou, troskami a bazinami lehkomyslné potuluji [Kotkova 2010:

°  Mnohem pozdéji i cisat Franz Josef ulozil Juliu Mafdkovi zachycovat lesni interiéry mocnarstvi.
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132]. Francouzsky park se v hlavnim prospektu nesmirného métitka rozvinul k jediné-
mu Bohu, do nekone¢na nebeské klenby. Stromovi bylo teatralné formalizovano v podo-
bé francouzského bosketu, kde kazdy interiér podléhal geometrické symetrii a osovosti,
v perspektivni prostorové iluzi ptisnych linii formalné upravovanych lemt stromota-
di. Dobové ilustrace bosketti Le Notreovych kompozic v Marly, Versailles, Chantilly aj.
(z dila Antoine Josepha Dessaliera d’Argenville [1709]), dokumentuji systémy hvézdic
pruseku, rozpracovanost interiér boskettd, v ostrém kontrastu s prostfedim lesnich
porosttt (Hohe Waldung)."* Kralovské silnice (Routes Royales) byly od prvni poloviny
18. stoleti vedeny krajinou co nejptiméji, v systému dopravnich cest spojujicich Pariz
s provinénimi mésty a ptistavy, v délce nékolika tisic kilometri. Se stabilnim podkladem
a §térkovym povrchem mély zaruéit rychlé spojeni a byt sjizdné za kazdého pocasi, desté
i snéhu. Jejich $ife byla dvacet metrt, s prikopy a upravovanymi alejemi az dvacet sedm
metra [Hersche 1990: 147-148]. Jednotvarné porosty boskett, lesti v parkovych dpra-
vach, ale i okraje cest a silnic, byly ve snaze o jejich estetizovani opatfovany formalnimi
liniemi, bordurami a rytmickymi fadami stromu, v kontrastu s pfirozenym ristem, pro-
pujéujice jim programové formu a estetiku uméleckého, komponovaného dila.

Svobodnéjsi prostiedi Albionu otevielo v 18. stoleti prostor pro uplatnéni novych
forem krajinného uméni, oteviené se hlasiciho k odkazu antiky a italské renesance
a programové hledajiciho inspirace v klasické a renesanéni arkadské krajiné pod Alpami
a Apeninami. V Anglii boskety a vyplné zahradnich parterti byly nazyvany Wilderness,
jako prosttedi i v ramci formalnich kompozic divoka, rozmanitd zpévnym ptactvem,
motyly, s biodiversitou pfirody vnasenou do zahrad. Lord Anthony Ashley Shaftesbury
(1671-1713) znovu otvira svétu prirodu, navazuje na renesan¢ni mysleni, zdtiraznuje
jednotu, vyssi fad prirody, potiebu kultivace ducha, citu pro pfirodni krasno. Ve vodo-
padech a skalach opét nachazi pavaby prirody, jejiz soudasti je, jak zdtraznuje, i ¢lovék
[Stibral, Dadejik, Zuska 2009: 28, 34]. Esteticky vjem u ¢lovéka, jeho soud, je zrcadlenim
vyss$iho fadu, kde krésa ztistava dilem Boha, ptirody; ta je i pro Jeana Jacquese Rousseaua
(1712-1778) nevycerpatelny zdroj jevit hodnych pozornosti. Tuto pozornost ostatné do-
kumentuje jiz po poloviné 17. stoleti (1658) Komenského Orbis Pictus [1887].

Immanuel Kant (1724-1804) rozviji dale estetickou zkusenost, pocit zaliby prostted-
nictvim lidské obrazotvornosti a rozumové tvahy. Uéel krasy tkvi v jejim idedlu, jimz
je ¢lovék; vyznam véci tak spociva v esteti¢nu, v konceptu (tcelu, divodu) usporadani.
Pocit vzne$enosti sestava z jedine¢né ,vibrace® ¢i ,rychlych zmén“ pocitd, kontrastd,
vjemtl. Kantova estetika, stejné jako krdsa, harmonizuje predstavivost a porozuméni
do samo-obsazného a udrzitelného pocitu potéseni, vytrzeni; je odkrytym substratem,
vlastni podstatou svéta, ptirody, pfitomnou v kazdé tviiréi ¢innosti. Pfiroda, jako objekt
védeckych zakont, je sama odpovédna za krasu svych forem. Johann Wolfgang von Goe-
the (1749-1832), ktery pokladal antiku za vrchol kultury, uctival Saveryho pokracovatele
Jacoba Ruisdaela (1628-1682), nazyvaje jej basnikem mezi malifi. Krdsa stromu neni
spatfovana v jeho zahradnicky upravované formé, krasa kamene je odkryvana pohledu,
vraci se ptirodni estetika v zobrazovani stromd, skal, lesnich porosti.

Pfi hledani identity, mimo odkaz antiky a renesance, malebnosti a kras pfirodnich
forem, romantismem a ptirodnimi védami Ziveny byl proud prfirodniho krajinafstvi

19 Viz Le Blond [1986: 78-79, 94-95, 112-113].
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v Americe. Absence tradi¢ni evropské krajiny (se kterou by se ¢lovék mohl ztotoznit)
byla saturovana obdivem k majestatni a vzne$ené piirodé, k jejim prirodnim fenomé-
num. Odkazy Saveryho, Ruisdaela, Claude Lorraina (1600-1682), Gasparda Dugheta
(1613-1675), Johna Constabla (1776-1837) ¢i Williama Turnera (1775-1851) byly rozvi-
jeny malifi do nové transponované arkadské krajiny amerického kontinentu Thomasem
Colem (1801-1848), Albertem Bierstadtem (1830-1902), Fredericem Edwinem Chur-
chem (1826-1900), Georgem Innesem (1825-1894) a dal$imi. Inspirace v§ak mnozi ¢er-
paliiv panenskych krajinach tropickych ostrovii. Volné uskupeni hudsonské krajinarské
$koly naslo odezvu v $irokych vrstvach a posililo vztah k objevené estetice ptirody. Ten
vyvrcholil koncem 19. a béhem 20. stoleti zakladanim a legislativni ochranou narodnich
i statnich parkd, jejich spravou, jako Gzemi narodniho spole¢enského vyznamu. Starou
anglickou krajinarskou $kolou (Lancelota Browna, Humphryho Reptona aj.), na kon-
tinenté reprezentovanou knizetem Hermanem von Piicklerem, byla inspirovana lesni
estetika Heinricha von Salische [2008 in Stibral, Dadejik, Peprnik 2010: 35-54], ktera
se stala jednim ze zakladu krajinné architektury i lesnictvi a ochrany krajiny v Severni
Americe. V Anglii, Severnim Irsku a Walesu byly mimo narodnich parki ztfizeny Areas
of Outstanding Natural Beauty (AONB), oblasti vyjimeénych ptirodnich kras, chranici
uzemi s vyznaénymi krajinafskymi hodnotami. Podobné v dalsich zemich byla konsti-
tuovana uzemni ochrana krajiny v fadé kategorii, od narodnich parki, pres chranéné
krajinné oblasti, pfirodni parky, az po krajinné pamatkové zény. Koncem 20. stoleti tak
ztetelné posilil zdjem na ochrané tradi¢nich hodnot v krajiné; byly rozeznany jako ohro-
zené kulturni dédictvi.

Krajinny design jako esteticky proces

S tradi¢ni krajinou spojuje estetiku krajiny Antrop, u néhoz kazda tradi¢ni krajina
(kulturni a historicka) obsahuje jedine¢ny duch mista, jako definujici identitu, symbo-
lickou hodnotu, umoziujici orientaci v prostoru a ¢ase. Tradi¢ni venkovské krajiny jsou
dobre , ¢itelné” a proptij¢uji danym mistéim a oblastem jejich charakter a identitu. To jsou
dulezité dédi¢né koteny, kde symbolické a vjemové hodnoty jsou ptijimany prostfednic-
tvim esteticky vnimanych scenérii (krajinnych scén). Také se zde daji nalézt dulezité tra-
di¢ni postupy a principy hospodareni a drzby krajiny, jejich struktur a méfitek (béhem
19. stoleti jiz prostorové ustalenych) tak dtilezitych pro rozmanitost druhovou i kulturni.
Obsahuji nepostradatelné znalosti udrzitelnych metod a postupti, nabizeji inspirace pro
krajinu souc¢asnosti a budoucnosti, i pro jeji obnovu. Prestoze krajiny minulosti nemohou
byt vzktiseny, jejich cenné stopy mohou byt zachovany a funkéné zapojeny do soucasné
urbanizované skute¢nosti [Antrop 2005]. Na tradi¢nich principech a v tradi¢nich mé-
fitkach strukturované prostredi krajiny miize vratit citovou jistotu a harmonicky vztah
¢lovéka ke svétu, ztracené béhem vrcholici technologické a priamyslové revoluce, dvou
svétovych a dlouhé studené valky. Tradi¢ni usporadani spole¢nosti a jejiho vztahu k pri-
rodé a krajiné doznalo zcela netusenych a zdsadnich zmén, jejichz dusledky se obrazeji
i v soucasnych postojich a zavedenych schématech agro-industro-environmentalnich
vztaht ke krajiné. Estetika krajiny se dostala na samotnou periferii z4jmi a vnimani, jak
ilustruji i nasledujici odstavce.
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Estetika tvorby prostredi, designu krajiny, neni jen estetikou vytvarnou, ale i estetikou
zivotniho déni, estetikou Zivota, kde vytvarny dojem kontrastné podtrhuje dojmy mimo-
vytvarné, prirodni. Ptirodni slozky, limitujici lidskou potfebu, predstavy o usporadani
krajiny, funguji jako kontrast a naruseni lidského fadu a mohou se stat nositeli esteti¢na.

Jakykoli predmét i jakékoli déni (at déj prirodni, at ¢innost lidskd) mohou se stat
nositeli estetické funkce. Tyz jev, ktery byl privilegovanym nositelem estetické
funkce v jisté dobé, zemi atp., miize byt této funkce neschopnym v jiné dob¢, zemi
atd.; neni v d¢jinach uméni nouze o pripady, kdy ptvodni esteticka platnost byla
znovu odhalena teprve védeckym zkoumanim. [Mukarovsky 1971: 2-7]

Honzik v souvislosti s psychickymi funkcemi v architektute (urbanismu) hovoii o vli-
vech dila na lidské smysly, ducha, o ptisobeni dojmu vytvarnych a mimo-vytvarnych
(prostorovych, prostorové klimatickych, provoznich) o podvédomém vnimani atmosféry
prostoru, ktera vyvolava libost ¢i nelibost, pocit souzvuku ¢i disharmonie. Prostorové
i provozni dojmy podminuji moznost vytvarnych zazitka. Znaénou vahu Honzik dava
predevsim uméleckému citu, ktery bude vzdy smérodatnym pro zac¢lenéni nové stavby
do prostredi mésta, krajiny; zadné zasady ani pravidla nemohou byt pfijaty jako trvala
dogmata [Honzik 1944: 6, 33].

U Honzika harmonizace prostfedi sama o sobé nevytvari hodnotu, pouze dovrsuje,
korunuje dilo, jehoz hodnoty byly vytvoreny fe$enimi programt provoznich, klimatic-
kych a konstruktivnich. Sebedokonalejsi rovnovaha, sporddanost a symetrie, dosazené
chladnym rozumem, postradaji estetického ucinu, spocivajiciho pravé v poruseni do-
konalé kdzné, normy. Chladna dokonalost je umrtvujici a esteticky inertni. Konstatuje,
Ze sméry antiestetické zamitajici harmonizaci (uvedeni ¢asti do vztahu k celku, ktera
odpovida konstitu¢nimu zalozeni ¢lovéka) se uplatiiuji u architektur podnikatelskych.
Nezdjem o stranku estetickou a psychologickou vyhovuje plné zajmém exploataéniho
prakticismu.

Podari-li se ndm divat na svét jako na skladbu prostorti, na jednotlivou stavbu ne
jako na samostatny svébytny celek, ale jako na soucast jiného vétsiho prostoru,
ktery pomdha vytvaret, nemuzeme dojit ani ke $patnym zavértim urbanistickym,
ani k omyltim krajinnym. [Honzik 1944: 22]

Ptiznivy pomér jednotlivosti mezi sebou a ve vztahu k celku je obecné dan harmo-
nickymi vztahy vys$ek a $ifek (pomérti ¢i formati) navzajem a jejich vztahy k vyskam
a $itkam prostranstvi. Jiz pred valkou upozornil Mukarovsky, ze uméni a zejména archi-
tektura ztratily cit pro material (brizolit, betonové stfe$ni tasky, eternit atp.); nové hmo-
ty nahradily tradi¢ni materidly. Do$lo mnohde i ke znasilnéni lidskych méfitek a k na-
ruseni tradi¢niho obrazu krajiny (likvidace tradi¢niho ¢lenéni krajiny; krajina se stala
vyrobnim prostorem). Postupné se tak vytratila i materialova podstata charakterizujici
rozmanitost krajin. Podle Sindel4e se tak v druhé poloviné 20. stoleti zda jiZ jisté, Ze

... uméni je zbyte¢né, presahujic hranice zajmu a pojeti svéta. Hledisko ekonomi-
zace se stava stale vice rozhodujici. Vysadba lesti, plodin, organizace krajiny se ¥idi
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prisné ekonomickymi hledisky. V pfirodu se zavadi typ usporadani, ktery ji neni
vlastni. [Sindelaf 1969: 220]

V dobé treti tise princip krve a ptdy ,,Blut und Boden® byl souéasti romantické na-
rodni zelené ideologie. Védecky, rasisticky socialni darwinismus Haeckliv (monism)
poslouzil jako védecky zéklad rasovych myslenek nacismu, pojem ekologie nabidl ¢la-
nek mezi nacionalismem, socialismem, rasou a ochranou ptirody. Narodni ideologie
odisténi (navratem k jednoduchosti némecké lidové krajiny) od asfaltové kultury velkych
mést a kapitalismu, mély slouzit navratu ¢lovéka k hospodarstvi, udrzitelnosti a ochrané
prirody. Wiepking Jiirgensmann spole¢né s Konradem Meyerem navrhli mnozstvi envi-
ronmentalnich plani, funkénich schémat a norem, kde ¢lovék, priroda a vegetace byli ve
spole¢né harmonii, bez ohledu na mistni tradice, komunity a pribéhy krajiny.

Krajinni planovaci méli na vychodé totalni planovaci svobodu. Tradi¢ni design krajiny,
jako dlouhodoby tvorivy proces, byl na stolech architektt krajiny nahrazen okamzitymi
ucelovymi fesenimi presného funkéniho usporadani. Mésta byla pretvorena parky a zahra-
dami, katalogové farmy s némeckymi a holandskymi kolonisty nahradily ptvodni usedlosti.
Ridké osidleni mohlo pomoci ekologickym pléniim obnovit zdravi a stav venkovské krajiny
a prirody fie. Prirodni rezervace, zelené krajinné plany, organické farmy a vyhlazovaci
koncentra¢ni tabory staly vedle sebe v surrealisticky podivném, fantasmagorickém a neuveé-
Fitelném, le¢ skute¢ném klimaxu realného, racionalné funkéniho planu. Racionalné funkéni
fe$eni pracuje pouze s okamzitou situaci, odvadi zodpovédnost od jednotlivce a predava
ji byrokracii. Misto jednotlivce, jako historického (za ¢iny odpovédného) uéastnika je za-
ménéno vSezahrnujici vizi{ historie, kultury, v§e ur¢ujictho a fidictho politického systému
[Muser 2010]. Ztraci se tak (je institucionalné odeprena a bagatelizovana) etickd a moralni
odpovédnost jednotlivee za souc¢asné jednani a jeho diisledky. Némecéti krajinni architekti
se s entuziasmem podileli na proméné vychodu k obrazu nové domoviny. Byli okouzleni
moznostmi jejich odborné erudice a realizaci planti s absolutni volnosti. Ignorovanim ¢lo-
véka, vizualnich struktur a hodnot krajiny s ¢lovékem a jeho ¢innosti, zvyky a potfebami
spjatych (v jejich pohledu cizich, nevyznamnych) se mohli vlastni cestou podilet na reali-
zaci kone¢ného feseni [Brueggemeier, Cioc, Keller 2005: 145].

Novd4 architektura pifrodnich prostor Ladislava Zdka méla vzniknout z potieb spole-
¢enské tiidy pracujiciho lidu, vychazejic z prvka ¢eské krajiny. Po strance lidsky obsahové
se celd krajina méla stat bytem, domovem a rekrea¢nim prostfedim vSech vrstev, zejména
vrstvy lidové.

Nutnost a potteba dobte ubytovat v prirodé v§echny lidi vSech spole¢enskych vrs-
tev je néé¢im nebyvalym a novym a déva zcela novy a odli$ny sociologicky lidsky
obsah nové architekture zelené. Architektonicka forma této nové architektury za-
hrad, sadti a krajin bude vytvorena - jestlize vznikne u nas - plnym pravem a zce-
la logicky z prvki nasi ¢eské sttedoevropské krajiny, z jeji zdej$i domaci ptirody
a vegetace. Slou¢enim nového lidského lidového obsahu a nové architektonické
formy, odvozené z prvki nasi krajiny, muze vzniknout nova svérazna architektura
ptirodnich prostor, jestlize opravdu organicky sloudi v§eobecné platny lidovy pr-
vek s novou formou, odvozenou rovnéz prevazné z lidovych civilnich prvka ceské
krajiny. [Z4k 1942: 129-136]
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Nékdejsi Battiv expert pro urbanismus, architekt Hruska, ve studii Pfiroda a osidlent,
biologické zdklady krajinného pldnovini upozornil zahy na poruseni harmonie krajiny,
rozptylovani zastavby do krajiny a navrhl sladit a harmonizovat vztahy mezi ¢lovékem
a prirodou. Varoval pred prichdzejicim rozvratem venkova, sidel a tradi¢nich struktur
v krajiné.

Je tfeba, aby poznanim v$ech biologickych zavislosti v pfirodé se stala nutnd ome-
zeni soukromého zajmu. Nelze v budoucnu pfipustit, aby se jako dosud parcelovalo
a stavélo kdekoliv, cokoliv a jakkoliv. [Hruska 1945: 14]

Urbanismus nahlédl jako prezitek 19. stoleti a vyzdvihl moznosti prostorového pla-
novani. Kone¢nym vysledkem meéla byt biologicky harmonizovana krajina, esteticky do-
konala.

Vychazet z biologického souladu je jedina mozna cesta pfi ozdravovani krajiny;
tedy: napred dat krajiné organicky poradek, rad, pak se estetické uspokojeni, po-
kud jsou stavebni a kultiva¢ni zdsahy provadény s porozuménim pro krajinu a jeji
organické potteby, dostavi samo. [Hruska 1945: 26]

Hruska véril v ozdravéni a harmonizovani lidskych a ptirodnich sil, v kultivaci kraje,
v estetickou kapacitu, métitko, hmotu a formu, obraz a siluetu; krajinu vidél jako nad-
fazeny biologicky celek. Nechtél nic jiného nez dobry primér produkce ve stavebnictvi
a ve formovém regionalismu spatfoval obranu proti postupujicimu rozkladu a niceni
kulturnich hodnot.

Dokud nenalezneme novou technicko socialni formu zemédélského sidlisté, bu-
deme muset vesnici branit pted rozkladem (v tom stavame se jaksi pamatkari!)
Musime se snazit, aby sidelni celek byl prodchnut urc¢itym tvarovym modulem,
tedy zakladnim ladénim, jeZ poji vSechna lidska dila ve hmoté, vyskovém rozvi-
nuti, ¢lenéni, materialu atd. v celek... ale zdsady a miry harmonie nelze normovat.
[Hruska 1945: 27]

Jenze potlaceni estetiky tradi¢ni krajiny, méfitek, materialai a po r. 1948 vznikajici
nové bytova i rekreaéni zastavba v krajiné naplno potvrdily zavrzeni tradi¢nich struktur
a fddu v usporadani krajiny, pred ¢imz varovali Mukarovsky i Honzik. To se obrazilo
v jednostranném a pouze funkéné produkénim standardu prostorového planovani a or-
ganizace krajiny socialistického realismu a neofunkcionalismu. Sméld sidlisté s absenci
soukromych zahrad a sadu pottebovala dalsi prostor v nezastavéné krajiné, v byvalych
vinicich, sadech, zahradach byla kobercové stavéna svérazna vikendova a prazdninova
pseudosidla a osady, ve zdrobnélém (nikoli v$ak lidovém) métitku i detailu. V obrazu
krajiny kontrastni transekt venkovskych sidel byl nastolenim prvoplanové funkéniho
fadu trvale proménén. Tradi¢ni estetika Zivota byla nahrazena kolektivni indiferentnosti.

Ztrata schopnosti vidét svét celistvé a ve vzdjemnych organickych souvislostech je
zfejmd v neschopnosti vytvorit zimérny organicky a stylovy celek s vnitini logikou
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a harmonii. Zamér neni vyjadfen individualni formou, ale je naopak vysledkem
standardni, mechanické a anonymni vyroby, je obelsténim estetiky a hlavné ¢loveé-
ka. Standard je davan do prostiedi, kde &lovék chce standardu uniknout. [Sindelat
1969: 34-39]

Obytné soubory periferii mést se promitly v krajiné sekundarnimi rekrea¢nimi peri-
feriemi. Ozdravovaci a funkéné harmonizaé¢ni experimenty (pozemkové upravy, kolek-
tivizace, meliorace atp.) nevedly v krajiné ke zrodu ocekavanych estetickych hodnot; ty
zbylé mizi spole¢né s jesté tradi¢nimi prvky dlouhodobé vzitého fadu hospodarského
utvareni. Pfiroda i krajina se staly surovinovymi zdroji a zastavitelnymi plochami v pla-
nech tzemniho rozvoje a prostorového planovani. Pojem krajiny jako mista se vSemi
rozmanitostmi byl nahrazen indiferentnim terminem prostor; ten je pak mozny nové
funkéné organizovat a planovat, bez ohledu na jeho historii, promény a tradice.

Na zasadni aspekt méfitka ¢lovéka a idealni format obyvatelné, esteticky funkéni
a strukturované krajiny, koncem devadesatych let minulého stoleti znovu upozornil az
Nauman [1999]. Na zdkladé ankety k estetice a charakteru krajiny mezi architekty a ur-
banisty, uvedl jako optimalni pro soucasna venkovska sidla maximalné dvou etazovy
dum s podkrovim, tedy do vysky deseti metri. Bydleni ve vy$$im poschodi nez tfetim
ptipoustélo cca 32 %, preferovalo v8ak pouze 7 %, respondentt ankety. Urcité procento
pripoustélo pro obchodni a administrativni funkce budovy vétsi vysky, avsak neprevy-
$ujici vysku vzrostlych stromt. Vy$si stavby byly pripustné pouze jako tradi¢ni architek-
tonicko krajinné dominanty (véze kostelt, katedraly, rozhledny). To vse je zdsadni pro
architekturu, urbanismus a planovani krajiny, obory typicky mnohofunkéni,

kde estetickd funkce nabyva na dominantnim vyznamu G¢inem optickym, ¢asto
teprve ¢asem a na$im zptisobem zrakového vnimani a kde pravé s oblibou zaujima
misto uprazdnéné funkcemi ostatnimi. [Mukarovsky 1971: 279] Architektonicky
vytvor ... je ur¢en k tomu, aby slouzil jako prostorové prostredi ¢innostem druhu
nejriznéjsiho,...organizuje prostor obklopujici ¢lovéka. Organizuje jej jako celek
avzhledem k ¢lovéku celému, tj. vzhledem ke vSem jeho jednanim... [Mukafovsky
1971: 274]

Esteticka funkce vytvari vztah ¢lovéka ke skute¢nosti, brani prevazeni jediné (totali-
zujici) funkce nad véemi ostatnimi. Zaroven vsak nema zadny konkrétni cil, nesmétuje
k plnéni Zddného praktického tkolu; spise vyraduje véc nebo ¢innost z praktickych sou-
vislosti.

Pravé tim, ze (estetickd funkce) postrada jednozna¢ného obsahu, stava se
pruhlednou, nestavi se k ostanim funkcim nepratelsky, ale pomaha jim. Jestlize
ostatni praktické funkce, ocitnou-li se vedle sebe ve vzdjemné konkurenci, usi-
luji pfevladnout jedna nad druhou, uplatniujice sméfovani k funkéni specializaci
(k monofunkénosti, jejimz vyvrcholenim je stroj), sméfuje uméni pravé vlivem es-
tetické funkce k mnohofunkénosti co nejbohatsi a nejmnohostrannéjsi... [Muka-
rovsky 1971: 43-44] ... esteticka funkce pomaha ¢lovéku pfemahat jednostrannost
specializace, ochuzujici nejen jeho vztah ke skute¢nosti, ale i moznost jeho jednani
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vidi ni. Nezabranuje tvardi iniciativé ¢lovéka, ale pomaha ji rozvijet. [Mukatovsky
1971: 154-155]

Zustava-li nerozpoznana, bagatelizovana, promarnéna, ¢i zamérné je odvrzena vlast-
nost estetické funkce korunovat, harmonizovat (udrzovat v rovnovéaze) ¢i nahrazovat
funkce jiné (provozni, hospodarské atp.), ztraci se pojistka pred zadsadnimi zménami
v harmonii a jednoté prostfedi, v environmentalni, spole¢enské a socidlni oblasti. Odcize-
ni od této jednoty md za nasledek esteticky a tim i eticky tpadek naseho vnimani a citéni
[Lorenz 2000]. Rozpad etického vnimani, odpovédnosti moralni a mravni, se obrazi i na
zptisobu kolektivné anonymniho jedndni vii¢i ostatnim Zivym tvortm, krajiné, ptirodé.
Vztah spole¢nosti ke krajiné, k Zivotnimu prostfedi, je vypocten a vymezen surovinové
energetickymi toky a normovanymi agro-industrialné-enviromentalnimi vztahy k sloz-
kam prirody, zdrojlim. Starost o tradi¢ni krajinu je svéfena rozvojovym prvoplantim.
»Fale$né dilo, cenné pro netrpélivé duchem, jez radi usetfi hodné ¢asu, ktery by byl tfeba
na dukladné studium dila ptirody a lidskych skutkd.“ [Da Vinci 2010: 127-128] Nikoli
skute¢ny obsah, ale pouhd plocha a jeji vykaz jsou objekty zajmu. ,,O lidska hlouposti,
nechapes, ze se dopoustis stejného omylu jako ¢lovék, ktery osekava vétve stromu, oz-
dobené listy a vonavymi kvéty nebo ovocem. [Da Vinci 2010: 128] Rozhodujici je dnes
pouze produkéni funkee a trzni hodnota, které je podrobena priroda, ekosystémy, bio-
diversita, ¢clovék a jeho dilo. Kdysi pfirozené limity pfirody, s ohledem na soucasné tech-
nologie, jiz nemaji regula¢ni funkci. Clovék prekrocil své méitko a z néj vzeslé poméry
v krajing, je jako jednotlivec zbaven esteticko etickych a moréalnich povinnosti a zabran,
prevzatych kolektivni byrokracii (kraje, rezortu, statu, spole¢enstvi) a dopad je zasadni."
Svoboda volby je nakonec stejné fizena nevolenou moci a totalitou trhu, penéz. Soucasné
teorie nového urbanismu, transektu, udrzitelného hospodarstvi priméstského venkova
(new residential sustainable farming communities v USA) se vraci k pomértm rodin-
nych farem, tradi¢né strukturovanych malych sidel, k métitku ¢lenéni katastru a snazi se
nalézt odpovéd na soucasnou krizi krajiny, byt jejich prakticky dopad spo¢iva v minorité
specializovanych komunit [Lerner 2011].

Estetické hodnoty krajiny neumime v soucasné praxi (jako spole¢nost) ztetelné roz-
poznat, uchopit a u¢inné chranit, nejsou predmétem tizemné rozvojovych schémat a pla-
nu (byt lze predpokladdat urcity potencidl v realizaci pozemkovych tprav ¢i izemnich
systému ekologické stability, jichZ se mohou stat soudasti, jsou-li s takovymi aspiracemi
vytvareny). Tradi¢ni prvky a formy krajiny jsou nahrazovany lacinymi a provozné zjed-
nodusenymi normovanymi feSenimi (napriklad tradi¢ni ovocna stromoradi a aleje mizi,
jsou nahrazovany, pokud vibec, lacinymi, pro krajinu funkéné i vyznamoveé prazdnymi,
mnohdy i naletovymi druhy dfevin). Edible landscape, americkymi kolegy nedavno zno-
vuobjeveny a uctivany fenomén, je tak mnohde proménovan na sterilni, vyznamové vy-
haslou krajinu. To je nedobré pro specifickou regionalni i obecnou kulturu prosttedi, kterd
vrcholi monofunkénosti, pied kterou pii veskerém omezeni své doby varoval jiz Sindel4r:

Jako reakce vznikl dokument Evropskd timluva o krajiné. Umluva se vénuje krajiné pozoruhodné, bézné
i naruené. Predmétem umluvy je krajina pfirodni, venkovskd, méstska i industrialni. Ochrana, sprava
a planovani krajin jsou podle tmluvy pravem a povinnosti kazdého jednotlivce a viech evropskych
zemi. Viz http://geography.ujep.cz/geo_s/st_opory_s/prilohy/kraj_plan_umluva_o_krajine.pdf.
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Je-1i systém bytostnych potreb potladen a zaménén za systém funkci, dochazi
k vaznym poruchdm ve spolecenském Zivoté. Funkce ma tendenci standardizovat
nase potfeby, produkty a psychicky zivot. Stabilizuje se postupné v autoritativni
normu, kterd diktuje na§emu poc¢inani. M4 tendenci zjednodusovat a oklestovat
nas vztah k Zivotnimu prostredi. Také nachylnost mérit v§e kvantitativné proje-
vuje se jako snaha redukovat skute¢nost na métitelna a ovéritelna fakta a data,
na jednoznacny vykaz funkce. Jedinec se stava funkci, obecninou a je mu upten
vyznam, ¢lovék je redukovan na jednu dimenzi a podoba se tak stroji nebo ma-
teridlu, jeho hodnota je méfena jeho vykonnosti. Jedinec se stava divikem a ne
ucastnikem svéta. Je to degradace ¢lovéka na skupinu zivotnich a socidlnich funk-
ci. [Sindelat 1969: 235-236]

Esteticka hodnota krajiny, dynamického rozhrani fadu ¢lovéka a prirody, spociva
v harmonické jednoté celku s pestrou obsahovou diversitou umélych a pfirodnich prvka
a jejich kontrasttl. Je spjata s prirodni (lidskou potfebou usmérnovanou) sukcesi v kra-
jiné, s méfitkem ¢lovéka, s kapacitou jeho pohledu a vnimani, kde vnimanymi objekty
ptirody, v pfirodé se zrcadli lidsky genius; tak dlouho, dokud tradi¢ni hospodarské na-
rusovani této krehké harmonie ziistava v mezich lidského métitka, pomért hmot a pro-
stord, v Cistoté tradi¢nich forem i materiald. ,U duchu kultivovanych se uméni obrazi
v ptirodé a propujcuje ji sviij lesk. Nadvlada estetické funkce je tu vnesena zvnéjska.”
[Mukarovsky 1971: 6]

Rozdilné klimatické, ptidni a geologické podminky, morfologie a staleti tradi¢niho
hospodareni vytvotilo v celé Evropé bohatou a druhové rozmanitou mozaiku kulturnich
a prirodnich krajin. Jediné udrzitelnou spravou téchto mnohofunk¢nich, kulturné histo-
rickych krajin a jejich biodiversity miizeme uchovat cenné ekosystémové sluzby pti sou-
¢asném zachovani jejiho kulturniho a pfirodniho dédictvi [EEA 2010]. Estetickd hodnota
krajiny je dnes spole¢ensky konstituovana normou, pravidlem.'? Pfestoze je pfedmétem
zakonné ochrany, estetickd hodnota jako podstata tradi¢ni krajiny neni ¢asto rozpozna-
vana a rozliSovana mimo prostory chranénych krajinnych oblasti, pfirodnich parku ¢i
krajinnych pamatkovych zén. Historické mapy vojenskych mapovani i mapy stabilniho
katastru tvori idealni, detailni podklad krajinarské, konzervatorské i tviir¢i praxe v ramci
téchto tizemi. Jejich vypovidaci hodnota by v§ak mohla pomoci i k lep§imu porozuménti,
¢teni pribéhii utvareni krajin i mimo né, v nechranéné krajiné, kde absence vyznamnéj-
$ich ptirodnich prvki jesté vibec nemusi znamenat, Ze se jedna o krajinu nehodnot-
nou. Naopak, fada autort, vénujicich se problematice estetiky krajiny vychazi z kulturné

12 Estetickd hodnota tradi¢niho rdzu (charakteru) krajiny je z hlediska soucasné legislativy stabilizovana
pravidlem, celoplo$né chranicim mj. kulturni a historickou charakteristiku mista, kulturni dédictvi
minulosti. Zakon (¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny ve znéni pozdéjsich zmén) v § 12
o ochrané krajinného razu vychdzi z celoevropsky pfijaté normy, zajmu na celoplo$né (ochrana kra-
jinného razu je ochranou obecnou, plati tedy na celém tzemi statu) ochrané krajinného rézu (vyjadre-
ného predevsim morfologii terénu, charakterem vodnich toka a ploch, vegeta¢niho krytu a osidleni),
jako soucasti kulturniho dédictvi minulosti a pfiznivého Zivotniho prostiedi budoucich generaci, kde
prirodni, kulturni a historicka charakteristika mista ¢i oblasti je chranéna pfed ¢innosti sniZujici
jeho estetickou a pfirodni hodnotu.
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historickych, estetizujicich projevt ¢lovéka v krajiné [Newton 1973], fenomenologicky"
z poznani a vnimani krajiny, jejiz vyznam a estetickd hodnota je vazana na dilo (ptitom-
nost) ¢lovéka a hledd i nové (environmentélni, kognitivni) interpretace [Norberg-Schulz
1994]. Clovék je okem ptirody, estetika sidli v jeho pohledu. Vnimani i utvareni krajiny
je jedine¢nou soudasti tohoto pohledu.

Krajinu tvori (at uz pfimym zasahem nebo pouhym zaméfenim pozornosti) vidy
¢lovék. Priroda, povazovand v ptipadé predchozich paradigmat v riizném smyslu
za neredukovatelny, bytostné pritomny vnéjsek lidského svéta, je vtahovana dovnitt
a jejim interpretaénim ramcem se stava svét primarné lidskych zaméra a cila...
Estetickou hodnotu krajiny bychom proto mohli situovat na hranici priniku
dvou ramcd, se snahou zachovat a chranit roztfi$tény prirodni ramec pred tlakem
kulturné-socialniho ramce. [Zuska, Dadejik 2006: 28, 44]

Krajina je dynamickym rozhranim fadu pfirody a fadu lidského, kde vzajemné
interakce, naru$ovani (v mezich danych méfitkem, tradi¢nimi poméry, postupy), mo-
hou byt nositeli estetickych hodnot. Strukturované napodobovani a estetizovani ptirody,
tvorba vizualni formy, se staly podstatou uméni nejen zahradnictvi, parkové tvorby, ale
i designu krajiny; pfirodni prvky jeho soucdstmi (tfeba jako kontrastni pozadi, nenaru-
$eny jednotici rimec prostorové scény).

Hodnoty prfirodni (¢lovékem poznané) nakonec rustem, zranim, starnutim a roz-
padem (refugia, doupné stromy) mnohdy prevazi nad estetickymi hodnotami kulturné
historickymi, kompozi¢nimi, zanikajicimi zménou ¢i ztratou pavodniho poslani, absen-
ci péce a udrzby. Ptirodnimi procesy (rozpoznanymi a predpoklddatelnymi) naruseny
umély rad (aleji, stromortadi, krajinné kompozice aj.) by mél byt rozeznan jako esteticky
funkéni a hodnotny stav krajiny (kontrastem jednotlivych prvki a jejich promén, pest-
rosti detailu, zabarveni, akcentt aj.), kde jsou takto umocnény ptivodni estetické funkce
a hodnoty prostorotvorné, kompozi¢ni.

Casto se jednd i o esteticky hodnotnou formu ptirodovédné vyznacnosti, ptirod-
niho detailu, archetypu, materialu, pfirodniho vzoru (napfiklad u pamatnych stromd,
nikoli jen patina, ktera také zvysuje ucin esteticky) [Durdik 1875: 411-412]. Stary speci-
men prastarého stromu, coby pozustatek kompozice krajiny, parku, solitér ve vinici, na
louce, v poli, na mezi ¢i u cesty, ale i pralesni interiér, ¢i tdoli ¥i¢ni krajiny, geologicky
odkryv, jsou nejen prirodnimi hodnotami (refugium, doupny strom, vyskyt vzacného
druhu, hmyzu atp.), ale mnohdy i podstatou, archetypy, z ptirody ¢asto prejimanymi
a napodobovanymi, estetizovanymi. Jsou esteticky hodnotnymi pfirodnimi archetypy
(ptirodni vzor, solitér, so$ny objekt, tradi¢ni material, druh), rozpoznanym navratem
puvodni pfirodni formy, odhalenim zdroje, podstaty, clovékem vnimané, prejimané a na-
podobované krasy.

Aspekt odhalovani a zakomponovani piirody, jejiho fadu, byl soucasti zahrad a par-
k&t manyrismu i podstatou malebnych krajinafskych a dramatickych romantickych parka

* Fenomenologie (z feckého fainomai, ukazuji se), znamena obecné presné zkoumani jevi. Misto zkou-
mani podstat a skute¢nosti samych se zabyva zku$enosti, tim, jak se véci, i pfiroda, samy ¢lovéku
ukazuji; ¢lovék je okem prirody, kterym se priroda sama na sebe diva.
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v krajiné. Nejprve umélym komponovanim malebné krajiny venkovskych sidel, v ohro-
mujicim métitku jednotné a vznesené kompozice ptirodnich segmentt a prvki, podro-
benych prirodnimu fadu a jeho procestim. Pozdéji romantickym dotvarenim divokych
a drsnych prirodnich mist skalnich vychozi, rokli a fi¢nich udoli jejich zptistupnénim,
zpruchodnénim a akcentovanim vyhledt na dramatické detaily a panoramata okolni pri-
rody a krajiny. Sem také sahaji pocatky kolektivniho rozpoznani estetickych hodnot zno-
vu objevené a poodkryté prirody, rozmachu nejen turistiky, ale i ochrany pfirody a kra-
jiny, zrozené z poznani etické a moralni odpovédnosti tyto hodnoty zachovat a udrzovat.

V krajiné sidel minimalizovana pfiroda privatnich zahradnich o4z s racionalizova-
nymi porosty, zdobnymi fontanami a sbirkami minerald, je v tradi¢nim vefejném prosto-
ru rozvijena fontanami, kasnami, dlazbami, sloupy a sochami, jez doprovazeji oteviena
prostranstvi spolu s ovocnymi stromy sadii, vodnimi prvky, solitérnimi stromy navsi
(mistni ¢i symbolické provenience), stromoradimi a alejemi ulic a ndmésti. Strukturo-
vana priroda je vyraznou estetickou hodnotou méstské krajiny, kontrastné narusujici
funkéni dokonalost mésta jako stroje, harmonizujici ostatni racionalné vykalkulované
a umélé provozni funkce.

V ptirodni a pfirodé blizké krajiné spattujeme estetické hodnoty v ptivodnosti a p1i-
rozené, mnohdy v dobré vite ¢lovékem poodhalené archetypalnosti pfirodnich prvkda.
V krajiné urbanizované a hospodaiské byly tyto prvky uméle instalovany, proménova-
ny, organizovany a usporadavany v ramci slozitého systému vztahti a s ohledem na potfe-
by ¢lovéka. Staly se nedilnou soucasti obyvané krajiny, estetiky zivota. Stromy a porosty
v podobé dominantnich solitér, stromoradi a aleji (riistem a strukturou z ptirody peclivé
vybranych vzorovych, symbolickych ¢i uzitnych druht), hory a horniny v podobé skal
a balvant, skalek, drobnych lomi, kamennych zidek cest, mezi a teras, rozcestniki, stél
a soch, ¢asto v kontrastni kompozici se stromy; podobné jako vodni prvky doprovazené
ptirozenymi porosty i usporddanymi liniemi.

Lapidarné ¢istymi, mistné tradi¢nimi formami, druhy, autentickymi materialy
a strukturovanymi postupy tak dochizelo k naplnéni pfedpokladit a moZnosti pro-
storu, mista, morfologie terénu, krajiny; zde esteticka hodnota celku se obrazi v ost-
rosti a kontrastech piitomnych jednotlivych slozek, prvki a jejich estetickych funkci.
Naopak sukcesi (expanzi, nikoli v§ak invazi) znovu osidlené polohy mezi, okraju starych
cest, uvozi, bieht, mohou byt esteticky funkénim narusenim hospodarsky nefunkéni-
ho a opusténého lidského uspotradani, vizudlnim zvyraznénim a odhalenim jeho relikta
i potvrzenim pritomnosti pfirodniho fadu na zbytcich tradi¢niho uspotradani prostoru
(ptirodni kolonizace). Takovéto dynamické prolnuti ¥adu ¢lovéka a pfirody (v idedl-
nim pripadé trvale udrZované a spravované), je nejen esteticky funk¢ni a hodnotné,
ale vyznamné z hlediska zvyS$eni reten¢ni schopnosti krajiny, udrZeni a zlep$eni bio-
diversity. Ta je dnes Casto zcela zavisld na trvalém zachovani téchto kontrastnich (este-
ticky funkénich) a prechodovych poloh ptirodniho a umélého radu.

Zaveér

Estetické hodnoty krajiny jsou neopakovatelné a jedine¢né, jsou obrazem vyvoje
a promeén osidleni, charakteru i duchovniho a etického Zivota spole¢nosti, estetikou Zi-
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vota; krajinu prece nedéldme pro cykloturismus. Estetické hodnoty pfirodnich charak-
teristik krajiny (vychazejice z konstrukce prirodni estetiky, environmentalismu a po-
tvrzené staletimi zajmu uméni, filosofie i pfirodnich véd), se tak obrazeji i v pfirodnich
hodnotach, které se také jevi byt jejich mirou, obrazem a potvrzenim.

Utvaieni, design a planovani krajiny a sidel se neobejde bez schopnosti predjimani
¢i predikee vysledku, celkové struktury, obrazu (dila, stavby, ¢innosti), které budou po
strankach funkénich (i esteticky) dokonalé. Pravé proto hleddme inspiraci v minulosti
(minulé pritomnosti, jez je nedilnou soucasti naseho svéta a poznani), kdy kontrastni
prvky lidského dila i pfirody mély nezastupitelnd mista v dynamicky vyvazeném uspo-
radani krajiny. Je tak odkryvana podstata véci, dana i méfitkem, ostrosti a kontrasty'*
vyznamnych prvka a segmentt, charakteristickych materialti (geologicky substrat a jeho
povrchové prvky, vodni prvky, porosty, okraje, solitéry, ptirodni i uméle vytvarené domi-
nanty, prostory, oblasti, cesty, ohniska atp.), ale i jejich predikci, narusovanim, zviditelno-
vanim, strukturovanim a kompozici, s ohledem na ptirodni procesy a potteby ¢lovéka,
napliujic jeho vlastni byti v prostoru krajiny.

Je-li toto kontrastni prolnuti, dialog ¢lovéka s pfirodou esteticky funkéni v jednotli-
vostech, bude s velkou pravdépodobnosti esteticky hodnotné i jako celek. Mira této hod-
noty (celkové libosti) je (podobné jako u hudby) dana netoliko harmonii, jednotou celku,
ale predevsim ostrosti, kontrasty a akcenty dil¢ich slozek, segmentti a prvka, umélych
a ptirodnich. Spociva také v ¢istoté forem a detaild, v patfi¢nosti a autenticité materialu,
porostni skladby, ozfejmujicich, potvrzujicich a zvyraznujici samotnou (vnimanou a roz-
poznanou) podstatu svych (ptirodnich a kulturné historickych) prostredi. Nejen poznani
(na zdkladé studia, predikce terénu, pfirodnich procest, minulych i stavajicich struktur),
ale dlouhodoba, trvald poucend péce a management jsou nepostradatelné.

Uméni designu krajiny, vizualni planovani, koncept mista a vztaht jednotlivych
prvku a jejich vyslednd vizualni forma by nemély byt jen pouhou okamzitou (zpravidla
ohromujici a prekvapivou) stavbou, instalaci (jako pouhy nadpad, objekt, architektura),
ale vysledkem slozitého, dlouhodobého, stale se proménujiciho, interaktivniho procesu,
ktery obsahuje hlubsi poznani podstaty véci a jejich vazeb, véetné komplexniho uspo-
radani prostorovych a provozné funkénich vazeb a souvislosti. Uméni nehleda dusi ve
vécech, ale samotného ducha véci. Je to uméni predikovat poznané prirodni procesy
avychazet jim vsttic (naprfiklad fizend sukcese, hledani podstaty, krasy vzort a archety-
pu prirody a jejich pfirozené zviditelnéni s ohledem na charakter mista, nikoli vsak ky-
¢ovita ndhrada, prekvapivé dotvareni novotvary),' véetné omezeni se na postupy a tech-
nologie, jez jsou s timto poznanim v souladu, dfive tradi¢ni lidova ¢i selskd moudrost.
Véci, objekty, prostory maji byt pravé jen tim, ¢im skute¢né jsou. Ostatné koneénym

Napt. esteticky pisobivy kontrast drobného métitka podhorské vesnice v poméru s mohutnosti okol-
nich hor, kontrast etruskych mést a vesnic na vrcholcich a vychozech v toskanské krajiné; na druhou
stranu odpudivé absence kontrastu, okraje sou¢asnych sidel, rozlévajicich se v jednotvarné uniformni
zemédélské krajing, zbavené zbytku tradi¢nich hospodarskych struktur.

® Strukturovani a uspofadavani stdvajiciho fadu, kde vyznamna je dominantni funkce vybranych
klimaxovych dfevin, solitért i linii ve struktufe tradi¢nich hodnot krajiny, nebo obdobné vyznam
mistnich, zdomécnélych krajovych odrad ovocnych dievin atp. Na druhou stranu je pochybené a ne-
vhodné pretvareni tohoto fadu, ¢asto zavlékanim ,,krasnych® ¢i jinak ,,perspektivnich® zahradnickych
vypéstkil ,,d la mode® do krajiny; jejich misto je v uzaviené zahradé, v arboretu s vlastni estetikou
funkce a hodnoty sbirkové.
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cilem neni raciondlni kalkul, pouhy fyzicky tvar, ale predev$im kvalita a ¢istota jeho
obrazu v lidské mysli [Lynch 1960: 118-119].

Podékovani

Piispévek vznikl jako tivod do problematiky k fesenému projektu MKCR DF12P01-
OVV050.
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SUMMARY

The balance of ecological and productive functions of the landscape, keeping at the same time high
aesthetic and cultural values was the product of a mastered human intervention (applied in a concrete
context) within its physical limitations. The development of articulated landscape mosaics indicates that
the aesthetic appeal is the result of a human desire for spatial order, purity and boldness of forms. The skills
able to harmonize with the nature to this ideal developed during the long centuries of practice. While some
features were sought by design as local inhabitants applied their instinct for rational spatial organization,
many landforms developed spontaneously as nature, in its turn, adapted to human activities. Over centuries,
a stabilised systems of footpaths (often in their prehistoric trajectories, given by the natural and landform
limitations), hedgerows, tree stands and natural wetlands remained stable and unchanged, supporting
avariety of wildlife and sustaining landscape stability. This scenery was reflected in more carefully designed
landscapes of surrounding nearby noble estates, comprising ornamented farms, gardens and parklands,
divided by often majestic tree avenues that underlined the hierarchy of the communication systems.

The continuous investment made in shaping the landscape by enhancing its appeal and productivity
is comparable to a work of art, in which the aesthetic character of the result was not by accident but was
considered a coronation of all the effort deployed to optimise landscape productivity. In our days, when
productive function of the landscape has lost its meaning, the aesthetic function has taken its place,
symptomatically along with the ecological function. The goal of restoring the internal harmony of the
inherited landscape is to reinforce this unique functional symbiosis between aesthetics and ecological
functionality which is increasingly at risk. The maps of Stabile Cadastre graphically illustrated the
mastered compromise that was achieved in the early 19th century by applying long lasting human efforts
in managing the spatial organisation of nature.
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1. Moderni spole¢nost - rozstépeni téla a mysli, pfirody a kultury

»Piiroda neni jen materie; je to i duch.“
C. G.Jung

Némecky basnik Ludwig Tieck v pohadce Sk¥itci proti sobé stavi dva svéty. Upravnou
a plodnou kulturni zemédélskou krajinu, obdélavanou mistnimi vesni¢any a divokou, na
prvni pohled nevébnou a strach nahanéjici divo¢inu obyvanou cikany a jinymi bidnymi
postavami. Druhy pohled, kterého jsou ale schopné pouze déti, basnici a jini lidé obdare-
ni fantazii, vSak v této divoc¢iné odkryva svét obyvany elementarnimi bytostmi — sktitky
a vilami. V zavéru pohadky se vesni¢ané neschopni vnimavéjsiho pohledu rozhodnou
vyhnat cikany, divo¢inu vymytit a pretvorit k obrazu svému. Poté i sktitci a vily opoustéji
kraj, ktery v8ak v tu chvili ztraci svou trodnost a méni se ve vyprahlou krajinu [Tieck
1974: 87-106]. Kromé jiného lze z pohadky vyvodit, Ze dospéli, racionalni, kulturou
oklesténi lidé nejsou schopni citového prozitku divociny a nejsou tak schopni odhalit
ani jeji krasu a tajemstvi. Druhym poznatkem pak je, Ze divoc¢ina je néco zakladnéjsiho
a zasadnéjsiho, néco na ¢em stoji i na$ kulturni svét, ktery s jeji smrti také umira. Posled-
nim poznatkem pak je nutnost a potieba rovnovahy mezi protikladnymi silami v kultute
vyjadiend také dvojici jin a jang, chaosem a fadem ¢i novéji hmotou a antihmotou.

Clovék se jako biologicky tvor vyvijel v tésném kontaktu s piirodou a tento kontakt
tedy formoval jeho fyzické i psychické vlastnosti. Nelze idealisticky hovotit o jednozna¢éné
lasce k prirodé, spiSe lze rozpoznat jak kotistnické a dobyvaéné rysy tohoto vztahu,
tak uctu a pokoru k nezndmému a presahujicimu svétu prirody. A snad jesté spise
Ize o ptirodé mluvit jako o komplementarni ke svétu kultury, davajici ji smysl a Zzivot.
Predev$im v$ak lze rozpoznat dlouhodobym evolu¢nim vyvojem vznikly symbioticky
vztah mezi prirodou a kulturou. V oblastech, kde byl tento dlouhodoby vzijemny vyvoj
preskocen, tam kde se stal ¢lovék nédhle novym prvkem ekosystému, jako napt. v Severni
Americe pted zhruba 12 000 lety, byl nové ptichozi ¢lovék pro nepfizptisobenou ptirodu
vétsim nebezpedim (a naopak) nez v mistech svého ptivodu [Ruddiman 2011: 90-93]. Od
vzniku kultury tedy probihal vyvoj kazdého jednotlivce v dvojim prostredi, v prostedi
ptirodnim i v prostfedi kulturnim. Vyvazeny vztah k nim obéma zajistoval plnohodnotny
rozvoj lidského jedince. Tedy plnohodnotny rozvoj rozumovy, emocni, citovy a télesny.
Télesny rozvoj nema pouze hodnotu estetickou ¢i zdravotni, ale tyka se pfimo geneze
osobnosti, kterou nelze pojimat ve dvou liniich, jako genezi psychickou a genezi fyzickou.
Cely svij svét si osvojujeme v pohybu a pfimym fyzickym kontaktem s nim. Vztah ke
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svétu naseho Zzivota je pfimo spjat s nasi fyzickou existenci. Po vétsinu své existence Zilo
lidstvo v podminkach, které rovnomérné umoznovaly kontakt s ptirodnim i kulturnim
prostredim.

V 19. stoleti vSak nastoupil ¢lovék spolu s primyslovou revoluci cestu urbanizace.
Pojmu, uzivam pro potteby tohoto textu ve smyslu Zivelného rtistu mést a jejich vyzna-
mu v dobé od priimyslové revoluce a pro $ifeni méstského zptsobu zivota na venkov.'
Tempo urbanizace se stéle stupiiuje. V roce 1900 Zilo ve méstech 13 % obyvatel planety,
v roce 1950 29 % a roku 2008 se podil méstského obyvatelstva prehoupl pres 50 % oby-
vatelstva, pficemz se uvadi, Ze v Evropé Zije ve méstech jiz dnes 80 % obyvatelstva. Pro
rok 2050 se pak v celosvétovém méritku pocita se 70% podilem méstského obyvatelstva
[Mezticky 2011].

V soucasnych vyspélych statech probihala urbanizace pomaleji nez v rozvojovych
zemich, po pocate¢nim zivelném obdobi postupné vstoupila do dalsi faze, v niZ jiz neni
jedinou a hlavni hybnou silou dalsiho rozvoje mést migrace a riist poctu obyvatel, ale
jiné faktory jako napf. zvy$ujici se naroky na obytnou plochu. Naopak v rozvojovych
zemich probihd urbanizace rychleji a stéle je hndna predevsim ptilivem novych obyvatel.
Pocatecni faze urbanizace je spojena s riistem chudoby a asocidlnich jevil. Ve vyspélych
zemich se miru extrémni chudoby podaftilo snizit, mira asocialnich jevt poklesla méné,
je véak otdzkou zda se se svymi slumy a kriminalitou dokdZou vyrovnat, alespon v mire
rozvinutych statu, i dnes vznikajici megalopole tietiho svéta. Presun obyvatelstva do mést
s sebou nese zménu zptisobu obzivy obyvatelstva. Nejprve od zemédélstvi k pramyslu
a poté od pramyslu ke sluzbam, administrativé, expertni praci a fizeni procestl. Vzhle-
dem k nasemu tématu je vSak diilezitéjsi jak se zménil vztah k pfirodnimu prostredi, ale
také jak se zménil zptsob osvojovani okolniho hmotného svéta, ktery stoji v zakladech
vztahu k ptirodé a divociné.

Rist mést a rast pramyslu byl podminén, vedle rozvijejiciho se kapitalistické-
ho systému a vedle touhy po zisku, osvicenskymi idejemi, touhou osvobodit ¢lovéka
z Casto kruté vlady prirody, uleh¢enim mu v jeho Zivotnim délu, usnadnénim obzivy,
odstranénim tézké dtiny a bidy. Je nutné objektivné konstatovat, Ze fadu z téchto cilti se
podaftilo naplnit: kapital utéSené roste, v rozvinutych zemich se alespon podarilo vymytit
krutou bidu, lidsky Zivot se prodluzuje, tézké dfiny na polich, v dolech, v tézkych provo-
zech ubylo. Je v§ak nutné stejné objektivné upozornit na cenu, za kterou k tomu doslo:
umoznén zpretrhanim vazeb s ptirodou a s pfirozenym svétem, vytvorenim bariéry mezi
¢lovékem a prirodou, virtualni svéty jsou realnéjsi nez ptirozeny svét, pohodInéjsi prace
je vykoupena umrtvenim téla v kancelatskych provozech. A pravé posledné jmenovana
cena zaplacend za pohodli muze byt chapana jako symbol celého vzdalovani se ¢lovéka
prirodé. To proto, ze vytvari bariéru mezi télem a mysli, jakoby popirala vSe, s ¢im prisla
fenomenologicka filosofie v ¢ele s Maurice Merleau-Pontym. Piehlizime, Ze mysl se roz-
viji v télesném kontaktu s prostfedim a své obsahy ¢erpa predevsim z néj.

Receno s filosofem Josefem Smajsem, sociokulturni informace vznika tietim étenim
prirozeného prostiedi, sociokulturni informace je pak, dle nazoru Josefa Smajse, zakd-

! Ruku v ruce s ptipodobriovanim vesnického Zivota tomu méstskému dochdzi také k urbanizaci ven-

kovské krajiny: infrastruktura, pramyslova vystavba na zelené louce (napf. Hyundai Nosovice).
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dovéna v jazyce [Smajs 2011: 211]. Domnivam se vsak, Ze je nutné tuto myslenku rozsitit
a povazovat za kod tfetiho Cteni nejenom jazyk, ale i dalsi systémy ¢lovékem vytvorené
a uzivané. Predevsim jde o vizudlni uméni, nebo lépe feceno o vizudlni vyjadreni
uméleckych, nabozenskych a mytologickych obsaht. Jedna se tedy o vymezeni bliz-
ké tomu, které podal Ernest Cassirer. Ten v souvislosti se vznikem symbolti dokazu-
je jejich spjatost se zakladni situaci ¢lovéka ve svété a se zakladnimi kategoriemi ¢asu
a prostoru. Pti tvorbé symbolickych obsahtl lze vystopovat dvé vztazné soustavy. Prvni
soustava je vazana na ¢lovéka, ktery je jejim stfedem a tim paddem i jakymsi pomyslnym
sttedem svéta. Geneze symbolul tedy postupuje od ,,Ja“ k ,Ne-Ja“ a od konkrétnich pojmu
k obecnym a abstraktnim. Druha soustava je vazana na pfirozeny prostor, odtud se pak
napt. odvozuje symbolicky vyznam svétovych stran v ndbozenstvi a jejich promitnuti do
sakralnich staveb a prubéhu ritualt [Cassirer 1996], orientace podle svétovych stran se
promitd do architektury od dob Vitruvia i v prakti¢téjsi roviné a jejim cilem je dosazeni
optimalniho obytného prostfedi staveb (svétlo, teplo, vlhkost). Prostredi je vztaznym
ramcem i na niz$ich arovnich nez jsou svétové strany, stavby se orientuji napt. vzhledem
k hordm, vodnim plocham atd. Vzajemny vztah obou soustav pak umoznuje nejenom
praktickou orientaci, ale stoji také v zakladech lidského vztahu ke svétu.

Sociokulturni informaci tedy tvori vice systémt, ne pouze jazyk a neni jednovrstva.
Pro jeji adekvatni popis je nutné vedle pojmu symbolu postavit pojem znaku, v distinkci
jakou provedla filosofie po¢inaje pravé E. Cassirerem a déle filosofii fenomenologickou.
V Ceské literature distinkci znaku a symbolu asi nejucelenéji podal Ivan Mucha v knize
Symboly v jednéni. Pro tuto stat bude postacovat, uvedu-li, Ze symbol odkryva mnohé
dalsi roviny svéta, a vyZaduje interpretaci, nebot k jeho zédkladnim vlastnostem patti
nejednoznacnost a enigmati¢nost. Naopak znak se vzdy vztahuje k téze roving, je soucasti
sémantické struktury a prace s nim nevyzaduje interpretaci, ale pochopeni [Mucha
2000]. Kulturu pak lze vymezit jako celek tvofeny symboly, znaky, artefakty a jednanim.
Zaroven je kultura zavisla na starsich ptirodnich strukturach a nevytvari tedy autonomni
realitu. K témto strukturam, ¢lovéku vnitfnim i vnéj$im, se vztahuje symbolickd kulturni
vrstva, znakovy systém slouzi vnitfni organizaci kultury. Aby byla kultura Zivotaschopna,
musi se v§echny zminéné slozky rozvijet ve vzajemném souladu.

Maurice Merleau-Ponty se ve své filosofii snazil rehabilitovat smyslové vnimani naseho
svéta jako plnohodnotné a neukazujici pouze zdani a prelud zakryvajici skute¢nou podsta-
tu svéta. Jeji poznani bylo v dobovém mysleni vyhrazeno pouze védé. Merleau-Ponty védu
neodsuzuje, pouze ji chce vykazat ¢i presné vymezit jeji oblast zajmu a zaroven se snazi
vyvrétit presvédceni o tom, Ze véda popisuje a postihuje samu podstatu svéta. Také ve védé
je, stejné jako v kazdodennim smyslovém poznani, poznavany predmét ovlivnén poznava-
jicim, tedy védeckou metodologii a pouzitymi ptistroji. Védy vytvari pouze ptiblizné po-
pisy svéta, které s realitou koresponduji, nejzietelnéji se tato skute¢nost projevuje v kvan-
tové mechanice, rozhodné v$ak nejsou se zkoumanou podstatou totozné. Je tak vyvracena
predstava predmétu spocivajictho v homogennim prostoru pozorovatelném z pevného
bodu umoznujicim zcela objektivni poznani.? Prostor, predmét a pozorovatel jsou ve védé
neoddélitelné. Stejné tak jsou vSak neoddélitelné i pti kazdodennim smyslovém vnimani.
Absolutni nadfazenost védy i nedostate¢nost smyslového vnimani jsou tak piekonany.

?  Viz Heisenbergtiv princip neurcitosti.
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Merleau-Ponty dokazuje, Ze si neoddélitelnosti predmétd, prostoru a pozorovatele
v$imli jiz moderni maliti. Jako ptiklad predklada Cézanna, ktery opustil klasickou tech-
niku, kdy jsou od sebe oddéleny kresby obryst predmétti a nasledna barevna malba.
Absenci ostrych kontur Cézanne poukazuje na plynulost prechodt ptirozeného svéta.
Cézanne také opousti klasickou perspektivu, ktera znasiliuje realitu i pozorovatele. Ob-
raz, ktery si ve védomi vytvarime, neni konstruovan podle pravidel perspektivy. Redlné
pozorujeme predméty z rtiznych thla pohledu a nikoliv vztazené k tbéznému bodu. Je
tak vytvaren prostor, slovy Jeana Paulhana, jejz lze ,citit srdcem’, prostor, v némz jsme
sami zasazeni, prostor kolem nas, prostor s nami organicky spojeny. M. Merleau-Ponty
k tomu dodava, ze nas vztah k prostoru ,,neni vztahem ¢istého netélesného subjektu ke
vzdalenému objektu, ale spiSe vztahem obyvatele k jeho dévérné znamému prostredi®
[Merleau-Ponty 2008: 22]. Namisto homogenniho prostoru ,jenz se nardz predklada
netélesnému intelektu® tak nastupuje ,idea prostoru heterogenniho, v némz maji
prednostni postaveni nékteré sméry, které souviseji s nasimi télesnymi zvlastnostmi a nasi
situaci bytosti vrzenych do svéta“ [Merleau-Ponty 2008: 22]. Clovék neni rozitépitelny na
télo a ducha, ale je nedilnou jednotou, existujici mezi ostatnimi vécmi, které diky tomu
muiZe pozndvat.

Ve stejné organické jednoté, do které vstupuji véci s prostorem a pozorovatelem,
spocivaji také jejich vlastnosti. Pozorujeme-li podle Merleau-Pontyho néjaky predmét,
nevnimame jeho vlastnosti oddélné a nespojujeme je az nasledné v jednotny obraz. Reali-
ta je takova, zZe jednotlivé kvality nejsou izolované, ale jsou propojeny s ostatnimi smysly.
Tak barva ovoce muize odkazovat na chut, tvar na vini atd.?

Moderna spojila tfi sily — primyslovou revoluci, urbanizaci a sekularizaci. V§echny
tri maji potencial k odtrzeni ¢lovéka od prirody a téla od ducha, jejich spojenim dochazi
k synergii a k urychleni tohoto procesu. Postupné byla pfiroda oddélovana od méstského
prostredi, ale také lidskd ptirozenost od uméle vytvorenych systémi a v dtsledku toho
doslo k oddéleni lidského téla a mysli.

Svého prvniho extrému toto rozstépeni lidské prirozenosti dosahlo v dobé zavedeni
a rozvoje pasové tovarni vyroby, tj. od prvni ¢tvrtiny 20. stoleti. Jedna se o technologii
oddélujici télo od mysli, do zajmu kapitalu vSak primarné zapojujici télo. Stejnomérny

> Dukazem tohoto tvrzeni mize byt zpovéd Jonathana I., muze trpiciho synestezii, tedy ztrdtou barev-

ného vidéni: ,Vétsina jidla mu pfipadala nechutna — naptiklad rajska jablka se mu zdala ¢erna. Barva
manzel¢iny kiize mu pfipadala krysi a nedokazal se s manzelkou milovat; ani zavieni o¢i nepomahalo.
O svou vysoce rozvinutou barevnou predstavivost prisel. Dokonce i jeho sny ztratily predchozi Zivou
barevnost“ [Crick 1997: 168]. Véc v§ak neni v této perspektivé pasivnim pfedmétem, ale nabyva jistou
aktivitu, kterou na pozorovatele ptisobi, podmariuje si jej. Véci symbolizuji urcité chovani, které ndm
pripominaji, coz je také pric¢ina toho, podle Merleau-Pontyho, pro¢ se rtizni lidé obklopuji riznymi
vécmi. O této vlastnosti véci, o jejich schopnosti symbolizovat chovani, urcit udalosti a schopnosti
vyvoldvat je z paméti hovofi také filosof Daniel Denett v knize Druhy mysli. Zaméfuje se predevs§im
na starsi lidi a na zndmy fakt, Ze se ¢asto nejsou schopni po prestéhovani szit s novym prostredim
a jejich fyzické i psychické chatrani konéici brzkou smrti, ktera by v ptivodnim prosttedi, mezi vécmi
obdarenymi smyslem a slouzicimi jako jakasi externi pamét tak brzo nepfisla [Denett 1997: 129].
Z naseho pohledu je pak neméné dulezity pristup Gastona Bachelarda, ktery vidi v jednotlivych Ziv-
lech (vzduch, voda, ohen, zemé) ,jakousi domovinu pro ur¢ity druh lidi, jez davé latku jejich snim,
je oblibenym prostfedim imaginace, jez fidi jejich Zivot a pfirozenou svatosti, jez jim dodava silu
a §tésti“ [Merleau-Ponty 2008: 32]. Véci tedy nejsou souhrnem vlastnosti, které teprve intelekt spojuje
dohromady. Vztah ¢loveka k vécem nelze omezit na pozorovani chladného rozumu z pozice pevného
bodu, ale Ize jej popsat jako zivy, oboustranny a zahrnujici rozum, emoce, smysly i télesnost.
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pohyb pasu, rutinni pohyby zaméstnanct, to je hlavni charakteristika pasové vyroby,
ale i ¢innosti v soukromi, které jsou ¢asto tovarni logikou inspirovany.* Prace vyZaduje
pouze zvladnuti nékolika zautomatizovanych a zefektivnénych pohybu, zapojuje tedy
star$i mozkové vrstvy, neokortex stojici za nasi lidskosti véak mohl rano, pti odchodu do
zaméstndni ziistat doma na no¢nim stolku.

Druhy vrchol odtrzeni téla a mysli zazivame v sou¢asné dobé. A to pres optimistické
predpovédi a nadéje spojované s pocitacovou technikou, ktera méla pramysl a techniku
priblizit ¢lovéku. Nadéje vyrustaly z osvicenského a modernistického ztotoznéni lidstvi
a ¢lovécenstvi s rozumem. Tyto predpovédi se vSak nenaplnily, doslo zato k prevraceni
talniho rozumu. Nase Zivoty se z valné ¢asti méni na existenci umrtveného téla a oddéle-
né mysli fe$ici rozmanité instrumentdlni tlohy nejriiznéjsi naro¢nosti. Umoznéno to je
stale pokracujici automatizaci manudlni, ale i intelektualni prace. Cinnost robott i lidsk4
prace jsou pak zapojeny do produkénich procest, v nichz kazdy jednotlivec vykonava
(¥idi, organizuje, koordinuje) jednu omezenou ¢ast. To samé plati i pro nevyrobni sféry,
kde jsou administrativni procesy také rozfazované do jednotlivych ¢asti, které vykonavaji
k tomu vyskoleni pracovnici. Podstatné v§ak je omezeni pohybu, soustfedéni pohledu do
jednoho mista a ztrata jakéhokoliv osvojeni prostoru.

2. Mésto jako protiprirodni bariéra

Kultury se ptivodné vyvijely v souladu s nadfazenym, v§eobjimajicim a Zivot posky-
tujicim prirodnim ramcem. Jejich vyvoj je vSak nefizeny a kumulativni. Z nefizenosti
kulturniho vyvoje vyplyva, ze podobné jako v pripadé biologické evoluce je optimalni
feSeni hledano vétsinou postupné. Urdity nové vznikly systém je postupné vylepsovan,
poptipadé je od ostatnich kulturnich systémi odstinovan tak, aby nerusil jejich Zivota-
schopnost. Kumulativnost pak znamena, Ze vznik jednoho systému podminuje vznik
systému novych.

Prikladem, ktery zde za véechny uvedu je automobilismus, nebo automobil a systémy
umoznujiciho jeho masovy provoz. Roku 1885 spattil svétlo svéta prvni Benziv auto-
mobil. Roku 1913 zavedl Henry Ford pasovou vyrobu vozu Ford T a umoznil tak jeho
masové rozsiteni [Macbeth 1985]. Automobil se stal hrdinou, ktery pry vytesi témér
vSechny spolecenské problémy. Prvni trhliny v$ak tento optimismus dostal jiz ve 20. le-
tech 20. stoleti, kdy zacala byt centra americkych mést beznadéjné ucpana kolonami
automobilt. Od této chvile je rozvoj mést stale ur¢ovan potfebami automobilismu. Po-
litici a technici se neustale snazi novymi metodami a technickymi systémy predchazet
naprostému dopravnimu chaosu a neobyvatelnosti mést [Keller 1998]. Automobilu se
vsak prizptsobuji dalsi a dalsi oblasti zivota a vznikaji nové, s nim spojené kulturni struk-
tury. Automobil vstupuje do uméni, do filmu a samoztejmé do reklamy. To v$e zptisobuje
dalsi rast automobilismu. Ten a snaha o jeho alespon ¢aste¢né spoutani tak pfipomina

4 Automatické a poloautomatické ptistroje ergonomicky tvarované a umisténé s myslenkou na maxi-

malni racionalizaci pohybu, polotovary atd. V ptipadé privétni techniky v$ak lze namisto o fordismu
hovotit o taylorismu.
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boj s dopingem ve vrcholovém sportu. Byt se to dnes snazime maskovat, je automobil
stale zakladni silou ur¢ujici podobu mést. Kulturu jako samostatnou vrstvu reality popsal
americky antropolog a spoluzakladatel oboru kulturologie Leslie A. White [Soukup 1996:
153-157]. Kulturni procesy postupné zatemnuji, az zcela pretrhévaji vazbu na pfirozeny
svét jako nejzazsi horizont. Novym horizontem se tak stava uméle vznikla kultura, kterd
pak je ur¢ujicim ramcem pro dal$i kulturni rozvoj i jednani jednotlivct. Po dlouha tisi-
cileti v§ak ztistaval vliv kultury a ptirody v pfiblizné rovnovaze, o skute¢ném odtrzeni lze
hovotit az v moderni méstské civilizaci.

Mésto lze v tomto kontextu vnimat jako zdznam vy$e popsanych procesti. Po dlouha
staleti byla mésta viiéi prirodé fyzicky uzaviena (valy, hradby, prikopy), nebyla vak zpre-
trhdna prima vazba na urodnost okolni krajiny, kvalitu a mnozstvi vody z fek ¢i studni,
nebyl potlacen ptirozeny béh ¢asu, stfidani dne a noci, ro¢nich obdobi. Uz viibec nelze
mluvit o tom, Ze by méstské obyvatelstvo v téchto obdobich bylo zbaveno zavislosti na
fyzické praci a s tim spojenym rozvojem v genomu zakodovanych programu rozvoje
lidské osobnosti. K zdsadni zméné doslo béhem priimyslové revoluce. V této dobé se
na zakladé nové pojaté matematické védy, uréené v prvé radé k dosahovani praktickych
ciltr a ovladani prirody, za¢inaji rozvijet rozsédhlé technické systémy. Nejprve vznikaji
izolované v puvodnich ¢i nové vznikajicich centrech, posupné se vsak propojuji Zeleznici,
silnicemi, telegrafem, telefonem a rozmanitymi energovody. Mésta tak pretrhavaji svou
zavislost na okolni krajiné zemédélské, ale také na blizkych zdrojich energie.

Nejdilezitéjsimi technickymi vynélezy umoznujicimi nebyvaly rozvoj moderni ar-
chitektury, ale také iluzi nadfazenosti a nezéavislosti na ptirodé jsou vytah s pojistkou,
velkorozponové konstrukce — ocelové, pfedpinany beton apod., vzduchotechnika. Rozvoj
a rust mést byl katalyzovan rozvojem systémi jako jsou moderni vodovody, elektricky
proud a jeho rozvody a pfedevsim osobni dopravni systémy individualni, hromadné, pre-
pravujici velké mnozstvi lidi uvnitt mést a nakladni, umoziujici zdsobovani mést i z vel-
mi vzdalenych lokalit, to vSe nejnovéji doplnované o fizeni informaénimi technologiemi.

Vodovody zdanlivé oddéluji méstské obyvatelstvo od zdrojii vody, ni¢i tak povédomi
0 jejich zranitelnosti, o pottebé jejich ochrany.® Umélé osvétleni umoznuje prodluzovat
den dlouho do noci a to nejen ve firméch a v domacnostech, ale také ve vefejném prostoru.®

Elektricka energie, vytahy, moderni konstrukce, vzduchotechnika umoznuji budova-
ni rozsahlych obchodnich, zdbavnich ¢i multifunkénich komplexti nabizejicich prostor,
v némz lze stravit nejriiznéjsimi zabavnimi ¢innostmi celé dny.” Dochazi k pfesunu ¢in-

V historii se sou¢asnému stavu priblizily snad pouze fimské akvadukty.

¢ Obzvlasté negativni je, a to pfes obecnou oblibenost, nasvétlovani jednotlivych pamatek, nebo jejich
soubort v prabéhu celych noci. Negativni neni pouze nadmérna spotteba elektrické energie a tvorba
svételného smogu, ale také dal$i naruseni a hlavné ochuzeni ptirozeného béhu véci. Za prirozené-
ho a priméfeného umélého osvétleni mé pamatka jiny charakter v letni a zimni noci, za Gpliku ¢i
novu, v zamraceném ¢i destivém pocasi, ve chvilich tésné po setméni ¢i pozdéji v noci. Kromé toho
ne vechny pamatky jsou ,,mrtvé“. To znamend, Ze Ziji i jinym nez muzedlnim Zivotem. Zhasnuti ¢i
rozsviceni v oknech o tomto zivoté vypovidd. Prudké nasviceni viechny tyto rozdily rusi a stavbu
ptiblizuji ,idedlnimu stavu“ na fotografiich turistickych katalogg.

Technické prostiedky umoznujici jejich vystavbu samoziejmé nebyly jejim jedinym dvodem. Dalsi
pticiny byly ekonomické - maximalizace ziskii obchodniki, spolec¢enské - rozvoj konzumni spolec-
nosti, rozvoj automobilové dopravy nic¢ici verejné méstské prostory, proces, ktery vsak byl vystavbou
obchodnich center ddle umocnén. Existence technickych prostfedkit umoznujicich vystavbu téchto
obrich center tak byla spiSe katalyzatorem jejich vystavby.
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nosti dfive spojenych s venkovnim prostorem do prostoru uzavieného, hovoti se o pri-
vatizaci vefejného prostoru. Zména v jeho charakteru vSak nesouvisi pouze s ochranou
pred povétrnostnimi vlivy. Privatni prostor je samoztejmé jako privatni organizovan,
tim dochazi k potlaceni charakteru vefejného prostoru a ke zduraznéni funkei a zajmut
privatnich.® Ve spojeni s dopravni technikou (pfedev$im individudlni) umoznuje, ale
také vnucuje soucasné mésto zivotni styl, pti némz nemusi dochdazet k zadnému kontaktu
s pfirozenym prostorem. Byt, pracovni misto, nakupni a zdbavni centrum, automobil
se mohou stat a také se stavaji skute¢nym a jedinym prostfedim nasich zivott. Kontakt
s vnéj$im prostfedim a informace o ném je omezena na rtutovy sloupec teploméru. Pro-
pojeni s pfirodnim svétem jako zdrojem energie a surovin nutnych pro vedeni tohoto
zivotniho zpusobu je zprostfedkovano abstraktnimi systémy [Giddens 1998]. Ty zaroven
slouzi jako dokonala bariéra uvédoméni si dopadu vlastniho jednani a tudiz i brzda jeho
zmény. Odtud tvrzeni mnoha environmentalnich mysliteld, Ze soucasnd civilizace nuti
k ekologicky nesetrnému jednani i ty jedince, ktefi se o zménu chtéji pokusit.

Na zakladé dopravnich a informaénich technologii dochdzi ke vzniku celosvétové
méstské sité. Ta vSak neni jednovrstva, ale je hierarchicky usporadand, a to od svétovych
center na vrcholu, pfes centra regiondlni a narodni, az k méstim lokalniho vyznamu.
Mésta jsou vSak unifikovana stejnymi ekonomickymi a organizaénimi principy. Spole¢na
celé siti je jeji zavislost na vnéjsi krajiné, ktera se tak, vzhledem k rostouci velikosti mést
i narokdm jejich obyvatel, stale vice stava jejich zasobarnou surovin a energie a rekreac-
nim prostorem jejich obyvatel. Zatimco zemédélstvi a zasobovani mést jeho produkty ne-
bylo v pfimém rozporu se zajmy vesnického obyvatelstva, je tomu v ptipadé krajiny coby
zdroje surovin a energie pro rozriistajici se méstskou sit jinak. V nejhorsich pripadech
dochazi k exploataci celych krajin a ni¢eni vesnic a vystéhovavani obyvatelstva. V. méné
dramatickych pfipadech dochdzi k zastavbé krajiny stavbami z nichZ nema mistni obyva-
telstvo primy uzitek. Nejaktualnéjsim prikladem je vystavba slune¢nich elektraren, jesté
vyraznéji pak mohou krajinu ovlivnit vétrné elektrarny. Takovéto stavby mohou totiz
degradovat krajinu, ktera by se bez jejich pritomnosti mohla stat vyhledavanym turistic-
kym cilem a obzivou pro venkovské obyvatelstvo, které jiz davno neni primarné Ziveno
zemédeélstvim.

Tak jako v kultufe dochazi i ve mésté k neustalému prekryvani a dopliiovani starsich
vrstev novymi tak aby byla zaji$téna jejich alespon ¢aste¢na kompatibilita s dal$imi sub-
systémy. Jako priklad v ¢lanku uvedu dnes velmi ¢astd opatfeni proti dopravnimu hluku.
Nejviditelnéjsimi jsou protihlukové bariéry. Ty sice ochrani prilehlé prostory pred hlu-
kem, disledkem je v8ak zcela neptirozené ¢lenéni méstského prostoru, ztézujici, tak jak
to ¢ini rada jinych technickych systému, pohyb pésich. S automobilovou dopravou déle
souvisi jeji prekladani na vnéjsi okruhy, opét vedeno pouze antropocentrickym cilem
ochrany obyvatel, bez ohledu na Gjmy krajiny a ptirody, které toto feSeni piinasi. Kromé
samotného zaboru ptidy predevs$im dale rozsifuje hranice mésta, kouskuje krajinu a zté-

¢ Prikladem je v soucasnosti dokoncena prestavba Hlavniho nadrazi v Praze. Umisténi pokladen je
zamérné voleno tak, aby cestujici musel projit mezi v§emi nové zfizenymi obchody. Toto fesenti je
zndmé z letist. Pro spravnou funkci obchodnich center se uziva fada dal$ich opatfeni, kterd maji
podpotit nakupy a vypudit ty, ktefi zde nakupovat nechtéji. Reseni legitimni, pouze viak v piipadé, ze
nebude dochazet k pojmovému zamlZovani a oznacovéni téchto prostor za plnohodnotnou nihradu
skomirajiciho prostoru vetejného.
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zuje v ni pohyb lidem, zvéfi, ale i migraci vegetace. Jinym prikladem adaptace na starsi
a silngjsi systémy jsou protihlukova okna instalovand v domech pobliz letist. Ta maji za-
rudit nezménénou kvalitu Zivota, ov§em pouze za predpokladu, Ze pfirozenym Zivotem je
Zivot uvnitf. Obdobna feseni se uzivaji také podél frekventovanych ulic, v pfipadé Prahy
napt. u severojizni magistraly.

Zminény kulturni mechanismus, v§ak prinasi v reakci na soucasny stav méstského
potazmo kulturniho organismu i skute¢né ptinosné struktury, prvky a zvyky. Uvedu ale-
spon $ifici se méstské farmy, péstovani zeleniny na balkonech, zavadéni zelenych fasad
a stfech, vznikajici jako reakce na protiptirodni vyprahlé méstské prostiedi.’ Jako zdatily
priklad predstavim pouze parizsky obytny dim od Edouarda Francoise, jehoz balkony
jsou obehnany zabradlim tvorenym obfimi kvétinaci s bambusem [Suske 2008: 110].
Zcela jinym pristupem k preneseni pfirodnich forem do mést je jejich ndpodoba archi-
tekturou. Touto cestou se vydava tzv. organicka architektura'® vyuzivajici k navrhovani
napt. teorii fraktdld, jejichz charakter maji v Zivé ptirodé napt. stromy, v nezivé prirodé
pohofi. Jinym ptistupem je tzv. parametricka architektura, umoznujici simulovat slozi-
té ptirodni struktury. Pravdépodobné prvni parametricky navrhovanou realizaci v CR
je Cafébar ve Starém Mésté u Uherského Hradisté od Michala Kutalka. Ve svété pak
napt. CET v Budapesti od trojice Marthijn Pool, Kas Oosterhuis a Ilona Lénard, ¢i projekt
administrativniho centra Zilverparkkade od René van Zuuk Architekten. Zamérné nepisi
0 ,zelené architekture®, nebot ta svou podobou nemusi do méstského organismu prinaset
vizualni prvky odkazujici k ptivodnimu ptirodnimu prostredi."

Vyse zminéné priklady snad priblizuji ponékud abstraktni odliSeni symbolu a znaku
ajejich promitnuti do hmotné reality. Prosttedi, které mezi nimi udrzuje rovnovéhu, pro-
sttedi, v némz nedoslo k potlaceni ptivodniho smyslu symbolu a jejich zaméné za znaky,
je vétsinou prostiedim, ke kterému se chce ¢lovék vracet. Prosttedim, které si uchovava
tajemstvi, které nas lakd a které chceme odhalit. Jedna se o prostredi, které odrazi labyrint
nasi mysli a se kterym tak mtizeme souznit.

Nicméné stale rostouci urbanni svét v populaci prohlubuje pottrebu krajiny a pfirody*?
jako prostfedi, v némz ¢lovék jako zivocisny druh vznikl, a na které je psychicky i fyzicky
stale adaptovan. Vztah ke krajiné v§ak nabyva novych kulturné formovanych podob. Pod
tlakem soucasného ekonomického a kulturniho modelu se v§ak mista ur¢end k naplné-

Tvrzeni komplikuji novéjsi prirodovédecké vyzkumy (napt. D. Storch, Z. Veselovsky), podle nichz
mésta poskytuji utocisté celé fadé Zivocisnych a rostlinnych druht. Je tedy snad 1épe hovorit o reakei
na nas$ zivotni zpusob, ktery tuto skute¢nost nedovoluje zaznamenat. Skute¢nosti viak také je, Ze pro
lidsky prozitek ptirody je dilezity krajinny raz a ne pouze izolované zijici druhy.

Pojem organickad architektura je vSak velice nejednozna¢ny a rozhodné neoznacuje uceleny architek-
tonicky smér ¢i mysleni. Poprvé se objevil pravdépodobné jiz v roce 1841 v knize O umeéni a krése
od H. FE. R. de Lammenaise, uzivali jej téZ J. G. Semper a L. H. Sullivan, ¢asto je spojovén s dilem
E L. Wrighta.

Pouze okrajové zde chci zminit obecnéjsi problém ekologickych fesent, kterd pies svij Setrny vztah
k pfirodé nemusi byt v souladu s evolu¢né vytvorenymi schématy prirozeného svéta. Casto jsou tato
feSeni realizovdna na mikroskopické trovni, bez pfimého vizualniho vztahu k lidskému ,,mezosvétu®,
nebo jsou v ném pristupnd, ale opomijeji estetickou ¢i psychologickou stranku reality. Takova feseni
musi byt prosazovana pouze na racionalni drovni, coz mtize byt problematické a navic neptispivaji
k lepsi obyvatelnosti prostiedi.

Ta se zacala objevovat jiz v 19. stoleti a stdla u zrodu moderni turistiky, letnich bytt, chat a trampingu.
V soucasnosti v§ak nabyva masovéjsiho charakteru a je vdzana na radu tzv. outdoorovych aktivit.
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ni této potreby viazuji do ndrodnich i nadnarodnich urbannich siti. Pomineme-li stale
okrajovou mékkou turistiku, dochdzi pod turistickym a rekrea¢nim tlakem k urbanizaci
a technologizaci krajiny. Krajina se ¢asto stava pouhou estetickou kulisou jinym, prosto-
rové i energeticky naro¢nym ¢innostem. Jejich bujeni v mistech, kterd kontakt s priro-
dou nabizi je znamkou stéle se $ifici Nudy a manipulace ¢lovéka trznimi mechanismy
soucasné civilizace [Patoc¢ka 1990]. Nutnost cestovat za krajinou a pfirodou do k tomu
uzpusobenych mist je dana devastaci nékterych ¢asti priméstské b, ale i od mést vzdale-
néj$i krajiny coby zdzemi méstské sité tak jak o tom piSu vyse. Jak uvadi Hana Librova,
jesté v prvni poloviné 20. stoleti stacila tato krajina k plnému mimoméstskému vyziti
méstskych obyvatel [Librova 1987]. Lidé vedeni skute¢nou biofilni touhou po krajiné tak
jdou stale dal, hloub do ptirody, v patach jim vSak jdou vyslanci urbanizovaného turis-
tického zabavniho pramyslu. Zajimavé ptistupuje k ménicimu se vyuziti krajiny Miloslav
Lapka, ktery zavadi pojem PETosféra. Ten zachycuje nastup nové éry na venkové, jejimz
tézistém je priroda, estetika a turistika [Lapka 2008].

3. Clovék ve sparech informacnich technologii

Jiz vime, Ze se ¢lovék pohybuje ve dvou vztaznych prostorovych soustavach. Jedna je
dana zakladnimi vlastnostmi a charakterem vnéjsiho prosttedi, druhd se odvozuje od ¢lo-
véka, ktery je jejim pomyslnym stfedem. Pti vlastni genezi se ¢lovék sice vymezuje vuci
vnéj$imu svétu, nikdy vSak nezpretrha pouta, ktera ho s nim vdzou. Naopak vnéjsi pod-
minky jsou dtilezitym ¢initelem pfi zdravém utvareni lidské osobnosti. Télo a mysl jsou
neoddélitelné, mysl je formovana nasim vztahem ke svétu, k prostoru. Moderni informac-
ni technologie rychle se $ifici v sou¢asném urbanizovaném svété vak tento vztah narusuji.
Fyzické obeznamovani s prostfedim je stale vice nahrazovano audiovizualnim poptipadé
pouze vizudlnim vnimanim. Manipulace s predméty se stale vice omezuje na jejich ovla-
dani prostfednictvim ovladacich prvki. Déti vyristajici v tomto prostiedi jsou ochuzeny
o fadu pohybovych aktivit, nejenom ve volné prirodé, které prispivaji k rozvoji jemné mo-
toriky a optimdlni genezi jejich osobnosti. Pouze vizualni informace z monitoru pocitace
nemuze nahradit skute¢ny fyzicky kontakt s predmeéty, rostlinami a s Zivymi tvory. Infor-
macni technologie v této perspektivé vystupuji jako druhd bariéra, vedle té tvofené star$imi
technickymi systémy, kterd clovéka neoddéluje pouze od prirodniho prostiedi, ale oddéluje
jej i od svéta vlastni hmotné kultury, od svéta artefakta. Svét digitalnich pristroji omezuje
smyslové seznamovani s materialy umoznujici niterné propojovani jejich kvalit, omezuje
prozkoumadvani mechanismu, rychlé stfidani obrazii znemoznuje jejich skute¢né proziti.

Distance od vlastniho kulturniho prostfedi se projevuje v neschopnosti vnimat
jeho ruzné kvality. V urbanistickém métitku se to odrazi v prostorovém chaosu pred-

13 Prikladem jsou suburbanizované oblasti velkych ¢eskych (Praha-Jesenice, Zelene¢, Brno-jih) i evrop-
skych metropoli, ale také dopravni systémy fragmentujici pfiméstskou krajinu. Podle Zpravy o stavu
ptirody a krajiny vyddvané Ceskou agenturou Zivotniho prostfedi CENIA ¢inil primeérny ro¢ni tiby-
tek zemédélské pudy v letech 2000-2008 3902 ha, coZ predstavuje asi 10,7 ha denné. V letech 2007
a 2008 presahl ro¢ni ubytek zemédélského ptdniho fondu 5000 ha. Béhem let 1980-2005 klesl podil
nefragmentované krajiny v CR z 81 % na 64 % rozlohy stitu, pti¢emz do roku 2040 se mé ddle snizit
na 53 % [Miko, Hosek 2009].
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méstskych a priméstskych zon, proti kterému v soucasnosti protestuji architekti a jini
profesiondlové, ale $irsi vefejnost jakoby byla s timto stavem smifena. Na urovni architek-
tonické se pak vznikla distance projevuje v pouzitych materialech, které ¢asto neposkytuji
haptickou, ale ¢asto ani vizualni pohodu, nemluvé o pohodé akustické." Pravé tyto vlast-
nosti tradi¢nich materialii ale stoji, kromeé jiného, za pritazlivosti historické architektury.
Dalsi vlastnosti modernich syntetickych materidlt je jejich jakasi vytrzenost ze svéta. Jak
dokazuje Christian Norberg-Schulz, tradi¢ni prirodni materialy odkazuji k mistu svého
puvodu, mohou spojovat sidlo s okolni krajinou, diky predstavé o zptisobu jejich vzniku,
mohou odkazovat na lidskou praci za nimi stojici [Norberg-Schulz 1994].

Virtudlni svét se dnes stava nutnym vychodiskem i pro ty, ktefi se maji o kvalitni
prostredi sidel starat, tedy pro architekty. Vykresy provadéji v poéitacovych programech,
s mistem stavby se ¢asto seznamuji prostfednictvim internetovych obrazovych map, ma-
terialy vybiraji z mnohasetstrankovych katalogt. A to vse jiz od dob studii. Jak tento
pristup kontrastuje s praxi velkych architekttt minulosti ¢i Zijicich ptislusnika starsich
generaci. Ptipomenme jen, Ze Josef Zidek se v dobé svych studii architektury nechal, aby
ovladl femeslo a poznal materidl, zaméstnavat jako zednicky u¢ednik [Ksandr 2009]. Le
Corbusier byl vyu¢enym rytcem, Ludwig Mies van der Rohe byl synem kamenika a od
svych 15 let pracoval jako stavebni délnik a nositel Pritzkerovy ceny za rok 2009 Peter
Zumthor se vyucil truhldfem. Neni asi ndhodou, Ze z muzt, ktefi si osvojili praktickou
praci s materialem, vyrostli $pi¢kovi architekti. A je otazkou, zda vSeobecny tpadek a ne-
zéjem o tradi¢ni femeslo neni dan, kromé struktury ekonomiky a s ni spjaté ideologie
vzdélanostni spole¢nosti, také vznikajici distanci mezi ¢lovékem a materidlnim svétem.

Ruku v ruce s rozvojem informacnich technologii jde bouflivy rozvoj soukromé i fi-
remni komunikace. Komunikace pfedstavuje jednu ze zakladnich lidskych schopnosti,
tento fakt pak vyvolava optimismus, Ze technika v informa¢nich technologiich ziskala
koneéné svou lidskou tvar. Prace i soukromy styk s lidmi se postupné a zdanlivé pfiro-
zené méni na ,,nekoncici hovor. Domlouvdme, koordinujeme, propagujeme, hovoiime
o svych zazitcich, o svych pocitech, zdanlivé lidska idyla. Je tomu tak skute¢né? Re¢
se podle Josefa Smajse zrodila jako instrument, jako nastroj slouZici rozvoji a integraci
kultury [Smajs 2011]. Podle Jana Pato¢ky ma viak fe¢ v sobé vzdy néco osobniho, vzdy
vyjadfujeme nas vztah k vécem a ke svétu, funkci redi je ale také osobni uleva, slouzi jako
jakysi citovy ¢i emoc¢ni ventil [Patocka 1992: 131]. Lze snad tedy rici, Ze fe¢ je kulturné
konstitutivni, ¢lovék v ni vSak vyjadfuje vzdy to, o¢ mu v kultufe bytostné jde. Kultury
se vyvijely jako malé celky k nimz byl ¢lovék vazan, a o které mu skute¢né $lo. Soucasna
méstska civilizace v§ak ve svych strukturach ¢asto vyse zminéné aspekty re¢i oddéluje.
Na jedné strané je ¢lovék nucen stéle ¢astéji komunikaéné zprostredkovavat véci, s kte-
rymi neni skute¢né bytostné vazan, na druhé strané v osobni (a ¢asto pravé internetové
komunikaci) jsme svédky nesmyslného seberozebirani, infantilniho citového vylévani ¢i
sdélovani zcela banalnich informaci.

Oba fe¢ové extrémy vsak néco postradaji, a to originalitu vyvérajici ze skuteéné racio-
nality, tedy ze svazku emoci, citu a rozumu. V obou pripadech je ke komunikaci uzivano
urcitych predem danych forem a komunika¢nich schémat. Byt v kazdém z obou piipadu

4 Stéle ¢astéji se prosazuji materidly bez textury, ploché, neumoziiujici jemnou hru stinu, s malou tepel-
nou kapacitou, nenavozujici tedy tepelnou pohodu (jak je pfijemny chladny kdmen v horkém 1été).
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konstruovanych pro dosazeni jinych u¢inki. Lze snad tedy rozsifit tvrzeni Konrada Paula
Liessmanna o industrializaci védéni posttehem, Ze byla industrializovana a technologi-
zovana také fe¢ [Liessmann 2008: 30]. Ta v8ak slouzi pouze mechanické obnové stavajici
méstské civilizace. Dale izoluje ¢lovéka od prirozeného svéta, na ktery byla alespon podle
E. Cassirera ptivodné vazana. Mésto je pry stav mysli, pusobenim vSech druht techniky
se v8ak stava stavem totdlnim, stavem bez alternativ.

4, Zavérem

Na predchozich strankach jsem se pokusil ukazat, Ze mésto je zhusténym konglo-
meratem vSech ¢ty slozek kultury, tak jak jsem je ur¢il v prvni ¢asti tohoto textu. Byt
v jednotlivych obdobich rozhoduji o vyvoji a rozvoji mést méststi predstavitelé, neurcuji
smér a podstatu jejich celkového sméfovani. To je dano charakterem dobové kultury,
kterd je dynamickym systémem jejich vyse uvedenych slozek a tvirci ¢innosti ¢lovéka.
Z dlouhodobého pohledu vznika mésto i kultura spontanné, a lze hovotit o samopohybu
ve smyslu v jakém tento pojem uziva Vaclav Havel [Havel 1999]. Tento vyvoj se urychlil
se zrodem moderni védy, techniky a byrokracie, které jsou nutnymi podminkami fun-
govani moderniho mésta. Od dob pramyslové revoluce méstsky organismus vstiebava
stale nové systémy, které pres dil¢i snahy o usmérnovani a fizeni vedou mésto podle jim
imanentni logiky.

Nastup informac¢nich technologii svou razanci a silou umocnénou kombinaci volné-
ho obchodu a vladni podporou snad jesté prekonava vyse popsany rozvoj automobili-
smu. Opét zijeme v dobé, ktera véri, Ze rozvoj urcitého druhu techniky pomuze vytesit
spolecenské, ekologické a jiné problémy. Ale také Zijeme v dobé, kterd je nucena fesit
prvni problémy s touto technikou spojené. A opét Zijeme v dobé, ktera odmitd vidét, Ze
jsou tyto problémy této technice imanentni. Jiz Martin Heiddeger presvéd¢ivé ukazal, ze
technika neni neutralni. Technika neni dobrd, kdyz je dobte pouzita a zI4, kdy?z je uzita
$patné. Technika se stdva nebo se jiz stala tim, co uréuje charakter lidského svéta, vtiskava
mu v$ak svou ne-lidskou podstatu. Podstatou technikou daného pristupu ke svétu je jeho
zvécnovani. Technika klasického priimyslového véku ¢inila z veskerého prirodniho jsouc-
na zdroj pro své vlastni fungovani, pro obnovu svého fyzického téla, pro produkci, ktera
obhajovala jeji existenci. Sou¢asna technika v$ak obdobnym zptsobem uchopuje lidskou
mysl, fe¢ i veSkerou komunikaci. Informa¢éni technika svymi obrazovymi vystupy vytvari
kulisu, ktera se stava nasim kazdodennim svétem. A zaroven svou sitovou, procesni pod-
statou spoutavd veskery lidsky svét do jednoho systému s nesmirnym tlakem na standar-
dizaci a unifikaci a s umocnénim procestt spojenych s prvni vinou technologizace svéta.

Mésta ve svém organismu odrazeji vyvoj techniky i duchovni kultury (uméni, filoso-
fie) s ni spjaté. Od izolovanych ostrovii v kulturni a pfirodni krajiné se postupné promé-
nila za pfispéni moderni techniky v sit, ktera zahrnuje stale vét$i mnozstvi sidel. Soudasti
tohoto stupné urbanizace je postupna pfemeéna volné krajiny v hospodaiské a rekrea¢ni
zazemi rostoucich mést. Technika spolu s nastavenim sou¢asného ekonomického systé-
mu prispiva k jisté introverzi urbanizované spole¢nosti. Postmoderni méstska kultura Zije
ve fale$né iluzi sobésta¢nosti dané odtrzenim nejenom od ptivodniho prirodniho svéta,
ale i od hlubsich vrstev lidské psychiky, od starsich struktur lidského mozku.
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Pfes bouflivy a pestrobarevny rast méstské kultury vsak hrozi hluboka krize jeji
i ptirodniho prostredi, které je jeji podminkou a zékladem. Jak jsem napsal vyse, aby
byla kultura zivotaschopna, musi se ve vzdgjemném souladu vyvijet v§echny jeji slozky -
symbolicky systém, znakovy systém, jednani a jeho regulativy i artefakty. Symbolicky
systém je vSak v soucasnosti upozadén, do poptedi se v ramci duchovni kultury dere
systém znakovy, tedy systém ridici a organizaéni, systém, ktery je vlastni podstatou
informacnich technologii. Kultura v$ak svou vitalitu ¢erpa ze symbolického systému,
ktery byl vzdy tésné svazan s nevédomou slozkou lidské psychiky a s kulturu obklopu-
jici pfirodou. Symboly otviraji cestu k celku svéta, z néhoz vyvéraji kulturni hodnoty
urcujici jednani jednotlivce a v podobé socidlnich norem ovladaji spole¢nost. Pri¢emz
normy jsou racionalizovanym a dobové podminénym vyjadfenim hodnot. V soucasné
spole¢nosti se v§ak normy prestavaji odvozovat od hodnot, ale jsou zcela racionalné vy-
konstruované [Mucha 2000]. Jejich poslanim je fizeni, udrzeni a integrace technickych
a spolecenskych systémii, odtrzenych od ptirodniho svéta. Nase méstska civilizace se
méni nebo jiz proménila v gigantickou tovarnu, v dnes$ni terminologii spiSe firmu, tak
jak to podle Erazima Kohdka ve svém dile predpovidali Karel Marx a Bedtich Engels
[Kohak 2010: 306]. Nase méstska civilizace dosahla jiz stavu predvidaného M. Heidde-
gerem v némz se stala svét odkryvajici silou pro vétsinu obstaravajici populace technika.
Civilizace, v niz vice nez 50 % populace Zije ve méstech se bez sofistikované techniky
nemuze obejit. Co vSak lze, a co je ukolem predev$im humanitnich myslitelt, je neustalé
odkryvani a zjevovani skute¢né tvare techniky. Ukazovat, Ze svét tak jak jej odhaluje
technika, neni jediny mozny, ze se nejedna o nejzazsi hranici lidského svéta, ze techni-
ka nezjevuje skute¢nou bytnost lidského svéta a Ze nemusi byt tim jedinym, co urcuje
povahu nasi méstské civilizace.

Je nutné nové promyslet a interpretovat hodnoty vyvérajici z hlubin pfirozeného svéta
anasledné podridit znakovy systém systému symbolickému, tedy podridit socialni, tech-
nicky a ekonomicky systém hodnotam. S jistou ddvkou zjednoduseni Ize tvrdit, ze kul-
tury jsou vazany lokalné, zatimco civilizace zahrnuji vétsi geokulturni celky. Prikladem,
kdy byly kultury sjednoceny nadrazenou civilizaci je kuptikladu doba helénismu, ktera
vedle genidlnich kulturnich a filosofickych dél pfinesla také pocit odcizeni ¢i ztracenosti
obyvatel. Lze vyvodit, Ze kultura je zaclenujici, s rizikem zotroceni pred nimz varuje
napf. N. Berdajev, zatimco civilizace odcizujici, odcizeni pojimam ve smyslu J. J. Rou-
sseau jako vzdaleni se vlastni, lidské prirozenosti a sou¢asné podrizeni se vnéj$im systé-
mum, socialnim i technickym. Pfekonanim negativ kultury a civilizace je jejich vyvazeny
vztah. V ekonomice se, zjednodusené feceno, jedna o napojeni lokalnich ekonomik na
ekonomiku narodni i nadnarodni, ov§em pfi zajisténi dostate¢né dlouhodobého udrzeni
penéz v misté. Takovito ekonomika je silné vazana na fungujici komunitu. Ukolem archi-
tektury je podpora nejen téchto komunit, ale i maximalizace obéhtl penéznich jednotek
v misté. Jedna se tedy na jedné strané o vytvareni Zivotniho prostfedi, v némz mohou
fungovat malé podniky soukromého, druzstevniho, obecniho ¢i komunitniho charakteru
a zaroven uzivani mistnich materiali i mistni pracovni sily."” Rovnovaha mezi mistnimi

!5 Vse psano s védomim, Ze architekti a architektura nejsou tviirci novych svétd, jak o tom snila meziva-
le¢nd avantgarda. Svou praci v§ak mohou napomoci k urychleni nékterych zadoucich spolecenskych
a kulturnich zmén.
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a neregiondlnimi procesy prinasi vétsi svobodu v rozhodovani o vyuziti izemi.' Pfinasi
opétovné védomi hodnoty zemédélské ptidy, které pak tla¢i na intenzivni, zahusténou
vystavbu. Moznou cestou je preference obecni zahusténé zastavby, ze které je vsak vsem
rychle pfistupnd volnd krajina v okoli sidla, pted do volné krajiny se rozpinajici privatni
zastavbou, poskytujici kazdému kousek soukromé zelené ¢i vyhled na nehlubokou par-
kovou vegetaci. Je tieba neustale pfipominat a rozpracovévat nazor L. Zéka, Ze i volné
misto je architektura, a Ze volna krajina je cennéjsi nez zastavba. Mozné je také navéazat
na vize labyrintickych méstskych prostort rozpracovavané v Sedesatych letech. (napft.
Smithsonovi, van Eyck, Jacob Bakema, atd.) A pravé zde je, domnivam se, velky prostor
pro rozvijejici se parametrické zptisoby navrhovani. Cestou, kterd miize spoluutvaret
symbolickou vrstvu sidel, vrstvu, ktera jiz nemize byt spjata s jednim naboZenstvim, ¢i
jinym velkym vypravénim, je uliéni uméni a nové se rozvijejici urbanni akupunktura. Je
tak mozné usmérnovat energii mésta a vytvaret prostorové body, jimz mohou rozmani-
té socialni skupiny a subkultury pfipisovat symbolické vyznamy. Snad tato cesta muize
zmirnit dopady méstské civilizace na pfirozeny svét, snad miize alespon jeho ¢asti vyrvat
ze sparti jeji strojové racionality.”” V soucasné dobé se vSak zd4, ze zatim lidstvo neni
ochotno opustit dosavadni cestu a je rozhodnuto sktitky a vily ze svého pravouhlého
a plochého svéta vyhnat.
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SUMMARY

At present, more than 50% of the world population lives in towns. As a result, the town has become
the predominating type of the human environment. This change raises many urban, architectonic,
demographic, traffic, energetic as well as cultural-symbolic questions - the questions connected with the
relationship of the man and the world as a whole. The man is an indivisible unity of body and consciousness;
the contents of the consciousness are thus given also by the bodily experience of the physical world.

In the first part of the text, the author deals with the ways of the human relation to this world (space),
origination of the basic spatial schemes and orientation in the space.

The author presents a thesis that the nature is an account of the depths of the being and that the
relationship between the cosmos and the human spirit, the relationship, which serves as a matrix for
mythology, arts, philosophy and science, has been seen from the morning of the human existence. In this
article, the author examines how the spatial awareness is related to the character of the artistic, religious and
rational grasp of the intuitively perceived order of the cosmos.

In the next part, the author studies the urban environment as an organism created by gradual
snowballing and development of its structures. The author studies their development from the moment
when towns represented the human environment for an insignificant part of the population only and when
the people maintained a close link to the natural/rural environment, up to the present. Now it is typical that
the town is the human environment for more than half of the world population, and the society has been
thus physically and culturally separated from the natural world. As a consequence, the relationship with the
natural world has been being replaced by the relationship with other cultural layers. This situation raises
questions whether such closed culture may perform its typical functions, whether a system of values can be
restored, or whether it is a formal, auto-reference system incapable of giving answers to the basic questions
of the human existence. The author shows that the artificial technical environment serves as a background
for solving both living and existential issues in many works of the mental civilisation. However, he shows
that in order to solve them, it is necessary to overcome the technology as a world-governing phenomenon
and subordinate it again to the sphere of values as a source of private and social standards of action.
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FAKTORY VOLBY DOPRAVNIHO PROSTREDKU -
PODSTATNY ASPEKT PROMENY SOUCASNYCH MEST

MARKETA BRAUN KOHLOVA

Uvod

V prispévku usiluji o zodpovézeni otazky, co vysvétluje volbu dopravniho prostredku,
ktery lidé pouzivaji pfi pravidelnych cestdch, a jakou roli pfi rozhodovani hraji prostorové
charakteristiky bydlisté, neboli jak se volba dopravniho prosttedku lisi u rezidentii center
meést a suburbii. Predkladané zavéry jsou zalozeny na vysledcich mé dizerta¢ni prace
a vyzkumu dopravniho chovani dospélého méstského obyvatelstva CR provedeného
v Centru pro otazky zivotniho prostfedi UK v letech 2007 a 2008."! Pficemz jsem se
pri zkoumani omezila pouze na zpusoby cestovani dospélého méstského obyvatelstva ve
vybranych ¢eskych méstech.

V prvni ¢asti popisuji, jak pevné misto ma pravidelné cestovani v nasem Zivoté a pro¢
ma smysl studovat volbu dopravniho prosttedku. Dale na prikladu hlavniho mésta Prahy
stru¢né popisuji prostorové promény méstskych aglomeraci a zmény v objemu a struk-
tufe osobni dopravy od roku 1989. Diskutuji zde, jakym zptisobem je probihajici subur-
banizace spojena s nartstem automobilové dopravy prostfednictvim rozdilt v dopravni
dostupnosti a ob¢anské vybavenosti. Ve tfeti ¢asti shrnuji hlavni vysledky svého empi-
rického vyzkumu. Ve étvrté ¢asti predstavuji typologii rtiznych sfér racionality volby do-
pravniho prostfedku, které je mozné ve vysledcich identifikovat. V paté ¢asti v zavislosti
na prevladajicim typu racionality volby dopravniho prosttedku diskutuji kli¢ové faktory
nértstu a poklesu objemu individualni automobilové dopravy.

1. Proc studovat volbu dopravniho prostiedku
aneb jak jsme na tom s osobni dopravou

Dtivody, pro¢ se zabyvat kazdodennim cestovanim, jsou dle mého nézoru dva. Jeden
se tykd nasich individualnich Zivott, druhy celé spole¢nosti. Tim prvnim diivodem je, ze
jednotlivci Zijici v sou¢asné dobé ve velkych zapadnich méstech stravi cestovanim velké
mnozstvi ¢asu (v praméru 60 az 80 minut denné) [Zahavi 1974; Zahavi, Talvitie 1980;
Metz 2008] a vynaloZi na néj mnoho finan¢nich prostredki a dle stavajicich poznatka

! Data pro empiricka Setfeni byla sebrana v ramci projektt Analyza kazdodenniho dopravniho chovdni

dospélého méstského obyvatelstva (URBAN TRANSPORT), ¢. 24/2006-430-OPI/3 financovany z OP In-
frastruktura — Priorita 2 (2.4) a Ministerstvem dopravy CR a Analyza distribucnich a socidlnich dopadi
sektorovych politik podpofeného (2D06029, VaV/320/1/03) podpoteného Ministerstvem $kolstvi mla-
deze a télovychovy CR.
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neni prili§ pravdépodobné, Ze by se v tomto ohledu v budoucnosti néco zménilo [napt.
Larsen, Urry, Axhausen 2006; Laurier 2004; nebo Plaut 2004]. Druhym duvodem pro
studium kazdodenni mobility jsou dopady dopravy jako agregatu kazdodenniho pohybu
jednotlivctl na vzhled modernich mést a méstské spole¢nosti. Dopravni sektor v rozvi-
nutych zemich na jedné strané ptispiva piiblizné 10 % k tvorbé HDP (9% v CR) a jeho
sluzby jsou nezbytnou podminkou pro zajisténi hospodarskych i volnoéasovych aktivit
jako je zvy$eni emisi zneci$tujicich latek v ovzdusi nebo hluk, které spolu s dopravnimi
nehodami ptispivaji k vy$$i nemocnosti obyvatelstva. K dal$im negativnim spole¢enskym
dusledkiim dopravy patii dopravni zacpy. Ty ovliviiuji jak individualni rozvrh produktiv-
nich i neproduktivnich ¢innosti stale vétsiho poctu jednotlived, tak efektivitu firem a ce-
1ého hospodarstvi. Nezanedbatelna je také energeticka naro¢nost dopravniho sektoru.
Doprava v Evropské unii totiz s 32 % celkové spotieby energie pfedehnala primysl jako
energeticky nejnaro¢néjsi sektor. Vzristajici spotieba energie v dopravé klade stale vétsi
néaroky na tézbu ropy a vystavba dopravni infrastruktury vede k extenzivnimu zéboru
pudy. Doprava je tak na jedné strané povazovana za vyznamny pozitivni faktor socialni
integrace a realizace ekonomickych aktivit mést [Yago 1983], na druhé strané jsou jeji
nérist a s nim spojené problémy vedle kriminality nebo odcizeni povazovany za jeden
z negativnich disledkii vysoké koncentrace obyvatelstva, resp. modernity [Keller 1998].

2. Jak souvisi suburbanizace s nariistem automobilové dopravy?

Podivejme se na zdsadni promény prostorové struktury nasich mést za poslednich
dvacet let a soucasné s nimi na obrovsky nartist dopravy a predev$im individualni au-
tomobilové dopravy. Ukazme si to na prikladu hlavniho mésta Prahy, i kdyz je tfeba si
uvédomit, Ze prostorové transformacni procesy v prazské aglomeraci se mohou predevsim
v rozsahu lisit od obdobnych procesii v ostatnich aglomeracich Ceské republiky.

Dominantnim znakem promény ¢eskych mést a urbannich oblasti v poslednich dva-
ceti letech je rozpinani mést do okolni venkovské krajiny a volné ptirody v procesu subur-
banizace [Sykora 2001, 2002; Sykora, Hrychova 2002; Hnilicka 2005]. Rozpinani ¢eskych
mést po roce 1989 se vyznacovalo predev$im ne-industrialni povahou a zahrnovalo hlav-
né reziden¢ni, komer¢ni a technologicky sektor. Nové reziden¢ni lokality jsou charakteri-
stické samostatné stojicimi ¢i fadovymi domy umisténymi v sousedstvi historickych mést
a sidel vzniklych béhem predeslych fazi suburbanizace, mnohdy také ale ,,na zelené lou-
ce“. Obyvatelé téchto novych suburbannich sidel pochézeli ze spise homogennich skupin
niz$i a vys$si stiedni téidy, s vy$$im stupném vzdélani a ekonomického statusu, z nizsich
vékovych skupin a s pfevazné meéstskym zptisobem zivota [Ourednicek 2002].

Reziden¢ni suburbanizace se v porevolu¢nim obdobi projevovala dvéma protismérnymi
pohyby obyvatelstva. Znamenala stéhovani osob z ostatnich oblasti republiky do regionu vel-
ké Prahy, zaroven byla provazena tibytkem populace v centralnich méstskych obvodech [CSU
2009]. Pavodni bytova zastavba v jadru mésta uvolnila rozsahlé plochy administrativni a ko-
mer¢ni funkci. Vedle rezidenéni suburbanizace probihala suburbanizace komer¢ni v podobé
velkoobchodu, maloobchodu, skladd, distribuce a produkee a ta méla na prelomu stoleti po-
dle Sykory [2002] o mnoho vétsi silu ménit pfiméstskou krajinu nez suburbanizace reziden¢-
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ni. Supermarkety a ostatni komer¢ni zatizeni byly a stale jsou umistovany typicky podél dal-
nic, jejich sjezdu, jinych vyznamnych silni¢nich komunikaci a kiizovatek ve mésté i mimo néj.

Ptestoze suburbanizace v Ceské republice (jesté) nedosdhla podoby a objemu znadmého
napt. ze Spojenych stattl, jiz na prelomu stoleti bylo mozné sledovat jeji negativni efekty.
Jednim z nich je zvy$end poptavka po dopravé a predevs$im po individualni automobilové
dopravé. Od pocatku 90. let se v Ceské republice kontinudlné zvysoval pocet osobnich au-
tomobild, tzv. stupen automobilizace. Zatimco v roce 1990 ptipadalo na 1000 obyvatel CR
233 automobilti, v roce 2008 to bylo uz 423 [Eurostat 2008; Ministerstvo dopravy CR 2008].
Prestoze obyvatelé Prahy v minulosti vzdy vlastnili véts$i pocet osobnich automobilti, nartist
zde byl v pribéhu devadesatych let jesté masivnéjsi. V roce 1990 pripadalo na 1000 obyvatel
Prahy 276 osobnich automobilii, nicméné v roce 2008 to bylo jiz 550 [Ministerstvo dopravy
CR 2008]. Jen pro zajimavost je toto &islo vy$si, neZ je primér evropské patnéctky, ale také
vy$$i nez préimér v zemich jako Belgie, Nizozemi, Ddnsko nebo Svédsko [Eurostat 2008;
Ministerstvo dopravy CR 2008]. Zatimco v roce 1990 tak ptipadalo v préiméru 1,57 osob
na jeden automobil, v roce 2008 jen 1,33 [TSK hl. m. Prahy 2009].

Narust v poctu vlastnénych osobnich automobilti byl doprovézen obrovskym nartastem
v jejich pouzivani. Tempo ndrtistu objemu automobilové dopravy v Praze po roce 1990
je ve srovnani s 80. 1éty vice nez 5krat vyssi a 2,5krat vys$i nez na ostatnim tizemi Ceské
republiky. To znamend, Ze v tomto obdobi ,,narostl automobilovy provoz v Praze vice nez
za celou predchazejici éru existence automobilismu od konce 19. stoleti az do roku 1990
[UDI Praha 1999]. Nérist automobilové dopravy v hlavnim mésté Praze je po celou dobu
doprovazen zménami poctu osob prepravenych hromadnou dopravou. Ten klesl mezi lety
1991 a 1995 o 18 %. Kolem roku 1996 se stabilizoval a od roku 2001 zacal celkovy pocet
piepravenych osob opét mirné riist [UDI Praha 1996-1997; UDI Praha 1999-2006; Do-
pravni podnik hl. m. Prahy 1993-2005]. Podle dopravnich experti maji na vysoky nartst
osobni automobilové dopravy v Praze v poslednich letech vliv dva jevy. Jednak se zvy$uje
celkovy pocet cest po mésté, ktery mize souviset s rozvojem podnikani a se zménou Zi-
votniho stylu obyvatelstva. Kromé toho vzrusta i po¢et osobnich automobild, které denné
piijizdéji do Prahy z ostatniho izemi statu nebo ze zahrani¢i [UDI Praha 2008].

Pozorujeme-li proménu uzemni struktury regionu hlavniho mésta, vyznacujici se vy-
raznou reziden¢ni a komer¢ni suburbanizaci, a masivni nartst individualni automobi-
lové dopravy, stézi se Ize vyhnout otazce, zda a jakym zptisobem oba fenomény viditelné
na uzemi hlavniho mésta souviseji. Vliv vyuziti pudy (land use) na dopravu je zfejmy,
nebot ,,rozmisténi raznych lidskych aktivit v izemi je primarni pfi¢inou cestovani®
[Wegener, Fuerst 1999: 3]. Cim vice jsou v nékterych lokalitich koncentrovény pouze
nékteré funkce na ukor jinych, tim vice jsou jedinci nuceni cestovat.? A pravé prostorové

2 Podle Urryho [2002] ma acast na raznych aktivitach substancialni vyznam pro jedince i celou spo-

le¢nost. Urry tvrdi, ze blizkost (proximity) jako télesnd spolu-ptitomnost (corporal co-presence) je
skute¢nym divodem mobility a cestovani. Byt tvdfi v tvdr, tvdii k mistim Ci objektiom (face-the-
-place and objects) je socidlnim zakladem cestovani. ,Mobilita je obecné centrélni proto, aby byly
socidlni sité pevné slepeny, a fyzické cestovani je obzvlasté dulezité pro usnadnéni konverzaci na
misté a tvari v tvaf, vytvareni spojeni a socidlnich vazeb, tfebaze nerovnych, které pretrvaji v ¢ase.”
[Urry 2002: 265]Potiebu spolu-pfitomnosti nabizi Urry jako vysvétleni neklesajicich fyzickych kon-
takt a objemu dopravy i ve svété, v némz je stale castéjsi fyzické cestovani predméti, stejné jako
imaginativni a virtualni cestovani. Fyzicka blizkost, kterou navic vhimame jako ,,povinnou, vhod-
nou a zadouci® [Urry 2002: 258], umoziuje reprodukci divéry a jako takovéd je nenahraditelna.
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oddéleni rtiznych funkci, jako je bydleni, nakupovani, zaméstnani atd., je kromé celko-
vé dekoncentrace obyvatelstva charakteristickym rysem suburbanizace i ¢eskych mést.
Nové reziden¢ni lokality jsou typicky umistény dale nez v dochazkové vzdalenosti od ko-
mer¢nich aktivit nachazejicich se prevazné v blizkosti dtlezitych silni¢nich komunikaci.
Komercionalizace centra spojend s obrovskym objemem turismu, kterd vytlacila bydleni
pry¢ z centra mésta a byvalych pramyslovych zon, byla experty v oboru jmenovéna jako
nejvyznamnéjs$i zména prostorové a funkéni struktury Prahy [Sykora, Hrychova 2002].
Ve srovnani s vnitfnim méstem jsou pfiméstska (suburbanni) sidla vyrazné vice charak-
terizovana koncentraci reziden¢ni funkce na tkor funkei ostatnich. Reziden¢ni sidla se
navic vyznacovala pomérné vys$$im socioekonomickym statusem nového obyvatelstva.
Zatimco na zacatku 90. let se staly suburbie domovem bohatsich obyvatel, teprve na
sklonku 20. stoleti k nim ptibyla i niZsi stfedni tfida.

Vysledkem stéhovani obyvatelstva do ptiméstskych sidel a tedy postupného tzemni-
ho oddéleni rtiznych lidskych ¢innosti je obrovsky nartst dopravy [Pucher 2002]. Nova
vystavba reziden¢nich sidel mimo hranice kompaktni méstské zastavby, ale i fada sidel
postavenych v pribéhu 19. a zadatku 20. stoleti se totiz zpravidla kromé vy$si koncent-
race reziden¢ni funkce vyznacuje také nizkou hustotou obyvatelstva. A pravé nizka hus-
tota obyvatelstva vede kromé uzemniho oddéleni funkci k rustu dopravy a predevsim
osobni automobilové dopravy. Podle Newmana a Kenworthyho [1999: 100] a jejich me-
zindrodniho vyzkumu 37 svétovych velkomést ,,se zda, ze kritickou hranici, pod kte-
rou je neodmyslitelnou charakteristikou mésta vyuzivani tizemi zavislé na automobilu
(automobile-dependent land-use pattern) ptiblizné 20-30 obyvatel na hektar. Toto ¢islo
odpovidd hustoté obyvatelstva v oblastech zastavénych samostatné stojicimi rodinnymi
domy. V novych reziden¢nich lokalitdch v okoli Prahy dosahuje hustota osidleni pravé ta-
kovych hodnot [Hnili¢ka 2005].° Zajisténi sluzeb hromadné dopravy je v oblastech s niz-
kou hustotou osidleni totiz vyrazné ekonomicky neefektivni. Cesta hromadnou dopravou
byva navic v fidce osidlené oblasti vyrazné delsi, nez by tomu bylo v ptipadé pouZiti
automobilu. Pokud navic klesa frekvence spojii pod jistou troven, ktera zabrani jejich
uzivateltim volit si ¢asy cest podle potteby, za¢nou pouzivat auto, bez ohledu na to, ze je
to naptiklad finan¢né i ¢asové prilis naro¢né a ze by radi vyuzivali hromadnou dopravu.

Efekt rozptylené sidelni struktury a nizké hustoty obyvatelstva na kazdodenni ces-
tovani a volbu dopravniho prostfedku potvrzuje fada soucasnych empirickych studii
[napt. Handy 2002 nebo Dargay 2006]. Ty zaroven ukazuji, ze Zadny z efektt sidelni
struktury neovliviiuje jedince nehledé na ekonomické okolnosti jeho rozhodovani. Re-
lativné nizké ceny motorovych paliv umoziuji i lidem z husté osidlenych oblasti a ob-
lasti koncentrujicich rtizné funkce realizovat cesty na dlouhé vzdalenosti automobilem.
Ptijem je tak vyznamnym a pozitivnim prediktorem volby automobilu ve vSech deseti
empirickych studiich, o nichz referuje Dargay [2006] i v empirickém $etfeni, jehoz vy-
sledky dale prezentuji.

Skute¢nost, Ze existuje vztah mezi sidelni strukturou a volbou dopravniho prostredku,
dokladaji také agregovana data o dojizdce v rimci aglomerace hlavniho mésta. Vyznam-
né vétsi podil osob dojizdéjicich do Prahy ze Stfedoceského kraje cestuje ve srovnani

3

Jen pro zajimavost, hustota osidleni prazskych Vinohrad je 324 ob./ha, panelového sidlisté Hije 224
ob./ha [Hnili¢ka 2005: 73].
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s osobami cestujicimi na tzemi hlavniho mésta osobnim automobilem. Z osob dojizdé-
jicich do Prahy ze Sttedoceského kraje jich 33 % cestuje autem, a to budjako fidici, nebo
jako spolujezdci. Z dojizdéjicich v ramci hlavniho mésta jich automobil voli pouze 13 %
[CSU 2001]. Také vétsi podil osob (26 %) dojizdéjicich do Prahy z ostatnich regionti re-
publiky voli ke své cesté automobil. Je tfeba si uvédomit, Ze statistika podilu jednotlivych
dopravnich prostredkii na dojizdce sice ukazuje, ze z priméstskych regionti dojizdi vétsi
podil osob autem, nelze z ni vSak vyvodit, zda se tak déje proto, Ze je zde nizsi nabidka
sluzeb hromadné dopravy, anebo proto, Ze u cest z ptilehlych okrest, které jsou zpravidla
delsi, je automobil vyrazné rychlejsim a v nékterych pripadech i levnéj$im dopravnim
prostfedkem nez alternativy, které nabizi hromadna doprava. Pouhé porovnani agrego-
vanych mér ,,sice poskytuje obecnou predstavu o moznych efektech rtiznych typti rozvoje
uzemi na cestovni vzorce, nepiispiva v§ak k porozuméni vztahu mezi méstskou formou
a cestovnim chovanim® [Handy 2002: 225]. Pravé snaha poskytnout nejen statistické, ale
i behavioralni vysvétleni vztahu mezi morfologii méstskych sidel — strukturou a cestov-
nim chovanim, resp. volbou dopravniho prosttedku, bylo jednim z cilt kvalitativniho
$etfent, jehoz vysledky dale prezentuji.

3. Cim cestuiji lidé v éeskych méstech? Vysledky empirického vyzkumu

Zavéry prezentované v tomto textu jsou zaloZeny na vysledcich empirického vyzkumu
kombinujiciho statistickou analyzu diskrétni volby* [podrobnosti Ben-Akiva, Lerman
1985] s kvalitativni sociologickou (biografickou) analyzou® [Strauss, Corbinova 1999].

Diky kombinaci obou typti metod tak vysvétluji volbu dopravniho prosttedku ze dvou
perspektiv: a) statistické a b) behaviordlni.® Statisticka analyza v kvantifikované podo-

+  Statistickd analyza byla provedena na datech ziskanych ve standardizovaném dotaznikovém $etfeni.

Jeho cilovou skupinou byli dospéli obyvatelé vybranych aglomeraci sto- a vicetisicovych mést (Hradec
Kralové, Pardubice, Plzefi a Praha) a mést Chomutov, Jihlava, Krométiz a Turnov. Setfeni probéhlo
v obdobi duben az ¢erven 2008. Zkoumanymi jednotkami v dotaznikovém Setfeni byli dospéli jed-
notlivci. Ve vybérovém souboru bylo celkem dotdzédno 1723 respondenttl. Diivodem omezeni vzorku
na dospélou populaci byl pozadavek na alespon formélni dostupnost vech dopravnich alternativ
(tedy v¢etné ridi¢ského opravnéni). Respondenti byli do vzorku vybirani kvétnim vybérem. Kvotnimi
proménnymi byly: 1) misto bydlisté (6 kat.), 2) pohlavi, 3) vék (3 kat.), 4) vzdélani (4 kat.) a 5) eko-
nomicka aktivita (4 kat. v¢. dichodct). Zastoupeni kvétnich kategorii je proporciondlni k zastoupeni
v populacich jednotlivych aglomeraci a mést. Pro podrobnosti vybéru viz Braun Kohlova [2010].
Kvalitativni analyza byla provedena na datech ziskanych v Seteni zmény bydlisté a volby dopravni-
ho prostiedku. Toto Setfeni kombinovalo biografické a polostrukturované rozhovory. Typologicky
vzorek sestaval z rezidenti ¢ty méstskych aglomeraci Ceské republiky: Brna, Hradce Kralové a Par-
dubic, Plzné a Prahy, ktefi v predchazejicich dvou letech zménili misto svého bydlisté. Celkem bylo
udaje ziskavané pro oba partnery pattily pfedevsim cestovni vzorce. Dotazovani byli ve véku 26-68
let a reprezentuji rizné socioekonomické kategorie s vyjimkou skupin s nejvy$simi piijmy. Co se tyce
diverzity z hlediska nového mista bydlisté, 11 z celkem 19 domécnosti se prestéhovalo do $irsiho cen-
tra mésta nebo v jeho ramci, 8 domdcnosti se piestéhovalo na pfedmésti nebo v jeho ramci. Data byla
ziskéna prostfednictvim osobnich rozhovort. Vysledky kvalitativni analyzy a odli$nosti jednotlivych
typti byly nasledné s pomoci statistické analyzy ovéfeny na vzorku 120 osob dotazanych taktéz ve vyse
uvedeném dotaznikovém Setfeni. Pro podrobnosti $etfeni a analyzy viz Braun Kohlova [2010].

Vice k pfijatym metodologickym ptedpokladim a detailim vyuzitych metodologickych postupti viz
Braun Kohlova [2010].
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bé popisuje souvislosti mezi cestovnim chovanim, moznostmi a zdzemim pfislusniki
rtiznych spolecenskych skupin, na néz situa¢ni omezeni dopadaji v riizné mire. Protoze
s pomoci statistické analyzy nelze vysvétlit, jakym zptisobem situaéni omezeni vedou
k uréitému typu jednani, ani tu ¢ast jednani, kterou s pomoci omezeni vysvétlit nelze,
doplnila jsem ho o kvalitativni $etfeni, které poskytuje potfebné behavioralni vysvétleni
a ukazuje, ze dopravni dostupnost hraje pro rtizné typy obyvatelstva pfi rozhodovani
o umisténi svého bydlisté razné velkou roli. Vysledky empirické analyzy obou typt od-
haluji, jak moc se zptsoby volby dopravniho prostfedku a vliv jednotlivych determinant
u ruznych spolecenskych skupin lisi. Velkou heterogenitu jednani jsem se proto pokusila
systematizovat s pomoci typologie aktérii a odlisnych sfér racionality, které se u nich
pti volbé dopravniho prostfedku dominanté projevuji. Vytvoreni takové systematizace
je nezbytné pro urceni klicovych faktort nartistu a poklesu individualni automobilové
dopravy a pripadnou identifikaci motiva¢nich ¢i regula¢nich mechanismii, které mohou
byt u¢inné pfi omezovani rostouciho objemu automobilové dopravy.

Shrneme-li oba typy poznatkd, lze tvrdit, ze kazdodenni volba dopravniho prostredku
je z velké ¢asti vysvétlena fadou omezeni, ktera jedinci zpravidla nedokédzi ovlivnit. Prv-
nim z omezeni volby dopravniho prostfedku je mnozstvi ¢asu a finan¢nich prostredkd,
které ma jedinec k dispozici. Pfesnéji feceno, je-li ostatni stejné, voli lidé pti pravidelnych
cestach dopravni prostredek, jimz je cesta rychlejsi a na jehoz vyuziti je tfeba vynalo-
Zit méné penéz. Dale jsou to sluzby hromadné dopravy, ob¢anska vybavenost bydlisté
a povaha zaméstnani a s ni spojené pozadavky na flexibilni mobilitu, co vysvétluje, pro¢
nékdo jede autem a jiny hromadnou dopravou. Takovy typ zdanlivé pruznych mobilit-
nich vzorct, ktery je vynucen pozadavky okoli, ale jedinci nepfinasi svobodu, ale naopak
ho omezuje. Z finan¢niho hlediska volbu dopravniho prostfedku limituji na jedné stra-
né rozdily v ndkladech mezi rtiznymi dopravnimi prostfedky, na druhé osobni pfijem
jednotlivce. Rozdily ve finan¢nich nakladech ovliviiuji u bohatsich lidi uzitek spojeny
s cestou autem méné. Jinak rec¢eno, bohatsi lidé naklady, stejné jako ostatni typy omezeni,
mohou do jisté miry ignorovat, a to také mnohdy ¢ini.

Dile volbu dopravniho prostfedku vysvétluje ob¢anska vybavenost a uroven infra-
struktury hromadné dopravy v misté bydlisté. Lidé Zijici v lokalitach, v nichz se nachazi
mensi mnozstvi obchodu, tradi, $kol, atd., ¢astéji cestuji autem nez prostfedky hromad-
né dopravy, na kole ¢i pésky. Evidentné existuji aktivity, které se kazdy snazi vykonavat
a které na mobilitu rezidentt hufe vybavenych lokalit kladou specifické pozadavky. Lidé,
ktefi bydli v lokalitach s hor$i ob¢anskou vybavenosti, vozi své blizké nebo ndkupy na
delsi vzdalenosti, nebot kvili horsi nabidce vykonavaji vétsi ¢ast kazdodennich ¢innos-
ti mimo bydlisté. Protoze je auto pro prevazeni nakladu a dal$ich osob nejpohodlné;jsi
a nékdy i nejlevnéjsi, cestuji lidé s bydlistém v htite vybavenych lokalitach ¢astéji autem,
a to jako ridi¢i i jako spolujezdci. Na jejich chovani maji tudiz trvani cesty a naklady
mensi vliv. Podobné je to s nabidkou infrastruktury a sluzeb hromadné dopravy. Kromé
trvani cesty vysvétluje totiz volbu dopravniho prostfedku interval spoje hromadné do-
pravy, ktery miize jedinec vyuzit. Tam, kde jsou intervaly hromadné dopravy delsi, poje-
dou lidé spise jinym dopravnim prostfedkem. Zaroven ale interval u vétsiny lidi ovlivni
celkového trvani cesty pomérné tspésné snizovat, a do budoucna jim v tom budou jesté
vice pomahat komunika¢ni technologie. Zajimavé je, ze vzdalenost na zastavku hromad-
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né dopravy volbu dopravniho prosttedku nevysvétluje. Pravdépodobné jsou ve vétsiné
méstskych aglomeraci vzdalenosti na zastavky dostate¢né malé, ani se navzajem prilis
nelisi. Vysvétlenim, pro¢ lidé, kteti bydli na okraji mést a v suburbiich, jezdi ¢astéji au-
tem, je tedy ob¢anska vybavenost a délky intervaltt hromadné dopravy, a nikoliv samotna
vzdalenost bydlisté od centra. Domnivam se, Ze je tomu tak proto, Ze méstské aglomerace
v CR, v nichz byl vyzkum proveden, nejsou tak velké a vzdalenosti mezi periferii a cent-
rem v nich nedosahuji vice nez par desitek kilometrt. Proto nejsou rozdily v cestovnich
vzdalenostech u obou typt rezidentii odlisné.

Dalsi a velmi silné omezeni volby dopravniho prostfedku pfedstavuje povaha zamést-
nani. Neni to velikost Gvazku, ale skute¢nost, ze doty¢ny musi byt schopen pruzné vy-
razet na cesty do ruznych destinaci anebo uskute¢nit celkové vétsi pocet cest. U téchto
osob, i kdyz se jedna o mensi ¢ast populace, je vyrazné vétsi pravdépodobnost, Ze budou
Fidit auto, a to nehledé na vyssi cestovni ndklady a trvani cesty. Potteba volné si zvolit ¢as
odjezdu v souvislosti s praci je tim nejsilnéjsim faktorem fizeni auta. Tézko bychom proto
u osob typu pojistovaciho agenta, které jezdi autem, protoze potiebuji navstévovat klienty
na rtznych mistech, hledali faktory, které by je vedly ke zméné dopravniho prostredku.
Nezodpovézenou otazkou vSak v pripadé téchto osob zustava, jakému dennimu mnozstvi
cest a rtiznych destinaci tato potfeba odpovida.

Z vysledkt kvantitativni analyzy vidime, Ze situa¢ni omezeni dopadaji v mnohem vétsi
mife na osoby s niz$im prijmem a Zeny. Zatimco v pripadé chudsich obyvatel maji naklady
veétsi efekt na atraktivitu té které alternativy nez u lidi bohatych, u rozdilu v chovani mezi
pohlavimi se tak jednoduché vysvétleni najit nepodatilo. Muzi zkratka Castéji nez Zeny
tidi nebo jezdi na kole. Plati to, i kdyz zaroven kontrolujeme vliv jejich pfijmu, postaveni
v pracovni hierarchii nebo pottebu pruzné volit ¢as a cil cesty. Zd4 se, Ze muzim Fizeni auta
a cesta na kole ptinasi néco, co vétsina Zen neoceni. Je mozné, Ze muzi vice nez zeny prefe-
ruji autonomii, soukromi, prozitky euforie, rizika, rychlosti, demonstraci sily nebo vykonu,
které jsou typické pro fizeni a cyklistiku. Je ale také mozné, Ze muzi fidi auto, které je ve vét-
$iné domacnosti vzacnym zdrojem, ¢astéji nez zeny, protoze maji v ramci domacnosti lepsi
vyjednavaci pozici. Zajimavé je, Ze pouziti zadného dopravniho prostredku nelze jednodu-
$e spojit s vy$sim ¢i niz$im vzdélanim ani s vékem, je-li jiz modelovan vliv osobniho pti-
jmu. Nejednoznaény vliv na volbu dopravniho prostfedku ma postaveni jedince v pracovni
hierarchii. I kdyz skute¢nost, Ze ma jedinec v praci podtizené, zvysuje pravdépodobnost, ze
bude cestovat autem, je tato proménnd korelovana s osobnim prijmem a naklady na cestu
autem. Pouze ¢ast variability zavislé proménné lze proto vysvétlit samotnym postavenim
v pracovni hierarchii, jako jednoho z moznych distinktivnich aspektu statusu.

Prestoze popsana situaéni omezeni a rozdily mezi rtiznymi sociodemografickymi sku-
pinami vysvétluji velkou ¢ast variability volby dopravniho prostfedku a vzhledem ke své
objektivni (tvrdé) povaze jsou vhodné k predikci, snazila jsem se vysvétlit také vliv zivot-
niho stylu, ktery lidé preferuji. Zamérila jsem se predevsim na to, jakému typu bydleni
a charakteristikam bydlisté davaji lidé pfednost. Divodem je, ze skute¢né charakteristiky
bydlisté sice cestovni chovani statisticky vysvétluji, to ale neznamend, Ze ho podminuji.
Navic pozorujeme, Ze lidé nékdy cestuji urc¢itym zpusobem, i kdyzZ jim to prostorova
omezeni komplikuji, anebo naopak zvyhodnuji jiné chovani, nez po jakém lidé touzi.
Jak naznacuji vysledky kvalitativniho $etfeni, upfednostiiovani tradi¢niho méstského ¢i
naopak suburbanniho bydleni uz v sobé obsahuje urcité predstavy o zptsobech cestova-
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ni. Ovéem odpovéd na otazky, jaky je smér vztahu mezi prostorovymi charakteristikami
uzemi, v némz lidé cestuji, a typem mobility a jakou roli v ném hraje preferovany Zivotni
styl, je mnohem sloZitéjsi. Lidé s bydlistém v lokalitach s dobrou ob¢anskou vybavenosti
anabidkou sluzeb hromadné dopravy (zpravidla v centrech mést) skute¢né ¢astéji cestuji
hromadnou dopravou a lidé bydlici v lokalitach, kde je uroven obojiho horsi (pfredmés-
ti), cestuji ¢astéji autem. Nicméné horsi dopravni dostupnost a ob¢anskou vybavenost
bydlisté nelze povazovat za jednozna¢nou pri¢inu ¢astéjsitho pouzivani auta. Jak ukazuji
vysledky kvalitativniho Setfeni, v jedné skupiné populace jsou obé charakteristiky bydli-
§té spiSe dusledkem urcitého Zivotniho stylu zaloZeného na bydleni v domé se zahradou
mimo mésto a automaticky spojeného s ¢astym a rutinnim pouzivanim auta.

Presnéji fe¢eno, co se ty¢e vztahu mezi uptednostiiovanymi charakteristikami bydlisté
(jeho dopravni dostupnosti a ob¢anskou vybavenosti) a volbou dopravniho prosttedku,
jsem identifikovala celkem ¢tyfi typy osob. Nazvala jsem je nasledovné: I) Mit to blizko
a nejen na tramvaj, II) Na misté nezdlez, stejné jedu autem, III) Co se da délat, budu muset
autem a IV) Jedu autem, prestoZe to mdm blizko. Prvni skupinu tvori ti, pro néz je dopravni
dostupnost dulezitym kritériem volby bydlisté a bydli proto v kompaktni méstské zastavbeé,
protoze bud neuméji idit, nemohou si dovolit fidit, anebo nechtéji fidit. Z téchto divodu
jezdi hromadnou dopravou, na kole, nebo chodi pésky. Reprezentanti druhého jiz jme-
novaného typu dopravni dostupnost jako charakteristiku bydlisté ignoruji, protoze stejné
chtéji jezdit autem, anebo jeho horsi dopravni dostupnost védomé akceptuji jako cenu za
bydleni ve vlastnim domé se zahradou. Bydli tudiz v ptiméstskych lokalitach s horsi obéan-
skou vybavenosti i nabidkou sluzeb hromadné dopravy. To znamena, ze i kdyby chtéli své
dopravni vzorce zménit, budou jim v tom branit malé frekvence spoji hromadné dopravy
a $patna dostupnost sluzeb v misté bydlisté. Treti skupinu tvoti osoby, které sice deklaruji,
ze dopravni dostupnost je dilezitym kritériem (volby mista) bydlisté, ale ve skute¢nosti ji
pti stéhovani nezohlednuji. V dasledku nenaplnéni jejich ocekavani v podobé neumérného
nartistu objemu ¢asu vynakladaného na cestovani a kviili vétsimu nepohodli pti cestovani
hromadnou dopravou tyto osoby za¢nou bud ¢astéji pouzivat automobil, nebo velmi pecli-
vé planovat své cesty. Ztraci tak svobodu rozhodnout se, kdy cestovat, a jezdi-li autem jako
spolujezdci, také jak a s kym cestovat. Spatna dopravni dostupnost mista bydlisté pro né
tedy skute¢né predstavuje situa¢ni omezeni, jako pri¢inu zmény cestovnich vzorcii smérem
k ¢astéj$imu pouzivani automobilu, ptipadné porizeni dal$iho automobilu do domacnos-
ti. Na zhor$eni okolnosti souvisejicich s dojizdénim se dokazi pomérné dobre adaptovat.
V ptipadé, Ze by si ale zvy$eni nakladii na individudlni mobilitu nemohli dovolit, hrozi jim,
ze se dostanou se do jakési ,,pasti ne-mobility, ktera v krajnim ptipadé vede k socidlnimu
vylouceni. Reprezentanti ¢tvrtého typu jezdi ¢asto autem, prestoze se jejich bydlisté nachazi
v misté s dobrou nabidkou sluzeb hromadné dopravy a obéanské vybavenosti, a maji tedy
na vybér i mezi ostatnimi alternativami. Jejich nabidku v$ak diisledné ignoruji.

4. Dominantni sféry racionality volby dopravniho prostfredku
Otazkou ztistava, co u reprezentanttl druhé skupiny vysvétluje skute¢nost, Ze ignoruji
v dlouhodobém rozhodnuti o misté bydlisté objektivni omezeni v podobé horsi doprav-

ni infrastruktury a obéanské vybavenosti, a u reprezentanti ¢tvrté skupiny, Ze naopak
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v kratkodobych rozhodnutich ignoruji dobré podminky pro pouziti jinych dopravnich
prostredki. Vytvoreni typologie aktért a identifikace odlisnosti mezi jednotlivymi typy,
které vedou k podobnym otazkam, pfesouvaji pozorované cestovni chovani na vyssi
uroven obecnosti a k samotné povaze racionality rutinniho jednani. Oddélime-li totiz
¢ast obou skupin, jejichz ¢asté pouzivani auta vysvétluje charakter prace, kterd vyzaduje,
aby jedinec pruzné volil destinace a ¢as dojizdky a viibec vice cestoval, musime hledat
vysvétleni mimo sféru uzitku spojeného s kazdou jednotlivou volbou. V pozorovanych
typech chovani jsou nehledé na pouzivany dopravni prostfedek dominantni zcela odlisné
stéry racionality, k jejichz vysvétleni se hodi rtizné teoretické koncepty jednani. Prvni
z nich predstavuje racionalitu volby dopravniho prostfedku na zdkladé omezeni. Druha
predstavuje sféru konzistentniho Zivotniho stylu, ktery zahrnuje nejen volbu dopravniho
prostredku, ale i volbu charakteru bydlisté. Treti predstavuje volbu dopravniho prostred-
ku jako sféru nereflektovaného zvyku, ktery je soucasti habitusu.

Prvni sféra predstavuje omezené raciondlni volbu v ramci stavajicich vice ¢i méné
omezujicich podminek, kdy jsou pro volbu dopravniho prosttedku rozhodujici rozdily
v atraktivité jednotlivych alternativ a prostorova omezeni plynouci z povahy bydlisté,
ekonomické limity a pozadavky na mobilitu spojené se zaméstnanim. Tato sféra racio-
nality se projevuje v nejvétsi mife u reprezentantt II1. typu — Co se dd délat, budu muset
autem, ale také u reprezentantti I. typu — Mit to blizko a nejen na tramvaj, kteti vyhledava-
ji dobrou dopravni dostupnost z ekonomickych diivodi, a téch, ktefi v souvislosti s pra-
ci pottebuji hodné a pruzné cestovat. U véech téchto osob vysvétluji volbu dopravniho
prostredku riizné typy omezeni, a to dokonce kauzalnim zptisobem. Chovani tohoto typu
osob proto dokazeme nejlépe vysvétlit s pomoci modelu ndhodného uzitku.

Druhou sféru konzistentniho Zivotniho stylu predstavuje volba dopravniho prostfedku
zaroven s preferovanym typem bydlisté. Tuto sféru reprezentuji na opaénych polech pri-
slu$nici I typu — Mit to blizko a nejen na tramvaj a II. typu - Na misté nezdleZi, stejné jedu
autem, ktet{ preferuji bud tradi¢ni méstské nebo suburbanni bydleni a u nichz je volba
dopravniho prostredku soucasti charakteru bydleni. Na jednom po6lu stoji lidé, kteti da-
vaji prednost bydleni v tradi¢ni méstské zastavbé s mnozstvim obchodt, sluzeb a dobrou
infrastrukturou hromadné dopravy a v souladu s malymi vzdalenostmi a dobrou nabid-
kou sluzeb hromadné dopravy ji vyuzivaji, chodi pésky, nebo (ve vybranych méstech)
jezdi na kole. Na opa¢ném pdlu téze sféry racionality stoji lidé, kteti davaji pfednost su-
burbannimu bydleni ve vét§im samostatné stojicim domé se zahradou, ktery se sice zpra-
vidla nachdzi ve zdravéjsi a zelenéjsi lokalité, ale s horsi dopravni dostupnosti a nabidkou
sluzeb ob¢anské vybavenosti. Za vétsinou pravidelnych aktivit dojizdéji autem, ale typ
dojizdéni si vybrali spolu s typem bydlisté, a proto jsou s nim v zasadé spokojeni. Jejich
dlouhodoba a kratkodoba rozhodnuti lze oznacit za racionalni, protoze vSechny problé-
my spojené s dojizdénim lze povazovat za vysledek jejich védomého kompromisu mezi
cestovanim a bydlenim. Ostatné, kdyz uz se prestéhuji, je volba auta vzhledem k horsi
nabidce sluzeb hromadné dopravy ¢asto nejvyhodnéjsi alternativou. Také chovani tohoto
typu dokazeme nejlépe vysvétlit s pomoci modelu nahodného uzitku, nesmime ale jeho
vysledky interpretovat tak, Ze charakter bydlisté predstavuje omezeni volby dopravniho
prostfedku a Ze tedy typ mobility determinuje.

Posledni skupinu predstavuje volba auta jako sféra nereflektovaného zvyku, a tedy jako
volba nezavisla na misté bydlisté a jinych omezenich. Tuto sféru racionality reprezentuji
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lidé, ktefi jezdi autem bez ohledu na to, jestli bydli v centru mésta (IV. typ), nebo mimo
néj (¢dst II. typu, které nezélezi na tom, kde bydli). V obou ptipadech ¢asté ¢i vyluéné
pouzivani auta nelze vysvétlit na zdkladé ekonomickych ani jinych omezeni, ani to nevy-
zaduje povaha zaméstnani, ale pouze na zakladé zvyku, jako nereflektovaného zptisobu
chovani zakotveného v habitusu [Bourdieu 1998]. Tento typ chovani s pomoci modelu
ndhodného uzitku vysvétlit nelze a jeho jedinym indikdtorem v tomto modelu je pri-
jem jednotlivce. Pokud se nechceme spokojit s tim, Ze je takovy zvyk prosté produktem
svobodné vile nebo nahody, musime svtj zdjem obratit k mechanisméim reprodukce
takového zvyku, vlivu skupinovych a spolecenskych norem nebo hodnot. To v$e jsou
ale otazky, jimz by bylo tfeba se vénovat v néjakém dal$im vyzkumu. Pfestoze ma socio-
logie velky zajem pravé o skupinové a spolecenské normy a rozdily v habitusu, snazila
jsem se v této praci ukazat, ze se nemusi jednat o dominantni faktory volby dopravniho
prostredku.

Nicméné je pfi jejim vysvétleni podstatné, Ze vétsina téch, ktefi ¢asto cestuji autem,
vnimaji individualni automobilovou dopravu jako néco samoziejmého, obecné rozire-
ného a zcela neproblematického. A to i presto, ze maji vSichni zku$enosti s dopravnimi
zacpami, problémy s parkovanim, nehodami, stresem, hlukem a smogem, které jsou na-
vic v bézné konverzaci i medidlnim diskurzu na kazdodennim potadku. Jakousi normali-
zaci ve viimani neptijemnych okolnosti spojenych s pouzivanim auta nenabourava prilis
ani diskurz trvale udrzitelného rozvoje ¢i dusledkt automobilismu pro zmény klimatu.
Naopak k ni pfispiva pocit, ze nas muze uzavieni do naptil soukromé auto-mobilni kapsle
[Urry 2000, 2006], v niz si 1ze pobyt v§emozné zpiijemnit [Bull 2004], od negativnich
aspektt mobility uchranit. Zvyk pouzivat auto a jeho naprosta samoziejmost u nékterych
prislu$nikia ekonomicky vyssich a sttednich vrstev obyvatelstva naznacuje, ze pouzivani
auta je spiSe nez exkluzivni praxi, kterou by chtéli dat najevo své vyssi socialni postavent,
prirozenou soucasti jejich habitusu, kterou nevédomky reprodukuji. Spise niz$i ptijmové
skupiny, jak popisuji napt. Gilroy [2001] nebo Sheller [2004], vnimaji pouzivani auta jako
socialné diferencujici chovani, a proto by ho mohli chtit napodobit s cilem posilit svou
socialni kompetenci a za¢lenéni do vétSinové spole¢nosti. Pti této snaze ma ale symbo-
licky vyznam nejen samotné pouzivani auta, ale i jeho velikost, typ a znacka.

5. Implikace pro regulaci automobilové dopravy - diskuse

Popsané vysledky empirického zkoumani jasné ukazuji, nakolik je volba dopravniho
prostfedku slozité a zna¢né diferencované jednani, které nelze bezezbytku popsat s po-
moci jediného univerzalniho modelu jednani. Pfesto lze i u tak heterogenniho typu jed-
nani empirické poznatky systematizovat a identifikovat jeho dominantni rysy v podobé
odlisnych sfér racionality. Z hlediska praktického vyuziti prezentovanych vysledki je
podstatné, ze tam, kde se v jednani uplatiiuji rizné sféry racionality volby dopravniho
prostfedku, maji rozhodujici roli riizné faktory nartistu ¢i naopak poklesu individualni
automobilové dopravy. V souladu se tfemi sférami racionality mezi faktory ovliviiujici
objem automobilové dopravy patfi: a) rozdily v charakteristikdch jednotlivych doprav-
nich alternativ a z nich plynouci atraktivité souvisejici s individualnimi ekonomickymi
a pracovnimi omezenimi, b) skute¢nd ochota mnoha lidi bydlet v reziden¢nich lokalitach
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s hors$i dopravni dostupnosti a Grovni sluzeb a ¢) zvyk pouzivat automaticky auto nehledé
na okolnosti, jako prirozend soucast habitusu ekonomickych sttednich a vyssich vrstev.
Odliseni téchto faktorti md ruzné implikace, kudy se mohou ubirat avahy o tom, jakym
zptisobem stavajici trend nartstu automobilové dopravy a jeho negativnich disledka
zvratit nebo aspon zbrzdit.

Co se tyée prvniho faktoru, vysledky mého $etfeni naznacuji, Ze pro pfipadnou snahu
snizit objem individudlni automobilové dopravy existuje stale prostor v podobé celé fady
motivaénich ¢i regulaénich opatfeni. Ty mohou nejen cenou, jako je tomu v pripadé
mytného pro vjezd do center mést, ale napriklad snizenim dostupnosti parkovacich mist
nebo jejim zpomalenim zménit stavajici atraktivitu osobni automobilové dopravy. Vime
totiz, ze u vétsiny téch, ktet{ nemuseji dojizdét kvili praci do mnoha riaznych destinaci,
hraji nezanedbatelnou roli rozdily v trvani cest a relativnich nakladech na pouziti jed-
notlivych dopravnich prostredki. Pii jakékoliv cenové regulaci je vSak tfeba uvédomit
si, ze vzdy dopada s vétsi silou na chudé nez bohaté. Budou to totiz vzdy oni, kteti budou
v takovych pripadech nuceni své chovani zménit. Cenova regulace automobilové dopravy
muze vést az k nezadoucimu socidlnimu vylouéeni chudsich vrstev bydlicich v mistech se
$patnou nabidkou alternativnich zptisobt dopravy. Rozdily v mobilité rtiznych socialnich
skupin by mohly byt navic je$té vyraznéjsi, pokud by se zménily stavajici podminky, které
rozvoj individudlni automobilové dopravy umoznuji. Ten totiz stoji na velkém bohatstvi
zapadnich spole¢nosti a je bytostné zavisly na relativné nizkych cenach ropy a stabilité
jejich dodévek. V dlouhodobém horizontu tomu tak mozna vzdy nemusi byt. Z hlediska
negativnich socialnich dopadt je proto vhodnéjsi automobilovou dopravu regulovat na-
priklad tpravou podminek pro parkovani ¢i zpomaleni prijezdu, a tedy zptisoby, které
dopadaji stejnou mérou na bohaté i chudé. Na druhé strané, uvazujeme-li o faktorech,
které mohou v budoucnu zménit atraktivitu jednotlivych dopravnich alternativ v del$im
¢asovém horizontu, pak nelze pominout ani neustaly rozvoj alternativnich pohonnych
technologii a paliv. Jejich rozvoj totiz miize vyrazné ovlivnit jejich relativni atraktivitu
kvtli vyraznym zméndm nakladu na jejich pouZiti. Je jen otazkou, zda nové technologie
pouzivani automobilu v porovnani s alternativnimi zptisoby dopravy zlevni nebo zdrazi.

V ptipadé druhého faktoru rozvoje individualni automobilové dopravy je podstatnou
otazkou, co ovliviiuje v soucasnosti rozsifenou preferenci suburbanniho bydleni neoddé-
litelné spjatého s dojizdénim autem. Nehledé na divody, postoje ¢i symbolické vyznamy
je totiz skute¢na ochota mnoha lidi bydlet v reziden¢nich lokalitach s hor$i dopravni
dostupnosti tim, co ve svém diisledku vede k narustu individualni automobilové dopravy.
Zavéry empirické studie o okolnostech stéhovani totiz ponékud problematizuji pred-
stavu, Ze atraktivita izemi v podobé dobré dopravni dostupnosti motivuje jednotlivce
k tomu, aby se do néj prestéhovali anebo do néj dojizdéli, a tedy k vétsimu tzemnimu
rozvoji [Wegener, Fuerst 1999]. V praxi totiz atraktivitu lokalit vyjadfenou poptavkou
po nich urcuji spi$e nasobné nizéi ceny stavebnich pozemki a na nich postavenych ne-
movitosti nez kvalita zastavéného tizemi s vefejnymi prostranstvimi, dobrou ob¢anskou
vybavenosti, kvalitou architektury nebo provedenim jednotlivych staveb. Osoby, které
zde ale nakonec bydli, museji stejné jako vsichni ostatni cestovat, i kdyZ je to pro né
relativné obtiznéjsi, a jak vidime, spie autem nez hromadnou dopravou. Je tedy subur-
banizace nutnym a kone¢nym smérem vyvoje ceskych mést nebo pouze prechodnou fazi
jejich vyvoje [van den Berg 1982 in Friedrichs 1995]? Muze se totiz zdat, Ze pted sebou
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mame budoucnost, v niz se mésta neustale rozpinaji do $irky, a v dusledku toho, Ze lidé
davaji prednost samostatné stojicimu domu se zahradou, se z okrajit mést vali stale vétsi
mnozstvi aut. A vétSina z nds je s takovou vizi budoucnosti spokojena nebo alespon
smifena. Volbu bydlisté mimo kompaktni méstskou zastavbu ale neni mozné chépat jen
jako vysledek touhy, nybrz také nutnosti. Volba Zivotniho stylu je totiz ovlivnéna také
celou fadou strukturalnich podminek, jimz jsem se ve svém vyzkumu ani v tomto textu
explicitné nevénovala a které mohou byt relevantni. Na jedné strané jsou to normativni
vzory nebo diskurzy, co bydleni mimo mésto a individualni dojizdéni autem v soucasné
dobé ¢ini pro mnohé vyhleddvanym. Nemusi se ale jednat o Zivot politickych ¢i jinych
celebrit, co ndm dennodenné sdéluje, Ze je tento zpusob Zivota a s nim spojend individu-
alizace mobility zcela normalni. SpiSe je to kazdodenni praxe rodiny a okoli, ktera takovy
dojem nenapadné vytvari. Na druhé strané jsou to ale ndsobné niz$i ceny nemovitosti,
které kladou rovnitko mezi samostatné stojici dim se zahradou za méstem a mensi byt,
ktery navic stoji ve ¢tvrti s nedostatkem zelené, velkym provozem na ulicich, zvysenou
hladinou hluku a prachu. Nejen stévajici hodnoty a kulturni vzory, ale i ekonomické,
politické a technologické podminky pokracujici suburbanizaci spise nahravaji. Stejné
jako napt. van den Berg [1982 in Friedrichs 1995] se domnivam, Ze bez politiky vytva-
fejici pfiznivou podobu vnitfnich ¢asti mést pro Zivot i rekreaci a intenzivni vefejné
diskuze o negativnich dusledcich suburbanniho bydleni v podobé obtizné mobility lze
stézi zpomaleni popisovaného trendu alespon odstartovat. Dosud jsou totiz cile dopravni
politiky a politiky bydleni, jejichzZ zajmy jsou jak vidno v tésné souvislosti, zcela oddéleny.
Giddens [1976] sice tvrdi, Ze ke zméné struktur prispiva pouze aktivni jedinec, to vsak
neznamend, ze mu k zaddoucimu sméru neni tfeba pomoci. Chceme-li, aby co nejvice
lidi bydlelo v méstské zastavbé, aniz bychom prosazovali pfisnou regulaci cen bydleni, je
treba aktivné prosazovat politiku, ktera zlepsi podminky pro bydleni, cestovani a social-
ni infrastrukturu uvnitt mésta, a to diky sanacim vefejnych prostor, rozsifeni zelenych
ploch a zlepseni kvality ovzdusi, a prilaka tak nové obyvatele do center mést. Doufejme,
ze takové politiky a snad i snahy jednotlivych developert se dockame v blizké budouc-
nosti i v ¢eskych méstech, a to dfive, nez dosahne desuburbanizace svého vrcholu a kdy
budou néklady na pfipadné obnoveni (historické) méstské struktury (reurbanizaci) a ji
odpovidajiciho zivotniho stylu prili§ vysoké. Je totiz tfeba si uvédomit, ze zlepseni na-
bidky sluzeb hromadné dopravy v jiz existujicich reziden¢nich oblastech mimo mésto je
spojeno s ohromnym mnozstvim verejnych prostredkd, které je mozné vyuzit efektivnéj-
$im zpusobem, a proto je lepsi snazit se zabranit tomu, aby se lidé s vidinou vlastnictvi
vétsi nemovitosti z mésta odstéhovali. Také proto je tfeba vést intenzivni vefejnou diskuzi
o tom, Ze priméstské bydleni je sice na prvni pohled levnéjsi, ale Ze je spojeno s velky-
mi naslednymi naklady v podobé omezené mobility a mnozstvi finanénich prostredku
avolného ¢asu, ktery je mozné vyuzit i pfijemnéj$im zptsobem. V populaci totiz existuje
skupina lidi, ktefi auto za¢nou pouzivat z nutnosti a mnohdy v rozporu se svymi postoji
a ekonomickymi moznostmi a které by proto bylo asi lepsi od stéhovani odradit, nez vy-
nakladat prostiedky na to, aby se zde pro né zlepsila nabidka sluzeb hromadné dopravy.

V otazce zvyku pouzivat auto nehledé na dostupné alternativy ¢i omezeni, jako sou-
¢asti habitusu ekonomickych stfednich a vyssich vrstev, je diskuze o moznych zméndach
nejtéz$i a aby byla vycerpavajici, bylo by nutné zaloZit ji na samostatném vyzkumu. Ta-
kovy zvyk, stejné jako skupinové normy, stereotypy ¢i hodnoty, jimz jsem kvtli obtizim
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provazejicim jejich operacionalizaci a méfeni, vénovala ve svém vyzkumu spise okrajo-
vou pozornost, jsou totiz slozitym zptisobem produkovany medii a reprodukovany uvnitf
rodin, mezi prateli nebo kolegy. Faktory, o kterych jsem dosud vzhledem ke zptisobtim
jejich empirického zkoumani hovotila jako o mékkych proménnych, jsou totiz velmi tvr-
dé, chceme-li je zménit. Dokladem toho je sou¢asna existence automatického pouzivani
auta a stale se zintenzivnujiciho diskurzu environmentalnich problémii a zmén klimatu
jako dusledk lidské ¢innosti. Presto bych na zavér zdiraznila, Ze mtij vyzkum ukazuje,
Ze se podstatnd ¢ast lidi o dopravnim prosttedku rozhoduje s ohledem na realné moz-
nosti a omezenti a jejich chovani lze proto pomoci ekonomické a jiné regulace ovlivnit.

Podékovani

Tento text vznikl v ramci projektu Analyza distribucnich a socidlnich dopadii sektoro-
vych politik (2D06029) podpoteného Ministerstvem $kolstvi mladeze a télovychovy CR.
Za tuto podporu dékuji.
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SUMMARY

The aim of the paper is to answer questions related to the explanation of the travel mode choice used
by people for regular commuting and what role in their decision making can be attributed to location of
their residence, i.e. how the travel mode choice differs in case of traditional urban residents and suburban
residents. The reason why to study everyday commuting is the fact that people currently living in western
cities spend a lot of time and money commuting and the aggregate of everyday individual mobility
generates a significant environmental impact.

134



I study the travel mode choice from two perspectives: a) statistical and b) behavioural. Using the
statistical analysis I explain the travel mode choice based on situational constraints and differences
between social groups. The statistical analysis, however, is unable to explain how the situational
constraints lead to different behaviour in different individuals and also the part of behaviour that cannot
be explained using the constraints, thus I add a qualitative study. Summarizing both types of findings,
I conclude that the everyday travel mode choice depends to a large extent on constraints that cannot
be influenced by individuals: i) the amount of time and money available to the individual, ii) public
transport services, civic facilities in the place of residence, and iii) required mobility for job related
reasons. In the qualitative study I focus on what type of residence people prefer. Looking into preferred
characteristics of people’s place of residence and actual travel behaviour I generate general classification
of rationality related to the travel mode choice: 1) travel mode choice rationality based on constraints,
2) a consistent lifestyle including travel mode as well as nature of residence choice, and 3) the travel mode
choice as an unreflected habit. According to the three types of rationality we can identify different factors
of individual transport development: a) differences in the nature of individual travel modes and their
attractiveness related to individual economic and professional constraints, b) real willingness of many
people to live in residential locations with a lower accessibility and lower level of services, and ¢) a habit
to drive a car automatically regardless of conditions as a natural part of habitus of economic middle
and upper classes. Differentiation of these factors leads to different implications when considering
possibilities of overturning the current increasing trend of car transport. Firstly, it is a question of price
or other regulation changing attractiveness of the individual alternatives. Secondly, there are factors
related to preference of suburban lifestyle including not only normative and cultural patterns but also
significant differences in real estate prices in internal cities and suburban locations. In the last case of the
habit to use a car regardless of available alternatives as a part of habitus of economic middle and upper
classes the discussion about possible changes is the most demanding. However, this study shows that
majority of people make their travel mode choices taking into account real possibilities and constraints
and thus that it is possible to influence their behaviour through economic and other types of regulation.
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KOOPTACE PROTESTU, EKOLOGICKA KRIZE
A DILEMA ,EKOLOGICKE MODERNIZACE"

OLEG SUSA

Uvod

Dynamika zivota modernich spole¢nosti s sebou nese vedle zajmovych konfliktt také
stalé napéti mezi demokratickou participaci a tsilim o socialni pfemény na jedné stra-
né - a snahami o jejich institucionalni integraci a mocenskou kooptaci na strané druhé.

V tomto prispévku se pokusime poukazat na urcitou tendenci k systémové kooptaci
kultury ekologické vyzvy a protestu proti rizikiim a ohroZenim Zivota na Zemi. Pojem
kooptace mozno obecnéji vymezit jako zac¢lenéni a integraci elementt protestu ¢i kritiky
do néjaké stavajici nebo utvarejici se socidlni struktury, ideologie ¢i institucionalniho
usporadani. Jednim z efekti takové integrace je vyuziti elementi inovace pro opétovnou
legitimizaci moci nebo pro nové cesty udrzeni funkénosti systému jeho funkéni adaptaci
(napt. ve smyslu inova¢niho pfizptisobeni se proménam prostiedi). Dané téma Ize indi-
kovat a interpretovat ve tfech rovinach:

Za prvé, podporuje-li kooptace udrzeni statu quo, pak mozno zacleniovani hnuti ¢i
ideji do systému moci (politické, ekonomické ¢i kulturné-ideové) interpretovat bud
kladné - ve smyslu kuptikladu udrzeni nebo prohloubeni demokratické povahy systé-
mu (napf. fungovani politického systému) ¢i dokonce ve smyslu systémové kvalitativni
zmény - anebo negativné, ve smyslu zneuziti symbolt ¢i inovaci, s nimiz vystoupila hnu-
ti pri své kritice spoleenskych poméri k legitimizaci konzervovani stavajici moci, jeji
struktury a reprodukce - aniz by ov§em dochdzelo k podstatnéj$im (tedy vice nez jen
kosmetickym) strukturalnim a systémovym zménam stavajicich pomérti. V negativnim
vyznamu je tedy kooptace jevem spi$e neptiznivym demokracii a jejimu rozkvétu, kdezto
v pozitivnim muiZze kooptace zptisobit ur¢ité, relativni, postupné zmény stavajicich pomé-
ri, pfinést inovace a napomoci dal$i demokratizaci ¢i prohloubeni demokracie.

Za druhé, kooptace a absorbovani do systému, aniz by se zménil systém sam: umoz-
nuje hlavné systému dalsi preziti — to, co se méni, je zptisob legitimizace moci elit, nebo
mocenskych oligarchii anebo vykonu moci byrokratickych aparatur atd. Kooptace zpi-
sobi dezintegraci, rozdrobeni, oslabeni radikalnosti (jako hrozby systému a udrzovani
moci) nebo degeneraci a zanik ptivodniho hnuti. Kooptace muize zpusobit také prelozeni
cilti — kdy jsou ptivodni cile subjektu ¢i aktéra, jenz je nebo byl kooptovan — rozmélnény
anahrazeny jinymi, cizimi cili (v rafinovanéj$i podobé jsou naroubovany v priibéhu aktu
prevlékani kabétti, nasazovani masek, pragmatického vyuzivani rétoriky s repertodrem
vypujéenych pojmd, hesel). Pivodni strategické cile hnuti mohou byt také prosté nahra-
zeny prostedky - napt. snahou udrzet predev$im moc a vliv hnuti samotného v novém
kontextu (kuptikladu byrokraticko-organiza¢nim).
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Za treti, pokud kooptace a integrace do systému prosakuje mnoha pory spolecenského
systému muze komunika¢né ovlivnit systém tak hluboce, Ze dojde k systémové (struktu-
ralni nebo hodnotové orienta¢ni) zméné. Paralelné se zménami systému probiha proces
transformace samotného hnuti - hnuti ztraci vyhody prekvapeni a novosti ptitahujici po-
zornost ob¢anské vefejnosti nebo pozornosti hlavnich instituci, nebo ztraci na sile a vli-
vu, anebo kone¢né se jeho aktéri identifikuji s ménicim se - to znamena s ,,novym* modi-
fikovanym systémem a podle toho jednaji nikoli smérem k destrukei systému nebo k jeho
zasadni ,,systémové“ ¢i radikalni hluboké rekonstrukei, ale spise za¢nou tendovat k jeho
reprodukei a zachovani. Kooptace miize mit podobu ,,rutinizace charismatu® ptivodni
prorocké vyzvy - tj. z proroki kritiky upozornujicich na nova témata a problémy statu
quo se stavaji ,knéz{“ — a spolu s tim se méni nejen struktura rolf a statusu (v¢etné mo-
censké pozice), ale méni se i obsah, smysl ptivodnich cilovych myslenek socialniho hnuti.

Transformace systému a paralelni proména iniciatorti zmény, ,,inovatort“ z vnéjsich
a ,nezavislych svobodnych® kritikii ve vnitini reformatorské reprezentanty, v ¢leny organi-
zovanych instituci svazované spoluodpovédnosti atd. - mohou byt pozorovany jako jeden
vzajemné propojeny proces. V jeho pribéhu muze nastat proména aktérii-nositelt zmény
z vice ¢i méné radikalnich ve vice ¢i méné konzervativni (na paméti mame relativnost
podminénou vztahovymi kritérii, hledisky a pozicemi, z nichz jsou tito aktéfi hodnoceni).

Vyznamnou roli hraje dynamika a nestdlost, popfipadé turbulentnost kontextt,
v nichz tento proces kooptace / rutinizace charismatu probiha.

V dynamickém prostiedi velké soutéze a rychlé inovace dochazi také k rychlému za-
staravani inovaci: v tomto smyslu mohou zastaravat téz ideje a cile ob¢anskych iniciativ
a socidlnich hnuti: napt. z hlediska nedokoncenosti nebo netplnosti uskute¢niovani cila
azmén. Je tieba také diferencovat podle rozsahu a komplexnosti prosttedi — v lokalnim,
makrospolecenském ¢i globalnim, nebo v kontextu jedné instituce, ¢i specifické oblasti
spoledenské ¢innosti apod.

Specifickym problémem je neorgani¢nost nebo napéti mezi vyhlasovanymi cili (uto-
pické napravy ) a realit ve fungovani a strukturaci systému, vezmeme-li v tvahu redlny
fenomén rezistence systémovych struktur, ¢i jejich prvkia anebo fenomén reakce v podo-
bé odmitnuti ciléi (socidlniho hnuti) a kontra-akce. Rezistence a protiakce jinych aktért
(v¢etné tzv. anti-hnuti) komplikuji a méni kontext jednani: subjekt, nositel idedlu zmény
musi ¢elit odporu a k tomu mobilizovat energii, hledat zdroje a spojence, kteti maji jesté
své jiné, specifické zajmy. Pfitom miize byt nucen k mnoha kompromistim, naptiklad
ustupovat od pavodnich cild, revidovat je nebo modifikovat v souladu se zménénym
prostfedim situa¢nich kontextt. V této souvislosti sehravaji zavaznou roli obavy z mar-
ginalizace hnuti - napfiklad pokud nevyuziji nabidky kooptace a ztistanou ve fundamen-
talistické opozici, dostanou se aktéti do izolace, hnuti ztrati podporu v $ir$§im prostoru
(napf. v medidlni komunikaci), ztrati vliv v mocenském vyjednavani apod.

Nova socialni hnuti, krize legitimity instituci
a rozsiteni platformy politiky

Socialni hnuti jsou povazovana za vyznamny projev kolektivniho chovani, za vlivnou
silu utvareni a zmény spole¢nosti, poptipadé za kolektivni aktéry [Touraine 1981], kteti
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pusobi na socidlné-historické struktury v ramci uréitych $irs$ich podminek spojenych
s jejich historickou konfiguraci. Podle A. Touraina jsou lidské spole¢nosti vytvareny
opozi¢nimi, navzdjem zdpasicimi socidlnimi hnutimi, jejich zapas je bojem o ,,kontrolu
déjinnosti“ - tento zapas lze povazovat zaroven za reflexivni jednani. V tomto smyslu
jde o proces vytvareni spole¢nosti jako vysledek védomé reflexe jednani, ktera ptisobi
na jednani i jeho podminky. Podle Touraina jde v moderni spole¢nosti o konflikt ,,do-
minantni tfidy*, ktera si pfivlastnila historicitu s ,,tfidou ovladanou, jez usiluje o totéz.
Vladnouci vytvari socialni rad a usiluje o udrzeni jeho statu quo, konkurujici ttida iden-
tifikuje rozpory stavajiciho fadu a usiluje o jeho inovace a zmény. Sociologické ptistupy
dnes diferencuji mezi socidlnimi hnutimi ,,starymi a novymi®, pfitom hlavni rozdil vidi
v diirazu na definici hlavniho ¢i dstredniho konfliktu ve spole¢nosti — bud kolem otazek
ekonomickych rozport kontroly systému produkce, nebo okolo otazek zptisobu mysleni,
zivotniho stylu, kulturnich hodnot.

Soudobé pozdné moderni spole¢nosti, jak se zd4 jejich analytikiim, produkuji kon-
flikty stale vice kulturné-symbolické povahy, kontrola historicity kolektivnich aktéru
mé podobu kontroly informaci a védéni, jde o spory napriklad mezi technokratickymi
systémovymi principy seberegulace instituci a organiza¢nich struktur a autonomii zi-
vota lidi a jejich seberozvoje. Politika presahuje své omezeni v ramci politické organi-
zace formalniho politického systému, pronikd vSemi sférami socialniho Zivota a rusi
fakticky staré oddéleni, ¢i protikladnost mezi vefejnym a soukromym. Ve vSech sférach
socidlniho Zivota jde proto o otazky moci, jeji kontroly a legitimity: spory o kulturni
orientace jedndni prochdzeji véemi sférami, konflikty a artikulace politickych problému
mohou, ale nemusi byt plné rozvinuty v oblasti instituci politického systému (stat, par-
lament, politické strany, volby). V komplexnich spole¢nostech nartista $irsi spektrum
alternativnich kulturné-politickych prostortt komunikace, voleb, rozhodovani - jez se
vzdjemné prostupuji a ovliviiuji. Nova obcanskd hnuti protestu proti hrozbam Zivotni-
ho prostredi (environmentalistickd hnuti) naptiklad vznikala jako platforma suplujici
vakuum v institucionalni strukturaci moderni prumyslové spole¢nosti okolo rostouci
vybusnosti politické povahy tzv. vedlejsich diisledkii ekonomicko-technologického roz-
voje a riistu. Tyto vedlejsi dusledky systému produkce a reprodukce hlavnich institu-
ciondlnich sfér spole¢enského jednani nahromadily konflikty nikoli kolem distribu-
ce ziskd a vyhod ¢i spoledenského bohatstvi, nybrz kolem distribuce rizik a ohrozeni
[Beck 1986, 2004].

Podle soudobych analyz jde o velmi rozsahly kulturni a politicky problém feseni pro-
tikladnych ndrokii ¢i priorit v Zivoté modernich spolecnosti (zejména napt. technickoeko-
nomicky rist, masova spotreba i zdravé a harmonické zivotni prostfedi). Pfitom vsak
rist celkové vykonnosti pti produkovani bohatstvi vytvari rist negativnich duasledka
v ekologické (resp. presnéji ptirodné-technologické) a socidlni sféfe Zivotniho prostiedi,
produkce negativnich vedlejsich dusledkt zpochybnuje politické regulativni mechanis-
my a jejich efektivnost pfi jejich preventivni kontrole. Takto napt. Beck hovofi o krizi
legitimity systému spolecenské moderny primyslové spole¢nosti jako celku, vyplyvajici
z nedostate¢né politické u¢innosti kontroly produkce spolecenskych rizik: problémy
zptisobené primyslovym, védeckotechnickym rozvojem, trhem, konkurenci a inovaci
maji fesit parlamenty, politické strany a vlady narodnich stata [Beck 1988]. Vysledek
ma podobu kontrastu mezi snahami o legitimizaci statu quo hlavnich instituci (v¢etné
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normalizovani rizik) a faktickym pokracovanim kumulace negativnich diisledkii jejich
fungovani. Ekologicka krize je sou¢asti hluboké krize instituciondlni.

Dalsi rovinou problematiky soudobych socidlnich hnuti je souvisejici otazka pojeti
kontextu kooptace, tj. politické sféry rozlisujici klasické pojeti politiky, jako oblasti uzstho
politického systému, v némz se odehrava zapoleni a soutézeni politickych aktért (politic-
kych stran, hnuti ¢i asociaci) o moc ve staté (jako centralni politické instituci umoznujici
proces politického vladnuti nad celkem narodni spole¢nosti, tj. jako centra moderni spo-
le¢nosti) a pojeti $irsi politické sféry diferencované a pluralizované v ramci riiznych oblasti
spole¢enského zivota [Nash 2000: 77-78].

V rozsifeném pojeti politického procesu se jednd o $irsi politické pole, prekracujici
nejen sféru institucionalni politiky, ale také hranice ndrodnich stdtii, a tim také jednotli-
vé spole¢nosti v soudobém globalizovaném svété. Nadndrodni, transnaciondlni prostory
v pokracujici globalizaci oteviraji novou otdzku, zda nejen instituce a organizace, ale
i socidlni hnuti nejsou stale jeste spise omezena na bezprostredni kontexty ndrodné statnich
spolecnosti - a tudiz nejsou dostatecné uicinnd v globdlnim kontextu. Vznika napt. otazka,
zda relativni slabost nadnarodnich nevladnich organizaci neni zptisobena ne/spolupraci
s institucemi globalni povahy, vyplyvajici bud z jejich slabosti ¢i z jejich neexistence:
neexistuje ani globalni spole¢nost, ani globalni vlada, existuji zatim pouze instituce typu
mezinarodnich organizaci (OSN aj.), které jsou ov§em tak ¢i onak generovany kontex-
tem z4jmu a vztaht jednotlivych ndrodnich stdtii, sledujicich predevsim vlastni, nikoli
globalni zajmy.

Tourainova teorie socidlnich hnuti zdtraznila pokles vyznamu instituce statu
v transformacich komplexnich modernich spole¢nosti, s tim, Ze socidlni hnuti ptsobi
svym jednanim na socidlni zménu v ruznych sférdch spole¢enského zivota a nikoli
pomoci statu. Touraine se dotkl otazky kooptace socidlnich hnuti pouze v ramci tradic-
niho schématu politiky v uzsim smyslu (v ramci politického systému). Jakmile socidlni
hnuti vstoupi na platformu politického systému, je kooptovano do stavajiciho radu
a dostava se do rozporu s radikalni zménou, o niz usiluje. Podobné - nikoli v§ak zcela -
poukazuje I. Wallerstein na otazku kooptace jako na historickou zkusenost spojenou
s délnickym hnutim socidlni demokracie. Podle Wallersteina vznikla nova hnuti ,,rezi-
stence proti systému” kolem roku 1968 predevs$im diky nespokojenosti s kooptovanim
délnickych a socialistickych hnuti do politického systému. Po ziskani politické moci ve
staté, zacala tato ,,stara“ hnuti udrzovat status quo a zradila myslenky revolu¢ni zmény.
To podle Wallersteina rovnéz pusobilo na rostouci nezdjem o vyznam statu, ¢i ,,odvrat
od statu“ a od podpory reformnich zmén. Skepse viéi statu a tpadek jeho legitimity
jsou doprovazeny také ristem nejistot a ndsili v soudobém svété [Wallerstein 2000:
262-263].

Podobné zavéry Touraina a Wallersteina dokladaji vyznam presunu vahy od uzkého
pojeti politiky smérem k $ir§imu pojeti, nezabyvaji se vak otazkou novych ¢i alternativ-
nich moznosti a dtisledkt kooptovani novych socialnich hnuti pravé v $ir§im poli politic-
kého vyvoje komplexnich spole¢nosti, v ramci $ir$ich kontexti a instituci, nez je sféra po-
litické soutéze o moc ve staté. V tomto smyslu se pokusime o nastin problému kooptace
na pripadu procesu inkorporace, za¢lenéni a integrace environmentalismu v soudobych
souvislostech globalizace. Klicovym pojmem zde bude ,ekologickd modernizace® jako
$iroky, pluralizovany, ¢asto protikladny proces.
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Rutinizace ekologického proroctvi

Ideu kooptace se nyni pokusime aplikovat na soucasné procesy integrace protestu
a diskuse o ekologické krizi a politice Zivotniho prostfedi v podobé tzv. ekologické mo-
dernizace. Domnivam se, Ze i v této $ir$i kulturni sféfe je mozné vyuzivat Weberovy
myslenky o ,,rutinizaci charismatu®, Paretovo pojeti kooptace jako dopliovani mocenské
elity, ¢i Bourdieuovsky koncept mandarinstvi.

Zivotni prostfedi bylo pomérné dlouho chapano jako fyzické okolf &lovéka a jeho so-
cialniho svéta, jako mimolidské prostredi v kontrastu s kulturnim, vytvofenym socialnim
prostredim. Takové pojeti zivotniho prostredi je dnes jiz prekonano a mluvi se o ,,ptirodé
uvnitt spole¢nosti a civilizace® a o tom, Ze problematika zivotniho prosttedi je socidlni
problém. Ekologicky diskurz primyslové civilizace je tedy diskurzem nikoli pouze o Zi-
votnim prostredi, o prirodé - ale je tfeba také vidét, jaké socidlni cile a projekty vznikaji
a jsou vytvareny v souvislosti s problematikou ochrany a péce o Zivotni prostiedi, ve jmé-
nu ,ekologizace® ¢i ,zelendni“ spole¢nosti, ekonomiky i politiky. Diskurzy ekologického
hnuti se tykaji celé rady oblasti Zivota moderni spole¢nosti a vytvareji totalizujici utopie
népravy svéta, utopie ,,0 ekologické spole¢nosti“ jakozto ,,utopie jiného typu univerzali-
zujici kritické vize [ Alexander 2001: 583].

V mnoha projevech a projektech environmentdlniho diskurzu muzeme najit radi-
kdlni kritiku primyslové spole¢nosti. Tzv. environmentalistickd hnuti je presnéji mozno
definovat jako koalice riznych tendenci — naptiklad moralné ¢i esteticky motivovanych,
védecky odbornych (napf. bio-védy) a technicistné manazerskych (fizeni a sprava vyuziti
zdroju a surovin). Tyto koalice nejsou nutné zaloZeny na stejnych sdilenych zajmech, ale
spi$e na spole¢nych, sdilenych pojmech - odtud se nékdy mluvi o tzv. diskurzivnich koa-
licich. Ekologické kritiky sousttedéné na prokazovani dopadi a dtisledkt industrialismu
na ptirodu chapanou jako nevinnou a ¢istou (moralni odsudek nemravné spole¢nosti,
ktera nevidi nezamyslené disledky své ¢innosti), vyvolaly v rtiznych kontextech socialni
¢innosti cely retéz programil novych technologii a védeckého managementu ,, konzervace
prirody® Vyvstava otdzka, zda ve skute¢nosti industridlni systém nevyuzil ekologické
kritiky ke svému zdokonaleni na ptiblizné stejnych zdkladech a principech, diky nimz
negativni ekologické dusledky vytvoril. Je mozno analyzovat systémové zmény - zejména
v kulturnich symbolickych kddech, které ukazuji na urcité posuny v pojeti politického
procesu, v jeho systémovych principech a cilovych ¢i hodnotovych orientacich. Odtud
Ize hovotit o socidlni dynamice politiky (a teorie) Zivotniho prostfedi jako o relativné
dlouhodobém procesu, v némz probihd napéti mezi fundamentalni kritikou a snahou
o systémovou sebepfeménu na jedné strané a kooptaci prvka reformni kritiky ke zdoko-
nalovani ¢i opétovné legitimizaci systému na strané druhé.

Jiz M. Weber predstavil proces rutinizace charismatu jako konfliktni dialekticky pro-
ces — inovace a rutinizace ve vzajemném napéti (v déjinach nabozenstvi $lo napt. o tenze
mezi dogmaty a heresi). Inovativni mys$lenky a nové védéni v rtizném kontextu méni sviij
smysl, ptivodni revolu¢ni ¢i transcendentdlni sdéleni ztrati ¢i oslabi svij obsah v kontextu
svého prekladu do rutinizovaného jazyka byrokratizované procedury a technické institu-
cionalizace, moc proroku prechazi v moc knézi [Weber 2001: 183-189].

Evropska environmentalistickd tradice protestu je spojena silné s romantismem a kul-
turni kritikou moderny - po Velké francouzské revoluci byla ovlivnéna nostalgii konzer-
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vatismu a idealizaci venkovské spole¢nosti a kultury stavovské Gemeinschaft. Modernis-
ticka kultura industrialni spole¢nosti povazovala dlouho tuto kulturni kritiku i s ochranou
prirody a jeji Cistoty za nepratelskou silam nezadrzitelného pokroku pod vedenim védy
a techniky jako hlavnim legitimizatorem ekonomického rustu ziski a redistribuce ekono-
mického bohatstvi.

Ve druhé poloviné 20. stoleti se vedle urbanistickych a ochranafskych tendenci ob-
jevila environmentalisticka ob¢anskd hnuti ¢i koalice protestu proti ohroZovani ptirod-
nich predpokladu lidstva ideové vedena pravé prislusniky védecké obce — jako kulturni
elity s velkou prestizi - my$lenky a pojmy ekologie jako védy o komplexni vzdjemné
zavislosti zivych i nezivych entit v pozemské prirodé se staly symbolickym kédem nové
»post-moderni“ environmentalistické kulturni kritiky ¢i kontrakultury rozvijené od 60.
let. Paradoxné tak véda, jako instituce vyuzivana k aplikacim v technologiich rustu pra-
myslové civilizace a jejiho bohatstvi i k legitimizaci celého systému statni hospodarské
politiky rozvoje i politiky kapitalistickych podniku - stala v ¢ele ekologické kritiky tohoto
systému. Proces modernizace narazil na vlastni uspéchy, industrialni spole¢nost prerostla
ve spole¢nost rizikovou [Beck 1986, 2004], v niz dstfednim socialnim konfliktem neni
pouze redistribuce ziskii a blahobytu, ale také distribuce rizik a redistribuce ztrat. Zajmy
soukromého zisku stoji proti zajmtim vetejného zdravi.

Charakteristikou rizikové spole¢nosti je dialektika modernich byrokratickych insti-
tucti, které reprodukuji kolektivni hazardy a zaroven je usilovné administruji, pfi¢emz
ujistuji verejnost o své vlastni nezbytnosti a technické odborné zpusobilosti pfi ,,fizeni*
rizik (vétSinou vsak az poté, co dojde ke katastrofé a ohrozeni je uskute¢néno). Moderni
instituce k tomuto rizikovému tizeni vyuzivaji ekologické, environmentalné specializo-
vané védecké a technické expertizy, jazyk ekologické kritiky proroctvi apokalypsy a va-
rovnych predpovédi je integrovan a ,,prelozen” do jazyka institucionalizovanych systému
areinterpretovan ve smyslu legitimniho diikazu o bdélosti a efektivnosti vlastniho provo-
zu institucionalizovanych systémtl. Ve jménu manazerské pruznosti adaptivni organizace
dochazi ke kooptacim environmentalni kritiky — pfitom hlavni ocekavani tzv. ekologické
modernizace je spojovano s prisliby diskurzivni vnitini premény hlavnich modernich in-
stituct, naptiklad reformni zménou jejich hodnot ¢i cild, kterd ma predstavovat vysledek
»komunikativni racionalizace® byrokratickych systémt.

Mocenska asymetrie a kontrola poznatki: védéni a byrokracie

V realnych kontextech ovsem nadéje, vkladané do komunikativni racionalizace by-
rokratickych systému (jak statnich tak soukromych podnikovych instituci) a do vnitfni
premény instituci zevnitf, obvykle narazeji na konflikty expertiz mezi sebou a hlavné na
Castou deformaci komunikace jazykem technokratickych expertiz. Aktéfi nemluvici timto
jazykem jsou proceduralné diskvalifikovani a vylouceni z dialogu i ze hry vyjednavani.
Volani po obecnych pravidlech procedurdlni rovnosti kontrastuji ¢asto s deformaci jazyka
technokraticko-byrokratického kédovani komunikace, anebo dialogy konéi jako ,,roz-
hovory hluchého se slepym®. V byrokraticko-technokratickych procedurach se mnohdy
skryva partikularizujici zajem, ktery kontrastuje s verejnym zdjmem. Aktéfi obéanskych
hnuti narazeji na kontrasty laiktl a expertt i na byrokratické rozpory meritornich ofi-
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cidlnich cilu a cilti skute¢nych. V administrativnim procesu dochazi k oddélovdni faktii
a hodnot, problémem je Casto velmi tizkd specializace expertt, fakta, o kterych experti
diskutuji, jsou vynata ¢i expertné vypreparovana z $irSich hodnotovych a kulturnich kon-
textd, odborné diskuse se orientuji na ,,¢isté technicka feSeni® atd.

Kritikové byrokraticko-technokratickych empirickych forem ekologické modernizace
a kooptace environmentalni kritiky D. Torgerson a R. Paehlke ukazali naptiklad, Ze ad-
ministrativni sféra obecné (tzn. soukromy byznys a statni sprava) je historicky hlavnim
producentem ekologickych problémi [Torgerson, Paehlke1994]. Jestlize je byrokracie
hlavnim organizatorem diskuse o jejich feseni, pak dochazi k potlaceni rozdilnych pohle-
da a k vytvoreni uzavieného politického procesu omezujiciho otevienou demokratickou
participaci. Dominantnim motivem administrativni sféry je integrovat formulace kritiky
skute¢nych problému rizik a ohrozeni jako zelené mimikry k legitimizaci vlastni ¢innosti.

Paehlke v této souvislosti zduraznil potfebu zastoupeni (representace) zajmi vSech ob-
¢and, kterych se tykaji rozhodnuti o Zivotnim prostfedi. Splnéni této podminky je v praxi
¢asto blokovano formalnimi procedurami legislativy a celkovou formalizaci komunikace
a participace. Nedostatek informaci zptsobeny tendenci byrokracie k utajovini — naopak
provokuje pochyby a protesty na strané laické vefejnosti. To ovsem ve vysledku ohrozuje
samotné byrokracie, jez se dostavaji do pozice normalizdtorii rizik a ohroZeni a organi-
zované nezodpovédnosti, kterd legalizuje ohroZeni a m4 stale rozsahlejsi dopady [Perrow
1981: 198; Beck 1988]. Proto je dtilezité verejné komunikovat poznatky o tom, jak a kym
jsou ve spole¢nosti normativné vymezovdna rizika.

V praxi fungovani instituci je udrzovana nerovnost - a to také znamena, Ze neexistuje
stejnd Sance pro participaci p¥i strategickém rozhodovdni. Na jedné strané stoji mocné
organizace, transnaciondlni podniky vybavené zdroji kapitalu a technikami s globalnim
dosahem - na druhé stoji ti, kdo jsou vystaveni rizikiim a dopadtim rozhodnuti a jed-
nani. Jednotlivci v populaci jsou vystaveni socidlné vytvarenému kolektivnimu ohro-
zovani a nemohou se k riziku vyjadrit pfedem. Mocenska nerovnovéha nartstd, pokud
nedostate¢né funguji regulativni mechanismy zavazujici kolektivné vSechny dotcené
a zucastnéné aktéry ke spolupréci pfi rizikovém rozhodovani ex ante a neexistuji nebo
nefunguji instituce reprezentujici obhajobu prava ob¢anti na zdravé zivotni prostfedi
jako na verejny statek.

Ekologické védéni a politika kulturni zmény

Vyzva ekologické krize moderni civilizace, utvafeni ekologického povédomi a ko-
nec¢né socialni percepce a akceptace nové povahy rizika ob¢anskou spole¢nosti, statem
i kapitalistickym soukromym sektorem - to v$e bylo posilovano konstrukei environ-
mentélniho védéni a komunikaci novych poznatkt. Nositeli tohoto védéni a komunikace
v novém diskurzivnim prostoru vetejnosti v pramyslovych spole¢nostech globalniho
Severu a nyni téz v zemich globéalniho Jihu byla pfedevsim ob¢anska hnuti protestu pro-
ti ohrozeni zivotniho prostredi. K nejvétsimu rozmachu hnuti protestu doslo v obdobi
konce $edesatych a prvni poloviny let sedmdesatych dvacatého stoleti. Protest nahle zpo-
litizoval dtive nepolitické otazky fyzického prostiedi a vyzdvihl etické dilema spole¢nosti
ovladanych ekonomickym ristem, rozdélovanim bohatstvi a masovou spotifebou. Mo-
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ralni rozhot¢eni nad ohrozovanim lidi, zvitat i rostlin bylo adresnou kritikou samoztej-
mého a nereflektovaného bezpravi kazdodenni rutiny fungovani systémi industrialni
civilizace. Moralizace a politizace tzv. neutralni problematiky fyzického prostredi jako
technické problematiky — napt. konzervace ptirody, uspory surovin nebo napravy skod
zneli§téni - posunula problém z ,vnéjsku“ dovnitt, do spole¢nosti - a vyvolala potfebu
reflexe nejen ekologického komplexniho pfistupu ke vztahtim spole¢nosti a ptirody, ale
také nezbytnost reflexe fenoménu ekologické krize socialné-védnimi ptistupy.

Takto napriklad sociologie, jez ptivodné ekologii chapala jako prirodovédeckou oblast
a jen Castecné spojovala jeji nékteré aspekty s urbanismem a zivotem ve méstech, presla
v pojeti nékterych autorti (napt. K. Eder, U. Beck, A. Giddens ad.) k pojmu zespolecensténi
prirody. Tento pojem znamend hledisko prekonavajici dualismus rozporu mezi pfirodnim
do ramece civiliza¢nich a politickych rozhodovacich procest. Zespoledensténi prirody je
zprostredkovano intenzitou socialniho vyuzivani poznatkua védy, védeckym védénim, tech-
nickym vyuzitim a pfetvafenim piirody a jejich sil v produkei, dopravé, v konstrukei kom-
plexnich sociotechnickych systému. Rostouci vyznam pro rozvoj sebereflexe moderni spo-
le¢nosti ma komunikace védomi o vzdjemné propojenosti a zdvislosti spolecnosti a ptirody,
jez se projevuje nikoli jen zavislosti spole¢nosti na ptirodé - nybrz stejné tak nariistajici
zavislosti obyvatelnosti pozemské pfirody na spolecenskych institucich. Environmentalismus
jako hnuti protestu a kritické reflexe obecné nastolil novou diskurzivni formaci o politice
zivotniho prosttedi jak v narodnich spole¢nostech, tak i nadnarodné, v globalnim prostoru.

Integrace environmentalniho hnuti a politicka kultura

Vznikd otazka, co se v soudobych spole¢nostech méni vlivem environmentalismu
a jak se jako hnuti méni sam environmentalismus. Byl nakonec environmentalismus
uspésny? A. Jamison chape socialni hnuti jako fenomén spojujici socialni konflikt a kul-
turni participaci, ekologické hnuti je podle ného hnutim kulturni zmény. Hnuti je social-
nim procesem, jenz chape cyklicky jako stfidani fazi: riistu a expanze — stagnace a krize.
Participace lidi je ovlivnéna kontexty jednani, které autor nazyva ,,idedlnimi typy politic-
ké kultury* Politicky Zivot definuje jako proces interakce v podobé konfliktu a spoluprace
mezi predstaviteli politickych kultur. Interakce jsou kulturnim napétim tii typt politic-
kych kultur: statni-byrokratické, ekonomické-podnikatelské, ob¢anské [Jamison 2001].

Jamison zkouma vyvoj ekologické diskuse od ochrany Zivotniho prostredi ke kulturnim
transformacim, kdy se problémy ochrany Zivotniho prostfedi staly nartstajicim sekto-
rem verejné politiky a ekologicky diskurs napomohl ptijeti ekologického védomi do na-
rodnich kultur pramyslovych spole¢nosti. Obecnou ideou integrace ekologické péce do
véech aspektti socidlniho a ekonomického Zivota se stala myslenka udrzitelného rozvoje.!

Jednat udrzitelné znamena jednat s ohledem na budouci generace. ,,Pro nasi generaci muze byt bilance
zdrojti jesté kladna, ale nase déti po nas zdédi uz jen ztraty. Aniz hodlame tyto dluhy splacet, vypujcu-
jeme si ekologicky kapital od pfistich generaci. Ty nds asi za naSe marnotratné zptisoby prokleji, nebot
nikdy nebudou moci ziskat zpét, co jim dluzime. Jedname tak proto, Ze si to mizeme dovolit: pristi
generace nevoli, nemaji politickou ani finanéni moc, nemohou napadnout nase rozhodnuti“ [Svétovd
komise pro Zivotni prostfedi a rozvoj 1991: 20].
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Nové slogany zelenani primyslu a ekologické modernizace nahradily péivodni rétoriku
limitd rastu. Byvali aktivisté protestniho hnuti pravidelné radi soukromému byznysu jak
nejlépe vystupovat a demonstrovat svou ekologickou odpovédnost. Environmentalismus
pronikl do konstruktivnich programu technické, ekonomické a socialni inovace. Ptistu-
py predbézné opatrnosti a preventivni principy vylouceni znecisténi pred jeho vznikem
nahrazuji fe$eni ex post. Nartistd uvédomeéni potteby zmén v celé spole¢nosti. Mocenské
pozice uz neberou environmentalismus primarné jako nebezpedi pro dalsi expanzi indus-
tridlni spole¢nosti. Ve vladé i v soukromém byznysu zacinaji mit vliv aktéti, kteti povazuji
péci o Zivotni prostredi za prilezitost k podnikani a pozitivni faktor ekonomické obnovy
a zisku, konstatuje Jamison obdobné jako M. Hajer, ktery hovoti o procesu tzv. ekologické
modernizace.

Proces ekologické modernizace

M. Hajer vidi v procesu ekologické modernizace pfimo novy typ environmentalni
politiky jakozto politiky kulturni. Jejim hlavnim cilem ma byt integrace ekologického
povédomi do existujicich politickych, ekonomickych a socidlnich instituci. Jde tu prede-
v$im o zapocitavani nakladi na ekologické poskozeni (internalizaci) na bazi cost-benefit
analyzy. Ekologicka péce je nyni manazerskym problémem, jak sladit ekologickou péci
a ekonomicky rust v ramci tzv. udrzitelného rozvoje. Nové pojeti environmentalismu
nema fesit véci ex post, nybrz anticipativné rozhodovat ve smyslu prevence rizik. Namisto
rozdélovani detailnich mikroproblému v popisech dil¢ich disciplin a institucionalizo-
vanych administrativnich organu jde nyni o integrovany pfistup vSech rezortt vladni
politiky. Také pramysl zacal vic aplikovat princip predbézné opatrnosti ve své strategii.
Stat i pramysl nyni Gdajné uznaly ptirodu jako vefejny statek a nikoli néco, co neni ni¢i.
Uznani rozsahlého ekologického problému Sirokou akceptaci ve spole¢nosti impliku-
je podle teorie ekologické modernizace praxi $irSiho partnerstvi riiznych aktérii envi-
ronmentalni politiky, v niz narostla moc expertnich organizaci. Zménu vidi Hajer také
v tom, Ze nejen stdt regulacné omezuje podnikdni , ale také byznys sam ocefiuje ekologické
dopady svého podnikani ve smyslu oceriovdni své vlastni neefektivnosti a bere ekologii
jako vyzvu i $anci k inovaci organizace, spotfeby, trhu, metod vyroby, dopravy aj. Tak se
méni smysl ekologické krize z hrozby systému v néstroj jeho inovace [Hajer 1988: 24-41].

Na druhé strané je vSak realitou, ze s prohlubovanim procesti globalizace se objevuji
stale nové formy exploatace zdrojii ve svété s tim, jak nadndrodni podniky usiluji o pre-
ménu snah o udrZitelny rozvoj v nové podnikdni a v nové zisky. Zelené pouze mluvici, ale
de facto nejednajici firmy (jedna se rovnéz o velmi ¢asty problém pragmaticky pouziva-
nych dvojich méfitek v chovani globalnich korporaci tzv. double standards podle zemé ¢i
regionu, kde ptisobi) jsou oponovany rtiznymi opozi¢nimi protesty ve svété. A. Jamison
konstatoval, Ze rostouci ekologické uvédoméni prestalo byt zdrojem identity malych ko-
lektivit aktivisti a odborniki a zacalo jiz ovliviiovat celou spole¢nost jako zdroj inspirace,
ale zaroven i pres roz$ifenou zelenou rétoriku pokracuje tpadek zdravi planety a jejich
obyvatel v globalnim métitku [Jamison 2001: 18].

Pfi hodnoceni socialnich procest tsili o udrzitelny rozvoj soudi Jamison, Ze tyto pro-
cesy vedou ke kulturni a kognitivni transformaci soudobych spole¢nosti v zavislosti na
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kontextech politické kultury a usiluji o pretvoreni diskurzivni, instituciondlni i védecko-
technické praxe.

Také M. Hajer ukazuje, Ze situace soudobych environmentalnich konfliktt a debat
o politickych pristupech, organiza¢nich iniciativach a reformach, mé charakter symbo-
lické ,,kulturni politiky*. Hajer rozlisil starou a novou kulturni politiku Zivotniho prosttedi:
prvni se vyznacuje dirazem na statni byrokratické instituce, legislativu a funkéné dife-
rencovany pristup rozkladani reality Zivotniho prosttedi do malych oblasti (napt. ovzdu-
§i, puda, voda).

Od poloviny 80. let se formuje nova politika ekologické modernizace, zalozena na
prosazovani akcentu na integrovani péce o zivotni prostredi do vétsiny existujicich, sta-
vajicich politickych, ekonomickych a socidlnich instituci, hledd néastroje zakalkulovani
ekologickych $kod na zakladé analyzy ndkladu-ptinost (cost-benefit analysis). Princi-
pem ekologické modernizace je participace jedincti, organizaci a stattl. Dal$im principem
a sloganem je udrzitelny rozvoj jako pragmaticky, utilitdirni most mezi ekonomickym ris-
tem a ochranou zivotniho prostredi. Ekologické skody jsou pak chapany nikoli jako brzda
riistu, ale snahy o jejich napravu jsou vyuzivany jako novy podnét pro rist. Napriklad
zneli§téni se chépe jako ditkaz neefektivnosti, vyroba ¢istych technik a ekologickych pri-
znivych technickych systému bude stimulovat inovaci metod priimyslové vyroby a dis-
tribuce, jinymi slovy jde o Schumpeterovy ,,zasadni impulzy udrzovani kapitalistického
motoru v chodu® [Hajer 1996: 246-249].

Podle Hajera ekologickd modernizace prinesla realnou zménu mysleni o prirodé
a spole¢nosti i zménu pojeti environmentalnich problému v kruzich vlad a pramyslu -
jako predpoklad strukturovani diskurzu s novym étosem, podle kterého je prosté explo-
atovdni ptirody bez ohledu na ekologické diisledky povazovino za nelegitimni. Zménil se
v tomto sméru také charakter diskusi o technice a pfirodé, nebo jde v podstaté o rozsire-
ni stavajiciho socidlniho projektu modernizace uréovaného primarné dynamikou védy
a techniky? Je tudiZ dnesni ,,ekologicka otazka“ naslednikem ,socidlni otdzky®, pta se
Hajer [1996: 250]. V soudobych spole¢nostech se v§ak empiricky rysuje odpovéd, v niz
ekologicky problém doprovazi narust socialnich nerovnosti v poslednich ¢tyfech deka-
dach konce dvacéatého a pocatku jednadvacatého stoleti. Vznika komplex vazeb mezi rus-
tem chudoby a ekologickou devastaci, mezi zvySovanim ndkladd, riistem cen ptirodnich
zdroju a poklesem ekonomického i socidlniho rozvoje.

Diskurs ekologické modernizace, dilema kooptace
a spor o politiku Zivotniho prostiedi

M. Hajer rozli$il nékolik diskurzivnich linii my$leni o environmentalnich problé-
mech, ptirodé, védé a technice a spole¢nosti. Prvni z nich soudi, ze ekologickd moder-
nizace umoznuje instituciondlni uceni. Politicky konflikt je procesem uceni, v némz eko-
logické hnuti idajné ,,dozrava“ diky své institucionalizaci a jeho predstavitelé a zastupci
jsou integrovani do systému, aby napomohli vytvoreni novych institucionalnich forem
feSeni ekologické krize. Z tohoto pojeti vyplyva v zasadé dosti optimistické presvédce-
ni reflexi ekologické modernizace a udrzitelnosti rozvoje o tom, ze kooptace environ-
mentalniho védéni, uvédoméni, etiky odpovédnosti i kritiky environmentélnich rizik
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umoznuje nové uceni dominantnich instituct, a o tom, Ze z tohoto procesu vyplyne jejich
smysluplnd zména.

Hlavnim kritériem ekologické modernizace je integrovani pojmu ptiroda do spole¢-
nosti, nahrazeni jejiho zvnéj$néni (externalizace) jejim integrovanim a internalizaci v po-
dobé redefinice pfirody jako subsystému spolecnosti a integrace ekologické racionality do
socidlniho rozhodovani [Hajer 1996: 251-252]. Podle Hajera vede tato kulturni zména
k pfeménam mysleni instituci statu a podniku ve smyslu ,,autopoietické sebeorganizace®,
smérem ke koordinaci a centralizaci rozhodovani. To vyzaduje také operacionalizovat
jazyk, pojmy - tak, aby bylo mozno rozhodovat o problémech kalkula¢nim zptisobem
v podobé ocenovani ekologickych hodnot v procesech rozvoje, hodnoceni technickych
prostredki k zajisténi ekologické kvality, zmén ekologickych kulturnich vzorct lidského
chovani. Koordinace a centralizace jsou vsak, jak je dobfe zndmo, tradi¢nim rysem mo-
dernich byrokratickych organizaci (staty a posléze velké podniky) a ekologizace miize byt
jen jednou z dal$ich oblasti, kterou se byrokracie pokouseji administrovat. Presnéji fece-
no, jde predev$im o to, jak administrativné zvladnout ,,socializovanou pfirodu® v podo-
bé tzv. nezamyslenych dusledku technicko ekonomického vyuzivani ptirody. Ekologickd
modernizace je tedy z tohoto hlediska expandovinim byrokratizace a miiZe byt dobfe vyu-
Zita pro opétovnou legitimizaci stavajiciho systému jako novd eko-technokratickd ideologie.

Rovnéz zminénd kalkula¢ni redefinice pfirody jako subystému spole¢nosti zaroven
kvalifikuje ekologickou modernizaci jako technokraticky projekt. Vychodiskem techno-
kratického pojeti je konstatace, ze technika se vymkla lidské kontrole, a Ze cile politiky
musi byt stanoveny elitou odborniki, politika a védci, ktefi definuji problémy a fesent,
o nichz se debatuje. Za rétorikou ekologické modernizace se rysuji obrysy technokracie
v novém havu ,,implementace redlnych feseni realnych problémut

Antitechnokratickd socidlni kritika zdtraznuje v této souvislosti, Ze ani stat, ani pod-
nik se v podstaté od novych socialnich hnuti ochrany zivotniho prosttedi nic nenaucil,
ale naopak jim v podstaté $lo o to, jak hnuti spiSe potlacit, jak verejné, tak ,represivni
toleranci®: , kritika pak zanikne v kooptovani ekologického protestu do ufedniho legali-
stického diskurzu® [Torgerson 1994].

V tomto ohledu tedy nejde o vyzravani ekologického hnuti a nové ué¢eni mocenskych
instituci, nybrz o ekologickou modernizaci jako represivni odpovéd'na radikalni ekologic-
ky diskurz, nikoli v$ak jeho produkt. Jakmile je ekologicka otdzka uchopena mocenskymi
aparaty, stane se z ni dalsi nastroj jejich ovladani kazdodennosti, zduraznuji analytikové
kritické politické ekologie [Gortz 2002: 57; Paterson 2001]. Tato socialni kritika tech-
nokracie je i kritikou pojeti ,,trvalé udrZitelnosti“ v koncepci Brundtlandové jako pojeti,
které ignoruje vlivy socidlnich rozporti a socialnich alternativ [Sachs 1993], kdy se zd4, ze
zeleny globalismus chce pod sloganem ,trvale udrzitelného rozvoje® (sustainable develo-
pment) integrovat, pohltit vSechny specifické lokalni pozadavky do globalné sdilené vize
budoucnosti v zajmu globalniho Severu, a ptitom vSak obavy z dalsi zavislosti (tentokrat
ekologicky udrzitelné podle védecko-manazerského scénare) na strané globalniho Jihu
prizivuji odpor viic¢i inkorporaci, usuzuje W. Sachs [1993: 158-161].

V podminkach soudobé globalizace pti prohloubeni nerovnosti mezi globalnim Se-
verem a globalnim Jihem jsou ¢asto pozadavky technokratického globdlniho manazerismu
na trvalou udrzitelnost konfrontovany se socidlnimi problémy bidy a chudoby. Zapadni
koncepce environmentalistickych hnuti jako hnuti zaloZenych na védé a védéni zpochyb-
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nujicich politiku rizika a jeho kalkulace v rdmci instituci, které se snazi ridit nejistoty je
konfrontovéna s globalnimi ekologickymi hnutimi Jihu, jez stale silnéji odmitaji globa-
lizujici a moderniza¢ni kulturni transformace ve jménu tradi¢nich kulturnich domoro-
dych tradic (hnuti indigenizace) a mnohdy héji zajmy rolnickych skupin a preziti, obzivu
venkovské populace. V tomto zasadnim protikladu Sever-Jih se obrazi podstatny konflikt
globalizacni situace, jimzZ je nerovnd redistribuce ekologickych a socidlnich rizik.

Experti environmentalismu ze Severu zde stoji proti kazdodennimu zakouseni rizik
destrukce Zivotniho prostfedi v rozvojovych zemich. Proti globalnimu ekologickému
manazerstvi stoji vice lokalni, mistné orientované protesty hnuti domorodcii proti soci-
dalné ekologickému bezpravi. Globalizovany environmentalismus podle nékterych analyz
spoléha vice na experty ,,tfidy védéni a ignoruje sociélni cile lokdlni participace hnuti za
environmentalni spravedlnost (environmental justice). Podle R. Dwivendiho bude glo-
bélni ekologicka politika nucena respektovat dva realné problémy. Prvnim je zostfovani
konfliktt Severu a Jihu o zdroje na lokalni tirovni v dtsledku globalizace trhu, druhym je
zostfeni bojui pti vyjednavani o péci o zivotni prostiedi mezi trénimi a politickymi aktéry.
Institucionalizace politiky environmentalnich rizik by se méla strategicky reorientovat
a odborné védéni by mélo vice slouzit artikulaci Sirsich zdjmii a prdv ob¢anti ohrozova-
nych environmentalni degradaci ve vSech lokalitach globalné propojeného svéta. Odtud
logicky vyplyva nezbytnost nového propojeni pi utvdreni silné politické koalice mezi envi-
ronmentalisty a dal$imi ob¢anskymi socidlnimi hnutimi za lidska a socialni prava, prava
zen, etnickych skupin a kultur. Ptikladem je hnuti za environmentdlni spravedinost, které
spojilo ekologickou péci s lidskymi a socidlnimi pravy, participaéni demokracii socialné
ekologicky udrzitelnéjsiho rozvoje [Dwivendi 2001: 26-28].

Dal$im vyznamnym argumentem hodnoceni pojmu ekologické modernizace je fakt,
ze ekologicka krize je v socialné kritické linii chapdna jako predevsim krize instituciondlni
(v tomto smyslu je inspirovana i koncepce ,organizované neodpovédnosti“ U. Becka).
Torgerson a Paehlke naptiklad hovoii o obtiznosti fidit Leviathana byrokratickych insti-
tuci industrialni civilizace - konstatuje se nemoznost pouceni ze strany dominantnich
instituci [Torgerson, Paehlke 1994]. Tyto instituce nemohou fesit problémy, které samy
zptisobuji svym vykonem a chovinim i cilovym zaméfenim. Jde o principy efektivity, tech-
nické inovace, o technovédni management, proceduralni integraci a koordina¢ni fizeni.
K jakym ciliim a z4jmam jsou tyto nastroje vyuzivany? Lze vértit, ze rist vyresi dasledky
ristu? Je udrzitelny rozvoj dal$im modelem shora, jenz misto slibeného dobra pfinese
zlo? Problémem jsou samy cile a nestabilita globalniho kapitalismu s inovacemi zalo-
Zenymi na vyménach zafizeni a generaci délnikd, a tak predstavuji spise strukturalni
limity ekologické modernizace. Planetu nespasi ekologicky software, pokud obsahem hry
zustava kapitalisticky expanzivismus, konstatuje rovnéz jinak spiSe optimisticky a kon-
struktivné naladény M. Hajer [1996: 255].

Kritika technokracie ukazuje také roli védy v kooptaci - jako védy, kterd je ve své pre-
vazujici véts$iné inkorporovana do tohoto technokratického projektu (napft. systémova
ekologie). Institucionalni ramec prirodnich a technickych véd urcuje rozvoj technik kon-
troly nad prirodou a spole¢nosti a socialni védy vytvareji techniky socialniho inzenyrstvi
k dosahovani predur¢enych politickych ciltl. Je tfeba vice rozvijet alternativni kontra-
expertizu, jak v ptirodnich védach, tak ve védach socidlnich (nejde naptriklad o to, jak
ménit individualni konzumni vzorce, ale o to, jak analyzovat imanentni sily civiliza¢ni
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apokalypsy). Sem patii také kritika hierarchie a centralizace pozadujici vice demokratic-
ké kontroly a voleb v obcanské spolecnosti — v rovnovaze k moci statu (referenda, pravo na
informace verejnosti, decentralizace a samospravné prvky aj.). Kritika ekologické moder-
nizace jako technokratického projektu pripomina Habermastv koncept kolonizace Zivot-
niho svéta systémem a Galtunguv (dfive Heideggertiv) pojem kolonizovani budoucnosti.

A kone¢né, ekologickd modernizace mutize byt chapana také jako kulturni politika.
V ni jde pfedev$im o otdzku, jakou spole¢nost vlastné chceme? Pojem ekologické krize je
chapan jako socidlni vypravéni, diskurzivni konstrukce pojmenovani problémi a hledani
moznosti jejich FeSeni. Tyto sméry vypravéni poskytuji kognitivni mapy orientace socidl-
niho jedndni, pticemz se redukuji a vynechavaji nékteré aspekty skute¢nosti a s jinymi je
manipulovano [Hajer 1996: 256]. V socialné-védni reflexi jde o odhaleni zptisobu, jakym
jsou tyto konstrukce vyuzivany a vytvareny v interakcich diskurzu a takzvané diskurzivni
koalice je tfeba posuzovat z hlediska zajmt demokratické vefejnosti a socialnich sil sto-
jicich v pozadi ekologické modernizace.

Idealnim cilem ekologické modernizace v tomto smyslu je vytvoreni alternativnich
moznosti, voleb a scéndfii (budouciho) vyvoje. Ekologické diskuse jsou zaméfeny hlavné
na socialni vztahy prirody, spole¢nosti a techniky. Jaka predstava o téchto vztazich pre-
vlada v riznych dobach ekologické diskuse - jak se lisi jejich kulturni vyznamy v riz-
nych kontextech, do jaké miry jsou nevhodné globalizovdny lokdlni definice (naptiklad
obsah vymezeny v podminkach globalniho Severu se aplikuje na globalni Jih): to jsou
otazky, o které jde predev$im v podminkdch soucasné globalizace svéta. Pritom je z hle-
diska globdlni spravedlnosti politicky sporné, zda problémy zptsobené hlavné Severem
se maji resit prevazné v zemich Jihu. Pokud povazujeme hnuti Zivotniho prostredi za
hnuti zaloZené na védeckych poznatcich, které kritizuji politiku rizika a pfitom zpo-
chybnuji instituce, jez kalkuluji rizika a fidi nejistotu, pak jde o kognitivni zdpas, ktery
nelze oddélovat od obcanské spolecnosti a od konfliktnich socidlnich zdjmii a nerovnosti.
V podminkéch globalniho Jihu se toto hnuti konfrontuje nebo spojuje se specifickymi cili
tzv. indigenizace, tzn. s hnutimi na obranu ptivodnich kultur. Tato konfrontace je v praxi
¢asto rozporem mysleni a jedndni lidi z oblasti védecké expertizy a lidi, kteti na své kazi
zakous$eji poskozeni Zivotniho prostfedi a nerovnou distribuci ekologickych rizik, ktera
se spojuje s dal$imi urovnémi socialni nerovnosti. Pokud se environmentalismus bude
opirat pouze a predev$im o experty z globalniho Severu bez ohledu na zajmy preziti lidi
Jihu, nebude rizikova politika environmentalnich hnuti usetfena ,,nezamyslenych dtisled-
ka“ v podobé komunikacni bariéry lokdlni spoluprdce a participace mezi globalisty Severu
a lokdlnimi cili inspirovanymi hnutimi Jihu [Dwivendi 2001: 27]. V dutsledku procesti
globalizace ekonomiky a trhu dochdzi ke konfliktiim o zdroje predevs$im na lokélni arov-
ni, pro ekologické hnuti se stane hlavnim problémem pravo mistnich obyvatel na vodu,
pudu, lesy, obydli. Zostteni téchto sport by mélo vést k vyjednavani mezi politickymi
i trznimi aktéry a k adaptaci na normy péce o zivotni prostfedi (v¢etné udrzitelnosti
ekosystémové i socialni), akumulované expertni védéni by mélo 1épe slouzit z4jmim
a pravim $ir${ ob¢anské vefejnosti. Environmentalistické skupiny by mély ve vétsi mite
nez dosud globalné i lokalné spolupracovat s ob¢anskymi hnutimi za prava etnickych
skupin, zen, ¢i lokalnich kultur. Vzorem by zde mohlo byt hnuti za ekologickou sprave-
dlnost, spojujici péci o Zivotni prostredi s lidskymi pravy a demokratizaci udrzitelného
rozvoje [Dwivendi 2001: 28].
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Uvedené souvislosti ukazuji proto, ze neni mozné univerzalisticky a globalné vychazet
z jedné objektivni pravdy - socialni konstruktivismus verejné diskuse o environmen-
talnich a technologickych rizicich je antiobjektivisticky, samotné védecké konstrukce
nemohou byt jedinym vychodiskem politiky (védni paradigmata jsou ¢asové a historicky
podminéna a jsou tedy relativni), jde tudiz o konstrukce omezené kulturnimi vyznamy,
zku$enosti, politicko-ekonomickymi strukturami — kazda teorie i védecky mytus konec-
né vyjadtuje politické zajmy, kulturni metafory, osobni interakce a profesionalni zajmy
vyjednavané v zapase o definici, pojmenovani svéta. Ekologicka krize tedy miize byt cha-
pana jako predev$im diskurzivni realita vytvorena socialnimi procesy [Hajer 1996: 258].

V tomto smyslu je tfeba konfrontovat jazyk védy a experta s jazykem laikt jako dvou
rovnocennych zpusobu diskutovani o ekologickych problémech, na cesté k hlubsimu
pochopeni a vice demokratickému a vefejnému vyjednavani variant, které si spole¢nost
zvoli. V diskusi jiz nemusi jit hlavné o ochranu Zivotniho prostredi, ale spiSe o to, jakou
spole¢nost a prirodu chceme. Nemusi jit o pojeti techniky jako imanentniho problému,
ale také o techniku jako silu umoznujici pfeménu socidlnich vztaht mezi ptirodou,
technikou a spole¢nosti podle riznych cilii a potfeb. Diskuse o zivotnim prostfedi pak
ztraci svij zjednodusujici rozmér sportt modernismu a antimodernismu, pricemz vy-
sledkem mtize byt diskuse o obnové spole¢nosti. Pak je cilem diskurzu spise otdzka,
jaké techniky zvolit a jak je koncipovat - i otazka, jak vhodné zespolecenstovat prirodu,
nikoli ji pouze chranit [Hajer 1996: 260]. A v tomto smyslu také jde o demokratickou
diskusi za ucasti $ir$i ob¢anské spole¢nosti o tom, jak legitimizovat a organizovat uréité
zasahy v zivotnim prostredi lokalné i globalné (s uvazenim jejich daisledka). V této sou-
vislosti je vyznamna tfebas otazka celospolecenského prizkumu, jez opraviiuje ob¢any
k vlastni iniciativé pozadovat zmény urcité politiky. P¥itom jde nikoli o prosazovani jed-
noho uzce definovaného tikolu, ale o hledani rozport, zjednoduseni sloZitosti a o disku-
si 0 pochopeni techniky, ptirody a spole¢nosti a budoucich scénar jejich vyvoje a jejich
vzdjemného pusobeni. Vyznamnym cilem diskuse by mélo byt také posouzeni, jakym
zptisobem se dochazi k novym nahledtim na spole¢nost a pfitom zkoumat, jaké neza-
myslené potencialy maji ur¢ité technologie a jejich aplikace pti utvareni novych identit.
Celkové je pristup kulturni politiky zaméfen k nalézani smyslu soudobé ekologizace
rizik modernizace.

Hajer ovSem také priznava, ze ve skute¢né dynamice ekologické modernizace docha-
zi - pti byrokratickych institucionalizacich a inkorporacich kooptujicich kritiku environ-
mentélnich dtsledktt modernizace - k ,,racionalizaci ekologie®, jejiz ,,socialni efekty jsou
v rozporu s ptivodnimi tmysly environmentélniho hnuti“ [Hajer 1996: 261]. Jde tudiz
velmi aktualné o obsah, smys] a cile ekologické modernizace jako $ir$i moznosti kritické
kulturni politiky a o reflexi smyslu a dusledka ekologické krize.

Hajer uvadi kuptikladu tendenci k dal$imu ztechnizovani ekologie - v rozvinutych
pramyslovych zemich i ve strategickych planech velkych nadnarodnich firem, v fadach
nevladnich organizaci jako je Greenpeace. Hlavni cile se tykaji eko-industridlnich inovaci
a zajmové koalice déle podporuji spojeni ekologickych problémt s novym nadsenim pro
technicky rozvoj. Také nevladni organizace podporuji technické projekty podmorskych
tuneld, zmrazovani ohrozenych zivocisnych druht. Diskuse o ekologickych otazkach
biotechnologie vede k obhajobé techniky, kterd pry nespottebovava prili§ zdroju. Hajer
priznava, ze tato technizace ekologie neni motivovana ekologickym zlepsenim, ale je to
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prelozeni socidlni a mordlni problematiky do sféry trzni: a tu se jedna o viru, o interes,
podle nichz se jevi ekologizace jako potencidlné novy obrovsky trh [Hajer 1996: 264].

Soucisti socidlni dynamiky ekologické modernizace je také ekologizace socidlniho -
jde tu o problém praxe, zalozené na presvédceni o feSeni problému pomoci integrace
ekologie do stdvajicich socidlnich systémii. Casto zde ptisobi socidlné demokraticka vira
v modernismus a produktivismus. Praxe pak vypada tak, ze ,ekologické®, jako ,eko-
-dimenze“ ¢i ,, kapitola® je pfitazovano - jako pouhy privések, pristavek nejen narodnich,
ale také nadnarodnich nebo mezinarodnich organizaci. Proti tomu se rozviji novy regio-
nalismus a lokalismus, jako tzv. ideologie mista, které jsou nékdy podporovany, utvareny
¢i vyuzivany pravicovymi nacionalistickymi silami boje ,,proti globalismu® (pod heslem
»misto proti prostoru®), proti imigraci, jez domnéle povede k riistu populace a devastace
nérodniho Zivotniho prosttedi atd.

Konec¢né, velky politicky a eticky vyznam mad také tendence socializovat ekologii - tj. spo-
jit diskusi o problémech Zivotniho prostiedi s diskusi o odpovédnosti, demokracii, socidlni
spravedInosti, o roli techniky ve spolec¢nosti a o zméndch spolecnosti a existujiciho socidlniho
uspordddni (véetné globdlniho). Pravé tento smér by mohl byt pfislibem budouci zmény
celé povahy environmentalniho diskurzu a vytvorit tak novy, mnohem komplexnéjsi ra-
mec ekologické modernizace, presahujici fluktuace zdjmovych koalic a kooptaci sledujicich
bludny kruh zachovani relativni inertnosti stavajicich struktur a instituci i celého systému.

Zavér: dilema ekologické politické kultury -
mezi kooptovanim a reakci

Vysledkem procesu zac¢lenéni a kooptace protestniho environmentalismu je podle
dosavadnich analyz rozporny proces vznikdini ekologické kultury, pusobici v politické
i ekonomické oblasti. Podle Jamisona musi vznikajici ekologickd kultura bojovat na dvou
frontach - proti bohatym a mocnym, ktefi se snazi nové myslenky zkomercializovat pro
své obchodni cile - a proti silim odporu zdola, jez maji své dil¢i a odlisné cile a potieby
(napt.domoroda hnutf). Tak nastava dilema mezi kooptaci a reakci. Jamison podporuje
pluralistické a komparativni pojeti technologického rozvoje namisto univerzalistického
technokratismu, jako pojeti, jez respektuje specifiky ptispévku rtznych kultur ke global-
nimu formovani védy a techniky ve vzajemnych interakcich. Védeckotechnicky rozvoj je
pak nikoli linedrni difiizi anebo technickym transferem - ale je to technologicky dialog ci-
vilizact, technickd zména je multikulturnim hnutim ideji a zkusenosti, dochazi k vzajem-
nému prolinani nadnérodnich a narodnich kontextii. Pod povrchem socialnich interakei
je ovSem nutno vidét riizné a rozporné kognitivni praxe a socidlni zdjmy, véetné ptisobeni
hlubinnych hodnot, mytu a predsudk, jez formuji epistémé zaméru jednajicich lidi. Ana-
lyzy a vytvarené védéni jsou pak v podstaté nikoli neutralni, ale zamétené a angaZované
politické intervence v diskurzivnich prostorech [Jamison 2001: 37-38].

Jamison proto dilema environmentalismu jako nové (politické) kultury chape jako
proces ,,zpétného ovladnuti alternativni kultury rezidualni formaci kultury hegemon-
ni“ - v tomto smyslu se environmentalismus rozlozil a byl inkorporovin do konstruk-
tivnich programu technické ekonomické i socidlni inovace. Soucésti této inkorporace je
i rozpor rétoriky udrZitelného rozvoje a skutecné praxe jedndni. Inkorporace a kooptace
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environmentalistickych mys$lenek a osob do vladnich i podnikovych struktur si vyzadala
vytvoreni novych administrativnich a manazerskych procedur, ale v praxi vznika cela
tada rozporii. Ptes rétoriku udrzitelnosti ve skute¢nosti mnoho zapadnich firem global-
niho Severu presouva napt. odpady na globalni Jih a pro zemé Jihu a jejich pramyslovy
rozvoj to znamena omezeni udrzitelného rozvoje: tzv. zelendni Severu vede k destrukci
Zivotniho prostfedi na Jihu, a tak dochazi k dal$imu prohloubeni globalni nerovnos-
ti. V politice Zivotniho prostredi redlné nefiguruje jedna expertiza, ale mnoho expertiz
s pluralitou z4jmt, jez ovliviiuji védéni — vznikaji soutéze védéni a jejich rozpory. Takto
1ze kuptikladu rozlisovat védéni akademické obce a expertizy komerénich konzultaci, jez
nejsou kontrolovany akademickymi pravidly, nebo rozpor planovacich strategii zelené
produkce a novych forem obc¢anské védy (tzv. citizen science).

Kooptace systémem ov$em predevsim zpusobuje redefinovdni samotného hnuti: raist
socialniho vlivu jde ruku v ruce s profesionalizaci a technokratizaci environmentalismu,
se zménami v obsahu sdéleni v socidlni komunikaci, spolu s jejich fragmentaci a diferen-
ciaci. Diference radikél - reformista vytvari diferencujici osu marginalizace — kooptace,
ob¢an, laik - profesiondl, expert. Takovato klasifikace ovsem podle mého nézoru igno-
a mimo svoji specializaci také laikem. Jamison dale hovofi o ,dialektice environmenta-
lismu“ mezi fundamentalismem a realismem, s tim, Ze ¢im vice lidi je vtazeno kulturnim
ptisobenim do environmentalistického usili, tim vice je rozdroben vefejny prostor, protoze
pusobi mnoho ruznych z4jmi, kontextti a Zivotnich praxi, jez vstupuji do environmen-
talni politiky. To autor ukazuje naptiklad na kulturach byznysu a radikalniho aktivismu.
V politické kultufe byznysu je hlavnim cilem zdjem o zisk a prosttedkem je zakompo-
novani ekologického védomi odpovédnosti do marketingové strategie. Tento cil profitu
a preziti v soutéZi je také hlavnim limitem zeleného byznysu. Kooptace ¢i zaclenéni ele-
mentt ekologického hnuti do politické kultury existujictho institucionalniho systému se
projevuje také na nevlddnich organizacich v jejich stoupajici byrokratizaci, ptipominajici
spise podniky, firmy byznysu, nez hnuti [Jamison 2001: 145].

V kulture radikalniho aktivismu se projevuje velkd diverzita a snaha upoutat na sebe
pozornost vefejnosti a tim téz médii. Podle Jamisona je pouzivan nejasny pojem ,zelené
verejné sféry“ ve smyslu existence ¢i neexistence prostoru pro nesouhlasna stanoviska ze
strany kritické ekologie viici spole¢né agendé. Prostory pro souhlas a nesouhlas jsou tedy
vyznamnymi atributy kultury a politiky diskurzu, prestoze se podle Jamisona miize zdat,
ze nékteré formy protestu proti globalizaci jsou spi$e neproduktivni, pricemz ekologické
argumenty jsou v jeho ramci podle Jamisona marginalizovany. Podle mého nézoru jsou
v tomto kontextu tyto argumenty spiSe subsumovany pod $irsi cile vznikajici globalni
kontextualizaci reformulovanych socialnich a lidskych prav. Také dne$ni ideologie hlu-
binné ekologie (z niz se pry vytratil ptivodni filosoficky obsah i apel ,,ekosofie“ Arne
Naesse) vyuzivana radikdlné extremistickym protestem, je podle Jamisona spiSe medvédi
sluzbou dal$tho prosazovani zelené kultury a politiky [Jamison 2001: 149]. Nejsou vsak
takovéto ,fundamentalizujici protesty pravé ,, reakci na antiekologické reakce®, tj. reakci,
jez odmita systémy kooptace v procesech mocenského vyuzivani pojmu udrzitelného
rozvoje a ekologické modernizace, v nichz dochdzi k umléeni kritiky prosazovani dil-
¢ich, privatnich zajma na hazardnim managementu zisku, jenz se neohlizi na obyvatele
planety?
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Také D. Torgerson se obava, ze prilisny nebo pfehnané nekompromisni fundamenta-
lismus ekologické resistence muze zlikvidovat praktickou hodnotu politického aktivismu
v demokratické obcanské participaci a oslabit moznosti ziskat néjaké pozitivni vysledky
v politice [Torgerson 1994: 168]. A. Jamison pak vyslovné varuje pfed ziménou ,,inovativni
mobilizace tradic* za ,,reakéni fundamentalismus tradicionalistické viry® Je mozno souhla-
sit s Jamisonem, ze jak ideologicky fundamentalismus radikalni zelené viry, tak i kooptaéni
redukee ,,ekologické modernizace® na zeleny byznys a marketingovou reklamni komerciali-
zaci jsou deformacemi redlné praxe environmentalni politiky [Jamison 2001: 179].

Na zavér zbyva dodat, Ze tato redlnd praxe mocenského fungovani instituci zatim malo
prihlizi k diislednému propojeni s otazkami, jez vznikaji ve sférach vefejnosti a ob¢anské
spole¢nosti, to znamena s otazkami odpovédnosti, demokracie, spravedinosti, socidlni role
techniky a systémové zmény spole¢nosti, nejen v ramci narodné statnim, ale rovnéz v ram-
ci globalnim. A pravé to umoznuje rozkvét uvedenych deformaci v procesech kooptace.
Environmentalismus, jenz vznikl jako hnuti s odli$nym charakterem, nez méla moderni
socialni hnuti, a ve kterém neslo explicitné o moc ve staté ani o redistribuci bohatstvi, ale
spi$e o hlubsi kulturni promény v systémovych vztazich moderni spole¢nosti k prirodé -
prosel ve svém socidlnim a politickém kontextu vyraznou proménou. Cesta od kognitivni
mobilizace a participace k institucionalizaci a kooptaci pfinesla jak pozitivni formy dis-
kurzivni participace a demokratizace ob¢anské ti¢asti, tak i problémy spojené s deforma-
cemi kooptovanych cilii ideji, poznatkd a informaci institucionalnimi systémy - nejen
statl, ale predev$im organizaci byznysu a medii. Pfesto vSak nelze nevidét, ze socialni
spor o zivotni prostiedi je souc¢asti nekonc¢iciho procesu rozsitovani politického procesu,
aktivizace oblanské spole¢nosti a kulturni politiky v odli$nych, diferencovanych a socialné
i mocensky nerovnych kontextech soudobého svéta. V politice Zivotniho prostfedi se
projevuji rozpory expertokracie a demokracie, antiekologické reakce zajmovych koalic
i institucionalnich struktur konfrontuji fundamentalni ekologickou kritiku. Politika
udrzitelného rozvoje a ekologické modernizace nejsou v redlnych kontextech dnesniho
globalné propojeného a zaroven nerovné strukturovaného svéta zdaleka tak univerzal-
nimi recepty na spolecenské transformace, jak by se mohlo zdat v normativni, teoretické
¢i technokraticky chapané roviné.
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SUMMARY

This study article critically applies the Weberian mechanism of the routinization of charisma onto
contemporary processes in developed states and global capitalist network relationships classified by some
analysts as ecological modernization.

We should ask what means the systemic integration and co-optation of environmentalist critical
challenge to the modern civilization: what is the result of “ecological modernization” - is it innovation
and the systemic change, or is it rather new integration and system stabilisation? Co-optation of originally
radical critique is exemplified in a framework of institutionalization of environmental discourse as
formalised system of bureaucratic rules and technocratic expertise and procedures. The contemporary
crisis of the interactions between human society and nature confronts the static image of the bureaucratic
administration of the risks as something external and technically manageable.
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DLOUHODOBE UDRZITELNY ROZVOJ,
UDRZITELNY USTUP, NEBO ROZVRAT?

PAVEL NOVACEK

Uvod

»Je to maly krok pro ¢lovéka — a velky skok pro lidstvo.“ To byla slova prvniho ¢loveé-
ka, Neila Armstronga, ktery stanul 21. ¢ervence 1969 na Mésici. Let Apollo 11 a vstup
¢lovéka na mimozemské téleso by ndm mély pripominat, ze ma-li ¢lovék vizi a vuli ji
uskute¢nit, dokaze veliké véci.

Dnes potfebujeme také odvaznou vizi, jak dal. A snad jesté vice potfebujeme dostatek
viile takovou smysluplnou vizi vytrvale prosazovat. Projekt Apollo neni jedinym prikla-
dem pozitivni vize proménéné v konkrétni a Gspé$ny ¢in. Dal$im znamym ptikladem je
Marshalliv plan, nebo-li velkorysy Program evropské obnovy, ktery napomohl tomu, aby
se zapadni Evropa stala odazou prosperity a miru.

V 70. letech 20. stoleti Svétova zdravotnicka organizace vyhlésila valku pravym ne-
$tovicim a béhem jediného desetileti ji dovedla do vitézného konce. A nebo starsi pri-
klad - objeveni a kolonizace Severni Ameriky. Na to, jak jsme se chovali k ptivodnim
obyvatelim, hrdi byt nemitizeme, ale predstavme si to obrovské mnozstvi energie, které
byli lidé schopni vyvinout na pfeménu divo¢iny do dne$ni podoby.

V soucasnosti stojime pred podobnou vyzvou, ovsem mnohem vétsiho, globalniho
rozsahu. Jsme konfrontovani s velikou bidou ve svété. Pred ¢tyficeti lety jsme dokazali
vyslat lidi na Mésic, ale zabranit tomu, aby lidé umirali hladem, neumime dodnes. Zi-
votni prostredi je v mnoha regionech poskozeno ¢i pfimo devastovano. Nenavratné nam
vlivem ¢lovéka mizi Zivoc¢isné a rostlinné druhy. Pocet obyvatel na zemi potad jesté roste
a zvyS$uje se tak antropogenni tlak na ekosystémy a na Cerpani ptirodnich zdrojt. Ale
nejzasadnéjsi pro vyvoj v prvni poloviné 21. stoleti budou asi tfi relativné nové a velmi
komplikované megavyzvy - klimatické zmény, ropny zlom a terorismus. Pozdéji se o nich
zminime podrobnéji.

Potfebujeme tedy vizi, jak dal, ale mozna vice, nez jen to. Potfebujeme hledat a nacha-
zet, slovy V. Frankla ,viili ke smyslu® Viktor Frankl [2006], rakousky psychiatr a zakla-
datel logoterapie, ktery jako jediny z rodiny prezil nacisticky koncentraéni tdbor, k tomu
tika, ze spole¢nost blahobytu, poptipadé stat blahobytu, jsou schopny uspokojit prakticky
vSechny potieby ¢lovéka, pricemz jednotlivé potfeby konzumni spole¢nost teprve vytva-
fi. Pouze jedna potfeba vychdzi naprazdno a to je ,vile ke smyslu®, to znamena potieba
najit ve svém zivoté nebo snad lépe fe¢eno v kazdé jednotlivé Zivotni situaci smysl - a od-
dat se mu, naplnit jej.

Témér ctvrt stoleti se rozviji koncepce tzv. udrzitelného rozvoje, jako pokus reagovat
pozitivnim a demokratickym zptsobem na vyhrocujici se globalni a environmentalni
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problémy. Nakolik je vSak tato cesta perspektivni v dnesnim multipolarnim svété, kdy
prili§ mnoho aktért (statd, nadndrodnich korporaci,...) prosazuje své individualni za-
jmy, je otazkou. Domnivam se, ze odpovéd, alespon v hlavnich rysech, se dozvime v pra-
béhu prvni poloviny 21. stoleti.

Udrzitelny rozvoj

Zpravy Rimskému klubu a nékteré dalsi globalné orientované zpravy sedmdesatych
a pocatku osmdesatych let 20. stoleti presvéd¢ivé ukazaly, Ze exponencialni narust vyroby
a spotteby v kone¢ném ekosystému Zemé neni dlouhodobé udrzitelny.' Stavalo se také
stale zfejméj$im, Ze je nutné respektovat odli$ny pohled zemi rozvinutych a rozvojovych,
kdy rozvojové zemé vcelku opravnéné vyjadfovaly svoji touhu nejprve dosahnout lep-
$ich podminek k Zivotu a az pak se ptipadné omezovat s ohledem na inosnou kapacitu
ekosystémil.

V roce 1983 proto pozadal generalni tajemnik OSN Javier Perez de Cuellar minis-
terskou predsedkyni Norska (dfive ministryni zivotniho prosttedi) Gro Harlem Brund-
tlandovou, aby vytvorila mezinarodni komisi, kterd by se pokusila o zdanlivé nemoz-
né - prijit s navrhy, jak umoznit lidem a celym narodim rozvoj pti zachovani funkénich
ekosystému a zdravého zivotniho prostiedi ¢lovéka. Vysledkem ctyiletého usili vzniklé
Komise OSN pro zivotni prostiedi a rozvoj byla zprava ,Nase spole¢na budoucnost®
(nazyvand téz neoficidlné ,,Zprava Brundtlandové®), publikovand v roce 1987. Klicovym
pojmem této pravdépodobné nejvyznamnéjsi zpravy OSN 80. let 20. stoleti se stal ,,udr-
Zitelny rozvoj* (sustainable development), ktery na sklonku minulého tisicileti a pocatku
21. stoleti doslova ,,hybal svétem®

Udrzitelny rozvoj je podle Komise OSN pro Zivotni prostfedi a rozvoj [The World
Commission on Environment and Development 1987] takovy rozvoj, ktery uspokojuje
potieby soucasnosti bez ohrozeni potfeb budoucich generaci uspokojovat jejich vlastni
harmonie mezi lidskymi bytostmi a mezi lidstvem a ptirodou.

Tato definice je antropocentricky orientovana (uspokojovani potfeb ¢lovéka), to by
v$ak tolik nevadilo. Pfedev$im je ale natolik vagni a ,vSeobjimajici, Ze s ni prakticky
nejde nesouhlasit. Jejim nejvétsim nedostatkem je vsak to, Ze se ani nepokousi definovat
lidské potreby.

Herman Daly [1996] upozornil, Ze ve druhé poloviné 90. let 20. stoleti prestala vagnost
pojmu ,,udrzitelny rozvoj“ slouZit jako platforma konsenzu a misto toho se stala zdrojem
neshod. Ten, komu se podati prosadit vlastni definici pojmu udrZitelny rozvoj, vyhraje
podle Dalyho velky politicky zapas a ziska kli¢e k nasi spole¢né budoucnosti.

Jednalo se nejen o prvni zpravu pro Rimsky klub ,,Meze rtistu [Meadows, Meadows, Rangers 1972], ale
také o nékteré dalsi zpravy: ,,Lidstvo v bodé obratu“ [Mesarovi, Pestel 1976], ,,Pietvofeni mezinarodniho
poradku“ [Tinbergen 1976], ,,Konec véku plytvani“ [Gabor 1977], ,Cile pro lidstvo* [Laszl6 1977], ,,Ces-
tovni mapa do budoucnosti“ [Hawrylyshyn 1980]. Mimo aktivity Rimského klubu a jeho spolupracov-
niki to byly napt. publikace ,,Mit nebo byt od Ericha Fromma [1976], ,Bod obratu® od Fritjofa Capry
[1982], ,Malé je milé“ od Ernsta Friedricha Schumachera [1973], ,Gaia - novy pohled na Zemi“ od
Johna E. Lovelocka [1979], ,,Global 2000, zprava pro prezidenta“ od Geralda O. Barneyho [1980] a dalsi.
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Byvaly ¢eskoslovensky federalni ministr Zivotniho prosttedi Josef Vavrousek [1993],
definoval udrzitelny rozvoj jako rozvoj, ktery usiluje o idealy humanismu a harmonie
vztaht mezi ¢lovékem a prirodou. Je to zptisob Zivota, ktery hleda rovnovahu mezi svo-
bodami a pravy kazdého jedince a jeho odpovédnosti vii¢i jinym lidem a ptirodé jako
celku, a to v¢etné odpovédnosti vii¢i budoucim generacim.

Na Karlové univerzité v Praze se teorii udrzitelného rozvoje soustavné zabyva Ivan
Rynda [2000], ktery udrzitelny rozvoj vymezuje jako komplexni soubor strategii, které
umoznuji pomoci ekonomickych néstroju a technologii uspokojovat socilni potfeby lidi
(materialni a duchovni), pfi plném respektovani environmentalnich limita. Aby to bylo
v globalnim méfitku souc¢asného svéta mozné, je nutné je podle néj nutné redefinovat na
lokalni, regionalni i globalni tirovni jejich instituce a procesy.

Koncept udrzitelného rozvoje je rozvijen jiz ¢tvrt stoleti a presto se nezbavil znaéné
vagnosti?, kterd pravé prameni ze snahy postihnout a reagovat na velmi komplexni glo-
bélni (nejen environmentalni) problémy. Hlavni slabiny konceptu udrzitelného rozvoje
vystizné charakterizoval Jan Topercer ml. [Mederly, Topercer, Novacek 2004]. Tvrdi, Ze
udrzitelny rozvoj predpoklada druh rozvoje, ktery neohrozi moznosti budoucich gene-
raci uspokojovat jejich vlastni potfeby, vidéné ovsem z pohledu generace soucasné. Takto
vnimany rozvoj je vyhlasovan za zadouci, ¢imz se orientuje spi$e na predepisovani, nez
na predvidani. Pro predepisovani vak podle Topercera tento koncept prili§ spolehlivy
zaklad nema, nebot:

- idea o univerzalni hierarchii potteb neni dostate¢né empiricky podlozena [Smelser,
1994], coz plati nejen v prostoru (geograficky), ale mozna jesté vice i v Case;

- také nase normy a standardy toho, co je optimalni ¢i zadouci, se vyvijeji v Case;

- je tézké operacionalizovat soucasné potfeby a moznosti a jejich uspokojovani, na-
toz ty budouci, zejména diky enormni neurcitosti nékterych predpokladi a faktu;

- je extrémné tézké az sporné operacionalizovat a kvantifikovat celou fadu okra-
jovych podminek, proménnych a jejich prahovych hodnot, v nichz se udrzitelny
vyvoj ekosystému muze zménit na neudrzitelny;

- je tézké udrzitelny rozvoj konceptualizovat (proto také existuje takové mnozstvi
rtiznych pristupt a chdpani), natoz je$té navrhovat testovatelné hypotézy a na je-
jich zakladé budovat teorii udrzitelného rozvoje, kterd v tomto smyslu vlastné stale
neexistuje.

Z pojmu (trvale) udrzitelny rozvoj navic dle Topercera ,,vy¢uhuje“ jedna z ndpadnych
podob univerzalni touhy vétsSiny lidi, touhy divat se na svét z pohledu ,,Boziho oka“
[Putnam, Rorty 1997], které je schopné nezkreslené vidét a vyhodnocovat nejen potteby
a moznosti minulych a soucasnych, ale i budoucich generaci. Byl by to pravdépodobné
velmi lakavy pohled pro véfici i nevéfici, jen jestli pfi ném ambice ponékud nepresahuji
nase moznosti a schopnosti (vice nez zadouci je tedy dirazna korekce popperovskym

2 Préavé kvuli ur¢ité vdgnosti pojmu jsou intenzivné rozvijeny indikatory udrzitelného rozvoje a kon-
struovany riizné agregované indexy, které by umoznily exaktné méfit, nakolik v jednotlivych oblas-
tech Zivota (zivotni prostfedi, cerpani zdrojii, ekonomicky rozvoj, socialni oblast, fungovani statu,...)
sméfujeme ¢i nesmérujeme k udrzitelnosti.
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pozadavkem intelektudlni skromnosti a kartezianskou metodickou skepsi). Udrzitelny
rozvoj tedy miizeme pracovné zaradit do kategorie ,,science & art®, tedy mezi obory na
pomezi védy a uméni.

Koncept udrzitelného rozvoje rozhodné neni dokonaly a neni védeckou teorii, nicmé-
né nemame (alespon zatim) nic lepsiho, jak se pokusit na dne$ni vyhrocujici se problémy
globalniho rozsahu reagovat.

Mame (jednotlivci i spole¢nost) v principu vlastné tfi moznosti, jak na soucasné glo-
bélni vyzvy reagovat:

1. Miizeme problémy podcenovat, bagatelizovat, ¢i pfimo ignorovat.’* Méizeme uptimné
verit, nebo si nalhdvat, ze situace (disledky klimatickych zmén, vysoké populacni pti-
ristky v rozvojovych zemich, vyc¢erpani zdrojt, chudoba atd.) neni vazna a neni tieba se
znepokojovat. Z toho vsak logicky plyne, Ze neni tfeba reagovat a ve miize ztistat pti sta-
rém, bézet v zabéhnutych kolejich. Tim se v§ak problémy nevytesi. Naopak, odkladanim
ucinné akce se dale vyhrocuji a my plytvame mozna tim nejvzacnéj$im a ,,vycerpatelnym®
zdrojem, a tim je ¢as.

2. Muizeme uznat vaznost problémi, aniz bychom se ovsem pokusili o jejich feseni.
Obavame se katastrofy, ale nevéfime, Ze by nase usili mohlo mit smysl, Ze bychom sami
mohli pro zachranu néco udélat. Proto zlistavame pasivni, ,,svéfujeme se osudu®, doufa-
me, Ze se to ,samo* néjak vyresi. A nebo, v hor$im pripadé, se chovame podle hesla ,,po
nds potopa‘, snazime se individualné urvat jesté pro sebe co nejvice slasti, nez bude ve
ztraceno. Potlacujeme tak pud sebezichovy a chovame se kruté predevsim viici svym
détem, vic¢i budoucim generacim.

3. Muzeme se aktivné pokusit o ovlivnéni a zménu dne$nich neptiznivych trendd,
o formulovani a prosazovani alternativni, pozitivni a demokratické vize rozvoje spo-
le¢nosti. Jsem presvédéen, ze vize udrzitelného rozvoje, pti védomi vSech jejich nedo-
konalosti, je takovou nadéji. Nikdo ndm ovsem nedd odpovéd na otazku: ,,Jakd je Sance
na uspéch?“ Ta $ance mutize byt osmdesatiprocentni, nebo také jednoprocentni, a presto
bychom se o ni méli pokusit. ProtoZe nejsme ani tak jako jednotlivci odpovédni za vysle-
dek (ten muzeme obvykle ovlivnit velmi limitované), ale jsme ur¢ité vSichni odpovédni
za své usili, kolik a ¢emu vénujeme svého Casu, energie a schopnosti.

Zkusme nyni shrnout hlavni myslenky obsazené v definicich a principech udrzitelné-
ho rozvoje do ¢tyr zobecnujicich zakladnich pozadavki.

1. Pozadavek, aby vsichni lidé na Zemi mohli uspokojovat
své (alespon zakladni) potieby.

Uz s definici zdkladnich lidskych potieb je potiz. K prostému preziti potfebujeme
jidlo, vodu, o$aceni a piistresi. Jenze trvale jen prezivat se samoziejmé neda. Presto, bo-
huzel, kolem jedné miliardy lidi na svété akutné hladovi a 1,2 miliardy lidi nem4 pfistup
k nezdvadné pitné vodé. V rozvinutych zemich bychom se jisté neradi smitovali s pokry-
tim pouze téch nejzakladnéjsich potreb umoznujicich preziti. Kde je vSak hranice lid-

> Utebnicovym ptikladem takového pristupu jsou postoje ceského prezidenta Véclava Klause k proble-

matice klimatickych zmén.
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skych potteb? Pravdépodobné ,,v nekone¢nu® Existuji tedy hranice opravnénych lidskych
potteb? A li$i se v ¢ase a prostoru?

Znamou a $iroce prijimanou je hierarchie (pyramida) lidskych potteb Abrahama Ma-
slowa [1954]:

- Zakladni télesné, fyziologické potieby.

- DPotteba jistoty a bezpedi.

- Socialni potteby (potteba soundlezitosti a lasky).
- DPotteba uznani a tcty.

- Potieba seberealizace.

Ani Maslowova hierarchie lidskych potfeb nam v$ak neumoziuje stanovit néjakou
rozumnou limitni hranici pro lidské tuzby, které byvaji vnimany jako potfeby ¢i snad
dokonce jako néco, na co mame pravo.

Komunisticka ideologie méla libivé heslo, které nikdy nedokazala (a ani nemohla
dokazat) naplnit: ,,Kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho potieb.” Je vsak
opravnénou potfebou automobil, soukroma jachta, turisticky vylet na obéznou drahu?

Myslim, ze pozadavek na uspokojovani potteb v definici Svétové komise pro Zivotni
prostfedi a rozvoj je sice libivy, ale nesplnitelny a dokonce nedefinovatelny. Logi¢téjsi
a spravnéjsi se mi jevi podminit uspokojovani lidskych potieb respektovanim tnosné
kapacity ekosystému pti zachovani ptirodnich hodnot a biologické rozmanitosti pro sou-
¢asné i budouci generace, jak to uvadi napft. definice udrzitelného rozvoje Evropského
parlamentu®. Tedy jesté jednou - zakladnim pozadavkem udrzitelného rozvoje by ne-
mélo byt uspokojovani lidskych potteb, ale respektovani unosné kapacity ekosystému, od
které se aktivity lidi v jednotlivych regionech i ¢asovych obdobich musi odvijet.

2. Pozadavek prav budoucich generaci
uspokojovat svoje potieby.

Toto je velka a nova vyzva. V historii riizné skupiny obyvatel usilovaly (at uz nasilny-
mi, nebo nendsilnymi prostiedky) za prosazeni svych prav - otroci, nevolnici, kolonizo-
vané narody atd. V soucasnosti jde o to, budeme-li schopni respektovat prava téch, ktefi
tu jesté nejsou, ale budou - nasich déti a vsech nasledujicich generaci. Toto obecné kon-
statovani mtizeme konkretizovat pomoci t¥i principtt Hermana Dalyho a Johna Cobba
[1989], jak dlouhodobé udrzitelné vyuzivat ptirodni zdroje a ekosystémy Zemé:

a) Mira uzivani obnovitelnych zdroju (les, rybi populace,...) neptekro¢i miru jejich
regenerace.

b) Mira uzivani neobnovitelnych ptirodnich zdroji (napt. fosilni paliva) neptekroci
miru, jakou budou rozvijeny substituujici obnovitelné zdroje.

*  Evropsky parlament definuje udrzitelny rozvoj jako takovy rozvoj, ktery ptinasi zlepsovani Zivotni
urovné a blahobytu lidi v mezich kapacity ekosystému pti zachovani pfirodnich hodnot a biologické
rozmanitosti pro soucasné a pristi generace.
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¢) Mira emisi $kodlivin do Zivotniho prostfedi nedosidhne hranice asimila¢nich
schopnosti prostfedi (a nepfesdhne tedy tinosnou kapacitu ekosystémi).

3. Pozadavek respektovani prav ostatnich zivych bytosti

Je to dalsi velka vyzva, kterou jsme si ve 20. stoleti pti ,dobyvani“ pfirody prili§ ne-
pripoustéli. Podobné jako u prvniho pozadavku udrzitelného rozvoje, i zde nedokazeme
definovat optimalni stav. Ma ¢clovék vyuzit svého dominantniho postaveni mezi ostatnimi
Zivymi tvory a jednat jako ,,pan tvorstva“, nebo ma byt spise zodpovédnym spravcem
této planety? Nebo mame ostatni zivé bytosti povazovat za sobé rovné (ponechme ted
stranou, Ze tento radikalni pozadavek by nebyl prakticky realizovatelny)?

Méli bychom mezi jednotlivymi druhy Zivoéichi rozliSovat podle toho, na jakém mis-
té se nachdzeji v evolu¢nim vyvoji?

Jsou to otazky, na které neumime odpovédét a urcit jednoznac¢né, co je dobfe a co
$patné. Presto bychom tyto vyzvy neméli ignorovat a odpovédi postupné formulovat,
byt to muze trvat desetileti a mozna déle. Méli bychom se postupné priblizovat harmonii
vztahti mezi ¢lovékem a Zivou i nezivou prirodou, jak uvadi ve své definici Josef Vav-
rous$ek. PIné harmonie asi nedoséhneme nikdy. VZdy v$ak mtizeme mit uctu k Zivotu
a prirodé ve smyslu odkazu Alberta Schweitzera.

4, Pozadavek uceni se z budoucnosti

Tento pozadavek z uvedenych definic explicitné nevyplyvd, presto jsem presvédéen, ze
je pro napliovani udrzitelného rozvoje nepostradatelny. Po celou svou historii se ¢lovék
udil z minulych zku$enosti svych nebo svych bliznich. Tento model fungoval po tisicileti
dobre, pokud duisledky nasich ¢inti (a omylt) byly prostorové i ¢asové limitované. Nyni
mame diky védeckému poznani a technologickému rozvoji takové moznosti, ze ptipadné
omyly mohou mit drastické disledky, at uz se jedna napt. o mirové i vojenské vyuziti ja-
derné energie, geneticky modifikované organismy, klimatické zmény atd. Proto je nezbyt-
né udit se nejen z minulosti, ale také z moznych budoucnosti a podle toho usmérnovat
své chovani a jednani.’

° Jemozné si to celé priblizit na nasledujicim pfikladu: P¥irovnejme lidskou spole¢nost k posddce auto-

mobilu, kterd jede v noci horskou silnici. Dokud jel automobil velmi pomalu, bylo mozné jet se zhas-
nutymi svétly a fidit se pohledem do zpétného zrcatka. Jak se vSak automobil pohybuje stéle rychleji
(resp. cela lidska spole¢nost diky védecko-technickému rozvoji se vyviji stéle rychleji), je nutné divat
se dopiedu, ne dozadu. A je vhodné zapnout reflektory. Cim rychleji se pohybujeme, tim lepsi svétla
(tedy schopnost vidét dopredu) potfebujeme. P¥i malé rychlosti automobilu nema naraz do svodidel
vazné nésledky. Pti vysoké rychlosti viak ,jizda naslepo mutze mit tragické nasledky.

V tomto pfirovnani je mozné si priblizit i princip predbézné opatrnosti. Predpokladejme, ze v dali
se do noci pied automobilem ty¢i temna hora. Cast posadky tvrdi, Ze tam uréité bude tunel a je
proto mozné ,,Sldpnout na plyn“ a jet stale rychleji. Druha ¢ast posadky ov§em tvrdi, Ze tam tunel
nemusi byt, i kdyz to jist¢ zatim nevi nikdo. Pravé proto je vSak tieba pribrzdit a pohybovat se
kupfedu obezfetné.
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Co kdyz to nedopadne dobie?

Mame zivotni troven, o jaké se nasim predkiim ani nesnilo. Za naseho Zivota vymre-
la ¢tvrtina vSech zivocisnych druht. Spottebovali jsme vice ptirodnich zdrojt, nez
lidstvo za celou predchazejici historii. A Zijeme na podatku stoleti, ve kterém je konec
nasi civilizace pravdépodobnéjsi, nez kdykoli predtim. ... Jak zit tvari v tvar zaniku?

Jaroslav Kalous

Méli bychom ptipustit a promyslet alternativu, Ze usili o dlouhodobé udrzitelny rozvoj
se nepodari (pro nedostatek odhodlani, ¢asu, nebo obojiho) a lidské spolecenstvi projde
velkym civiliza¢nim otfesem. Byl bych rad, kdyby se jednou ukazalo, Ze nasledujici tvahy
mély povahu sebedestruktivniho proroctvi, tedy Ze aspon trochu ptispély k tomu, aby
$patny konec nenastal.

Ze vsech globalnich problému, které jsou v odborné literature zmifovany, lze vybrat
tfi ,megaproblémy*, které jsou obzvlasté nebezpe¢né a navic se navzajem ve svém ptiso-
beni posiluji. Jsou to populaéni riist, chudoba a ohrozeni zivotniho prostredi.

Na Zemi nyni Zije sedm miliard obyvatel a absolutni pocet lidi narusta, i kdyz mira
prirastku se mirné snizuje. Mezi environmentalisty je celkem jednoznaénd shoda, Ze
dnesni pocet lidi na planeté nemiize dosahnout zivotni rovné nejbohatsich stati, proto-
Ze na to prosté neni dostatek zdroju a ekosystémy takovou zatéz neunesou. Popula¢ni riist
je kriticky zejména v nékterych regionech, naptiklad v muslimskych zemich Blizkého vy-
chodu. Prili§ mnoho mladych lidi je pak odsouzeno k Zivotu v chudobé, bez zaméstnani
a bez perspektivy, coz vytvaii vybusnou situaci. Cim vice lidi na planeté, tim vice chudych
a tim vétsi zatéz a nasledna devastace Zivotniho prostredi.

Chudoba, presnéji fe¢eno bida®, provazi ¢lovéka od nepaméti. P¥itom nikdy v historii
jsme neméli tak mocné prostredky, abychom se s ni vyporadali. A nikdy v historii bidou
netrpélo (v absolutnim vyjadreni) vice lidi.

V roce 2011 bylo na svété 1210 miliardara (vyjadreno v americkych dolarech), jejich
pocet rychle naristd zejména v rozvijejicich se ekonomikdch Ciny, Indie a Ruska. Ti
vlastnili dvakrat vice bohatstvi, nez polovina (3,4 miliardy) chudych lidi [Glenn, Gordon,
Florescu 2011]. Clovék nemusi byt génius, aby mu doglo, Ze tento stav nenf ani spraved-
livy, ani dlouhodobé udrzitelny. Protoze chudi lidé maji vice déti, nez bohati, posiluje
chudoba popula¢ni rist. A samoziejmé také zvySuje zatéz zivotniho prostredi, protoze
chudi ziji ze dne na den a nemaji silu ani chut premyslet, co nahradi les, ktery kaci, nebo
co se stane s jezerem, do kterého vypoustéji své odpady.

A konecné Zivotni prostiedi je komplexni problém s dlouhou setrva¢nosti ptisobeni.
Nékteré negativni jevy by odeznély rychle, pokud by prestala ptsobit pri¢ina téchto jevi.
Napriklad povrchové vody, pokud je prestanou lidé znecistovat, se zlepsi velmi rychle,
v fadu dni ¢i tydnd. Naru$eni ozénové vrstvy potrva roky, spise vsak desitky let poté,
co odezni pri¢ina (vypousténi freonti). Ale ubytek biodiverzity, vyhubeni druhi rostlin
a zivocichti ,,neodezni® nikdy, ztrata je nevratnd.

¢ Chudoba je riiznymi ndbozenstvimi chdpdna jako ctnost. Jednd se viak o dobrovolnou chudobu (tedy
dobrovolné vedeny velmi skromny Zivot), kterd ¢lovéka vnitfné nedevastuje, ale spise posiluje. Zivot
v bidé naproti tomu ¢lovéka poskozuje po strance fyzické, psychické i mordlni.
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Cim vétsi populacni riist, tim vice chudoby (bidy) a vétsi tlak na Zivotni prostredi. Cim
vétsi chudoba, tim zdevastovanéjsi prostredi a vyssi nartist obyvatel. A ¢im zdevastova-
néj$i prostredi, tim vétsi chudoba a vyssi popula¢ni prirtstky.

Na pocatku 21. stoleti se objevily tfi méné obecné, o to vak aktualnéjsi problémy, kte-
ré mohou podlomit obranyschopnost a Zivotaschopnost nasi civilizace. Jsou to klimatické
zmény, terorismus a ropny zlom.

O nebezpeci klimatickych zmén vime nékolik desetileti. Problém je velka mira nejis-
toty — nevime, co se presné déje, jaké to bude mit dusledky a kdo zmény piisobi — jestli
vice jevy ptirodni nebo antropogenni. Dal$im problémem je, Ze hlad po energii je tak
velky, ze pres véechny politické proklamace a zdvazky nejspise emise sklenikovych plynt
nebudeme schopni vyrazné omezit. Aspon zatim tomu nic nenasvédcuje.

V posledni dobé se proto vice mluvi o pottebé adaptace (pfizptisobeni se zménam), ne
o pottebé prevence klimatickych zmén. Tyto zmény v$ak z pohledu vyspélé civilizace mohou
byt drastické a nova rovnovaha, ktera se ustavi, bude trvat desetitisice, mozna statisice let.

Terorismus také neni novy problém a ve 2. poloviné 20. stoleti zapadni civilizace ¢elila
mnohym lokalnim teroristickym skupindm - jen v Evropé to byly napt. IRA v Irsku, ETA
ve Spanélsku, Rudé brigady v Italii atd. Teprve 11. zafi 2001 vsak ptineslo zlom. Od-
hodlani islamskych extremistt znicit, nebo alespon poskodit zdpadni civilizaci je veliké.
Fungovani rozvinutych spole¢nosti je vzidy do velké miry zaloZeno na divérfe a zejména
tu teroristé podlamuji (viz bezpe¢nostni opatfeni na letitich, ale i vefejnych budovach
ve Spojenych statech a jinde). A pokud zapadni civilizace nema dostate¢nou vitli a od-
hodlani se branit, mohou teroristé uspét.

Ropny zlom dfive ¢ pozdéji ptijde, resp. mozna pravé zacina. Ctyticet let mluvime
o potfebé uspor a prechodu na obnovitelné zdroje, ale ztratili jsme dost mozna jiz prilis
mnoho ¢asu. V lednu 2009 hrozilo Evropé, Ze ztstane néjakou dobu bez ruského plynu.
Tézko si predstavit potiZze a zmatek, kdy ceny za fosilni paliva (predevsim ropu) poleti
nahoru a dodavky budou nestabilni. Na druhou stranu kone¢né vycerpani fosilnich paliv
(které je zejména v pripadé uhli a plynu pravdépodobné jesté nékolik desitek let pred
nami) je mozna to jediné, co dokdze stabilizovat a nésledné zredukovat emise skleniko-
vych plynt do atmosféry.

Vyse zminéné tfi obecné ,,megaproblémy* a tfi nejaktualnéjsi soucasné problémy mo-
hou byt tim, co vyspélé civilizaci ,,zlomi vaz® I kdybychom méli odhodlani a silu vypo-
radat se s jednim problémem, nesta¢ime reagovat na dalsi, které navic ptisobi synergicky,
tedy vzajemné se podporuji a posiluji ve svém tc¢inku.

I kdyby néktera spole¢nost nasla v sobé silu a odhodlani k odfikani a obétem a k pti-
jeti , krve, potu a slz“ (jako to udélali Britové ve 2. svétové valce na Churchillovu vyzvu),
nebude to stalit, protoZe na globalni problémy by muselo u¢inné reagovat celé lidské
spolecenstvi. A neni vidét ani naznakem, Ze bychom toho byli schopni.

Dobrou zpravou je, ze zivot téméf urcité na Zemi nevyhyne. Béhem poslednich
500 miliont let prosel zZivot na planeté nejméné péti globalnimi ,katastrofami, pri kte-
rych vidy zmizelo 70-95 % v8ech rostlinnych a zivocisnych druht. Pfesto evoluce po-
kracovala k dokonalej$im formdm Zivota. Zivot, ktery vznikl pted 3,85 miliardami let, uz
nebyl ani jednou z povrchu Zemé vymazan.

Co je v sdzce a co mlize byt naruseno az zni¢eno pomérné snadno, je nase euro-
-americka civilizace a ve druhém sledu také lidska civilizace obecné. Euro-americka civi-
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lizace je na vrcholu pyramidy, co se ty¢e spotfeby energie, zdroji a Zivotni tirovné (pokud
ji vyjadfujeme materialni spotfebou). Proto je nejohrozenéjsi.
Otakar A. Funda [2000] tvrdi, Ze civilizace zanik4, kdyz:

- ztratila vizi;

- ztratila jisty nepsany konsenzus o tom, co je spravné a co ne;

- naklady potfebné na jeji udrzeni v chodu prekro¢i objem vynosu jeji produkce;

- mechanismy slouzici k udrzeni jejiho fungovani v chodu dostoupily takové kom-
plikovanosti, ze nejsou opravitelné za provozu;

- se unavila, kdyz vycerpala svij rozlet a elan, kdyz se v ni rozhostila rozkladnd na-
lada.

Fundova kniZka se jmenuje pfizna¢né ,Unavend Evropa umird“ Nemusi to tak ne-
zbytné byt, pokud, slovy Viktora Frankla, dokdZeme najit znovu ,vtli ke smyslu® V dobé
velkych krizi se bezpochyby objevi a vyrostou velké osobnosti. Jestli to s nasi civilizaci
dopadne dobfe, nebo ne, se pravdépodobné ukdze béhem prvni poloviny 21. stoleti, kdy
vy$e zminéné problémy vykrystalizuji do realné podoby a ukazi svoji skute¢nou silu.
Rozhodujici v takové situaci bude nepropadat panice, zoufalstvi a strachu, ktery by para-
lyzoval nase odhodlani problémum celit, jakkoliv budou désivé.

Horsi, nez véechny vys$e zminéné problémy a jejich dusledky, dokonce horsi, nez
strach, je ignorovani problémii a z toho vyplyvajici nicnedélani:

Lod se pomalu potapi, ale zatim nic nepocitujeme, to ¢ekd na nase déti a vnoucata.
Oni to moc netusi a slastné si uzivaji jesté vic, nez my. Duchem doby je hédoni-
smus, objektem zajmu to, co je prijemné, maximalizace slasti s minimem strasti.
Jako bychom si pfisli na tuhle planetu jenom uzivat, ,olizovat zZivot®

Jaroslav Kalous

Udrzitelny ustup nebo klimaticky rozvrat?

Zamérime se nyni na jedinou, ale dost mozna nejvaznéjsi hrozbu - klimatické zmény.
James Lovelock je znamy britsky fyzik, ktery pro NASA zkoumal moznosti Zivota na
Marsu. To jej vedlo k presvédceni, ze zivot na Zemi je nesamoziejmd udalost, je jedi-
necny (i kdyZ ne nezbytné jediny ve vesmiru). Pfed vice nez 30 lety zformuloval hypo-
tézu Gaia, ve které tvrdi, Ze systém Zemé se chova jako jednotny samoregula¢ni systém
slozeny z fyzikalnich, chemickych, biologickych a lidskych prvka. Interakce a zpétné
vazby mezi jednotlivymi komponenty jsou komplexni a vykazuji casovou a prostorovou
variabilitu na mnoha trovnich. Gaia je tak dle Lovelocka tenka sféricka slupka hmoty,
ktera obklopuje zZhavy vnitfek. Zac¢ina tam, kde skalnata vrstva zemské ktiry prechd-
z{ v magma horkého zemského jadra, asi 160 km pod povrchem, a pokracuje dalsich
160 km ven smérem do vesmiru. Zahrnuje i biosféru a je to dynamicky fyziologicky
systém, ktery udrzuje na nasi planeté podminky pro Zivot uz vice nez tfi miliardy let. ...
Hypotéza Gaia vidi biosféru jako aktivni, adaptivni systém schopny udrzet Zemi v ho-
meostaze [Lovelock 2006].
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James Lovelock ve svych 86 letech publikoval knihu, ve které shrnuje poznani, ke
kterému doSel. Sdm nazev je dostate¢né vymluvny: ,Odplata Gaii“ (Revenge of Gaia,
¢esky vyslo pod nazvem ,Gaia vraci uder®). Chce nas vyburcovat, abychom, slovy Ja-
roslava Kalouse, jen ,neolizovali zivot®, ale postavili se celem smrtelnému nebezpedi,
které predstavuji klimatické zmény. Je snad prvnim zndmym autorem, ktery ,,prekro¢il
Rubikon” a tvrdi: Ze uz je pozdé na trvale udrzitelny rozvoj, my potfebujeme trvale udr-
Zitelny ustup. Vyznavaci udrzitelného rozvoje i volného trhu se podle Jamese Lovelocka
dopousti velkého omylu, kdyz sdileji viru, ze dalsi rozvoj je mozny a Ze Zemé se udrzi
jesté nejméné polovinu tohoto stoleti viceméné ve stejném stavu, jako dosud. Ocekavat,
ze udrzitelny rozvoj nebo konvenéni postup jsou zivotaschopné metody ptistupu, je jako
myslet si, ze rakovina plic se d4 vylé¢it tim, Ze prestaneme koufit.

Jaké alternativy z toho pro nds podle Lovelocka do budoucna plynou? Prvnim po-
zadavkem predev$im je rozpoznat a uznat, ze problém existuje. Druhym poZadavkem
je problému porozumét a vyvodit zavéry.® Tretim pozadavkem je pak s tim néco udélat.

Nejvice podle Lovelocka nyni potfebujeme zménit nasi povahu a zptisob mysleni,
stejné jako to délaji kmenové narody, kdyz citi skute¢né smrtelné nebezpeci. Jen tehdy
budeme schopni pfijmout stradani. Nagim ukolem pak bude obrana civilizace, odvraceni
chaosu, ktery by se nas jinak mohl zmocnit.

I kdyby v$ak nastala ponura budoucnost, globalni teplota i hladina oceant stoupala
a civilizace se hroutila, nesmi ti nejodvaznéjsi své tsili o zachranu mozného vzdat. Stejné
jako ,v dobach temna minulosti“ cirkevni fady v klasterech uchovavaly to, co je zakladem
nasi civilizace. Uschovévaly a predavaly dal tézce vydobyté védomosti fecké a fimské ci-
vilizace. Pfes v§echny nase snahy o udrzitelny ustup mozna nakonec nebudeme schopni
predejit globalnimu upadku do chaotického svéta na zdevastované Zemi, ktery budou
fidit kruti vale¢ni viidci. Pokud by k tomu doslo, méli bychom si podle Lovelocka vzpo-
menout na skupiny mnicht v horskych pevnostech jako Montserrat, nebo na ostrovech
Iona a Lindisfarne, ktefi tomuto Zivotné dulezitému cili slouzili.

Jednou z moznosti, jak zmirnit nasledky katastrofy, je uchovat a predat klicové védo-
mosti, které pomohou nas$im potomkim vybudovat znovu civilizaci, aniz by opakovali
nas$e chyby. Protoze, slovy Lovelocka, povy$ovat se nad vlastni smrt je lehkomyslnost, ale
pristupovat stejné i ke konci civilizace je bezohlednost.

Uz jenom z respektu k tak vyznamné osobnosti, jakou James Lovelock je, musime vzit
tuto moznost v potaz a vzit ji dokonce smrtelné vazné. Myslim, Ze jesté mame néjaky cas
svymi ¢iny prispét k tomu, aby jeho vize nenastala. Nase schopnosti jsou véak omezené
a prosazeni udrzitelného rozvoje mtize byt nad nase sily.

I kdyby vsak priSel malér a pokus o udrzitelny tstup se zménil v anarchii a chaos, stale

Vs

ni) do doby v budoucnosti, jakkoliv vzdélené, kterd umozni znovu vybudovat civilizaci.

7 Pfed Lovelockem vSichni ostatni autofi, zabyvajici se globdlnimi problémy, Donellou a Denisem

Meadowsovymi pocinaje, tvrdili: pokud nezménime své jednani, do tficeti (dvaceti, deseti) let prijde
katastrofa. Lovelock prvni rezignuje na moznost zachovani ,,svétlych zitfka, tuto piilezitost jsme dle
Lovelock zdtiraznuje, ze jsme polapeni v krutém kruhu pozitivnich zpétnych vazeb. To, co se déje na
jednom mist¢, velice brzy ovlivni déni jinde. Jsme si nebezpe¢né nevédomi vlastni nevédomosti.
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Infobox: Kofeny krize

Jak jsme se vlastné dostali do situace, kdy pres vSechny uzasné moznosti a vymozenosti védy a tech-
niky ¢elime poprvé v déjinach velmi zavaznym a vyhrocujicim se problémtiim globalniho rozsahu?

Z doby industrialniho rozvoje v 19. a 20. stoleti preziva nase zavadéjici chapani pokroku. Alvin
Toffler [1980] tvrdi, Ze nase civilizace postavila své chapani pokroku na tfech idejich, které nas
dovedly ke krizi:

a) vykoristovani pfirody a vlada nad ni jsou spravné;

b) lidé jsou vrcholnym vytvorem evoluce, princip pfirozeného vybéru (Darwin) se prenasiido
spolecenského chapani (,nejbohatsi a nejmocnéjsi jsou i nejschopnéjsi a nejzaslouzilejsi“

¢) d¢jiny nezvratné smétuji k lepsimu Zivotu lidstva.

Je pozoruhodné, kolik lidi v rtiznych ¢asovych tidobich se domnivalo, Ze pfi¢inou krize a upad-
ku jedince i spole¢nosti je to, co ¢asto povazujeme za kyzeny cil — bohatstvi, blahobyt.

Bohatstvi samo o sobé neni §patné a je-li dobte spravovano a vyuzivano, muze byt pozehnanim.
Jenze prili§ Casto jej provazi lakomstvi, a to je v kestanstvi smrtelny htich, ktery stoji na druhém
misté, hned za pychou.

Blahobyt vede k nerozhodnosti a rozbredlosti celych narodu (a predevsim jejich politickych elit)
a k neschopnosti pfijmout nutna, byt tfeba bolestiva opatteni. Skvéle to vystihl v roce 1936 Winston
Churchill, ktery kritizoval neschopnost britské vlady celit nebezpeci nacistického Némecka:

Tato vlada se prosté nedokaze rozhodnout nebo primét ministerského predsedu, aby tak uci-
nil. Proto pokracuji v tomto podivném paradoxu, rozhodnuti k nerozhodnosti, odhodlani
k ni¢emu se neodhodlat, tvrdosijni ve své vahavosti, pevni v rozbtedlosti, silni v bezmoci.
... Blizi se konec éry odkladii, polovi¢atych feseni, konejsivych a nesmyslnych vymluv, zdr-
zovani. Namisto toho vstupujeme do obdobi jejich dusledki.

Jaké bude, slovy W. Churchilla ,,obdobi dtsledka“? Chmurny scénat budoucnosti, zejména
v Africe, nastinil v roce 1994 Robert Kaplan ve vyborné studii ,,Pfichazejici anarchie, rozsifené
pozdéji do podoby knizni publikace [Kaplan 2001]. Jeho varovani je aktualni i po dvou desetiletich.
Dle Kaplana zakladni faktory ovliviujici vyvoj jsou ekologicka vycerpanost, kulturni a rasové ko-
lize, geografickd podminénost a promény podoby valky. Mistem, kde se negativni ptisobeni téchto
faktort projevuje dnes nejztetelnéji, je Afrika, resp. oblast Guinejského zalivu. Tato ¢ast planety
nabizi désivy obraz chudoby, nemoci a vycerpanych zdroji. Je to region rozpadajicich se narodnich
statd a mezindrodnich hranic, rozmahajici se zlo¢innosti a permanentnich kmenovych valek. Za
této situace vystupuje jako skutecné strategické nebezpeci nekontrolovatelny vybuch kriminalni
anarchie. Takovy vyvoj mozna ¢ekd zbytek Afriky a tfetiho svéta. V téchto extrémné tézce ovla-
datelnych zemich pak tlaky netsti v totalitarismus, ale v rozpad socialnich struktur a v ,,kulturu
pouli¢nich vale¢nika, jako napt. v Somalsku. Pres kontinenty se pfezenou viny neptehlednych kon-
flikta bez jasného schématu, coz pro Zapad znamend, Ze nebude existovat Zadna zjevnd, jednoduse
definovatelnd hrozba, jakou byl komunismus nebo nacismus.

Takovyto vyvoj mize vést jen k diskreditaci idealis demokracie a k volani po silném, autorita-
tivnim vladci.
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Zavér: hledani ,vule ke smyslu”

Jak na vy$e uvedené neradostné vyhlidky reagovat? Viktor E. Frankl® [2006], zaklada-
tel logoterapie, tvrdi, ze zakladnim zajmem ¢lovéka je jeho vile ke smyslu (to znamena,
ze ¢lovék saha za sebe sama k néjakému smyslu). Opravdové Gsili po smyslu je podstatny
aspekt lidské prirozenosti a sebetranscendence. Viile ke smyslu je podle néj skute¢né spe-
cifickd potfeba neredukovatelnd na jiné potieby a je ve vétsim ¢i mensim stupni vlastni
vem lidskym bytostem.'

Pokud je vile ke smyslu frustrovana (potlacena), objevuje se ,viile k moci“ a/nebo
,viile ke slasti. Cim vice jde ¢lovéku o slast, tim vice mu také unikd. Viktor Frankl tvrdi,
ze musime prekonat predsudek, ze ¢lovék usiluje v zdsadé o to, aby byl $tasten. Co ve
skute¢nosti chce, je to, aby k tomu mél divod.

Zkusme se podivat zavérem na zakladni filozofickou otazku: ,Kdo jsme? Odkud pfti-
chazime? Kam smétujeme?” Jinymi slovy, jaky je mozny smysl a vyusténi evolu¢niho
vyvoje ¢lovéka na této Zemi?

Zacalo to Velkym treskem pred 13 miliardami let a formovanim nezivé hmoty, které
trvalo 9 miliard let."! Pak, necelou miliardu let od vzniku planety Zemé¢, pred 3, 85 mili-
ardami let, doslo k prvni transgresi, neboli pferodu evoluce nezivé hmoty v evoluci bio-
logickou. Ta na Zemi probihala a probihd dosud, aniz by, pres ¢etné otfesy a , katastrofy*
byla jedinkrat prerusena.

Zivot se vyvijel po strance ,,genové, to je v chromozomech zakédovanych informa-
ci (genech), které ridi vyvoj jednotlivce od oplodnéni buiiky az k dospélému jedinci.
U vyssich zivocichti pak tento vyvoj pokracoval i po strance ,,paragenetické®, kdy se novy
jedinec musi nejprve udit od rodi¢u ¢i druhové skupiny, jak prezit ve svém prostiedi.'?
Tretim stupném je evoluce ,,metagenetickd’, aplikovatelna jen u ¢lovéka.

Ve chvili, kdy doslo k ,,procitnuti lidské mysli®, uskute¢nila se druhd transgrese, tedy
prerod evoluce biologické v evoluci kulturni (uskute¢riovanou skrze ¢lovéka). Kulturni
evoluce vede pres rozvoj nastroju, pouzivani ohné, zemédélstvi, architekturu, vynalez
pisma, filozofii a védu az k rychlé expanzi homosféry a nasledné noosféry.”* V noosfé-
fe dochazi k zavratné rychlému $ifeni informaci, poznani a schopnosti komunikovat.
Dosahli jsme technologického stadia, kdy kazdy z nas muze byt identifikovan v kazdém

* Viktor E. Frankl (1905-1997) se narodil ve Vidni, jeho rodi¢e pochézeli z Cech. Byl profesorem
neurologie a psychiatrie na univerzité ve Vidni a profesorem logoterapie na univerzité v Kalifornii.
Prednésel na 175 univerzitdch celého svéta. Je zakladatelem logoterapie, neboli , tfetiho videnského
sméru psychoterapie“. Napsal vice nez 30 knih, které vysly ve 25 jazycich, ziskal celkem 27 ¢estnych
doktoratd.

10 V. Frankl [2006] cituje Annemarie von Forstmayerovou, ktera zjistila v 90 % pripada tézkého alkoho-

lismu pocit hluboké bezesmyslnosti.

Zivot mohl v jiné &4sti vesmiru samoziejmé vzniknout podstatné dfive, nez na Zemi, zatim viak

o zivoté mimo nasi planetu nevime.

Napt. mlady dravec se uc¢i od rodict, jak chytat kofist. Plati, ze ¢im vy$si organismus, tim delsi ,,vyuka®

mladych.

Homosféra je definovana pritomnosti ¢lovéka a dosahem jeho vlivu. Homosféra je tedy sféra, kde ¢lo-

vék svou piitomnosti a vlivem prevladd. Noosféra vznikd pfeménou biosféry silou lidské inteligence.

Je to vlastné suma poznatkil a informaci nahromadénych lidskym pokolenim v pribéhu historie.

Téchto poznatku a informaci ¢lovék vyuziva, aby pfeménoval a proménoval svoje Zivotni prostiedi

(biosféru).
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okamziku kdekoliv na svété. Zijeme ve fazi totalni globalizace. Vyustén{ této situace miize
byt dvoji. Bud sebedestrukce nebo tfeti transgrese a posun do dalsiho stadia evoluce, do
stadia spiritualizace.

V tomto stadiu (pokud bude ¢lovék schopen do néj tspésné vstoupit) by se méla
uskute¢nit bio-sociologicka sebeorganizace lidstva, kdy ¢lovék za¢ne urcovat a Fidit sviij
dalsi vyvoj. Po strance biologické uz prvni znamky této sebetizené evoluce miizeme vi-
dét — umélé oplodnovani, pfenaseni gentl, eugenické manipulace." Dokud v$ak mravni
a duchovni proména ¢lovéka nedostihne a nepred¢i biotechnologickou evoluci, budeme
v neustalém ohrozeni fatalntho zneuziti svych schopnosti a z toho vyplyvajici sebede-
strukce (a také destrukce svéta, ktery nas obklopuje).

Je to skoro nepredstavitelné, ale jednou by mélo dojit k prevaze ,,mysli nad hmotou®
Jinymi slovy, k proméné (pretvoreni) lidské pfirozenosti. Mozn4, ze pravé toto je smyslem
a kone¢nym ucelem predlouhého procesu promén z mineralni, resp. anorganické sféry
(tedy ze stéry nezivého fyzického svéta) Alfa, pres biosféru (oZiveny svét), az ke sféfe spi-
ritualizace a ¢istého ducha Omega. Teilhard de Chardin® nazyva dosazeni bodu Omega'®
koneénym cilem vesmirné evoluce. [Svoboda, Novacek 2002]

Pro mne existuje jen jediny zpusob, jak zit. Nabrat vysku, vystoupit tak vysoko,

az se pres porodni chaos jednotlivosti, byt sebebolestivéjsich, otevie pohled na
vyznamnou pravidelnost urcitého velkého udélu lidstva.
Pierre Teilhard de Chardin
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SUMMARY

More than forty years ago Man landed on the Moon. On the other hand people in poor countries
are starving to death until now. The environment is degraded or even devastated in many regions,
biodiversity is decreasing. We need a daring vision of what to do next. And maybe more than that. We
need to search for and find “will to meaning” (according to founder of logotherapy, Viktor Frankl).

Almost 25 years ago vision of sustainable development was first published in the UN report “Our
Common Future”. Question remains, how vital and perspective is this vision in present multipolar world.

In the past we learned from our former experience and mistakes. Today, in the era of huge scientific
and technological development, we need new model of learning. We need to learn from our future
potential opportunities as well as threats, not just from the past.

It also includes possibility, that our effort to formulate and implement sustainable development will
not succeed. Then alternative to sustainable development is sustainable retreat. And even darker scenario
is possible — chaos and anarchy. We can already see this in some failed states (Somalia, Haiti). In such
case key challenge would be to keep and preserve principal knowledge and skills accumulated by civilized
societes during former decades and centuries for future generations.
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