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DRUHA CESKA A NEMECKA INTERNI KLINIKA V PRAZE
V DOBACH PREDNOSTENSTVIi E. MAIXNERA,
J. THOMAYERA A R. JAKSCHE

LUDMILA HLAVACKOVA

THE SECOND CZECH AND GERMAN CLINICS OF INTERNAL MEDICINE
IN PRAGUE UNDER MAIXNER, THOMAYER, AND JAKSCH

In the late 19t and first quarter of the 20t century, the second Czech and German clinics of internal medicine
were headed by three strong and notable personalities: the Czech clinic by Emerich Maixner and Josef Thomayer,
the German one by Rudolf Jaksch. All these men were respected scientists. Maixner and Thomayer published
almost exclusively in Czech, and that is why their work remained largely unknown among scientists abroad.
Jaksch’s writings, in German, were remarkable and his key study was repeatedly translated into English and
other languages. Both the second Czech and German clinic were at first housed in unsuitable premises in the old
part of the General Hospital, and all three heads of clinics fought for better working conditions. But only Jaksch
succeeded, in 1899/1900, in getting for his clinic modern premises in the newly built ‘jubilee’ or ‘German’ pavilion
within the hospital grounds. The collaboration between the Czech and the German clinic was minimal and no
mutual quotations of their basic works were discovered.

Key words: Faculties of Medicine in Prague — Clinics of Internal Medicine — Czech and German heads of
clinics — Emerich Maixner — Josef Thomayer — Rudolf Jaksch

Srovnani vyvoje ¢eskych a némeckych pracovist’ prazskych 1ékaiskych fakult po jejich
rozdéleni v roce 1883 patii k dlouhodobému ukolu, ktery se snazime postupné plnit s kole-
gou P. Svobodnym. V roce 2006 jsem publikovala srovnavaci studii o historii psychiatric-
kych klinik do roku 1918.! Pfedkladana studie je vénovana sledovani vyvoje druhych inter-
nich — v dobové terminologii Iékafskych — klinik. Interni kliniky patii k vlajkovym lodim
mediciny. Maji nejstarsi historii a reprezentovaly kmenové obory, z nichz se od prelomu
18. a 19. stoleti postupné vydélovaly dalsi specializované obory. K rozhodnuti srovnavat
druh¢ interni kliniky — o ¢eské se mluvi i jako o ,,slavné druhé* — mne vedla skuteénost, Ze
jejich prednosty byly mimotadné silné osobnosti, znamé nejen lékarské, ale i laické vetej-
nosti, které svym pracovistim vtiskly zvIasté vyraznou tvar.

! Ludmila HLAVACKOVA, Ceskd a némeckda psychiatrickd klinika prazské lékaiské fakulty do roku 1918, in: Karel
Cerny — Petr Svobodny (edd.), Historia, medicina, cultura, Praha 2006, s. 133—159.
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Struéné o internich klinikach prazské lékarské fakulty
pred rozdélenim na éeskou a némeckou

Soustavnou klinickou vyuku v internich oborech mizeme u nas sledovat od osvicen-
skych reforem Marie Terezie a Josefa II., to znamena od 40. let 18. stoleti. Od otevieni
vSeobecné nemocnice v Praze na pielomu let 1790/91 je jeji historie tizce svazana s timto
komplexem budov na Karlové namésti (ptivodn¢ Dobyt¢im trhu). Od zimniho semest-
ru 1791/92 zahajily ve v§eobecné nemocnici ¢innost dvé kliniky — interni a chirurgicka.
Z celkového poctu 300 ltzek jim byla ovsem v nemocnici vyhrazena jen mala ¢ast. Interni
klinika mé&la dva pokoje po $esti ltizkach, zvIast pro muZe a Zeny. Ridil ji profesor s pomo-
ci asistenta. Obdobn¢ tomu bylo u kliniky chirurgické. Ostatni lizka u pfislusné kliniky
tvotila tzv. oddéleni, v jehoz Cele stal primaf. Z odd¢leni si profesofi vybirali pacienty
vhodné k demonstracim pfi vyuce mediki. Pocet klinickych luzek vzristal v souvislos-
ti s rozSifovanim vSeobecné nemocnice a s rustem poctu posluchact prazské 1¢kaiské
fakulty.

Jiz v roce 1812 byla zaloZena zasluhou profesora Jana K¥. Hogera (1779-1823)2 ve vse-
obecné nemocnici II. Iékatska klinika, uréena vyuce ranlékaiti. Ti na rozdil od budoucich
doktortt mediciny nemuseli pted 1ékarskou fakultou absolvovat studia na filozofické fakul-
té, na lékaiské studovali pouze dva az tii roky (budouci doktofi mediciny Ctyfi, od roku
1804 pét let) a ziskali titul magistra chirurgie. Od té doby se interni klinika pro doktory
mediciny oznacovala jako prva. Hoger se také zaslouzil o to, ze od roku 1811 byla spojena
funkce prednosty kliniky s funkci primare oddéleni, coz nepochybné ptispélo k zjednodu-
Seni situace na obou pracovistich.

V ramci reforem revolucnich let 1848/49 byla v roce 1848 (19. 8.) zrusena na Iékarskych
fakultach monarchie vyuka ranlékaiti. (Do pocatku 70. let 19. stoleti jesté probihala na tzv.
chirurgickych lyceich — v ¢eskych zemich v Olomouci.) Od té doby slouzily ob¢ vyse zmi-
néné kliniky vyuce budoucich 1ékatti, ovS§em prednosta druhé ziskal az v roce 1854 pravo
zkouset u rigordza, a to stiidavé s prednostou prvé kliniky.3

Od sklonku 18. stoleti do roku 1881 byl obor vnitiniho (interniho) Iékatstvi na fakulté
obvykle nazyvan specialni patologii a terapii vnitfnich chorob. Pro budouci doktory medi-
ciny byl zafazen do posledniho roku ¢étyfletého studia. Medici denné absolvovali jednu
hodinu piednasek a jednu hodinu demonstraci u lizek pacientti. Po prodlouzeni studia
na pét let probihala vyuka vnitiniho 1ékafstvi ve stejném rozsahu ve ¢tvrtém i v patém
ro¢niku, tzn., Ze byla zdvojnasobena. Zkouska z tohoto oboru se konala v ramci rigor6zni
zkousky. Do roku 1872 byly vSechny zkusebni predméty shrnuty do dvou rigoréz, vnitini
Iékatstvi se zkouselo pii druhém rigordzu, teoreticky i prakticky u Itizka nemocného. Novy
rigordzni tad z roku 1872 stanovil pro dosazeni doktoratu mediciny tfi rigor6éza. Vnitini
I1ékatstvi se zkouselo po povinném absolvovani dvou semestrt klinické vyuky pti druhém

2 Ludmila HLAVACKOVA — Petr SVOBODNY (edd.), Biograficky slovnik prazské lékarské fakulty 1348—1939,
1. A—K, Praha 1988, II. L — Z, Praha 1993. Heslo Hoger Jan, s. 113. Neni-li uvedeno jinak, jsou biografické
udaje ucitelt prazské Iékarské fakulty prevzaty z tohoto slovniku, pro némeckou fakultu ze slovniku Ludmila
HLAVACKOVA — Petr SVOBODNY, Biographisches Lexikon der deutschen medizinischen Fakultdt in Prag 1883—
1945, Praha 1998. Tyto slovniky proto nebudu vétsinou u jednotlivych jmen citovat. Pokud ano, cituji zkracené
BSPLF L, II., a BLDMF.

3 Ludmila HLAVACKOVA — Petr SVOBODNY — Jan BRizA, Déjiny v§eobecné nemocnice v Praze 1790-2010, Praha
2011, s.29, 41, 61.
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rigordzu s tfemi dalSimi pfedmeéty — opét teoreticky i prakticky. Budouci ranlékafti poslou-
chali vnitini 1€kafstvi, hodinu pétkrat tydné po celou dobu svého dvou az triletého studia;
vyuka méla byt zaméfena vice prakticky.*

Interni kliniky a rozdéleni Iékarské fakulty na éeskou a némeckou
v roce 1883

Zakon o rozdéleni prazské univerzity na ¢eskou a némeckou vydany 28. 2. 1882, ktery
ukon¢il mnohalety zapas o ¢eskou univerzitu, stanovil, ze od Skolniho roku 1882/83 budou
v Praze dvé€ univerzity stejného jména (Karlo-Ferdinandova), jedna s vyucovaci feéi Ces-
kou, druhd s némeckou. Pfednostové vSech pracovist’ se méli rozhodnout, na které chtéji
dale plsobit, a na ni méli prevést celd sva pracovisté. Urcitou historickou ironii je skutec-
nost, ze 1ékarska fakulta mohla zah4jit svoji ¢innost az o rok pozdgji, ackoliv Cesti 1ékafti
a medici patfili v boji za ¢eskou univerzitu k nejiniciativnéjsim a nejhorlivéjsim. Pfevaha
némecky smyslejicich ¢lent profesorského sboru lékarské fakulty zptsobila, Ze na ¢eskou
fakultu neptesel ani jeden piednosta teoretického tistavu a z kliniku to byli pouze ti. Pro
Ceské teoretické tstavy bylo proto nutno narychlo postavit prvni ¢ast komplexu budov
v Katetinské ulici.?

Jednoduché nebylo ani budovani ¢eskych klinik v jiz pfeplnéném arealu vSeobecné
nemocnice. Co se ty¢e internich klinik, byly zde v den slavnostniho zahajeni vyuky na Ces-
ké 1ékaiské fakulté, tedy 15. fijna 1883, ti: jedna Geskd a dvé némecké. Ceskd interni klini-
ka — prvni Ceské pracovisté na nerozdélené fakulté — méla za sebou jiz vice nez desetiletou
pohnutou historii.

Pozadavek zrovnopravnéni ¢estiny s némcinou jako vyucovaciho jazyka, proklamovany
v petici sepsané na pamatném celouniverzitnim shromazdéni 15. 3. 1848, umoznil ohla-
Sovat alespon nepovinné pirednasky v cesting, ale na 1ékarské fakulté byla tato moznost
vyuzivana minimalné, zejména proto, Ze odborna terminologie se teprve vytvarela. Ackoliv
ohlasovani Ceskych prednasek nebylo zakazano ani v obdobi tzv. Bachova absolutismu,
nastoleného po porazce revoluéniho hnuti let 1848/49, od roku 1856 hledame Ceské pied-
nasky na lékatské fakulté v seznamech marné, protoze prednasejici byli vystaveni policejni-
mu dozoru, jak o tom sv&d¢i seznamy politicky kompromitovanych osob z tohoto obdobi.

Znovu se Ceské prednasky zacaly objevovat — a to stale Castéji — po padu Bachova abso-
lutismu od pocatku 60. let 19. stoleti. Mezi nejhorlivéjsi zastance vyuky mediki v ceském
jazyce patfil internista Bohumil Eiselt (1831-1908), blizky spolupracovnik Jana Evange-
listy Purkyné (1787—-1869) v boji za ¢eskou univerzitu a lékatskou védu. Oba také sehrali
hlavni tlohu pii zalozeni Casopisu lékait Geskych a Spolku Eeskych l1ékait (obé roku 1862).
B. Eiselt konal ¢eské prednasky nepfetrzité od své habilitace z vnitiniho 1ékarstvi v lednu
1861. Poté, co byl v dubnu roku 1866 jmenovan mimofadnym profesorem, pozadal, aby
4 Ludmila HLAVACKOVA — Eva ROZSIVALOVA, Studium a prredndsky na lékarské fakulté prazské univerzity

v letech 1690—1848, Praha 1984, s. 135-138; Vladimir PREININGER, Shirka zdkonii a narizeni o zdravotnictvi,

Praha 1900, s. 1-7.

5 Ludmila HLAVACKOVA, Wybudovani teoretickych iistavii Ceské lékaiské fakulty v letech 1883—1886, Acta

Eriiz\/;j?istgtis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis (ddle AUC-HUCP) 22/1, 1982,

6 Ludmila HLAVACKOVA, Lékari a ranlékari v soupisech politicky kompromitovanych osob z let 1848—1849,
Zpravy SDVT 11, 1969, s. 30-38.
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jeho Ceské prednasky byly zapocitany poslucha¢im do povinného penza nutného k absol-
vovani pted rigordézni zkouskou. Jeho zadosti vSak vyhovélo videniské ministerstvo kultu
a vyucovani az v srpnu roku 1871. Od zimniho semestru 1871/72 byly Eiseltovy Ceské
pfednasky z celého vnitiniho l1ékai'stvi konané ve stejném rozsahu jako némecké (5% tydné
2 hodiny) uznany za rovnocenné povinnym némeckym piednaskam.

Jiz od roku 1863 konal Eiselt své pfedndsky a klinické demonstrace na tzv. prsnim oddé-
leni ve v§eobecné nemocnici. To bylo umisténo v prvém patie starého nemocni¢niho kiidla
v mistnostech ¢. 43 a 44 (dnes je v té&ch mistech poslucharna II. interni kliniky). Kazdy
pokoj mél 12—15 lazek, jeden byl vyhrazen zenam, druhy muzim. Toto Eiseltovo pra-
covisté bylo tedy prvni ¢eskou klinikou na prazské 1ékaiské fakulté. V seznamech pted-
nasek se ¢esky nazev ,,Lékarskd klinika® objevil pro toto pracovisté poprvé v roce 1873,
v némeckych pisemnostech se setkdme i s oznacenim III. 1¢kai'skd klinika. Ze ctyt mistnosti
oddélent, které pattilo k této klinice, byly jen dvé (€. 42 a 46) ve stejném traktu a podlazi
jako pokoje klinické, pokoje €. 199 a 200 byly ve zcela nevyhovujicim domku — jednom ze
tff — mezi nemocnici a Faustovym domem.

V cervenci 1881 byl Eiselt jmenovan fadnym profesorem s ucinnosti od 1. fijna a zaro-
veil pfevzal fizeni I. interni kliniky po profesoru Antonu Jakschovi (1810-1887), ktery byl
k tomuto datu penzionovan. Ve jmenovacim dekretu jiz bylo uvedeno, ze po rozdéleni uni-
verzity tuto kliniku pfevede na ¢eskou fakultu. Pfedani nejstarsi kliniky do ¢eskych rukou
narazelo na odpor némeckych ¢lenti profesorského sboru, nicméné zasluhou rozhodného,
ale klidného a diplomatického jednédni prof. Eiselta se podatilo vyznamné pracovisté pro
¢eskou fakultu ziskat.” Z dosavadni Eiseltovy kliniky se nakratko — do rozdé¢leni fakul-
ty — stala III. interni klinika. Ta byla od roku 1883 na némecké fakulté oznaCovana jako
druha, protoze druha zde byla pfejmenovana na prvou.

Druhé lékarské kliniky od roku 1883 do roku 1887

Po zahdjeni vyuky na Ceské 1ékaiské fakulté méla tato pouze jednu interni kliniku, zatim-
co némecka méla dvé a jesté k tomu i tzv. kliniku propedeutickou. Napln 1é¢ebné i pedago-
gické Cinnosti propedeutické kliniky byla obdobna jako u internich klinik, ale jeji pfednosta
nemél pravo zkouset pfi rigor6znich zkouskach. K tomuto nepoméru nutno ptipomenout, ze
pocet posluchact na Ceské 1ékarské fakulte byl vzdy vyssi nez na fakulté némecké (ve skol-
nim roce 1883/84 cca 400 : 300, v roce 1885/86 jiz 782 : 516).8 Umisténi a vybaveni klinik
obou fakult bylo — podobné jako u vétsiny klinik ve vS§eobecné nemocnici — vice ¢i méné
nevyhovujici.

Eiseltova ¢eska klinika a oddéleni méla, poté co ji ziskal, 133 lazek. Klinice byly vyhra-
zeny dva pokoje (€. 115 a 116) ve druhém patie ptivodniho pricelniho kiidla nemocni-
ce — jeden pro zeny, druhy pro muze, kazdy s 12—16 luzky. Oddélenska ltizka byla umisténa
ve 14 pokojich na tomtéz patfe, Castecné v bocnim kiidle. Prvni némecka klinika a oddéleni
meéla ve stejné dobé 128 lazek, druha 60 a propedeuticka 15. Pocet lazek pro interni kliniky
7 Bohumil EISELT, O vzniku a zacatcich Ceské lékarské kliniky, Praha 1908, s. 30-33, 42-43; Ludmila

HLAVACKOVA, Budovani klinickych pracovist ceské lékarské fakulty v dobé rozdéleni prazské univerzity, 1, 11,

111, Sbornik Iékatsky 85, 1983, s. 59-64, 105-115, 147-159; Vaclav JIRASEK a kol., Déjiny I. interni kliniky,

Praha 1996, s. 30-36.
8 Jan HAVRANEK (red.), Déjiny Univerzity Karlovy, 111, 1802-1918, Praha 1997, s. 355, 323.
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a oddéleni némecké fakulty tedy o 70 ptrevySoval pocet lizek ¢eské interny.® Je proto
pochopitelné, ze Cesi se domahali urychleného ziizeni dalsich Eeskych internich pracovist.

Pozadavek zfizeni ¢eského propedeutického oddéleni vznesli Cesi v bieznu roku 1881
na zasedani komise na Ceském mistodrzitelstvi v Praze, ktera méla jednat o rozdéleni pra-
covist, které bude nasledovat poté, co v Praze budou dvé univerzity. Rozhodnuti o zfizeni
Ceského propedeutického pracovisté vSak nepadlo ani na této, ani na dalsi komisi, ktera zase-
dala v lednu roku 1883. Zde uz Cesi zadali ziizeni I1. Seské interni kliniky i kliniky prope-
deutické — nebude-li zrusena jedna némecka interni klinika nebo klinika propedeuticka — tak,
aby méla Ceska a némecka fakulta stejny pocet internich klinik. Ruseni némeckych pracovist
ov§em viibec nepadalo v ivahu, a proto Cesi zahajili jednani o ziizeni Geské propedeutické
kliniky, coz jim patrné pfipadalo schudnéjsi, nez ziizeni druhé plnohodnotné interni kliniky.
Ovsem i ztizeni propedeutické kliniky bylo velmi obtizné.!0 Profesorsky sbor Ceské fakulty
o ni jednal na své schtizi v listopadu 1883. Téhoz dne vypracoval pisemné pozadavky na zii-
zeni klinik, které ceska fakulta neméla. Pro propedeutickou bylo pozadovano cca 40 lazek,
poslucharna a piednosta s asistentem.!! Ziizenim propedeutické kliniky se zabyval profe-
sorsky sbor ceské fakulty znovu v dubnu 1884 a pozadavek byl zaslan do videniského minis-
terstva kultu a vyuCovani. Na odpovéd’ ¢ekala fakulta déle nez rok. Az 22. 6. 1885 vydalo
ministerstvo souhlas ke zfizeni ceské propedeutické kliniky ve v§eobecné nemocnici v mist-
nostech ¢. 43 a 44 (tam byvala umisténa I. Eiseltova ¢eska klinika, od roku 1883 II. némecka
interni klinika), dohromady s 12 lazky. Pokoj ¢. 46 s 9 lizky byl urcen pro oddéleni této
kliniky, pfednosta kliniky mél mit pracovnu v ¢. 49, asistent v €. 45. VSechny mistnosti se
nalézaly v 1. patie vychodniho bo¢niho kiidla nemocnice. Ministerstvo zaroven vyzvalo pro-
fesorské kolegium Ceské fakulty, aby podalo navrh na prednostu této nové kliniky. Fakulta
povéfila komisi sloZzenou z profesort B. Eiselta, chemika J. Horbaczewského (1854—1942)
a dermatovenerologa V. Janovského (1847—-1925), aby vypracovala navrh. JednomysIné byl
navrzen mf. profesor vnitiniho Iékafstvi, v t&€ dobé prednosta ¢eské polikliniky Emerich
Maixner (1847-1920). Cesi se domnivali, Ze tim je problém ziizeni Eeské propedeutické
kliniky vyfesen, ale brzy se ukazalo, ze tomu tak neni. Vétsina profesorského sboru némecké
fakulty méla totiz pro potieby Ceské fakulty mnohem mensi porozumeéni nez samotné minis-
terstvo kultu a vyucovani ve Vidni. Na rozhodnuti ministerstva reagoval velmi ostie anonym
v Casopise Prager medizinische Wochenschrift 19. 8. 1885. Ackoliv za mistnosti ptidélené
ceské propedeutické klinice, které do té doby patfily II. némeckeé interni klinice, tato dostala
nové mistnosti, autor ¢lanku je prohlasil za nedostatecné a horsi, a dokonce obvinil minister-
stvo, ze porusilo zasadu zakona o rozdéleni univerzity a poskodilo némecka pracovisté i tim,
ze mezi né vklinilo pracovisté ¢eské. Naproti tomu klidné a véené informoval o problémech
okolo ¢eské propedeutické fakulty Casopis 1ékatt ceskych (22. 8. a 25. 9. 1885). Nakonec
se problém musel fesit soudné. Profesofi némecké fakulty podali spravnimu soudu rekurz
proti ministerskému nafizeni o zalozeni Ceské propedeutické kliniky. Proti vS§em oc¢ekavanim
soud rozhodl 21. 4. 1886 ve prospéch Ceské fakulty a 1. 10. téhoz roku eska propedeuticka
klinika zahégjila ¢innost v mistnostech, které ji byly piivodné urceny.

° B. EISELT, O vzniku, s. 45-46. B L

10" Ludmila HLAVACKOVA, Sto let od zaloZeni ceské propedeutické kliniky, Casopis 1ékait ¢eskych (dale CLC) 125,
1986, s. 817-819. B

1" Archiv Univerzity Karlovy (dile AUK), Sborové protokoly eské 1ékaiské fakulty (dale CLF) 1883—1899, kart.
¢. V11, protokol €. 13, 17. 11. 1883. Tamtéz, Spisy CLF 1883—1884, kart. ¢. 286, obalka ¢&. 3—-339.
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Existence této nelehce vybojované ceské kliniky ovSem netrvala dlouho. Uplynul
pouhy tyden od zahéjeni jeji Cinnosti a B. Eiselt piedlozil profesorskému sboru ceské
fakulty navrh (datovany 7. 10.), aby se neprodlené zadalo o pieménu této kliniky na rad-
nou druhou lékatskou (tj. interni kliniku). Kladné vytizeni zadosti jiz netrvalo pfili$
dlouho. Jedina ¢eska interni klinika totiz nemohla zvladnout fadnou vyuku a rigor6dzni
zkousky vzristajiciho poctu Ceskych medikt, coz musely pfislusné ufady uznat. Minis-
terstvo kultu a vyu¢ovani zménilo vynosem z 28. 2. 1887 ceskou propedeutickou kliniku
na II. Iékafskou s pravem povinnych pfednaSek z vnitiniho 1ékafstvi v plném rozsahu
a s alternovanim jejiho piednosty — E. Maixnera — u druhého rigor6za. Od letniho semes-
tru 1887 méla tedy Ceska fakulta dve interni kliniky. Propedeutické se ov§em dockala az
v samostatném state.

E. Maixner, J. Thomayer, R. Jaksch — Zivotni osudy

Emerich Maixner se narodil 5. 11. 1847 v Nové Huti (dnes Nizbor), v rodin€ vrchnos-
tenského tfednika. O jeho rodin¢é a mladi toho pfili§ nevime, jeden z jeho zaku, prof. J.
Hnatek (1865-1923), o ném napsal: ,,Prosel sam trnitou cestu Zivota chudého studenta. . .1
Gymnazialni studia absolvoval v Praze na staroméstském gymnaziu, kde 2. 6. 1866 s vyzna-
menanim odmaturoval. Velmi Gspésné absolvoval i prazskou lékaiskou fakultu. Promoval
podrobil se n¢kolika zkouskam: 21. 12. 1871 byl prohlasen doktorem mediciny (Med. Dr.),
14. 5. 1872 si rozsifil aprobaci o chirurgii ziskanim titulu Chir. Dr. a jesté pred tim,
16. 1. 1872, slozil zkousky na magistra porodnictvi. Hned po promoci nastoupil do vseo-
becné nemocnice, s niz spojil velkou ¢ast svého profesniho zivota. V letech 1871-1876 zde
pracoval na ruznych oddélenich jako externi a sekundarni 1ékar. V roce 1876 ziskal misto
asistenta na Ceské 1¢kaiské klinice u prof. B. Eiselta, které zastaval do roku 1879. V nasle-
dujicim roce (10. 1. 1880) se habilitoval ze specialni patologie a terapie vnitinich nemoci.
Habilita¢ni praci Uber das Vorkommen von Eiweisspeptonen im Harn und die Bedingungen
ihres Auftretens publikoval ve fakultnim Casopise.!? Habilitace neprobéhla zcela hladce.
J. Thomayer popsal jeji prubéh ve svém smuteénim projevu ve Spolku ¢eskych lékait
po Maixnerové smrti. Uvedl, Zze po Maixnerové habilitacni pfednasce vystoupil profesor
experimentalni patologie Ph. Knoll (1841-1900) ,,... takto védecky figurka nepatrnd, za to
vSak vasnivy nepritel vseho ceského, a pozadoval, aby habilitace Maixnera byla zamitnuta,
ponévadz tento pri prednasce nahlédnul do svych poznamek a zakon zada, aby habilitacnt
prednaska kondana byla uplné zpameéti. Pri vsi neprizni, kterou se tehdejsi némecti profesori
k snaham ceskym vyznacovali, prece jen Knoll se svym navrhem nepronikl a habilitace

12 CLC 59, 1920, s. 712. V Maixnerové pozistalosti v AUK, kart. 1/44 , je ulozeno vysvédéeni o Maixnerové
nemajetnosti od rodné obce dosvédcujici, ze k 15. 6. 1879 nemd zadny movity a nemovity majetek, jen
.skromné sluzné* ve v§eobecné nemocnici a rovnéz jeho matka Anna nema zadny majetek. V Ustavu déjin
Iékatstvi a cizich jazyku je ulozen Maixnerav rukopisny denik, ktery ov§em Maixner psal jen od 1. do 29. biez-
na — patrn¢ roku 1871. Za zminku stoji pouze Maixnerovo rozhodnuti ptihlasit se do armady jako
jednoroéni dobrovolnik. V deniku je také soupis 381 knih, patrné jeho. Jsou to pievazné prace historické,
némecké, pouze 5 tituld je Ceskych, nékolik francouzskych. Dalsi prameny a literatura viz BSPLF 11,
s. 70-71.

13 Vierteljahrschrift fiir die praktische Heilkunde (ddle VPH) 36, 1879, B. 3., s. 75-116.
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Maixnerova provedena.“'* V. Vondragek ve svych pamétech napsal: ,,Jeho /Maixnerova/
habilitacni predndska pry byla pozastavena pro tichy, neprilis dobry piednes.*13

V roce 1880 piijal Maixner misto ordinafe v nemocnici milosrdnych sester pod Pet-
finem a zaroven se vénoval soukromé praxi. Dalsi védeckou drahu mu ulehéilo aktivo-
vani Ceské 1ékatské fakulty v roce 1883. Dne 16. 1. 1884 byl jmenovan mimotfadnym
profesorem a pfednostou Ceské univerzitni polikliniky a 16. 7. 1886 stanul v cele ceské
propedeutické kliniky, kterd byla — jak fe¢eno vySe — 28. 2. 1887 zménéna na II. 1ékaf-
skou kliniku. Radnou profesuru ziskal 23. 9. 1888. Po odchodu svého uditele a tchéna
B. Eiselta na odpocinek se stal 1. 10. 1902 pfednostou I. I¢kaiské kliniky, kterou fidil
do 31. 10. 1918. O nevalné oblibé¢ Maixnera u fakultnich kolegl svédéi skutecnost, ze
kdyz se na schtizi profesorského sboru ceské 1¢kaiské fakulty v cervnu v roce 1918 hlaso-
valo o navrhu, aby mu byl odchod na odpocinek po dosazeni 70. roku véku odloZen o Cest-
ny rok, dopadlo hlasovani 11 proti, 5 pro. Hygienik prof. Gustav Kabrhel (1857-1939)
podal separatni votum.!6

Maixner zastaval fadu dtlezitych funkcei v Zivoté vefejném i védeckém. V roce 1905 byl
zvolen do ¢eského snému, 1909 se stal ¢lenem nejvyssi zdravotni rady. V letech 1878-1897
spoluredigoval Casopis lékaiti Geskych, byl odbornym 1ékaiskym redaktorem v Atheneu
a vyznamnym spolupracovnikem Ottova slovniku nau¢ného. Aktivné pracoval v fad¢
odbornych spolki, byl zvolen i do n¢kolika spolkid zahrani¢nich (vycet viz BSPLF II.).
Velmi se angazoval v organizovani boje proti TBC. V roce 1899 stal u kolébky Spolku ku
zfizovani sanatorii pro nemoci tuberkul6zni (od r. 1901 jako jeho ptedseda), ktery se v roce
1903 zménou stanov stal Ceskym pomocnym zemskym spolkem pro nemocné plicnimi
chorobami v Kralovstvi ¢eském. Zaslouzil se o zfizeni prvniho tuberkulézniho dispenzate
v pavilonu Amerika v roce 1905, détského sanatoria v Albertinu v Zamberku v témze roce
i sanatoria na Plesi otevieného o rok pozdé&ji.l”

Dostalo se mu i vyznamnych statnich ocenéni. V roce 1909 ziskal titul dvorniho rady
a v roce 1918 byl nobilitovan jako $lechtic s pfidomkem z Roblinova. Byl nositelem fadu
Frantiska Josefa, rakouského fadu Zelezné koruny I11. tidy, distojnického odznaku Cerve-
ného kiize a medaile III. t¥idy a odznaku pruského Cerveného kiize.

Maixner byl uvédomélym Cechem, ale zaroven loajalnim ob&anem monarchie. J. Tho-
mayer se o jeho zalibé v uniformé ironicky vyjadiil ve svych zapiscich z unora 1918:
Maixner byl jmenovan vrchnim stabnim lékarem hned na pocatku vojny a od téch dob
chodi stale v uniformé. Ani doma ji neodklada. ZIi jazykové tvrdi, Ze si dal v uniformé
Pri své nemoci udélit dokonce posledni pomazani.“'® Podobné zavzpominal na Maixnera
1 V. Vondrécek: ,,Potrpél si na pocty. Byl orientovan rakousky, pomérné brzy se stal dvornim
radou, za valky byl vrchnim Stabnim lékarem, nosil i uniformu, Savli vsak nosil nerad, bdl
se, aby pres ni neupadl.“'® Opaéné svédectvi éteme ve vzpomince Maixnerova zaka profe-
sora K. Hynka (1879-1960), jak spolu jeli v druhé poloviné valky do Vidné: ,,Jeho sdilnost

14 CLC 59,1920, s. 699.

15 Vladimir VONDRACEK, Lékai vzpomind (1895—1920), Praha 1973, s. 286.

16 AUK, Sborové protokoly CLF, kart. II, 1900-1920, 20. 6. 1918.

17" Jan DVORAK, Vznik a vyvoj organisace boje proti tuberkulose v Cechdch, 1-11, Praha 1915.

I8 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (ddle LA PNP), Poziistalost J. Thomayera, kart. 6/1/26,
Zapisnik z let 1917-1918, zapis z 26. 2. 1918. Zde ulozeno 10 zapisniki z let 1905-1927. Budou citovany
jako: Z, datum prvniho a posledniho zapisu a datum citovaného zapisu.

19 V. VONDRACEK, Lékar vzpomind, s. 286.
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Sla tak daleko, Ze se vyslovil hodné pohrdlivé o habsburské monarchii, a smal se, Ze i to
zlato na radech je jiz podiadné kvality.©°

Maixner byl nepochybné nadan velkou pracovitosti, houzevnatosti a pili. Jak jeho obdi-
vovatelé, tak kritici ho svorné charakterizuji jako clovéka uzavieného a ml¢enlivého, coz
byly ziejmé jeho nejvyraznéjsi vlastnosti. Velice ostie kritizoval Maixnera jako ¢loveka
ve svych nepublikovanych vzpominkach jeho §vagr, internista a psychiatr Artur Eiselt
(1860-1939). Na tfech strandch odsuzuje jeho chovani jak k nému samému, tak i k jeho
bratru, rovnéz 1ékafti, Rudolfu Eiseltovi (1881-1950). ,,O svém panu Svagrovi, profesoru
Maixnerovi, radéji bych pomlcel, nemoha o ném nic priznivého vici ... Ale viici své celé
rodiné, od Zeny a deti svych az po mne a bratra mého choval se cize. Sestra jesté mésic pred
umrtim matky, ddavno po jeho smrti, této vytykala, Ze ji nutila si ho vziti ... Ostatné jeho
odpuirci na fakulté znali jej co zlomysiného, jesitného.*?!

V. Vondréacek o ném shrnul sviij nazor takto: ,,Byla to tragicka postava, byl vazen, ale
ne milovan.*??

Snatkem s dcerou B. Eiselta Maixner nepochybné vyrazné zvysil své spolecenské posta-
veni. Diky rozsahlé soukromé praxi se domohl i majetku, byl mj. majitelem velkostatku
Nalzovice u Sedléan. K poslednimu odpoc¢inku je ulozen na olSanskych hibitovech.23

Zivotni osudy Josefa Thomayera znime mnohem podrobngji diky jeho publikovanym
vzpominkam i rukopisnym denikovym zapisim.2* Narodil se 23. 3. 1853 v Trhanové, kde
byl jeho otec panskym zahradnikem. Nejen on, ale i matka, velmi moudra a pilna Zena,
kterou Thomayer neobycejné obdivoval, ctil a miloval, si byli védomi vyznamu vzdélani.
Vsichni tii jejich synové méli vysokoskolské vzdélani. Stiedoskolska studia absolvoval
Thomayer od roku 1863 s vybornym prospéchem na klatovském gymnaziu, kde v ¢ervenci
1871 maturoval. Rovnocenny zajem o pfirodni védy na jedné a krasnou literaturu na dru-
hé strané se u n¢ho projevoval od utlého mladi. Po cely sviij zivot dovedl oba dva zajmy
obdivuhodné spojovat. Své prvni literarni pokusy publikoval jiz jako gymnazista. V této
dobé¢ navazal mj. celozivotni pratelstvi se spoluzdkem Emilem Fridou — Jaroslavem Vrch-
lickym (1853—-1912), kterého doucoval matematiku. Rozhodnuti pro medicinu bylo podle
Thomayerovych slov kompromisem. Otec z néj chtél mit pravnika, on sam by byl nejradéji
studoval matematiku a stal se stfedoskolskym profesorem. ,,4 tak po mnohém rokovani byl
uzavien kompromis, Ze budu studovat medicinu.*%3

Na prazskou 1ékatskou fakultu se zapsal v zimnim semestru 1871/72 a po velmi uspés-
ném studiu ziskal 9. 12. 1876 titul MUDr. Narocné studium mu nebrénilo zapojit se v Pra-
ze do literarniho a kulturniho Zivota a pilné publikovat pod prihlednym pseudonymem
R. E. Jamot. Po promoci absolvoval jednoro¢ni vojenskou sluzbu (1. 10. 1876 — 1. 10.
1877) v posadkové nemocnici v Praze a soucasné zacal pracovat od prosince 1876 jako

20 CLC 68, 1947, 5. 1415. )

21 Artur EISELT, Paméti neslavného ¢lovéka, s. 44—46. Strojopis ulozen v Ustavu dé&jin 1ékafstvi a cizich jazykt
1. LF UK.

22 Viz pozn. 19. 5

23 Za tuto informaci dékuji kol. MUDr. P. Cechovi. Hrob se naléza v sektoru VII-23-5. Srv. Michal NAVRATIL,
Almanach ceskych lékarii, Praha 1913, s. 382.

24 Josef THOMAYER, Ze zdpiskii [ékare, Praha 1977, a zapisniky citované v pozn. 18, Viz téz Ludmila HLAVACKOVA,
Kolegové profesora Josefa Thomayera v jeho zapiscich z let 1905-1918, CLC 150, 2011, s. 114-120. Dalsi
prameny a literatura viz BSPLF 11, s. 124-126.

25 J. THOMAYER, Ze zdpiskii, s. 70.
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demonstrator na patologicko-anatomickém ustavu. Také si oteviel soukromou praxi, jejiz
zertovné svizelné pocatky zachytil svym lehkym perem beletristy.26 TouZil ov§em po védec-
ké draze, na kterou bylo tehdy mozno nastoupit u nas pouze na lékarské fakulte.

Odborné znalosti si proto snazil rozsifit na dalSich pracovistich doma i v cizing, pii
nichz vyuzil i své znalosti jazykové. Dva roky pracoval jako operacni elév na chirurgické
klinice (1. 10. 1877 — 1. 10. 1879). Ve vzpominkach uvadi, ze kdyby v roce 1877 ptredcas-
né nezemiel prednosta kliniky C. W. Heine (1838—1877), byl by se stal jeho asistentem,
mozna i docentem.?” Ponékud mne proto udivuje, ze pozdéji mél k chirurgické 1é¢bé Casto
zdrZzenlivy az odmitavy postoj, ktery byl ov§em ovlivnén, jak uvedu nize, i osobnimi anti-
patiemi. Z chirurgické kliniky ptesel jako externista do prazského tstavu choromyslnych
(1.10. 1879 — 1. 1. 1880). Po prvni védecké cesté do Pafize se mu podatilo od 1. 1. 1880
ziskat misto asistenta na I. interni klinice u profesora B. Eiselta. Po druhé védecké cesté
do Pafize a Londyna se jako jeden z prvych tii — vedle patologa J. Hlavy (1855-1924)
a stomatologa M. Bastyte (1835-1894)28 — habilitoval na ¢eské 1ékarské fakulté na navrh
B. Eiselta praci O vyznamu nékterych komplikaci plicnich v prubéhu tyfu strevniho se
vyskytujicich. Byla publikovana v deseti pokradovanich v Casopise lékait ¢eskych.2
Habilita¢ni pfednaska probéhla velice uspésné 19. 10. 1883, stejné jako koloquium
30. 10. téhoz roku.30 Za nékolik nedé€l poté (16. 12.) ziskal titul soukromého docenta pro
obor vnitiniho 1ékafstvi. Pevné zakotvil na fakulté od zafi roku 1886 (9. 9.), kdy ziskal
titul mimotfadného profesora specialni patologie a terapie vnitfnich nemoci a zaroven se
stal po Maixnerovi piednostou ¢eské fakultni polikliniky. V bieznu 1897 (18. 3.) dostal
titul a charakter fadného profesora, na fadnou profesuru ¢ekal az do doby, kdyz Maixner
ptesel z mista prednosty druhé interni kliniky na prvou. Dne 23. 8. 1902 byl Thomayer
jmenovan fadnym profesorem a piednostou II. 1ékatské, tj. interni kliniky. Nepodatilo se
mi nalézt dikazy pro tvrzeni, ze Thomayer musel ¢ekat 11 let na titul fadného profesora
,Pro své pevné neustupné cesstvi®, pro které nebyl obliben ve Vidni.3! Na odpo¢inek ode-
Sel ze zdravotnich duvodu na vlastni Zadost predcasné — v 68 letech (k 1. 6. 1921). Jeho
mimotadné zasluhy medicinské i literarni ocenil u té ptilezitosti prezident T. G. Masaryk
vlastnoru¢nim dopisem.32

AZ do svych Sedesati let rad podnikal védecké zahrani¢ni cesty (vedle jiz zminénych
navstivil jesté Italii, Skotsko, Slovinsko, Recko, Alzir) a nabadal k nim i své zaky.

Krasnou literaturu nezanedbaval ani v dobach své nejvétsi aktivity védeckopedagogic-
ké — prispival do fady ¢asopist (Svétozor, Lumir, Kvéty, Osvéta, Zvon — ten v letech 1902—
1927 redigoval, Narodni listy aj.). V letech 1919-1922 vydal sv¢é literarni Sebrané spisy
v deseti svazcich. K jeho pratelim patftili vedle J. Vrchlického napt. spisovatelé J. V. Rais

26 Tamtéz, s. 127-134, vystizny nazev kapitoly: VzneSeni Zebraci.

27 Josef THOMAYER, Ze zdpiskii, s. 122. Nelitoval, nebot ,,... byl bych dnes s pravdépodobnosti neplacenym
mimofadnym profesorem na némecké fakulté 1ékaiské. Na ceskou fakultu jakozto profesor sotva kdy bych
se byl dostal. Draha, na niz jsem se pozdgji dostal, byla v materialnim ohledu nepomérné pfiznivéjsi!* Je
zajimavé, ze zminuje jen vyhody materialni, nikoliv ‘nérodnostni.

28O jejich habilitaci se jednalo jesté pied zahajenim vyuky na ¢eské fakulté —na 1. schizi jejiho profesorského
sboru 28. 6. 1883. AUK, Sborové protokoly CLF 1883-1889, kart.1/II.

29 CLC 23, 1884, 5. 210-213, 227-229, 246-248, 262-265, 279-282, 292-295, 308-310, 324-327, 365-368,
382-385.

30 AUK, Sborové protokoly CLF 1883-1889, kart.1/11, zapis ¢. 8 a 9.

31 CLC 64 1927, s. 1708. Sifra Sk.

k2 Narodm archiv (dale NA), fond MSANO, Osoby, kart. 1. Opis dopisu z 29. 4. 1921. Viz téz AUK, Personélie
CLF, kart. 54, osobni spis J. Thomayera.
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(1859-1926), A. Jirasek (1851-1930), Z. Winter (1846-1912), z vytvarnych umélcti M. Ale§
(1852-1913), V. Hynais (1854-1925), F. Zenisek (1849-1916), V. Myslbek (1848-1922)
aj. Podobné jako Maixner i on byl spolupracovnikem Ottova slovniku nau¢ného.

Vétsina Ceskych 1ékarskych spolki jej jmenovala diive ¢i pozdéji Cestnym ¢lenem (Spo-
lek &eskych lékati, Spolek Eeskych medikd, Spolek Purkyné, Cs. spoleénost J. E. Purkyng
pro badani o dusi a nervstvu). Byl také clenem polské Iékai'ské spolecnosti a ruské spolec-
nosti pro normalni a patologickou psychologii (Cestny ¢len).

Thomayer byl velice presvédéeny a uvédomély Cech, vyrazné demokratického smysleni.
Jako ¢len Spisovatelské rady Ceské se spolu se svymi literarnimi prateli zapojil do aktivni-
ho odporu proti rakouské monarchii — v kvétnu roku 1917 spolupodepsal zndmy manifest
ceskych spisovateli poslancim fisské rady.

V cetnych vzpominkach soucasnikii je Thomayer charakterizovan jako typicky razovi-
ty Chod impozantni postavy, bfitkého a jadrného jazyka i vtipu, vétSinou pro tyto vlast-
nosti kolegy i pacienty obdivovany a milovany, ale nékdy pro né i kritizovany.33 Uved'-
me zde k tomu alespon nékteré dosud nepublikované postiehy jeho kolegt. Josef Pelnar
(1872—-1964), jeden z jeho nejoddanéjsich zaku, ktery po ném pievzal vedeni kliniky, popsal
Thomayerovo chovani napf. takto: ,,Vsichni doktori, kteri byli na polikliniku pozvani, nezii-
stali tam dlouho, nékterym se nelibilo celé jednani Thomayerovo, které se nam naopak libi-
lo, a také nebyli ochotni si dat libit riizné Thomayerovy vytky i nezdvorilosti a snad i nesta-
cili jeho poZadavkiim védecky.*3* Pelnaf sam Thomayerovi ve svych pamétech pouze jemné
zazlival, Ze nemohl zistat po habilitaci na klinice, jak tomu bylo v fad¢ ptipadi na jinych
klinikach. Artur Eiselt si ve zminénych pamétech na adresu Thomayera poznamenal: ,.Je
dosud ziv, tento duchaplny muz, spisovatel. BohuZel byval k sarkasmu velmi ndachylny. 3>

Ve vlastnich nepublikovanych zapiscich se ovsem tento suverén Casto jevi jako osamély
starnouci muz trpici depresemi, s namahou pfemahajici zdravotni obtize, unaveny prednas-
kami i klinickou praci, roztrpceny pomeéry na fakulté i ve vefejném zivoté atd. Thomayer
nebyl Zenaty; o pfi¢inach tohoto jeho stavu byly vyslovovany rizné domnénky. Z jeho
zapiskl vyplyva, ze nebyl v tomto sméru prost urcité muzské jesitnosti. Tak napf. si v roce
1907 zapsal: ,,Znovu jedna nabidka k sfiatku. .. alici, jak mu psala sestra vdovy po jakémsi
doktoru Viertlovi (v seznamech 1ékait oné doby jsem ho nenasla) a nabadala ho, aby si vzal
jeji sestru, ktera odmita vSechny nabidky a ,,... jen na mne mysli. Tak vida, i 55lety Sohaj
md jesté ctitelky.“3

Hmotné byl Thomayer brzy zabezpecen velice dobfe, diky své rozsahlé praxi jednoho
z nejvyhledavanéjsich prazskych lékati. Jeho taxy byly mirné, Casto ordinoval i zadarmo,
ale ze zapiski je zfejmé, ze své prijmy a vydaje sledoval velmi peclivé. Stézoval si v nich
nejednou na pokles vynosu z praxe nebo napf. na to, ze dékani farmakolog K. Chodounsky
(1843-1931) a chemik J. Horbaczewsky (1854-1942) ho v letech 1908, 1909 a 1912 finan¢-
né poskodili tim, ze mu davali méné studentd k rigoréznim zkouskam, ¢imz mél méné
pi{jmi ze zkuSebnich tax — poznamenal si k tomu dokonce ,,nicemnost.37
33 Shrnout tyto nazory se pokusil Jifi HAVLIK, Obraz Josefa Thomayera (1853-1927) v ocich jeho pratel

a nasledovnikii i v jeho viastnich, AUC-HUCP 43/1-2, 2003, s. 107-134.

34 Masarykiv tstav a Archiv AV CR (ddle MU AAVCR), Osobni fond J. Pelnaf, kart.¢. 1, Paméti s. 10, strojopis.

Paméti jsou z¢asti rukopisné, z¢asti strojopisné — kazda ¢ast ¢islovana zvlast’.

35 A. EBISELT, Paméti, s. 27.
36.71.10. 1907-26. 7. 1909, zapis z 22. 4. 1907.

377 1. 10. 1907-26. 7. 1909, zapisy z 6. 12. 1908 a 1. 4. 1909; Z 25. 4. 1911-30. 10. 1912, zapisy z 12. 3. 1912
a28.3.1912.
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Finan¢ni otazky ziejmé zkalily na urcitou dobu i jeho vztahy k bratrovi FrantiSku Tho-
mayerovi (1856—-1938), vyznamnému zahradnimu architektovi, s nimz v letech 1890-1893
za&al nakupovat pozemky v Ri¢anech. Frantisek zde mj. zalozil proslulé stromové $kolky
a velké zahradnictvi. Postavili zde i vilku, do niz J. Thomayer velmi €asto a rad zajizd¢l
az do poslednich dni svého Zivota.38 J. Thomayer ov§em finanéné podporoval nejen rodi-
Ce a sestry, ale byl napf. velkorysym sponzorem vystavby distojného domova pro chudé
ve svém rodisti a tento Gstav zabezpecil i potfebnou fundaci.

Zavér Thomayerova zivota byl smutny. Onemocnél karcinomem tlustého stieva, operaci
odmitl. Jeho zaci, zvlaste J. Pelnaf a L. Syllaba (1868-1930), se mu snazili ulehcit tézky
udél do poslednich dni. Nakonec zesnul klidné 18. 10. 1927. Jeho popel ulozili (Pelnat,
Syllaba a MUDT. F. Rosol, nar. 1888) v Trhanové do hrobu jeho rodi¢a.40

Thomayerovu podobu zv&&nili i vyznamni umélci. Portrétoval ho V. Hynais i M. Svabin-
sky, bustu vytvoril V. Myslbek.

Do zcela jinych spolecenskych a ekonomickych poméri se narodil Rudolf Jaksch, nej-
mladsi ze sledované trojice.#! PriSel na svét v Praze 16. 7. 1855 v dobé, kdy jeho otec,
Anton Jaksch (1810-1887), profesor specialni patologie a terapie, v letech 1849-1881
pfednosta 1. 1ékarské (tj. interni) kliniky na prazské fakulté, byl na vrcholu své odborné
i spolecenské drahy. V roce 1872 byl A. Jaksch nobilitovan pfidomkem von Wartenhorst,
a tento titul uzival 1 Rudolf. Rudolfovo détstvi ov§em nepochybné poznamenalo umrti mat-
ky v jeho pouhych tiech letech. Ironii osudu bylo, ze podlehla horec¢ce omladnic, na jejiz
nebezpeci prenosu upozornil mezi prvnimi pravé jeho otec. Stfedoskolska studia zahajil
R. Jaksch v roce 1865 v Litomé&ficich, ale od roku 1871 pokrac¢oval na prazském malostran-
ském gymnaziu, kde také maturoval (12. 7. 1873). Rozhodl se kracet v otcovych §lépéjich
a v fijnu 1873 zacal studovat na prazské 1ékarské fakulté. Po prvnim rigordzu na podzim
roku 1876 odesel na lékaiskou fakultu ve Strasburku, zde ale studoval jen nékolik mésicii.
Od zimniho semestru 1877/78 pokracoval ve studiu v Praze, kde 28. 10. 1878 promoval
(promotorem byl jeho otec). V letech 1879/80 pracoval jako asistent na patologicko-ana-
tomickém uGstavu, poté slouzil rok (1880/81) jako asistent na I. Iékafské klinice — u svého
otce. To bylo nepochybné i kritizovano. Napf. B. Eiselt nedostal ministerské povoleni, aby
pfijal na svou kliniku jako asistenta svého syna Artura (1860-1939).42 S otcovym odcho-
dem na odpocinek k 30. 9. 1881 ptesel R. Jaksch jako asistent na II. Iékaiskou kliniku.
Zde pusobil také rok. Nasledujici $kolni rok 1882/83 odesel na lékatskou fakultu do Vid-
né jako asistent I. [ékafské kliniky u slavného prof. Hermanna Nothnagela (1841-1905),

38 Sarka STEINOVA, Frantisek Tl homayer, zivot a dilo zahradniho architekta, Narodni zemédélské muzeum, bez
data a mista vydani, ISBN 978-80-86874-09-8.

39 CLC 64, 1927, s. 1694.

40 J. PELNAR, Paméti, strojopis, s. 50.

41" Vedle biografickych slovniki citovanych v pozn. 2 srov. Hugo PRIBRAM, Prof. Dr. R. Jaksch Wartenhorst,
Hochschulwissen 2, 1925, H.10, s. 541-543; Karl WALKO, Prof. Dr. R. Jaksch-Wartenhorst zu seinem 70.
Geburtstag, Medizinische Klinik 21, 1925, s. 3—4; Otto GROSSER, Rudolf Ritter Jaksch von Wartenhorst,
Sudetendeutsche Monatshefte 1940, s. 222-223; Hans MOLISCH, Erinnerungen und Welteindrucke eines
Naturforschers, Leipzig 1934, s. 44-46; Marlene JANTSCH, R. Jaksch v. Warennhorst, Wiener klinische
Wochenschrift 67, 1955, N. 52, s. 1-3; Christhopher Friedrich GLEITSMANN, Der Internist Rudolf Jaksch von
Wartenhorst 1855—1947. Biografie und Ergografie. Inaugural-Dissertation, Heidelberg 1985. Autor mél
vypujéeny pisemnosti z pozustalosti R. Jaksche od dcery Marie, ktera zila ve Vidni, zptisob zpracovani je vsak
neprofesionalni, citace nejasné apod.

42 A. EISELT, Paméti, s. 20, s. 43.
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ktery ho 9. 7. 1883 habilitoval (habilitaéni prace Uber die klinische Bedeutung der Pepton-
urie).®3 Nothnagela povazoval Jaksch po cely sviij Zivot za svého nejvétsiho uditele a patfil
nepochybné k jeho nejvyznamnéjsim zakam.** Jiz za dva roky, 1885, ho Nothnagel navrhl
na mimot4dného profesora. V oddilu Zprav v Casopisu lékati ¢eskych informoval neznamy
autor Ctenare o tom, Ze proti navrhu se postavil neméné prosluly profesor chirurgie Eduard
Albert (1841-1900), cesky rodak, hajici ve Vidni z4jmy svych krajand, ktery zdaraznil, ze
by musel navrhnout také svého mimotéadné a vSestranné nadaného asistenta Karla Maydla
(1853—-1903, od roku 1891 ptednosta chirurgické kliniky ¢eské fakulty v Praze) a ze se ma
s témito tituly Setfit.*> Alberttiv ndzor ziejmé zvitézil, Jaksch si musel na titul mf. profesora
détského 1¢karstvi pockat do 11. 4. 1887 a dostal ho nikoliv ve Vidni, ale na I¢ékai'ské fakulte
ve Styrském Hradci, kde byl od 1. 5. téhoZ roku jmenovan prednostou détské kliniky.
Radné profesury se dockal v rodné Praze na némecké fakulté 21. 8. 1889 a od 1. 10.
téhoz roku se ujal vedeni jeji II. Iékatské kliniky.*6 Je zajimavé, Ze ani ziskani této hodnosti
neprobehlo pro R. Jaksche hladce, jak bychom mohli ocekavat nejen vzhledem k jeho rodin-
nému puvodu, ale zejména k jeho schopnostem a zkuSenostem. Dne 21. 3. 1889 se sesla
na némecké fakulté komise, ktera méla posoudit uchazece o misto prednosty II. Iékatské
kliniky, ve slozeni experimentalni patolog Philipp Knoll (1841-1900), patolog Hans Chiari
(1851-1916), chirurg Karl Gussenbauer (1842—-1903) a internista — pfednosta I. inter-
ni kliniky — Alfred Pribram (1841-1912). Vedle R. Jaksche se uchazeli o pfednostenstvi
na II. Iékaiské klinice jesté tfi kandidati: prof. Richard Fleischer (1848—1909) z Erlangen,
mf. profesor Jakob Singer (1853—-1926), prednosta prazské polikliniky némecké fakulty,
a docent Friedrich Kraus (1858—-1936), ktery byl od roku 1885 asistentem této kliniky
a po odchodu jejiho pfednosty prof. Otto Kahlera (1849-1893) do Vidné byl povéren jejim
zatimnim vedenim. Zminénéd komise dosla k pro nés piekvapivému zavéru, ze nejvhod-
n¢jsim kandidatem je mezi tfemi profesory F. Kraus, ktery byl teprve nékolik tydnii poté
(27. 4.) jmenovan docentem vnitiniho 1ékafstvi. Komise posuzovala dv¢ prace Fleischera,
Styii Singera a devét Jakschovych, ackoliv ten mél v roce 1888 jiz 40 publikaci.4” Pocet
Krausovych publikaci komise neuvedla. Vedle habilita¢ni prace mél Kraus ve svém osob-
nim spise uvedeno 13 publikaci do roku 1889.48 Prace R. Jaksche hodnotila komise velmi
piisné a nepfiznive. Vytykala mu metodické nedostatky ve srovnani s tematicky obdobnymi
pracemi F. Krause, které hodnotila jako mnohem dikladnéjsi. Také uvedla, Ze na rozdil
od Krause nemaji jeho studie kvalitativné vzestupnou tendenci. Jaksch ve svych nepubli-
kovanych vzpominkach (vznikaly okolo roku 1940) napsal, Ze jmenovani Krause si pralo
videnské ministerstvo, ale za ného se postavil Nothnagel, ktery prosazovani Krause pova-
zoval za itok na svou $kolu, a diky tomu misto pfednosty II. prazské 1€kai'ské kliniky ziskal
Jaksch a Kraus odesel v bfeznu nasledujiciho roku jako asistent na II. 1ékatskou fakultu
do Vidn¢.*? Také Jaksch v roce 1893, po uprazdnéni mista ptednosty II. videiiské interni kli-
niky (po smrti O. Kahlera), zvazoval odchod na videniskou fakultu, ktera tehdy nepochybné

43 Publikovéna v Zeitschrift fiir klinische Medizin 6, Berlin 1883, s. 413-436.

4 Erna LESKY, Die Wiener medizinische Schule im 19. Jahrhundert, Graz — K6ln 1965, s. 324.

45 CLC 24, 1885, s. 767.

46 AUK, LF NU, Personalia, kart. 43, a osobni spis R. Jaksche.

47 Adibert SCHIEBER, Die Personalbibliographien der Professoren, Dozenten der Chirurgie und Inneren Medizin
an der medizinischen Fakultdit der K.F. Universitdt in Prag im ungefihren Zeitraum von 1880—1900, Diss.
Erlangen — Niirnberg 1968, s. 92—115.

48 Srov. pozn. 46, osobni spis F. Krause.

49 Ch. F. GLEITSMANN, Der Internist, s. 35, 36.
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znamenala pro kazdého uchazeCe z monarchie vrchol kariéry. Zistal viak v Praze, kde
se — jak uvidime dale — dockal krasné novostavby pro svou kliniku, s niz se nerozloucil ani
po dosazeni dichodového veéku vysokoskolskych ucitelt.

Oficialné byl emeritovan k 30. 10. 1925, avSak kliniku neopustil. Az do pfichodu svého
nastupce prof. Wilhelma Nonnenbrucha (1887-1955) v lednu roku 1928 ohlasoval zakladni
prednasku z vnitiniho 1ékafstvi a vedle toho pokracoval i v dlouholetém konani mimotadné
pfednasky o tuberkul6ze jako lidové chorobé a o socialnim vyznamu, symptomatologii
a terapii tuberkul6zy. Tuto pfednasku pak drzel dale jako tzv. honorarni profesor, nepfe-
trzité az do letniho semestru 1943, tj. do 88. roku svého zivota. V letnim semestru 1942
a v zimnim semestru 1942/43 ohlasil prednasku o tuberkuloze také pro posluchace vsech
fakult.39 Podobnou vytrvalost v ptedna$eni bychom tézko nalezli nejen na 1ékaiské, ale
i na jinych fakultach. Ministerstvo Skolstvi fesilo — podobné jako pii odchodu Thomayera
na odpocinek — otazku, jak Jakschovi pod€kovat za dlouholetou univerzitni sluzbu. V unoru
roku 1928 se ministerstvo vyjadtilo, ze ,,... md za vhodné a odiivodnené, aby p. president
republiky vyslovil prof. v. v. Dru Jakschovi viastnorucnim listem (tato dv¢ slova Skrtnuta
L. H.) uzndni jeho dlouholetého uspésného a zdasluzného piisobeni v akademickém uradé
ucitelském a ve sluzbdach védy.“>! Takovy dopis se mi zatim nepodafilo nalézt, Jaksch se
ziejmeé podékovani s podpisem T. G. Masaryka nedockal.

Na rozdil od Maixnera a Thomayera byl Jaksch zvolen i do akademickych funkci. Dva-
krat zastaval na némecké 1ékaiské fakulté dékansky urad (1894/95 a 1910/11) a ve Skol-
nim roce 1908/09 byl rektorem némecké univerzity — presné padesat let poté, co v této
funkci pusobil jeho otec. Akademicti funkcionafi byli vzdy po skonceni funkéniho obdobi
v nasledujicim roce prodékany a prorektory. Na némecké fakulté se méné nez na Ceské
dodrzovala nepsana zasada volit do akademickych Grada spise teoretiky néz kliniky — prvi
méli na funkcei vice ¢asu, neméli soukromé praxe, a proto jim byl také vitanéjsi financni
ptispévek spojeny s témito funkcemi.

Jaksch byl ¢lenem vétSiny evropskych némeckych Iékaiskych spolecnosti, mj. i slavné
Leopoldinsko-Karolinské akademie v Halle (od roku 1890). Opét nas ponékud udivi, Ze
jeho piijeti do Die Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur
in Bohmen, ktera od svého zalozeni v roce 1891 sdruzovala némeckou védeckou a kulturni
elitu v nasich zemich, neprobéhlo hladce. Navrh na jeho ¢lenstvi podali 10. 1. 1911 kole-
gové z fakulty, anatom O. Grosser (1873—1951), hygienik O. Bail (1869-1927) a chemik
R. Zeynek (1869-1945). Vedle zasluh védeckych zduraznili, Ze jako rozeny ,,Deutschboh-
me* vykonal mnoho prave pro své soukmenovce. Nehledé na vielé doporuceni na volebni
schtizi spole¢nosti o rok pozdéji, 26. 1. 1912, neprosel R. Jaksch v poméru 11 : 27 hlastm.
Navrh na jeho tadné ¢lenstvi byl opakovan az v roce 1924 (navrhovatelé byli tiz, plus Ctyfi
dalsi) a fadnym ¢lenem této spole¢nosti byl jmenovan 22. 12. 1924.52

R. Jaksch se angazoval i politicky. Od roku 1901 byl poslancem zemského snému, zasta-
val 1 funkci viceprezidenta nejvyssi zdravotni rady ve Vidni. V téchto funkcich se podi-
lel na tvorbé zékonnych zdravotnich norem (napf. fissky zakon o nakazlivych chorobach,

50 Ordnung der Vorlesungen an der k.k. Deutsche Carl-Ferdinands Universitit zu Prag 1889-1945 — nazev
obménovan v souvislosti se zménami statniho zfizeni. 5

51 NA MSANO, Osoby, kart.1, osobni spis R. Jaksche, koncept piipisu MSANO profesorskému sboru Némecké
Iékaiské fakulty z 12. 2. 1928.

52 MU, AAVCR, fond GFDWB I1. 91/09, osobni spis R. Jaksche.
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zédkon na ochranu lazefiskych pramend v Cechach). Velmi se angaZoval v organizaci boje
proti TBC jak v rakouském spolku (Osterreichische Vereinigung zur Bekidmpfung der
Tuberkulose), tak v némeckém zemském spolku v Cechach (Deutscher Landesverein fiir
Lungenkranke in B6hmen, po r. 1922 Reichsorganisation zur Bekdmpfung der Tuberkulose
in der Tschechoslowakei) a spolupodilel se na tvorbé zakonnych norem pro organizaci boje
s TBC (napft. v tinoru 1902 piedlozil spolu s MUDr. Janem Dvoiakem (1849—-1916) navrh
na zemském snému) aj.53 Radu let stal v &ele Zentralverein deutscher Arzte in Bshmen,
ktery sdruzoval od roku 1875 viechny némecké 1ékaie v Cechach.5*

Byl velmi loajalnim obanem rakouské monarchie, velkym ctitelem cisafe Frantiska
Josefa, jehoz bustu mél az do vzniku CSR ve své pracovné. Nepochybné piijal s potése-
nim jmenovéni dvornim radou (1907) i Rad Zelezné koruny III. tiidy. Narodnostnim cit-
nim byl opravdu typicky ,,Deutschbéhme* hajici zajmy némeckych obyvatel v Cechéach.
Napft. kdyz se v kvétnu 1903 objevila v Narodni politice neptizniva zminka o jeho klinice
(byl propustén umirajici pacient), st€zoval si az na ministerstvu kultu a vyucovani, ze to
je systematicky ,,Hetz*, ktery ¢eské listy $ifi proti v§em némeckym institucim v Praze.?>
V roce 1906 se v nemocnici milosrdnych bratfi v Praze Na Frantisku fesilo umisténi
oddéleni jeho zaka docenta Carla Walka (1872—1954) a docenta Ladislava Haskovce
(1866—-1944). V souvislosti s tim se Jaksch vyjadtil o Haskovcovi jako o znamém Ces-
kém agitatorovi a zdtraznil, Ze je tieba dtrazné Celit ,,agitaci z Ceské strany*.5° Také pii
cesko-némeckych studentskych nepokojich béhem jeho rektorského roku 1908/09 stal
vzdy jednozna¢né na strané némeckych studentt.>” Jako mnozi rakousti Némci u nas
se obaval trvale siliciho vlivu ¢eského etnika a dle svych moznosti se snazil zasahovat
ve prospéch némeckych spoluobcant. Tak napi. od roku 1910 opakované usiloval o to,
aby v prazské vSeobecné nemocnici — klinické zakladné€ obou fakult — byly zadavany
zakazky pro némecké kliniky jen némeckym firmam a aby v ptipad¢, ze feditel vSeobec-
né nemocnice je Cech, jeho zastupcem byl Némec (piipadné naopak). S timto pozadav-
kem vystoupil nejprve na zasedani profesorského sboru némecké fakulty v kvétnu 1910
a s jednohlasnym souhlasem ¢lent profesorského sboru zaslal tehdejsi dékan, oftalmolog
Anton Elschnig (1863-1939), neprodlen¢ ptipis ministerstvu kultu a vyucovani, ktery
ziejmé vypracoval Jaksch. Tvrdilo se v ném, Ze zakazky ve vSeobecné nemocnici jsou
i pro némecké kliniky zadavany ceskym firmam, coz bylo povazovano za porusovani
zakona o rozdé€leni prazské univerzity z roku 1882 a uvadélo se, ze nékteré némecké
firmy jiz proto musely opustit Prahu. Déle se pifimo hovotilo o novém nebezpeci pro
moznosti existence némeckych vysokych skol: ,.Jak miize existovat v Praze némeckd
univerzita, nebudou-li zde nemecti obchodnici? Dojde to nakonec tak daleko, ze v Praze

53 J. DVORAK, Vznik, s. 15; Statni oblastni archiv (dale SOA) Plzefi, poboc¢ka Klatovy, fond Velkostatek Luhov,
kde i pozuistalost R. Jaksche: kart. 24, i. ¢. 68-70. .

54 Plvodné narodnostné nespecifikovany Verein praktischer Arzte, zalozeny v roce 1861, se némecky vymezil
v roce 1870 zménou nazvu na Verein der deutschen Arzte in Prag. Pozdé&ji se stal prazskou sekci centralniho
spolku. Srv. Ludmila HLAVACKOVA, Die Griindung von Vereinen und Zeitschriften der deutschen Aerzte in
Bohmen in den 60. und 70. Jahren des 19. Jahrhunderts, in: Michal Svato$ — Lubo$ Velek — Alice Velkova
(Hgg.), Magister noster, Praha 2005, s. 205-217.

55 AUK, LF NU, kart. 82/XIIL, II. interni klinika, pfipis R. Jaksche ministerstvu kultu a vyucovani 13. 5. 1903.

56 SOA Plzen, pobocka Klatovy, Velkostatek Luhov, kart. 23, nedatovany koncept R. Jaksche, jak zabezpecit
velikost Walkova oddé€leni v nemocnici milosrdnych bratii vzhledem k oddé¢leni L. Haskovce.

57 Bericht iiber das Studienjahr 1908/09 an der k.k. Karl Ferdinands Universitét in Prag — projev R. Jaksche
10. 11. 1909. NA, Presidium MKYV, kart. 19, pfipisy R. Jaksche ministerstvu kultu a vyucovéni ze 4. 12. 1908,
4.2.1909, 12. 6. 1909.
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budou jedinymi Nemci profesori, asistenti a studenti vysokych skol?* Nutno fici, ze ani
ministerstvo kultu a vyu€¢ovani nevidélo licenou situaci tak ¢erné a odepsalo, ze podle
upozornéni feditelstvi vS§eobecné nemocnice ptipis 1¢€katské fakulty vychazi z nesprav-
nych informaci.3® O ustanoveni némeckého vicedirektora ve v§eobecné nemocnici a pro-
vedeni narodnostniho rozdéleni vS§eobecné nemocnice usiloval R. Jaksch jesté béhem
prvni svétové valky v letech 1916 a 1917.59

Ackoliv ve v§eobecné nemocnici méli pracovat 1ékati znali obou zemskych jazykt, pro-
toze se po dnech sttidal pfijem pacientli na ceskd a némecké oddéleni a kliniky, Jaksch
sam uvedl, Ze neni mocen Ceského jazyka.®® Ve svych publikacich prace ¢eskych kole-
gl necitoval, ov§em t&Sil se u nich nepochybné zaslouzené ucté. Jako diikaz uved’me, ze
kdyz slavny ¢esky chirurg a vlastenec Karel Maydl (1853-1903) v roce 1901 onemocnél
zhoubnou arteriosou, volal opakované ke svému lizku vedle ¢eskych kolegti J. Thoma-
yera a V. Janovského (1857-1925) i R. Jaksche.®! Ponékud mne udivilo, Ze Thomayer se
ve svych zapisnicich o Jakschovi zminil pouze v bezvyznamné poznamce o konani pied-
nasek, ackoliv spolu museli pfichdzet do styku nejen na pudé¢ fakultni, ale i u pacientt
v soukromé praxi.®2 Velmi pochvalné se o ném vyjadiil psychiatr V. Vondracek — dtivod
vyplyva z textu: ,,Kdyz mne némecti profesori navrhovali do Nejvyssi soudni rady, myslim,
Ze autorem ndavrhu byl stary uslechtily Rudolf von Jaksch. Svagr se proti tomu postavil 63
Jaksch také uspésné€ spolupracoval s fadou ¢eskych kolegl napt. v organizaci boje proti
TBC, nebo s ceskymi rentgenology a radiology. Zvlasteé si cenil osobnosti chirurga a rent-
genologa-radiologa R. Jedlicky, jehoz posmrtné€ vzpomenul ve vielém projevu v roce 1927
na kongresu némeckych radiologt.®

Za zvlastni zminku stoji Jakschiiv vztah k Zidtim. Jak znamo, s antisemitismem se setké-
vame v Cechach v tomto obdobi pomémé ¢asto v rtiznych spoleéenskych vrstvach, uni-
verzitni prostiedi nevyjimaje. Na Jakschové klinice pracovalo nejméné pét Zidii. Zvlastni
uzndni u této etnické mensiny ziskal R. Jaksch tim, Ze jako jediny na fakulté se ujal v roce
1907 skoleni zidovskych sester ze sekce péce o nemocné centralniho zidovského spolku
v Praze (Sektion fiir Krankenpflege des Centralvereines zur Pflege jiidischen Angelegen-
heiten). R. Jaksch sd¢lil v ¢ervnu 1907 osobné dekanatu 1ékatiské fakulty, ze je ochoten
a s radosti uvitad v zdjmu moderni péce o nemocné dikladné skoleni zdravotniho personélu,
a proto je pfipraven se svolenim dékanatu skolit na své klinice od 1. 10. t. r. skupinu zidov-
skych kandidatek. Zadost predsedy uvedené sekce viak byla v listopadu mistodrzitelstvim
zamitnuta (1. 11.). Spolek podal v prosinci novou zadost (5. 12.), které bylo vyhovéno
s omezenim, ze v kurzu sméji byt pouze Ctyfi posluchacky. Kurz ziejme na Jakschove
klinice Gspésné probéhl, protoze jsou dochovana vield blahoptani R. Jakschovi u pfile-
zitosti jeho Sedesatin (z 22. 6. a 17. 7. 1915), kdy mu predstavitelé onoho spolku a sekce

58 AUK, NLF, Sitzungsprotokolle (dale sborové protokoly NLF) 1903—1914, kart. B 4, schiize prof. sboru 24. 5.
1910. NA, MKV Viden 5G Prag, kart. 229, ptipis dékana NLF ministerstvu z 25. 5. 1910, koncept odpovédi
ministerstva ze 7. 11. 1910.

59 NA, MKV Viden 5G Prag, kart. 23, pfipisy Jaksche ministerstvu ze 14. 2. 1916 a 25. 10. 1917.

60 AUK, LF NU 18821919, kart. 82, XIII, ptipis R. Jaksche ministerstvu kultu a vyucovani 13. 5. 1903.

61 Bohuslav Niederle st., Ze vzpominek na K. Maydla, Rozhledy v chirurgii 23, 1944, s. 172-174.

02.722.6.1909-24. 4. 1911, zéapis z 3. 3. 1910. B

63 Vladimir VONDRACEK, Lékar ddle vzpomind, Praha 1977, s. 89. Emil Svagr byl profesorem chemie
na piirodovédecké fakulté.

64 CLC 66, 1927, 5. 1825-1836. O Jakschovych stycich s ¢eskymi kolegy v oblasti rentgenologie a radiologie viz
Emilie TESINSKA, Déjiny jadernych oborii v ¢eskych zemich (Ceskoslovensku). Data a dokumenty (1896—1945),
Praha 2010, s. 19, 71, 81, 90, 106, 364, 491.

25



vyjadtovali ,,nekonecnou vdécnost jako dlouholetému priznivci a podporovateli a znovu
dekovali za ,dokonalé vyskoleni zidovskych sester na jeho klinice.63

Uvedli jsme, ze R. Jaksch byl uvédomélym obcanem rakouského mocnéistvi. Ale jeho
loajalniho uznani se dockala i Ceskoslovenska republika. V roce 1922 prohlésil na schiizi
videnskeé spolecnosti 1ékatt, Ze na pocatku své kariéry touZil stat se profesorem na videnské
univerzité: ,,Nyni nelituji, Ze se tak nestalo. Jsem totiz jako chef skvostné vypravené kliniky
v Praze v nejvétsi mire spokojen, ponévadz ceska viada vsem mym pranim smérujicim
ke zvelebeni kliniky v nejliberalnejsi mire promptné vyhovi. Vdécné uznavam, ze se mi
podarilo v zajmu kliniky prosaditi vSe, co mi byvala rakouska vlada odeprela, ackoliv jsem
prece byl ¢lenem nejvyssi zdravotni rady. 06

Jakschovo vyrazné némectvi a obCanskd loajalita ke statnim zfizenim, v nichz zil,
ho ovSem v obdobi protektordtu dovedla az k vérné sluzbé nacistickému rezimu. Praz-
ska némeckd univerzita byla od 1. 9. 1939 podfizena berlinskému ministerstvu Skolstvi
a 4. 11. téhoz roku slavnostné prohlasena za fi§skou univerzitu. Jiz na sklonku roku 1938
(k 1. 12. 1938) vstupovala prvni vlna uciteld némecké univerzity hromadné do NSDAP,
protoZe Clenstvi v této strané se stavalo podminkou pro ziskani vedouciho mista. Tento
dtvod u tfiaosmdesatiletého Jaksche nebyl aktudlni, nicméné do strany vstoupil v druhé
vIng uditeld 1ékaiské fakulty k 1. 4. 1939.67 Obaval se, Ze by jiz na fakulté nemohl pied-
naset jako emeritus, nebo ze bude vystaven prondsledovani proto, ze na své klinice skolil
jako jediny zidovské sestry? Nacisté si jeho zasluh védeckych i jeho rozhodného némectvi
velice cenili. K 85. narozenindm byl vyznamenan Goethovou medaili pro uméni a védu
udélovanou piimo Hitlerem, kterou nacisté povazovali za jakousi svoji Nobelovu cenu.6®

Ekonomicka situace R. Jaksche byla velmi pfizniva — i kdyZ on sam ji posuzoval k sta-
ru ponékud jinak. Vedle pfijml z akademické cinnosti m¢l také vynosnou praxi, kterou
provozoval az do pozdniho v&ku. Oficidln¢ ji ukoncil v roce 1932, ale na své prazské
adrese na Fﬁgnerové némésti byl pacientim zfejmé k dispozici — pokud nebyl na svém
v roce 1856 panstvi Hracholusky a Dolany na Plzensku, které Rudolf zdedll a velmi rad
tam pobyval. Rudolfovi sourozenci pak zakupovali nékteré dalsi statky v okoli.® Nicméné
v roce 1928 zadal o zvySeni penze s odivodnénim, Ze sice vlastni nemovity majetek, ale
ten je v neutéSenych financnich pomérech, a proto je odkdzan jen na penzi. Profesorsky
sbor némecké fakulty jeho zadost viele doporucil a od 1. 1. 1930 mu penze byla zvySena ze
40 308 K¢& + 1440 K¢ drahotniho piispévku na 66 000 K&.70

Jako asi jediny z uciteld némecké 1ékarské fakulty nebyl R. Jaksch — patrné vzhle-
dem k vysokému véku a nespornym zasluhdm o medicinu a zdravotnictvi v naSich

65 NA, CM 1884-1910, kart. 7514, ob. 1901-1910; SOA Plzen, pobocka Klatovy, pozist. R. Jaksche, kart. 23,
obalka Korespondence. AUK, Sborové protokoly LF NU 1903— 1914, kart. B4, schiize profesorskeho sboru
13.6,1907; NA, M 1884—1910 kart. 7514, piipis dékana NLF CM z 14. 6. 1907 ptipis zidovského spolku
Mz 5. 12, 1907.

6 Jifi SYROVY, Nedostatky klinik Karlovy university v Praze, V&stnik Ceskych 1ékait 41, 1928, s. 506.

67 Alena MISKOVA, Némeckd (Karlova) univerzita od Mnichova k 9. kvétnu 1945, Praha 2002, s. 244.

68 SOA Litoméfice, pobotka Most, fond Ri¥ské mistodrzitelstvi Liberec 1938-1945, kart. 4, Hochschulen.
Deutsche Universitit in Prag; Dr. K. ONDRF. (Sifra), Goethe Medaile fiir Prof. Dr. R. Jaksch Ritter von
Wartenhorst, Arzteblatt fiir das Sudetenland 4, 1941, H. 16, s. 192-193. Za laskavé upozornéni na tento material
a jeho ofotografovani dékuji kol. Dr. M. Simtnkovi Ph.D., ktery mi poskytl i dalsi cenné informace — napft.
citace jubilejnich ¢lanku o R. Jakschovi apod.

% Eberhard JoNAK, Der landtifliche Grundbesitz im Kénigreiche Béhmen, Prag 1879, s. 74-75.

70 AUK, LF NU, Personalla kart. 43 a, osobni spis R. Jaksche; NA, MSANO kart. 1, osobni spis R. Jaksche.
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zemich — po kvétnové revoluci v roce 1945 odsunut. V té dobé¢ jiz téméf nevidél a Spat-
né vnimal, starala se o n¢j jedna z jeho tii dcer — neprovdana Frantiska, po ur¢itou dobu
za pomoci sestry Marie.”! DoZival s nimi ve vyhrazené mistnosti na jiz zkonfiskovaném
panstvi v Hracholuskach. V listopadu 1945 zadala dcera FrantiSka prezidentskou kancelaf
0 ,,ochranu a penzi z milosti*. Vy¥izeni Zadosti se nedochovalo.”? V dizertaci Ch. F. Gleits-
manna je v ptiloze fotokopie ¢asti dopisu R. Jaksche a jeho dvou dcer adresovaného Zem-
skému narodnimu vyboru (bez data, ziejmé z léta 1945), v némz zadaji, aby smél zlstat
v republice do rozhodnuti o jeho zadosti za pfiznani statniho obcanstvi a ony pak alespon
do 1.7.1945.V Cesky psané zadosti je zduraznovana Jakschova zasluzna ¢innost pro ,,ves-
keré obyvatelstvo* republiky, nebot’ ,,vérné a poctivé pracoval také pro Cechy*. Oviem
tvrzeni, ze nebyli ¢leny NSDAP, alespon u R. Jaksche, neplati. Rovnéz dvakrat zduraz-
flovany poukaz na to, ze ,,... byl spratelen se zesnulym presidentem Osvoboditelem, jehoz
byl castym a stalym hostem v Lanech® a ze ,,MUDr. R. Jaksch a jeho dcera Frantiska jiz
v diisledku castych osobnich stykit s prezidentem Osvoboditelem Drem Tomasem G. Masa-
rvkem byli prikie protinacistického smysleni*, je siln€ nadsazené. V archivu T. G. Masaryka
se nedochovaly Zadné dikazy o ,,castych a stalych* stycich Jaksche s prezidentem.” Tato
zadost ani jeji vyfizeni jsem v archivu Zemského narodniho archivu nenalezla.

R. Jaksch zemiel dne 8. 1. 1947 v Hracholuskach a je pochovan v krypté pod kapli
sv. Divise v této obci.”

Kliniky — umisténi, vybaveni

V tomto oddile porovnam, v jakych podminkach uvedeni pfednostové pracovali. Kliniku
E. Maixnera budu srovnavat s klinikou R. Jaksche v letech 1889—1902 (v roce 1902 piesel
Maixner, jak uvedeno vyse, jako pfednosta na I. 1ékafskou kliniku), Thomayerovu kliniku
s Jakschovou pak v letech 1902—-1921, tj. do odchodu J. Thomayera na odpocinek.

Hned na tomto mist¢ je tieba znovu pfipomenout, Zze umisténi vSech klinik, jak ¢eskych,
tak némeckych ve starém traktu v§eobecné nemocnice bylo i v této dobé vice ¢i méné Spat-
né a nevyhovujici stoupajicim pozadavkim jednotlivych rychle se rozvijejicich Iékatfskych
oboru. Dil¢ich zlepseni dosahovali pfednostové tumérné Usili, které byli ochotni a schopni
na zlepsSeni svych pracovist’ vynakladat a diky vstficnosti Gifadd, na které se obraceli.

Stale jesté trvalo rozdé€leni lazek vétSiny pracovist na tzv. klinicka a oddélenska, jak to
bylo stanoveno pfi otevieni v§eobecné nemocnice v roce 1790 (jen nove zakladané kliniky
od sklonku 19. stoleti mély uz jen luzka klinicka). Profesor — piednosta kliniky i oddé-
leni — si mél vybirat na klinicka lizka z oddéleni pacienty vhodné pro vyuku medikda.
Na klinice s nim pracovali asistenti, na oddéleni sekundaii. Na klinicka lazka ptispival

71 Jaksch se oZenil v r. 1892 s Adele Freiin von Hardtl, s niz mél 3 dcery — Marii, Frantisku (obé ztistaly svobodné)
a Gertrudu, provdanou v Praze, a syna Heinricha, studenta prav, ktery zemiel v r. 1919 na cukrovku, kratce pied
objevem inzulinu. Viz pfedchozi poznamku a A. CH. Gleitsmann, Der Internist, s. 38.

72 Archiv Kancelafe prezidenta republiky 21878/45.

73 Za hledani Gdaji o stycich TGM a R. Jaksche jsem zavdzana velkym dikem kol. PhDr. Quagliatiové
z Masarykova tstavu a Archivu AV CR. Nasla pouze jediny doklad osobniho setkani téchto muzi pfi oficialni
audienci 11. 3. 1916. |

74 Sdéleni Obecniho Gfadu Ulice o misté pohtbeni R. Jaksche z 30. 11. 2009. CH. F. GLEITSMANN, Der Internist,
s. 76-78, napsal, ze R. Jaksch byl stizen mrtvici 28. 12. 1946, ale na timrtnim listu je uvedena jako pficina smrti
marasmus senilis.
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studijni fond; feditelim v§eobecné nemocnice se tradiéné zdalo, ze ptispiva malo a nemoc-
ni¢ni fond na kliniky doplaci. Vice ¢i méné klidné ¢i vzrusené feseni téchto ekonomickych
problému se tadhne dé&jinami vSeobecné nemocnice jako Cervena nit v podstaté nepietrzi-
té do dnesnich dni. Rozdil mezi 1écbou pacientti na klinickych a oddélenskych lazkach
v popisované dob¢ jiz fakticky téméf neexistoval, n€ktetfi profesofi jiz mluvili 1 vetfejné
o vSech luzkach jako o klinice, za coz byli vedenim nemocnice kritizovani. Mistodrzitelsky
vynos z roku 1897 (16. 4.) stanovil, ze kazda interni klinika ve vSeobecné nemocnici ma
mit 30 klinickych ltzek.”

V roce 1890 byla Maixnerova klinika a oddéleni jiz ponékud vétsi nez v roce 1887, kdy
se z Ceské propedeutické stala II. I€katskou. Zvysil se pocet klinickych ltzek, protoze pokoj
C. 46 se stal z oddélenského klinickym. Ke klinice byl pfidélen pokoj ¢. 191 v pfizemi se
3 lazky, ktery slouzil jako izola¢ni pokoj pro vSechna oddéleni. Pocet mistnosti a lazek
Maixnerova oddé€leni neni jasn€ zachycen ani ve znamé publikaci tehdejsiho feditele v§eo-
becné nemocnice Jaroslava Stastného, ktery se snazil popsat vedle historie nemocnice i jeji
stav v roce 1890, kdy se slavilo 100 let od jejiho otevieni. Popisy plant totiz Casto neroz-
lisuji pokoje oddéleni ¢eskych a némeckych.’® Jadrem Maixnerovy kliniky byly po celou
dobu jeji mistnosti v prvém patie vychodniho bo¢niho kifidla nemocnice. Maixner zacinal
na klinice nejen bez poslucharny, ale i bez laboratote, s jednim malym pokojikem, ktery
slouzil jako knihovna, archiv kliniky i instrumentarium.””

Zmény v rozmisténi klinik v tomto traktu nastaly s vystavbou novych pavilonl v arealu
nemocnice. V roce 1890 byl otevien tzv. izola¢ni ¢i infekéni pavilon (kam ale misto infek¢-
nich pacientl byly nasté¢hovany ¢eska a némecka gynekologicka klinika a ¢eska otiatricka
klinika, a¢ se tomu jejich pfednostové branili). O rok pozdéji (1891) byl dokoncen pavi-
16n pro Ceskou chirurgickou a dermatovenerologickou kliniku.”® V roce 1899 se postup-
né prestéhovaly do nového tzv. jubilejniho paviléonu — o némz se jeste¢ zminim podrobné-
ji — némecké kliniky: II. interni, o¢ni, gynekologicka a propedeuticka.

Diky témto presunim méla druha ceska interni klinika v roce 1902, kdyz ji Maixner
predaval Thomayerovi, v 1. patfe zminéného kiidla dva pokoje pro pacienty a Sest malych
mistnosti (dvé pracovny, ambulatorium, byt asistenta, ,,fotografie”, tzn. asi fotolaboratof,
a dormitof sester), ve druhém patie t€hoz kiidla méla tii pokoje pro nemocné a dalsi dva
pokoje pro nemocné se nachdzely v prvém patfe malého domku sousediciho s prucelnim
kiidlem nemocnice. Mistnosti v tomto domku byly povazovany za obzvlasté nevhodné.
Bohuzel ani oficialni vyro¢ni zpravy vSeobecné nemocnice za rok 1902 a léta kratce pred
a po tomto datu neuvadéji poCty liZek na oddélenich.” Agkoliv Maixner vénoval rozsi-
feni kliniky velké usili, po celou dobu zde prednasel, aniz mél poslucharnu. Piednasky
konal pfimo u liZek pacientli. Zde se provadély i ambulantni vykony.30 Velmi expresivné
vzpominaji na tuto dobu napf. jiz zminény Artur Eiselt,®! nebo jeden z dalsich pfednostii
této kliniky, Josef Pelnat. Ten zde ,.fiskusoval® jesté v dobé, kdy klinika neméla vedlejsi
mistnosti. V kumbalku pfednosty byla malicka digestof, kde se konaly klinické chemické
75 NA, CM 1884-1900, kart. 3633 24/17A.

76 Jaroslav STASTNY, Strucny piehled déjin a nynéjsiho stavu c. kr. vieobecné nemocnice v Praze, Praha 1891,
7 E.?A}fim, J. B. Eiselt. Krdtka historie Prazské lékaiské fakulty, CLC 41, 1902, s. 1059.

78 L. HLAVACKOVA — P. SVOBODNY — J. BRizA, Déjiny, s. 85-86.

79 Vyrocni zprdava c.k. vseobecné nemocnice v Praze za rok 1902, Praha 1904, s. 383-388.

80 Viz E. MAIXNER, J. B. Eiselt, s. 1059.
81 Artur EISELT, Paméti, s. 5.
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a bakteriologické prace.32 Maixner se ovS§em snazil i o zasadni vyFeseni potieb své kliniky,
které mohlo pfinést jen postaveni nové budovy. Spolu s némeckym profesorem chirur-
gie A. Wolflerem (1850-1917) usilovali o zakoupeni Faustova domu, k némuz mél byt
pfistaven objekt pro ¢eskou II. interni a némeckou chirurgickou kliniku, jejichz umisténi
patiilo ve v§eobecné nemocnici k nejhor§im. Faustiv dim byl sice v roce 1902 zakoupen,
ale k vystavbé nové budovy nedoslo, nebot’ nemocniéni fond byl vyCerpan po dokonceni
jubilejniho pavilonu.83

Kdyz v roce 1902 pievzal po Maixnerovi kliniku J. Thomayer, okamzité zah4jil akce
na zlepSeni podminek k Ié¢eni pacienti, vyuky i védecké prace. Jiz v prvém tydnu svého
prednostenstvi (6. 10. 1902) vypracoval elaborat o stavu kliniky, ktery adresoval pfimo
videnskému ministerstvu kultu a vyucovani. Velmi expresivné (nezaptel v sobé spisovatele)
li¢il nedostatky svého pracoviste, které mélo byt vzorem pro budouci 1ékare, ale 1épe byla
podle ného zafizena nejedna venkovska nemocnice. Klinika postradala izola¢ni prostory
pro nakazlivé pacienty, centralni vytapéni i koupelnu. V dobé&, kdy mél podle Thomaye-
ra koupelnu uz kazdy moderni byt se tfemi pokoji, byla v nemocnici spole¢na koupelna,
do niz se museli pacienti z jeho kliniky dopravovat pies velky dvir. Hydroterapie byla
vyloucena, nebyl prostor pro fyzikalni terapii, nebyla pfipojka na elektrickou centralu,
na niz byla zavisla elektroterapie, zachodt byl nedostatek, nebyly ambulantni prostory ani
poslucharna a laboratof, nutné nejen pro védeckou praci, ale i pro vyuku. O dva dny pozd¢ji
(8. 10. 1902) poslal Thomayer vlastnorucni ptipis mistodrzitelstvi, v némz popisoval, Ze
Sténice lezou po sténach pokoji i za bilého dne a ztrpcuji pobyt nemocnych, a proto zadal
neprodlené olejové natéry stén a vyménu podlahy. Tato Thomayerova iniciativa se pfilis
nezamlouvala feditelstvi nemocnice, které jiz za dva dny (10. 10. 1902) napsalo dékanatu
Ceské 1ékarské fakulty, ze Thomayer nema své pozadavky podavat takto pfimo. Poté se roz-
vinula korespondence mezi feditelstvim nemocnice a mistodrzitelstvim, z niz je patrné, jak
uporné Thomayer musil své pozadavky obhajovat a prosazovat. Pfirozen¢ nejvétsi problém
predstavovaly finan¢ni otazky. Az pocatkem roku 1904 bylo povoleno vybudovani poslu-
charny (v €. 44) a postupné i dalsi adaptace (ambulance, vodolécba, mistnost pro rentgen),
kdyz bylo zfejmé, Ze neni mozZno pocitat s vystavbou nové budovy pro tuto kliniku.84

Ve vyrocni zpravé nemocnice za rok 1912 jsou udaje i o poctech ltzek na oddélent,
které se zfejmé moc nelisily od roku 1902, kdy Thomayer kliniku ptevzal. Pfi normalnim
stavu jich bylo 63, ve ,,stavu nouze* 67.85 Po celou dobu svého piisobeni na této klinice se
tedy musel Thomayer v podstaté spokojit s rozsahem kliniky, jak mu ji pfedal v roce 1902
E. Maixner.

Na vybaveni klinik a oddéleni méli pfednostové ro¢ni dotace, které se snazili zvysit
zadostmi o dotace mimotadné. Zdivodnovali je nutnosti vylepsit vybaveni prostor kliniky
i oddéleni nakupem pfistroji, specialnich pomucek apod. Pfidélovani mimotadnych dotaci
ovliviiovala pfirozené fada okolnosti pocinaje problémy narodnostnimi a osobnimi sym-
patiemi a antipatiemi konce. Radné ro¢ni dotace byly stejné pro Geské i némecké kliniky.
Nezohlednovaly v§ak vétsi pocet student na ¢eskych klinikach, ktery vyzadoval samoziej-
me veétsi naklady na u¢ebni pomicky, laboratorni potieby apod. Na tyto nesrovnalosti ¢eska

82 Josef PELNAR, Prof. Dr. J. Thomayer. Vstupni prredndaska 13. 6. 1921, CLC 60, 1921, s. 365.
83 Viz E, MAIXNER, J. B. Eiselt, s. 1059.

8 NA, CM 1884-1900, kart. 7546, 24/76/7.

85 Vyrocni zprava c.k. vSeobecné nemocnice v Praze za léta 1911 a 1912, Praha 1914, s. 75.
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fakulta opakované poukazovala, ov§em bez valného efektu, i kdyz navic pfipominala, Ze
ma i ,,povinnost pripravit dorost pro druhou ceskou fakultu lékarskou .30

Finan¢ni naroky na vybaveni klinik stoupaly na ptelomu 19. a 20. stoleti s rozvojem
lékatskych a pfirodnich véd i techniky. K nejnaro¢néjsim piistrojim — vzhledem k poftizo-
vaci cené 1 provozu — patfily pfedevsim rentgeny a rizné elektrolééebné piistroje.

O objevu paprskia X W. C. Rontgenem v listopadu 1895 ptinesl Casopis 1ékait Ces-
kych v tinoru nésledujiciho roku skeptickou anonymni informaci: ,,Mnozi vidi v ndlezu tom
pocdtek nové slavné epochy mediciny. Jak dnes ndlez se jevi, neni prakticky jeho uZitek
v mediciné Zadny — nertkame, ze snad nékdy jakysi nemiize byt.“87 Klinici na obou praz-
skych fakultach ov§em epochalni vyznam objevu pochopili velmi rychle — na ¢eské to byl
predevsim tehdejsi asistent chirurgické kliniky Rudolf Jedlicka (1869-1926). Ale potizeni
pfistroje nebyla jednoducha zalezitost zejména z divodl financnich. Jedlicka se snazil zis-
kat rentgen ufedni cestou uz v roce 1896. Kdyz neuspél, premluvil pfednostu chirurgické
kliniky prof. K. Maydla (1853-1903), aby svolil ke koupi rentgenu bez povoleni tfada
z vlastnich prostredkd. Ptistroj byl v roce 1897 pro kliniku Jedlickou zakoupen. Ale jeste
fadu let se tahla jednani, zda a jak bude cena pfistroje (za 4000 zl.) erarem, ktery byl pti
jeho ndkupu obejit, uhrazena.8 Oficialné se o pofizeni rentgenu jednalo v profesorském
sboru ceské 1ékarské fakulty v tinoru 1897 — nevim, zda to bylo pfed ¢i uz po zakoupeni
rentgenu bez svoleni Gfadl. 89 Tento prvni rentgen byl pouZivan i ob&éma internimi kli-
nikami.?® O vlastni rentgen pro interni kliniky se jednalo od roku 1901, kdy o né&j zadali
spole¢né Maixner s Eiseltem, protoze pfevazeni nemocnych pacientl pies dvur na chi-
rurgickou kliniku ohroZovalo jejich zdravi.?! V nasledujicim roce slibil rentgen ¢eskym
internam feditel v§eobecné nemocnice, ale na pocatku roku 1905 nebyl jesté slib splnén.92
Kdy presné se interni kliniky dockaly vlastniho rentgenu, se zatim nepodafilo piesné zjistit.
Z nasledujiciho vykladu je vsak ziejmé, ze v roce 1907 uz ho mély.

O tom, jak Maixner a Thomayer zadali o mimofadné dotace pro sva pracovisté, jsme
stru¢né informovani zapisy ze zasedani profesorského sboru a z torzovité dochovanych
materiali ve fondu Ceského mistodrzitelstvi v Narodnim archivu. Akta jejich klinik se
v Archivu UK témét nedochovala. Z téchto zapisu se ovsem mnohdy nedozvime, zda bylo
zadostem vyhovéno a na co byly tyto dotace pozadovany. Tak vime, ze Maixner zadal
o mimofadnou dotaci 1000 zI. na konci roku 1890, Thomayer v roce 1903 (vySe neuve-
dena),* nasledujiciho roku pak pozadoval adresné mimofadnou dotaci 750 K (fadna ro¢ni
dotace byla tehdy 500 K) na novy kymograf.®> Povoleni dotace se tahlo, piistroj byl zakou-
pen az koncem roku 1907.%6 Spolu s Maixnerem pak zadal Thomayer cca 800 K na opravu
rentgenu v roce 1907.97 Rovnéz spole¢né psali Maixner a Thomayer o mimotadnou dotaci
86 Napf. Promemoria ¢eské fakulty lékaiské 12. 12. 1905, v nichZ se uvadi, e za poslednich 5 let bylo na CLF

vydano o0 699 299 K méné¢ nez na NLF. NA, Presidium MKV 1888— 1918 kart. 18.

87 CLC 35, 1896, s. 95.

88 RudolfJEDLICKA Crtaz déjin ceské rentgenologie a radiologie, CLC 65, 1926, 5. 917.

8 AUK, Sborové protokoly CLF, kart.1, zapis z 20. 2. 1897.

90 Tamtez zapis z 13. 1. 1898.

91 NA, MKVSG Prag 1889-1918, kart. 226, 1901-1903, zadost z 30. 11. 1901.

92 NA, CM 1884-1900, kart. 7546 24/76/12 ptipis feditele nemocnice J. Stastného z 19. 11. 1902. Tamtéz

24/70/75 ptipis E. Maixnera ministerstvu kultu a vyucovani z 18. 1. 1905.

93 Tamtéz, zapisz 11.12. 1890.
94 Tamtéz, zapis z 26. 2. 1903.
95 NA, CM 1884 —1900, kart. 7546, 24/76/12, 74dost Thomayera Ministerstvu kultu a vyucovani ze 4. 11. 1904.

9 Tamtéz, ptipis Thomayera mistodrzitelstvi z 23. 12. 1907.
97 AUK, Sborové protokoly CLF, kart. 2, zépis z 24. 10. 1907.
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na elektrokardiograf v roce 1912.98 V roce 1914 zadal Thomayer 120 K na termostat.”
V samostatném staté pusobil Thomayer jiz jen kratce, ale pfed odchodem na odpocinek
(v Cervnu 1921) se jesté snazil svoji kliniku zvelebit. Tak v roce 1920 podal tii zadosti:
v bfeznu o povoleni 5700 ,,markd* (marek?) na koupi mikroskopt, v fijnu pak za povo-
leni 2062 K 50 h. na zakoupeni imitace linolea a koberct a 1420 K na zakoupeni zastény
k rentgenu.!00

Také profesor R. Jaksch nalezl II. némeckou interni kliniku, v jejimz Cele stanul
1. 10. 1889, v nepfilis utéseném stavu, ktery detailné popsal v jubilejni univerzitni publi-
kaci.!0! Klinika méla tfi mistnosti v prvnim patie vychodniho bo¢niho kiidla nemocnice
(C. 40, 41, 42) a jednu mistnost v prvém patie prvniho z domkl mezi pracelnim kiidlem
nemocnice a Faustovym domem (&. 199). Po pfesunech spojenych s postavenim novych
pavilont dostal jesté nékolik dal§ich mistnosti — v roce 1890 tii dal$i mistnosti ve zming-
ném domku (¢. 200, 204, 208) a v roce 1891 tii pokoje (€. 32, 33, 34) v ptizemi onoho
vychodniho bo¢niho kiidla. Klinice byly vyhrazeny pokoje €. 41, 42 a 33, v ostatnich bylo
umisténo oddé€leni. Pfesny pocet lizek v tomto oddéleni se také nepodafilo zatim zjistit.
Jaksch byl jednim z pfednostu, ktery v t€ dobé povazoval vSechna ltizka na svém pracovisti
za klinicka, coZ ovSem Ufady neakceptovaly.!92 Klinika, kterou pievzal, byla dle ného nevy-
hovujici a nehygienicka, coz opravdu byla. Jako poslucharna slouzila mistnost ¢. 41, oddé-
lena jen Spinavou zaclonou od nemocnic¢nich ltzek. Obdobné jako Cesti kolegové i Jaksch
se snazil hned po prevzeti kliniky o odstranéni alespon nejhorsich zavad. Tak nechal oddélit
poslucharnu od Itizek posuvnou dievénou sténou, prostor za pracovnou profesora zaridil
jako mistnost pro laryngoskopii a v jedné mistnosti umistil laboratot. Jaksch v citované
zpraveé vyjmenoval podrobné i vSechny piistroje, které pro svoji kliniku umisténou v téchto
prostorach vymohl (napi. chemické vahy, sfymograf, vzduchovou pumpu, dva komplet-
ni mikroskopy, spektrofotometr, faradimetr, klinickou nemocni¢ni véhu). Jaksch zalozil
po ptevzeti kliniky i knihovnu, ktera Citala v roce 1898 jiz 847 svazki, z toho 12 titull
odbornych ¢asopist. Jakschovo tvrzeni, ze obsahovala i fadu cennych starych lékatskych
spist, je potvrzeno tim, Ze nékolik z nich se dochovalo v knihovné Ustavu dg&jin lékatstvi
a cizich jazyku 1. LF UK — napft. J. B. Morgagni, De sedibus et causis morborum, Lovanii
1767, nebo J. Low v. Erlsfeld, Universa medicina practica, Norimbergae 1723 — jsou opat-
feny razitkem K. K. medizinische universitét Klinik des Prof. R. Jaksch.

O rentgen zadal pro svou kliniku Jaksch uz v roce 1896, kdy posilal pozadavky na zafi-
zeni své kliniky v novém pavilonu (viz nize), jehoZ stavba jiz byla zahajena. Zdiaraznoval
mnedozirnou diilezZitost Rontgenova objevu pro vnitini 1ékafstvi i pii vyuce medika.!93
Na zasedani profesorského sboru némecké 1ékaiské fakulty zadal o rentgen piednosta chi-
rurgické kliniky A. Wolfler v fijnu 1898, ale jiz v listopadu nasledujiciho roku se na témze
foru hovotilo o tom, Ze fakulta bude mit rentgeny dva, jeden na chirurgické klinice a druhy
na II. interni klinice v novém pavilonu.!04

98 Tamtéz, zépis z 20. 6. 1912.

9 Tamtéz, zapis z 12. 3. 1914.

100 Tamtéz, zapisy z 11. 3. 1920 a 21. 10. 1920.

01 Dje deutsche Karl-Ferdinands Universitt in Prag unter der Regierung Seiner Majestdt des Kaisers Franz
Josef I, Prag 1899, s. 271-273.

102NA, CM 1884 —1900, kart. 3633, 24/16A/1, Jakschiv piipis na MKV z 10. 7. 1894.

13 NA, CM 1884-1900, kart. 3633, 24/17/11, zadost R. Jaksche Ministerstvu kultu a vyucovani z 9. 12. 1896.

104 AUK, Sborové protokoly NLF, zapisy z 20. 10. 1898 a 30. 11. 1899.
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Opét presné nevime, kdy byly tyto rentgeny na uvedenych klinikach instalovany. Doslo
k tomu vSak nejpozdéji v roce 1900, protoze Jaksch mél jeden od pocatku v novém pavi-
l16nu. Je tedy nesporné, ze dva rentgenové piistroje z erarnich prostiedktt méla némecka
fakulta o fadu let diive nez Ceska. Dalsi rentgen pak poftidil z vlastnich prostiedkd v roce
1901 pro svoji kliniku profesor A. Pribram (1841-1912), pfednosta prvni némecké interni
kliniky.105

Jaksch vyzadoval pro své pracovisté zvlastni dotace tak naléhavé a odivodnoval je
mimotadnosti védecké prace, ktera zde byla konana, tak vehementné, Ze si — nehledé
na svym zpusobem vyluéné postaveni, které na fakult€ zaujimal — vyslouzil v kvétnu roku
1899 napomenuti samotného ministerstva kultu a vyucovani, které mu prostiednictvim
mistodrzitelstvi sdélilo, ze mu nezvysi dotaci, protoze i jiné kliniky védecky pracuji a on
zkratka musi Setfit. 106

Podobné jako cesti kolegové, usiloval Jaksch od pocatku o to, aby jeho klinika byla umis-
téna v nové ucelové budove. A v tomto ohledu byl na rozdil od nich pomérné brzy velmi
uspésny. Nedostatek klinickych lizek ve v§eobecné nemocnici bylo nutno zvlasteé naléhave
fesit po rozdeleni fakulty na ¢eskou a némeckou, kdy bylo tieba najit umisténi pro ceské kli-
niky. V 80. letech 19. stoleti bylo vypracovano nékolik navrhi na vystavbu novych budov
v aredlu v§eobecné nemocnice, ktery byl postupné zvétSovan vykupovanim sousednich
soukromych pozemki. Nékteré plany byly nerealné — napt. navrh vystavby 9—12 pavilont.
Nakonec byly vystaveny v 90. letech 19. stoleti pouhé tfi nové pavilony urcené nejhiie
umisténym klinikam. Jak uvedeno vySe, v roce 1890 byl otevien tzv. infekéni pavilon, ktery
ovsem nikdy neslouzil infekénim pacientim, a 1891 byl otevien pavilon ¢eské chirurgic-
ké kliniky, do n€¢hoz byla pies odpor prednosty této kliniky prof. V. Weisse (1835-1891)
umisténa i Ceska klinika dermatovenerologicka. Na vystavbé pavilonu se velmi Setfilo,
vsichni pfednostové chirurgické kliniky se usilovné snazili odstranit alespon jeho nejveétsi
nedostatky. Zcela za jinych podminek byl budovan pavilon uréeny vyhradné némeckym
klinikam, o jehoZz vystavbu i vybaveni se nemalou mérou zaslouzil pravé R. Jaksch. Stavba
na svazitém pozemku rovnobézném s hlavni frontou nemocnice byla zahajena v roce 1896
a dokoncena za dva roky. Bylo to v roce 1898, kdy se slavilo 50. vyro¢i panovani rakous-
kého cisaie, a byl to pravé R. Jaksch, ktery navrhl a prosadil, aby nova budova byla nazy-
vana ,,na vécné casy pavilonem cisare Frantiska Josefa®. Terén sice nedovoloval, aby byla
dostatecné $iroka tak, aby jednotlivé kliniky zaujimaly vzdy celé jedno podlazi, ale to byla
jeji jedind nevyhoda. V tom navic pomohl vytah, dostate¢né prostorny i pro piepravu lazek.
Jadro o¢ni kliniky se nachéazelo v pfizemi. Jakschova druha interni klinika méla mistnosti
ve zvySeném piizemi a v prvnim i druhém patie zapadniho kiidla. Ve stejnych podlazich
vychodniho ktidla sidlila gynekologicka klinika, nevelka propedeuticka klinika zabirala
stiedni ¢ast druhého patra. O stavbé a pivodnim vybaveni tohoto pavilonu jsme detailné
informovani, protoze v roce 1900, kdy byl v lednu slavnostné otevien, vysla o ném knizka
s tivodem hlavniho stavitele, inzenyra A. Koziska a s popisy jednotlivych zde umisténych
klinik z per jejich pfednostt. V knize jsou i plany a 48 dobovych fotografii. R. Jaksch byl
také organizatorem slavnostniho otevieni pavilonu a hlavnim fe¢nikem na této slavnos-
ti. Na paviloénu se opravdu nesetfilo (fikalo se mu také Musterpavillon), ovSem za cenu
toho, ze nemocni¢ni fond se touto stavbou vycerpal a dalsi vystavba v arealu nemocnice

105 Tamtéz, 17. 1. 1901. Byl to ziejmé néjaky mensi pistroj, stal jen 1030 K.
106 NA, CM 1884-1900, kart. 3633, 24/17/10, piipis z 1. 5. 1899.
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se na fadu let zastavila.!07 Casopis 1ékatt ¢eskych konstatoval ve zpravé o otevieni pavi-
l6nu s ur€itou trpkosti, ze ,,kliniky jsou vesmés moderné, ucelne, mozno rici s prepychem
zarizeny* 108

R. Jaksch se do nového pavilonu nastéhoval v ¢ervenci roku 1899. V lednu téhoz roku
hovoiil o svém pracoviiti v novém pavilonu jako o Ustavu klinické mediciny (Institut fiir
klinische Medizin), ktery by mé&l byt ptimo ,,Musterinstitut.1%° Pocet Ilizek jeho kliniky
a oddéleni se sice nezvétsil (80 + 20 rezervnich), ale komfort pacienti i podminky pro
vyuku a zejména pro vyzkumnou praci se na jeho pracovisti dostaly na tehdy u nas témét
nejvyssi moznou troven. Poslucharna pro 120 pfitomnych, ambulance, izola¢ni pokoje,
chemicka laboratof, bakteriologicka laboratof, zvlastni mistnosti pro laryngoskopii, mik-
roskopii, vodolécbu, elektrolécbu, knihovnu, 1ékatrské pokoje — vSe moderné zafizeno
a vybaveno. V pavilonu byly umistény i tzv. dormitofe pro oSetfovatelky, které tehdy jesté
ve vSeobecné nemocnici spaly ¢asto pfimo v pokojich pacientt. Jaksch mél pro svoji kli-
niku pfidéleny tfi dormitoie.

Nutno Fici, ze ani poté, co se prest€éhoval do nového pavilonu, nepolevil Jaksch v usili
ziskavat pro své pracoviste stale lepsi a lepsi vybaveni. Dochovana akta z kliniky dosvéd-
¢uji, ze neminul rok, aby pro ni nezadal o dalsi a dalsi finan¢ni dotace. Zhodnoceni této jeho
aktivity by vyzadovalo samostatnou studii. I kdyZ se ne vzdy dozvime, zda jeho pozadav-
kiam bylo vyhovéno, uved'me alespon pro srovnani, o co zadal v roce 1907, kdy — jak uve-
deno vyse — Thomayer spolu s Maixnerem pozadovali 800 zI. na opravu rentgenu. Jaksch
v unoru té¢hoz roku zadal zvyseni roc¢ni dotace z 500 K na 1000 K a vedle toho 130 K
na pokusna zvitata, 130 K na opravu mikroskopu a 600 K na aparat k urcovani dusiku.
Zatim se nepodatilo zjistit, zda a do jaké miry bylo témto jeho pozadavkiim vyhovéno.!10
V lednu 1908 profesorské kolegium schvalilo Jakschovi zadost o nakup druhého rentgenu.
Neprodlené zazadal o dotaci ve vysi 3844 K 92 h. na jeho nakup, ale nakonec koupil bez
schvaleni pfistroj za 5304 K 35 h. V Cervnu roku 1909 nechal piestéhovat stary rentgen
z mistnosti ¢. 15 do mistnosti &. 33 a do uvolnéné prostory umistit rentgen novy.!! Po néko-
lik let (do roku 1913) se pak jednalo o tom, jak novy pfistroj a s tim spojenou nakladnou
elektroinstalaci ve splatkach uhradit. Nicméné Jakschovi i tento mimotadné naro¢ny poza-
davek prosel, a i v tomto obdobi pozadoval vedle néj vice méné s uspéchem pro svoji
kliniku dal$i mimotadné dotace.

Stejné obtizné jako ziskat mimoradné dotace na vybaveni klinik bylo i zvysit jejich per-
sondlni stav — piedev§im vymoci nova asistentska!!2 a sekundaiska mista. Maixner se musel
do roku1898 spokojit s jednim asistentem, pak dostal i druhého. Do roku 1902 se na jeho
klinice vystiidalo celkem sedm asistentii. Thomayer po ném prevzal v roce 1902 kliniku
se dvéma asistenty, v roce 1904 ziskal tfetiho, ovSem nehonorovaného. A tak to zustalo
po celou dobu, kdy stal v ¢ele kliniky. Nehonorovani asistenti dostavali pouze ob¢asné
107 Ludmila HLAVACKOVA, Z historie ,,jubilejntho pavilonu* v prazské vseobecné nemocnici, CLC 147, 2008,
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-Payillon, Prag 1900.

108 CLC 39, 1900, s. 119.

109 NA, CM 1884-1900, kart. 3633, 24/16 A, 1895-1899, zadost Jaksche ze 17. 1. 1899.

110 AUK, NLF, kart. 82, XIII zadosti z 22. 2., 8. 5. a 4. 6. 1907.

I AUK, Sborové protokoly NLF, kart. B 4, zapis z 16. 1. 1908. Tamtéz, kart. 82/XII1, Jakschova zadost z 22. 1.
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112 Asistenti uvadéni v seznamech prednasek Ceské a némecké univerzity. Jejich biogramy jsou ve vyse citovanych
biografickych slovnicich pro ¢eskou a némeckou lékaiskou fakultu.
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remunerace. Celkem proslo jeho klinikou 9 asistentd. Asistentské posty nékdy zastavali
1 habilitovani soukromi docenti, n¢kdy dokonce i mimotadni profesofi. U Thomayera to
byl v letech 1905-1906 soukromy docent Josef Pelnat (asistentem zde byl od roku 1903),
ale jak napsal ve svych vzpominkach, ,,Thomayer mi naznacil i vyslovné oznamil, Ze mysli,
aby docent opustil kliniku, ponévadz by to nedelalo dobrotu, aby docent zustal klinickym
asistentem.“113 Pelnaf tento nazor svého uditele nesdilel, ale kliniku opustit musel. Thoma-
yer zfejmé v pozdéjsich letech sviij nazor na docenty-asistenty zménil, protoze E. Sieber
u néj takto slouzil od roku 1915 az do roku 1921.

Také R. Jaksch zacinal s jednim asistentem, ale druhého mél jiz od roku 1890. V zimnim
semestru 1899/1900 jsou uvedeni na jeho klinice jména prvniho a druhého asistenta (jejich
poradi bylo dulezité — rozliSuje vysi funkce) a pak jesté dalsi dvé jména oznacena pouze
asistenti. Avsak jiz v letnim semestru stejného $kolniho roku jsou Ctyfi jména oznacena
jako 1., 2., 3., 4. asistent. Jaksch si opravdu dovedl vymoci pro svoji kliniku vse, co si pral.

Maixner své asistenty dovedl k habilitaci, az kdyz presel na prvni internu. Thomayer
habilitoval vedle vyse zminénych dvou (Pelnate a Siebera) kratce pfed odchodem na odpoci-
nek (1920) jesté Bohumila Prusika (1886—1964). Nicmén¢ pozdé&ji ziskali profesorské tituly
nejen tito tfi jim habilitovani, ale i dalsi — celkem sedm z deviti jeho asistentt. Jakschovou
klinikou proslo celkem 21 asistentti, osm z nich habilitoval a sedm ziskalo profesuru.

Na klinikach i oddélenich vsech tii sledovanych pfednostii pracovali i dalsi 1éka-
i1, o jejichz poctech mame malo udaju. Na klinikach to byli napf. jesté nehotovi 1éka-
i1 — demonstratofi, vétSinou dva, také obcas honorovani né¢jakou mensi ¢astkou. Na oddé-
lenich pracovali sekundafi — zaméstnanci placeni v§eobecnou nemocnici, ve sledovaném
obdobi na internich klinikach po dvou. Z ufedni Vyro¢ni zpravy c. k. vS§eobecné nemocnice
v Praze za rok 1902 je ziejmé, ze profesor Jaksch si pocinal svérazné€ i v tomto ohledu.
V kolonce asistenti uvedl Ctyfi — ale jmenoval osm osob. U rezervniho oddéleni kliniky
napsal ,,Sluzbu obstardvaji asistenti — tzn., ze na oddéleni pracovali ne dva, ale ¢tyfi
sekundari.! 14
volnici, ktefi se svolenim pfednosty sbirali na klinice a oddéleni odborné zkusenosti. Téch
byvalo nékdy i nékolik desitek, jejich pocty a jména jsou prakticky nezjistitelna.

Myslim, ze tento oddil mizeme uzaviit konstatovanim, ze maloktery z Jakschovych
kolegli — nejen na Ceské, ale i na némecké fakulté — byl tak uspésny jako on v ziskavani
mimotadnych dotaci z erarnich prostfedkd nejenom na technické, ale i na personalni vyba-
veni svého pracoviste.

Ucitelé a védci

Vsichni tfi pfednostové internich klinik méli povinnost pfednaset zakladni systema-
ticky ptehled vnitiniho 1¢ékatstvi. Tuto pfednasku nazyval Maixner Specidalni patologie
a terapie nemoci vnitinich a konal ji denné kromé soboty dvé hodiny. Thomayer ponékud
pozménil nazev na Klinika nemoci vnitinich nebo Klinické vyklady o nemocech vnitinich.
Od skolniho roku 1904/05 byl snizen pocet vyukovych hodin, ptednasel jen hodinu a ptl

113 J. PELNAR, Paméti, strojopis, s. 32.
14 Pyrocni zprava, s. 97.
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5x tydné — celkem 7,5 hodiny. Obdobné a ve stejném rozsahu pfednasel Jaksch Speziel-
le Pathologie und Therapie der internen Krankheiten. Vedle toho ohlasovali pfednostové
a soukromi docenti specializované ptednasky, nékdy po fadu let na stejné téma, nékdy jen
v jednom semestru.

Maixner v dobé svého piisobeni na druhé klinice nabizel takové prednéasky kazdy semes-
tr, nejcastéji o poklepu a poslechu, nékdy napft. o chorobéch infekénich, srde¢nich ¢i moz-
kovych. Ackoliv Maixner nabizel medikim mnoho piednasek nad ramec svych pedagogic-
kych povinnosti, byl pokladan za velmi Spatného fecnika a pedagoga. V jubilejnich ¢lancich
to jeho zaci naznacovali jen velmi jemné, v nepublikovanych pamétech J. Pelnatre — vybor-
ného rétora a pedagoga — se docteme jeho necenzurovany nazor. Na jednom misté piimo
uvedl: ,,Maixner mne popuzoval svou naprostou neschopnosti pedagogickou.“115 Na jiném
miste téchto paméti, pfi srovnavani Maixnera s Thomayerem, byl ve svém usudku ponékud
mirnéjsi: ,,Maixner predndsel méné dobre, nebot byl zarostly plnovousem, mluvil drobné
a nevyrazne, takze bylo tézko nezdiimnout anebo docista neusnout, kdyz sedeli studenti tak,
Ze M. na né nevidél.“116 Své nazory na zminéné dva uéitele shrnul takto: ,,... u Thomayera
se néco naucim, u Maixnera pak ze bych byl samouk do smrti.“17

V. Vondracek byl ve svych pamétech k Maixnerovi shovivavéisi: ,,Jeho prednasky byly
po obsahové strance pékné, musilo se vsak sedét v blizkych lavicich.* A dale poznamenal:
~Maixner, suchy schizotymni introvert, také zalozil skolu, ale nevypéstoval si oddané zdiky,
a tak se mu nakonec ukiivdilo...“!8

Na rozdil od Maixnera byl extrovert Thomayer jako pedagog a ptednésejici hodnocen vel-
mi vysoko, ackoliv prednéSeni zfejmé nepatfilo k jeho oblibenym ¢innostem a z jeho zapiskli
je zfejmé, Ze s postupujicim veékem ho stdle vice unavovalo. Dikazem toho je mj. skute¢nost,
ze Thomayer za celé své pusobeni v ¢ele kliniky ohlésil pouze tii pfednaSky mimo povinné
penzum. V letnim semestru roku 1906 to byla vetejna prednaska (tzv. publicum) Rozpravy
o novych zjevech literarnich z oboru vnitiniho lékarstvi, v letnim semestru roku 1908 opét
vetejna piednaska Jak Ize poznati nebezpeci zZivota. Tuto prednéasku ohlasil znovu v letnim
semestru roku 1914. Utast mediki na prednaskach pokladal viak za velmi diileZitou a nelibé
nesl, kdyz je zanedbavali. Také kritizoval kolegy, ktefi se prednaskam dostatecné nevéno-
vali. Napf. o slavném profesorovi gynekologie a porodnictvi K. Pawlikovi (1849-1914) si
zapsal Ze ,,... nejvys nedbale pirednadsel ... a Skolu vynechal kazdou chvili. 1"

Takto vzpominal na Thomayera-ucitele J. Pelnat ve svych nepublikovanych pamétech:
»--- Chodivali jsme na polikliniku k Thomayerovi, kde nas byvalo vzdycky nacpano, ale
Thomayer zase prednasel velmi krasné, dobre vykladal ... Byla nam to celkem nesmirné
dobra skola védecka. “ A na jinych mistech ,,... stal se mi nejmilejsim ucitelem...* a ,,...
Jjako praktik zdzracné na mne piisobil.“120 Pelnat si také poznamenal, jak je Thomayer
upozoriioval na nové odborné knihy: ,,Vzdy obcas prinesl novou knihu a upozornoval nds
a zvlaste nas meél k tomu, abychom uméli francouzsky a anglicky, hledél nas bezdecne
i vyslovné emancipovat z oviddajiciho dusevniho viivu némeckého.“2!

115 J, PELNAR, Paméti, rukopis, s. 1.

116 Tamtéz, strojopis, s. 10.

117 Tamtéz, rukopis, s. 3.

118 V. VONDRACEK, Lékar vzpomind, s. 286.

197 1. 11. 1912-30. 9. 1913, zapis ze 7. a 8. 3. 1913.

120 J. PELNAR, Paméti, strojopis, s. 9 a s. 26; tamtéz, rukopis, s. 2 a 3.
121 Tamtéz, strojopis, s. 26.
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Ve své vstupni piednasce, kdyz piebiral v roce 1921 kliniku po svém uciteli, se Pelnaf
znovu zabyval jeho pedagogickym umem: ,,Thomayer umel vylicit klinicky obraz tak urcite
a pri tom tak jednoduse, Ze to pripomind Alsovy kresby ... Thomayer dopliioval svou prdci
vedeckou vlivem na své okoli maje kolem sebe rusnou védeckou skolu ... a skolu svou si
pripravoval neobycejnou dovednosti ucitelskou. 122

Také profesor Vondracek nesetii chvalou nad Thomayerem fe¢nikem a pedagogem:
»Thomayer prednadsel znamenite. Mluvil hlasite, vyrazné, zive, neprilis rychle, obcas pro-
hodil vtip, vypravel nejaky svij zazitek ¢i anekdotu. Meél sva charakteristicka uslovi, kterd
si posluchadi léta pamatovali.«123

Thomayerovi Zaci shodné vzpominaji také na to, jak se jim vénoval i na spole¢nych, jim
organizovanych vyletech, kdy je udivoval znalostmi pfirodovédnymi, historickymi a lite-
rarnimi, a tim je nutil rozsifovat si obzory i v téchto oblastech.!24

O fecniku a pedagogu R. Jakschovi jsem dosud nenalezla nepublikovana svédectvi, ktera
byvaji nejvérngjsi. V jubilejnich ¢lancich je samoziejmé chvalen i v tomto ohledu. Napf.
jeden z jeho zaku, prof. K. Walko, obdivoval Jakschovu skvélou vymluvnost a tempera-
ment ,,mit kostlichem Humor.15 Jinde se do¢teme, Ze jeho prednasky byly ,.klar, knapp*,
vyborné zvlasté pro budouci praktiky. Byl ucitelem pfisnym, ale oblibenym, umél vytvofit
svoji 8kolu, jeho zaci se vyborné uplatiiovali doma i v zahranici, neschopné spolupracov-
niky nevahal vyhodit.!26

Je nepochybné, ze na rozdil od Thomayera byl R. Jaksch mimotadné horlivym piedna-
Sejicim, a to az do velmi vysokého véku. V jednom semestru nabidl vedle povinnych tfeba
i ti1 specializované prednasky. Nejcastéj$im tématem téchto specializovanych prednasek
byla problematika TBC — medicinska i socialni, poklep a poslech, klinicka praxe. Pfednas-
ky o TBC ohlasoval — jak uvedeno vyse — jako emeritus az do zimniho semestru roku 1943
(to mu bylo 88 let). Re¢nil zfejmé rad a dobie i pii riiznych jinych piilezitostech plynoucich
mj. z jeho funkci akademickych a védeckych.

Ve vsech prilezitostnych studiich je hodnocena védecka ¢innost kazdého z ti prednosti
velmi vysoko, je jim piipisovana fada priorit, n€kdy se v eské i némecké literatute uvadeji
i eponyma — jejich jména spojena s néjakym objevem.!27 Zaénéme publikaéni ¢innosti.

Maixner publikoval od roku 1873 do roku 1902, kdy opustil druhou Iékaiskou kliniku,
36 eskych Easopiseckych studii (prevazné v CLC) a 14 némeckych, v dobé prednostenstvi
I. 1ékaiské kliniky k nim pfibylo asi dvacet dal$ich, s jednou vyjimkou ¢eskych.128 V letech
1887-1895 vysla v Praze ve Ctytech dilech jeho zakladni prace Prirucni kniha specielni

122 Josef PELNAR, Prof. Dr. J. Thomayer, CLC 60, 1921, s. 371.

123 V. VONDRACEK, Lékai* vzpomind, s. 284.

124 Viz piispévky v CLC 64, 1927, publikované po smrti J. Thomayera na s. 1626—1715, i rukopisné pamé&ti
J. Pelnafte.

125 Karl WALKoO, Prof. Dr. R. Jaksch von Wartenhorst zu seinem 70. Geburtstag, Medizinische Klinik 21, 1925, s. 4.

126 M. JANTSCH, R. Jaksch von Wartenhorst, Wiener klinische Wochenschrift 67, 1955, s. 1-3.

127 Kolega MUDr. P. Cech, ktery se zabyva lékafskymi eponymy, byl tak laskav, Ze pro mne udélal resersi v deviti
publikacich, v nichz hledal eponyma spojena s R. Jakschem a J. Thomayerem. V péti z nich nalezl Jakschovo
jméno v souvislosti s jeho objevem pseudoleukemické anemie u déti, osm z nich ho uvadi v souvislosti
s jeho origindlnimi chemickymi reakcemi. Thomayerovo jméno se v nich vyskytuje Ctyfikrat v souvislosti
s peritonitidou a dvakrat s jeho hmaty testujicimi patef. Za vyhledani téchto informaci kol. Cechovi mnohokrat
dekuji. V publikaci B. G. FIRKIN — J. A. WHITWORTH, Dictionary Medical Eponyms, New York — London 1996,
2. vyd., jsem nenalezla ani Thomayera ani Jaksche.

128 Friedrich WERSTLER, Personalbibliographien von Professoren und Dozenten der Medizinischen Fakultdt zu
Prag im ungefihren Zeitraum von 1853—1880, Diss. Erlangen — Niirnberg 1972, s. 149—158. Bibliografie neni
ovsem uplna.
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patologie a therapie vnitinich nemoct, prvni ¢eska uéebnice vnitiniho 1ékaistvi.'2? Druhého
vydani se dockala v roce 1912 jen ¢ast o nemocech srdce a cév, velmi rozsifend, povazo-
vana za nasi prvni moderni uc¢ebnici kardiologie. V uvodu k prvému vydani se docteme, ze
zékladem prace jsou systematické prednasSky z vnitiniho 1ékafstvi z let 1880—1886. Zda-
vodnil zde také ur¢itou nerovnomeérnost v pojednéanich o jednotlivych chorobach a pfipo-
mnél, ze vedle svych zkuSenosti vyuzil nové literatury francouzské, anglické a némecké
(uvedeno v tomto pofadi). Knihu ur¢il posluchac¢im i kolegim. V prvnim i druhém vyda-
ni uvadi obcas v textu jména jak historickych, tak soucasnych kolegi, kteti se zabyvali
pojednavanym problémem, ale blize je necituje. V druhém vydéni je uz vécny a jmenny
rejstiik, ktery ndm naznaci okruh autord, z nichz cerpal. Na Thomayera se odvolal Sestkrat,
na R. Jaksche ani jednou, pouze dvakrat na jeho otce, Antona Jaksche. Ve druhém vydani
je obsahly, devitistrankovy historicky uvod. Ob¢ vydani jsou bez obrazkd.

Vedle této monografie se zvlasté ceni nékteré Maixnerovy prioritni prace, napf. o jaterni
cirh6ze, o nemocech hrtanu (polozil zaklady k laryngologickému ustavu) a o tuberkuldze.
Thomayer sice ocenoval Maixnerovu publikacni ¢innost, ale jeho shrnujici tvaha je vuci
nému dosti zdrzenliva: ,,Z predchoziho vysvitd, ze Maixner nebyl muzem, jenz by razil
vede nasi nové, do té doby neznamé smery ... Ale Maixner byl muz mravenci pile a veliké
energie.“130

Je s podivem, ze se J. Thomayer dosud nedockal celkové bibliografie, a to ani od nékoho
z jeho oddanych zakd, ktefi o ném uvetejnili obsahlé nekrology. Vyznamu prezentovani
pracovnich vysledki tiskem si byl totiz Thomayer védom jako snad nikdo z jeho kolegti
a publikace svych zakt i kolegl soustavné sledoval. Brzy po aktivovani Ceské 1ékaiské
fakulty inicioval Thomayer spolu se svym kolegou a tehdy pfitelem, o dva roky mladSim
patologem Jaroslavem Hlavou (1855-1924) vydavani védeckého tiskového organu ceské
fakulty, Sborniku lékaiského (n€kolik let vychdzel pod ndzvem Sbornik klinicky). Prvni
sesit vysel v roce 1885, r. 1887 byly svdzany prvni Ctyfi seSity a spolecné vydany jako prvy
svazek tohoto periodika. Vychazi dodnes jako védecké periodikum 1. 1¢kaiské fakulty UK,
od roku 2004 anglicky pod nazvem Prague Medical Report.!3! Svou nechut’ k ,,druhému
zemskému jazyku* vyjadrili redaktofi Sborniku tim, ze resumé byla francouzska. V roce
1888 pak zalozil Thomayer Sbirku pfednasek a rozprav z oboru I¢katského, v niz vychazely
rozsahlejsi studie ¢i nevelké monografie. Do roku 1902 zredigoval sam 100 prvnich &isel.!32
Jeji vydavani pod ponekud obménénymi nazvy (napt. Thomayerova sbirka) pokracovalo az
do devadesatych let minulého stoleti (posledni ¢islo 515 vySlo v roce 1991).

Uplna, komentovana bibliografie Thomayera vysla v roce 1901, poté jsou celkem dobie
podchyceny jeho préce do roku 1913 133 Kdyi J. Pelnéf ptebiral v roce 1921 Thomayerovu

vvvvvv

§i casoplsecky ptispévek jim uvedeny byl z roku 1914.134 Tak 1ze uvést, ze od roku 1878

129 Prvni pokus o ¢eské kompendium Odbornd patologie a terapie uéinil ulitel Maixnera i Thomayera
B. Eiselt, ktery je zacal vydavat v sesitech od roku 1878. K spoluautorstvi pozval §iroky okruh lékait, Grovent
Jednothvych stati byla proto velmi rizna, mnohdy nevalnd. Do roku 1889 vyslo pét dili, Sesty nebyl dokonden.

130 CLC 59, 1920, s. 710.

131 Ludmila HLAVACKOVA K vyroci sborniku lékaiského, Sbornik 1ékatsky 89, 1987, €. 10, s. 314-320; TAz, 120
nebo 122 let od zalozenz Sborniku lékarského?, Forum 1, 2007, s. 52.

132 Ladislav SYLLABA, Thomayer. Spolek ceskych [8kafi a lekarsky tisk cesky, CLC 66, 1927, s. 1693.

133 Ladislav SYLLABA (ed.), Thomayeriiv sbornik uciteli svému na pocest XXV. rocnice jeho doktoratu Praha 1901,
s. 1-21; Michal NAVRATIL, Almanach ceskych lékarii, Praha 1913, s. 328-331.

134 JosefPELNAR Profesor Thomayer CLC 60, 1921, s. 365-372.
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do roku 1914 uvetejnil Thomayer pfes sto studii (z toho necelych deset némeckych — hlav-
né to jsou zpravy do rocenky vydavané prazskou vSeobecnou nemocnici, které vysly vét-
Sinou pied rozdélenim fakulty na ¢eskou a némeckou). Jeho kolega, 1¢kat a spisovatel
MUDir. Fr. Skécelik, uvedl v posmrtné vzpomince na Thomayera, ze uvetejnil celkem 150 od-
bornych praci — monografickych i ¢asopiseckych.135

Podle Thomayerovych denikovych zapiski se zda, ze v poslednich letech monarchie
a prvnich letech v samostatném staté se vénoval zejména piepracovavani a dopliovani
svého hlavniho dila Pathologie a therapie nemoci vnitinich, jehoz prvni vydani vyslo
v Praze v roce 1893, a poté jesté Ctytikrat, a to v letech 1897, 1909, 1921 a 1923. Cesti
medici a 1ékafi dostali tedy nedlouho po ucebnici Maixnerové novou uéebnici vnitfniho
I€kafstvi. Je zajimavé precist si tvody k jednotlivym vydanim. Ve vSech Thomayer dékuje
jedinému spoluautorovi, pozdéjSimu profesoru sexualni patologie Ferdinandu Pecirkovi
(1859-1922), kterému svéfil stat’ o piijici (zemfel v lednu 1922, ale jeste stacil zrevidovat
svoji kapitolu do 5. vydani) a svému asistentu z polikliniky Odolenu Kodymovi (1863-1934),
ktery mu sestavoval vécné rejstiiky. V prvé predmluvé Thomayer zdlraziuje, podobné
jako Maixner, ze mnohdy vyuzival cizich praci, ,,nejednu kapitolu vsak nucen jsem byl
sepsati samostatné, ponévadz dosavadni popisy a trideni nezdaly se mi byti dostatecnymi.
Takovymi samostatnymi popisy jsou staté o zanétu nervit mnohych, arteriosklerose, asth-
matu atd.* Zduraznuje nevdécnost psani podobnych kompendit ,,... pro to, zZe dilo podobné
neplati — zejména ovsem u lidi, kteri sami niceho nepracuji — za Zadnou prdaci védeckou.*
Ve druhém a dal$ich vydanich si Thomayer v pfedmluvach stézoval, Ze jeho prace, a¢ rych-
lékarskou...), nebyla ocenovana v periodickém tisku. Ve tfetim a dalSich vydanich jsou
jiz v knize obrazky. Odkazy na literaturu jsou jesté hure vysledovatelné nez u Maixnera,
neni autorsky rejstiik. Pfi prolistovani jsem dosla k nazoru, ze jmenovité pfipomina své
predchiidce a soucasniky jesté méné nez Maixner. V Ustavu d&jin lékafstvi a cizich jazyki
je dochovan exemplat tietiho vydani této Thomayerovy knihy s vlastnoru¢nim vénovanim
autora: ,,Milému priteli prof. Dr. E. Maixnerovi autor 9. 1.(7) 1909.” Z opakovang citova-
nych Thomayerovych zapisnikli ovsem vyplyva, Ze osloveni ,,milému pfiteli” nutno brat
jako urgitou spolecenskou pietvarku.!3¢ Maixner Thomayerovu praci velmi podrobné pro-
studoval, zminény exemplar je husté podtrhan a doplnén ¢etnymi poznamkami.

Z Thomayerovych monografickych praci byva vedle tohoto dila pfipominan jesté jeho
velmi oblibeny a rozsiteny Uvod do drobné praxe lékaiské, ktery vydal v Praze v roce
1886 na zaklade¢ svych docentskych prednasek na ceské fakultni poliklinice. Druhé, rozsi-
fené vydani vyslo v roce 1900. Tuto piiru¢ku velmi ocenoval i profesor Vondracek: ,,Jeho
Uvod do drobné praxe ékarské byla pro praktika vizasnd prirucka, obsahovala hodnoceni
symptomii a diferencni diagnostiku ... Bylo to tehdy znamenité diagnostické voditko.«!37

Thomayer se zabyval vnitinim 1ékafstvim v celé jeho §ifi, ale zv1asté ho zajimaly cho-
roby neurologické, o nichz také nejvice publikoval. Byva proto nazyvéan prvnim nasim
neurologem. K z&jmu o rodici se novy specializovany obor ho ptivedl inspirativni studij-
ni pobyt v Pafizi u svétového zakladatele tohoto oboru Jeana M. Charcota (1825-1893).
Uvadi se, ze byl jednim z prvych stoupenct bakteriologie u nas. Thomayerovy zasluhy

135 Frantigek SKACELIK, Josef Thomayer zemiel, CLC 66, 1927, s. 711, pietisk z Lidovych novin 18. 10. 1927.
136 .. HLAVACKOVA, Kolegové profesora J. Thomayera, s. 180-181.
137 V. VONDRACEK, Lékar vzpomind, s. 285.

38



o neurologii ocenil ve svych pamétech i V. Vondradgek,!38 ponékud zdrzenlivéji hodnotil
jeho pfistup k nékterym modernim vySetfovacim metodam: ,,7homayer mél dost svérdazné
nazory. S oblibou ukazoval sviij plesimetr a rikal, Ze je jeho rentgen, lepsi nez skutecny. Ani
chemickému vySetient prilis nevéril, ale nebranil jeho rozvoji.“139

S Thomayerovym jménem je v ¢eskych publikacich spojovana fada priorit a objevu,
napt. Thomayeriv piiznak — distribuce poklepu pii rakovinném a tuberkuléznim zanétu
pobfisnice (1883), syndrom mostu Varlova (1884, 1910), sdruzené pohyby u zdravého
hocha a jejich vyklad (1887), zpétné proudéni krve v zilach a vysvétlovani retrogradnich
emboll timto zpétnym proudénim (1889), syndrom obrny VI. kofene misniho — Thoma-
yertv syndrom obrny kofenové (1889), obraz nevyvinuté osteomalacie (1890), neuralgie
pletené pazni pii hrotové tuberkuloze plicni (1891), subchordalni zdufeni sliznice hrtanové
pii St€kavém kasli (1894), souvislost nékterych snt s epilepsii (1895, 1897), raz chiize
u né€kterych forem paralysis agitans (1902), obrny dnavé (1907), projevy kolisavosti kar-
diovaskularni u neurastenie (1907). I jeho Zaci si ovSem byli védomi toho, Ze obdivovany
ucitel nespravné odsuzoval nékteré chirurgické postupy — znamy je jeho odpor k operacim
slepého stieva, ktery mizeme sledovat v jeho bfitké vyméné nazort s chirurgem Otakarem
Kukulou (1867-1925).140

Vétsina souCasnikil, kolegli a zakt hodnotila Maixnera i Thomayera na zaklad¢ jejich
publikaci jako védce velmi vysoko — vétSinou se shodovali v nazoru, ze kdyby publiko-
vali némecky, dosahli by svétového uznani. Tak napf. internista prof. Milo§ Netousek
(1889-1968) napsal o Maixnerové praci o krvacivé odrude jaterni cirhozy, ze ,,... by byla
nepochybne vesla do svetového pisemnictvi, kdyby byl Maixner vec publikoval nemecky,
coz neucinil “14!

To, Ze ani Thomayer nepronikl do svétové odborné $picky, pficitali nékteti také okolnosti,
ze prili$ dlouho ¢ekal na vlastni kliniku. Byl to i nazor prof. Ladislava Syllaby (1868—1930):
s~ kdyby byl dale nebyl vytrzen z klinického ovzdusi a presazen na dlouhd léta v ,suchy
uhor* polikliniky, ve védeckém prostredi velkého ndroda, byl by vyrostl ve vedeckou osob-
nost viidciho svétového vyznamu.© Ovsem o nekolik fadek nize hodnoti Syllaba Thoma-
yerovu poliklinickou éru velmi vysoko: ,,... jak umél vyuzitkovati poliklinicky material
k ucelum badacim i vyucovacim. Na poliklinice vytvoril Thomayer védecké stredisté svého
druhu jediné...“1%2 Podobné ostatné vzpominal na Thomayerovo poliklinické plisobeni
iJ. Pelnaf, jak jsem uvedla vyse.

Jiny Thomayerdv zak, internista prof. Rudolf Vanysek (1876-1957), ptipomnél, jaky
postoj zaujimal k publikovani v ¢estiné sam Thomayer: ,,Své védecké prdce, jichz rada je
dlouhd, publikoval jen cesky, nikdy se nesnazil, aby jeho prdce pronikla do cizi literatury,
a tvrdil, Ze dulezity objev, napr. metoda snadno a lacino rozlouciti vodu v prvky, neziistane
svétu ukryt ani v Ceské védecké literature.“'*3 Tato Thomayerova vira byla ovSem pfili§
optimisticka.

Také Pelnat vyjadril presvédceni, ze ,.kdyby byl byval Thomayer némeckym auto-
rem, cetli bychom jisté o celé rade Thomayerovych priznakii, Thomayerovych method

138 V. VONDRACEK, Lékar dale vzpoml'na', s. 170.

139 V. VONDRACEK, Lékai* vzpomind, s. 285.

140 Podrobnéji o tom viz L. HLAVACKOVA, Kolegové profesora J. Thomayera, s. 182.
141 Milo$§ NETOUSEK, Védecky profil prof. Malxnera CLC 86, 1947, 5. 1420.

1421 adislav SYLLABA Profesor Josef Thomayer nam odesel, CLC 66 1927, s. 1626.
143 Rudolf VANYSEK, Za profesorem J. Thomayerem, CLC 66, 1927, s. 1708.
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vySetiovacich.“14* A v duchu cili naSich obrozeneckych generaci vyzdvihl, ze: ,,Thoma-
yer opoustéje universitu miize spokojené prehlédnouti svou cinnost: Vidi v dadlce idylické
pokusy odlouciti se od nemeckého kulturniho prostredi a pri odchodu samostatny védecky
Zivot, rasici na tech fakultdch, ve spolcich ceskych, moravskych, slovenskych lékaiii. .. 143

V historii ov§em neuzndvame kondicionalni uvahy, a tak nelze s jistotou fici, ze kdyby
Maixner a Thomayer publikovali némecky, byli by svétovi. Ostatné, mizeme také namit-
nout, méli-li zdbrany publikovat némecky, mohli proniknout do svétové védy publikacemi
francouzskymi ¢i anglickymi. N¢ekteii jejich kolegové nebyli tak rigordzni v uzivani cesti-
ny v odbornych publikacich — jmenujme napf. chirurga Maydla, gynekologa a porodnika
K. Pawlika ¢i dermatovenerologa V. Janovského.!46 Tak¢é Thomayerv nejoblibengjsi zak,
J. Pelnat, publikoval svoji vyznamnou monografii 77es (1912) i némecky (Das Zittern, Ber-
lin 1913). Zatim jsem nenalezla zpravu o tom, zda a jak Thomayer Pelnaitiv krok do svéto-
vého pisemnictvi prostiednictvim némciny komentoval.

Ani R. Jaksch se dosud nedockal uplné bibliografie. Jedna z roku 1968 zachycuje 1éta
1880—1928 a obnasi 210 citaci.'#” Jeden z Jakschovych zaku, K. Walko, napsal vSak v roce
1925, 7e Jaksch je autorem téméi 500 praci.!4® Walkiv tdaj je patrné spravnéjsi. Na pocat-
ku védecké drahy piitahovaly Jaksche nejvice problémy lékatsko-chemické (peptonurie,
propeptonurie, acetonurie, acetondmie, klinické zkoumani moci aj.). BEéhem svého ptiso-
beni ve Styrském Hradci se logicky zabyval piedeviim tématy pediatrickymi (ve své dobé
nesla jeho jméno anemia pseudoleucaemica infantum, jim popsand v roce 1889). Poté se
opét vratil ke své oblibené 1¢katské chemii. Jeho mimotadna otevienost vi¢i novym obje-
vim ho pak pfivedla napt. ke studiu problému tuberkul6ézy ve spojeni s Kochovym objevem
bacilu TBC v roce 1882 a k vyuziti objevu W. C. Rontgena (1895) v diagnostice i terapii
internich chorob. Jako prvy napf. upozornil na skodlivé plisobeni rentgenovych paprsk
na krvetvorbu pfi terapeutickém ozafovani. V roce 1905 navrhl s némeckym fyzikem Fried-
richem Dessauerem (1881-1963) jednu z prvnich ochrannych pomticek pii RTG ozafovani
(tzv. Jakschischer Silberfilter — Jakschiv stéibrny filtr).!4?

Tteba se zminit alesponi o Jakschoveé nejvyznamnéjsi monografii. V pouhych 32 letech
vydal téméf Ctyisetstrankovou knihu Klinische Diagnostik innerer Krankheiten mittels
bakteriologischer, chemischer und mikroskopischer Untersuchungsmethoden (Wien 1887),
kterd mu nardz ziskala respekt védeckého svéta origindlni volbou tématu i jeho modernim
zpracovanim. Jiz za dva roky vyS$lo druhé vydani, z kterého byl pofizen i prvy anglicky
preklad. Némecky vysla kniha jesté ctyfikrat (Sesté vydani 1907, anglicky jesté trikrat,
tieti vydani — 1892 — bylo pielozeno i do rustiny, vysla také ve francouzsting, Spanélsting,
ital$tiné a mad’arstin€). Podobn¢ jako vySe uvedend kompendia Maixnera a Thomayera,
i pro prvni vydani tohoto dila byly zakladem Jakschovy pfednasky na videnské 1¢kaiské
fakulté v zimnich semestrech let 1883—1885. Také Jaksch doufal, Zze knihu oceni jak medici

144 Josef PELNAR, Profesor Dr. J. Thomayer, CLC 60, 1921, s. 371.

145 Tamtéz, s. 371-372. 5

146 T udmila HLAVACKOVA, Cestina v mediciné a na prazské lékarské fakulté (1784-1918), Prace z dé&jin védy
a techniky 11, Praha 2003, s. 327-344, zvl . s. 339-340.

147 Adibert SCHIEBER, Die Personalbibliographien der Professoren und Dozenen der Chirurgie und innerer
Medizin an der Medizinischen Fakultit der Karl-Ferdinands-Universitdt in Prag im ungefihren Zeitraum von
1880—-1900, dizertace Erlangen — Niirnberg 1968, s. 92—115.

148 Karl WaLKo, Herrn Prof. Dr: R. Jaksch von Wartenhorst zum 70. Geburtstage, Medizinische Klinik 21, 1925,
s. 3-4.

149 CH. F. GLEITSMANN, Der Internist, s. 45-46.
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tak i 1¢kafi — terénni i nemocni¢ni. Z pfedmluv k jednotlivym vydanim vyplyva, ze kazdé
dalsi doplioval Jaksch novym ovéfovanim popisovanych vyzkumnych metod, aktualnimi
klinickymi poznatky i novou literaturou. Byla to nepochybn¢ kniha, které se zaradila mezi
klasicka dila svétové védecké 1ékaiske literatury a udavala po l1éta smér vyvoje klinické
diagnostiky. Také po strance formalni to byla jiz moderni publikace s obrazky, na svou
dobu neobvykle spolehlivymi citacemi pod ¢arou a rozsahlym vécnym rejstiikem. Odkazy
na eské autory jsem nenalezla, ackoliv v knihovné Ustavu dg&jin lékatstvi a cizich jazyki
je dochovan napft. exemplat Patologické anatomie a bakteriologie od J. Hlavy a O. Obr-
zuta (Praha 1894), opateny Jakschovou vlastnickou poznamkou. Na rozdil od Thomayera
Jaksch uvadi, ze jeho prace se dockala pozornosti v tisku.

Druha nejrozsahlejsi prace R. Jaksche je kapitola Die Vergiftungen v prvém svazku
velkého mnohasvazkového kolektivniho dila redigovaného jeho ucitelem H. Nothnage-
lem — Spezielle Pathologie und Therapie. Poprvé vysla ve Vidni v roce 1894, podruhé
ve spoluautorstvi s Antonem Ghonem (1866—1936, profesor patologické anatomie na praz-
ské némecké fakulte) v roce 1910.

Posouzeni védecké tirovné a srovnani praci — pfedevsim uvedenych kompendii — Maix-
nera, Thomayera a Jaksche ¢eké na ptislusné odborniky-lékafte.

Zde mohu pouze shrnout nékterd fakta. Co do poctu publikovanych odbornych praci
byl nejpilnéjsi Jaksch. (Thomayer ovSem za sebou nechal i rozséhlé dilo beletristické.)
Jen jedna cast Maixnerovy nejveétsi prace Prirucni kniha specidlni pathologie a therapie
se dockala druhého vydani. Thomayer se péti vydanimi své Pathologie a therapie nemoci
vnitinich ptiblizil na dosah Sesti némeckym vydanim Jakschovy prace — ovSem ta diky
ptrekladim do fady cizich jazykt pronikla bez nadsazky do celého svéta.

Zavér

Pokusme se srovnat vyznam pusobeni tii sledovanych proslulych ptedstaviteld vniti-
niho Iékafstvi v Cele Ceské a némecké druhé Iékarské kliniky prazské univerzity. Kazdy
vysokoskolsky ucitel a pfednosta kliniky ¢i ustavu musi zastavat tfi velmi naro¢né funkce:
»,manazera®, pedagoga a védce. Ne kazdy je nadan potiebnymi schopnostmi, aby je zastaval
na adekvatni Grovni.

Prvni funkce vyzaduje ptedevsim, aby pfednosta zabezpecoval dobré pracovni pod-
minky vSem kategoriim zaméstnanct svého pracovisté. Z toho, co jsem uvedla v oddilu
o klinikéch, je zfejmé, ze podminky k plnéni této funkce byly velmi nerovné. V Cetnosti
analéhavosti pozadavku zasilanych na pfislusna mista si zejména piipisy Thomayera neza-
daji s Jakschovymi, ovSem v jejich plnéni je zfejma preference kliniky némecké pted ces-
kou. Dil¢i stavebni upravy ceské kliniky a jejiho vybaveni ji nemohly ani zdaleka pfiblizit
Jakschové¢ klinice v ,,Musterpavillonu®.

Zastavam nazor, ze stejné jako basnici se rodi i pedagogové. Samoziejmé usilim a pra-
x1 se zvySuji pedagogické dovednosti i téch, ktefi se s nimi nenarodi, ale sotva mohou
dosahnout trovné onéch rozenych pedagogii. Vime, ze Maixner rozhodné onim rozenym
pedagogem nebyl a svym dvéma zminénym kolegiim se nevyrovnal ani po letech ucitelské
dréhy. Tézko vsak rozhodnout, zda byl lepsim pedagogem Thomayer ¢i Jaksch. Mozna, ze
Jaksch byl jesté lepSim fe¢nikem nez Thomayer a nepochybné radéji nez Thomayer fecnil
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na vetejnosti, ale nedostatek ptivodnich pramenti k jeho pedagogickym schopnostem ndm
neumoziuje je objektivné posoudit, v jubilejnich ¢lancich je vétSinou méné objektivity.
Excelentni fecnik ov§em nemusi byt dobrym ucitelem. Thomayer po mém soudu pattil
k rozenym pedagogim, i kdyz z jeho denikovych zapist vyplyva, Ze na rozdil od Jaksche
ho s postupujicim stafim a zdravotnimi obtizemi ucitelska role ¢im dal tim vice unavovala
a misto radosti a uspokojeni mu pfinasela pouze tnavu a pocit nepfijemné povinnosti.

I jako historicka, nikoliv Iékarka, snad mohu vyslovit nazor, ze védecky nejprogresiv-
néjsi a nejuspesnéjsi byl z uvedené trojice nesporné Jaksch, a to nejen proto, ze publikoval
némecky a v dalsich cizich jazycich. Maixner a Thomayer se svym duslednym publikova-
nim v ¢estiné odsoudili k naplnéni pravdivosti bonmotu, ktery vyslovil profesor J. Charvat
v dobach monarchie, ale jeho platnost je v podstaté trvala: ,,Bohemica non leguntur, si
leguntur non citantur.“130

Zbyva si polozit otazku, jak se druha ceska a némecka klinika, respektive jeji pracovnici
vzajemné znali, pfipadné spolupracovali. Odpovéd’ mize piispét k objasnéni dnes Casto
uvadéné teorie, ze souziti dvou, respektive tii etnik (¢eského, némeckého a zidovského)
na nasem Uzemi bylo velmi inspirujici a plodné. Tuto otazku jsem si polozila, kdyz jsem
srovnavala ¢eskou a némeckou psychiatrickou kliniku. Zcela jsem dala za pravdu prof. V.
Vondrackovi, ktery napsal: ,,Nutno si polozit otazku, jaky vyznam méla némeckd psychiat-
ricka klinika pro vyvoj ceské psychiatrie. Nutno bohuzel odpoveédet, ze témer stejny, jako
kterdkoliv jina klinika v kterémkoliv jiném state. Piisobila jen svymi pracemi, které si cesti
lékari precetli. Styk védecky byl nepatrny...“131 K obdobnému zavéru jsem dosla i v piipa-
dé druhé Ceské a némecké kliniky.

LUDMILA HLAVACKOVA

Zweite tschechische und deutsche medizinische Klinik unter den
Vorstédnden E. Maixner, J. Thomayer und R. Jaksch

ZUSAMMENFASSUNG

Das Ziel der Studie ist es, einen Vergleich zwischen der zweiten tschechischen und der deutschen
medizinischen — d.h. internen — Klinik gegen Ende des 19. Jhs und im ersten Viertel des 20. Jhs zu machen.
Damals waren in der Fithrung der Kliniken drei bedeutende Personlichkeiten — an der tschechischen E. Maixner
und J. Thomayer und R. Jaksch an der deutschen. Die Studie stiitzt sich vor allem an amtlichen sowie privaten
Archivquellen. Die einleitenden Kapitel bieten einen kurzen Uberblick der Geschichte der internen Kliniken der
Prager medizinischen Fakultit seit der Ansiedlung im Prager Allgemeinen Krankenhaus im Schuljahr 1791/92 bis
zur Teilung der Fakultét in eine tschechische und eine deutsche im Schuljahr 1883/84 sowie iiber die Geschehnisse
wihrend der Teilung und spéter in 1883-1887.

Dann folgt das Kapitel iiber das Leben dreier genannten Vorsténde, wo ihr menschliches und berufliches Profil
vorgestellt wird (das Milieu, dem sie entstammten, akademische Laufbahn, Teilnahme am gesellschaftlichen
und kulturellen Leben, politische Gesinnung usw.). Das Kapitel tiber die Unterbringung und Ausstattung der
Kliniken dokumentiert, dass die tschechische Klinik — vor allem nachdem die deutsche 1899 in den Neubau
des Jubildums- oder deutschen Pavillons am Geldnde des allgemeinen Krankenhauses umgezogen war — unter
unvergleichbar schlechteren Bedingungen arbeiten musste. Prof. Jaksch war auch viel erfolgreicher als seine

150 Josef CHARVAT, TFi generace prazské lékarské fakulty, Prakticky 1ékai 63, 1983, s. 607.
151 Vladimir VONDRACEK, Némeckd psychiatricka klinika v létech 1882—1945, Cs. psychiatrie 62, 1966, s. 124,
L. HLAVACKOVA, viz pozn. 1.
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tschechischen Kollegen in der Gewinnung von ausserordentlichen Zuwendungen fiir die Ausstattung der Klinik
und die Bezahlung der Mitarbeiter. Der Vergleich der padagogischen und wissenschaftlichen Aktivititen zeigt,
dass Prof. Maixner als Pddagoge weder beliebt noch besonders gut war, Thomayer und Jaksch waren wohl
vergleichbar hervorragende Lehrer. Thomayer, obwohl er vorziiglicher Redner war, mochte die Vorlesungen nicht
besonders und hat wenig fakultative Vorlesungen ausgeschrieben. Jaksch war auch ein hervorragender Redner
und im Gegenteil zu Thomayer hat er gerne Vorlesungen gehalten, auch als emeritierter Professor bis zum Alter
von 88 Jahren.

Obwohl keiner der genannten Vorstinde eine komplette Bibliographie hat, ist es klar, dass R. Jaksch die
meisten Ver6ffentlichungen hat (ca. 500 Arbeiten). Bei Thomayer werden ca. 150 Fachpublikationen angegeben
(daneben war er jedoch auch als Belletristikautor aktiv, seine gesammelten Schriften umfassen 10 Bénde), bei
Maixner ca. 70. Die Arbeiten von Thomayer und Maixner waren bis auf Ausnahmen in tschechisch und deshalb
nicht international bekannt wie die von Jaksch, obwohl sie auch einige Priorititen enthielten. Die grundlegende
Monographie von Jaksch (Klinische Diagnostik innerer Krankheiten mittels bakteriologischer, chemischer und
mikroskopischer Untersuchungsmethoden, Wien 1887) wurde sechsmal herausgegeben, dreimal in Englisch und
auch in Russisch, Franzosisch, Spanisch, Italienisch und Ungarisch und war weltberiihmt.

Maixner und Thomayer haben Jaksch in ihren Monographien nicht zitiert (ihre Zitationen, vor allem bei
Thomayer, haben jedoch nur Rahmencharakter). Auch in der Monographie von Jaksch finden wir keine Zitationen
der tschechischen Kollegen. Jaksch behauptete, dass er kein Tschechisch kennt, obwohl die Kenntnis von beiden
Landessprachen mit Riicksicht auf die Patienten bei allen Medizinern des Prager Allgemeinen Krankenhauses
verlangt wurde — wohl nur formal. Eine fachliche Zusammenarbeit zwischen der zweiten tschechischen und
der deutschen Klinik gab es in der erfassten Zeit nicht, eine oftmals deklarierte gegenseitige Bereicherung des
tschechischen und deutschen Elementes kann nicht einmal in den grundlegenden Fachpublikationen der drei
genannten Internisten nachgewiesen werden.

Deutsche Ubersetzung Olga Staiikova
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PRVNi CESKE AKADEMICKY A MATERSTVI

MICHAELA HAVELKOVA
THE FIRST CZECH FEMALE ACADEMICS AND MOTHERHOOD

The author investigates the situation of female university graduates in the first half of the 20t century and their
chances of fitting together an academic career and motherhood. She introduces two female academics, of whom
Albina Dratvova voluntarily resigned on having children and assumed a masculine style. Jitfina Popelova, on
the other hand, managed to harmonise quite naturally the role of a university professor with the role of a wife
and mother. Both of these women contributed to a change in the society’s view on the role of women and their
professional advancement.

Key words: women in science — motherhood of female academics — gender — Albina Dratvova — Jifina Popelova

Véda neni povolani, ale poslani, pravi jedno tislovi. Nabizi moznost uplatnéni a naplnéni
v pracovnim zivot¢, ma ale také sva specifika, kterd zt€zuji harmonizaci pracovni a domaci
sféry. Podminky, které maji k vychové déti dnesni badatelky, nejsou prekvapive tak drama-
ticky odlisné od téch, se kterymi se potykaly zeny v prvni poloving 20. stoleti (s piesahem
do 2. poloviny 20. stoleti). Spole¢nost totiz stale operuje s genderovymi stereotypy a pred-
stava, zZe realizace Zen ve vefejné sféfe miize negativné ovlivnit plnéni matef'skych povin-
nosti, potad jesté rezonuje se spole¢enskym povédomim.! Tématem této studie je neleh-
ké postaveni prvnich ¢eskych absolventek vysokych s§kol, studentek a védkyn ve vztahu
k matefstvi. Je jen ndhodou, ze vétSina z téch, které se udrzely na Spicce svého oboru, byla
bezdétnych a svobodnych? Jakym zptisobem bylo v dané dobé mozné skloubit matefstvi
a akademickou kariéru? Kromé obecnéjsi roviny zpracovani tohoto tématu a hledani odpo-
védi na uvedené otazky se text zaméetuje predev§im na dvé Zeny, bytostné spjaté s Karlovou
univerzitou. Jsou to filozofky Albina Dratvova a Jifina Popelova.

Po roce 1918 jiz mohly zeny v mladém ceskoslovenském staté studovat bez legisla-
tivnich ptekéazek. Pfesto jim i nadale branily ve studiu napf. problémy ekonomické nebo
genderové povahy. I kdyz stale rostl pocet vysokoskolsky vzdélanych Zen, ne vsechny mély
moznost vénovat se po ukonéeni studia nadale své profesi. Napt. az do roku 1925 nenasla
adekvatni uplatnéni ve svém oboru zadna pravnicka.? Jak uvadi Strbafiova, v roce 1930
byla sestavena statistika, ktera dokumentuje pocet absolventek vysokych kol zaméstna-
vanych v nékterych profesich v Ceskoslovensku. Na pozicich stfedogkolskych profesorek
k tomuto roku plisobilo 535 Zen, ale napft. inzenyrky, absolventky technickych obort, uplat-
novaly své védomosti v praxi pouze ve 162 ptipadech. Inzenyrek ekonomie, které piisobily

I Viz Katefina SALDOVA — Barbora TUPA, Zviddnu to viechno sama. Zvlddnu to vSechno sama? Védecka prace
a rodina v socialné-politickém kontextu, Kontext: Casopis pro gender a védu 1-2, 2004, s. 27-42.

2 Viz Sofia STRBANOVA, Zeny ve véde 1840—1989, vytvoteno 2008, dostupné online na adrese: http://www.veda
.cz/article.do?articleld=22769, ovéfeno 19. 12. 2010.
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ve svém oboru, bylo jen 61.3 Lze se domnivat, jak upozoriiuje Strbafiova, Ze mnohé z téch,
které vysokoskolska studia ukoncily, se nevénovaly védecké praci, ale daly prednost roding
pted odbornou kariérou. Co se tyce akademické drahy, nejvyssi zastoupeni mély ve srov-
nani s muzi absolventky lékafskych fakult;* v letech 1909-1939 tvofily 14 % z celkového
poctu asistentt a asistentek.> Tento stav odrazel do velké miry i pfani pacientek a matek,
které vitaly, ze zejména v takovych oblastech mediciny, jako je gynekologie, porodnictvi,
pediatrie ¢i venerologie, se objevily Zzeny-lékaiky.6

Jako prvni Zena se na Ceskych univerzitach habilitovala historicka Milada Paulova,
ato az v roce 1925.7 Do roku 1938 jmenovala napft. ptirodovédecka fakulta pouze Ctyfti
zeny-asistentky. Habilitovat se zde podafilo ve stejné dob¢ jen dvéma zendm — v roce 1932
Albing Dratvové® a roku 1934 Julii Moschelesové.? Ctyti docentky méla filozofické fakul-
ta — jiz zminénou Miladu Paulovou,!? roku 1929 se habilitovala Flora Kleinschnitzova,!!
rok po ni archeolozka RiiZena Vackova!? a tu nasledovala s habilitaci roku 1932 etnografka
Drahomira Stranska.!3 Na CVUT pak pasobilo nékolik asistentek, ale zadna docentka nebo
profesorka.!4

Nelze piejit fakt, ze vSech Sest vySe uvedenych Zen bylo svobodnych a bezdétnych. His-
toricka Milada Paulova, prvni ¢eska docentka, byla ve své védecké kariéfe velmi Gispé$na.
V roce 1935 se stala mimofadnou profesorkou!s a o ¢tyfi roky pozdéji dokonce fadnou
profesorkou dé&jin slovanskych narodt a byzantologie na filozofické fakulté¢ Univerzity Kar-
lovy. Jeji osobni zivot byl ale zfejmé dost nest’astny, poznamenany brzkou smrti matky,
vlastni psychickou nevyrovnanosti a v neposledni fad¢ finanénimi problémy.! Jak vyplyva
Z jeji korespondence s Piemyslem Samalem,!” Paulové se zabyvala také otizkou svého

3 Sofia STRBANOVA, The Institutional Position of Czech Women in Bohemia 1860—1938, in: Taz —Ida
H. Stamhuis — Katefina Mojsejova (edd.), Women, Scholars and Institutions, Praha 2004, s. 69—100, zde s. 87.
K tomuto tématu podrobné Petr SVOBODNY, Lékarky v ceskych zemich v prvni poloviné 20. stoleti, AUC-HUCP 35,
1995, s. 75-87.

S. STRBANOVA Zeny ve véde.

P. SVOBODNY, Lekarky v Ceskych zemich, s. 80.

Srov. Zejména Daniela BRADLEROVA — Jan HALEK, Osobni a profesni vztah Milady Paulové a Jaroslava Bidla

na pozadi jejich vzajemné korespondence, in: Jiti Sousa — Ivana Ebelova (edd.), Inter laurum et olivam, Praha

2007, s. 553-569.

Fond Albiny Dratvové j je piistupny v Archivu Akademie véd (dale MUA-AAV CR). Vice o ni Vaclav PODANY,

Albina Dratvova a jeji denik, D&jiny a soucasnost 17, 1995, €. 2, s. 30-33; Tyz, Philipp Frank, Albina

Dratvova, Jaroslav Heyrovsky'. Mnichov 1938 a povdleéné osudy, Déj iny véd a techniky 28,1995, s. 129-143.

Podrobnéji o Moschelesové Jifi MARTINEK, Radost z pozndni nemusi vést k uznani. Julie Moschelesova, in: Pavla

Vosahlikova — Jifi Martinek (edd.), Cesty k samostatnosti. Portréty zen v éfe modernizace, Praha 2010, s. 176-189;

Josef HURSKY, Vzpominka na Julii Moschelesovou. K stému vyroc¢i narozeni, Sbornik Ceské geografické

spoleénosti 97,1992, ¢. 4, 5. 261-263.

10 Viz napf. Lubomira HAVLIKOVA, Prvni Zena na Université Karlové. Paméti Milady Paulové, Slovanské
historické studie 34, 2009, s. 127-166; D. BRADLEROVA — J. HALEK, Osobni a profesni vztah, s. 553-569.

11 Osobni spis ulozen v Ustavu déjin aArchivu UK (dale jen UDAUK), fond Filozoficka fakulta, karton 31,1.¢.371.

12 O ni dosud nejpodrobnéji Zden&k PousTa v uvodu knihy Riizena VACKOVA, Vézenské prednasky, Praha 1999,
s. 7-50.

13 Vice napt. Judita HRDA, Drahomira Stranska — prvni dama ceského néarodopisu 20. stoleti, Cesky lid 86, 1999,
s.363-367.

14°S. STRBANOVA, Zeny ve véde.

15V této souvislosti stoji za pfipomenuti i osobnost 1ékaiky Bozeny Kuklové-Starové, absolventky 1ékaiské
fakulty Univerzity Karlovy. Ta se stala v roce 1934 prvni ceskoslovenskou univerzitni profesorkou,
mimoréadnou profesuru ziskala tedy rok pied Paulovou. Od roku 1919 piisobila na Slovensku (na Komenského
univerzité v Bratislavé), kam ji pfivedl siiatek se slovenskym filozofem Svitoplukem Starem.

16 Daniela BRADLEROVA — Jan HALEK (edd.), Vzdjemnd korespondence Milady Paulové a Premysla Samala
(v tisku). Obéma editoriim bych rada podékovala za poskytnuti textu dopist, v nichz lze nalézt zminky o vztahu
Milady Paulové k matefstvi.

17 JUDr. Pfemysl Samal (1867—1941), advokat a politik, ucastnik protirakouského i protinacistického odboje,
jeden ze zakladatelti odbojové organizace Maffie, mezivalecny kancléf prezidenta republiky.
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nenaplnéného matetstvi. V dopise ze 13. 1. 1930 uvadi: ,,Myslim, Ze si jednou vezmu — az
se mi lip povede — néjakou opusténou holcicku.“'® Tento sviij zamér znovu zmifuje v dopi-
se datovaném 7. 3. 1930, kdy vysvétluje svou motivaci pro osvojeni ditéte: ,,Byla u nas
véera slecna Stép[dankova] na caji. Vybavena ze svého prostiedi, je takova ,skromiouckd ",
,miloucka’, ze jsem si vedle ni pripadala hroznym ,bojovnikem ‘v Zivote. A viibec nejsem. Je
z Zen, jez v sobé maji poklad néhy, kterych nemély komu rozdat v Zivote. Jen takovou nechci
nikdy, nikdy byt — a proto si radéji vezmu k sobé néjakou holcicku.*1?

Vzhledem k tomu, Ze Paulova musela prave v letech, kdy licila tento sviij zdmér, bojovat
o udéleni profesury, nebylo ziejmé¢ jednoduché osvojeni realizovat. Mtizeme se také doha-
dovat, zda §lo jen o sen, touhu po naplnéni role matky, kterd se neuskutecnila kvili vnéj$im
okolnostem. Je ale mozné, ze zlistalo jen u piani, které se Paulova ani nepokusila uskutecnit.
V dopise z 25. 8. 1933 uz najdeme jen povzdech nad ,,zenskym udélem®, kdyz pise: ,,Drahy
pane kancléri [...] jak Vam nemam psat, kdyz mi pisete, Ze mdte vnoucka? A ,chlapecka’
k tomu? [...] A je dobre, Ze je to chlapecek; je jim na svété mnohem lip, nez holcickam...“?°

Dalsi z vySe zminénych prvnich ¢eskych akademicek — Albina Dratvova — zila po smrti
otce ve spolecné domdacnosti se svou maminkou, a to az do jeji smrti v roce 1934. Poté
zila sama, az na sklonku Zivota pozadala o misto v domové diichodcii. Moschelesova,
jejiz ptibuzni se stali obét'mi holocaustu, se po valce (po letech cestovani) usadila v Praze
a domacnost sdilela se svou pfitelkyni, danskou literarni védkyni a pfekladatelkou Gre-
tou Hortovou. Martinek jejich souziti popsal slovy: ,,O0bé damy spolecne vedly domdcnost
a navzdjem si ziejmé dohazovaly pracovni, zejména piekladatelské prilezitosti...“?! Osud
Vackoveé byl jisté znacné poznamendn jejim uvéznénim roku 1952, ale 1ze se domnivat, ze
v této dob& na matetstvi uz nepomyslela.22 Politicky aktivni byla uz mnohem dfive, napf.
v roce 1939 odmitla ucast na kongresu klasickych archeologli v Berlin€ a odvolédvala se
na fakt, Ze némecka véda jiz propadla nacismu.?3 O soukromém Zivoté Flory Kleinschni-
tzové toho 1ze dohledat jen velmi malo. Z dokumentt v jejim osobnim spise, kde je dsled-
né (napt. v dobrozdani o habilitaénim kolokviu)2* oslovovana jako ,,sleéna®, a z jejiho parte
je patrné,? Ze byla svobodna a bezdétna. Podobné strohé jsou, co se osobniho zivota tyce,
i dostupné informace o Drahomife Stranské.26

Mnohé z prvnich studovanych Zen se jisté nevénovaly védecké kariéte, ale uplatnily se
portiznu napt. jako ucitelky. Jejich rozhodnuti mit déti, aniz by ovlivnilo jejich profesni
rust, bylo snad o néco snazsi nez u Zen, které si musely tvrdé vydobyt své postaveni mezi
védeckou $pickou (napf. zmiilovana Albina Dratvova). Jak uvadi Musilova, snahu absol-
ventek vysokych skol o dosazeni rovnopravného pfistupu do intelektualnich povolani kom-
plikoval fakt, Ze spolecnost stale akceptovala genderové stereotypy. Kupiikladu samostatna

I8 D. BRADLEROVA — J. HALEK (edd.), Vzdjemnd korespondence.

19 Tamtéz.

20 Tamtéz.

21 J. MARTINEK, Radost z poznant, s. 453.

22 Vackova se narodila roku 1901.

23 Jarmila VACKOVA, RiiZzena Vackovd, in: Zden&k Pousta (ed.), Riizena Vackovd, Vézeniské prednasky, s. 245-250,
zde s. 246.

24 Dobrozdani o habilita¢nim kolokviu dr. Flory Kleinschnitzové z 18. 3. 1929 od prof. Milose Weingarta,
UDAUK, FF UK, karton 31, i. ¢. 371, osobni spis F. Kleinschnitzové.

25 Na parte jsou jako poziistali uvedeni: $vagr Cenék Vlk a sestry Marie Kleinschnitzova, Eliska Kleinschnitzova
a Hefma Vlkova. B

26 S. F. SVOBODA, Za doc. Dr. Drahomiru Stranskou, Casopis Narodniho muzea 133, oddil v&d spolegenskych,
1964, s. 228-229.
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vydélecna ¢innost se stale povazovala za néco, co zenu odvadi od jeji tradi¢né dulezité role
matky, manzelky a hospodyné. Musilova také upozoriiuje na to, ze akademické vzdélani
pfedstavovalo pro zZeny moznost vstoupit do svéta, ktery byl do té€ doby vyhrazen pouze
muzim. To ov§em bylo podminéno tim, Ze musely pfijmout struktury a modely chovani,
které v tomto svété platily a které byly vytvofeny pravé muzi. Nejdiive tedy musely pfi-
stoupit na pravidla genderového fadu, podle kterych tento svét fungoval (napf. piijmout roli
manzelky a matky), a teprve potom pomyslet na profesni kariéru anebo sladéni svych pra-
covnich aktivit a starosti o domacnost. Nabizela se jim tim ale i zajimava moznost, pokusit
se naruSovat genderové stereotypy.2’

Na prekazky, kterym &elily prvni vysokoskolacky, upozoriiuje i Zdenék Pousta. Zeny
totiz nemusely bojovat pouze s predsudky, ze vysokoskolské vzdélani nepotiebuji. Kdyz uz
jim bylo umoznéno studovat, nebylo viibec samoziejmé, aby se mohly vénovat oboru zcela
podle své vlastni volby.28 U nékterych obort trvalo déle, neZ se podafilo prekonat klisé,
ze se proste pro zeny nehodi (napf. pravo). Pousta upozornuje i na faktor matef'stvi a s nim
spojenou péci o déti a na podminky, které se v tomto sméru s 1éty vyrazné zménily, i kdyz
piekvapivé i v neprospéch dnesnich badatelek. Pousta pfipomina moznost, Ze matef'stvi
s sebou miize pfinést zcela novy pohled na svét a zménu hodnotového zebricku. Matefstvi
a péce o chod rodiny navic zabiraji tolik ¢asu, ze bez hospodyné se Ize jen velmi tézko
veénovat jeste védecké kariéte. A v Ceskych podminkach neni zatim tato vypomoc v domac-
nosti vzdy finan¢né unosna. V dobe¢, kdy u nas vstoupily prvni zeny na vysokou $kolu, byly
naopak v tomto sméru podminky s vypomoci v domacnosti piiznivejsi.2?

Jak upozoriiuji ve své studii autorky Saldové a Tupa, konflikt mezi volbou kariéry nebo
matefstvi (nebo kariéry a zaroven matetstvi) se navic tyka zejména mladych, za¢inajicich
védkyn. Odkladani matefstvi je limitovano reprodukénimi moznostmi Zeny a v tomto kon-
textu je nutné vnimat i spolecensky tlak, ktery byl a je na zeny vytvafen. Pfitom preruse-
ni védecké kariéry v jejim samém pocatku je kontraproduktivni z hlediska ztraty pozice,
ale i sbirani dalsich zkuSenosti.3° Saldova a Tupa se prostiednictvim rozhovort s Zenami,
aktivné se podilejicimi na védeckém badani, snazily zjistit, co je pro moznost harmoniza-
u svych spolupracovniki a nejblizsi rodiny. Velice dilezita je pak volba zivotniho partnera.
Autorky cituji profesorku Evu Sykovou, ktera konstatuje: ,,70 #ikam vsem studentkam, kdyz
chcete byt dobrymi védeckymi pracovnicemi a mit rodinu, tak si musite vybrat spravného
manzela.“3! Ag tento zavér pochazi ze studie moderni a soucasné, toto pravidlo platilo
i v dobé prvnich Ceskych intelektualek, a to s jesté vetsi intenzitou nez dnes. To ostatné
potvrzuje ve své studii i Musilova, kdyz uvadi, ze u nasich prvnich akademicky vzdélanych
zen sehral velkou roli pti rozhodovani o dalsi profesni budoucnosti postoj partnera nebo
moznost spolehlivé pomoci v domacnosti, bez niz mohly jen stézi uvazovat o akademické
kariéte.32 Zde je ale nutné podotknout, ze jakkoli povazuji i dne$ni akademicky vybér
partnera za jeden ze zasadnich faktort pro podporu své dalsi badatelské prace, tato tvrzeni

27 Dana MUSILOVA, Uplatnéni absolventek vysokych $kol v obdobi prvni republiky, in: Magdaléna Pokorna (ed.),
Seminafe vyzkumného centra pro déjiny védy z let 20002001, Prace z d&jin védy 3, Praha 2002, s. 171-180.

28 Zdenek POUSTA, Zeny nebddaji jinak!, in: M. Pokorna (ed.): Seminafe vyzkumného centra, s. 163-170.

29 7. POUSTA, Zeny nebddaji jinak!, s. 164.

30 K. SaLDOVA — B. Tupd, Zvladnu to vSechno sama, s. 33.

31 Tamtéz, s. 39.

32 Viz D. MUSILOVA, Uplatnéni absolventek vysokych skol, s. 175.
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vlastn€ ukotvuji genderové stereotypy a zduraziuji nadiazenost muze — jako by to byl on,
jeho charakter a vlastnosti, které rozhodnou o kariéte zeny.

V tomto kontextu se nabizi také moznost dvoukariérového manzelstvi, kdy se oba part-
neti mohou ve védecké praci podporovat, nebo dokonce spolupracovat. O tom, Ze i tento
model fungovani rodiny miize zcela prevratit matetstvi, sv€dc¢i ale napt. manzelstvi slavné-
ho fyzika Alberta Einsteina. Ten se ozenil se svou védeckou spolupracovnici Srbkou Mile-
vou Mari¢ovou (1875-1948), ktera patfila k prvni generaci zen, které vystudovaly vysokou
$kolu ve Svycarsku. Manzelstvi bylo zpocatku velmi §tastné a védecky plodné, Einstein
sam piipoustél jeji obrovsky podil na vzniku teorie relativity. Idylu jejich souziti narusi-
lo pravé narozeni dvou synu (roku 1904 Hans Albert a 1910 Eduard). Kvuli pécéi o syny
a o domacnost neméla uz Mileva Einsteinova tolik ¢asu pomahat Einsteinovi s matematic-
kymi vypocty, a tak zacal fesit tyto problémy se svymi kolegy. Mileva Einsteinova, ktera
de facto obétovala védeckou kariéru roding, skoncila opusténa, protoze manzelstvi dospélo
k rozvodu a Einstein se znovu oZenil.3? To v8e za vydatné podpory Einsteinova piibuzen-
stva, které se od zacatku o jeho prvni Zené vyjadiovalo jako o ,,nevzhledné, malo inteligent-
ni Milevé, kterda neni tak slavného muze hodnd “.3* Velmi vymluvny je i Einsteintv vyrok,
ktery pronesl k jednomu z kolegi: ,.Jsem rdd, Zze moje Zena (druha zena Elsa — pozn. M. H.)
védeé viibec nerozumi. [...] Moje prvni Zena ji totiz rozuméla. 33

Odhlédnuto od vyse uvadénych problému, které mohly byt nasim prvnim akademickam
prekazkami na cesté za matefstvim, je nutné uvédomit si dalsi skutecnost. Pokud se roz-
hodly (nebo byly okolnostmi donuceny) vénovat se své kariéfe na tikor rodinného Zivota,
odmitnuti role matky s sebou neslo moralni odsouzeni okolim. Elisabeth Badinter zmifiuje
dva faktory, které jesté v 19. a 20. stol. ovliviiovaly v tomto smyslu ,,volbu* zeny — byly
to zejména ekonomické moznosti a jejich vyhlidky na to, zda budou hrat v rodinném svéte
nebo ve spolecnosti takovou roli, ktera by jim pfinasela uspokojeni.3¢ Badinter upozoriiuje
1 na to, ze matef'ska role se postupem let vyrazné ménila. Vedle funkce ,,zivocisné* piibyla
ve 20. stoleti matefstvi i povinnost vychovat ze svého potomka dobrého kiest'ana a clovéka
a pomoci najit mu ve spole¢nosti odpovidajici misto.37 Matefstvi se tedy prestalo pocitat
na devét mésicu, ale plynule pokracovalo timto — jak uvadi Badinter — ,,hrozivym posla-
nim®, které zavrsilo definovani matetské role. Moznost uniknout z této role vsak piedsta-
vovala pro Zenu jiz zminénou hrozbu v podobé& moralniho odsouzeni.38

1 za zivota naSich prvnich vysokoskolsky vzdélanych zen se tedy v podstaté nabizely dvé
moznosti. Vzit za sviij takovy model matky, ktery, jak zminuje Badinter, mél své zaklady uz
v definicich Rousseaua a Freuda, v némz mezi charakteristikami zeny dominovaly oddanost
a obétavost, anebo se vzepfit této predstavé a smifit se s takovym postavenim ve spolec-
nosti, na které bude okoli jesté porad nahlizet jako svym zpisobem ,,abnormalni*. Badinter
upozornuje na fakt, ze ideologicky tlak byl tak silny, Ze Zeny citily jako svou povinnost stat

33 Desanka TRBUHOVICOVA-GIURICOVA, Ve stinu Alberta Einsteina. Tragicky Zivot Milevy Einsteinové-Mari¢ové,
Praha 2007.

34 Tamtéz, s. 114.

35 Tamtéz, s. 159.

36 Elizabeth BADINTER, Materskd laska od 17. storocia po sucasnost, Bratislava 1998, s. 147.

37 Je mozno namitnout, Ze tento ukol mély matky i v pfedchazejicich staletich. V souladu s teoriii Badinter je
vsak tieba zduraznit, ze zena sice i diive zprostiedkovavala détem vychovu, ale jako aktivni prvek ve vychove,
ktery je détem vzorem a ktery pfedava hodnoty, byla skute¢né chapana az ve 20. stoleti, kdy se postupné
proménovala jeji pozice v rodiné a ve spolecnosti.

38 Tamtéz,s. 177.
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se matkami, 1 kdyZ po tom skutecné netouzily. Jejich matetstvi pak mnohdy provazela smé-
sice viny a frustrace. V matefské roli nenasly uspokojeni a disledkem byla nespokojenost
a nasledné neurdzy matek i déti.?¥ Podle Badinter byla pod tlakem spole¢enského klimatu
a panujicich predsudku tehdejsi dévcata presvédéena, Ze nelze byt zaroven $tastna a ambi-
cidzni. Presto snila sen o tzv. zlaté stiedni ceste, kdy by Zena stala po boku manzela jako
poradkyné, partnerka, ale i dobra matka. I kdyz touzily po osobni nezavislosti, jejich idea-
lem bylo sladit ji s rodinnymi povinnostmi. Ty se ovSem uz v oné dob¢ rozrostly natolik, ze
nalézt rovnovahu mezi touto nezavislosti a altruismem bylo nanejvys obtizné.*0 Piikladem
zeny, ktera se diky svému zivotnimu stylu dostala do vy$e zminovaného ,,abnormalniho*
postaveni, byla filozofka Albina Dratvova.

Albina Dratvova

Pro Albinu Dratvovou (1891-1969) byla véda doslova vsim a velmi touzila dosahnout
uznani v akademickém prostiedi. Absolvovala mést'anskou skolu a poté Statni zensky ustav
ucitelsky. V roce 1913 se prihlasila na Karlo-Ferdinandovu univerzitu. Svou dizertacni
praci na téma Descartova etika psala u znamého filozofa Frantiska Krejc¢iho a psychologa
Frantiska Cady, coZ jisté ovlivnilo i jeji pozdg&jsi védeckou orientaci a zajem o lidskou
psychiku. V lednu 1918 se stala doktorkou filozofie a zacala pusobit jako stfedoskolska
pedagozka. Od roku 1928 pracovala na Gstfedi ministerstva $kolstvi a narodni osvéty az
do svého penzionovani v roce 1942. V oboru filozofie prirodnich véd se habilitovala spi-
sem Problém kausality ve fyzice v Gervenci roku 1932.41 Jeji pozice ve védeckém prostiedi
byla obtizna. Jednak byly Zzeny obecné v této svym zplisobem uzaviené komunité, jak uz
bylo feceno, ve vyrazné minorité, a dale si musela mezi svymi kolegy vybojovat potiebnou
podporu k tomu, aby jeji védomosti byly ocenény i formalné.

Dratvova — vzdy peclivé upravena a pohledna Zena (jak vzpominaji pamétnici) — malo
dala na asudky okoli o tom, jak by méla zit. Odmalicka tihla k poznani a studium na uni-
verzité pro ni bylo pfirozenym vyusténim pfedchoziho vzdélavani. Presto musela jisté celit
tlaku okoli a domnénkam, pro¢ nema rodinu, dité, manzela. Zanechala po sob¢ obsahlé
deniky, takze 1ze v tomto kontextu najit jeji vlastni vysvétleni, pro¢ zvolila pravé tuto ces-
tu. Ve svém Deniku si 19. 1. 1925 zapsala: ,,Napriklad o mné se vSeobecné rika, ze mam
muzskeé mysleni, a to pry velmi krasné. Telesné to neni na mné videt a také sklony muzatek
k divkam nemam. Naopak mne ty jejich adorace nanejvys obtézuji a povazuji za svou sla-
bost, zZe je co nejrozhodnéji neodmitnu.“*?

39 Tamtéz, s. 178, 188. Jako velmi trefny piiklad toho, jak na vzdé&lané Zeny v této dob& nahlizelo okoli,
uvadi Badinter roman Colette Yver s nazvem ,,Bystrohlavky* (vysel roku 1908). Nelichotivym terminem
»Bystrohlavka™ je zde charakterizovana mlada studentka mediciny, do které je zamilovany jeji §éf. Jako
studentka je vynikajici, dale je popsana jako krasna zena, u které¢ se ale ambice rozvinuly na ukor srdce.
Bystrohlavka je licena jako netvor, ktery se navenek jevi jako Zena, ale postrada srdce a lasku. Nest'astny
zamilovany hrdina ji Castuje vyrazem feministka, kterému pfipisuje negativni konotace, které se s timto
terminem diky zazitym pfedsudkim poji i v soucasnosti. Jako ,,prava zena®“ v romanu vystupuje lékafova
sestra, ktera mu obétovala cely zivot. Pfibéh vypovida o tom, Ze Zena nemtize byt zaroven $t’astna a ambiciozni.
Tamtéz, s. 195-196.

40 Tamtéz, s. 195-196. 5

41 Albina DRATVOVA, Denik 1921-1961. Scientific Diary, edd. K. A. Capova — L. Heczkova — Z. Lestinova, Praha
2008, s. 7-18.

42 A. DRATVOVA, Denik 1921-1961,s. 79.
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Dratvova tim mozna narazi na obdiv, kterému se téila u svych studentek. Tiskem vysla
vzpominka jeji byvalé zacky Soni Laubové, ktera na pedagogické pisobeni Dratvové vzpo-
mind takto: ,,Na pohled byla jako jedna z nas. Svézi divci zjev s vesele rozcuchanymi, kratce
ostiithanymi viasy. [...] Ucastnila se i nasich zdbav mimo Skolu. Rikaly jsme ji Albina,
Albinka, stastné unikla vSem prezdivkam, jimiz jsme zahrnovaly své ostatni profesory. [...]
Prozivaly jsme sva blazniva léta. Mezi nami dévcaty to byl tenkrat prestupek, nezbozZiovat
nekoho. A tak nekteré schovavaly v Supliku své filmové hrdinky ¢i hrdiny a jiné fotografii
nasi krasné filosofky Albiny. A zatimco si potrestené holky vypravely, Ze ,dnes ma ty bilé
splyvavé saty a vis, tu dlouhou siiru koralii “ nebo , Potkala jsem ji na schodech, nesla sesi-
ty. Byly takové modré a ona méla tak uzasne modré oci... * a s kym ji videly a kde — doktorka
Dratvova si zila svym Zivotem a hlavné mnoho pracovala.“*

Dalsi denikovy zaznam naznacuje, Zze Dratvova skutecné zila osaméle, o ¢emz hovofi
velmi pragmaticky. Dne 7. 3. 1925 pise: ,.Jsem stizena zeleznym poutem dédicnosti. Pravé
v 33 letech silnou nervosou, kterou téz trpéla v téchto letech ma matka. |[...] Freud nema
pravdu, kdyz vyklada, Ze vsechny neurosy vznikaji z potlaceného pohlavniho pudu. Bohudik,
ze jsem nasla lékare, ktery provadi diagndsu velice spravnou: zZe jsem nervni, predieny
clovek, ktery potiebuje spat a uvolnit v prdci.“** Svou ,,jinakost“ definuje v dal$im zapise
z 18. 11. 1925: ,Jiz nékolik let — nebo snad vSechny? — jsem byla zmitina hroznou skepsi
a naprosto zadnou sebediiverou. O ano, méla jsem ditveru v sebe, ze dovedu dobre udélat
zkousky, Ze znam mnoho, ale to nebyla prava ditvéra: Ze na sveté neco svedu. [...] A zit
snad jen pro snatek, ktery se nikdy neuskutecni? To bylo nad mé sily. — Musim, musim pra-
covat, verim si, ze prec néco svedu. Odstranim vSechny rusive sily, zbytecné navstevy. [...]
Ale uvedomuji si svoji svérdznost jesté jinak. Byly praveé volby a reditel si pral, abych mu
zaridila radio na prijimani volebnich vysledkii. Prived] hosty a panicku. A tu jsem ndhle
vidéla, ze jsem jind nez druhé. Néco mi chybi a néceho mam navic.“*S Dratvova zde podle
vseho hovoii i o spolecenském klimatu, které stale pialo tradicnimu pohledu na zenu jako
matku a manzelku. Musilova v tomto kontextu charakterizuje postaveni Zen, které se roz-
hodly na tyto role rezignovat, kdyz uvadi: ,,7yto Zeny byly ,jiné ‘ ve spolecnosti, ktera nebyla
vzhledem k pretrvavajicim genderovym stereotypiim jesté schopnd ani ochotnad akceptovat
to, cemu se v postmodernim svété rika ,jinakost ‘<46

V tomto kontextu vyvstava otazka, jak vidéla Dratvova sama sebe? Z mnoha jejich texti
1ze vy¢ist, ze feminitu pokladala za vrozenou, nevyhnutelnou, ale sama se od zenskych cha-
rakteristik Casto distancovala. Rozhodné davala najevo, Ze se rozhodla nikdy nebyt matkou.
V Deniku nékolikrat deklaruje, Ze se povazuje vice za maskulinni, mezi Zzenami za svym
zpusobem ojedinélou. S tim koresponduje i dal§i zaznam. Do Deniku si 26. 10. 1932 zapsa-
la: ,,A konecné mne napada, ze pripusténi Zen na fakulty je priznakem upadku doby, velké
doby jsou oviadany vyhradné muzi, Zenami se jaksi sahd na posledni rezervy. Soudim tak
z analogie s Fimskou dobou, pocinajici 3. stol. po Kr. Myslim, Ze muz ma vydelavat a bojo-
vat, Zena md tvorit reservoir sil sveho muze i potomstva. Jak vyzeneme Zenu do boje, pozbu-
de lidstvo vSech zaloh sil. To je, soudim, temnda stranka emancipace.* Jakoby vibec nebrala
v Givahu fakt, Ze ona je jedna z téch zen ,,pfipusténych® na fakultu. Implicitné tak podtrhuje
43 Sofia LAUBOVA, Zena na vizemi muzi, Piiloha Narodni prace 1941, citovano dle vystfizku ulozeného v MUA-

-AAV CR, fond Albiny Dratvové, kart. 6, i. ¢. 299.

44 A. DRATVOVA, Denik 1921-1961, s. 82.

45 Tamtéz, s. 89-90.
46 D. MUSILOVA, Uplatnéni absolventek vysokych §kol, s. 176.
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nadfazenost maskulinity, dany genderovy fad pfijima tak, Ze se rozchazi se svou feminitou.
Dratvovéa jakoby brala genderové rozdeleni jako néco, co je a vzdy bylo dané pfirodou.

Nezda se, ze by Dratvova vidéla svou proklamovanou odliSnost jako zapor, naopak. Byla
si zjevne jista, ze zije stylem Zivota, jaky si sama zvolila, ne ktery na ni ,,zbyl* ani takovy,
jaky vyzadovalo spolecenské klima. Na jeji pfesvédceni ale mizeme nahlédnout i jinou
optikou. Pokud chtéla naplnit svou bezvyhradnou touhu po vzdélani, musela se vlastné vse-
ho ostatniho vzdat, a i kdyz nutné nemusela touzit po détech, mohla chtit tieba partnersky
zivot, pro ktery se diky svému povolani mohla zdat ,,nezaddouci* partnerkou.

Pro své rozhodnuti nemit déti jakoby v denikovych zapiscich stale hledd dalsi a dalsi
argumenty. Napt. 30. 11. 1928 uvadi: ,,Snad jediny rozumny zdakrok proti bidé je nemit mnoho
potomkii. Vsechny valky jsou zpusobeny prelidnénim, jako zapal plic je zpiisoben piekrvenim
plic. Zemé pak neuzivi své obyvatele, a ti jsou nuceni jiti dal a zabijet, kdyz se jim postavi
na odpor. Bohuzel pud plozeni (ale nikoli pud po udrzeni rodu!) je nejsilnéjsim lidskym
pudem.“47 Otazku svého matefstvi komentuje i 8. 4. 1929, a to takto: ,,... prisla jsem k tomu,
ze smyslem zivota clovékova je ukojeni touhy po nesmrtelnosti. [...] Ta touha po nesmrtel-
nosti se zjevné (objevila — pozn. M. H.) u mne jesté v dobé mé posledni nervové krise, kdy
Jjsem si jasné uvedomila, Ze miij Zivot nema pokracovani, a ze tudiz nemd smyslu. Ted' si zase
myslim, zZe neni potiebi pokracovati Zivotem ditéte, Ze lze nalézti pokracovani v myslich lidi.
Beztoho mé déti by nebyly schopny jit ddle nez ja sama.**8 Jeji teze oviem vyznivaji spise
jako zpétna racionalizace u¢inéného rozhodnuti. Argument, ze jeji déti by byly horsi nez ona
sama, je velmi nepfesvédCivy, protoze to samoziejme nelze s urcitosti fici.

Teorii zpétné racionalizace tohoto rozhodnuti nahrava i zapis z 19. 11. 1942, kde jakoby
opét zduraziovala, ze zpusob jejiho Zivota je zalozen na rozhodnuti, nikoli nutnosti. Drat-
vova uvadi: ,Je podivuhodné, jak na mne v r. 1927 zapiisobil prvni styk s typologii a pomohl
mi ujasnit mé postaveni na svété: ze mé misto opravdu neni v rodiné a Ze svymi pracemi
literdrnimi davam svétu své duchovni déti, lepsi, nez by byly mé déti télesné.**® Spise lze
jako uvefitelné a logické brat jeji tvrzeni ze dne 27. 4. 1929, kdy uvadi: ,,... zcela jisté jsem
si uvedomovala ve svych 33 letech, Ze nevim, proc jsem na svete, kdyz nemdam pokracovani.
Ovsem vedela jsem bezpecne, Ze by pokracovani ve formé lidske nestdlo za nic: jsem silné
nervosni. A tak jsem nasla zalibeni v intensivni praci. To mné déld tuze dobre.«>0

Jakkoli se Dratvova ziikala vlastniho matefstvi, o vychové déti mnohdy teoretizovala
ve svych textech. Coz ovSem spise nahrava vysloveni hypotézy, ze matefstvi v jejim zivoté
ptece nehralo tak nevyznamnou roli. Napt. v ¢lanku Tvoreni osobnosti ditéte formuluje
svij nazor na silu rodi¢ovské role: ,,4le prostd zkuSenost sama ukazuje, Ze osobnost neni
hotova jiz pri narozeni, a Ze i ve velmi nesnadnych pripadech Ize dojiti zlepseni vychovou.
Sama péce rodicu o nemluvné, zdanlive se tykajici jen jeho télesného stavu, spanku, jidla,
cistoty, klidu a oSetreni v nemoci, je vvchovna. Nebot rozumni rodice jiz tu vychovavaji dite,
aby si zvykalo na porddek a pravidelnost v zivotnich iikonech.“>! Zde bych rada upozornila
na skutecnost, ze Dratvova v tomto textu zcela samoziejmé zahrnula do vychovné role
i otce, a to jiz u skute¢né malych déti.

47 A. DRATVOVA, Denik 19211961, s. 152.

48 Tamtéz, s. 179.

49 Tamtéz, s. 366.

30 Tamtéz, s. 185. B

51 Albina DRATVOVA, Tvoreni osobnosti ditéte, Casopis pro ob¢anskou a télesnou vychovu, 25. 5. 1943. Ulozeno
v MUA-AAV CR, fond Albiny Dratvové, Kart. 4, i. ¢. 192.
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Podobné — tedy o matce i otci — hovoti v souvilosti s vychovou v &lanku Zena — uchova-
telka hodnot. Jakkoli je nazev trochu zavadéjici a evokuje piedstavu zeny coby strazkyné
rodinného krbu, Dratvova o otdzce vychovy piSe obecné a uvadi napt.: ,,70, co se miize
tradicni vychoveé vytykat, jsou podruzné veci, které zachovavaji zvyky tam, kde brzdi pokrok.
Dnes ovsem trpime nedostatkem zachovani tradice spise nez jejim prilisnym pésténim. Rodi-
¢e nemaji dost autority, aby uplatiiovali své vychovné zdsady — snad proto, zZe ve své vycho-
vatelské nejistoté si mysli, zZe snad bude nejlépe déti ponechat zcela volné se vyvijet.“>?

V dalsim ¢lanku, nazvaném Zena a doby, ktery svym vznikem spada do stejného obdobi
jako vySe citovany text, Dratvova rozkryva citlivé téma smrti ditéte a nabizi moznost, jak
se s takto tragickou udalosti vyrovnat. V uvedeném c¢lanku se Dratvova jiz obraci pouze
k matce, nikoli otci, coz je ale pochopitelné, protoze cely text se tyka cilené jenom zen
a moznych p¥istupli Zeny k vlastnimu Zivotu. Dratvové zde pie: ,,Zena, které ublizilo néco
v minulosti, md se snazit vyrovnat zvysenou ¢innosti to, co povazuje za nepriznivy osud.
Na priklad Zena, kterad ztratila dité, ma moznost nahradit cizimu ditéti to, co by tak rada
dala diteti vlastnimu. Je potiebi mnoho lasky a pomocnych rukou; ale k tomu je potre-
bi zbavit se sobectvi a nechtit dat ve jen pravé svému viastnimu ditéti.*>3 V souvislosti
s citovanou pasazi mizeme uvazovat, zda Dratvova zaménuje silné citové pouto, které
muze vzniknout mezi ditétem a rodi¢em (a to nikoli nutné biologickym), za sobectvi. Nebo
v dobr¢ vife nabizi svym ¢tenarkam feSeni, jak zleh¢it kruty osud a jak nalozit s rozjitfeny-
mi city. Nezapominejme, ze détska timrtnost byla v té dobé mnohonasobné vyssi nez dnes.
Za zminku stoji i absence otce ditéte v tomto textu. Jako by se ho téma smrti ditéte oproti
matce tolik bytostné netykalo, protoze dité nebylo jeho jedinym smyslem a naplni zivota,
jak to predpoklada u zeny. V tomto piipad¢ si Ize klast i otdzku, pro¢ Dratvova stale otevira
téma matefstvi? Mizeme tim problematizovat jeji rozhodnuti zistat bezdétna? Bylo toto
rozhodnuti opravdu tak svobodné, jak proklamuje, nebo bylo natolik obtizné harmonizovat
matefstvi a védeckou préci, ze se rozhodla radéji se o to ani nepokusit?

Dratvova se netajila tim, Ze matef'stvi nevnima jako ud¢l, ktery Zena musi stlij co stdj
naplnit. Tento jeji postoj se odrazil nejen v denikovych zapiscich, ale miizeme jej vyc¢ist
tieba i z recenze, kterou publikovala na knihu Zrcadlo Zeny autora (1ékate) Heinze Graupne-
ra. Svoji recenzi nazvala Biologicky udel Zeny a oceiiuje v ni, ze autor byl schopen prenést
se pfes vnimani zenského svéta pouze optikou matefstvi. Dratvova knihu hodnoti takto:
»Wzdvihuje kladné stranky materstvi pro ozdraveni zeny samé a doporucuje je co nejdelikat-
néji vSem zendam, které jsou schopny mit déti. Je natolik obezretny, Ze nedoporucuje materstvi
za kazdou cenu, nybrz jen to, které by bylo pozehndanim nejen pro matku, ale i pro spolecnost.
[...]11 kdyz jej (Zenin biologicky ud€l — pozn. M. H.) vidi jako lékar predevsim v materstvi,
Dprec jen pripousti pro Zeny i jinou ¢innost, nez je cinnost v kuchyni a détskem pokoji, ale
prec jen by Zenu nejradéji vidél jen v této c¢innosti>* — kdo pry ji md vykonavat, ne-li Zena.*>3

Dratvova povazovala matefstvi za néco, co by ji zdrzovalo od préace, hodnoty, kterou
stavéla nejvyse. Nepiekvapi tedy, kdyz 4. 12. 1931 do Deniku pise: ,,Zenského tidélu se
52 Albina DRATVOVA, Zena — uchovatelka hodnot, Zena a domov, 15.9. 1944. Vystiizek ulozen v MUA-AAV CR,

fond Albiny Dratvove kart. 4, 1. ¢. 197.

53 Albina DRATVOVA, Zenaa doby, Zena adomov, 15. 1. 1944. Ulozeno v MUA-AAV CR, fond Albiny Dratvové,
54 1I(’erl(r)t p‘(‘)r:)vcnalnglétoho zda je Graupneruv text skute¢né napsan tak, jak jej Dratvova interpretuje, by byl nutny
jeho originalni text, coz je ovSem _112 nad ramec této prace.

55 Albina DRATVOVA, Bzologtcky 1idél Zeny, Narodni politika, 3. 8. 1942, ulozeno v MUA-AAV CR, fond Albiny
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zbavim tim, Ze od nynéjska budu sledovati jedinou linii; nedam se ziskat na zadnou stranu;
jen v sledovani urcitého, uplného cile je ma budoucnost. Budu pracovati jen ve filosofii
prirodnich véd, v nicem jiném. 5 V Deniku nékolikrat pouziva spojenti ,,zensky adél*, ktery
chépe jako cosi neménitelného. Lze se tedy domyslet, ze pfijimala genderovy fad a vyrov-
navala se s nim tim zptisobem, ze si osvojovala muzskou roli.

Jifina Popelova

Uplné jiny piistup k otdzce matefstvi lze uvést na piikladu Jitiny Popelovés?
(1904-1985).38 Popelova tim, ze se ji podafilo skloubit matefstvi a uspé$nou védeckou kari-
éru, byla jednou z téch prikopnic, které, jak trefn€ popisuje Musilova, ,, ,narusovaly ‘ tradicni
svet muzii orientovany vvhradné na profesni kariéru a uspéch a vnasely do néj hodnotu z pri-
vatntho svéta, kterou predstavovalo materstvi, respektive spojeni kariéry s materstvim*.>

Popelova maturovala v roce 1926 na Spolkovém divéim reformovaném gymnaziu v Pra-
ze. V letech 1923-1928 studovala na filozofické fakulté Univerzity Karlovy klasickou filo-
logii a filozofii. V roce 1928 ziskala aprobaci pro ucitelstvi na sttednich Skolach (latina,
fectina a filozoficka propedeutika) a mezi léty 1928—1947 pasobila na fadé ¢eskych gymna-
zii. Doktorat z filozofie ji byl udélen 29. 1. 1929 na filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy.
V roce 1946 se habilitovala na filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné praci 77
studie z filozofie dejin. Roku 1947 se stala mimofadnou a roku 1948 fadnou profesorkou
pedagogické fakulty UK v Praze. V letech 1950-1953 byla (jako prvni Zena u nés) rektor-
kou Palackého univerzity v Olomouci. Po odchodu z této funkce se stala vedouci katedry
déjin filozofie prazské filozofické fakulty, po pfevedeni na katedru filozofie zlstala vérna
tomuto mistu az do penzionovani roku 1970. Jejim manzelem byl akademicky sochat Karel
Otahal, se kterym méla své jediné dité, dceru Jitinu (nar. 1936).60

Jak vyplyva ze vzpominek, které zaznély na konferenci vénované 100. vyroc¢i narozeni
a 20. vyro¢i umrti Popelové, disponovala neobycejnymi znalostmi, které prokazovala nejen
ve svych knihach, statich a ¢lancich, ale byla také velkou osobnosti pro své lidské kvality.
Ackoli byvala Popelova kritizovana za sviij pozdéjsi ptiklon ke komunismu, vzpominky
na ni spise svéd¢i o tom, ze prezivala v dob& normalizace v tzv. Sedé zong, a to zejména
kvili tomu, aby se nemusela vzdat védecké prace.6!

Popelova je v kontextu titulu tohoto ¢lanku neobycejnou postavou nasi védy nejen z toho
divodu, ze se dovedla jako jedna z mala védkyn prosadit v navysost maskulinizovaném
oboru, jakym je filozofie. To se fakticky podafilo i Dratvové. Popelova ale dokézala sklou-
bit praci védeckou a sviij soukromy zivot, do kterého v neposledni fadé patfila péce o dceru.
Na filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy promovala roku 1929. Dcera se ji narodila roku
56 A. DRATVOVA, Denik 1921-1961, s. 217. B
57 Fond Jifiny Popelové je uloZzen v MUA-AAV CR.

58 Byla o 13 let mladsi nez Dratvova. Povazuji tedy za mozné porovnavat podminky, které provazely matefstvi,
za zivota Popelové i Dratvové.

59 D. MUSILOVA, Uplatnéni absolventek vysokych $kol, s. 175. i
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1936. Je tedy nutné zdtraznit i fakt, ze do jeji role mateiské citelné zasahla druha svétova
valka. Zastihla ji nejen v moment¢, kdy mohla usilovat o postup profesni, ale také v obdobi,
kdy byla tradi¢n¢ Zena situovana do sféry domadci, protoze péce o malé dité byla chapana
jako jeji pfirozena povinnost.

Nelehkou tlohu, kterou Popelova v tomto ohledu méla, potvrzuje i studie Saldové a Tupé
o piekdzkach, na které mohou Zeny ve véd¢ narazit. Autorky zde konstatuji, Ze ,,dostup-
nost, at' uz financni ¢i mistni, sluzeb péce o malé déti, je naprosto zasadnim problémem,
ktery musi Zeny resit* .5 Je otazkou, jaké moznosti méli v obdobi druhé svétové valky
rodi¢e malych déti s jejich hlidanim. Bohuzel tato problematika jesté ¢eka na soustavnéjsi
zpracovani. Z dostupné literatury a na zakladé rozhovorta s pamétniky lze konstatovat, ze
nejcastéji byla v této dobé pomoc v péci o malé dite fesena v roding, ptipadné v sousedstvi,
nebo do rodiny dochazel nékdo na vypomoc.

Jak tesila problém s hlidanim malé dcery Popelova, vyplyva z jeji korespondence s pfi-
telkyni Slavou Kohakovou. Podle vseho ji hlidal bud’ manzel anebo najata divka. Kohakova
se Popelové také nabizela s hlidanim, v dopise ze 4. 9. 1941 ji piSe: ,,Mila JiFinko, [...]
Chtéla jsem ti jen Fici, ze bych byla rada, kdybys nas povazovala za Satnu pro Jirinku.
Kdyby se ti stalo, Ze bys nevedéla, kam s Jirinkou (devce vypovi a manzel takeé), tak ji pro-
sté privez rano, nez pujdes do skoly, k nam a az se ti to bude hodit, tak pro ni zase prijed.
Nic se ji nemiize stat, leda Ze by ji Raza nabuchcoval, ale to je Zivotni skola, na kterou si
musi zvyknout. Také doufdm, Ze by se nedala.“%3 Na tomto misté ale povazuji jesté za nutné
dodat, ze Popelova byla v tomto sméru v pomérné specifické situaci, protoze jeji manzel
byl akademicky sochaf a jeho prace méla — alespon co se tyce pracovni doby — svobodnéjsi
charakter nez napf. prace na smény délnika v tovarné.

Dcera Popelové — PhDr. Jifina Kremerova — uvedla zajimavou vzpominku na svou mat-
ku, ktera je publikovana ve sborniku ke 100. vyro¢i narozeni a 20. vyro¢i umrti Jifiny Pope-
lové: ,,Vzpomindm na ni, jak mi vecer vypravela pohadky, casto unavenda pri nich usinala
a ja, tehdy nerozumné dité, jsem ji budila a vyZadovala pokracovani.“®* Z toho i dalsich,
nize uvedenych vzpominek je patrné, ze Popelova se snazila napliovat svou matefskou roli,
nikoli pouze spolecensky zadouci piedstavu o ni. V této souvislosti ztistava také zajimavou
otazkou, jestli divodem toho, Ze Popelova jiz neméla dalsi déti, byla jeji profese, valecné
okolnosti anebo uplné jiné pohnutky.

V pozistalosti Jitiny Popelové se — podobné jako u Dratvové — dochovaly jeji deniky.
Rozdil mezi zapisky obou filozofek je ale zasadné dan Iéty, kdy byly deniky psany. Deniky
Dratvové se datuji od roku 1921, kdy ji bylo 30 let. Psala je tedy jiz jako dospéla Zena.
Popelova zacina své deniky psat v roce 1918, tedy ve svych 14 letech. Na tak mladickou
divku texty piekvapi hloubkou a zajimavou reflexi spolecenskych dé&ja, které vyvrcholily
vznikem samostatného Ceskoslovenska. V zaznamu z 9. 4. 1918 Popelova formuluje svou
predstavu o §tastné budoucnosti, kde vidi déti jako naprosto samoziejmou soucast svého
dospélého zivota. Zapsala si tehdy: ,,4 najde-li clovek pritele, ktery by mél stejnd prani,
stejné idedly, tu pak jiz nemiize niceho chybéti k jeho stésti. A spoji-li se dva stejné citici
lide cisté a slechetné duse, sveri-li si vse a tési se navzdajem a maji-li ditky a vychovavaji je
62 K. SALDOVA — B. TUPA, Zvlddnu to vSechno sama, s. 36. ) B
63 lciﬁogérllg 6Z korespondence Jitiny Popelové se Slavou Kohakovou. MUA-AAV CR, fond Jitiny Popelové, kart.

64 Jitina KREMEROVA, Vzpominka na matku, in: Eva Foglarova (ed.), Filosofka Jifina Popelova. Sbornik ke 100. vy-
ro¢i narozeni a 20. vyro¢i imrti vyznamné Ceské filozofky, Praha 2005, s. 56.

55



v duchu svych tuh a myslenek, zda-li to neni ta prava laska, ta pravd nekonecnost a nesmr-
telnost lidstva.“%

O tom, Ze se Popelova nebdla hovofit ani o svych nejniternéjsich pocitech, svédci také
velmi intimni, ¢astecné biograficka kniha eseji Hovory s nenarozenym, kterd odkazuje
na jeji pobyt v Rimé& (1932-1933), kde ziskala doktorat filozofické fakulty Kralovské
fimské univerzity. V Italii se také seznamila s tehdejsim stipendistou vytvarné akademie
a svym pozdéj§im manzelem Karlem Otdhalem. Ptestoze kniha Hovory s nenarozenym
vysla az po valce, v roce 1946, z kontextu lze usuzovat, ze zaklad vyslovenych mysle-
nek byl polozen jiz v dob¢ jejiho t€hotenstvi®® (dcera se narodila roku 1936) a pravé pod
dojmem pobytu v Italii.

Kniha Hovory s nenarozenym je nejen filozofickym zamyslenim. Dramatickd podoba
textu je jist¢ ovlivnéna i faktem, Ze Popelova byla autorkou nékolika textd divadelnich.
Rozebira zde nastavajici matetstvi az pateticky, at’ uz se vyznava z lasky k nenarozenému
ditéti anebo z obav o to, jaky zivot ho ¢eka. Velmi niterné promlouva k nenarozenému
potomku napf. v kapitole Jak té vychovat?, kdy pise: ,,Cim vice se stavds pro mné fysiolo-
gickou realitou, tim méné dovedu s tebou o tobé teoretisovat. Citic v sobé prvni tvé pohyby,
podobné nesmeélému zatukani na branu zivota, jsem zahrnuta pocitem tak teplé a vylucné
prichylnosti, Ze vim — ty posledni mésice pred tvym zrozenim a prvni po ném, budu tak plna
tvé pritomnosti, Ze nebudu moci myslit na tvou budoucnost. Ale dnes jesté o tobé premyslim,
nejen o tvém dnesku, ale o tvych zitrkdach.<¢7

O vztahu s dcerou, ktery byl podle vSeho hezky, svéd¢i napt. vzpominka Vladimira Just-
la na Popelovou: ,,Méla jediné dité, Jirinu, visela na ni. Dcera se k ni chovala také velmi
hezky. Pracovala dlouha léta (dcera Jitiny Popelové — M. H.) v Narodni knihovné, ja ji
obcas potkaval, vzdy jsme prohodili par slov. Myslim, Ze ona védéla, zZe je ,jen ‘ dcera ,velké
matky*, ale nijak ji to nevadilo. Ona byla prosté taky tak fajn, moc ochotnd.“®% O tom, ze
s dcerou travila i v pozd¢jSim véku volny €as, vypovida i dalsi Justlova vzpominka, kdy
uvedl: ,,V léte 1963 byla zaloZena Viola, v listopadu jsem tam uvedl z rukopisu Holanovu
Noc s Hamletem, od kvetna 1965 jsem se stal Séfem této ,poetické vinarny ‘. Nepamatuji
se, kdy tam Jirina Popelova prisla poprvé, ale vim, ze tam byla nejednou. Vodila tam i své
zdaky, pratele, prichazela se svou dcerou — témeér vzdy mi po skonceni nabidla rozhovor,
Casto o tom, co pravé slySela. V rijnu 1976 jsem uvedl jeji eseje Hovory s nenarozenym.

Ze se Popelové skuteéné povedlo zhostit se své matetské role, vypovidaji i vzpominky
jeji deery. Podle nich byla Popelové starostlivou matkou, ktera dcefi poméhala pfi stu-
diu, i kdyz $lo o obor, se kterym se nejprve musela sama sezndmit — o geologii. Pozdé&ji
samoziejme piijala i roli babicky a svym dvéma vnuckdm vénovala volny cas, at’ uz je
vyzvedavala ze Skolky anebo jim vypravéla pohadky. V neposledni fad€ jeji dcera ocenila
i fakt, ze se Popelova do posledni chvile starala o svého nemocného muze. Svou matku
charakterizovala slovy: ,,Méla vzdy v sobé vérnost k svym milovanym, ke svym ndzorium
na svét a Zivot, ale zaroven byla k nazoriim druhych velmi tolerantni.“7°

65 7 deniku Jiriny Popelové, in: E. Foglarova (ed.), Filosofka Jifina Popelova, s. 57-89, zde s. 62.

66V uvodu knihy napt. Popelova pise: ,,Mluvim s tebou, sotva tuSenym — jsi zatim ve mné&.“ Jifina POPELOVA,
Hovory s nenarozenym, Praha 1946, s. 5.

67 Tamtéz, s. 19.

68 Zaznam rozhovoru autorky s Vladimirem Justlem ze 7. 5. 2010.

69 Vladimir JUSTL, Jen vzpominka, in: E. Foglarova (ed.), Filosofka Jifina Popelova, s. 35-38, zde s. 37.

70 J. KREMEROVA, Vzpominka na matku, s. 56.
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Zajimavé je, ze Popelova ve svych textech obecné malokdy konkrétné hovoftila o tématu
matefstvi, a to i kdyZz psala vysloven¢ o Zenach. Jako jedna z interpretaci se nabizi moznost,
7e je povazovala za naprosto pfirozenou soucast zivota, kterou neni tieba zdraziovat.
Mohla ale také pfirozené jen tihnout k tematizaci vychovy starSich déti, protoze ji toto
téma bylo blizké z titulu jeji profese. V jejich textech viibec mizeme sledovat intenzivni
zajem o problematiku vzdélavani déti a mladeze, jehoz zaklad, jak upozoriuje také Hajicek,
muzeme pripisovat i jejimu mnohaletému pedagogickému ptsobeni na stiednich Skolach.”!

Podobné¢ jako Dratvova, také Popelova ve svych textech ¢asto narazela na téma ,,zeny*.
Nahlizela ale na postaveni zen (nejen) ve véde jinak nez Dratvova, ktera se spise stylizovala
do maskulinni role. Popelova napt. 6. 10. 1940 hodnoti na strankach Narodni prace cyklus
prednasek, ktery potadalo Ustiedi zen pii Narodni radé eské, a jez nasledné vysly i tiskem.
Tyto pfednasky byly podle ni vice nez zdafilé zejména proto, Ze osvétluji ,,po vsech stran-
kach historicky vyznam ceské Zeny*.7? Sbornik pak podle Popelové na piikladech vyznam-
nych Zen nasi historie ukazuje Ceské Zené ,,nejvyssi mety kulturniho snazeni*.® Tento rys
v dile Popelové, jakasi zenska soudrznost, zajem o zenska témata, je v tomto kontextu
zajimavy zejména z toho dlivodu, Ze vztahy mezi Zenami a jejich vzajemna podpora jsou
thelnym kamenem feministické politiky.

Zavér

Ze statistik a faktd lze leccos vyvodit, ovSem nic neni v tématu tak osobnim, jakym je
matefstvi, cennéjsi nez samotna vypovéd’ jednotlivych zen. O tom, jak prozivaly nase prv-
ni intelektualky matetstvi, se bohuzel dozvime jen malo. Doba, ve které Zily, absentovala
potiebu tematizovat je ve vefejném diskurzu. V tomto sméru lze povazovat za vyjimec-
né, ze se v dile a pozustalosti dvou vyznamnych ceskych filozofek, spjatych s Karlovou
univerzitou, zachovaly prameny, z nichz Ize k tématu matetstvi vycist naprosto konkrétni
véci. Jisté je, ze ob¢ filozofky — Dratvova i Popelova — toto téma ve svém dile, denicich ¢i
korespondenci nepomijely, ale naopak tematizovaly.

Mizeme fici, ze tehdejsi spolecnost, ktera nahlizela na zeny pravé prizmatem matefstvi,
pfiméla obé¢ filozofky zabyvat se timto tématem, aby konfrontovaly sviij pohled se svym
vlastnim postavenim ve spolec¢nosti. Kazda navic uchopila tento fenomén tplné odlisnym
zpusobem. To Ize pficist jejich osobni historii, povahovym rysiim apod. Je zajimavé tyto
ptistupy porovnat a vztahnout je k interpretaci genderovanosti védecké komunity i celé spo-
le¢nosti dané doby. Také je jisté, Ze potfebujeme vzory jako jsou Dratvova a Popelova, aby-
chom akcentovali tradici vzdélanych Zen. V piipadé Popelové bych navic piidala vyznamné
poselstvi a motivacni efekt pro Zeny ve véde€. Na jejim piikladu vidime, Ze je mozné prosa-
dit se i za nelehkych okolnosti a za neptiznivych podminek, a jesté praci védeckou skloubit
s roli matky. Jakkoli je jeji odkaz inspirujici, nemél by se ale stat (a osudy podobné jejimu)
zéminkou k omluvé nerovnopravného postaveni Zen ve veéde.

71 Viz J. HAJCEK, Komemolagze setkavani a stretavani, s. 458.

72 Jifina POPELOVA, Ceskd Zena v déjindch ndroda, Narodni prace 6. 10. 1940, MUA-AAV CR, fond Jifina
Popelova, kart. 12 i.¢. 615,

73 MUA-AAV CR, f. Jifina Popelova, kart. 12, i. &. 615.
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MICHAELA HAVELKOVA

Die ersten tschechischen Akademikerinnen und die Mutterschaft
ZUSAMMENFASSUNG

Das Frauenstudium ist ein bedeutender Bestandteil der Frauenfrage. Vorliegende Studie konzentriert
sich in diesem Zusammenhang auf Frauen und ihre verschiedenen Lebenslagen (Alltagsleben, Karriere,
Familienangelegenheiten u.4.) sowie auf Moglichkeiten ihrer Selbstverwirklichung in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts. Konkret diskutiert werden die Bedingungen, die die ersten Absolventinnen tschechischer
Hochschulen, Studentinnen und Wissenschaftlerinnen fiir die Kindererziechung und den Mutterschaftsurlaub
hatten. Héhere Bildung von Midchen (Abitur und anschlieBendes Hochschulstudium) galt als etwas Uberfliissiges,
was eine Frau in ihrer Rolle als Haushilterin, Mutter und Ehefrau nicht bendtigen werde. Zudem lieen sich
Berufsleben, Ehe und Mutterschaft in der Vorstellung dessen, was die Pflichten einer Frau seien, nicht miteinander
vereinbaren. Dies unterstreicht auch der Umstand, dass keine Frau aus der ersten Generation der weiblichen
Hochschullehrer verheiratet war und Kinder hatte. Diese Tatsache wird anhand der Schicksale der ersten
tschechischen Dozentinnen demonstriert: der Historikerin Milada Paulové, der Philosophin Albina Dratvova,
der Ethnografin Julie Moschelesova, der Archdologin Riizena Vackova, der Historikerin Flora Kleinschnitzova
und der Ethnografin Drahomira Stranska. Allgemein gesagt: die ersten Akademikerinnen mussten das Modell der
traditionellen ,,geteilten Sphiren* zerschlagen, wonach der Frau die Privatsphére und dem Manne die 6ffentliche
Sphire zufiel. Das gesellschaftliche Klima indes war noch nicht reif, einen Durchbruch dieser Sphéren zu
akzeptieren (also den Frauen eine Verkniipfung von Ehe, Mutterschaft und Karriere zu erméglichen). Es gab
eine Vielzahl von Vorurteilen, die von der am traditionellen Familienmodell orientierten Gesellschaft gespeist
wurden. Die vor allem im ersten Teil dieses Beitrags aufgeworfenen theoretischen Fragen werden mit konkreten
Schicksalen konfrontiert. Die Philosophinnen Albina Dratvova und Jifina Popelova fiihrten Tagebuch, in welchem
(und auch in ihren weiteren Texten) sie unter anderem ihre Haltung zur Mutterschaft thematisierten. Ihre
Lebensgeschichten stellen verschiedene Haltungen zur Frage der Mutterschaft dar: Albina Dratvova hat mit Blick
auf ihre Karrieren bewusst auf die Rolle als Ehefrau und Mutter verzichtet und nach Argumenten zur Begriindung
ihrer Haltung gesucht; so stilisierte sie sich beispielsweise in eine ménnliche Rolle. Der eine Generation
jlingeren Jifina Popelova gelang es bereits, die Rollen von Ehefrau, Mutter und erfolgreicher Wissenschaftlerin
miteinander zu verbinden. Abschlieend kann festgestellt werden, dass trotz einer im Verlaufe des 20. Jahrhunderts
erfolgten grundsitzlichen Anderung in der Haltung zu Fragen der weiblichen Bildung und Mutterschaft sich
die Bedingungen, die die heutigen Forscherinnen fiir die Kindererziehung haben, iiberraschenderweise nicht
dramatisch von jenen unterscheiden, mit denen die Frauen bereits in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
konfrontiert waren (beispielsweise die auch heute noch bestehende Bedeutung der Unterstiitzung von Partner und
Familie als prinzipieller Faktor fiir die Moglichkeit einer Verkniipfung von Mutterschaft und Karriere).

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
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MORAVSKOSLEZSKE VYSOKOSKOLSKE STUDENTSTVO
VE STATISTICE ROKU 1946!

JIRI PULEC
MORAVIAN AND SILESIAN STUDENTS IN HIGHER EDUCATION IN STATISTICS OF 1946

This article brings information on the statistical survey of the Union of Students in Higher Education in Brno,
which was carried out at all institutes of higher education in the Region of Moravia and Silesia in 1946. Its results
are commented and evaluated especially with respect to a then ongoing debate on the regulation of numbers of
students in institutes of higher education. The study is a partial output of a grant project of the Grant Agency of the
Czech Republic on The System, Policies, and Character of Czech Higher Education in 1945-1969.

Key words: Institutes of higher education in Moravia and Silesia — student statistics in 1946 — entrance procedu-
res — ‘eternal’ students

Na pocatku zimniho semestru 1946/47 provadélo ustiedi Svazu vysokoskolského stu-
dentstva (SVS) v Brné rozsahl¢ statistické Setfeni mezi studentstvem na vSech vysokych
Skolach, jez mély sidlo v tehdejsi zemi Moravskoslezské. Vyzkum byl tedy provadén
na vysokych skolach jak v Brn¢ — na Masarykové univerzité, na Vysoké skole technické
Dra Edvarda Benese, na Vysoké skole zemédélské, na Vysoké Skole veterinarni a na tehdy
vznikajici Vysoké skole socidlni (v t€ dobé jesté plsobici v ramci Vysoké Skoly politické
a socialni v Praze jako tzv. brnénské oddéleni jeji Socialni fakulty), tak na obou vyso-
kych skolach sidlicich mimo Brno: Vysoké skole banske, prelozené v zati 1945 z Pribrami
do Ostravy,? a obnovené Univerzité Palackého v Olomouci. Statistické Setfeni organizoval
statisticky referat Svazu vysokoskolského studentstva v Brn¢ pod vedenim II. mistopfed-
sedy svazu Cestmira Holla, za uzké spoluprace s profesorem Vysoké skoly zemé&délské
Otakarem Peterkou, ktery stal u kolébky celé akce. Prizkum se uskute¢nil na zakladé povo-
leni Statniho ufadu statistického. Zahrnoval Sirokou skalu aspekti, od celkového poctu
studentt a jejich vékového a socidlniho slozeni a zaméstnanosti, az po vyzkum jejich zajmu
a koni¢ku.? Vyplnéné statistické listy posluchaci odevzdavali pii zapisu do zimniho semes-
tru 1946/47 a uzavérka Setfeni byla 10. prosince 1946.

I Prace vznikla diky podpote Grantové agentury Ceské republiky v ramci grantu &. 409/09/1221 jako soucast
projektu Systém, koncepce a charakter ¢eského vysokého Skolstvi v letech 1945-1969.

2 Dekret prezidenta republiky &. 140/1945 Sb. ze dne 8. 9. 1945 o prelozeni Vysoké $koly bafiské z Pribramé
do Moravské Ostravy; Zakon €. 35/1946 Sb. ze dne 21. 2. 1946 o obnoveni univerzity v Olomouci.

3 Souhrnné vysledky Setfeni jsou ulozeny v Archivu Masarykovy univerzity (dale AMU), fond A 1 Rektorat (stara
manipulace), sign. R XXII, k. 2. Cely soubor véetné analytickych texti byl zvefejnén pod titulem: Cestmir
HOLL, Moravskoslezské vysokoskolské studentstvo ve statistice, souborné a doplnéné vydani jednotlivych
dilcich zprav, Brno, Svaz vysokoskolského studentstva v Brn¢, 1949 (srpen), 70 s. (nestrankovano). Vedle
C. Holla se na vyzkumu podileli D. Uberhuberova, P. Polacek, H. Skalicka a L. Barakova.
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Konkrétni divody, pro¢ pravé tehdy brnénsky SVS realizoval tak rozsahlé statistické
Setfeni, nebyly nikde vefejn¢ deklarovany. Vzhledem ke konkrétnimu zaméfeni vyzkumu
a volb¢ témat vSak lze usuzovat na jeho urcitou souvislost s tehdy probihajici intenzivni
diskuzi o pfipraveé zdsadni reformy vysokoskolského vzdelavani a organizace vysokych
skol viibec. Predpisy a nafizeni, které upravovaly ¢innost a spravu vysokych skol, obecné
studijni piedpisy i specidlni studijni a zkusebni fady pro jednotliva studia prevzala Cesko-
slovenska republika od rakouské monarchie. Do vydani vysokoskolského zédkona v roce
1950% se v nich zménilo jen malo. Zakladni norma, jiZ se fidila organizace a spravni ¢innost
vysokych $kol, pochazela z roku 1873,> v§eobecné studijni pfedpisy pro univerzity byly
jeste star$iho data.b Studijni a zkuSebni fady pro jednotlivé fakulty a obory studia mély
svtj pocatek povétsinou na pielomu 19. a 20. stoleti.” Diskuze a prace na dil¢ich reformach
vysokoskolského vzdélavani probihaly po celé obdobi prvni republiky. Jejich vysledky
vsak zpravidla nebyly uvadény do praxe, tfebaze naptiklad pokusy o reformu pravnického
studia dospély v roce 1935 do podoby navrhu pfislusného zakona a na pfipravé reformy
medicinského studia pracovala celostatni centralni komise, ktera vznikla v roce 1922 z ini-
ciativy profesora Jaroslava Hlavy, po cela 20. a 30. Iéta. VSechny tyto nab&hy k parcial-
nim reformam vysokoskolského vzdélavani vsak ztstaly pouze ve stadiu odbornych studii
a uvah, tiebaze potieba reformy zastaralého systému studia byla obecné uznavana.

Rozhodujici impulz v této oblasti ptineslo teprve zménéné spolecenské klima po roce
1945, které bylo ptiznivé a oteviené novym, radikalngjsim reformnim koncepcim. V ramci
ptipravované reformy obecného studijniho fadu pro vysoké skoly byl od pocatku nejvyraz-
néji artikulovan pozadavek regulace pfilivu posluchacu na vysoké skoly zavedenim pfiiji-
maciho fizeni. Regulace a planovani poctu studentd, resp. absolventi nejen na vysokych
Skolach se tykalo i usneseni vlady z 16. Cervence 1946, které se zabyvalo opatfenimi k pro-
vadéni budovatelského programu Narodni fronty.® Velky priliv posluchacii na vysoké skoly
ve studijnim roce 1946/47 piimél profesorsky sbor Lékarské fakulty UK v Praze k podani
navrhu na zavedeni regulace posluchac¢ii uz od studijniho roku 1946/47.° Podnét vzhledem
k datu podani — ministerstvu byl zaslan 16. zafi — nemohl byt realizovan, tfebaze situace
fakulty byla takika kriticka (uz v roce 1945 bylo na ni zapsano 5657 posluchaci, coz byl
zhruba dvojnasobek obvyklého piedvalecného stavu).

4 Zakon &. 58/1950 Sb. ze dne 18. 5. 1950 o vysokych skolach.

5 Zékon €. 63 f. z. ze dne 27. 4. 1873 o organizaci Gfadi akademickych.

6 Vynos Min. k. a v. ze dne 1. 10. 1850 ¢&. 8214-265, ¢. 370 . z., jimzto se vyhlaSuji v nasledku nejvyssiho
rozhodnuti z 29. 9. 1950 obecna nafizeni o studiich fakultnich na univerzitach videnské, prazské, lvovskeé,
krakovské (olomoucké), hradecké a innsbrucké; Vynos Min. k. a v. ze dne 13. 10. 1849, ¢. 7215, €. 416 . z.,
jimz se vyhlasuje provizorni fad pro univerzity.

7 Pravnické studium: Zakon ¢. 68 t. z. ze dne 20. 4. 1893, zménény zakonem ¢. 290/1919 Sb. ze dne 27. 5. 1919
o pravnickych a statovédeckych studiich a o zkouskach statnich; 1ékafské studium: Natizeni Min. k. a v. ze
dne 14. 4. 1903, ¢. 102 t. z., jimz se méni rigordzni fad pro lékarské fakulty vydany nafizenim ze dne 21. 12.
1899, ¢. 271 t. z.; zvérolékaiské studium: Natizeni Min. k. a v. ze dne 23. 4. 1912, ¢. 15.272, ¢. 87 {. z., o fadu
statnich zkousek pro dosazeni zvérolékatského diplomu na zvérolékatskych skolach vysokych; filozofické
studium: Nafizeni Min. k. a v. z 16. 3. 1899, ¢. 6928, ¢. 56 . z., MVB ¢. 16, jimz se vydava rigor6zni fad pro
fakulty filozofické; 1ékarnické studium: Vynos Min. k. a v. ze dne 10. 12. 1899, MVB ¢. 3 ex 1890, ¢. 200
f. z. ex 1899, jimz na zakladé nejvyssiho rozhodnuti vydava se novy studijni a zkuSebni fad farmaceuticky;
technické studium: Natizeni Min. k. av. z24. 3. 1912, ¢. 59 1. z., jimz se upravuji statni zkousky a prospéchové
zkousky na vysokych skolach technickych. i

8 Duvodova zprava k navrhu na vydani zdkona o piijimani posluchacii na vysoké skoly, Ustavodarné Narodni
shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1947, 2. zasedani, tisk ¢. 466.

9 Archiv Univerzity Karlovy, fond Akademicky senat, k. 51, i. ¢. 740 (Rektorska rada).
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S koncepénim navrhem na regulaci piijimani posluchact pfisla dne 14. listopadu 1946
Rektorska rada.!® Memorandum, které v této véci zaslala dne 15. listopadu 1946 kulturnimu
vyboru Ustavodarného Narodniho shromazdéni, se na rozdil od navrhu Lékatské fakulty
UK vyhnulo odkazu na vladni usneseni z ¢ervence 1946 a planovani pocétu absolventl
v jeho intencich nepozadovalo. Pro regulaci poctu studentl se na zakladé ankety minis-
terstva Skolstvi tehdy vyslovily vSechny vysoké Skoly a téméf vSechny také souhlasily
se zavedenim pfijimaciho fizeni.!! Vyvrcholenim pfedunorovych snah o regulaci piilivu
posluchact na vysoké skoly se stal poslanecky navrh na vydani piislusného zakona, ktery
je datovan dnem 19. bfezna 1947.12

Spoustécim mechanismem vSech navrhii na regulaci prilivu posluchaci byl prudky nartst
jejich poctu na ¢eskych vysokych skolach po roce 1945. V roce 1946, kdy ptiliv posluchact
na vysoké $koly vrcholil, na nich bylo zapsano 31 522 posluchact, coz predstavovalo vic
nez dvojnasobek predvalecného stavu. Mezi jednotlivymi $kolami ¢i fakultami ptitom exis-
tovaly znacné rozdily. Nejvétsi zdjem panoval o filozofické fakulty (napf. na Filozofické
fakulté UK vzrostl pocet fadnych posluchact z 1359 posluchacii ve studijnim roce 1939/40
na 5152 ve studijnim roce 1945, coz znamenalo nartst na 369 % predvalecného stavu).
S obdobnym naporem se potykaly i pravnické fakulty, naptiklad na Pravnickou fakultu MU
se na podzim 1945 zapsalo 2269 posluchac¢t (339 % predvale¢ného stavu).!3

Samotna idea regulace poctu studentt na vysokych skolach vsak nevznikla teprve
v hektickych povalecnych dobach. Urcité problémy se zvysSujicim se poctem poslucha-
¢l na vysokych skolach v celé Evropé vyvstavaly uz v mezivalecném obdobi a poprvé
je reflektovala mezinarodni konference vysokého skolstvi, ktera se konala v roce 1937
v Pafizi. Ta prijala doporuceni, ktera se stala jadrem memoranda Rektorské rady z listopadu
1946, a byla také vtélena do § 1 a 6 vySe uvedeného navrhu na vydani zakona o pfijimani
posluchacii na vysoké skoly. Jednalo se zejména o zavedeni vybérového piijimaciho fizeni.
Za tadné posluchace méli byt ptijati jen ti, kteti ,,kromé splnéni podminek jinak predepsa-
nych, prokazuji zpiisobilost jak z hlediska schopnosti, tak z hlediska zdakladnich védomosti
potiebnych pro zvolené vysokoSkolské studium*.1* Koneny vybér studentl mél byt piitom
dokonéen az po prvnim, tzv. zkusebnim roce, v némz se méla kone¢nym zpusobem zjist'o-
vat zpusobilost posluchace ke studiu (v 1. roce by byl pfijat pouze ,,zatimné*). Az nezvykle
tvrdé, zejména v kontextu doby, se jevi ustanoveni navrhu zakona, podle néhoz posluchac,
ktery by nevyhovél pozadavkiim piedepsanym pro zkusebni rok, by byl vyloucen z dalsiho
studia téhoz studijniho oboru na vSech vysokych skolach, a o pfijeti na jiny studijni obor
10° Rektorska rada, ktera sdruzovala rektory vech Ceskoslovenskych vysokych $kol, byla vrcholnym koordinaénim

a konzulta¢nim organem pro oblast vysokého skolstvi. Podnét k jejimu zfizeni dal rektor Univerzity Karlovy Jan

Bélehradek uz 25. 6. 1945. Rada navazala na ¢innost obdobné instituce z let 1925-1934, Rektorské konference.

Do komunistického konceptu fizeni vysokych Skol rektorska rada jako celostatni instituce vysokoskolské

samospravy nezapadala a jeji ¢innost nedlouho po unoru 1948 kon¢i. V jistém smyslu ji v roce 1950 nahradil

Statni vybor pro vysoké skoly, ten se ale stal ve svych disledcich symbolem administrativniho fizeni vysokych

Skol: Blanka ZILYNSKA, Universitas, unitas, uniformitas (Uplatnéni dobové vize ,, jednoty* v univerzitnim

prostredi let 1945-1948), in: Véda v Ceskoslovensku v letech 1945—1953 (sbornik z konference), Praha 1999,

s. 39-55, zde s. 46-48; Jan HAVRANEK — Zden€k PousTa (edd.), Déjiny Univerzity Karlovy, 1V, 1918-1990,

Praha 1998, s. 255; Pavel URBASEK — Jifi PULEC a kol., Kapitoly z déjin univerzitniho skolstvi na Moraveé

v letech 1945-1990, Olomouc 2003, s. 31.

11 AMU, fond A 5 Pravnicka fakulta (stard manipulace), sign. J VIL, k. 2 (Regulace pfilivu posluchaci 1946-1943).
12 Navrh poslancti Dr. Krajiny, Dr. Chudoby, Dr. Bélehradka, Daxnera a druhti na vydani zakona o piijimani
posluchact na vysoké skoly, Ustavodarné Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1947, 2. zasedani,

tisk ¢. 466.

13 Viz pozn. 8.
14 Viz pozn. 12.
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se potom mohl uchézet jen jednou. Poslanecky névrh zdkona se tak pon¢kud nestastnym
zpusobem snazil eliminovat nedostatky stavajicich studijnich fadd, zejména univerzitnich,
které v zasad¢é neumoznovaly vylouceni ze studia ze studijnich divodu.

Vitézstvi KSC v parlamentnich volbach v roce 1946 ve svych diisledcich znamenalo
urychleny piechod zemé k planovanému hospodafstvi a k planovani ve vSech sférach spole-
cenského Zivota vibec. Na vyse uvedené vladni usneseni z 16. Cervence 1946 se odvolaval
uz zatijovy ,,regulacni* navrh Lékarské fakulty UK. Skutec¢nost, ze ndvrh na regulaci poctu
posluchact na zakladé planovani jejich potieby nebyl v dobé vrcholicich priprav na zahajeni
dvouletého planu hospodatské obnovy pojat do memoranda Rektorské rady, jasné naznacuje,
ze Rada si byla védoma nejen technickych, ale pfedev§im pravnich a moralnich dusledka
takového omezeni pristupu ke vzdélani. Ponékud mensi citlivost vici témto otdzkam proje-
vili pfedkladatelé navrhu zakona z bfezna 1947, tedy poslanci Ctyi parlamentnich stran v ¢ele
s Vladimirem Krajinou za poslanecky klub narodnich socialisti, Bohdanem Chudobou
za lidovce, Janem Bélehradkem za socialni demokraty a Igorem Daxnerem za komunisty.

Prave planovani ,,potreby vysokoskolsky vzdelanych pracovnikii ve staté* bylo nejvice
problematickym bodem celé navrhované reformy. Potfeby a prava jedince by byly v tomto
ptipad¢ zcela podfizeny potiebdm statu. Memorandum Rektorské rady, na rozdil od navrhu
zakona, pozadovalo pouze posouzeni ,zralosti pro studium vysokoskolske, chtelo zprisnéni
maturit, pricemz narok na prijeti na vysokou skolu by zakldadalo pouze vysvedceni ,urcitym
zpusobem kvalifikované “.15

Problémem, se kterym se vysoké skoly potykaly dlouhodobég, nebyl jen pfiliv nové
zapsanych posluchacu, ale také vysoky pocet takzvanych véénych studentd, resp., fe¢eno
slovy uz potinorového vynosu ministerstva Skolstvi, ,,studenti, kteri nestuduji na vysokych
Skolach viibec nebo se ve studiu napadné opozduji“.'° Pti¢ina tkvéla v nevyhovujicich,
zastaralych studijnich fadech, v jejich benevolenci a minimalni kontrole v pribéhu studia,
a predevs§im v absenci ustanoveni o moznosti vylouceni ze studia ze studijnich divoda.
O jak vazny problém se jednalo, naznacuje tzv. statistika studijni amrtnosti, kterd byla
sestavena Statnim uradem statistickym pro divodovou zpravu k navrhu zdkona o regulaci
poctu studentd. Statistika srovnava kvantitativni udaje o studentech na ceskych vysokych
Skolach v letech 1921-1934 s udaji o poctu absolventi téchto $kol v letech 1926-1939. Stu-
dijni uspésnost, tj. pomer mezi nove fadné imatrikulovanymi a témi, ktefi ve sledovaném
obdobi fadné¢ ukoncili studium zaveérecnymi zkouskami, se pohybuje od 29,1 % (obchodni
védy) do 79,3 % (piirodni védy).!” Primérna hodnota uspésnosti studia na vét$iné ostatnich
fakult se pohybovala kolem 50 %, zna¢né nadpraimérnych vysledkti dosahovaly obory tech-
nického a zemédélského skolstvi (zeméméticstvi 74,9 %, inzenyrské stavitelstvi 61,4 %).
Pojem ,,studijni umrtnost* ale neni zcela vystizny, fada netispésnych studentt se zapisovala
dale, ¢i se ke studiu po Case vracela.

Problém tzv. vé¢nych studentl prohloubilo Sestileté uzavieni vysokych skol v dobé valky
a zného vyplyvajici pfiliv posluchact na skoly v roce 1945. Ten spolu s dal§imi faktory pfi-
spél k dalsimu uvolnéni studijni discipliny, o némz vypovidaji soudobé prameny. Naptiklad

15 Viz pozn. 9.

16 Vynos Ministerstva Skolstvi, véd a uméni ze dne 30. 11. 1948, &. A 235.271/40-V/1, kterym se dopliiuje
disciplinarni fad pro univerzity, jakoz i v§ech ostatnich §kol.

17 Népadny je velky rozdil v usp&$nosti mezi ptirodovédeckymi (79,3 %) a sesterskymi filozofickymi fakultami
(32 %) — v obou ptipadech se sleduji pouze statni zkousky, nikoliv doktoraty. Jejich zapocitani by sice mohlo
napomoci ¢astecnému snizeni rozdili, piesto se vtird podezieni, zda nedoslo k néjaké chybé pii vyhodnocovani.
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profesorsky sbor Pravnické fakulty MU v dopise ministerstvu skolstvi z 21. ledna 1947
konstatoval, ,,Ze jest velmi pochybné, zda pouhé cislice zapsanych posluchacii jsou smeéro-
datné pro zjisténi poctu posluchacii skutecné studujicich.'8

Vaznym problémem doby se stavalo studium in absentia. Takové studium sice predpi-
sy nedovolovaly,!? piesto bylo v povéale¢ném obdobi roziifenym jevem. Rada posluchact
v dob€ uzavieni vysokych kol zalozila rodiny a vstoupila do zaméstnani, v némz z pocho-
pitelnych divod setrvala i po navratu do skoly (o tom, jak vysoky byl podil zaméstnanych
studentl, vypovida vymluvné statistika, ktera je tématem tohoto ptispévku). Skutecnost,
ze fada posluchacu se ucastnila vyuky jen sporadicky, se nutné musela projevit na zhorseni
studijnich vysledkt. Doklada to udaj profesorského sboru Pravnické fakulty MU z pocatku
roku 194720 — ze 420 tadnych posluchact, ktef{ se zapsali v zimnim semestru 1945/46
do prvniho béhu brnénské pravnické fakulty, jich o rok pozdéji ve 3. béhu pokracovalo
jen 300. Z nich se v fadném terminu (na rozhrani 3.—4. semestru) ptihlasilo k prvni statni
zkousce pouhych 115. Zminény profesorsky sbor tedy dospél k zavéru, ze ,,otdzka regulace
prilivu posluchacu byla vyvolana statistikou posluchacu na vysokych skolach*.

Podobné hlasy zaznivaly i odjinud — napf. autor, kryjici se pod znackou MUC J. R., si
v Casopisu Student uz na podzim 1945 polozil otazku, zda by se posluchaci, ktefi si na vyso-
ké skole zapsali nejfrekventovanéjsi prednasky, vesli do kterékoliv prazské poslucharny.
Odpovéd’ byla samoziejme negativni a zaver z toho jednoznacny — tzv. testovani prednasek
a praktik v indexu je ryze formalni a neodraZi navstévnost vyuky.2! Za t&chto okolnosti
ptipominal zamér predkladatelt zakona o pfijimani posluchact na vysoké skoly, pokud se
tyCe planovani poctu absolventi podle pozadavki praxe, snahu fesit rovnici o dvou nezna-
mych. ,,Cislo pravdépodobné spotieby vysokoskolsky vzdélanych pracovnikii ve staté” méla
podle navrhu zminéného zakona stanovit pruzné vlada podle odhadu Statniho planovaciho
ufadu. Je ovSem otazkou, zda tento Gifad mohl kvalifikovanym odhadem disponovat. Jesté
ro¢niku a poctem téch, ktefi studium skuteén¢ absolvovali. Navrh zakona operoval s pomé-
rem 2 : 1, tj. do prvniho ro¢niku nemél byt pfijat vice nez dvojnasobek posluchaci, nez byla
deklarovana spolecenska spotieba. Tento pomér vychazel z predvalecnych zkusenosti, pro
dobu po roce 1945 vsak zjevné neplatil.

K rozvolnéni studijni discipliny vedle jiz uvedenych pficin piispélo napiiklad také upl-
né zruseni studijnich a zkuSebnich poplatkl v roce 1945.22 ZruSeni poplatkll paradoxné
zptijemnilo studium predevs§im studentim z majetnéj$ich vrstev, pro socialn¢ slabé exis-
toval rozsahly systém osvobozovani od studijnich poplatkt jiz pfed valkou. Za ocitovani
stoji opét nazor profesor brnénské pravnické fakulty:23 ... na misté toho, aby studium
bylo umoznéno nemajetnym, poskytla se zaroven i majetnym podstatnd vyhoda, ze studuji
na vysokych skolach bez jakékoliv uplaty za vyhody, které jim stat poskytoval. Bezplatnost
studia vsak svadi i Zivly méné schopné, po pripade dokonce i neschopné, aby niceho neris-
kujice studovali na vysokych skolach.*

18 AMU, fond A 5 Pravnicka fakulta (stara manipulace) sign. VII, k. 2, Odpovéd’ profesorského sboru pravnické
fakulty MU ze dne 21. 1. 1947 na anketu MSO o regulaci pfilivu posluchacti na vysoké skoly.

19 Vynos MSO €. 130941 z 24. 10. 1928 (studium ,,in absentia“ neni ptipustnym).

20 Viz pozn. 18.

2l MUC. J. R., Bourdme stiedovék, Student 1945, ¢. 10, s. 10-11.

22 Vynos MSO ¢. A-49-023/45 —V/1 z 20. 7. 1945, Studijni a zkuSebni poplatky na vysokych skolach — zrugeni

pro letni beh 1945.
23 Viz pozn. 18.

63



Profesorsky sbor brnénské pravnické fakulty nebyl jediny, kdo zaujal k ndvrhu zakona
o pfijimacim fizeni vice nez rezervované stanovisko. S velmi kritickym rozborem jeho
obsahu vystoupil v ramci pfipominkového fizeni i Svaz vysokoskolského studentstva
v Brné. Ten se postavil proti zavedeni piijimacich zkousSek a doporucil ponechat dosavadni
systém maturitnich zkousek jako legitimace pro pfistup na vysokou skolu, s doporuce-
nim upravit zkusebni osnovy maturitnich zkousek ,,podle povahy pristiho studijniho oboru
uchazecova®. Odmitnuti se dockala i idea planovani poctu absolventt a administrativni
rozvrzeni studijnich mist na jednotlivé vysoké Skoly. Soucasti rozboru byl i alternativni
navrh zakona o pfijimani posluchacii na vysoké skoly z pera skolského referenta Svazu
vysokoskolského studentstva v Brn¢ Jifitho Nehnévajsy. Ten se s poslaneckym navrhem
shodoval jen v jediném bodg¢, a to, snad ponékud piekvapive, v zavedeni tzv. zkuSebniho
roku. Je ovSem zvlastni, s jakou lehkosti vSechny ndvrhy na zavedeni zkuSebniho roku
pomijely fakt, ze by to znamenalo radikéalni zasah do obecnych studijnich smérnic i obsa-
hu a rozvrzeni studia na jednotlivych skolach ¢i fakultach. Ve svych dusledcich by slo
o zah4jeni studijni reformy, ovSem o dil¢i opatfeni vytrzené z celku. Z tohoto diivodu také
profesorsky sbor Pravnické fakulty Univerzity Karlovy odmitl ideu zkuSebniho roku uplné
a konstatoval, ze regulace pfilivu posluchaci prav se provadi podle platnych fadu prvni
statni zkouskou na konci tfetiho semestru. Tomuto tvrzeni ovSem Uplné pfitakat nelze,
préavnické fakulty mély vzdy velké mnozstvi tzv. véénych, €ili zapsanych, ale nestudujicich
posluchaci.

Zcela nepfijatelné bylo pro profesorsky sbor prazské pravnické fakulty jakékoliv plano-
vani poctu posluchacti, predevsim proto, ze dle jeho nazoru by odporovalo demokratické
zéasad¢ rovného piistupu ke kazdému stupni vzdélani. A ackoliv se zminény profesorsky
sbor vyslovil v obecné roviné pro regulaci, odmitl i pfijimaci zkousku. Posluchac¢i méli byt
pfijimani i nadale na zdklad¢ maturity, a to maturity kvalitni, které podle nazoru sboru bylo
mozné dosahnout pouze na klasickych ¢i redlnych gymnaziich. Precizaci tohoto stanoviska
se vSak sbor dale nevénoval, protoze pfipominkové fizeni k navrhu zédkona o pfijimacim
Fizeni vyuzil pfedev§im ke kritice ptipravované koncepce jednotné $koly.24

Idea ptijimaciho fizeni nebyla tedy na vysokych Skolach pfijimana jednozna¢né kladné
a bez vyhrad. Ale ackoliv uvedena kriticka stanoviska byla ministerstvu $kolstvi zaslana
uz na pocatku legislativniho procesu, podobu navrhu zakona nijak neovlivnila. Na podzim
roku 1947 se jiz projednavaly takové podrobnosti, jako byl bodovaci systém u pfijimaci
zkousky. Rektorska rada se naposledy zabyvala otazkou regulace studentti na svém III. fad-
ném zasedani v Praze dne 17. listopadu 1947. V té dobé uz byly znamy vysledky zapisu
na vysoké skoly pro studijni rok 1947/48. Rada musela konstatovat, ze ,ze statistickych
dat o zdpisu posluchacii na vysoké skoly rektorem Fiserem (1)25 uvddénych, projevuje se
tendence sestupnd, zejména na univerzitach se pocet posluchacii priblizuje poctiim pred-
valecnym®. Formulace zapisu je ovSem nepfesnd; udaje se vztahuji pouze k poctim noveé
zapsanych posluchact, nikoliv k celkovym staviim zapsanych posluchact vysokych skol.
Ty naopak ve studijnim roce 1947/48 dosahovaly svého maxima — na Univerzité Karlové
bylo tehdy zapsano 21 576 posluchact a na Masarykove univerzité 7100 posluchacu. Jejich
pocet se ponékud snizil teprve v nésledujicim roce, kdy se na Univerzitu Karlovu zapsalo

24 Tamtéz.
25 Zpravu predkladal rektor Univerzity Palackého v Olomouci J. L. Fischer.
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19 100 posluchacii a na Masarykovu univerzitu 6657.26 Mirny pokles vSak neodpovidal
predpokladim — v té dobé uz méli absolvovat vsichni studenti, jejichz studium prerusilo
valecné uzavieni vysokych skol, ale také néktefi studenti vale¢nych maturitnich ro¢nikd,
ktefi prichazeli na vysoké skoly v roce 1945. Témto studentim poskytovalo ministerstvo
Skolstvi zna¢né studijni ulevy, véetné moznosti zkraceni studia o 1-2 semestry.

Bylo zjevné, ze vysoké pocty zapsanych posluchacti maji i jiné pfi¢iny nez jen povalecny
pfiliv novych zajemct o vysokoskolské studium. Problém tzv. ,,véénych studenti’, na néz
zehrala Rektorska rada uz od pocatku své existence, narustal. Pfispival k tomu jiz zminény
vysoky pocet studujicich ,,pfi zaméstnani“. Regulace poctu nové ptijimanych studentd,
at’ uz na zakladé ovéteni jejich schopnosti ke studiu, ¢i planovani poctu absolventd, vsak
mohla mit ur¢ity omezeny vysledek pouze v delSim ¢asovém horizontu. Navrh zakona
o piijimani studentd z roku 1947 pocital pii planovani poctu absolventi se ,,studijni umrt-
nosti“ 50 %, pficemz vychazel z pfedvalecnych statistik a zkuSenosti. Povale¢na studijni
uspésnost vSak byla patrné jesté nizsi. Problém by nefesilo ani zavedeni tzv. zkusebniho
roku, které pfedstavovalo jen prvni, navic nesystémovy krok k celkové studijni reformé.
Tou se vSak Rektorska rada viibec nezabyvala, tiebaze podnéty k ni vychazely z prostredi
studentskych spolkti uz od roku 1945.27 Na svém poslednim ptedinorovém zasedani se tak
Rektorska rada vyslovila pouze k navrhované podobé ptijimaci zkousky, pfi¢emz vyjadiila
nesouhlas s podhodnocenim maturitniho vysvédceni v porovnani ,,s rozhovorovymi a psy-
chotechnickymi zkouskami*. Ministerstvo Skolstvi bylo proto pozadano, aby aktualni znéni
navrhu zakona o regulaci ptilivu posluchacii na vysoké Skoly zaslalo vysokym Skolam
k opétovnému posouzeni. K tomu ale asi uz nedoslo, protoze do hry vstoupil ,,Vitézny
unor*. Nastupujici komunisticky rezim navazal na reformni snahy pfedchazejiciho obdobi,
naplnil je v§ak pon¢kud odlisnym obsahem s jinymi akcenty.

Statistické Setfeni na moravskoslezskych vysokych skolach probihalo v dobé vrcholicich
snah o legislativni zakotveni pfijimaciho fizeni na vysoké skoly. Poskytuje pomérn¢ §iro-
kou skalu informaci o vysokoskolském studentstvu v jednom velkém regionu a v jistém
smyslu osvétluje diivody, které staly na pocatku tvah o regulaci pfistupu na vysoké skoly.

V zimnim semestru 1946/47 bylo na vysokych skolach v tehdejsi Zemi moravskoslez-
ské zapsano celkem 14 673 posluchaci, coz predstavovalo zhruba 27 % vSech tehdejSich
vysokoskolskych studentl v Eeskych zemich.28 Rozmisténi vysokych $kol v rAmeci Moravy
bylo velmi nerovnomérné. P&t vysokoskolskych ucilist’ bylo soustfedéno v Brné, v Olo-
mouci teprve tehdy vznikala Univerzita Palackého (do té doby tam byla pouze samostatna
bohoslovecka fakulta) a v Ostravé zahajovala ¢innost Vysoka Skola banska, ktera tam byla
premisténa z Pribrami. Na tyto dve Skoly také pfipadalo pouhych 11 % moravskych vyso-
koskolakd, z toho 7,1 % (1042 posluchacti) bylo zapsano na Univerzité Palackého v Olo-
mouci a 3,9 % (582 posluchacii) na Vysoké skole banské v Ostrave. Z brnénskych vysokych
skol vedla s velkym odstupem nejvétsi Masarykova univerzita se 7088 posluchaci (vice
nez 54 % z celkového poctu brnénskych vysokoskolak), nasledovala BeneSova technika
s 3268 posluchaci (25 %). Na Vysokou $kolu zemédélskou se ve studijnim roce 1946/47

26 J. HAVRANEK — Z. PousTa (edd.), Déjiny UK, 1V, s. 618; FrantiSek JORDAN a kol., Déjiny Univerzity v Brné,
Brno 1969, s. 308.

27 Mezi pozadavky studentd, resp. studentskych spolkii pattilo mj. i zavedeni pribéznych a dil¢ich zkousek
a potlaceni velkych, obtizné zvladnutelnych bloku studia.

28 Souhrnné udaje jsou Cerpany z: Populacni statistika. Vydava Statni ufad statisticky v Praze, odbor II a III,
ro¢nik 1947, ¢. 6.
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zapsalo 1490 posluchacu (11 %). Zbytek z celkového poctu 13 049 posluchact tvotili poslu-
chaci dvou mensich brnénskych vysokych skol, Vysoké skoly veterinarni (858 posluchacit)
a Vysoké Skoly socidlni (345 posluchacit). Nejvétsimi fakultami v ramci univerzit v Brné
i Olomouci byly lékaiské fakulty, coz ostatné odpovidalo spolecenskym potfebam, protoze
prave 1ékar byl v povalecném obdobi citelny nedostatek. Jen o velmi malo zaostavala
v poctu posluchact za Lékaiskou fakultou MU brnénska pravnicka fakulta (2324 a 2240 po-
sluchac). Relativné mensi pocet zajemcu o studium piekvapiveé vykazovala brnénska filo-
zoficka fakulta (1357 posluchacii), a zejména jeji sesterské fakulta v Olomouci (242 po-
sluchacti). Postaveni moravskych filozofickych fakult v ramci jejich univerzit bylo co
do poctu studentd vyrazné slabsi nez na Univerzité Karlove, kde se pocet studenti filozofie
ptiblizoval poctu studentti mediciny i prav. Tradi¢né nizsi zajem byl o studium Ptirodové-
decké fakulty MU (892 posluchacti). K jeho zvyseni ptilis nepomohlo ani zfizeni farmaceu-
tického studia od studijniho roku 1946/47. Se znaénym nezajmem uchazect se od pocatku
potykaly nové ztizené pedagogické fakulty v Brné i v Olomouci (175 a 111 posluchact).
Na Benesové technice mél dominantni postaveni Odbor strojni a elektro, na némz studovalo
45 % vsech posluchacu skoly (1469 posluchact).

Zastoupeni divek mezi studentstvem nedosahovalo ani na jedné z moravskych vysokych
Skol ¢i fakult padesati procent. Mezi jednotlivymi Skolami ale byly v tomto sméru velké
rozdily. Prakticky nulové bylo zastoupeni zen na Vysoké Skole banské a jen velmi malé
na Vysoké skole veterinarni (1,5 %), na BeneSové technice (4,1 %) a na Vysoké skole zemé-
délskeé (4,4 %). Piiznivéjsi byla situace na Skoldch humanitnich, na Vysoké Skole socidlni
(37,6 %), na Masarykové univerzité (27,4 %) a na Univerzité Palackého (23 %). Znacné
rozdily panovaly i mezi jednotlivymi fakultami univerzit — pfevazujici zajem posluchacek
se soustfed’oval na fakulty s ucitelskou profilaci — na pedagogické (MU 48 %, UP 39 %),
filozofick¢ (MU 41,7 %, UP — 35 %), o néco mén¢ také na piirodovédeckou fakultu MU
(30,5 %). NejmenSimu zdjmu mezi uchazeCkami o vysokoskolské studium se z univerzit-
nich fakult t&sila pravnicka fakulta MU (15 % divek z celkového poctu studentt).

Vysledky s velkou vypovidaci hodnotou a se zna¢nou relevanci k tehdy probihajici dis-
kuzi o regulaci poctu studentii na vysokych skolach pfinesl vyzkum vékového rozvrstveni
posluchact vysokych skol. Pfi posuzovani vysledki tohoto Setfeni je nutno mit na pamé-
ti fakt, ze vysoké skoly byly po Sest let uzavieny a fada populacnich ro¢nika se ke stu-
diu dostala se znacnym zpozdénim. I pfesto jsou vysledky ponékud piekvapivé. Plnych
6,8 % tadnych studentll brnénskych vysokych skol zapsanych ke studiu v zimnim semestru
1946/47, tedy celkem 923 posluchacti, nalezelo do vékové vrstvy narozenych do roku 1914.
Tito studenti i s jistou rezervou méli ukoncit studium jiz pfed uzavienim vysokych skol
v roce 1939. Tticatnikl a star§ich (mnohdy o hodn¢) z nich bylo 382, tedy 2,9 % fadnych
posluchact. Absolutnim vékovym rekordmanem mezi fadnymi posluchaci se stal student
Filozofické fakulty MU, ktery se narodil v roce 1878 a jehoZ vék se tedy blizil sedmdesatce
(byl mimochodem star§i nez prvni rektor Masarykovy univerzity Karel Engli§). Nemuselo
se ale vzdy jednat o tzv. vé¢né studenty. I na nové ziizené univerzité Palackého v Olomouci
bylo v zimnim semestru 1946/47 zapsano celkem 138 posluchact (tj. 13,2 % z celkového
poctu studenttr) s datem narozeni do roku 1914, pficemz plnych 50 z nich se narodilo pted
rokem 1900. Cést z nich sice jisté zahajila studium uZ piedtim na nékteré jiné univer-
zité, zejména v Brng, jini se vSak ziejme rozhodli k vysokoskolskému studiu ve vys$Sim
veéku, a to naptiklad kvuli snadnéjsi dostupnosti univerzity, pro nizs§i naklady na studium
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v dusledku zruSeni poplatkd za studium v roce 1945, ¢i ve snaze po lepSim spole¢enském
uplatnéni v povale¢nych podminkach atd. Zatimco prvni z uvedenych divodi byl specific-
ky pro Univerzitu Palackého, ostatni diivody platily obecné. Problém tzv. vé¢nych studentt
tim ale relativizovan neni. Do skupiny posluchacu, ktefi se ve studijnim roce 1946/47 jiz
opozdivali ve studiu, patfila (i kdyZz vezmeme v potaz valecné uzavieni vysokych skol) také
velka Cast posluchacii z vékové vrstvy s datem narozeni mezi lety 1915-1919. Téch bylo
na brnénskych vysokych skolach 1281 (9,2 % z celkového poctu studenttr).

Percentualni podil dvou nejstarSich vékovych kategorii studentt, které prizkum sledo-
val, tj. narozenych do roku 1899 a narozenych v letech 1900-1914, se na jednotlivych
Skolach ¢i fakultach znaéné 1isil. Naprostou anomalii byl podil takovych studentt na celko-
vém poctu posluchacl zapsanych na oboru zeméméficstvi Vysoké skoly technické v Brng,
kde ptesahl hranici padesati procent. Pfi¢inou byla patrné tehdy provedena reforma studia
a zavedeni II. statni zkousky, kterou si v prodlouzeném studiu doplitovali diivéjsi absolventi
oboru.??

Na ostatnich oborech brnénské techniky se podil studentii narozenych do roku 1914
pohyboval v rozmezi od 1,6 % (odbor chemicky) do 5,8 % (odbor architektury). Ponékud
vysSich percentudlnich poctu takto , letitych* student dosahla Vysoka skola zemédé€lska
v Brné na odboru hospodatrském (7,2 %), zatimco 0daj z lesnického odboru byl zhruba
poloviéni (3,4 %). Absolutné nejnizsi podil nejstarSich studentii méla Vysoka skola veteri-
narni (1,7 %), pticemz zadny z jejich fadnych posluchacii se nenarodil pied rokem 1900.
Lékarské fakulty, obsahem i systémem studia blizké Vysoké $kole veterinarni, sice vykazuji
ponékud vyssi podil tficatnikd a starSich (3,2 % brnénska, 4,2 % olomoucka), v ramci svych
tivni Cisla posluchaci nad tricet, resp. 32 let pravnicka fakulta — 243 posluchaci (11 %),
pficemz dalich vice nez 5 % dotazovanych pfislusny tidaj nevyplnilo. Relativni hodnotou
se pravnické fakulté priblizovala nové ztfizena pedagogicka fakulta (10,9 % posluchact
narozenych do roku 1914), zatimco jejich podil na ostatnich ucitelskych fakultach (filozo-
fické a prirodovédecké) byl nizsi (8,6 a 8,3 %).

Znaéné odlisna situace prekvapivé panovala na olomoucké univerzité, kde ucitelské
fakulty vykazovaly velmi znacné hodnoty podilu studentt starsich tficeti let — pedagogic-
ka fakulta 19,8 % a filozoficka fakulta dokonce 35 %. Pii hodnoceni tohoto jevu je vsak
potieba mit na paméti, Ze se jednalo o fakulty ve stadiu zrodu, s celkove nizkymi pocty
posluchact. I tak byl v§ak pocet fadnych posluchacti olomoucké filozofické fakulty naro-
zenych do roku 1899 (33 osob) absolutné nejvyssi ze vSech sledovanych vysokych skol.
Pomérné zna¢ny pocet tficatniki a star§ich vykazovala i nové zfizena Vysoka Skola socialni
v B¢ — celkem 16,8 %. Nizky byl naopak jejich podil na Vysoké skole banské v Ostrave,
kde neptekracoval 3 %.

Pokud uvedena ¢isla dovoluji viibec néjaké zobecnéni, pak je tieba konstatovat, ze pro-
cento star$ich posluchacii bylo vyrazné nizsi na $kolach, fakultach a oborech, kde studium
podminovala navstéva laboratofi, praktik a cviceni, tedy na $kolach s pfisn€jsim studijnim
rezimem, nez na fakultach univerzitnich, s vyjimkou fakulty 1ékafské. Studium na nékte-
rych fakultach, pfedev§im humanitnich, tak nékdy pfipominalo spise dnesni celozivot-
ni vzdélavani, bez vyrazné snahy po jeho ukonceni a dosazeni plného vysokoskolského

29 Otakar FRANEK a kol., Déjiny vysokého uceni technického v Brné 1945—1975, Brno 1975, s. 18.
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vzdélani. Zajem starS$ich uchazect o studium také poutaly nove ziizované skoly a obory.
Impulzem pro zahdjeni studia mohla byt naptiklad snadnéjs$i dopravni dostupnost novée
ziizované Skoly, a tim 1 niz8i studijni naklady (tyto divody patrné hraly urcitou roli na Uni-
verzité Palackého), mimofadny zdjem o nové zfizovany obor studia (napi. na Vysoké Skole
socialni v Brn¢) ¢i moznost zvysit si kvalifikaci v oboru jiz vystudovaném (zeméméfticsky
obor na Vysoké¢ Skole technické v Brng).

S vys§im vékem povalenych studenti tizce souviseji idaje o mnozstvi studentt, kteti byli
v dobé svého studia zaméstnani.3? Nejvice takovych studentd, a to jak relativng, tak absolut-
né, se zapsalo ke studiu na Pravnické fakult¢ MU, kde jejich podil na celkovém poctu stu-
dentt prav ¢inil plnych 45 %. Z celkového poctu zaméstnanych brnénskych vysokoskolakt
(2841 osob) pak pravnickou fakultu studovala vice nez jedna tietina (36,2 %). Pravé do této
skupiny studentti mifily stiznosti profesorského sboru fakulty na nizkou studijni disciplinu,
resp. na uplnou studijni nec¢innost. Pravnické studium svym ¢lenénim do velkych studijnich
blokd, jez se daly jen obtizné zvladat, se zcela nehodilo pro studium pii zaméstnani. Studijni
uspésnost pravnického studia, nepfili§ velka i za normalnich okolnosti, tak musela po valce
jesté poklesnout. Prave proto, jak jiz bylo feceno vySe, nachazela mezi studenty podporu
idea zavedeni prubéznych a dil¢ich zkousek, jez by studium rozdé€lily do snaze uchopi-
telnych &asti. Jestd vétsi byl podil zaméstnanych studentii na zeméméii¢ském oboru VST
v Brné (52 %), tam se ale patrné jednalo, jak jiz bylo uvedeno, o praktiky, ktefi si rozsifovali
diivejsi tifleté studium na &tyfleté. Skolou 1épe uzpiisobenou studiu pii zaméstnani byla
od svého vzniku Vysoka Skola socidlni v Brné. Studium se kontrolovalo pribézné a jeho sys-
tém do znacné miry piedjimal pozd&jsi vyvoj ceského vysokého skolstvi. Pro vysoky pocet
zaméstnanych studenti VSS (41 %) Ize vyslovit predpoklad, Ze se na tuto $kolu nového typu
i zaméfeni zapisovali ve velké mife pracovnici jiz zaméstnani v socialni a zdravotni sféfe.

Zhruba &tvrtinovy byl podil zaméstnanych studenti na stavebnim odboru VST a hospo-
datském odboru VSZ stejné tak jako na ugitelskych fakultach MU, filozofické a piirodo-
veédecké. U studentt uCitelskych fakult se 1ze divodné domnivat, ze pfi nedostatku ucite-
1t Casto odchazeli do praxe jiz po vykonani 1. statni zkousky a studium dokoncovali pfi
zaméstnani. Pomérné vysoky pocet zaméstnanych studentll na nové ziizené pedagogické
fakulte (34 %) svadi k hypotéze, Ze se na ni do fadného studia zpocatku zapisovali i ucitelé
v ¢inné sluzbé. Zcela jiny obraz vSak poskytuje pohled na ucitelské fakulty olomoucké
univerzity. Naprostou anomalii byl mimofadny pocet zaméstnanych studenti na filozofické
fakulté (celkem 160), tedy 66 % celkového pocetniho stavu fakulty. Naopak na pedagogic-
ké fakulté byl podil zaméstnanych studentt jen zhruba téetinovy ve srovnani se sesterskou
fakultou brnénskou. Na ostatnich odborech a fakultach jak v Brng, tak i Olomouci a Ostrave
netvofili zamé&stnani studenti vice nez desetiprocentni podil, s ohledem na povahu a naro¢-
nost studia je pfekvapivé Sestiprocentni zastoupeni zaméstnanych posluchaci na obou
lékatskych fakultach.

S vyss§im vékem povalecnych posluchaci a vyraznym podilem zaméstnanych studen-
th souvisi 1 otdzka rodinného stavu vysokoskolaku, tj. vyssiho podilu zenatych a vda-
nych posluchaci a posluchacek. Téch bylo na brnénskych vysokych skolach na podzim
roku 1946 celkem 1913, pfi¢emz plna ¢tvrtina tohoto poctu ptipada na jedinou fakultu,

30 Stale je tieba mit na paméti, Ze studium ,,in absentia“ nebylo piipustné. Ani vynos MSO &. A-34.313/45 - V/1
(Hlavni zasady o studijnich a zkuSebnich ulevach) ze dne 12. 6. 1945 tento zékaz nezrusil, benevolentni pfistup
kol se ale patrné opiral o ponékud nezfetelné znéni jeho prvniho odstavce.
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pravnickou. Vysoky byl jejich podil také na Vysoké Skole socidlni (20 %), naproti tomu
nejnizsi byl na Vysoké Skole veterinarni (2,1 %). Olomouckd univerzita jako celek vyka-
zovala nadprimérny, vice nez osmnactiprocentni podil Zenatych a vdanych posluchact
a posluchacek, ¢imz o polovinu pievySovala univerzitu brnénskou (12,5 %). Nulovy byl
jejich podil samoziejmé na bohoslovecké, brnénského priméru dosahovala lékatska fakul-
ta, a absolutné nejvyssi byl na fakulté filozofické — 38 %. Toto ¢islo, které nema obdobu
na zadné jiné fakulté na Moravé (ponékud se mu pfiblizuje pouze olomouckd pedagogicka
fakulta se svymi 26 %), samoziejme Gizce souvisi s vy§$im v€kem posluchacii této fakulty.

Zajimavé vysledky ptinesl také vyzkum posluchact vysokych kol podle mista trvalého
bydliste, tedy zjisténi, jaky byl v roce 1946 pomér mezi studenty, kteti méli své trvalé byd-
listé v misté vysoké Skoly, a témi, ktefi v misté vysoké Skoly bydleli jen pfechodné, nebo
do n¢&j dojizdéli. Pro zésadné&jsi zhodnoceni vysledkti v§ak chybi srovnani nejen v SirSim
¢asovém horizontu, ale také se situaci v Cechach. Brnénské vysoké 8koly Ize z hlediska
trvalého bydlisté posluchacii rozdélit na dvé velké skupiny. Do té prvni, v niz vyrazné pie-
vazuji mimobrnénsti studenti, patfila zejména Vysoka Skola veterinarni, na niz brnénsti stu-
denti tvofili pouhych 12,5 % zapsanych poslucha&i. Diivod je nasnadé, VSV byla jedinou
$kolou svého druhu v Cechach a na Moravé, a pfitahovala tedy zijemce o studium z vétsiho
teritoria nez ostatni vysoké skoly. Lze vSak uvazovat jesté o jednom davodu — poslucha-
¢i Casto volili svlij obor studia podle zaméstnani svych rodicl. A pusobistém veterinaia,
kteti méli vyznamnou hospodaiskou funkci, byl spiSe venkov nez velkd mésta. Uvede-
ny argument také verifikuje skute¢nost, ze druhou brnénskou Skolou s vysokym podilem
nebrnénskych studentt (81,5 %), a to na obou odborech, hospodaiském i lesnickém, byla
Vysoka skola zeméd¢lska. Na zbyvajicich brnénskych vysokych Skolach dosahoval podil
studentt s trvalym bydlistém v Brné vyrazné vyssich hodnot — na technice ¢inil v primeéru
39 %. Mezi jednotlivymi odbory techniky ale byly znacné rozdily; zatimco na architektu-
fe a zemeémeficstvi tvotili ,,brnénsti* studenti bezmala jednu polovinu, na odboru elektro
jejich podil nedosahoval ani jedné tietiny.

Jesté vice ,,brnénskou‘* skolou nez technika byla Masarykova univerzita. Podil studentt
s bydlistém v Brné¢ na ni pfesahoval 44 %, pficemz pfiblizné stejna ¢isla vykazuje vétSina
jejich fakult, s vyjimkou fakulty pfirodovédecké a pedagogické, na nichz dosahoval zhruba
38 %. Jedinou brnénskou Skolou, na niz vyrazné pievazovali studenti, pfichdzejici z Brna
(60,1 %) nad ,,prespolnimi®, byla Vysoka Skola socialni. Tato ,,regionalizace* Skoly pada
patrné z vétsi ¢asti na vrub faktu, ze jakozto nove zalozena skola se jesté nedostala do pove-
domi $irsi vefejnosti. Uvedenou hypotézu 1ze vztdhnout i na nové vznikajici Univerzitu
Palackého, na niz studenti s trvalym bydlistém v sidle Skoly, tedy olomoucti, predstavovali
vice nez dvé tietiny zapsanych posluchacii.3! Jedinou olomouckou fakultou, na niZ podil
»prespolnich posluchacti presahoval padesat procent, byla fakulta pedagogickd. Uvedena
fakta mohla slouzit jako argument pro zakladani vysokych $kol mimo stavajici vysoko-
Skolska centra. Je velmi pravdépodobné, Ze znacna Cast studentli zapsanych na podzim
1946 na olomouckou univerzitu se ke studiu rozhodla pravé pro snadnéjsi dostupnost nové
skoly, spojenou s niz§imi naklady na studium. Naproti tomu pfevaha posluchaci s trvalym
bydlistém v Ostraveé na Vysoké skole banskeé (74,7 %) svéd¢i jednoznacné o opravnénosti
ptesunu této skoly z Piibrami.

31 Vysledek ponékud, ale nikoliv zdsadnim zptsobem ovlivnili bohoslovci, ktefi ve vech piipadech vykazovali
jako trvalé bydlisté¢ Olomouc.
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K nejzajimavéjsim vystupum statistického Setieni z roku 1946 patii zkoumani rozvrst-
veni rodict posluchaci podle zaméstnani, tedy socidlniho slozeni studentstva. Vysledky
maji znacnou zavaznost a dilezitost jak s ohledem na blizici se iinorové udalosti roku 1948
a nasledné represe proti studentstvu, tak i v relaci s pozdé¢jsimi tpornymi a malo efektivni-
mi snahami KSC o tzv. demokratizaci vysokych $kol. Udaje ziskané z dotaznik (pticemz,
jak uvadeli autofi vyzkumu, ,,rozmanitost prislusnych povolani byla takika neomezend™)
byly pro ucely vyhodnoceni roz¢lenény do deseti skupin: 1. statni ufednici a zaméstnanci
vetejni (ucitelé); 2. soukromi ufednici a zaméstnanci; 3. vojensti gazisté a piislusnici bez-
pecnostnich slozek; 4. svobodné povolani; 5. podnikatelé; 6. zivnostnici, obchodnici, feme-
slnici; 7. rolnici a lesnici; 8. délnici; 9. penzisté; 10. poslucha¢i nemajici otce resp. rodi¢a.2

Vice vypovidajici nez souhrnna ¢isla za brnénské vysoké skoly jsou jisté tidaje za jednot-
livé vysoké skoly ¢i fakulty. Presto ani ta celkova nejsou bez zajimavosti. Nejvice studentl
zapsanych na podzim 1946 na brnénskych vysokych skolach pochazelo z rodin statnich
a vefejnych tfednikd a zaméstnancti (28,3 %). Pomérné vysoky byl podil studentti z rodin
penzistt (15,4 %) a posluchacti bez rodicu (10 %). Mezi tyto dvé z hlediska povoléani pasiv-
ni skupiny se vklinili jen pfislusnici zemédélského stavu (11,7 %). Z ostatnich socialnich
skupin tvofili nejpocetnéjsi soukromi afednici (9,2 %) a zivnostnici (8,2 %). Zastoupeni
ostatnich kategorii uz bylo vyrazné nizsi — podnikatelé 4,6 %, vojensti gazisté 4,5 %, dél-
nici 2,5 % a svobodna povolani 2,5 %.

Pohled na jednotlivé vysoké skoly vsak poskytuje tdaje, které se od sebe navzajem znac-
né lisi. Posluchaci z rodin statnich a vefejnych zaméstnanct jasné dominuji na dvou nej-
vétsich vysokych skolach, na Masarykove univerzité (31,2 %) a na Vysoké Skole technické
(27,4 %). Také v ostatnich socialnich kategoriich neni mezi témito $kolami vétsiho rozdilu,
Vysoka skola technicka méla v§ak oproti univerzité vétsi zastoupeni zivnostnikt (11,3 %,
na MU 7,4 %). Nejpocetné&ji zastoupenou socialni skupinou na dalsich dvou vysokych
Skolach, na Vysokeé skole zemédélské a Vysoké Skole veterinarni, byli, jak uz to vyplyvalo
ze zamé&feni studia na téchto $kolach, zemédélei (30,6 % na VSZ, 29 % na VSV). Vysoky
vsak byl i pocet student z rodin statnich a vefejnych zaméstnancti (kolem 20 %). Na Vyso-
ké skole socialni studovala taktka Ctvrtina studentt, ktefi jiz neméli otce, coz nepochybné
souvisi s vy§§im vékovym primérem poslucha¢ii.’3 Za zaznamenani také stoji, Ze podil stu-
denti z délnickych rodin na této skole jako na jediné v Brné€ byl vyssi nez podil posluchact
z podnikatelskych kruhti (4,3 % ku 1,1 %).3* Také na Vysoké $kole bafiské a na Univerzité
Palackého v Olomouci byli nejpocetnéji zastoupenou skupinou studenti z rodin statnich
32 Pro Univerzitu Karlovu jsou k dispozici udaje o socialnim slozeni studentd ziskané na zakladé

prosopografického vyzkumu v Archivu UK. Publikovany byly in: J. HAVRANEK — Z. PousTa (edd.), Déjiny

UK, 1V, s. 608-609. Brnénskému vyzkumu jsou ¢asové nejblizsi udaje za studijni rok 1939/40. Moznost

pfimého srovnani ale ponékud komplikuje rozdilna konstrukce socialnich skupin v obou vyzkumech. Zatimco

udaje o podilu studenti z podnikatelskych rodin lze bez problémi srovnat a hodnoty jsou si velmi blizké,
srovnani podilu studentd z délnickych rodin je problemati¢téjsi, protoze vyzkum UK k nim pfitazuje i déti
femeslnikt. Vzhledem k tomu, ze podil této slou¢ené skupiny se i tak pohybuje na fakultach UK kolem

10 procent (s vyjimkou teologické fakulty, kde dosahuje 27 procent), lze se domnivat, Ze podil délnickych

studentd na UK tésné pred valkou se nebude piilis lisit od hodnot zjisténych v roce 1946 v Brné. Takika

shodny byl i podil rolnickych déti na UK a na brnénskych vysokych skolach, MU a VUT, na dalsich vysokych
skolach, uz vzhledem k jejich profilaci, byl vyrazné vyssi. V Praze stejné€ jako v Brné méla evidentné prevazné

zastoupeni mezi studenty stfedni tfida. y
33 T tak je podil student bez otce ¢i rodi¢t na VSS nezvykle vysoky ve srovnani s ostatnimi vysokymi $kolami,

na nichz se zastoupeni zminéné kategorie pohybovalo v rozmezi 7-11 %. Nabizi se proto i uvaha, Ze se na tuto

skolu, ktera méla vychovavat absolventy pro socialni a zdravotni sféru, hlasili ve vétsi mife posluchaci se

zvySenym socialnim citénim, mezi néz pravé osifeli studenti mohli patfit.
34 MU 2,8 % : 4,7 %; VST 2,8 % : 5,9 %; VSZ 2,9 % : 3 %; VSV 1,9 % : 3,6 %.
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a vefejnych zaméstnancii (28,2 % a 24,3 %). Vysoka Skola baiska se v§ak od ostatnich
vysokych $kol lisila vyrazné vyssim podilem posluchact z rodin soukromych tGiednika
a zam&stnanct a z rodin zivnostniku, Gfedniki a femeslniki (19,6 % a 14,6 %). Napadné
je také daleko vyssi zastoupeni studenti z délnickych rodin (6,9 %) oproti podnikateliim
(1 %). Zcela obdobna je situace i na Univerzité Palackého (4,1 % ku 1,1 %), a ob¢ skoly se
tak v tomto aspektu odliSuji od $kol brnénskych, na nichz, s vyjimkou Vysoké Skoly social-
ni, pfevazovali studenti z rodin podnikatelskych nad délnickymi. Vcelku vSak je rozvrstveni
posluchact podle zaméstnani rodict na Univerzité Palackého obdobné jako na Masarykove
univerzité. Napadny je na olomoucké filozofické fakulté vysoky podil studentii z rodin
penzistd (22 %), coz opét souvisi s vy$§im vékovym primérem na této fakulté. Za zminku
stoji také extrémné vysoky podil studentl z rodin rolniki a lesnikd na olomoucké boho-
slovecké fakulté (44,4 %), ktery jednoznacné svédc¢i o vlivu a postaveni katolické cirkve
v této socialni skupiné.

Ponékud vétsi zastoupeni, neZ je celouniverzitni primér, maji svobodna povolani (1ékafi,
advokati, umélci) na olomoucké 1ékatské fakulté i na jeji sesterské fakulté brnénské. Patrné
neni nahodné, Ze studenti si ¢asto volili zaméfeni studia podle zaméstnani rodi¢u, zvlasté
v kategoriich 1ékafi, ucitelé a pravnici. Vysoky podil posluchacii z rodin statnich a vetej-
nych zaméstnanct, ale také z dalsich socialnich skupin, které je mozno fadit do tzv. stfedni
tfidy (soukromi Gfednici, zivnostnici a ¢astecné v té dobé i zeméd¢lci) na vysokych skolach
sveédei o vaznosti, jiz se vyssi vzdélani v téchto kruzich tésilo. Velmi nizky pocet poslu-
chact z délnickych rodin na vysokych skolach (s vyjimkou Vysoké Skoly banské nikde
nepievysil 5 %) mél celou fadu pfic¢in — od ekonomickych (okamzitou zménu zde nemohlo
pfinést ani zruseni poplatkl za studium, ani pomérné §tédry systém statnich stipendii zave-
denych v roce 1945) az po setrvacnost ve vybéru povolani, ktera se ostatné projevovala uz
v nizkém zastoupeni studentl z déInickych rodin na $kolach stfednich.3>

Pocet posluchacu z podnikatelskych rodin na vysokych skolach byl sice vétSinou vyssi
(relativné nejvyssi na Vysoké skole technické v Brné — 5,9 %), sotva vsak bylo mozno
vysokoskolské studentstvo oznacovat za ,,zlatou mladez", jak to s oblibou ¢inila komunis-
tickd propaganda.

Vice nez rozvrstveni studentd podle zaméstnani rodi¢u (do jedné skupiny mohli byt zahr-
nuti studenti z rodiny s velmi rozdilnymi pfijmy — napt. zeméd¢lci) vypovidaji o socialnich
pomérech piehledy vyplacenych stipendii. Uvedena ¢isla v§ak mohou mit pouze relativni
vypovidaci hodnotu, pro absolutni soudy o zivotni tirovni posluchaci by bylo nutno detail-
né zkoumat podminky pro udé€leni stipendia. V lednu 1947 vyplatila Spravni komise pro
socialni péci o vysokoskolské studentstvo v Brné celkem 4818 statnich stipendii, to zname-
na, ze stipendium pobiralo 36,84 % posluchact tehdy zapsanych na brnénskych vysokych
Skolach.3¢ Nejvyssi pocet stipendistil byl na Vysoké skole veterinarni (54,11 %) a na les-
nickém odboru VSZ (50,7 %). Na Masarykové univerzité se podil stipendisti pohyboval
od 11,7 % na pravnické fakulté do 43,3 % na fakulté Iékaiské. Pti vyhodnocovani téchto
Cisel je vSak tfeba mit na paméti vysoké procento zaméstnanych studenti na pravnické

35 John CONNELLY, Zotrocend univerzita. Sovétizace vysokého Skolstvi ve vychodnim Némecku, v ceskych zemich
a Polsku v letech 1945-1956, Praha 2008, s. 396-407.

36 Je piitom zajimavé, Ze ackoliv pocet posluchaci ve studijnim roce 1946/47 oproti roku 1945/46 vzrostl, podet
vyplacenych stipendii v té dobé poklesl z 5211 na 4818. SpiSe nez s rostouci zZivotni Girovni je mozno pocitat
s jistou obmeénou studentt, tj. ze ve studijnim roce 1946/47 se na vysokych Skolach ke studiu zapsalo vétsi
mnozstvi posluchaci z 1épe situovanych rodin.
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fakulté. Stejné tak je tfeba zohlednit vyss§i zaméstnanost studentl pfi posuzovani mnozstvi
vyplacenych stipendii na Vysoké skole socialni (26, 8 %).

Na olomoucké univerzité bylo procento vyplacenych stipendii na 1ékatské fakulté stejné
jako na jeji sesterské fakulté v Brné (43 %), jen malo odli$ny je podil stipendistli na obou
pedagogickych fakultach (Brno 18,8 %, Olomouc 14 %).

V poméru k celkovému poctu studentid byl nejvétsi pocet stipendii vyplacen na bohoslo-
vecké fakulté (78 %), nejnizsi podil stipendistl ze v§ech sledovanych kol a fakult méla
naopak olomoucka filozoficka fakulta (14 %). Zde je vSak opét nutno poukazat na vysoky
podil starsich a ekonomicky jiz aktivnich studentti na této fakulté. Vysoka skola banska
naproti tomu vykazuje obdobné vysoky podil stipendistii jako brnénska technika, na jejichz
odborech s vyjimkou architektury (33,9 %) byli stipendisté zastoupeni v rozmezi od 46 %
do 49,9 %.

Z rozsahlého vyzkumu, ktery provadél brnénsky Svaz vysokoSkolského studentstva
na podzim 1946, byla vénovéana pozornost jen tém kritériim, ktera maji relevanci k aktual-
nim problémm vysokych skol ve 2. poloving 40. let — k regulaci pfilivu absolventt, resp.
zavedeni piijimaciho fizeni, a také ke studentskym proveérkam a Cistkdm a tzv. demokrati-
zaci vysokych §kol.37 Vyzkum v8ak zahrnoval i celou fadu dal§ich otizek — naboZenstvi,
statni prislusnost, narodnost, predchozi vzdélani, rasovou a politickou persekuci, Géast
v 0dboji, ubytovani, stravovani, abstinenci atd.

Na zaklad¢ ziskanych dat Ize s jistou opatrnosti formulovat urcité zavery k vyse vytce-
nym problémim. Z hlediska socialniho ptivodu pocetné dominovali na vSech morav-
skoslezskych vysokych Skolach studenti ze stfedni tiidy, do niz je mozno fadit vétsinu
z vytvorenych osmi skupin tzv. aktivnich povolani.38 Podil délnikii na jedné strané a pod-
nikatel na strané€ druhé na celkovém poctu student byl naopak velmi maly. Bylo zcela
zjevné, ze jakakoliv opatfeni, vCetné seberozsahlejsich Cistek, nemohla socialni slozeni
vysokoskolskych studentl vyraznéji ovlivnit. Jen maly vyznam mohlo mit v tomto ohledu
zavedeni pfijimaciho fizeni na vysoké skoly, protoze délnicka tfida méla malé zastoupeni
i na stfednich skolach. Potinorova kampan za demokratizaci vysokych skol, tak halasné
vyhlagovana komunistickou stranou, mohla mit proto spiSe jen proklamativni, propagan-
disticky a popiipadé zastrasujici charakter. Tzv. povalecny pfiliv posluchacti na vysoké
Skoly nebyl zplisoben pouze vale¢nymi maturitnimi ro¢niky. Na vysoké skoly se po valce
zapsalo i velké mnozstvi posluchacu starsich (a nékdy i velmi letitych). Z&asti se jednalo
o tzv. vé¢né studenty, pro fadu dalsich ale zfejmé povale¢né klima znamenalo novou vyzvu
ke studiu a k dosazeni lepsiho spole¢enského postaveni. Rada povaleénych studenti také
uz vysokoskolské vzdélani absolvovala a zapis dalSiho oboru chapala jako jistou formu,
fe¢eno dnesnimi slovy, celozivotniho vzdélavani. Studium jim usnadiiovalo zruSeni vSech
poplatkt za studium v roce 1945, které, jak dosvédcovalo stanovisko profesorského sboru

37 K proverkam napiiklad: Josef HANZAL, Studijni proverky na vysokych Skolach, D&jiny a soucasnost 9,
1969, ¢. 6, s. 28-30; Jifi PULEC — Jifina KALENDOVSKA, Masarykova univerzita v letech 1948—1949,
Casopls Slezského zemského muzea, serie B 45, 1996, s. 69— 95; Vladimira HRADECKA, KSC a tzv. studynz
provérky na vysokych Skoldch, in: Véda v Ceskoslovensku 19451953 (sbornik z konference) Praha 1999,
s. 275-286; P. URBASEK — J. PULEC a kol., Kapitoly z déjin univerzitniho Skolstvi, s. 15-26; Jifi ZOUNEK,
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v letech 1948—1949, Casopis Matice moravské 115, 1996, s. 299-313;
Alena MIKOVCOVA, Kapitoly povalecnych déjin Vysoké skoly zemédélské v Brné, Vychododeské listy historické 27,
2010, s. 64-85, zde s. 71-72.

38 Do stiedni téidy patfila dle mého soudu i velmi zna¢na st ,,zemé&délct*, jejich mechanické pfifazovani
a scitani s délniky (J. CONNELLY, Zotrocend univerzita, s. 397) je pro obdobi pied rokem 1948 anachronismem.
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Pravnické fakulty MU, paradoxné pfispélo spise k vétSimu zajmu bohatsich vrstev o studi-
um na vysoké $kole, neZ aby stimulovalo zajem dé&lnictva.3®

Vzhledem k zastaralym a nevyhovujicim studijnim ptedpisim, které nevyzadovaly tak-
fka vibec prubéznou kontrolu studia, studovalo na vysokych skolach mnozstvi studentti bez
zjevné snahy o brzké zakonceni studia, resp. studentd, ktefi si své studium neimérné pro-
tahovali. Efektivita vzdélavaciho procesu tak byla velmi nizka, uz za 1. republiky Gspésné
absolvovala vysokoskolska studia pouha polovina z téch, ktefi na vysokou $kolu vstupo-
vali, a pro povale¢né obdobi je tfeba pocitat s pomérem jesté nepiiznivejsim (pripadnému
srovnani vSak zabranilo tzv. pfesetfeni studijniho prospéchu posluchact vysokych skol
z prelomu let 1948—1949). Tento stav nejen problematizoval ptipadnou realizaci vladniho
usneseni z ¢ervna 1946 o planovani poctu absolventd, ale neimérné také zatézoval statni
pokladnu (studium bylo od roku 1945 zcela bezplatné a statem navic dotované rozsahlym
systémem statnich stipendii). Vychodiskem z této situace mohl byt pouze novy systém stu-
dia na vysokych skolach, ktery se v povalecném obdobi zacal pfipravovat a byl uz caste¢né
uplatiovan na nékterych nové zfizovanych vysokych skolach, naptiklad na Vysoké Skole
politické a socialni. Jeho piipadné zavedeni vSak sebou neslo fadu problému a komplikaci.
Pti disledném respektovani pravniho tadu a prav jiz studujicich posluchact bylo nutné
pocitat s velmi dlouhou soubéznou existenci obou systémi studia, navzajem neslucitelnych
se v§emi dusledky z toho plynoucimi. Alternativou mohlo byt pouze pfijeti urcitych stu-
dijnich opatfeni retroaktivni povahy, at’ dil¢i, ¢i zasadné&jsi povahy, o nichz vsak v t€¢ dobé
oficialné nikdo je$té vazné neuvazoval. Unor 1948 se viak jiz blizil.

Pfilohy:

Tabulky jsou pievzaty i s komentafem ze souborného vydani vysledki vyzkumu: Cest-
mir HOLL, Moravskoslezské vysokoskolské studentstvo ve statistice, souborné a doplnéné
vydani jednotlivych dilcich zprav, Brno, Svaz vysokoskolského studentstva v Brné, 1949,
oddil A, ¢. 3: Rozvrstveni posluchaci dle véku, oddil D, ¢. 15: Statni studijni podpory, oddil
E, €. 21: Rozvrstveni posluchact dle zaméstnani.

1. Rozvrstveni rodié¢ti posluchact dle zaméstnani

Predpokladem spravného zpracovani této otazky bylo stanoveni jednotlivych kategorii
zameéstnani, do nichz by bylo mozno zatadit veskeré uvedené udaje, obsazené v dotazniku.
AcC rozmanitost prislusnych povolani je skoro neomezena, piece se podafilo, i kdyz ne zcela
vystizn€, vytvofit nasledujici skupiny:

Statni a vetejni ufednici a zaméstnanci (ucitelé)
Soukromi ufednici a zaméstnanci

Vojensti gazisté a prislusnici bezpe¢nostnich slozek
Svobodna povolani (Iékati, advokati, umélci apod.)
Podnikatelé

D AW N~

39 Pro méné& majetné vrstvy existoval uz za 1. republiky rozsahly systém Glev aZ po iplné osvobozeni od poplatkd.
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Zivnostnici, obchodnici a femeslnici
Rolnici a lesnici

Délnici apod. skupiny

Pensisté, resp. osoby ve vysluzbé

10 Posluchaéi, nemajici otce, resp. rodict

O 0 3 N

Vsimneme-li si tedy rodi¢t brnénskych vysokoskolskych studentt po této strance jako
celku, vidime, Ze na prvnim misté stoji posluchaci, jejichz rodi¢e jsou ve statni a vetrejné
sluzbé. Tato skupina tvoii néco méné nez 1/3 vsech vysokoskolaku (28,3 %). Dale jsou nej-
pocetngjsi rodice, ktefi nejsou v aktivnim zaméstnaneckém poméru, pensisté, jichz je vice
nez 1/6 (2010 osob). Z ostatnich uvedenych povolani jdou za sebou v sestupné linii pfislus-
nici zemédelského stavu (11,7 %), posluchaci bez rodict (10 %). Ze zbyvajicich zaméstnani
jsou nejpocetngjsi kategorie soukromych ufednikti a zaméstnanct (9,2 %), a zivnostnici
(8,2 %). Ve skupiné podnikatelské je 606 rodic¢i posluchac, tj. 4,6 %, vojensti gazisté
4,5 %, prislusnikt z délnickych tad 2,5 % a svobodnych povolani taktéz 2,5 %.

Na jednotlivych vysokych skolach se jevi tato situace (¢isla znamenaji procenta vzhle-
dem k zakladnimu ¢islu — po¢tu posluchaci. Arabské ¢islo znaci vzdy poradi).

A. Masarykova universita. Zakladni ¢islo 7087

1 statni a vefejni Gfednici a zaméstnanci 31,20 %
2 pensisté 16,50 %
3  bezotce 9,70 %
4 soukromi ufednici a zaméstnanci 9,20 %
5  zemédélci 8,30 %
6  Zivnostnici 7,40 %
7 vojensti gazisté 4,79 %
8 podnikatelé 4,71 %
9 svobodna povolani 2,80 %
10 délnici 2,40 %
—  Ztratové ¢islo 2,90 %

B. Vysoka skola technicka. Zakladni ¢islo 3268

1 statni a vefejni ufednici a zameéstnanci 27.4 %
2 pensisté 15,5 %
3  Dbez otce 11,5 %
4 zivnostnici 11,3 %
5 soukromi Ufednici a zaméstnanci 10,4 %
6 zemédélci 6,8 %
7 podnikatelé 5,9 %
8 vojensti gazisté 4,8 %
9 délnici 2,8 %
10 svobodna povolani 2,3 %
—  Ztratové ¢islo 1,3 %

Vv
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C. Vysoka Skola zemédélska. Zakladni ¢islo 1490
1 zemédélci
2 statni a vefejni Gfednici a zaméstnanci
3 pensisté
4 soukromi ufednici a zamé&stnanci
5 bez otce
6  zivnostnici
7 vojensti gazisté
8 podnikatelé
9 délnici
10  svobodna povolani
—  Ztratové Cislo

Vci université a technice je nejmarkantnéjsi rozdil v tom, ze prvni misto zaujimayji ptislus-

30,6 %
23,5%
12,9 %
83 %
7,6 %
6,3 %
4.2 %
3,0%
2,9 %
1,8 %
0,6 %

nici zemédélského stavu, coz souvisi téz uzce s poslanim této vysoké skoly.

D. Vysoka Skola zvérolékaiska. Zakladni Cislo 858
zemédelei

statni a vefejni ufednici a zaméstnanci
pensisté

bez otce

soukromi fednici a zaméstnanci
zivnostnici

podnikatelé

vojensti gazisté

svobodna povolani

délnici

Ztratové Cislo

O O 0NN B W~

—_—

Srovname-li Vysokou $kolu zvérolékatskou s universitou a technikou, vidime, ze poméry
jsou podobné, jako u Vysoké skoly zemédé€lské, vzhledem k této je potom procento zemée-

v

E. Vysoka skola socialni. Zakladni ¢islo 345
bez otce

statni a vefejni ufednici a zaméstnanci
pensisté

zivnostnici

zemédelci

soukromi tfednici a zaméstnanci
délnici

vojensti gazisté

svobodna povolani

podnikatelé

Ztratové Cislo

O O 0NN B W~

[u—

Vici viem piedchéazejicim jevi se pii srovnavani ve vSech skupinach zna¢né piesuny.

29,0 %
19,9 %
12,9 %
8,6 %
7.7 %
7,0 %
3,6 %
3,5%
33%
1,9 %
4,2 %

24,0 %
22,3 %
16,9 %
7,9 %
6,9 %
5,1 %
4,3 %
3.5%
1,8 %
L,1 %
6,3 %
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2. Tabulka posluchaéu dle véku
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3. Stipendia 1946/1947 (leden)
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JIRI PULEC

Die mahrisch-schlesische Studentenschaft in der Statistik von 1946
ZUSAMMENFASSUNG

Im Herbst des Jahres 1946 veranstaltete der Studentenbund in Briinn eine statistische Erhebung unter den Horern
der Hochschulen in Miahren-Schlesien. Die Umfrage, die eine breite Skala von Aspekten enthielt, angefangen bei
der altersmifBigen und sozialen Zusammensetzung der Horer oder dem Anteil von Frauen oder Berufstétigen unter
der Horerschaft bis hin zu speziellen Fragen (beispielsweise nach der Beteiligung im Widerstand oder danach,
ob der Betreffende Opfer rassischer Verfolgung war), erbrachte interessante Einsichten. Mit der Schlieung der
tschechischen Hochschulen fiir die Dauer von sechs Jahren korreliert der hohe Anteil von Hoérern, die bereits
wihrend des Studiums berufstitig waren; dieser Anteil erreicht sein Maximum an der juristischen Fakultit in
Briinn (45 %). Den betréchtlichen Anteil von Hochschiilern héheren Alters kann man nicht mit der kriegsmafig
bedingten Studienunterbrechung alleine erkléren — immerhin waren fast 7 % der damals eingeschriebenen Briinner
Hochschiiler vor 1914 geboren. Die statistische Erhebung trug somit zu der damals laufenden Diskussion iiber
die Einfithrung von Hochschulaufnahmeverfahren bei, die 1947 in einen entsprechenden Gesetzesentwurf
miindete, den Abgeordnete der im Parlament vertretenen nichtkommunistischen Parteien einbrachten und der
auch die Unterstiitzung des Rates der Hochschulrektoren fand. Die Ergebnisse der statistischen Erhebung an den
mahrisch-schlesischen Hochschulen zeigt, dass der in der Nachkriegszeit einsetzende Zustrom von Horern an die
Hochschulen nicht die einzige Ursache fiir ihre Kapazititsprobleme darstellte. Ein ebenso brennendes Problem,
das von dem erwéhnten Gesetz allerdings nicht gelost werden konnte, war die hohe Zahl der sogenannten ewigen
Studenten.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2011 Tomus LI. Fasc. 2 Pag. 81-101

ZEZLO PRIRODOVEDECKE FAKULTY UNIVERZITY KARLOVY:
NOVE POZNATKY O HISTORII, RESTAUROVANI
A POUZITYCH MATERIALECH

ZDENKA PETROVA

SCEPTRE OF THE FACULTY OF SCIENCE OF CHARLES UNIVERSITY: NEW FINDINGS ABOUT
ITS HISTORY, RESTORATION, AND MATERIALS USED

The article focuses on the sceptre of the Faculty of Science of Charles University in Prague. Recently discovered
historical documentation provided new information regarding its making, enabled reinterpretation of some of
the reliefs, and offered a description of the restoration works performed on the sceptre in the 1950s and in 1979.
Investigation of the sceptre itself led to a reevaluation of its length, a description of goldsmithing techniques, and,
last but not least, enabled a reidentification of four of the ten groups of stones that adorn the sceptre and brought
information on the composition of metal alloys used for its manufacture.

Key words: sceptre — Faculty of Science of Charles University in Prague — gemstones — precious metals —
historical circumstances — restoration — goldsmithing techniques

Uvod

Mezi insignie Univerzity Karlovy symbolicky piedstavujici akademicka prava a svobody
propiijcené univerzité patii zezla fakultni a rektorské, medaile s fetézy distojenstvi a pece-
tidlo se zndmym vyobrazenim kleciciho Karla I'V. Jakozto vzacné skvosty dokumentujici
historicky vyvoj univerzity poutaji zaslouzenou pozornost, nicméné neni mnoho publikaci,
které by se jimi podrobné zabyvaly. Zatim nejobsahlejsi zmapovani historie insignii podava
Petran a kol.! Nejvice informaci tykajicich se popisu Zezel pak uvadéji Herber a Havra-
nek,? jejichz vyzkum je zakladem v§ech pozdé&jsich publikaci zminujicich Zezla Univerzity
Karlovy.

Tento ¢lanek vychazi z diplomové prace zpracované na Ptirodovédecké fakulté Univer-
zity Karlovy, jejimz pfedmétem zajmu byl pfedevsim materidlovy vyzkum Zezla ptirodové-
decké fakulty. Pfi resersi historického kontextu vSak byly objeveny zajimavé dosud nepub-
likované dokumenty, které vrhaji svétlo na okolnosti vzniku zezla, umoznuji reinterpretaci
jeho reliéft a pfinaseji podrobnosti o jeho rozsahlém restaurovani v roce 1979. Materialovy
prizkum pak odhalil chybné vizualni urceni nékterych drahych kamenti zdobicich zezlo
a také naznacil postiibfeni zezla, které bylo pozdéji potvrzeno v objevené restauratorské
dokumentaci.

I Josef PETRAN (ed.), Pamdtky Univerzity Karlovy, Praha 1999, s. 363.
2 Otto HERBER — Jan HAVRANEK, Insignie, medaile, talary Univerzity Karlovy, Praha 1987, s. 149.
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Zezla Univerzity Karlovy v priibéhu déjin

Z pocatku uzivaly univerzity zejména zezla rektorskd, a tak tomu bylo i na Univerzité
Karlové. Nejspise na zacatku 15. stoleti zadaly uzivat zezla i jednotlivé fakulty. Zezla méla
vyznam zejména pii vefejnych slavnostech, inauguracich, pti jmenovani do univerzitnich
funkei a udileni tituld, ale i pfi vykonu pravni moci nad ¢leny akademické obce.?

Stiedovéka podoba nejstarsich Zezel Univerzity Karlovy neni znima. Zezla, ktera byla
uzivéana fakultami 1ékatskou a pravnickou od prvni poloviny 17. stoleti, m¢la nove vytvo-
fené horni ¢asti diiku a hlavice na pivodné gotickych rukojetich; zezla fakult teologické
a filozofické (vzhledem ke své stylové podobnosti) zfejm¢ vznikla najednou, okolo polo-
viny 17. stoleti. Zezlo rektorské, uzivané tehdejsi Univerzitou Karlo-Ferdinandovou, bylo
puvodné rektorskym Zezlem klementinské jezuitské koleje a vzniklo nejspise zahy po zalo-
zeni jezuitské akademie v roce 1562. Po jejim pripojeni k univerzité v roce 1654 pak repre-
zentovalo rektorsky tiad spojenych $kol.#

V roce 1882, kdy se Univerzita Karlo-Ferdinandova rozdélila na univerzitu ¢eskou
a némeckou, pfipadla zezla némecké stran¢ a ¢eska univerzita si musela nechat vyrobit
zezla nova. Zakazka byla zadana prazskému zlatnikovi Janu Tenglerovi (jehoZz Zivnost byla
zalozena roku 1878), ktery zhotovil v roce 1883 Zezlo rektorské a zezla pravnické, filo-
zofické a Iékaiské fakulty. Pozdéji, roku 1891, vyrobil Zezlo i pro nové vzniklou ¢eskou
teologickou fakultu.’

Po osamostatnéni Ceskoslovenské republiky se ¢eskd univerzita Karlo-Ferdinandova
vratila ke svému ptivodnimu nazvu Univerzita Karlova a jako jediné uznané pokracovatelce
historického vysokého uceni ji méla byt navracena starsi univerzitni zezla, coz bylo oSet-
feno 1 zakonem z roku 1920 (tzv. Lex Mares). Némecka univerzita v Praze je vSak nechtéla
vydat a k jejich vraceni doslo az po studentskych boutich v roce 1934. Téhoz roku Minister-
stvo skolstvi a narodni osvéty zadalo Vysoké skole umélecko-primyslové vytvoteni navrhti
na nova zezla pro némeckou univerzitu a v roce 1937 byla zezla zhotovena. Jiz roku 1939
si vSak némeckad univerzita opét pfivlastnila historicka zezla, ktera byla v dubnu 1945 spolu
s novymi Zezly némecké univerzity odvezena z Prahy a od té doby jsou nezvéstna.®

Univerzita Karlova tak pii svych slavnostech pouziva zezla vyrobena v letech 1883 az
1891 (rektorské a fakult pravnické, filozofické, 1€karské, katolické teologické) a zezla zho-
tovena v pribéhu 20. stoleti pfi vzniku dalsich fakult. Postupné ptibyla zezla fakult pfiro-
dovédecké, pedagogické, télesné vychovy a sportu, matematicko-fyzikalni, farmaceutické
v Hradci Kralové a husitské teologické.” Jako posledni, v roce 2005, bylo zhotoveno Zezlo
fakulty humanitnich studii, které se vymyka obvyklému pojeti zezla pouzitym materia-
lem — jeho zéklad tvofti dievo.

3 Josef PETRAN, Karolinum, historicky klenot Univerzity Karlovy, Praha 1995, s. 117.

4 J. PETRAN (ed.), Pamdtky, s. 363; Karel DOMIN — Véclav VOITISEK — Josef HUTTER, Karolinum, statek ndrodni,
Praha 1935, s. 211.

5 J. PETRAN (ed.), Pamdtky, s. 363.

6 Tamtéz.

7 Tamtéz.
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Zezlo PFirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy

Vladnim nafizenim ¢. 392/120 Sb. ze dne 24. ¢ervna roku 1920 se od filozofické fakulty
oddgélila fakulta pfirodovédecka.® Jiz pti planovani jejiho oddéleni byl Ministerstvu Skolstvi
anarodni osvéty podan dékanatem filozofické fakulty mezi jinymi navrh ve znéni, ze: ,,Obé
[fakulta filozoficka a fakulta ptirodovédecka] maji svého pedela a své insignie.“

Ustanoveni pedela, zajisténi jeho slavnostniho talaru a objednani zezla pro ptirodovédec-
kou fakultu se vSak zacalo projednavat az o vice jak rok pozdéji, 25. listopadu 1921, a to
na schuzi profesorského sboru ptirodovédecké fakulty. Byla ustanovena komise, ktera se
méla zaleZitosti zabyvat.!? Na schtizi konané 26. ledna 1922 pak doslo k projednani navr-
hu komise, kde je mimo jiné uvedeno: ,,... aby zdroven bylo Ministerstvo Skolstvi a nar.
osv. pozadano, aby dalo zhotoviti fakultni Zezlo podobné zezlu pitvodni nerozdélené fakulty

filosofické. Ozdoby Zezla by mohly byti pozméneény, vedle suvicky by mohl byti vhodnym
zpiisobem k nému pridélan astronomicky globus, popripade jiné predméty symbolicky pri-
pominajici predméty péstované na fakulté.“!' Na Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty
pak byla o pét dni pozdéji dékanem zaslana zadost tykajici se pedela, opatieni jeho plasté
anavrhu zezla s doporucenim, aby zpracovanim navrhu byla povéfena Skola zlatnické nebo
umélecko-primyslova.'2 Ministerstvo odpovédélo az 9. Fijna téhoZ roku, nicméné ptiznivé
ve vSech zminovanych zalezitostech, a uvadi, ze navrh byl na zéklad¢ rozhodnuti minis-
terského tajemnika Dr. Stecha!3 objednén u $koly umélecko-primyslové a bude piedlozen
dékanstvi k vyjadieni.!# Vzhledem k tomu, Ze zaleZitost poiizeni fakultniho Zezla dale nijak
nepostupovala, byla 19. prosince z ptirodovédecké fakulty ministerstvu zaslana urgence. !>
Po nasledném obdrzeni navrhu zezla byla 25. ledna 1923 na schiizi profesorského sboru
zvolena komise pro posouzeni navrhu, pficemz z referatu prednesené¢ho na schtizi inorové
a ziejmé v obdobné podobé schvaleného na schtizi dubnové!® vyplyva stanovisko piirodo-
veédecké fakulty vyjadiujici domnénku, ze Zezlo by se prilis styloveé odliSovalo od ostatnich
filozofickou. Autorem navrhu zezla byl prof. Jaroslav Horejc, pro jehoz tvorbu byl typic-
ky dekorativni charakter s osobitymi protahlymi a svalnatymi figurami.!” Tento jeho styl
ziejme narazil na hodnoceni akademikii. Komise tedy navrhuje: ,,Budiz opatieno zezlo
uplné shodné s zezlem dosavadni spolecné fakulty az na to, aby na miste zlaceného slunce
na vrcholku se nalézala mala planetosphaera se stribrnou hvézdou jako ukonceni. Je také
ptipojena drobna kresba, jak by méla hlavice zezla vypadat (obr. 1).18

0

Frantisek CECH, PFirodovédeckd fakulta University Karlovy 1920~1980: déjiny, soucasnost, perspektivy, Praha

1981, s. 160.

9 Archiv Univerzity Karlovy (dale AUK), fond Akademicky senat Univerzity Karlovy (dale AS UK), k. 46,
i. €. 685, 1920, oddéleni ptirodoveédecke fakulty od fakulty filozofické.

10 AUK, fond Piirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy (dale PiF UK), k. 1/1L, i. ¢. 1, 1921/22, protokoly schiizi
profesorského sboru.

I AUK, f. PfF UK, k. 76, i. ¢. 1622, 1921/22, spisy ptirodovédecké fakulty /1-1300/, spis ¢. 846; AUK, f. PiF
UK, k. /11, i. €. 1.

12 AUK, f. PiF UK, k. 76, i. &. 1622.

13 Narodni archiv, fond Ministerstvo $kolstvi, Praha (1918-1949), k. 1067, i. &. 1533, spis ¢. 13.728/22.

14 AUK, f. PYF UK, k. 78, i. €. 1623, 1922/23, spisy piirodovédecké fakulty /1-2000/, spis €. 739.

15 AUK, f. PiF UK, k. 78, i. &. 1623, 1922/23, spisy piirodovédecké fakulty /1-2000/, spis €. 1120.

16 AUK, f. PfF UK, k. 1/1L, i. ¢. 2, 1922/23, protokoly schiizi profesorského sboru.

17" Emanuel PocHE a kol., Encyklopedie ceského vytvarného uméni, Praha 1975, s. 611.

I8 AUK, f. PiF UK, k. 79, i. &. 1623, 1922/23, spisy piirodovédecké fakulty /2001-3300/, spis €. 2890.
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Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty rektoratu umélecko-primyslové skoly tlumocilo
stanovisko piirodovédecké fakulty a vratilo mu ptvodni navrh zezla.!?

Vypracovani kopie zezla filozofické fakulty s drobnymi upravami vSak umélecko-pra-
myslova Skola ve zpravé ministerstvu na zaklade vyjadreni prof. Jaroslava Horejce, autora
piivodniho navrhu, tvrdé zamitla: ,,Ustav nds vychdzel pii vzniku navrhu z potieby zcela
noveho zezla, jelikoz podle ndazoru skoly nedoporucovalo se rozmnozZovati remesiné prace,
prosté jakékoliv hodnoty umélecké.* 20

Profesorsky sbor se tedy na zakladée tohoto vyjadieni usnesl, Ze vyroba upravené kopie
zezla filozofické fakulty by se mohla svéfit firmé Jan Tengler, ktera se osvédcila pii zhoto-
veni pfedchozich univerzitnich zezel, a také vzdy rychle a ochotné v piipadé potieby zezla
opravila. Tou dobou jiz firmu pfevzal Alois Tengler, syn Jana Tenglera, ktery byl ochoten
kopii vypracovat, pfi¢emz vypoctené naklady dosahovaly piiblizné 10 az 12 tisic korun
v tehdejsich cenach; predlozil vSak zaroven profesorskému sboru novy navrh zezla, ktery
vice vychazel vstiic pfedstavam profesori a vyuzival modernéjsiho pfistupu vyroby. Prove-
deni odhadoval na cenu 20 tisic korun.2! V fijnu 1923 profesorsky sbor jednal o uvedenych
moznostech a piiklonil se k novému navrhu firmy Tengler.22 Dne 22. ledna dal$iho roku
pak byl sepsan s Aloisem Tenglerem na pudé fakulty protokol, ve kterém se zavazuje dodat
objednané zezlo v cené 20 tisic korun (splatné pii dodani) nejpozdeji do 15. listopadu 1924,
pficemz musi vzit v uvahu ptipadné pfipominky referenta a dékanatu fakulty ke vzhledu
zezla i u jiz dokonceného dila, a tyto zmény zpracovat nejpozdé€ji do konce biezna roku
1925. Potiebnou ¢astku schvalilo v prosinci 1923 Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty
v podobé mimotadné dotace fakulté. Na zadni strané tohoto dokumentu je pak nedatovany
ptipis, ve kterém dékan stvrzuje, Ze ,,/Zezlo] Bylo bezvadné a umélecky zpracovano a radné
doddno.“? Na samotném zezle je viak uvedena spolu se jménem a adresou firmy (Praha II,
Skolska 18) datace vyroby 1926 (obr. 2).

Vysvétleni by mohlo byt nasledujici: na fotografii ¢islo 36 otisténé v publikaci M. Stem-
berkové?* jsou podle popisku zobrazeni akademiéti hodnostafi Univerzity Karlovy ve stu-
dijnim roce 1924/25 (obr. 3). Zcela vlevo sedi dékan ptirodovédecké fakulty, nad nimz stoji
pedel jiz se Zezlem. Prestoze je fotografie pomérné nizké kvality, da se jednoznacné urcit, ze
je na ni soucasné zezlo prirodovédecké fakulty, nicméné s méné ¢lenitym a zdobenym dii-
kem — napt. chybi osmistén s reliéfy divek (ktery je ov§em zminén uz v ptivodnim navrhu).
Na Zezle tedy byly nejspise provedeny dodatecné tGpravy v roce 1926, takze dostalo svoji
soucasnou podobu, pficemz zezlo bylo zfejmé jiz piedtim dodano v pivodnim dohodnutém
terminu.

Originalni nékres navrhu zezla firmy Aloise Tenglera nebyl u jeho dopisu v archivnich
materidlech pfilozen. Nicméné Tengler ve svém dopise pomérné podrobné popisuje podobu
navrhu; je tedy mozné posoudit, jak se navrh odliSuje od vysledné podoby Zezla a také je

vy

jasné&jsi interpretace nékterych prvki na zezle.25

19 AUK, f. PiF UK, k. 79, i. &. 1623, 1922/23, spisy piirodovédecké fakulty /2001-3300/, spis &. 2568.
20 AUK, f. PfF UK, k. 79, i. €. 1623, spis ¢&. 2890.

21 AUK, f. PfF UK, k. 79, i. €. 1623, spis ¢&. 2890.

22 AUK, f. PfF UK, k. 1/11, i. &. 3, 1923/24, protokoly schiizi profesorského sboru.

23 AUK, f. PiF UK, k. 79, i. €. 1623, spis ¢. 2890.

24 Marie STEMBERKOVA, Universitas Carolina Pragensis, Praha 1995, s. 140.

25 AUK, f. PfF UK, k. 79, i. €. 1623, spis ¢&. 2890.

84



Popis zZezla Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy

Zezlo je slohové poplatné secesi, kterd v dobé jeho vzniku doznivala; v ornamentalnich
prvcich je vak mozné vysledovat jiz vliv ¢eského Art Deco.26

M. Stemberkova?” uvadi, ze navrh zezla vypracoval Alfons Mucha; to se viak nepodafilo
potvrdit. D. Stehlikova?® pouze pfipomina podobnost alegorickych zenskych postav s jeho
stylem.

Nize uvedeny popis Zezla je koncipovan jiz s nazvy drahych kament, které byly uréeny
na zékladé provedeného materialového vyzkumu. Celkovy pohled na zezlo z licni i rubové
strany s upfesnénim pozice drahych kamenti ukazuje obr. 4.

Drik zezla je po celé délce ¢lenén, profilovan a ukoncen kulovitou patkou. Smérem vzha-
ru se mirn¢ rozsifuje a je zdoben kanelovanim (zldbkovanim). Na tuto ¢ast diiku nasedaji
tfi vyduté prstence a ¢ast zdobena ornamentem v podob¢ lotosovych listl, jejichz motiv
pokracuje i na dal§im segmentu. Ve vrcholku kazdého ze ¢tyt listd je trojice kapkovitych
ametystd. Diik pokracuje ¢asti se ctyfmi zelené dobarvenymi chalcedony vsazenymi dopro-
stied secesniho rostlinného dekoru, ktery je v kazdé ze Ctyt casti slozen ze Ctyf proti sobé
posazenych a spiralovité sto¢enych listl. Na tuto ¢ast navazuje osmiboky kalichovity ¢la-
nek zdobeny obdélniky a trojuhelniky s vlnovité profilovanym okrajem a na jeho vrcholu
je zasazeno dvacet karneold vybrouSenych do kabasonu.2?

Spojovaci ¢ast pfipomind tvarem kalich, jehoZ noha je osmihranna, ornamentalné pro-
lamovana (ozdobn¢ vyfezavana pilkou) a ve spodni $irsi ¢asti je zdobena Ctyfmi granaty
zasazenymi ve zlacené obrubé. Sloupek, na némz jsou umistény Ctyfi ovalné citriny, je
zdoben diamantovou bosazi (geometrickym zdobenim s vystouplym povrchem), nad ni
kanelovanim a na zavér opét diamantovou bosazi se ¢tyfmi lvimi hlavami. Na sloupek
naseda segment pripominajici ¢isi kalichu. Ta je ve tvaru hranolu, pficemz na sténach jsou
umistény zenské akty, na hranach jsou pak sloupky s krychlovitymi patkami a hlavicemi
dekorovanymi trojuhelniky. Koruna vychazi ze stupniovité geometricky ¢lenéného dilu,
ve vrcholu zakonceného trojuhelnikem. V jeho spodni ¢asti je umistén Sroubek, jimz jsou
zfejmé spojeny dva hlavni dily Zezla.3°

Zakladna koruny je podepfena Ctyfmi zlacenymi listy, mezi nimiz jsou umistény cty-
1 mensi a dva vétsi fazetované ametysty. Samotna hlavice ma tvar dvanactithelniku;
po obvodu je zdobena dvéma velkymi fazetovanymi ametysty a ¢tyfmi destickami mecho-
vého achatu, které jsou sice zasazené, ale zarovei na podklad lepené.3!

Lic hlavice tvofi na pravé strané secesni reliéf sedici Zeny, ktera se levici opira o globus.
U jejich nohou jsou tii knihy a kiivule. Zpoza jeji postavy vycniva dalekohled, nize je
umisténo prolamované zabradli na pozadi s cernou malbou Hrad¢an na modrobilé oblo-
ze. Na levé stran¢ je pak Sest rytych gem (konkrétné intaglii, tedy gem se zahloubenym,
negativnim reliéfem)32 — kii$t’alti se znamenimi zvérokruhu (zprava nahofte sestupné doleva

26 Dana STEHLIKOVA, Encyklopedie ceského zlatnictvi, stiibrnictvi a klenotnictvi, Praha 2003, s. 620; Svétlana
SPIWOKOVA, osobni sdéleni, 2009.

27 M. STEMBERKOVA, Universitas, s. 140.

28 D. STEHLIKOVA, Encyklopedie, s. 620.

29 0. HERBER — J. HAVRANEK, Insignie, s. 149; S. SPIWOKOVA, osobni sdéleni, 2009.

30 O. HERBER — J. HAVRANEK, Insignie, s. 149; S. SPIWOKOVA, osobni sdéleni, 2009.

31 O. HERBER — J. HAVRANEK, Insignie, s. 149; S. SPIWOKOVA, osobni sdéleni, 2009.

32 Lumir KLIMES, Slovnik cizich slov, Praha 1983, s. 816.
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dolt: Lev, Rak, Vahy, Panna, BliZzenci, Byk), pficemz z Byka je zobrazena pouze polo-
vina.33 Jak je v8ak vidét na fotografii Zezla v publikaci Herbera a Havranka,3* rozmisténi
znameni zvérokruhu bylo dfive (opét zprava nahofe sestupné doleva doli): Vahy, Panna,
Lev, Rak, Blizenci, Byk, navic jsou viechna sméfovana do stredu hlavice; v nyngjsi uprave
vSechna sméfuji pfiblizné svisle dold — takto jsou zachycena jiz na fotografii v publikaci
Stemberkové z roku 1995.35 Zezlo tedy v dobé mezi pofizenim fotografii muselo projit
upravou, u které neni jasné, jestli to byla zména imyslna (napt. vraceni zezla k moznému
diivéjsimu vzhledu), nebo neumyslna. Je mozné, ze k této zméné doslo pfi restaurovani
zezla v roce 1979.

Na rubu hlavice se nachazi reliéf sovy stojici na knize, v pozadi vlevo s drapérii (dekora-
tivné zfasenym zavésem) a vpravo zabradlim. Nad nim je hvézdna obloha. P&t kruhovych
obrub po pravé strané rubu, ve kterych ziejmé ptivodné mély byt zasazeny dalsi kiist'aly se
znamenimi zvérokruhu, jsou osazeny lapisy lazuli.3¢

Zakonceni zezla je tvofeno tfemi postavami — proti sobé sklonénymi akty Zeny a muze,
mezi nimiz vychazi zlacené slunce a nad nimi Zezlo ukoncuje postava ditéte.37

Celym Zezlem prochéazi mosazny trn.38 Uprostied kulovitého zakonéeni Zezla, kde
mosazny trn vychazi na povrch, je tak zfetelny jiny barevny odstin, nez ma okolni stfibro.
Herber a Havranek,3® Petran a kol.*? i Stehlikova*! uvadéji, ze Zezlo je dlouhé 136 cm.
Autofi pozdéjsich publikaci zfejmé tuto informaci pievzali z knihy Herbera a Havranka.*2
Neni mozné vyloucit, Ze Zezlo proslo od roku studia zezla upravou, pfi které by doslo k jeho
vyraznému zkraceni. Soucasna délka zezla je ptiblizné 115,7 cm, coz je podstatny rozdil
od uvadéné hodnoty. Je vsak vice pravdépodobné, ze 136 cm je chybny daj vzhledem
k tomu, ze délka fakultnich Zezel vzniklych pfed zezlem piirodovédecké fakulty se podle
Petrané a kol.*3 pohybuje od 116 do 122 cm. Hodnota 116 cm pati Zzezlu filozofické fakulty;
je mozné predpokladat, ze zezlo ptirodovédecké fakulty bylo vyrobeno s podobnou délkou
vzhledem k pozadavkiim profesorského sboru na jejich podobnost.

V nejsirsi casti hlavice zezlo méfi 13,3 cm (15,1 cm vcetné ametystid zasazenych
po bocich hlavice), hloubka hlavice je 2,5 cm.

Reinterpretace reliéfa

Nové svétlo na interpretaci reliéfi vrha ptivodni dopis Aloise Tenglera profesorskému
sboru prirodovédecké fakulty, jehoz ¢ast je reprodukovana na obr. 5, ve které navrh zezla
pomérné podrobné popisuje.

Ne vse (viz vyse uvedeny popis) vSak ve vysledném dile bylo uskute¢néno: ,,Hlavni
cast nesouci sosku tvori dvandactiuhelnik na vnitinim obvodu vroubeny paralelné dvandcti

33 O. HERBER — J. HAVRANEK, Insignie, s. 149; S. SPIWOKOVA, osobni sdéleni, 2009.
34 O. HERBER — J. HAVRANEK, Insignie, s. 149.

35 M. STEMBERKOVA, Universitas, s. 140.

36 Q. HERBER — J. HAVRANEK, Insignie, s. 149; S. SPIWOKOVA, osobni sdéleni, 2009.
37 0. HERBER — J. HAVRANEK, Insignie, s. 149; S. SPIWOKOVA, osobni sdéleni, 2009.
38 Jaroslav NAPRSTEK, osobni sdéleni, 2010.

39 0. HERBER — J. HAVRANEK, Insignie, s. 149.

40 J. PETRAN (ed.), Pamdtky, s. 363.

41 D. STEHLIKOVA, Encyklopedie, s. 620.

42 0. HERBER — J. HAVRANEK, Insignie, s. 149.

43 J. PETRAN (ed.), Pamdtky, s. 363.
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medailony zvitetniku lehce zlacenymi. Postava Zeny predstavujici prirodovédu spolu s ast-
ronomii, matematikou, chemii a zemeépisem, spociva v pravém rohu lehce oprena o galerii
ochozu — snad Rudolfinského letohradku Belvedeur. Pozadi prostoru predstavujici hvezd-
nou oblohu s lehkou silhouetou Hradcan projektuji v emailu, event. vybrousenou na spiisob
kameji ve skle. Strana opacna miize miti v stiedni casti ,, nezbytnou* sovu a cdst se soskou
kryta by byla volné splyvajici draperii. Vné dvanactiuhelniku jsou zlacené vybezky v ctyr-
hran seskupené, zdobené lehce tepanou praci prolamovanou. Na svrchni casti sklanéji se
postavy muze a Zeny vzddvajice hold prirode, vecné mladé, v zari vychazejiciho slunce.
Po strandch umistény dva velké topasy. Zerd nahove nese osmistén, na jehoz sirsich stra-
nach nachazi se ctyry reliefy divci — alegorie ¢tyr ziviii — mezi zlacenou praci ornamentdalni.
Kamenii mohlo by se uziti, almantynii, ametystii apod. jichz umisteni na pouhém nacrtku
nedd se jesté definitivné urciti.“**

Herber a Havranek,*5 Petrai a kol.,46 Stehlikova*? i Stemberkova*® uvadéji, ze hlavni
reliéf zeny na licni stran¢ koruny pfedstavuje Ptirodu (Naturu). Jak vSak vyplyva z Teng-
lerova popisu, tento reliéf zobrazuje Prirodovédu s atributy astronomie, chemie, zemépisu
a matematiky (ziejmé tedy v podobé dalekohledu, kiivule, glébusu a knih). Naopak ,,vé¢né
mladou® Piirodu ptredstavuje postavicka ditéte na vrcholu Zezla. Tu Herber a Havranek*?
interpretovali jako postavu Krista.

Co se tyka aktl zen na hranolovité ¢asti Zezla pfipominajici kalich (obr. 6), Stehlikova®
u nich uvadi, Ze zobrazuji &tyii Zivly, coz Tenglertv popis potvrzuje.

Technika zlatnické vyroby

Stiibrny diik Zezla je vyroben kovotlacitelsky (tedy ,,natazenim* plechu na rotujici for-
mu kovotlacitelského soustruhu) nebo litim do formy. Reliéfy na hlavici, reliéfy aktt zen
na spojovaci casti (obr. 6) i tfi postavy na vrcholu zezla jsou vytvoreny litim a naslednym
cizelovanim (zévérecnou upravou) stiibrné slitiny. Naopak tepanim a cizelovanim vznikly
listy u zakladny hlavice a Slunce na vrcholu Zezla. Pii této technice se vyuziva kladivka
a nasledné cizelérskych ¢akant (podlouhlych ocelovych néstroji) pro vytvarovani relié¢fu
z obou stran a pfedmét se v prub&hu procesu nékolikrat vyziha pro navraceni ptivodnich
vlastnosti. Na zlacenych listech umisténych pod hlavici zezla se objevuje sulfidova koro-
ze v podobé nabéhovych barev (obr. 7). Zlaceny jsou taktéz obruby nékterych kamend.
Z dalsich technik bylo pouZzito montovani obrub rizného typu a prolamovani (tedy ozdob-
né vyfezavani pilkou) na patce spojovaci ¢asti a zabradlich vedle sovy a licniho reliéfu
Pfirodovédy. K vytvoreni hvézd na obloze rubové ¢asti hlavice bylo pouzito pozlacovaci
techniky lepeni platkového zlata na mixtion (olejovo-pryskyti¢nou smés).>!

44 AUK, f. PiF UK, k. 79, i. €. 1623, spis ¢&. 2890.

45 0. HERBER — J. HAVRANEK, Insignie, s. 149.

46 J. PETRAN (ed.), Pamdtky, s. 363.

47 D. STEHLIKOVA, Encyklopedie, s. 620.

48 M. STEMBERKOVA, Universitas, s. 140.

49 0. HERBER — J. HAVRANEK, Insignie, s. 149.

50 D. STEHLIKOVA, Encyklopedie, s. 620.

51 S. SPIWOKOVA, osobni sdéleni, 2009; Karel TAUBL — Zdenka KOMARKOVA-TAUBLOVA — Antonin BRANIS,
Zlatnictvi, stiibrnictvi a klenotnictvi, Praha 1989, s. 163.
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Puncovni a vyrobni znaky

Na zezle je umisténo dohromady devét znacek, z toho Sest statnich puncovnich a tfi
vyrobni.

Vyhlaskou ¢is. 596 Sb. ministerstva financi ze dne 14. fijna 1920, jez vstoupila v platnost
dnem 1. biezna 1921, byly zavedeny nové puncovni znacky zlatého a stiibrného zbozi pro
tizemi Ceskoslovenské republiky. Pro vétsi tuzemské stifbrné zbozi byly znatky stanoveny
nasledovné: ,,... znacky pro vsecky stupné ryzosti maji stejny elipsovity obrazec, predsta-
vujici hlavu ,,Sohajky *, pro kazdy stupen vsak odlisné ohraniceni; stupen ryzosti vyznacen
jest v obrazci arabskou cislici 1-4 a poctem kirivych car tvoricich ohraniceni.* Pro mensi
tuzemské sttibrné zbozi pak bylo zavedeno: ,,... pro stuper stribra ¢. 2 (900/1000) hlava
zajice s cislici 2; pro stupen stribra ¢. 3 (800/1000) hlava psa s cislici 3, pro stuper stiibra
¢ 4 (750/1000) hlava berana s cislici 4 (obr. 8).52

Vsech Sest puncovnich znaéek na zezle vyznacuje ryzost 800/1000, pticemz dvé pied-
stavuji hlavu ,,Sohajky* s ¢islem 3, které jsou umistény na spodni a horni ¢asti diiku, zbylé
Ctyfi, které jsou velmi Spatné Citelné, predstavuji hlavu psa s Cislici 3 (obr. 9). Ty jsou
umistény na ctyfech reliéfech zenskych aktl na spojovaci ¢asti zezla.

Mezi vyrobnimi zna¢kami jsou dvé s inicidlami AT v obdélniku vytatém shora i zdola
(obr. 9). Jak vSak vyplyva z médéné tabulky z roku 1905 se seznamem zlatnikti v ¢eskych
zemich ulozené na Puncovnim trade v Praze (na obr. 10 se zvétSenymi detaily tykajicimi se
A. Tenglera) a z Archivni knihy zaznamt o vyrobnich znackach I1/14 (1912-1956),%3 Alois
Tengler st. mél pouzivat znacku s inicialami AT, avSak v obdélniku hladkém; tuto znacku
po ném pak pievzal jeho syn stejného jména Alois Tengler ml. roku 1934. Znacka nacha-
zejici se na zezle nebyla za prvni republiky Gfedné schvalena a neméla byt pouzita. Je tedy
otazkou, jestli samotné Zzezlo vyrabél Alois Tengler st., nebo Alois Tengler ml., kterému
v dob¢ vyroby zezla (roku 1924) bylo devatenact let a mohl se na ném jiz podilet, a ktery
se mohl upravou vyrobni znacky proti otci vymezit.>* Tyto dvé znacky s pismeny AT jsou
umistény vzdy vedle puncovni znacky s hlavou ,,Sohajky*.

Na konické ¢asti pod hlavici Zezla je pak znacka, kterd ma misto pro prvni inicidlu volné,
na druhém miste€ je T (viz obr. 9). Ani z ni tedy jasné nevyplyva, kdo ze zlatnického rodu
Tenglert zezlo vyrobil — Alois Tengler st. mé¢l bratra Jana Tenglera ml., taktéz zlatnika,
ktery se stejné jako Alois Tengler ml. mohl na vytvoteni zezla podilet.>3

Restaurovani a upravy zezla Pfirodovédeckeé fakulty Univerzity Karlovy

Dne 9. biezna roku 1950 zaslal Alois Tengler mladsi rektoratu Univerzity Karlovy nabid-
ku, ve které uvadi moznost rozebrani zezel kvili jejich neskladnosti na dvé sesroubovatelné
casti, pricemz by dievéné vnitini nosné tyce byly nahrazeny lehkymi rourami z hliniku nebo
mosazi se zavitem. Jak potvrdila provedena rentgenfluorescencni analyza, v pripad¢ zezla
prirodovédecké fakulty byla nosna ty¢ nahrazena trubkou z mosazi. Zaroven A. Tengler
ml. v rozpoctu nabidky uvadi: ,,Oprava zezel véetne doplnéni schazejicich casti a kamenti
52 Karel TAUBL a kol., Vyvoj ¢eského puncovnictvi, Praha 2001, s. 66.

53 Archivni kniha zdznami o vyrobnich zna¢kach I1/14.

54 D. STEHLIKOVA, osobni sdéleni, 2010.
55 D. STEHLIKOVA, Encyklopedie, s. 620; TAZ, osobni sdéleni 2010.
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s upravou na sesroubovani ze dvou casti vyzadovala by nakladu 800K¢ za kus.* Rektor
univerzity Karlovy prof. dr. J. Mukatovsky odpovédél kladné, pfiCemz byla zaddna také
objednavka na nova kuftikova pouzdra na zezla.>

O vice jak dvacet let pozdéji, 22. 11. 1977, kdy se stav zezla stal znovu nevyhovujicim,
si rektorat univerzity objednal u Dila, podniku Ceského fondu vytvarnych uméni, hospodai-
ského strediska Vytvarné sluzby, restaurovani insignie ptirodovédecké fakulty. Tato objed-
navka byla zavazné pfijata 26. ledna 1979 s ur€enim ¢asu plnéni na rok 1979. V tinoru byla
podepséana hospodaiska smlouva, ve které je urcen restaurdtor zezla pan Jaroslav Naprstek,
pri¢emz cena prace byla spoctena na 22 000 K¢&s. Celkova cena pak s obchodni pfirazkou
tvofila 23 320 K¢&s.57

Jaroslav Naprstek zezlo kompletné restauroval. Demontoval v§echny oddélitelné ¢asti
zezla a vyjmul vSechny kameny, které byly z vétsi ¢asti prebrouseny. Jedna ametystova
fazetovand ,kulicka® umisténa pod hlavici zezla byla nahrazena novou, doplnény byly
chybéjici drobné karneoly. Kovové ¢asti zezla byly nejdfive zthanim a mofenim zbaveny
né¢kolika vrstev laku, vrstvy patiny a v nékolika mistech i cinové pajky, kterd podle Naprst-
ka pochazela z nevhodného zplisobu opravy A. Tenglerem v 50. letech. Nasledné byla
vétSina Casti pfecizelovana, prebrousSena ¢i prepilovana, piipadné letovana a smirkovana.
Rozmontované zezlo bylo posléze znovu postiibfeno, pozlaceno a patinovano; stiibfeni
a zlaceni bylo provedeno druzstvem Soluna. Podrobna restauratorska zprava byla dokon-
¢ena 4. zati 1979. O dva dny pozdé&ji, 6. zafi, se se zpravou sezndmili zastupci Univerzity
Karlovy a doporucili kladné kolaudovani provedené prace. Taktéz byl ke schvaleni dopo-
rucen honoraf 22 000 Ké&s vzhledem k vytvarné a technologické kvalité prace.’®

Jaroslav Naprstek se v dob¢ pred opravou zezla prirodovédecké fakulty jiz osvédcil pii
restaurovani zezel pravnické a lékaiské fakulty a zezla rektorského. Taktéz u J. Naprstka
byla 4. prosince 1979 objednana prostiednictvim Dila, podniku CFVU, kopie rektorského
zezla s predpokladanym rozpoétem 250 000 K¢s.>?

Materialovy vyzkum Zezla Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy

Na Zezle je zasazeno dohromady 67 drahych kament. Pro ucely diplomové prace byly
rozdéleny do deseti skupin, a to na zaklad¢ barvy, vybrusu a umisténi na zezle. U dra-
hych kamenti byly zkoumany a sledovany nésledujici vlastnosti (pficemz ne vzdy u vSech
kament): optické vlastnosti — zda je kamen opticky izotropni (ve vSech smérech majici
stejné optické vlastnosti), nebo opticky anizotropni. S optickou anizotropii pak také sou-
visi pleochroismus, kdy je mozné pozorovat zménu odstinu ¢i barvy u kamene pfi rizném
uhlu pohledu (mnohdy je vSak zména natolik subtilni, Ze je potieba specidlniho pfistroje
pro jeji pozorovani); dale byla sledovana reakce kamenti na ultrafialové zareni, pfi které je
mozné u nékterych minerald pii zatemnéni pozorovat luminiscenci riizné barvy a intenzity.
Charakteristicka, 1 kdyz pro jednozna¢né urceni minerdlti méné vyznamna, je také jejich
tepelna vodivost; déale byl u nékolika kament zméten index lomu a u dvou typt kamenti

56 AUK, f. AS UK, k. 50, i. ¢. 737, spis €. 4159.

57 AUK, f. Dokumentaéni sbirka, k. 2, restaurovani.

58 AUK, f. Dokumenta¢ni sbirka, k. 2; J. Naprstek, osobni sdéleni, 2010.
59 AUK, f. Dokumentaéni sbirka, k. 2.
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bylo pro dalsi charakterizaci pouzito tzv. Chelsea filtru umoziiujiciho prachod zlutozelené
a cervené slozky svétla — pficemz vzhled kamene pozorovaného ptes filtr poskytuje dalsi
informace vedouci ke spravné identifikaci. VSechny kameny byly pozorovany se zvétSenim
ve stereomikroskopu, ktery umoznil u nékolika kament i sledovani inkluzi (uzavienin,
které mohou byt tvofeny krystaly jinych minerald, solnymi fluidy, ze kterych mineral rostl
apod.). Jednoznac¢nou identifikaci kamentd pak podpofila Ramanova spektroskopie, kdy
po vyslani zafeni o urcité vinové délce (v tomto pfipadé 785 nm) smérem na kamen jsou
nasledné¢ zaznamendvany fotony kamenem rozptylené, a tudiz posunuté ve vinové délce,
které dohromady tvofi vysoce charakteristické spektrum studované latky.

Kovy zezla byly studovany rentgenfluorescencni analyzou, pfi které dochézi k vybuzo-
vani charakteristického rentgenového zareni vzorku pomoci rentgenového zéfeni zdroje.
Linie ve vzniklém spektru Ize nasledné ptifadit jednotlivym zastoupenym prvkim. Vzhle-
dem k nizké hloubce dosahu (fadovée desitky mikrometri) vysledky analyzy odpovidaji
pouze slozeni povrchu. Pokud je stejné jako slozeni celého predmétu, lze za predpokla-
du, ze je dostupny standard s podobnym zastoupenim prvki, mnozstvi jednotlivych kova
ve slitin¢ kvantifikovat.

Vysledky

Jak jiz bylo zminéno, kameny na Zezle byly rozdéleny do deseti skupin, jejichz pozice
je upfesnéna na obr. 4. Ametysty tii riznych vybrust a riznych odstint fialové, dale oran-
zové az oranzove cervené karneoly, mechové achaty Sedé barvy s tmave zelenymi az lehce
zluté zelenymi dendrity (vétvickovymi vrostlicemi) a Ciré kiistdlové intaglie byly podle
ziskanych vysledki vizualné uréeny spravné jak v dile Herbera a Havranka,® tak v restau-
ratorské zpravé z roku 1979.6! Nicméné &tyii zbyvajici skupiny kament byly identifikovany
chybné. Ctyii svétle zluté az oranzové zluté kameny nachazejici se na stiedni ¢asti zezla
byly autory publikaci povazovany za topazy, ale zejména diky naméteni Ramanovych spek-
ter byly tyto kameny reidentifikovany jako citriny. Jak uvadi Jenkins a Larsen,%? citrin je
problematické odlisit od topazu pouze na zakladé vizudlniho pozorovani. Navic tepelnou
upravou ametystu ¢i zahnédy z urcitych lokalit 1ze dosahnout zmény jejich barvy na citrin,
ktery pak byva obchodovan pod terminem ,,zlaty topaz®, ,,brazilsky topaz* apod., takze
i odtud mize pramenit zaménovani nazvl téchto minerald. o3

Déle Herber a Havranek® uvadéji, Zze na Zezle jsou &tyfi chryzoprasy, tedy chalcedony
(mikrokrystalické formy kiemene v tomto ptfipadé smiSené jesté s moganitem, varietou
Si0,) s tzv. jable¢né zelenou barvou (svétle zelenou se zlutym nadechem).® Podle pozo-
rovani na dennim svétle vS§ak maji zminéné chalcedony barvu modravé zelenou a zejména
jejich reakce v Chelsea filtru, kterou popisuje T. Liddicoat,® kdy se pti pozorovani pies
0 O. HERBER — J. HAVRANEK, Insignie, s. 149.

61 AUK, f. Dokumentac¢ni sbirka, k. 2.
62 Amanda L. JENKINS — Richard A. LARSEN, Gemstone Identification Using Raman Spectroscopy, Spectroscopy

19 (4), 2004, s. 20-25.

63 A L. JENKINS — R. A. LARSEN, Gemstone, s. 20-25.
64 0. HERBER — J. HAVRANEK, Insignie, s. 149.
65 David C. SMITH — Sylvie ROBIN, Early Roman Empire Intaglios from “Rescue Excavations” in Paris: an

Application of the Raman Microprobe to the Non-Destructive Characterization of Archaeological Objects,

Journal of Raman Spectroscopy 28, 1997, s. 189-193.
66 Richard T. LippicoAT, Handbook of Gem Identification, Santa Monica 1993, s. 364.
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filtr jevily jako rGzové, potvrdila, Ze to nejsou ptirodné vzniklé chryzoprasy, ale zelené
dobarvované bézné chalcedony.

Dalsi skupinou kamenti, ktera byla chybné urcena, tvoii pét tmavé modrych drahokami
zasazenych na zadni strané hlavice Zezla; Herber a Havranek®’ je identifikovali jako lazu-
rity. O samotné lazurity se vSak nemiize jednat, protoze jak prokéazalo vizualni i mikrosko-
pické pozorovani, zasazené kameny se skladaji z vice mineralit modré a bilé barvy a zrn
mosazné barvy, které dohromady vytvareji zcela charakteristicky vzhled lapist lazuli, které
tak predstavuji horninu a ne samostatny mineral (nicméné u lapist lazuli je nejc¢astéjsi mod-
rou mineralni slozkou prave jiz zminény lazurit, dale sodalit, nosean, haiiynit, bily mineral
je vétsinou kalcit a mosazné zbarvena zrna tvoii pyrit).®® Podle mikroskopické charakte-
ristiky a barevné reakce pii pozorovani v Chelsea filtru jsou ziejmé dva z péti lapist lazuli
uméle dobarvovany. V restauratorské zpravé J. Naprstka®® se o lapisech lazuli mluvi jako
o lazulitech. Pfes zna¢nou podobu nazvu se vsak jedna o chybné oznaéeni — lazulit je opét
pouze mineral a navic se rozhodné nevyskytuje v horning lapisu lazuli vzhledem ke svému
zcela odlisSnému chemickému slozeni a podminkam vzniku.

Posledni skupinou kament, ktera byla diive chybné vizualn¢ urcena, tvofi ¢tyfi granaty,
které byly popisovany jako almandiny. Podle naméfenych Ramanovych spekter se vSak
jedna o smésné ¢leny pyrop-almandinové fady, pti¢emz zastoupeni koncovych ¢élent se
pohybuje piiblizné v poméru 1 : 1.

Slozeni stibrnych slitin, ze kterych je Zezlo pfednostné vytvoreno, bylo zjisténo pomoci
rentgenfluorescencni analyzy. Obsahuji stiibro, méd’, zinek a v nékterych piipadech malé
mnozstvi olova. Za pouziti standardu Ag sterling s obsahem 92,5 % stfibra a 7,5 % médi
bylo vypocteno kvantitativni zastoupeni jednotlivych prvkl ve slitin€. Vypocteny obsah
stiibra na métenych mistech Zezla se pohyboval od ptiblizné 81 % do cca 97 % (pfi¢emz
veétsi mnozstvi méteni se bliZilo k vyssi hranici intervalu), coz znacné pievySovalo o¢eka-
vanou ryzost udavanou puncy (800/1000, tedy 80 %). Spolecné s charakteristickym znakem
nachazejicim se ve spektrech, ktery naznacoval nestejnomérné rozlozeni zastoupeni prvku
v hloubkovém profilu mista méteni, se dal vyvodit zavér, ze zezlo bylo dodate¢né postiib-
feno, coZ bylo pozdgji potvrzeno v nové objevené restauratorské zpraveé.’0 Rentgenfluores-
cenéni analyza také potvrdila pozlaceni zlaté zbarvenych ¢asti zezla a diky (byt nenapad-
nému) vystupu vnitiniho podptrného trnu na kulovitém zakonceni zezla bylo mozné urcit,
jak uz bylo vyse zminéno, jeho slozeni — slitinu médi a zinku, tedy mosaz.

Zivotopisny exkurz
Jaroslav Horejc (15. 6. 1886 — 3. 1. 1983)

Prof. Jaroslav Horejc se narodil 15. 6. 1886 v Praze. Po absolvovani Odborné skoly
pokracovaci pro ryjce a pasiie nastoupil v roce 1904 na umélecko-primyslovou skolu, kde
o Sest let pozd¢ji, 15. 7. 1910, absolvoval s vybornym vysledkem. DalSich osm let praco-
val jako samostatny vytvarnik; tésné pred koncem prvni svétové valky nastoupil jakozto

67 O. HERBER — J. HAVRANEK, Insignie, s. 149.

68 Mohsen MANUTCHEHR-DANAL, Dictionary of Gems and Gemology, Berlin — Heidelberg 2005, s. 879.
69 AUK, f. Dokumenta¢ni sbirka, k. 2.

70 AUK, f. Dokumenta¢ni sbirka, k. 2.
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smluvni ucitel na umélecko-primyslovou Skolu a o rok pozdéji, 1. 10. 1919, se stal na skole
definitivnim profesorem. Vedl oddéleni umeéleckého zpracovani kovi, zabér jeho ¢innos-
ti v8ak byl Siroky. Aktivné spolupracoval s uméleckofemeslnym vyrobnim a prodejnim
druzstvem Artél; mezinarodné vzbudil pozornost navrhy sklenénych fezanych vz a dale
se zabyval $perky, kovovymi bytovymi dopliky, navrhy keramiky i kovovych mfizi vetej-
nych staveb (napf. ve Zlaté brané u sv. Vita na Prazském hrad¢), tvorbou bronzovych plas-
tik, mramorovych soch a reliéfi. Podilel se mimo jiné na vyzdob¢ nahrobku Jana Amose
Komenského v Naardenu, za kterou dostal r. 1937 holandsky fad Oranje-Nassau. Své prace
prezentoval na mnozstvi mezinarodnich vystav, naptiklad v Pafizi, Milan¢, Vidni, Amste-
rodamu, Rimé ¢i Koling nad Rynem, kde nékolikrat uspél ziskem zlaté medaile ¢i Eestného
diplomu. V fijnu roku 1942 byl némeckym vedenim pielozen na trvaly odpocinek a jeho
ateliér byl zabran, nicmén¢ ihned po valce byl povolan zpét na skolu. V prosinci roku 1948
pak pfisel ndvrh rektoratu na jeho penzionovani, ktery nabyl platnosti k 31. 1. 1949. Horejc
pak dale pracoval jakozto samostatny umélec.”!

Zlatnicky rod Tenglerti

Jan Tengler (1835-1913) se narodil v Praze, kde se také vyucil v diln¢ Aloise Kettnera.
Po prohlaseni mistrem si zfidil samostatnou dilnu, kde se vénoval piedevsim tvorbé cirkev-
niho uméni (mimo jiné napf. kiize a svicny pro katedralu sv. Vita v Praze). Jak jiz bylo vyse
zminéno, po roce 1882, kdy byla ¢eska univerzita nucena predat Zezla univerzit€¢ némec-
ké, byl povéfen zhotovenim novych zezel pro ¢eskou univerzitu. Podle navrhi Bedficha
Wachsmanna a Josefa Scheiwla tak vznikla v roce 1883 Zezla fakult pravnické, filozofické
a lékarské a zezlo rektorské. V roce 1891 pak bylo vyrobeno zezlo pro nové vytvorenou
Ceskou teologickou fakultu.?

Synové Jana Tenglera, Jan Tengler ml. (Cinny od 1889, zemfel 13. 1. 1931) a Alois Teng-
ler (6. 6. 1874 — 1956) se vyuéili v jeho diln& (ve Skolské ulici 16-18), kde od konce 80. let
19. stoleti oba pracovali. V roce 1902 Alois Tengler pievzal otcovu zivnost. Stejné jako otec
se vénoval cirkevnimu uméni, vytvoril napt. pfenosny oltaf pro Emauzsky klaster v Praze.”
V roce 1924 mu bylo svéteno zhotoveni zezla pro ptirodovédeckou fakultu, které bylo
do finalni podoby dovedeno v roce 1926.

Syn Aloise Tenglera, Alois Tengler ml. (25. 6. 1905 — po 1980) se vyucil v diln¢ svého
otce; zivnost pievzal v roce 1934, pii¢emz pokracoval v tradici cirkevniho uméni. V roce
1950 nabidl Univerzité Karloveé opravu zezel véetné jejich rozebrani na dva seSroubovatel-
né kusy, coz bylo univerzitou ptiznivé piijato a ptislu§né Gipravy byly nasledné provedeny.
V roce 1951 pak jakozto posledni pokracovatel soukromé firmy ptredal dilnu statu a stal se
prvnim vedoucim znarodnéného zavodu Charita — chramova sluzba, kde pasobil jako mistr
a pedagog az do svého penzionovani.”

71 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Vysoka $kola umélecko-primyslova, k. 56, i. &. 368, Horejc Jaroslav;
E. PoCHE a kol., Encyklopedie, s. 611; Milan CHURAN — Pavel AUGUSTA — FrantiSek HONZAK — Ladislav
NIKLiCEK — Toma§ PAsAK — Jifi PENAS — Milan POLAK — Jan POMERL — Jaroslav RIEDEL — Pavel
VLCEK — Tomislav VOLEK, Kdo byl kdo v nasich dejinach ve 20. stoleti, 1. dil, Praha 1998, s. 467.

72 J. PETRAN (ed.), Pamadtky, s. 363; D. STEHLIKOVA, Encyklopedie, s. 620.

73 D. STEHLIKOVA, Encyklopedie, s. 620.

74 Archivni kniha zdznamt o vyrobnich znackéach 11/14, 1912-1956, Technicka knihovna Puncovniho Gfadu; AUK,
fond AS UK, k. 50, i. €. 737, 1946-1950, talary a insignie, spis ¢. 4159; D. STEHLIKOVA, Encyklopedie, s. 620.
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Zaver

Vyzkum zezla pfinesl zajimavé poznatky z nékolika oblasti:

— vyjasnéni okolnosti vzniku zezla, jehoz objednani zacal profesorsky sbor pfirodovédec-
ké fakulty projednavat v listopadu 1921; nasledovalo odmitnuti prvniho navrhu zezla
od prof. Jaroslava Horejce, zavazné objednani v lednu 1924 u zlatnika Aloise Tenglera
a pravdépodobné dodani zezla ve finalni podobé v roce 1926; uplynulo tak pét let, nez
mohla fakulta Zezlo vyuzivat pii slavnostnich udéalostech;

— piehodnoceni délky zezla (z uvadénych 136 cm na ptiblizné 116 cm);

— reinterpretace nekterych reliéfi umisténych na zezle — napf. reliéf sedici zeny na licni
strané hlavice zezla ptredstavuje Piirodovédu, nikoliv Pfirodu, a naopak postavicka ditcte
ukoncujici zezlo na vrcholu hlavice predstavuje Pfirodu a nikoli Krista, jak byla diive
interpretovana;

— popis techniky zlatnické vyroby Zezla a upfesnéni pouzitych punct;

— informace o prub¢hu restaurovani zezla — nejdiive v 50. letech 20. stoleti a nasledn¢
v roce 1979;

— reidentifikace Ctyf z deseti skupin kament zasazenych na zezle (diive zmifiované topazy
jsou ve skutecnosti citriny, ,,chryzoprasy* jsou zelen¢ dobarvované chalcedony, lazurity/
lazulity jsou spravné lapisy lazuli, pficemz dva z péti jsou zfejmé dobarvované, a alman-
diny jsou ve skutecnosti smésné ¢leny pyrop-almandinové fady);

— urceni slozeni stiibrnych slitin, ze kterych je Zzezlo vyrobeno, potvrzeni pozlaceni ¢asti
zezla a urceni slozeni mosazného trnu prochazejiciho zezlem.

Podékovani

Predevsim bych chtéla podékovat panu kvestorovi Ing. Josefu Kubickovi, bez jehoz svo-
leni ke studiu Zezla ptirodovédecké fakulty by tato prace nebyla umoznéna. Nemensi dik
patii i vedouci organiza¢niho oddé€leni rektoratu Univerzity Karlovy pani Vaclavé Kupové
za jeji vstiicnost a ochotu pfi zptistupiiovani zezla; dékuji také zamestnanciim organizacni-
ho oddéleni panu Petru Svobodovi a pani Blance Vorlikové. Dékuji panu Jaroslavu Nova-
kovi, pedelovi ptirodovédecké fakulty, za jeho ochotu a prvotni impulz ke studiu zezla.
Velky dik za cenné rady a podporu pfi zpracovavani diplomové prace patii mému skolite-
li Mgr. Viktoru Goliasovi, Ph.D., a konzultantovi RNDr. Radku Hanusovi. Za provedeni
rengenfluorescencni analyzy a vstficny pfistup dékuji Ing. Tomasi Trojkovi, Ph.D. Dékuji
také prof. Janu Jehli¢kovi, Dr., za naméteni Ramanovy spektroskopie a za pomoc pfi zpra-
covavani téchto spekter dékuji Mgr. Adamu Culkovi, Ph.D. D&kuji pani PhDr. Svétlané
Spiwokové za cenné konzultace v oblasti popisu zezla a jeho zlatnického zpracovani a pani
PhDr. Dané Stehlikové, CSc., za konzultace tykajici se vyrobnich znacek Zezla a ve stejné
oblasti i pani Blance Dvotackové z Puncovniho Gfadu Praha. Dékuji zlatnikovi panu Jaro-
slavu Naprstkovi za milé pfijeti a cenné informace o restaurovani zezla. Za nasmérovani
studia v Archivu Univerzity Karlovy dékuji Mgr. Petru Cajthamlovi a PhDr. Michalu Sva-
toSovi, CSc. Dékuji také Bc. Tomasi Jezovi za pomoc pii potizovani fotografické dokumen-
tace zezla Ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy.
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ZDENKA PETROVA

Das Zepter der Naturwissenschaftlichen Fakultat der Karlsuniversitét:
neue Einsichten in Geschichte, Restaurierung
und die verwendeten Materialien

ZUSAMMENFASSUNG

Der Aufsatz fasst die Erkenntnisse zusammen, die sich aus einer Untersuchung des Zepters der
Naturwissenschaftlichen Fakultdt der Karlsuniversitét Prag ergaben, insbesondere neue historische Informationen,
aber auch neue Einsichten in die verwendeten Materialien. Dank aufgefundener Dokumentation war es moglich,
die Umsténde der Zepterentstehung zu klaren. Die Bestellung eines Zepters wurde bereits im November 1921
im Professorenkollegium der Naturwissenschaftlichen Fakultét erdrtert. Es folgte eine Ablehnung des ersten,
von Prof. Jaroslav Horejc unterbreiteten Zepterentwurfs. Die verbindliche Bestellung fiir das Zepter erfolgte im
Januar 1924 bei dem Goldschmied Alois Tengler, dessen Vater Jan Tengler bereits frither fiir die Karlsuniversitét
mehrere Zepter angefertigt hatte. In seiner endgiiltigen Gestalt wurde das Zepter wahrscheinlich 1926 geliefert.
Funf Jahre waren also verstrichen, ehe die Fakultit bei feierlichen Anléssen ein Zepter benutzen konnte. Besagte
Dokumentation ermdglichte auch eine Neuinterpretation einiger Zepterreliefs, so stellt zum Beispiel das Relief der
sitzenden Frau auf der Vorderseite des Zepterknaufs nicht die Natur, sondern die Naturwissenschaft dar, wahrend
die Natur von der auf der Knaufspitze angebrachten und frither als Christus gedeuteten Kindgestalt reprasentiert
wird. Neu beschrieben werden konnte auch die Goldschmiedetechnik der Zepterherstellung. Die Untersuchung
erbrachte gleichfalls Informationen iiber den Verlauf der Restaurierungen des Zepters, und zwar zunéchst aus den
1950er Jahren und dann aus dem Jahr 1979. Erneute Messungen ergaben eine neue Zepterlidnge (statt der bislang
angefiihrten 136 cm nur etwa 116 cm). Durch Anwendung der Raman-Spektroskopie, der optischen Mikroskopie
und anderer gemmologischer Methoden konnten vier von zehn Steingruppen am Zepter neu identifiziert werden
(die frither erwdhnten Topase sind in Wirklichkeit Zitrine, die ,,Chrysoprase® sind griin nachgefarbte Chalzedone,
die Lasurite sind richtigerweise Lapislazuli, wobei zwei von fiinf offensichtlich nachgefarbt sind, und die
Almandine sind in Wirklichkeit eine Mischung der Pyrop-Almandin-Reihe). Eine Rontgenfluoreszenzanalyse
ermoglichte sodann, die Zusammensetzung der Silberlegierungen, aus denen das Zepter hergestellt ist, zu
bestimmen, die Vergoldung eines Teils des Zepters zu verifizieren und schlieBlich die Zusammensetzung des
durch das Zepter verlaufenden Messingdorns zu bestimmen.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
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K prispévku Z. Petrové:

Obr. 1 Kresba navrhu hlavice Zezla ve zpravé komise profesorského sboru (AUK, fond
PiF UK, i. €. 1623, 1922/23, spisy piirodovédecké fakulty /¢j. 2001-3300/, spis ¢j. 2890)

Obr. 2 Vroceni na zezle PfF UK umisténé pod hlavici zezla (Siika obrazku pfiblizné 1,3 cm)
(foto: Zdenka Petrova a Viktor Golias)
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Obr. 4 Zezlo ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy; vlevo pohled z lice, vpravo
pohled z rubu; umisténi kament na zezle: (1) ametysty s kapkovitym vybrusem, (2) zelené
dobarvené chalcedony, (3) karneoly, (4) grandty, (5) citriny, (6) ametysty ve tvaru fazeto-
vanych , kuli¢ek®, (7) mechové achaty, (8) ametysty obdélnikového vybrusu, (9) kiistdlové
intaglie, (10) lapisy lazuli (foto: Zdenika Petrova,Viktor Golias a Tomas Jez)
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Obr. 5 Ukazka z dopisu Aloise Tenglera profesorskému sboru prirodovédecké fakulty, kde
predklada navrh na fakultni zezlo (AUK, fond PiF UK, k. 79, i. €. 1623, 1922/23, spisy
ptirodovédecké fakulty /¢j. 2001-3300/, spis ¢j. 2890)




Obr. 6 Vyobrazeni &tyf Zivll v podobé Zenskych aktii na spojovaci &asti zezla: a) licni
reliéf, Zena drzi rybu (zfejmé predstavuje zivel Vody), b) reliéf na pravé strané zezla, Zena
pozoruje leticiho ptaka (zfejmé predstavuje zivel Vzduchu), c) reliéf na zadni stran¢ zezla,

zena drzici hada (pravdépodobné zpodobnéni Zemeg), d) reliéf na levé strané zezla, zena drzi
nejspise vétévku (pravdépodobné predstavuje Ohen) (foto: Zdenka Petrova a Tomas Jez)
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Obr. 7 Sulfidova koroze na zlacenych listech pod hlavici zezla (foto: Zdenka Petrova
a Tomas Jez)

Obr. 8 Statni puncovni zna¢ky pro stiibrné zbozi s ryzosti 800/1000: a) pro velké tuzemské
zbozi, b) pro mensi tuzemské zbozi (pfevzato z: Dusan Bou$a, Seznam puncovnich znacek
platnych na vizemi Ceské republiky, Praha 2008, s. 52)

100



Obr. 9 Puncovni a vyrobni znacky na Zezle ptirodovédecké fakulty: puncovni: a) hlava
,,Sohajky* na spodni ¢asti diiku (3iika ~ 3,2 mm), b) hlava psa na relié¢fu Zivlu ve stiedni
Casti zezla (Sitka ~ 1,5 mm); vyrobni: ¢) ,,AT* na spodni ¢asti dfiku (Sitka ~ 2,2 mm), d) ,,T*

na licni strané geometrické ¢asti zezla pod hlavici (Sifka ~ 2,2 mm) (foto: Zdenka Petrova,
Viktor Golias a Radek Hanus)

Obr. 10 Médéna tabulka se seznamem zlatnikid v ¢eskych zemich z roku 1905 s vyrobni
znackou A. Tenglera; ulozena na Puncovnim tfad¢€ v Praze (zdrojové foto: Blanka Dvorac-
kova, Puncovni ufad Praha)
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2011 Tomus LI. Fasc. 2 Pag. 105-112

Jsou archivafi historici? Zasedani ICA/SUV v Praze (29. 9. — 3. 10. 2010)

Na otazku v nazvu prazské konference by jisté¢ témet kazdy sttedoevropsky archivar
odpovédél kladné. Tradice paralelniho vzdélani archivaiti v oboru historie a mnozstvi ,,Cis-
tych* historikd, ktefi se dostali k archivnictvi jaksi mimochodem a shodou okolnosti, jsou
ve zdejSich podminkach samozrejmosti. Prazské setkani archivari z celého svéta poskytlo
dostatek podnétti k ivaham o tom, ze jde o samoziejmost danou tradici a ze v jinych oblas-
tech svéta mize vypadat situace uplné¢ jinak. Svéd¢i o tom anglosaské pojeti archivaie
jako nestranného pozorovatele (,,impartial observer®), jenz by mél pokud mozno co nej-
mén¢ ovlivitovat budouci interpretaci materialu. Jeho ukolem je zajistit uchovani archivalii
a jejich uspotadani, vyuziti a interpretaci ma pfenechat badateli. Takovy archivar mtize byt
teoreticky také o néco vykonngjsi, protoze se pfi potadani do archivalii ,,nezacte*. Tolik
hlavni teze, zeleny strom zivota je samoziejmée o poznani kosatéjsi. Diskuze v prubéhu kon-
ference ukazaly, ze zastupci obojiho pojeti jsou si veelku dobfe védomi piednosti i slabin
obou systémt a ze je dobie své zkusenosti konfrontovat.

Sekce univerzitnich a védeckych archivii Mezinarodni archivni rady (ICA/SUV)! spojuje
sva vyro¢ni zasedani vétSinou s prakticky orientovanou konferenci, kterou potrada néktery
z Clenskych archivi. Témata konferenci z poslednich let byla zaméfena spise na budouc-
nost, at’ uz se jednalo o problematiku uchovani archivalii univerzitni provenience (Reykja-
vik, 2006), zmény, jimiz védecké a univerzitni archivy prochazeji na prahu 21. stoleti (Dun-
dee, 2007) nebo mezinarodni perspektivu pfi pohledu na tento typ instituci (Rio de Janeiro,
2009). Stredoevropské prostiedi bylo z mnoha diivodd vhodnou pfilezitosti k nastoleni
tématu ¢astecné retrospektivniho, tematizujiciho narodni archivni tradice.

Mistni ptipravny vybor konference, kterd se konala v Modré poslucharné a v Malé aule
Karolina, tvofili zastupci Ustavu d&jin a archivu UK, Masarykova tstavu — Archivu Akade-
mie véd CR a Archivu Veterinarni a farmaceutické univerzity v Brné. Reditel UDAUK Petr
Svobodny byl zaroven ¢lenem vyboru ICA/SUYV, koordinujiciho pfipravy v mezinarodnim
méfitku. Vyroénimu zasedani sekce ICA/SUV piedchazelo pracovni setkani zacastnénych
ceskych instituci v Brné, kde byly také s predstihem prezentovany postery ¢eskych specia-
lizovanych archivi, pfipravené pro mezinarodni akci.

Prezence ucastnikli mezinarodni konference byla zahajena 29. zaii odpoledne, kdy se
zacali sjizdét zahranicni i domaci archivafi. Téhoz dne probéhlo i jednani vyboru sekce
a konalo se spolecenské setkani v reprezentacnich prostorach Karolina za ucasti rektora UK
prof. Vaclava Hampla. Nasledujici den zaznély zejména teoreticky zaméfené ptispévky.
Petr Svobodny v uvodnim referatu poukazal na stfedoevropskou praxi propojeni tiedni
a vyzkumné funkce archivu, coz zaroven ilustroval na fad¢ ¢eskych a moravskych prikla-
da. Prof. William J. Maher z University of Illinois v Urbana-Champaign nahlédl kriticky
anglosasky model archivare jako nestranného prostiednika (,,neutral agent™). Diky jeho

' International Council on Archives/Section on University and Research Institution Archives.
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ptispévku si stitedoevropsti archivaii méli hned na zacatku jednani pfilezitost uvédomit,
jak malé je n€kdy zdejsi povédomi o americkém univerzitnim archivnictvi, ¢asto uzce pro-
pojeném s knihovnami. Podobné hluboce teoreticky ukotveny byl nasledujici ptispévek
Normana H. Reida ze skotské University of St. Andrews. I v jeho pfipad¢ byl vicekrat sklo-
flovan zasadni termin jenkinsonidnské tradice anglosaského archivnictvi definujici archi-
varovu roli pfi vzniku fondu a sbirek a pfi jejich vyuzivani: ,,impartial observer”. Tedy to,
¢im stfedoevropsky archivar neni, a vétSinou si asi je i jist, ze byt nemize. Reid ve svém
ptispévku pregnantné vyjadril jednu ze stézejnich namitek proti archivafoveé nestrannosti,
jez byla v oficialnich diskuzich i v kuloarech probirana po cely zbytek jedndni: uz sam
vybér a tvorba archivni pomucky je do jisté miry interpretaci nebo ptinejmensim zasahova-
nim do pivodniho archivniho materialu. Jest¢ dal dospél ve svém piispévku Maté€j Spurny
z Ustavu hospodaiskych a socialnich d&jin FF UK, ktery shrnul piedev§im své zkusenosti
z projektu ,KSC na FF UK*. Podle jeho pojeti ma historik konstruujici obraz minulosti
na zéklad¢ archivnich pramenut piekonavat staticky raz usporadaného materialu. Mezi his-
torikem a archivafem tak je rozdil primarn¢ v mife interpretace, alespoil tak bylo mozno
jednu ze stézejnich myslenek piispévku pochopit.

Posledni blok prvniho dne jednani zacal reprodukovanou ukédzkou z karibské hudby, aby
se pritomni pfipravili na ponékud neobvykly pohled na archivnictvi. Evropsti archivari
byli konfrontovani s realitou, kterd je jim dosti vzdalena a vétSina z nich o ni jist¢ témef
nic nevi. Instruktivni, plo§ny pohled na zakladatelskou povahu préace archivare v Karibiku
podali Cherri Ann Beckles, Sharon Alexander-Gooding a Stanley Griffin z University of
West Indies. Mistni specifika charakterizuji zejména snahy o zaplnéni dosavadnich mezer
fi jsou Casto prvnimi (na zapadnich univerzitach) odborné¢ vzdélanymi osobami na svych
mistech. Prispévek Andrzeje Klubinského z Archivu Polské akademie véd ve Varsave byl
zaméfen na roli archivare pii vybéru materidlu pro budouci historiky v souvislosti s polsky-
mi standardy popisu archivniho a knihovniho materialu [MARC21 a ISAD (G)].

Po jednani nésledovala exkurze do inspirativniho prostfedi Strahovského klastera se
zasvécenym vykladem kuratora sbirky rukopisi Jana Pateza.

Program dalSiho dne zah4jil obsahlejsi piispévek kolegyn ze skotské univerzity v Dun-
dee (Patricia Whatley a Caroline Brown). Podrobné v ném piedstavily role univerzitniho
archivare v tomto prostiedi, moznosti prezentace archivu a jeji konkrétni ptiklad: uspés-
nou vystavu ,,On the Road with the Beatles* vychazejici z fotografické sbirky Michaela
Peto. Nasledujici pfispévky mapovaly situaci kanadskych univerzitnich archivi. Garron
Wells z univerzity v Torontu pojednala o dokumentaci kanadskych historickych spolkt z let
1860—1920 a Shelley Sweeney z University of Manitoba o modernich formach prezentace
univerzitniho archivu, mj. prostfednictvim vyuziti popularnich webt typu youtube. Spo-
leény prispévek feditele univerzitniho archivu z Lipska Jense Blechera a M. Duréanského
o zkuSenostech univerzitnich archivari s kulatymi jubilei musel vzhledem k pravé probiha-
jicimu némeckému ,,Archivtagu a z toho vyplyvajici nepfitomnosti saského kolegy pied-
nést posledné jmenovany. Soubézné vyrocni rokovani v Drazd’anech se negativné odrazilo
v taktka naprosté nepfritomnosti némeckych kolegti. Zavérem predstavitelé spolecnosti AIP
Beroun (jednoho ze sponzort konference) piedstavili projekt digitalni knihovny Manu-
scriptorium. Vederni setkani ucastnikd ve Ville Lanna podpotila Ceska archivni spole¢nost
finanéné i prostfednictvim tvodniho slova jednatele CASu Jiftho Smitky.
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V poslednim oficialnim dni jednani zaznély dva piispévky: Martina France z Masaryko-
va tstavu — Archivu AV CR o osobnich fondech a piibuznych typech dokumentace a Grain-
ne Loughran z univerzity v Ulsteru o roli archivare na umélecké vysoké Skole. Generalni
diskuze znovu poukdzala na hlavni rozdily mezi sttedoevropskym a anglosaskym pojetim
hlavnich tikolt archivafe a narokii na n&j kladenych. Ridila ji s bravurou a eleganci Shelley
Sweeney disponujici nejen zkuSenostmi ze severoamerického archivnictvi, ale také znalosti
¢eského jazyka — mistni organizatofi ji vdé¢i za pomoc pii feSeni mnoha dil¢ich organizac-
nich problémti.

Svého druhu tfe$ni¢ku na dortu piedstavoval celodenni vylet do Plas v nedéli po uzavieni
samotného jednani. Zhruba polovina vytrvavsich Gi€astnikd méla moznost prohlédnout si
cely aredl klastera, vcetné objektli spravovanych nedavno vzniklym Centrem architekto-
nického dédictvi Narodniho technického muzea. Pavlu Koderovi a jeho spolupracovnikiim
patii dik za tuto moznost.

Zakladni udaje o sekci ICA/SUV nalezne zdjemce na webové adrese: http://www.library
.illinois.edu/ica-suv/, podrobnéjsi informace o prazské konferenci véetn¢ fotodokumentace
a nckterych reflexi pak zde: http://www.dundee.ac.uk/cais/suv2010/. Dodejme jesté pro
uplnost, ze dalsi vyro¢ni jednani sekce probehlo tspésné 12.—16. ervence 2011 na uni-
verzité v kanadském Edmontonu (University of Alberta) a bylo vénovano otazce ptejimani
a zpiistupiiovani archivalii (,,Best Foot Forward: Inreach and Outreach for Archivists®).

Zasedani ICA/SUV bylo po konferenci k vyro¢i Dekretu kutnohorského z ledna 2009
dalsi vyznamnou mezinarodni akci, v niz sehrdl UDAUK roli hlavniho pofadatele (& pfi-
nejmensim ,,zprostfedkovatele®). Lze s potéSenim konstatovat, ze alespon jedno vyznamné
mezinarodni setkani tohoto typu v roce se stava v poslednich letech samoziejmosti.

Petr Cajthaml — Marek Duréansky

»Universities in Central Europe — Crossroads of Scholars from All Over the
World.“ Praha, Karolinum 29. 9. — 1. 10. 2011

Rok 2011 je v ramci aktivit Evropské spolecnosti pro déjiny védy (dale ESHS) rokem
in-between. Mezi dvéma velkymi konferencemi (Barcelona 2010 a Athény 2012) se scha-
zi védecka rada a vybor ESHS k zasedani a zpravidla se v této souvislosti pofada mensi
konference, vénovana nékterému z aktualnich témat. Sté vyroci ptichodu Alberta Einsteina
do Prahy, kde v roce 1911 ziskal profesuru na némecké Karlo-Ferdinandové univerzite,
se proto stalo jednim z namétt konference, kterou ESHS potadala v prazském Karolinu
spoleéné se Spole&nosti pro d&jiny véd a techniky (déle SDVT), Ustavem dé&jin a Archivem
UK (déle UDAUK) a Kabinetem dé&jin védy Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR. Konferenci
podpofil grant Mezinarodniho visegradského fondu, jehoz nositeli byly spolu se SDVT
Slovenska spolo¢nost’ pre dejiny vied a techniky pii SAV, Polska Akademia Umiejgtnosci
v Krakové a Magyar Felsooktatasi Levéltari Szovetség (Spolecnost mad’arskych archivi
vysokych skol).

Konference nesla nazev ,,Universities in Central Europe — Crossroads of Scholars from
All Over the World*. Zucastnilo se ji pies 60 odborniki ze 16 zemi svéta. Po podvecernim
uvitacim piipitku ve ¢tvrtek 29. zatri 2011, na némz prorektor UK, prof. Ivan Jakubec, spolu
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s feditelem UDAUK, doc. Petrem Svobodnym, a ptedsedkyni ESHS, doc. Soilou Strbatio-
vou, uvitali pfitomné, nasledoval druhého dne odborny program.

Védeckou cast zahdjil Petr Svobodny keynote pfednaskou o pohnutych osudech prazské
univerzity v prubéhu 20. stoleti. Cela konference pak byla rozdélena do tii tematickych
bloku, zamétenych na prvnim misté na Einsteina, a dale pak na jevy, jejichz reprezentantem
mize Einstein byt: na dobrovolnou migraci védct a studenti mezi univerzitami a na feno-
mén hostujicich profesort.

Prvni velky tematicky blok, vénovany Albertu Einsteinovi, otevieli keynote pienaskou
Dieter Hoffmann a Jiirgen Renn, ktefi spolu s Alexandrem Blumem (vSichni Max-Planck-
-Institute for History of Science, Berlin) zrekapitulovali rizné aspekty Einsteinova pobytu
v Praze v letech 1911-1912.

Naésledoval vyklad Aleny Solcové (CVUT Praha), stopujici Einsteina ptimo v prazskych
ulicich: seznadmila posluchace slovné¢ i obrazem s misty spjatymi s Einsteinem. Emilie
Té&sinska (Kabinet d&jin védy USD, AV CR) piipomnéla vyznamné Einsteinovy piedchiid-
ce, nasledovniky i souCasniky z prazské ceské i némecké univerzity, zabyvajici se rovnéz
teoretickou fyzikou. Andreas Kleinert (Martin Luther University Halle/Saale) se vénoval
vyhradné Antonu Lampovi, muzi, ktery pfivedl Einsteina do Prahy. Dalsi biograficky pfi-
spévek nasledoval od Barbary Wolff (Hebrew University Jerusalem) — biografie Einstei-
nova syna Eduarda (1910-1965). Na zavér dopoledni ¢asti zhodnotil Ze’ev Rosenkranz
(Einstein Papers Project, Pasadena) Einsteina z pozic sionismu.

V tvodu odpoledniho zasedani se Thomas Neumann (DESY Zeuthen) pokusil pocho-
pit Einsteintiv dialog s Bohem. Nésledovalo vystoupeni Jozsefa Illy (Budapest/ Einstein
Papers Project Pasadena), tykajici se Einsteinova zapojeni do feSeni n¢kterych praktickych
technickych problémi. Michal Kokowski (Polish Academy of Science Krakov) se zabyval
Bose-Einsteinovym rozdélenim ve fyzice. Blok uzaviel Hubert Goenner (University Got-
tingen) vykladem o dal$ich osudech Einsteinovy teorie jednotného pole v rukou a komuni-
kaci jeho nasledovnikl na celém svété v obdobi 1930-1969.

Po prestavce pak Erwin Neuenschwander (University of Zurich) plynule piesel od ein-
steinovského tématu k ,,dobrovolné migraci védci®, kdyz pojednal Curych jako odrazovy
miustek pro vyznamné matematiky a fyziky pravé na ptikladu Alberta Einsteina a Hermanna
Weyla. Dalsi referaty uz Einsteina zcela opustily. Spolecné vystoupeni Christofa Aichnera
a Tanji Kraler (University of Innsbruck) se zaméfilo na reformy v rakouském vzdélavacim
systému v obdobi 1848—1860. Eva Vamos (Hungarian Museum of Science, Technology and
Transport Budapest) zlstala v 50. letech 19. stoleti, ale zabyvala se nucenou migraci pro-
fesortu. Jednim z nejzasadngjsich bylo bezesporu vystoupeni Jana Surmana (University of
Vienna), ktery presné v duchu zdméru organizatord v uréitém smyslu okalibroval univerzity
v ramci habsburské monarchie v obdobi 1848—1918.

Spolegensky veéer ve Vile Lanna uvedla prezentace projektu Soni Strbafové a Antonina
Kostlana (oba Kabinet d&jin védy USD, AV CR), rekapitulujici vysledky nékolikaletého
studia nucené migrace ¢eskoslovenskych védcu v pribéhu 20. stoleti. Vecer pokracoval
rautem.

Druhy den jednéni zahajila keynote pfednaska Mitschella Ashe (University of Vienna),
vénovana zasadnim problémim mobility védct v 19. a 20. stoleti. Dalsi pfispévky se sou-
stiedily pfevazné na konkrétni ptipady pobytu védct a studentii na zahrani¢nich univerzi-
tach. Prvni z nich, Efthymios Nicolaidis (National Hellenic Research Foundation Athens)
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zahajil tento blok prezentaci feckych védci na stiedoevropskych univerzitach. Attila Szi-
lard Tar (Kridy Gyula Gymnasium Gyor) prezentoval piehledné migraci studentl z Uher
na némeckych univerzitach v 18. stoleti. Andor Mészaros (Fakulty of Humanities, PAzmany
Péter Catholic University of Hungary) pojednal o studentech z Uher na prazské univerzité
v obdobi od osvicenstvi do roku 1918. Emilia Vaz Gomes (Centro de Estudos de Historia
da Ciencia, Universidade de Evora) zakonéila blok prednaskou o portugalskych uéencich,
kteti zavitali do stfedni Evropy na pocatku 20. stoleti.

Nékolik nasledujicich referatii se zaméfilo na téma ,,hostujicich profesord‘. Maria Teresa
Borgato (University of Ferrara) prezentovala psobeni jezuity Caspara Sagnera (1721-1781)
a jeho vliv na vyuku filozofie v Italii. Laszl6 Molnar (Archives of Semmelweis University
Budapest) pripomnél dvé kariéry védci-1ékart z riznych obdobi a jejich pohnuté osudy:
Jana Nepomuka Czermaka (1828—1873) a Borise V. Petrovského (1908-2004). Felicitas
Seebacher (Alpen-Adria-University of Klagenfurt) se zabyvala pisobenim Theodora Bill-
rotha (1829-1894). Kamilla Staudigl-Czechowitz (University of Vienna) piedlozila n€kolik
prikladt pravnika ,,mezi Prahou a Vidni*.

Posledni blok konference zahdjil Fabio Bevilacqua (University of Pavia) s pohledem
z Pavie na ,,védeckou* Prahu. Katalin Simon (Budapest City Archives) vysvétlila postaveni
pestské 1ékarské fakulty v rdmci habsburské monarchie v 1. poloving 19. stoleti. Do doby
o sto let pozdé&ji posunula posluchace Audrone Januzyté (Mykolas Romeris University
Vilnius) vykladem o litevské univerzité¢ mezi dvéma svétovymi valkami. Odbornou ¢ast
konference uzavtel Jifi Hnilica (Karlova univerzita v Praze) rekapitulaci svého vyzkumu
ceskoslovensko-francouzskych kulturnich stykli v obdobi 1918—-1948 na ptikladu kategorie
hostujicich profesort.

Bonusem konference se staly dvé nedéIni vychazky. Dopoledne Sotia Strbafiova provedla
zajemce po pameétihodnostech Starého Mésta prazského, spojenych s déjinami védy. Odpo-
ledne Petr Svobodny pfedvedl univerzitni kampus na Karlové ndmésti a Albertov, spojeny
zejména s vyukou mediciny a pfirodnich véd.

Milada Sekyrkova

Vysoké Skoly a spolec¢nost

Jiz podruhé! se uskuteénilo pracovni setkani skupiny badatelt zabyvajicich se dé&ji-
nami vysokych skol ve druhé polovingé 20. stol. Tentokrat se sesli ve dnech 19.-20. 10.
2011 v Olomouci v redukovaném pocetnim slozeni pracovnici z prazskych, olomouckych
a brnénskych univerzitnich archivii a FF UK, ktera byla zastoupena i doktorandkami. Jedna-
ni nazvané Vysoké skoly a spolecnost oteviel organizator leto§niho seminafe, archivair UPO
Pavel Urbasek. Oba dny zasedani mély zajimavy prubéh a dobie voleny program, v némz
na kazdy referat navazoval koreferat a bohata diskuze. Vystoupeni se snazila fesit obecnéjsi
témata vztahu univerzit a proménujici se spolecnosti v casovém horizontu 1945-1990.

I K prvnimu setkani viz zpravu v AUC-HUCP 49/1, 2009, s. 124-126. Cést prispévki z hradeckého jednani
byla otiSténa v Casopise Vychodoceské listy historické 27, 2010, s. 5-108, 170-189, druha ¢ast vysla jako
sbornik z konference pod nazvem Moznosti a meze vyzkumu déjin vysokého skolstvi po roce 1945, ed. Sylva
SKLENAROVA, Hradec Kralové 2010, 84 ss.
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Dvé prva vystoupeni nacrtla priufez celkovym vyvojem ze dvou ruznych hledisek.
Jakub Jares se zaméfil na pojem ,,intelektudlni elity* a sledoval jejich vymér a vyvoj jejich
postaveni v uvedeném obdobi. Pfipomnél pojmy uzivané pro tuto vrstvu v jinych zemich
(odlisné misto ve spolecnosti mélo némecké ,,Bildungsbiirgertum® nez ruska ,,inteligence*)
a dosavadni pokusy o aplikaci variabilni terminologie na ¢eské poméry. Sledoval pak dale
vliv spolecenského vyvoje po tinoru 1948 i po srpnu 1968 na profil akademického ucitele
i jeho sebevnimani a sebevédomi. Vyvoj smétoval k degradaci prestize intelektualnich elit,
k jejich ,,odkouzleni a ztraté autority ve spolecnosti, coz se projevuje dodnes. V diskuzi
(M. Spurny, P. Urbasek) pak zazné¢l nazor, ze hlavnim pfelomem byl rok 1968, po kterém
ztraci inteligence sviij dosud uchovany étos a v roli zaméstnanct rezimu pfistupuje na kom-
promisy zajist'ujici zivotni standart.

Pavel Urbasek se vénoval dopadiim hospodaiského vyvoje v zemi na vysokoskolsky
vzdelavaci systém. Centraln¢ direktivni model hospodafstvi se od 50. let projevil podtize-
nim vysokych kol potfebdm planovaného hospodatstvi. Vyroba davala minimalni podnéty
k rozvoji vyzkumu a nevyjasnény systém dvojkolejného fizeni védy (statni komise versus
Akademie véd) byl jen dal§i brzdou. Navrhy na reformu objevujici se od poloviny 60. let
pisobi jako série pokust a omyla. Odrazela se v nich také rivalita mezi vysokymi skolami
a akademili, tykajici se vyzkumné funkce ¢i dokonce monopolu na vyzkum. Vysoké Skoly se
tak potacely mezi vylucné pedagogickou funkci a Sanci zapojit se do procesu védy. Direk-
tivni fizeni se pfeneslo i na oblast koordinace védy, nevedlo vSak k efektivizaci jejich vyko-
na. Ve skolstvi se to projevovalo piedev§im netispésnym hledanim souladu mezi nabidkou
a poptavkou vzdélanych absolventi, resp. zdjemct o studium (smérna Cisla pro piijimaci
zkousky vzdy zaostavala za hospodéiskym vyvojem). P. Cajthaml v koreferatu sumarizoval
faktory, které tvofily spolecenskou poptavku po studijnich mistech na vysokych Skolach
a konstatoval, ze zadny z uzitych modeld z 50.—90. let nedokazal optimalizovat pomér
mezi potiebami statu, zdjmem studentd o jednotlivé obory a poptavkou zaméstnavatelt
po ur¢itych odbornicich.

Dalsi dva referaty charakterizovaly dvé vybrand, od sebe zcela odliSna obdobi. Petr
Cajthaml nastinil promény univerzit v 50. letech 20. stol. a snazil se pojmenovat pfici-
ny, které za nimi staly. Typicka byla tendence redukovat a atomizovat klasické univerzity
(napf. roztfisténi filozofické a ptirodovédné fakulty UK do nékolika tize zaméfenych fakult)
ve prospéch specializovanych vysokych $kol (VSE, VSCHT, VSRIJ) a regulovat objem
pfijimanych studentl (snizeni poctu posluchact pravnickych fakult, zplisobené jak statni
restrikci tak snizenym zdjmem). Zasahy smétovaly proti dominantnimu postaveni univerzit
v ramci vysokého Skolstvi a z toho vyplyvajici tloze univerzitnich elit jako svédomi naroda
(otazkou zistava tradovany cil — lepsi statni a stranicka kontrola rozdrobenych skol).

Vyjimkou z téchto trendd byl rozvoj 1ékatskych fakult, jejich pocetni nartist a uvahy
o vytvofeni jedné velké I¢ékatské akademie. Zahy se ukazala neperspektivnost zvolené ces-
ty, charakterizovana problémy s uplatnénim nadprodukce uzce specializovanych odborni-
ki, a doslo k ruseni nebo spojovani nedavno ziizenych skol. P. Svobodny doplnil v korefe-
ratu vyklad o fakta z oblasti 1¢katrského skolstvi.

Roman Elner zrekapituloval vyvoj v 80. a pocatkem 90. let. Vychazel z rozhovort vede-
nych s prof. Liborem Patym,? ktery byl pred listopadem 1989 zapojen do aktivit neformal-

2 Srv. Libor PATY, Rok 89 myma ocima, AUC-HUCP 45/1-2, 2005, s. 129-155.
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nich struktur a jejich podnéty se pak snazil jako polistopadovy naméstek ministra Skolstvi
dotahnout a prosadit s cilem reformovat vysoké skoly. Jednalo se pfedevSim o piepraco-
vani vysokoSkolského zadkona, oCistu ministerstva a rehabilitace, rozsifeni institucionalni
zéakladny vysokého Skolstvi a otevieni ¢eské védy smérem k zahrani¢i. V diskuzi zaznély
uvahy nad fobii rozkladajiciho se rezimu pied pojmem reforma skolstvi, jejiz potieby si
byl védom, ale obaval se reminiscenci procest z 60. let. M. Spurny poukézal na absur-
ditu démonizovani akademie po listopadu ’89, nebot’ v ni byli skryti mnozi za normali-
zace vylouceni z vysokych $kol, zatimco univerzity normalizacné ,,0¢isténé od zivlu“ se
ptfenesly do nové doby casto ve stejném personalnim slozeni. Téma proto vyvolalo ¢etné
uvahy o prvcich kontinuity a diskontinuity vyvoje ve sledovaném obdobi a otdzku, které
z teSeni je pro vysoké Skoly zdravéjsi — sametova kontinuita nebo ,,dederonova® ¢istka?

V nésledujicim referatu pojednala Marta Edith Holeckova o kratkodobém a velmi specific-
kém jevu — Univerzité 17. listopadu, jejimz prostfednictvim se snazil socialisticky stat fesit
v letech 19611974 pomoc rozvojovym zemim v oblasti vzdélavani, ale zaroven také reali-
zovat své zajmy piedevsim v Africe, ideologicky ptsobit na potencidlni spojence a zahranic¢-
ni zajmové sféry. Referentka popsala fungovani $koly a poukéazala na fadu jevd, s nimiz stat
nepocital a které narusily jeho zaméry s touto skolou, at’ se jednalo o ,,tfidni piivod* afric-
kych studenttl, negativni rasové reakce domaciho obyvatelstva, konflikty s ceskymi studenty,
nezadouci politické aktivity zahrani¢nich studenti nebo jejich tézko kontrolované kontakty
mimo republiku. Cely projekt nakonec zkolaboval pfedevsim na finan¢ni naro¢nosti, kterou
nemohla hostici zemé dale unést. Diskutujici zduraznili, ze pokus ¢sl. statu o samostatnou
zahrani¢ni iniciativu, kterd by pfipravila prostiedi pro aktivity ekonomické, byl v ramci
bloku RVHP ojedinély (napt. Polsko odmitalo zapojovat se do takovych zahrani¢nich akcet).

Zavér seminafe byl vénovan normaliza¢nim jevum. Matéj Spurny sledoval podobu
diskurzu, ktery zvolil nové nastupujici rezim pro svoji legitimizaci. Jeho zdkladem bylo
vyrovnani se s minulosti, ktera musela byt odsouzena a z ni vyvozeny dusledky a program
dalsiho vyvoje. Fakulty dostaly za kol vypracovani analyzy vyvoje, coz filozoficka fakulta
a jeji ,,zdravé jadro* vzaly vazné a vznikl elaborat o 700 stranach. Ten byl zakladem pro
M. Spurného ke zkoumani tezi, které nové vedeni fakulty v té souvislosti formulovalo.
Analyza se pfipravuje k edicnimu zpfistupnéni. P. Cajthaml v diskuzi pfipomnél, Ze druhou
fazi legitimiza¢niho procesu normaliza¢niho vedeni byla anticharta v r. 1977.

Katefina Volna nacrtla hlavni témata spojena se studiem otazky ptisobeni StB na FF UK.
Predstavila metodologické piistupy, s nimiz chce zvladnout tuto velmi slozitou a choulos-
tivou problematiku. Vyslovila fadu otdzek, které jsou v té souvislosti kladeny, ale jejichz
zodpovézeni by mélo pfijit az na konci vyzkumu. V tuto chvili je zdkladnim vychodiskem
zmapovani pramenné situace — zni¢ené materidly StB je nutno nahradit rekonstrukei sité
zpravodaji pomoci svazki jednotliveid. Pfed neadekvatnimi zavéry a hodnocenimi by mélo
chranit stanoveni ur¢itych hodnoticich kritérii a komparace moznych postoji a modela
chovéni. Naznacené postupy byly ilustrovany na piikladech nékterych pedagogt fakulty
a ukézalo se, ze 1ze vytipovat rizné strategie informatort, rizné motivace a sledovat i riz-
nou miru kontaktt a jejich ,,odméiovani*.

V prubéhu celého jednani se vracely nékteré motivy, které spojovaly témata jednotlivych
referatt, jejichz texty budou otistény v pfistim Cisle tohoto Casopisu. Traktovana proble-
matika se jevila jako stale ziva a dodnes aktualni. Opakovan¢ se ukazovalo, ze obdobné
problémy nejsou doposud vyfeseny, je proto dilezité poznat peripetie minulosti.
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Jevy, které byvaji traktovany jako specifické pro komunistické staty, byly jisté vyrazné
pfedevs§im v sovétském bloku, ale byly pfitomny i na Zapad¢ a piedstavovaly obecnou
tendenci vyvoje VS — proména pozice elit, jejich degradace, pauperizace, ztrata prestize;
zmasoveéni studia, jeho militarizace, problémy se vzdélanim ve tfetim svété, ekonomické
limity a spole¢enské poptavka. Zatimco zapadni teoretici reflektovali tyto jevy, v CR takové
reflexe chybi.

Skolstvi tedy prodélavalo jistou modernizaci, ktera je pro vychodni blok oznatovana
jako zmrzagena (ideologicky, p¥ip. i jinak). Ucastnici si polozili otazku, zda existovala
vedle toho nezmrzacena modernizace, kde hledat kritéria pro takova hodnoceni, a vyslovili
se pro srovnavani plynulého a pieruSovaného vyvoje. S tim souvisi i jiz zminéna otazka
kontinuity a diskontinuity vyvoje v pfipadé vysokého Skolstvi.

Setrvalymi problémy jsou také dalsi jevy, at’ obecnéjSiho charakteru (skloubeni akade-
mické svobody a finan¢ni zavislosti, moznost optimalniho nastaveni systému vysokého
Skolstvi pro potfeby spolec¢nosti, tedy direktivni nebo liberalni fizeni pfilivu a zaméteni
zajemct o studium), nebo Cesky specifictéjsi, jako je setrvala rivalita vysokych skol a aka-
demie véd v otdzce jejich vzdélavaci a vyzkumné funkce.

Pracovni setkdni nemohlo zodpoveédét vSechny takto artikulované otazky a ucastnici
doufaji, ze podobné setkavani nad dal$imi tématy bude v obdobném duchu pokracovat.
Nejblizsi seminai by se mohl uskute¢nit v roce 2013.

Blanka Zilynska
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2011 Tomus LI. Fasc. 2 Pag. 115-144

William J. Courtenay — Karl Ubl, Gelehrte Gutachten und kénigliche Politik
im TemplerprozeB

(= Monumenta Germaniae Historica, Studien und Texte 51), Hannover 2010,
Hahnsche Verlagsbuchhandlung, XIX + 172 s., ISBN 978-3-7752-5711-4

Autofi a souCasné editofi zacinaji pfipominkou, ze v dobé kolem roku 1400 patizska
univerzita, resp. jeji teologové jako autofi nejriiznéjsich dobrych zdani pfi procesech pred
parizskym parlamentem nabyli v politickém zivoté zemé velkého vlivu. Nicméné konstatu-
ji, ze tu neslo o zadné novum, ale Ze si svétskd moc takto vybirala povinnou dan za udileni
mén¢ ochotné usi i hlavy. Kdo by si u nas v té souvislosti nevzpomnél na okolnosti vzniku
Dekretu kutnohorského! Lze domyslit, co by se stalo, kdyby i némecka vétsina prazské uni-
verzity vysla panovnikovi vstiic? A znepokojivou otazku Ize prevést i do dob mladsich...

Ani jednoho z autort neni tfeba pfedstavovat. Zejména prvni z nich byl v poslednich
Cislech tohoto Casopisu vicekrat predstaven jako celny badatel soucasnosti v oblasti pozd-
n¢ stiedovekych univerzitnich déjin, zejména pak parizskych. V predkladané praci nejde
o béznou rozpravu, nybrz o vydani dotud Spatné pristupnych a malo zndmych textt s kva-
lifikovanym komentarem. Na zakladé zavérecné autorské poznamky v predmluve lze kon-
statovat, ze vetsi Cast prace, a to jak textu, tak edice, je dilem druhého ze spolupracovnikti.

V podstaté je mozno fici, ze kniha méla nést specifikujici podtitulek, v némz by figurova-

lo jméno vlastniho hrdiny knihy, totiz teologa Jeana de Pouilly. Prvni z autor podava jeho
pomérné dramaticky zivotni béh véetné akademické drahy na Sorboné. Ten sice skoncil
neznamo kdy, ale posledni stopy jeho aktivit Ize fadit do pocatku dvacatych let 14. véku.
Vedle jeho aktivit v kontextu s templafskym procesem je ovsem tfeba zminit i jeho i¢as-
tenstvi ve velkém sporu zebravych tada s farnim klérem (Cesky Ctenaf jist¢ vzpomene
na obdobnou situaci v ¢eskych zemich v dobé¢ této nepfili§ vzdalen¢).
i pfimo osoby francouzského krale Filipa I'V. Sliéného (pfesto jeho jméno v rejstiiku kupo-
divu nepfichazi) k prabéhu stretu jim vyprovokovaného s bohatym a vlivnym templaiskym
fadem. Ten 1ze ovSem spiSe nazvat jednostrannym utokem vSemocného krale, fesiciho tak
své ekonomické i jiné problémy. Nicméné i on potieboval pro forma néjakou ,,nezavislou*
podporu proti ptivodné rozpacité a az velmi zdrzenlivé moci duchovni — papezstvi. A tu
mohl kral uvitat podporu vyznamného a zdanlivé autonomniho kulturniho i politického
Cinitele, parizské univerzity, jiz se mu dostalo jiz dfive v jeho sporu s papezem Bonifacem
VIII. Tato podpora sice nebyla jednoznac¢na, protoze vSak panovnik univerzitni vyjadfeni
vyrazné usmérnoval charakterem svych dotazil, vyznival celkovy ton univerzitnich dobro-
zdani pro panovnika pozitivné.

Zdrzenliva dobra zdani resp. quodlibety Jeana de Pouilly, jejichz edice tvoii druhou
polovinu knihy, to zietelné ukazuji. Zatimco prvni se vénuje otazce, zda papez ma védet
o vSech tajnostech jednotlivych cirkevnich instituci (Utrum expediat simpliciter quod
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secreta cuiuslibet religionis revelentur pape), druhé fesi otdzku, za koho ma byt ten, kdo se
postea revocet in facie ecclesie dicendo se falsum dixisse, talis debeat dici relapsus). Tietim
vydanym dokumentem je tzv. De facto Templariorum. Consultatio altera (dosud vydané jen
z¢asti), které Ubl nejen pfipisuje prostiedi kralova dvora, ale pfimo nejbliz§im spolupracov-
niktim jeho zl¢ho ducha Viléma z Nogaretu. Je proto pon¢kud zvlastni, je-li v obsahu kapi-
tolka tomuto dokumentu vénovand oznacena jako ,,Die sog. Consultatio altera: Ein Werk
des Jean de Pouilly?* Zatimco prvni dva texty jsou vydavany z péti mladSich a rozptylen¢
dochovanych opist, tfeti je vydan z nepochybného originalu. Nezbytnym doprovodem je
zavérem prichazejici seznam citovanych teologickych a juristickych autorit, rejstiik jmen
a pojmu a tvodem podany jedenactistrankovy seznam pouzitych edic a literatury.

Ctenaf ma nad &im piemyslet. Nejen ve stfedovékém kontextu, ale i v primiku do historie
stoleti dvacatého.

Ivan Hlavacek

Najstarsza ksiega promocji Wydzialu Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego

z lat 1402-1541, wydali Antoni Gasiorowski, Tomasz Jurek, Izabela Skierska
s latinskym patitulem, Warszawa 2011, Instytut historii PAN, s. XXXVII, 1-188
(faksimile), 189—419 (edice a rejstfiky), ISBN 978-83-88909-91-7

Trojici editort této knihy promoci je tieba bez vyhrad obdivovat, a snad uz tvodem lze
fici, ze za jeji cilevédomost stejné jako za preciznost. Je to ovSem tfeba zduiraznovat jen
vice mén¢ na okraj, protoze ¢tenaii tohoto casopisu o tom maji povédomost piinejmensim
po Cetbe referatt o jejich edicich jinych ufednich knih krakovské univerzity. Editofi totiz
pracuji systematicky (viz HUCP 44/1-2, 2004, s. 229-231, 50/1, 2010, s. 269-270).

Uz prvni poznamka tvodu nas prenasi do Prahy. Editofi totiz cituji, jak je v tamnim sta-
tutu definovana funkce dékanské knihy, kterd viceméné plati i pro tuto knihu. Ta v dnesni
podobé¢ zacina fragmentem statut z r. 1406. Je znamo, Ze tato kniha i jeji pokracovani byly
vydany uz v r. 1849 J. Muczkowskim, jedna se vSak o vydani, které nedostacuje dneSnim
pozadavkiim diplomatickym ani vécnym. Mtzeme fici, Ze to obecné, co platilo o pfedcho-
zich edicich, 1ze opakovat i o této edici. Vedle rozsahlého kodikologicko-obsahového tivodu
(tu by byl ¢tenat uvital jeho alesponi ramcové roz¢lenéni), se zietelnym shrnutim v jazyku
anglickém, pfinasi nejdiive dokonalou faksimili celého kodexu, potom pfichazi kriticka
je tezko fici, ale uz moznost okamzité kontroly edice s originalem, ktery dava dokonalejsi
pfedstavu o zplisobu prace pisaiti nez seberozsahlejsi popis, je nenahraditelnou hodnotou,
at’ se to tykd zmén pisatskych rukou, jednotlivych margialii, ale i dalsich diplomaticko-pa-
leografickych specifik, ktera sice bézny uzivatel nevnima, ale specialista oceni. Nema smysl
v tomto stru¢ném referatu parafrazovat obsah uvodu ¢i dokonce se pokouset o n¢jakou
paralelu s prazskymi poméry. Je vSak zapotiebi zdUraznit to, co je pro bézného uzivatele
5600, z nichz 1260 jedinct ziskalo titul magistra svobodnych uméni. Valna vétSina z nich
vystupuje prakticky pouze jednou, zpravidla bez predikatu, tedy jen s kfestnim jménem
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a mistem puvodu. Je-li latinizovana forma u vétsich lokalit nejcastéjsi, piesto neziidka
pfichazi i vSelijakd zkomoleni u lokalit mensich, které ani latinské oznaceni nemély. Iden-
tifikaci u nich nadto znesnadnuje i duplicita ¢i dokonce multiplicita fady mistnich jmen.
Oznacovani podle urcitého teritoria ¢i regionu je naopak velmi fidké. Proto 1ze bez nadsaz-
ky konstatovat, ze nejvétsi dil prace editor predstavuje sestaveni prvniho z obou rejstiiku.
Ten druhy zaujima celkem 17 stran a pfindsi vécné daje, zejména pokud $lo o titulatury
jednotlivych osob. Edici pak uzavird seznam dékant artistické fakulty z let, jimz je kniha
(a edice) vénovana. Podstatny je rejstfik osobni, obnasejici 110 stran (kniha je velkého
kvartového formatu), kde hlavnim heslem, které odkazuje na edici, je pfislusna lokalita.
Vsechna osobni jména jsou ovsem také rozepsana a odkazuji k lokalitdm ptivodu. Ty jsou
pak z valné miry bezpecn¢ urceny a ukazuji rozptyl ¢i pfitazlivost krakovského studia. Ale-
spoii schematickd mapka tohoto fenoménu by byla mimofadn¢ zajimavym a velice vymluv-
nym svédectvim o peripetiich historie této fakulty a ovSem i o téch oblastech, z nichz se jeji
¢lenové rekrutovali. Zasadné je za zakladni heslo volen dnesni tifedni ndzev, pficemz jsou
samoziejme respektovana vSechna stara oznaceni v relevantnich jazycich, jakoz i jejich
geografickopolitické zafazeni v pivodnich politickospravnich strukturach, které jsou ale
bezproblémovée preveditelné na dnes$ni poméry. Lze ov§em uvazovat o tom, zda pro snazsi
orientaci nepolskych uzivateld, kterych jisté bude fada, by nebylo byvalo lepsi, kdyby byl
zvolen obecné srozumitelny tzus (tak se napi. setkivame s terminem szw., coZ je Svycar-
sko aj.). Pro Polsko se odkazuje na star¢ historické spravni rozdéleni. Aby tento rejstiik pii-
1i§ nenabyl na rozsahu, jsou i jednotliva kiestni jména uvadéna zkratkami. Tteba proto pred
pouzitim dikladné projit na s. XXXVn. seznam zkratek. Ale to jsou technické zalezitosti,
na které si odbornik snadno zvykne a v nichz se bezproblémové zorientuje.

Tak jako jsem v pfedchozich piipadech upozornoval na osoby z ¢eského statu, je tieba
ucinit to i nyni. A ukazuje se, Ze je tu mozno mnohé se dovédét. Neni-li Praha vibec ani
zminéna, je to pochopitelné. Pokud pak jsou z Cech zde zaregistrovany osoby, déje se
tak az na vyjimky z okrajovych, ptevazné¢ némeckych lokalit, jako Kadaii, Cheb, Loket,
Manétin, HorSovsky Tyn ¢i Most, i kdyz zcela solitérné pfichdzeji napf. i VlaSim nebo
Jindfichtiv Hradec, ale kupodivu i Sobéslav, a pak i zcela zapadlé lokality jako Unésov
nebo Svinna (v Cechach jich je sice pét, ale na Slovensku dali dvé; takze piece jen neni
jistota piislusné atribuce). Jde-li u Cech o jednotliviny, moravskd mésta jsou zastoupena
hojnéji a ovSem i masivnéji: Olomouc mnoha desitkami, Opava sice skromnéji, ale téz jde
o desitky. Rozsahly je seznam dalsich lokalit: Jihlava, Litovel, Ostrava, Moravsky Beroun,
Bruntal, Ivancice, Uherské Hradiste, Unicov, Krnov, Kroméfiz, Mikulov atd. Aby se tyto
udaje mohly detailn€ vyhodnotit, bude zapotiebi spoluprace regionalnich historikii, aby jev
zasadili do vlastnich dé&jin toho ¢i onoho mésta. MiiZe se pfitom najit i uplatnéni takovych
osob v jejich rodisti.

Mozno skoncit se skoro uz stereotypnim, le¢ opravnénym dikem za skutecné odiikavou
praci, ktera byla odvedena ve velké kvalité.

Ivan Hlavacek
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Siegfried Hoyer, Kleine Geschichte der Leipziger Studentenschaft
1409-1989

Leipzig 2010, Leipziger Universitatsverlag, 311 s., s fadou vyobr. v textu, ISBN
978-3-86583-480-5

V roce 2009 uplynulo Sest set let od zalozeni ,,nevlastni deery* prazské Karoliny. Kli-
covou publikaci se staly velké, n¢kolikasvazkové déjiny této univerzity, ale nezistalo jen
pfi tom. Dosvédcuje to i tato publikace, ktera si vzala za ukol vysledovat nejdynamictéjsi
element nejen této univerzity, jeji studentstvo. Autora neni tieba predstavovat, patii doslova
k ,,inventafi* tamni univerzity. V ramci svych praci k pozdné stfedovékym a ran¢ novove-
kym dé&jinam zasahl Hoyer badatelsky i do ¢eskych déjin 15. stoleti. Tentokrat jeho kniha
vyrazné prekracuje jeho ptivodni specializaci a zasahuje az do nejbezprostiednéjsi soucas-
nosti. Je v té souvislosti tfeba s uznanim fici, Ze novému a nejnovéjsimu obdobi, konkrétné
dobé od Videniského kongresu (1815), jsou vénovany vice nez dvé tretiny knihy. Dobé
nacismu je v tomto ramci vénovano dvacet, dob¢ sovétské okupacni zony a navazné NDR
pak taktka ctyficet stran. Uvadénim téchto tidajii chei jen konstatovat, ze autor nepodlehl
svodiim sv¢é specializace, ale zodpovédné si rozvrhl jednotlivé epochy, jejichz obsah rov-
nomérné naplnil jak informacemi, které se tykaji pravnich vychodisek studentského spol-
kového zivota, tak témi, které sleduji vlastni konkrétni déni v této velmi vrtkavé komunité.
V obsahu se setkavame s informaci, ze poznamkovy aparat k textu je pfipojen zavérem.
Se zajmem proto otvirame knihu na téchto strankach, je ale tieba konstatovat, ze nejde
o bézny poznamkovy aparat, nybrz o mirn¢ komentovanou bibliografii praci, ale i prament
k jednotlivym epocham. Ze se tam riizné dopliiuji prace zaméfené na obecny univerzitni
vyvoj s témi, které se dotykaji bezprostredn¢ univerzity lipské, resp. nékterych studentstvu
vénovanych fenomént, rozumi se samo sebou. Plyne z toho, ze kniha nema zadny celkovy
seznam literatury ¢i pramentl.

Autor zvolil disledné chronologicky postup, ktery roz¢lenil do celkem deseti kapitol.
Je pochopitelné, ze rtizna struktura a mnozstvi prament si nutné vyzadaly také variabilitu
podani v jednotlivych kapitolach. Nicméné vSude se autor snazi postihnout pravni podklady
té kter¢ doby, jez udavaly studentskému zivotu jeho limity, i kdyZz do prace integruje i rizné
studentské aktivity, které tyto hranice prekracuji. D¢je se tak ve vétsim méfitku zejména
v mladsich dobach, coz je vzhledem k dochovanosti prament zcela pochopitelné. Neni snad
ani pro medievistu zadnou hanbou, Ze se zacte zejména do poslednich kapitol. Jak mnoho
spolecného (leckdy ale také rozli¢ného, to napt. pokud jde o teologické fakulty) tu Ize
nalézt i pro historii doby pted rokem 1989! Autor tu sahal i k aktovému materialu, z néhoz
cerpal fadu vice ¢i méné charakteristickych informaci, zejména o zasazich mimouniver-
zitnich organti resp. osob, zpocatku i okupacnich organd do vnitiniho univerzitniho Zivo-
ta. A tu je tfeba konstatovat — i kdyz lze autora pochopit, nebot’ soucasna vSudypiitomna
(pseudo)ochrana osobnosti hrozi na kazdém kroku —, Ze by ¢tenar, zejména pak asi domaci,
uvital, kdyby ,,namhafter Ordinarius”, ktery se zasazoval o vylouceni kritika toho ¢i onoho
nesvaru (napf. s. 271) byl oznacen jménem nebo alespoil svou veniae legendi, ¢i alespon
datem, které by také mohlo pomoci tuto epochu dale zfetelnéji ¢lenit. Musil jsem to fici,
1 kdyz si uvédomuji limity, které zejména v této souvislosti Hoyer mél. Ostatné dodejme,
ze u studentl se s t€mi jmény casto setkdvame jako s aktivnimi ucastniky univerzitniho
i politického Zivota, at’ uz v tom ¢i v onom sméru.

118



Ale je tieba jesté nékolika slov o kapitolach ke star§im obdobim, které vénuji pozornost
i obecnéj§im piedpokladiim socidlniho charakteru, které jsou vysledkem analyzy univer-
zitnich matrik. Tu zejména zaujme interpretace univerzitni frekvence, resp. kolisani imat-
rikulaci v souvislosti s vnéjSimi udalostmi, mezi nimiz hraly velkou roli husitské valky, jak
autor konkrétn¢ ukazuje na roce 1429, kdy doslo k tazeni husitskych vojsk pod vedenim
Prokopa Holé¢ho do Saska (s. 19). Ale samoziejmé i v jinych dobéach ptsobily obdobné
pfi¢iny, at’ obecné politické ¢i zdravotni. Tu je snad potiebi jest¢ upozornit na prehlédnuti,
pii némz je zaménén nominalismus s realismem u Viklefa a jeho ptivrzenci (s. 18). Stejné
tak asi neni pfijatelna informace o tom, ze pocatkem 15. stoleti méla Videni zhruba stejny
pocet obyvatel (pfes dvacet tisic) jako Kolin n. R. Pfeklep 14. stoleti misto 15. si ¢tenaf
opravi sam (obé s. 14).

Knihu zavirdm s konstatovanim, ze by ¢tenar rad toleroval, kdyby misto ,,Malych d¢&jin
lipského studentstva” mél pted sebou jeho ,,Velké d&jiny*, tfebas i s n€kterymi piilohami
pro dobu starsi, ale zejména mladsi. Ale budiz dik i za ty ,,Malé d&jiny*.

Ivan Hlavacek

Jifi Stoc¢es, Prazské univerzitni narody do roku 1409
Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2010, 308 s.

Sredniowieczny uniwersytet w Pradze, najwazniejsze migdzynarodowe centrum intelek-
tualne w $rodkowej Europie w drugiej potowie XIV i na poczatku XV w., jest przedmio-
tem duzego zainteresowania mediewistow na $wiecie. Wszechstronnie badali oni fundacj¢
uniwersytetu dokonang przez Karola IV Luksemburga, jego organizacjg, pierwszy okres
funkcjonowania, powstanie uniwersytetu prawniczego w 1372 r., dynamiczny rozwoj obu
uczelni, kolegia, srodowisko studentow i graduatdéw, osiagnigcia mistrzow praskich w
zakresie filozofii, teologii i prawa kanonicznego oraz ich kariery koscielne i pafistwowe,
recepcj¢ wyklefizmu, uksztaltowanie si¢ srodowiska reformatorskiego, konflikty wewnatrz
trojwydzialowego uniwersytetu, dekret kutnohorski z 1409 r. i wielka migracj¢ profeso-
réw 1 studentéw z Pragi do Lipska i innych uniwersytetow europejskich, a takze proces
zalamywania si¢ migdzynarodowego charakteru obu uniwersytetow i upadek uniwersytetu
prawniczego. Te rozliczne badania zostaty podsumowane w tomie pierwszym monumen-
talnej syntezy dziejow Uniwersytetu Karola,! opublikowanej rowniez w wersji angielskiej.2

Wsrdd szeregu problemow, ktore byty w dotychczasowej historiografii badane tylko frag-
mentarycznie znajdowaty si¢ nacje funkcjonujace w obu uniwersytetach praskich, bowiem
system nacyjny wzorowany na uniwersytecie paryskim zostat wprowadzony najpierw w
czterowydzialowym uniwersytecie, a nastgpnie w uniwersytecie prawniczym. Na zagad-
nienie praskich nacji spogladano gldwnie poprzez pryzmat dekretu kutnohorskiego i jego
skutkdw, zas istniejace opracowania Sabine Schumann i Rodericha Schmidta? nie spetniaja

! Michal SVATOS (ed.), Déjiny Univerzity Karlovy, 1, 1347/48—1622, Praha 1995.

2 Tvana CORNEJOVA — Michal SvaT0S, 4 History of Charles University, 1, 1348—1802, Prague 2001.

3 Sabine SCHUMANN, Die ,,nationes” an der Universititen Prag, Leipzig und Wien. Ein Beitrag zur lteren
Universitdtsgeschichte, Berlin 1974; Roderich SCHMIDT, Die Prager Universitdits-Nationen bis zum
Kuttenberger Dekret von 1409 und die Anfinge ,nationaler * Gedanken im Konigreich Bohmen, in: Hans Rothe
(Hg.), Deutsche in den bohmischen Landern, Koln — Weimar — Wien 1992, s. 47-65.
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wymogow wszechstronnej i nowoczesnej monografii tego problemu. Dlatego z uznaniem
nalezy przyjac rozprawg J. StoCesa poswigcona dziejom nacji w uniwersytetach praskich
do roku 1409. Autor od kilkunastu lat prowadzi intensywne badania nad $srodowiskiem stu-
dentdéw 1 mistrzéw praskich uniwersytetow oraz ich organizacja i funkcjonowaniem. Roz-
prawa sklada sie ze wstepu, pigciu rozdziatow, ekskursu, zakonczenia, bibliografii zrddet
1 literatury przedmiotu, streszczenia w jezyku niemieckim, wykazu skrétow oraz indeksu
osobowego i geograficznego.

We wstepie (Uvod, s. 7-11) Autor zwigzle zaprezentowat zasadnicze powody podjecia
tematu, tj. brak w czeskiej mediewistyce solidnego oraz petnego opracowania problemu
nacji i dlatego ,,tato monografie by chtéla zminény dluh ¢eské historiogradie alespon ¢aste-
¢né vyrovnat” (s. 8). Przyjat zasadnie koncepcje chronologicznego ujgcia tematu i systema-
tycznego, analitycznego ukazania dziejow nacji od ich poczatkéw w praskim uniwersytecie
do roku 1409 w szerokim konteks$cie zycia uniwersyteckiego w Sredniowiecznej Europie.

W rozdziale 1 (Prameny a literatura, s. 13-30) J. StoCes omowil podstawe zrodtowa
swych badan, przede wszystkim zrodta odnoszace si¢ do dziejow uniwersytetow praskich,
wydane w Monumenta Historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis (t. I-11II, Pra-
gae 1830-1848) i dyplomatariuszach, a takze niepublikowane dokumenty, przechowywane
w Archivum Univerzity Karlovy oraz rozproszone wzmianki zrédtowe, miedzy innymi
w zabytkach dziejopisarstwa czeskiego XIV 1 XV w., a takze metryki i ksiggi promocji
uniwersytetow srodkowoeuropejskich we Wiedniu, Heidelbergu, Lipsku i Krakowie. Prze-
glad literatury przedmiotu Autor §wiadomie ograniczyt do wybranych prac poswigconych
nacjom w §redniowiecznych uniwersytetach europejskich, za§ bardziej szczegélowo omo-
wit dorobek historiografii czeskiej 1 niemieckiej z ostatnich kilkudziesigciu lat w zakresie
studiow nad nacjami w praskich uniwersytetach. Zarysowal przy tym proces przelamywa-
nia uwarunkowan ideologicznych o charakterze nacjonalistycznym w badaniach czeskich
i niemieckich nad problemem $redniowiecznych nacji uniwersyteckich w Pradze.

Rozdziat 1T (Univerzitni narody v Boloni, PariZi a na dalsich evropskych univerzitach,
s. 31-53) stanowi swego rodzaju wprowadzenie w problem $redniowiecznych nacji uni-
wersyteckich. Za literatura przedmiotu Autor definiuje pojgcie uniwersyteckiej nacji: ,,Pod
pojmem univerzitni narod rozumime korporaci uciteli a studentd, piipadné pouze studentt
konkrétniho obecného uceni, kteti pochazeli z jednoho regionu ¢i zemé. Protoze i unive-
rzita sama méla ve stfedovéku v prvé fadé korporativni charakter, byly narody korporaci
uvniti korporace, podobn¢ jako tfeba cechy v méstské obci” (s. 31). Dystansuje si¢ przy
tym od rozwazan i dyskusji dotyczacych w ogdle pojecia Sredniowiecznego narodu i §wia-
domosci narodowej, bowiem interesuja go przede wszystkim dzieje nacji uniwersytec-
kich jako instytucji w obrgbie uniwersytetow i ich rola spoteczna w Srodowisku studentow
1 mistrzéw. Wyktad o historii $redniowiecznych nacji rozpoczat Autor od Bolonii, gdzie
narodzity si¢ liczne nacje (w 1265 r. bylo ich 16) jako korporacje studentéw z poszczegodl-
nych regionow Italii (citramontanskie) i terytoriéw zaalpejskich (ultramontanskie) w koncu
XII i na poczatku XIII w. Przesledzit ich rozwdj, organizacjg oraz funkcje w obrgbie praw-
niczych uniwersytetow bolonskich do XIV w. Nacje wybieraty konsyliarzy tworzacych
consilium przy rektorze, ktore wptywato na podejmowanie decyzji. W uniwersytecie citra-
montanskim owa rada wybierata rektora wigkszo$cia gtoséw, natomiast w uniwersytecie
ultramontanskim statuty z 1317 r. doktadnie precyzowaly skomplikowany sposob obioru
rektora z poszczegolnych nacji, aby byta zapewniona migedzy nimi réwnowaga. System ten
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funkcjonowal sprawnie i nie powodowat powazniejszych konfliktéw migdzynacyjnych.
Autor zwrdcit szczegdlniejsza uwagg na nacje czeska, ktdra zostala poswiadczona zrédto-
wo po raz pierwszy w 1302 r. i zaliczana byta do grupy matych nacji, podobnie jak polska,
czy wegierska. Wybierano z niej rektora co 21 lat. Stusznie Autor podkreslil, ze zastuguje
ona odrgbne studium. W prezentowaniu dziejow uniwersytetow i nacji w Bolonii J. StoCes
nie siggnat do kilku waznych prac poswigconych tej tematyce, z ktorych wymieni¢ nalezy
przyktadowo: Albano Sorbelli, Sven Stelling-Michaud i Winfried Stelzer.#

Z kolei Autor omowit powstanie uniwersytetu w Paryzu i ksztattowanie sig systemu nacji
w jego obrebie, ktory byt odmienny od bolonskiego. W paryskim uniwersytecie ukonsty-
tuowaty sig cztery nacje (francuska, normandzka, pikardyjska i angielska) w pierwszej
potowie XIII w. (pierwsza wzmianka o nacjach pochodzi z bulli Honoriusza I1I z 1222 r.),
do ktérych mogli naleze¢ wytacznie mistrzowie artium, za$ studenci sztuk wyzwolonych,
najliczniejszego wydziatu, pozostawali poza nacyjnymi korporacjami. Poniewaz na trzech
wyzszych wydziatach medycyny, prawa i teologii z reguty studentami byli absolwenci
fakultetu sztuk legitymujacy si¢ stopniem magisterskim, stad przynalezeli oni do nacji.
Grupowaty one magistrow artium wedtug terytoriow niekiedy bardzo rozlegtych, jak w
przypadku nacji francuskiej, czy angielskiej, zwanej od 1378 r. niemiecka (zaliczano do niej
osoby pochodzace z Anglii, Szkocji, Rzeszy, Danii, Skandynawii i Czech, Polski i Wegier).
Niewatpliwie nacje tworzyly wraz z wydziatami uniwersytetu paryskiego. Wywody Autora
o najstarszych wzmiankach zrédtowych dotyczacych fakultetow nalezy zupehic¢ o wiado-
mos¢ zawarta w bulli Super speculam Honoriusza 111 z 16 XI 1219 r., ktoéra wyraznie mowi
o ,,docentes vero in theologica facultate”.> Kazda nacja wybierata swego przetozonego
(procurator) na jednomiesigczng kadencj¢. Prokutarorzy mieli wptyw na wybor rektora,
zarzadzanie i sagdownictwo w ramach korporacji uniwersyteckiej. Poczatki uniwersytetu
w Paryzu i ksztattowanie si¢ jego organizacji w tym systemu nacyjnego dobrze ukazuja
pominigte przez J. Stodesa prace: Jacques Vergera i André Tuiliera.6

Pozostate uniwersytety w zachodniej i potudniowej Europie, w ktorych istniaty nacje,
zostaty omowione bardziej sumarycznie w jednym podrozdziale. Ukazal w nim najpierw
uniwersytety wzorujace si¢ na modelu bolonskim, przede wszystkim uniwersytet w Padwie,
powstaly w wyniku secesji studentow i mistrzow z Bolonii w 1222 r. Pierwszy okres dzie-
jow uniwersytetu padewskiego dobrze o$wietla praca Girolamo Arnaldigo,” ktora nie byta
wykorzystana przez Autora. W ramach uniwersytetu ultramontanow funkcjonowata row-
niez nacja czeska, za$ szereg wybitnych postaci z Czech studiowato w nim prawo kano-
niczne. Pozostate uniwersytety i poswiadczone w nich nacje zostaty tylko wspomniane.

Z kolei Autor nakreslit oddziatywanie wzorca paryskiego na uniwersytety francuskie
i angielskie. Przy tej okazji warto sprostowa¢ btedna informacj¢ podang w przypisie 161

4 Albano SORBELLI, La ,, Nazione” nelle antiche universita italiane e straniere, Studi e Memorie per la Storia
dell’Universita di Bologna 16, 1943, s. 93-232; Idem, Storia della Universita di Bologna, 1, Il medio evo,
Bologna 1944; Sven STELLING-MICHAUD, L Université de Bologne et la pénétration des droits romain et
canonique en Suisse aux Xllle et XIVe siécles, Genéve 1955; Winfried STELZER, Zum Scholarenprivileg Friedrich
Barbarossas (Authentica ‘Habita’), Deutsches Archiv fir Erforschung des Mittelalters 34/1978, s. 123-165.

5 Zob. Henricus DENIFLE, Chartularium Universitatis Parisiensis, 1, Parissis 1891, nr. 32,'s. 91.

6 Jacques VERGER, 4 propos de la naissance de [’Université de Paris: contexte social, enjeu politique, portée
intellectuelle, in: J. Fried (Hg.), Schulen und Studium im sozialen Wandel des hohen und spiten Mittelalters,
Sigmaringen 1986, s. 69-96; André Tuilier, Histoire de ['université de Paris, 1, Des origines a Richelieu,
Paris 1994.

7 Girolamo ARNALDI, Le origini dello studio di Padova, dalla migrazione universitaria del 1222 alla fine del
periodo ezzeliniano, La Cultura 15, 1977, s. 388—431.
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nas. 47, ze ksiazka Jacquesa Verger, Les univerités frangaises au Moyen Age, Leiden 1995,
stanowi najnowsza syntez¢ dziejow uniwersytetow francuskich w $redniowieczu. Jest to
zbidr 9 artykulow tego badacza poswigconych rozmaitym zagadnieniom z dziejow uniwer-
sytetow francuskich w wiekach §rednich, opublikowanych juz w czasopismach i pracach
zbiorowych w latach 1970-1992 z wyjatkiem studium pt. Le chancelier et I'université a
Paris a la fin du XIlle siecle (s. 68—102). Rowniez zaden z artykutdéw tej ksiazki nie traktuje
odr¢bnie o dziejach uniwersytetu w Tuluzie oraz innych uniwersytetéw potudniowofrancu-
skich, co sugeruje Autor w przypisie 169 na s. 49.

W syntetyzujacej charakterystyce nacji w $redniowiecznych uniwersytetach euro-
pejskich do kofica XIV w. J. Stoces podkreslit ich korporacyjna organizacj¢ podobna
do cechow i bractw oraz spoteczna rolg¢ w srodowisku studentow i1 mistrzow, a takze ich
wplyw na funkcjonowanie uniwersytetow (wybor rektora, podejmowanie decyzji). Stwier-
dzil réwniez, ze nacje w naturalny sposob konkurowaly miedzy soba o pozycje i wpty-
wy, co rodzito konflikty, ktore mogly zagraza¢ catej korporacji uniwersyteckiej. Jednak
wewngtrzna organizacja uniwersytetow i ich statuty staraty si¢ eliminowac pola konfliktow
migdzy nacjami, np. w modelu bolonskim. Autor ponadto stawia teze, iz system nacji mogt
dobrze funkcjonowaé w tych uniwersytetach, w ktorych istniata powszechnie respektowana
centralna wtadza wewnatrz korporacji uniwersyteckiej, czy tez poza niaq. W takim uktadzie
rola nacji mogta by¢ jednak ograniczana, a w koncu marginalizowana. J. Stoc¢es na podsta-
wie ogolnych obserwacji dziejoéw nacji w europejskich uniwersytetach XIII-XIV w. uznat,
ze ,.konflikty mezi univerzitnimi narody tak ptedstavovaly jednu z konstant sttedovékého
vyvoje univerzit a v podstaté byly obsazeny v této instytuci jiz od jejiho zrodu” (s. 52). To
stanowisko nie zostato jednak odpowiednio zilustrowane w poprzedzajacych wywodach
o nacjach w Bolonii, Paryzu, Padwie, Orléanie i innych uniwersytetach. Bardziej wynika
ono z badan nad nacjami w trojwydziatlowym uniwersytecie praskim. W zakresie erudycyj-
nym rozdzial ten pozostawia sporo do zyczenia.

Rozdzial 11l (Formovadni univerzitnich narodii na prazském obecném ucent, s. 54-79)
zawiera szczegotowa analize wszystkich informacji zrédlowych o narodzinach systemu
nacyjnego w zalozonym w 1348 r. przez Karola I'V uniwersytecie. Autor stusznie wykazat,
ze w dokumencie fundacyjnym wzmianka o tym, ze praska uczelnia ma posiada¢ takie
wolnosci i przywileje jakimi ciesza studenci 1 doktorzy w uniwersytetach w Paryzu i Bolo-
nii nie oznaczala automatycznego wprowadzenia rozwiazan ustrojowych w nich istnieja-
cych wraz z systemem nacyjnym. Niezwykle skape wiadomosci zrodtowe o pierwszych
12 latach funkcjonowania praskiego uniwersytetu nie pozwalaja stwierdzi¢ jak wygladata
jego wewngtrzna struktura oraz dziatalno$¢ dydaktyczna. Niektérzy badacze nawet maja
watpliwosci czy uniwersytet dziatat, cho¢ J. Stoces nie podziela tego sceptycyzmu. Byl to
okres, w ktorym organizacja uczelni si¢ powoli ksztaltowata i rowniez wtedy rodzily si¢
nacje poswiadczone po raz pierwszy w 1360 r. w Ordinationes Arnesti. Wedtug Autora
zaszczepienie organizacji nacyjnej nalezy przypisa¢ arcybiskupowi Arnostowi z Pardubic,
ktory studiowat w Bolonii oraz Padwie i odegral niezwykle wazna rolg przy tworzeniu
uczelni praskiej. Zarzadzenie arcybiskupa stanowilo, iz nacje maja wybiera¢ konsylia-
rzy (consiliarii sive procuratores), ktérzy maja wraz z rektorem podejmowac decyzje w
mniej istotnych sprawach uniwersytetu (,,qui minora facta universitatem tangentia expe-
dire possint cum rectore”). W tym dokumencie nie zostalty jednak wyliczone nacje, za$
ich liczba i nazwy pojawily si¢ w pierwszych statutach uniwersyteckich z okoto 1368 r.
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J. Stoces skrupulatnie wyinterpretowat te zrodta o charakterze normatywnym ustalajac nie-
zbicie, ze nacje w Pradze zorganizowano pod znacznym wplywem wzorca paryskiego co
do ich liczby (4) i blizszego dookreslenia jedynie nacji czeskiej (,,cui nationi coniuncti sunt
Moravi, Ungari atque Slavi”), ktore znalazto si¢ w statucie regulujacym wysokos¢ optat
wnoszonych przez studentow na rzecz uniwersytetu przy immatrykulacji. Zastrzezono w
tym statucie, ze wpis do metryki uniwersyteckiej miat poprzedza¢ zapis do wybranej nacji.
W Pradze cztonkami nacji byli studenci, bakalarze, mistrzowie i doktorzy z wszystkich
wydziatdéw, a nie tylko magistrzy artium, jak to bylo w Paryzu. Na podstawie rozmaitych
zrédet, przede wszystkim Liber decanorum facultatis philosophicae oraz metryki uniwersy-
tetu prawniczego badacze okreslili terytoria, z ktdrych studenci zapisywali si¢ do poszcze-
g6lnych nacji. W tej materii Autor zaakceptowal ustalenia dotychczasowe;j historiografii.
Z kolei rozwazyt kontrowersyjny problem funkcjonowania nacji w praskim srodowisku
uniwersyteckim po wyodrgbnieniu si¢ uniwersytetu prawniczego w 1372 r., zorganizo-
wanego wedlug modelu boloniskiego. J. Sto¢es dowiddt poprzez wnikliwa analizg zrddet
(w tym zachowanego fragmentu metryki nacji saskiej), ze w 1372 r. nacje ulegly podziato-
wi i oddzielnie istniaty po 4 nacje w ramach uniwersytetu trojwydziatowego i uniwersytetu
prawniczego. Co ciekawe, w tym ostatnim nie zwigkszono liczby nacji, czego nalezatoby
si¢ spodziewac po przyjeciu bolonskiego modelu ustrojowego.

Rozdzial IV (Narody trifakultni univerzity, s. 80—138) monografii zostal po§wigcony
na szczeg6lowe omowienie wplywu nacji na funkcjonowanie trojwydzialowego uniwer-
sytetu do 1409 r. i ich materialnego uposazenia oraz trzech powaznych sporow migdzy
nacjami o: miejsca w kolegiach (1384—1385, 1390), konserwatorow praw (1397) i uni-
wersyteckie gtosy w 1409 r., ktory zakonczyt si¢ secesja znacznej grupy mistrzéw, bakata-
rzy i studentéw z Pragi. Autor gruntownie zbadal rosnacy udziat nacji w funkcjonowaniu
1 zarzadzaniu uniwersytetem od poczatku lat siedemdziesiatych XIV w. Przejawiato si¢ to
w sktadzie komisji egzaminacyjnych na fakultecie artium, powotaniu urzgdéw: 4 dyspen-
satorow, kolektorow i assesordw oraz komisji do przestrzegania statutow na tym wydziale.
Wyboru dziekana fakultetu sztuk dokonywali wszyscy magistri-regentes i nie byly one
uwarunkowane nacyjnie. Analiza listy dziekanow z lat 1370-1409 i ich przynalezno$ci
nacyjnej pozwolita Autorowi na uchycenie zasadniczych tendencji w zmianach znaczenia
poszczegodlnych nacji w obrebie tego wydziatu.

W latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XIV w. dominowala nacja bawarska, za$
w nastgpnej dekadzie wzrosta powaznie rola nacji czeskiej, szczeg6lnie w latach 1394—-1402,
bowiem wowczas co drugi dziekan z niej si¢ wywodzit. Rownoczesnie nabieraty znaczenia
nacje saska i polska. J. StoCes zauwazyt, ze od 1406 r. widoczne jest ostabienie pozycji
nacji czeskiej i zostata przywrécona rownowaga miedzy nacjami. Swiadczy o tym row-
niez analiza statystyczna liczby promocji bakatarskich i magisterskich na wydziale sztuk
z poszczegblnych nacji za lata 1399-1409. Wskazuje ona wzmocnienie pozycji nacji pol-
skiej i saskiej przy ostabieniu roli bawarskiej i czeskiej. Przy tej okazji Autor zaznaczyl, ze
powstanie uniwersytetu w Krakowie nie wptyneto na studia i promocje studentow ze Sla-
ska. Warto zasygnalizowa¢ wyniki badan Antoniego Gasiorowskiego i Krzysztofa Borody®
nad studentami pochodzacymi ze Slaska w Krakowie w pierwszej dekadzie funkcjonowania

8 Antoni GASIOROWSKI, Pierwsi studenci odnowionego Uniwersytetu Krakowskiego (1400/1401), Roczniki
Historyczne 71, 2005, s. 63-98; Krzysztof BORODA, Studenci Uniwersytetu Krakowskiego w poznym
Sredniowieczu, Krakow 2010, s. 74-78, 325, 336, 370-373.
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uniwersytetu. W roku 1400/1401 do metryki Uniwersytetu Krakowskiego zapisato si¢ ze
Slaska 17 0sob, za$ w latach 14001409 tacznie 97 studentow (w tym 39 z Gérnego Slaska
i 58 z Dolnego Slaska). We omawianym okresie bakalaureat sztuk uzyskato 16 0sob wywo-
dzacych ze Slaska, a stopieh magistra artium tylko 5. Wspomniane powyzej konstatacje
J. Stocesa wsparty poglad wyrazony przez Frantiika Smahela, Ze jedna z przyczyn wydania
dekretu kutnohorskiego bylo wzmocnie obcych nacji i obawa utraty przez nacje czeska
wiodacej roli w uniwersytecie. Dlatego szukata ona wsparcia u krola Waclawa V. Z drugiej
strony Autor podnidst, ze na fakultecie sztuk stale rosta liczba mistrzow-regenséow z nacji
czeskiej, ktorzy w latach 1409 stanowili 29 % wszystkich mistrzow zaliczanej do tej grupy,
jak to ustalit FrantiSek Kavka. Szkoda, Ze przy tej okazji J. Stoces nie dokonal zestawienia
statystycznego mistrzow-regensOw z pozostatych trzech nacji.

Przy wyborze rektora trojwydziatowego uniwersytetu nacje odgrywaly istotna roleg,
bowiem wybieraty one po jednym reprezentancie, ktorzy z kolei wskazywali siedmiu
elektoréw, a nastgpnie pigciu sposrod nich dokonywato elekcji rektora. Jego wybor ne
byt zwiazany przez statuty z konkretna nacja, jak np. w Bolonii. Autor podkreslil przede
wszystkim wplyw nacji na zarzadzanie uniwersytetem poprzez radg (consilium), ztozona
z przedstawicieli wszystkich nacji, ale obok niej istniala jeszcze druga rada (consilium
universitatis), w ktorej zasiadali wybitni mistrzowie z wszystkich trzech fakultetéw bez
wzgledu na przynalezno$¢ nacyjna. Dla pehiejszego obrazu roli poszczegdlnych nacji w
ramach tréjwydzialowego uniwersytetu Autor powinien dokona¢ analizy listy jego rekto-
réw z okresu 1372-1409 w tym aspekcie, podobnie jak zrobit z lista dziekandow fakultetu
artium. Z nakre$lonego przezen obrazu wynika, ze zasadnicza rola w nacjach na tym uni-
wersytecie przypadata mistrzom, za$ studenci byli bierng grupa.

Kluczowy problem trzech wielkich sporéw migdzy nacjami w tréjwydzialowym uni-
wersytecie rozpatrzyl J. Sto¢es w konteks$cie wzrastajacego wptywu nacji na rézne sfery
zycia korporacji uniwersyteckiej, dazen poszczegdlnych nacji do bardziej uprzywilejowa-
nej pozycji i konkurencji migdzy nimi w tym zakresie, a takze rozbieznych stanowisk w
sprawie instancji mogacej rozstrzygac spory miedzynacyjne. Przy czym uznal on konflikty
migdzy nacjami za staly element funkcjonowania uniwersytetu. Autor szczegétowo omowit
konflikt o miejsca dla mistrzéw czeskiej nacji w Kolegiéw Karola w latach 1384—1385
(z epilogiem w roku 1390) i zwiazany z tym spdr o kompetencje arcybiskupa praskiego
jako kanclerza uniwersytetu. Przedstawit droge do kompromisu wowczas wypracowanego
na mocy ktoérego 5 kolegiatur z 12 w tym kolegium przyznano mistrzom czeskim. J. Stoces
wyraznie zdystansowat si¢ od skrajnych opinii w historiografii na temat przyczyn sporu sta-
rajac si¢ zrodtowo ukaza¢ jego ztozong nature i wszelkie uwarunkowania. Jedynie margi-
nalnie potraktowat kwestie ugody mi¢dzy nacjami (concordia nationum), ktérej dokument
si¢ nie zachowat, za$ badacze odnosza ja do roku 1385 lub 1390. Sam jednak nie zajat zde-
cydowanego stanowiska w tej materii odsylajac do badan prowadzonych Martina Nodla.

Sporo uwagi Autor po§wigcil sporowi o konserwatorow praw uniwersytetu w 1397 r.,
ktoérymi byli od roku 1383 prepozyt moguncki, dziekan wroctawski i dziekan kolegiaty
Wszystkich Swietych na Hrad¢anach. Konflikt zrodzit sig, gdy Bonifacy IX potwierdzit
w 1397 r. wspomnianych konserwatoréw na dalsze 25 lat. Wtedy nacja saska zaprote-
stowala wobec rektora domagajac si¢ konserwatora z jej terytorium. J. Stoces prezentuje
przebieg sporu i nonsensowny z punktu widzenia prawa kanonicznego kompromis o powo-
faniu przez uniwersytet 6 subkonserwatoréw z nacji saskiej, ktérzy mieli by¢ przydani
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po dwoch kazdemu konserwatorowi. Papiez jednak nie zaakceptowal takiego rozwiazania
i w 1400 r. mianowat konserwatorem praw archidiakona praskiego, za$ subkonserwatorem
dziekana kapituty Wszystkich Swietych. W przypisie 448 na s. 122 dopeienia wyma-
ga uwaga Autora o konserwatorach Uniwersytetu Krakowskiego, bowiem w 1410 r. Jan
XXII powierzyl urzad konserwatora na 15 lat dziekanom: krakowskiemu, wroctawskiemu
1 gnieznienskiemu, za§ w 1429 r. Marcin V mianowal na to stanowisko na czas nieokreslony
dziekanoéw wroctawskiego i gnieznienskiego oraz opata klasztoru cystersow w Mogile.?
Po omdéwieniu wspomnianego sporu Autor przeszedt dos¢ nieoczekiwania do ukazania
narastajacego uposazenia materialnego nacji czeskiej w schytku XIV i na poczatku XV w.,
gtownie za sprawa mieszczanskich fundacji kolegiow i burs dla mistrzow i studentow
czeskich. Wspomnial rowniez o nielicznych fundacjach na rzecz cztonkow nacji polskiej
i skonstatowat ich brak w obrgbie nacji saskiej i bawarskiej. Podrozdziat ten nieco zaktoca
konstrukcje wywodow o sporach migdzynacyjnych w Pradze i powinien zosta¢ umieszczo-
ny po uwagach dotyczacych wzrastajacego wptywu nacji na zycie uniwersytetu.

Ostatni konflikt migdzy nacjami o glosy uniwersyteckie w 1409 r. Autor potraktowat
bardzo zwigzle (s. 135-138). Jedynie naszkicowat spor skupiajac si¢ na jego przyczynach
wskazujac na obawe marginalizacji zywiong przez nacjg czeska jako istotnego motywu
szukania przez nia wsparcia u monarchy, a takze na dazenia mistrzow czeskich zwiazanych
z wyklefizmem do przejecia wladzy nad uniwersytetem i rodzacy si¢ w Pradze antagonizm
o charakterze narodowym wobec Zywiotu niemieckiego.

Rozdzial V (Ndarody na juristické univerzité v Praze, s. 139—162) calosciowo traktuje
o funkcjonowaniu 4 nacji w uniwersytecie prawniczym w latach 1372—-1419. Wiele uwagi
Autor poswigcil wnikliwej analizie metryki tego uniwersytetu, ktora prowadzit urzedujacy
rektor wpisujac do niej studentow pod wybrang przez nich nacja. Stwierdzil, ze przez caty
okres do 1409 r. dominowata liczebnie nacja saska, za$ miejsce pozostatych ulegato zmia-
nom i tak zauwazyt on powolna degradacje nacji bawarskiej, za§ wzrost znaczenia nacji
polskiej, ktora z ostatniej pozycji w latach siedemdziesiatych XIV w. przeszta na drugie
miejsce i od lat osiemdziesiatych je utrzymata. Natomiast nacja czeska co do liczby imma-
trykulacji plasowata si¢ glownie na trzeciej pozycji. Nieco inny obraz wynika z zestawie-
nia graduatdéw w uniwersytecie prawniczym, bowiem najwigksza ich liczba pochodzita co
prawda z nacji saskiej, a za nig plasowaty si¢ w kolejnosci: czeska, polska i bawarska, z tym
jednak, ze najwigcej wypromowanych doktorow (56 %) i licencjatow prawa kanonicznego
(39 %) byto z nacji czeskiej. Rektor uniwersytetu prawniczego byt wybierany nie wzgledu
na przynalezno$¢ nacyjna, ale pozycje¢ spoteczna i prestiz w korporacji, dlatego mimo stab-
szej pozycji nacji czeskiej w latach 1372—-1409 az 19 razy byt nim przedstawiciel tej nacji,
co stanowi prawie potowe wszystkich kadencji rektorskich. Z badan Autora wynika, ze tyl-
ko w latach siedemdziesiatych i od r. 1404 byty kilkuletnie okresy czasu bez rektora z nacji
czeskiej. Z nakreslonego obrazu wysnut on zasadny wniosek, ze relacje migdzy nacjami w
tym uniwersytecie nie byly tak napigte i naznaczone rywalizacja, jak w trojwydziatowym.
Nie udato sig J. Stocesowi odszukaé¢ w Zrodtach sladow powazniejszych sporow migdzyna-
cyjnych w uniwersytecie prawniczym, stad nieco dziwnie brzmi tytut podrozdziatu: Spory
mezi univerzitnimi narody (s. 157-162). Natomiast stwierdzit, ze brak konfliktow wynikat
z praktycznego ukierunkowania studiujacych prawo na uzyskanie urzedow i beneficjow

9 Zob. Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis, [ed. Ignatius Zegota Pauli], p. 1,
Cracoviae 1870, nr. 46, 85.
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w koscielnych poza uniwersytetem i swego rodzaju konserwatyzmu prawnikéw. Nie byto
ponadto w ramach tego uniwersytetu dobrze uposazonych kolegiéw dla studentdéw, o ktére
mogtaby si¢ rozpoczaé walka migedzy nacjami. Autor stusznie podkreslil, ze dekret kutno-
horski nie dotyczyt uniwersytetu prawniczego, co jednak nie uchronito go przed fatalny-
mi skutkami secesji w 1409 r., poniewaz wtedy Prage opuscito rowniez wielu studentow,
bakatarzy i doktorow prawa kanonicznego z nacji saskiej, bawarskiej i polskiej. Stracit on
w zasadzie migdzynarodowy charakter i ostatecznie zatamat si¢ w 1419 r.

W ostatnim rozdziale (Ikonografie a tradice prazskych univerzitnich narodii, s. 163—172)
J. Stoces podjat interesujaca problematyke dotyczaca pieczeci i godet poszezegodlnych nacji
w uniwersytetach praskich. Zebral utamkowe informacje zrodlowe o pieczeciach nacji
1 zanalizowal zachowana przy dwoch dokumentach z lat 1438 i 1439 pieczg¢ nacji cze-
skiej, ustalajac, ze ttok tych pieczgci powstat po 1372 r. i nalezal do wspomnianej nacji
na trojwydzialowym uniwersytecie. Nastgpnie omowit problem najstarszych beret praskie-
go uniwersytetu, istniejacych do 1945 r., ktore zostaty wywiezione z Pragi przez Niemcow
i $lad po nich zaginat. Z zachowanej dokumentacji i badan wynika, ze berta prawniczego
i lekarskiego fakultetu na nodusach posiadaly po 4 herby ziem, ktore jednoznacznie symbo-
lizuja nacje saska, czeska, polska i bawarska. Rekojesci beret z tymi nodusami sa datowane
na czwartg ¢wieré XV w. J. Stoces uznal zasadnie, ze nacje przed 1409 r. postugiwaty si¢
wlasnymi pieczg¢ciami i herbami, za$ do przedhusyckiej tradycji uniwersytetu z czterema
nacjami nawiazata $wiadomie praska uczelnia po 1437 r., o czym $wiadcza wspomniane
wyzej pieczeci 1 berta. W zakonczeniu tego rozdziatu Autor rozwazyl kwestig istnienia nacji
w praskim uniwersytecie po roku 1409. Zebral wiele informacji zrodtowych jednoznacz-
nie po$wiadczajacych funkcjonowanie de iure i de facto systemu nacyjnego w nastgpnym
okresie dziejow tej uczelni. Cho¢ nie udalo si¢ przywroci¢ migdzynarodowego charakteru
uniwersytetowi praskiemu po roku 1437, to jednak wiadomosci o nacji czeskiej si¢gaja az
do 1622 r., kiedy uczelnia zostala przejgta przez jezuitéw i zreformowana. Z zauwazonych
drobiazgoéw korekty wymaga imi¢ papieza potwierdzajacego w 1447 r. papieski dokument
erekcyjny uniwersytetu z 1347 r., bowiem byt to Mikotaj V, a nie Marcin V.

Rozprawe dopetnia obszerny ekskurs (Sasky univezitni narod prazské pravnické univer-
zity, s. 177-231) prezentujacy szczegdtowe studium prozopograficzne nacji saskiej na uni-
wersytecie prawniczym. Autor opracowat biogramy 1311 os6b nalezacych do tej nacji,
wedlug kwestionariusza prozopograficznego, na podstawie rozlegtej bazy zrodet uniwer-
syteckich i pozauniwersyteckich oraz literatury przedmiotu. W oparciu o te szczegdtowe
ustalenia biograficzne J. Stoces ukazal frekwencje studentow z nacji saskiej na uniwersy-
tecie prawniczym, pochodzenie geograficzne i spoteczne studentow, ich uniwersyteckie
peregrynacje oraz kariery po studiach prawniczych w Pradze. Tabele, diagramy i wykresy
prezentuja wyniki badan w ujeciu dynamicznym. Omawiane studium uwazam za znakomi-
te osiagnigcie badawcze J. Stocesa, cho¢ troche szkoda, ze nie dotaczyt do ksiazki ptyty CD
z biogramami cztonkoéw nacji saskiej. Badania prozopograficzne nad pozostatymi nacjami
moga przynies¢ bardzo istotne wyniki dla petniejszego ukazania zaréwno dziejow poszcze-
gblnych nacji, jak i samych uniwersytetow praskich w okresie przedhusyckim.

Najwazniejsze ustalenia z poszczegdlnych rozdzialow oraz ekskursu zostaty zebrane w
syntetyzujacym zakonczeniu (Zdver, s. 233-242), ktore zostaty powtdrzone w niemieckim
streszczeniu (Resumé, s. 281-290). Praca zostata zaopatrzona w szczegdlowa bibliogra-
fi¢ zrodel i opracowan oraz indeksy. W sumie omawiana monografia stanowi powazne
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osiagnigcie naukowe i bardzo dobrze wpisuje si¢ w nurt nowoczesnych badan mediewi-
stycznych nad uniwersytetami europejskimi. Posuwa zdecydowanie naprzdd dotychczaso-
wa wiedzg o dziejach nacji w obu uniwersytetach praskich do roku 1409, a nawet wychodzi
poza tg cezurg chronologiczna.

Krzysztof Oiog

Zivot a dilo M. Jeronyma Prazského

(Franti$ek SMAHEL, Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Zprava o vyzkumu, Praha,
Argo 2010, 390 str. — Magistri HIERONYMI DE PRAGA Quaestiones, Polemica,
Epistulae, edd. FrantiSek Smahel — Gabriel Silagi, Turnhout, Brepols Publishers
2010, CLXIII + 308 str.)

Frantisek Smahel publikoval téméi pied padesati lety, v roce 1966, o Jeronymovi Praz-
ském svou prvni knizni monografii, kterou tehdy zahy doprovodil podrobnou némecky
vydanou studii o témze autorovi, doplnénou v podnazvu fe¢nickou otazkou, zda je badani
o ném perspektivni. Od té doby se nepiestal tomuto Husovu pfiteli v ramci svych podrob-
nych studii o husitstvi vénovat a v soucasnosti mame k dispozici dvé jeho nové rozsahlé
prace vydané v roce 2010, o nichZ mtzeme predpokladat, Ze jeho dilo na toto téma uza-
viraji. Prvni kniha pojednava o Jeronymové zivoté a dile, druha, v niz se spojil, pokud
jde o edici Jeronymova odkazu, s vynikajicim klasickym filologem Gabrielem Silagim,
je vydanim dochovaného dila tohoto muze, ktery skoncil na kostnické hranici necely rok
po Husovée smrti.

Vénujme se nejprve prvni z nich. Jeji podnazev skromné uvadi ,,zprava o vyzkumu*
a lze ji tak skuteén& charakterizovat, budeme-li chapat tuto &innost jako sou¢ast Smahe-
lovy soustavné celozivotni historické prace vénované husitstvi. Prvni ¢ast uvedené knihy
vénoval autor Jeronymovu zivotu a hned v ivodu znovu skromné zdiraziiuje, ze si tato
biografie jako zprava o vyzkumu neklade pfilis vysoké cile. S tim lze ovSem souhlasit
jen do uréité miry, nakolik totiz byl Frantisek Smahel nucen v daném kontextu $irsi sou-
vislosti Jeronymova Zivota pfipomenout jen v nejnutnéjsi nezbytné mire. Jeho rozsahla
Ctyfsvazkova Husitska revoluce (nebo jeji tiisvazkové némecké vydani v fadé Monumenta
Germaniae Historica) ptinasi totiz tolik materialu k déjinam ceské reformace, ze jeho jen
¢asteéné vmeéstnani do ramce strohého vyliceni zivotopisu Jeronymova by bylo opravdu
velmi obtizné. Piesto Jeronymovo curriculum vitae ptinasi mnoho zajimavého a nového
materialu navzdory skutecnosti, ze historiografickou retrospektivu k ni nalezejici zatradil
az do rozsahlého zavérecného oddilu, prinasejiciho soupis dél a edic Jeronymovych spist
a literatury o ném.

Jiz pokud jde o mladi a bakalafské studium Jeronymovo, pfinasi nova kniha vzhledem
nedavno publikované studie v CCH a velmi cenné je i to, Ze zde podobné jako na dalsich
mistech své prace opravuje nékteré své diivejsi nazory na urcité detailni otazky ¢i problé-
my. To pomaha osvétlit nebo alespon zvyraznit nékteré momenty, piestoze je vzhledem
ke stavu dochovani stfedovékych prament ziejmé, Ze mnohé, nékdy i velmi podstatné
prvky ze Zivota tohoto prazského ucence zistanou zahaleny v temnu nepaméti. To se tyka
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jak jeho roku narozeni (1378?), tak jeho rodinného ptivodu (otec Vaclav?) a mnoha dalsich
okolnosti, tiebaze lze fici, ze v jeho pfipadu méame podkladovych zprav relativné vice. Také
nasledujici li¢eni Jeronymova pobytu v Oxfordu, u né¢hoz nenf a asi ani nikdy nebude jasné,
zda Slo o pobyt jeden nebo dva, fesi celou fadu spletitych otazek. V souvislosti se zavéti
Vojtécha Raiikova z roku 1388, kterd vytvorila finan¢ni pfedpoklad pro studium ceskych
stanovené piidélovani prostfednictvim funkcionart metropolitni kapituly u sv. Vita neni
pravdépodobné, a vyslovuje se domnénka, ze se tohoto ukolu mohl ujmout kramar Kiiz,
v jehoz domé byla posledni viille podepsana. Prave tak se fesi otazka oxfordského pobytu
a mozného tamniho Jeronymova seznameni s Petrem Paynem, otazka Wyclifovych spist,
které si z Patize kromé Dialogu a Trialogu pfinesl a dalsi.

Pokracujici zivotni osudy Jeronymovy jsou podavany podobnym zptsobem. Je to Jero-
nymovo studium v Pafizi, kde dosahl magisterského titulu na fakulté svobodnych uméni.
Opét se vychazi ze znamych dat, ta jsou vSak doplitovana novymi poznatky, zejména pokud
jde o ucastniky Jeronymovy disputace a rozbory, které v této véci ucinil nové Z. Kaluza.
Podobné¢ univerzitni disputace v Koliné nad Rynem a v Heidelberku jsou doplnény o nové
poznatky, jez lze ziskat mj. z akt rektorské knihy v Heidelberku a také ze zaznami kolin-
skych. Dalsi kapitoly knihy jsou vénovany Jeronymovym osudiim v Praze, zejména ve spo-
rech o Wyclifa, které tam probihaly, ale i jeho vystoupeni pfed uherskym kralem Zik-
mundem Lucemburskym v Bud¢ a jeho videiskému procesu na sklonku 1éta roku 1410,
ktery — jiz po Dekretu kutnohorském — Jeronym trochu sam inicioval svym provokativnim
vystoupenim ve videfiskych ulicich. V obou piipadech Smahel upozoriiuje na mozné diivody
Jeronymovych cest a samoziejmée vyuziva i nové vyzkumy, které dopliuji kdysi tak zasluz-
nou praci Klicmanovu o Jeronymoveé procesu, vydanou jiz vice nez pied sto lety.

Jeronym, jak zndmo, v fijnu roku 1410 z Vidn¢ utekl. Tim vstoupil do dal§iho udobi svého
zivota, udobi plného piekvapivych a ne ve vSech bodech vzdy zcela jasnych obrati. Franti-
Sek Smahel se snazi vyfesit vie, co Ize z prament doloZit, piesto ziistdva a patrné i ziistane
nékolik mist ne zcela jasnych. To se tykd jak nékterych cest Jeronymovych — do Krako-
va, do Litvy a na Rus, ale i patrné dfivéjsi do Jeruzaléma, tak pfesnych okolnosti i data-
ce téchto pouti. Smutnd kostnicka uzavéra Jeronymova zivota zabird pomérné kratkou, ale
pro Jeronyma, bereme-li v ivahu dobu, kdy tam byl véznén, velmi naro¢nou dobu 12 mé-
sict a jednoho tydne od 23. kvétna 1415 do 30. kvétna 1416, kdy skoncil upalen na hranici.
K tomuto obdobi existuje relativné po¢etnd skupina prament a Smahel je vyuziva v plné
mife k podani plastického obrazu tehdejsiho utrpenti, ale i do¢asného pokuseni naseho mistra.

Chceme-li zde posoudit prvni, biografickou ¢ast Smahelovy knihy o Jeronymovi, mtize-
me jist¢ souhlasit s jeji charakteristikou, kterou podal sdm jeji autor, Ze je jen ,,zpravou
o vyzkumu®, ale nelze souhlasit s jeji druhou ¢asti, Ze si totiz ,,neklade vysoké cile a ze také
nebude barvité 1i¢it osudy hrdiny na Sirokém pozadi doby. Samoziejmé je vynechan §irsi i
v Husitské revoluci. ,,Mikroskopické zkoumani prament®, které autor znovu na zakladé své
celozivotni prace v souvislosti s Jeronymem podnikl, pfineslo ale mnoho novych poznatki,
které ¢teni knihy €ini rozhodné€ zajimavym a nemalo barvitym. Ostatné je tato cast doplnéna
tremi ,,sondami a exkurzemi®, vénovanymi aktim kostnického procesu Jeronymova, dataci
a okolnostem Jeronymovy cesty do Jeruzaléma a polemice Détficha Niema s Jeronymovymi
tivahami o pavodu Cechti a Némci, které pronesl ve své zavéreéné fe¢i na koncilu. Nazornd

128



se v nich ukazuje, jak komplikované mohou byt v medievistice osudy historikovych vyzku-
mu, napt. dlouhy a kulturné-historicky neobycejné zajimavy exkurz na druhé téma usti jen
do jednovétého sdélent, ze Jeronym podnikl svou cestu ke Kristovu hrobu asi v prabéhu let
1407-1408, pric¢emz ,,vSe ostatni zlstava zakryto pavucinami hypotéz®.

Druhd a tieti ¢ast knihy spolu izce souviseji. Nejprve se podava v ¢asti druhé pod nazvem
,Prolegomena k prazskému sporu o universalia realia* $irsi piehled filosofické problema-
tiky, jiz se Jeronym soustfedéné vénoval po dobu svého Zivota, a potom, v zavérecné tieti
¢asti je podan ,,Soupis dél Jeronyma Prazského®. Autor nasi knihy se uvedenym otdzkdm
vénoval velice soustavné a prakticky takeé po cely sviij zivot. V nazvech jednotlivych kapitol
druhé ¢asti knihy se vétSinou vraci k nazvam, které jiz kdysi ve svych jednotlivych studiich
pouzil, ¢i presnéji, které nalezl v pramenech a jako vyznamové odpovidajici motta mohl
dat do zahlavi svych praci. Je zde tieba pfipomenout, Ze Frantisek Smahel vykonal kdysi
obrovskou préci pii vyzkumu a soupisu rukopisnych praci, jez maji vztah k prazskému sporu
o univerzalie v druhé poloving 14. stoleti a ve stoleti nasledujicim. Pravem o této proble-
matice tehdy napsal, Ze je to causa celebris nasich ideovych dé&jin. Vysledek jeho prace
vysel v roce 1980 — v dobg, kdy publikovani Smahelovych praci u nas bylo skoro nemoz-
né — v knizni podobé v Polsku a tento jeho Verzeichnis der Quellen zum Prager Universa-
lienstreit 1348—1500 slouzi védeckému badani dodnes. (V soucasnosti pievedl F. Smahel
do majetku Oddéleni pro d&jiny starsi Geské a evropské filosofie Filosofického tistavu AV CR
i sviyj cely bohaty archiv fotokopii rukopist, na jehoz zakladé uvedeny soupis pofizoval.)

Pravé v ramci tohoto soupisu a piipravnych praci k nému Smahel objevil i dosud neznamé
spisy Jeronyma Prazského, zapsané v rukopisech jako anonymni, a tak mohl podstatnou
mérou rozsitit dosavadni védomosti o zachovanych dilech tohoto myslitele. Srovname-li
nyn&jsi Smaheliv soupis Jeronymovych dél, zalozeny jiz do znaéné miry na jeho seznamu
zroku 1980, se Soupisem prament k literarni ¢innosti M. Jana Husa a M. Jeronyma Prazské-
ho, ktery vydal na zaklad¢ tehdejsich znalosti v roce 1965 F. M. Barto§ a P. Spunar za redak-
ce prof. A. Skarky, jsme piekvapeni, jak malo bylo tehdy z Jeronyma zndmo. Z univerzitnich
textl to byla jen jeho kvestie z Heidelberku, vydana J. Kratochvilem, a dvé kvestie vydané
J. Sedlakem, nepocitame-li jeho zndmou chvalu sedmera svobodnych uméni a neméné slavny
Stit viry. Viechno ostatni bylo do té doby neznamo. Nyni tento obraz vypada podstatné jinak,
pocet kvestii se rozrostl na vice nez dvojnasobek, pocitame-li i zapsanou polemiku s M.
M. Michala z Malenic z roku 1412. Neni také sporu o tom, Ze se jedna o texty velmi vyznamné.

Vratim se viak zde ke druhé &asti Smahelovy prace, kterou vénoval prazskému sporu
o univerzalie. Je to neobycejné cenny piispévek k déjinam filosofického mysleni na prazské
univerzité v dob¢ pied vypuknutim husitskych boufi. Autor zde sice pouzil staré vystizné

vvvvvv

vvvvvv

Wryclifova predniho traktatu De universalibus, vydana 1. J. Miillerem v Oxfordu v roce
1985 (vcetné tivodu P. V. Spadea k soubézné vydanému anglickému piekladu tohoto dila,
ktery provedl A. Kenny), dale studie a staté, vydané u Brilla ve velmi zdafilém sborniku
A Companion to John Wyclif z roku 2006 a samoziejme fady dalSich studii o tomto anglic-
kém mysliteli. Doplnény jsou samoziejmée i vSechny mezitim u nas a ve svété vydané prace
a edice o dan¢ tematice. To autorovi umoznilo podat novy obraz filosofického kvasu, ktery
v Praze v t€ dobé panoval, a naznacit mnoha zptesnéni i opravy nazort badateld cizich
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i nékterych vlastnich. (Je zde tieba zminit alespofi nové kritické stanovisko Smahelovo
k soupisu knihovny Jeronyma Prazského, ktery zveiejnil na strankach CCH Ivo Koian.
Smahel se nyni domniva, Ze knihy patiily pozdgj§imu Jeronymovu jmenovci, Jeronymo-
vi ze Skutce.) To vSe je nesporné velmi prospésné. UrCity posun v chapani wyclifského
a husitského realismu jako sméru ,,stfedniho* a moznou pochybnost o opravnénosti pouzi-
vani spojeni ,.krajni ¢i vystfedni wyclifsky realismus* Smahel zatim — vzhledem ke stavu
studia nevydanych prament — stavi k diskuzi. Dal$imu badani se zde, pravé na zakladé
Smahelova pojednani, oteviraji nové perspektivy.

Ve tieti ¢asti knihy, kterou posuzujeme, je na ss. 239-337 podan celkovy soupis Jerony-
movych praci. Autor jej zde podava podrobné proto, aby dolozil, nakolik jsou jeho atribuce
spist Jeronymovi jako autorovi opodstatnéné. Spisy jsou uspofadany ve stejnych oddilech
a v potadi, jako je tomu v soubézné kritické edici Jeronymova dila, kterd vysla v Belgii
a o niz budeme referovat dale. Jako prvni jsou uvedeny Jeronymovy univerzitni kvestie,
nasleduji jeho dalsi univerzitni texty — Stit viry a Chvdla svobodnych umént, potom Jerony-
movy texty kostnické a kone¢né dopisy, pficemz je sbirka uzaviena dochovanymi ptfimymi
polemikami s Jeronymem. Jeronymovy spisy nedochované jsou pak samoziejmé pojednany
jenv Ceskeé knize. U jednotlivych d¢€l je podan nejen detailni rozvrh jejich obsahu, ale jsou
posouzena i v §irSim historickém kontextu, zdaleka nejen z hlediska, kdy byla pfipravena
¢i prednesena. ZvIlast podrobné a fundované jsou pojedndna témata spornd ¢i ta, k jejichz
feseni F. Smahel prispél. To se tyka napi. objevu opravdové polemiky M. Blazeje Vlka
s Jeronymem (oproti stanovisku Jana Sedlaka — a zaroveil pfi tom k objevu Jeronymova
autografu), pravé tak se tykaji Stitu kiestanské viry a Chvaly svobodnych uméni, coZ jsou
Smahelova témata, ktera jej provazeji téméf od doby jeho studii, atd. Frantisek Smahel je
ostatné v pfipadu Jeronymové (ale zdaleka nejen v ném) objevitelem a badatelem zcela
zdsadnim, ktery nase védomosti posunul neoby&ejnym zptisobem vpied. (Ceskou knihu
uzavird struény, ale vystizny komentaf k vydanym pramentim a jeronymovské literatufe,
podrobna bibliografie, seznam rukopist a zkracené citovanych kvestii.)

Vénujme vsak jesté pozornost druhému ohlédsenému titulu této recenze — kritické edi-
ci Jeronymova dila. Vysla jako 222. svazek v tadé Corpus Christianorum — Continuatio
mediaevalis, vydavané nejpfednéj$im belgickym nakladatelstvim Brepols v Turnhoutu,
proslulym zejména pro svou ¢innost ve vydavani klasickych a sttedovekych literarnich dél
spojenych s kiestanstvim. Je znamo, Ze tento vydavatelsky dim ptevzal od nakladatelstvi
Akademie véd ACADEMIA v Praze kol vydat také Husovy latinské spisy. Zatim byly zve-
fejnény tii svazky — Hustv kvodlibet z roku 1411, jeho kvestie a naposledy polemické spi-
sy.! Nyni ve stejné fadé Husovych spistl, jako dodatkovy svazek XXVIIA, vychazi literarni
pozistalost Jeronyma Prazského — Magistri Hieronymi de Praga Quaestiones, Polemica,
Epistulae. Jako editofi jsou na titulnim listu uvedeni Frantisek Smahel a Gabriel Silagi,
v kratké nasledujici pfedmluvé je vsak vysvétleno, Ze za rozsahlou Gvodni studii, jejiz roz-
sah ¢ini 163 stran, je odpoveédny prvni z autort, zatimco za druhou ¢ast — edici, ktera zabira
dalsich 308 stran, je odpovédnost rozdélena na oba autory stejnomeérné.

Prvni &ast této knihy tvoii Smaheliv ditkladny, némecky sepsany Givod. Neni dale n&jak
formalné Clenén, coz je u ivodu ke kritické edici, které jinak nebyvaji tak dlouhé, pocho-
pitelné, ale pon€kud to samoziejmé ztézuje orientaci v tomto textu. Presto zde muzeme

I K prvnim dvéma svazkiim viz moji recenzi na strankach tohoto ¢asopisu, ro¢. 49/1, 2009, s. 140-146.

130



konstatovat, ze v zasad¢ odpovida textu, ktery byl podan v publikaci ¢eské. Obsah je ovSem
podan v souvislejsi podobé, ma spiSe charakter soustfedéné monografie a slouzi v prvé
fad¢ orientaci cizojazy¢nych badateld a dalSich zajemct o tuto ¢eskou problematiku, ktefi
nevladnou Ceskym jazykem. To je samoziejmé velmi cenné. Vyklad je provazen podrob-
nym poznamkovym aparatem a je doplnén seznamem Jeronymovych spist, podrobnou
bibliografii, seznamem uzitych stifedovékych rukopisi i obrazovymi ptilohami.

Pokud jde o druhou, v daném kontextu podstatnou soucést této publikace, edici d¢l Jero-
nyma Prazského, pfinasi kritické vydani vSech v dané chvili znamych latinskych spist
tohoto u¢ence (véetné jednoho dopisu Geského). Frantisek Smahel se pii praci na této edici
spojil, jak jsme jiz uvedli, se zkuSenym klasickym filologem Gabrielem Silagim. Mozna
mize prekvapit, ze Jeronymovych dél neni veliky pocet, takze se vsechny vesly do jednoho
svazku (napf. oproti planovanym 26 svazkiim vSech dél Husovych). Je to dano do zna¢né
miry pestrosti Jeronymova zivota, ktery mu neposkytl mnoho klidu k soustavnéjsi praci,
nadto je jesté alespoii teoreticky mozné, ze ¢asem budou nalezeny nékteré jeho spisy dalsi,
0 jejichZ zachovani v sougasnosti nevime. Frantiek Smahel sim uvadi tyto moznosti a tato
dila v obou svych publikacich.

Edice zac¢ina prezentaci filosofickych kvestii Jeronymovych, z nichz ¢tyfi jsou vydava-
ny ze stiedoveékych rukopisti viibec poprvé a Ctyii jsou reedici starSich a Spatné dostup-
nych vydani J. Kratochvila a J. Sedlaka. V tomto ramci je velmi cenné zatazeni polemiky
M. Blazeje Vlka na Jeronymovu dvojitou kvestii, opatfenou Jeronymovymi odpovéd’mi.
Smahel pravé tuto polemiku spravné identifikoval a uréil oproti star§imu chybnému uréeni
Jana Sedlaka. Tato fada je jesté¢ doplnéna o strucny text Jeronymovych namitek ke kvestii
principalis Michala z Malenic pfi jeho kvodlibetu z roku 1412, kterou kdysi objevil a také
vydal uz sam F. Smahel. Nésleduje pe¢liva edice Jeronymovych nejslavnéjich texti: jeho
Stit viry a Chvéla svobodnych uméni. Nasleduji dvé spise ,,smutna* Jeronymova kostnicka
odvolani ze zafi roku 1414, v nichz se, mucen v t€Zkém Zzalafi a ze strachu pied upalenim,
ziekl nauk Jana Husa a Jana Wyclifa. Je znamo, Ze tohoto zieknuti se a odvolani Jeronym
potom velmi litoval a vzal je na koncilu zpét, a je i znamo, k jakému konci to Jeronyma
ptivedlo. Edici uzaviraji Jeronymovy dochované dopisy, a na zavér jsou pfipojeny jeste tii
pfimé polemiky s Jeronymem z univerzitniho prostiedi v Praze (dvé€ z nich vydal jiz diive
J. Sedlék a povazoval je omylem za polemiky M. Blazeje Vlka).

Kritické vydani Jeronymovych spist je pfipraveno neobycejné peclive. VSechny texty
jsou tvodem doprovozeny seznamem stifedovékych rukopist, kde jsou zapsany, a tdaji
o ptipadnych dosavadnich edicich. Pecliv€ jsou zaznamenéna riznocteni v jednotlivych
rukopisech, respektovana je i pfislusna odborna literatura k jednotlivym textim, véetné
navrhovanych zdivodnénych uprav textu (napf. v prvni publikované kvestii Jeronymoveé
z Heidelberku jsou respektovany navrhy Kaluzovy). Dohleddni Jeronymem citovanych
autorit je velmi peclivé a podrobné, byly v tom plné vyuzity i nové moznosti databazi
na pocitacovych sitich. Samotné texty jsou nadto vydany v piehledné uspotfadané formé,
a jsou tedy velmi solidnim zakladem pro kazdé budouci badani.

Zavérem je tieba Frantisku Smahelovi i Gabrielu Silagimu poblahoptat k vykontim, kte-
rymi tak vyrazné posunuli medievistické badani u nas o zna¢ny krok doptedu.

Vilém Herold
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Videnska universita stredovéku a raného novovéku
v zrcadle novéjsich vyzkumu

Ve stinu velkych Déjin Univerzity Karlovy z let 1995-1998 se ¢eskému zajemci muze
zdat, ze historie videniské university zlistava ve srovnani s Prahou moderné neprobadana.
Odmyslime-li velkou literaturu 19. stoleti, nadale lze za standard povazovat (jiz bezmala
pulstoletou) Gallovu Alma Mater Rudolphina z roku 1965.1 Pokrok badani o jedné z uni-
versit Praze nejblizsich je ovSem veliky. Zejména minulé desetileti pfineslo az fascinujici
zen zavaznych pramennych studii a edic i rozsahlych nacrtd syntézy déjin této university,
ktera je Praze blizka nejen geograficky. Centralnim hybatelem na poli téchto vyzkumt
je docent videnské university, dvorni rada a do roku 2010 feditel universitniho archivu
Kurt Mihlberger.2 On také — spolu s Meta Niederkorn-Bruck — pfipravil zavazny sbornik
o videniské université v kontextu evropskych vzdélanostnich center sttedovéku a raného
novoveku, ktery je jadrem predkladané recense, pokousejici se shromazdit odkazy k novéjsi
literatufe tohoto vyznamného tématu.?

Prva ¢ast sborniku, z néjz tu ovsem miizeme zminit jen specificky zajimavé prispévky, je
vénovana zalozeni videnské university a jejimu zakotveni ve mésté. Karl Ubl popisuje v ¢lan-
ku ,,Universita jako popské mésto — ztroskotavsi projekt Rudolfa IV.“4 situaci pti zalozeni
videnské university. Rudolf IV. — aby ziskal papezské privilegium — potieboval avignonskou
kurii presvédcit, ze jeho projekt ma podporu jak zemskeé §lechty, tak kléru. Proti v podstaté
prestizné motivovanému universitnimu projektu, opirajicimu se o krakovské diplomatické
a pafizské organisacni i realisacni pfedlohy, stalo ovSem v oposici videnské méstanstvo:
Rudolf totiz planoval uvniti mésta u klastera minorit zdi odhradit ,,latinskou ¢tvrt* coby
vysoce privilegované ,,popské mésto, do néjz by se (pod ostrym disciplindrnim dozorem
jako v jakémsi makroklastere) kumulovaly jak universitni instituce, tak studentské koleje
a bursy. Tato koncepce, kterd nebrala na védomi majetkova prava a tedy ani zasadni odpor
mestanskych ¢i Slechtickych majiteltt domti ve vyhlidnutém videnském okrsku, zkrachova-
la. Rudolf nato neocekavané zemtel a universita byla realn¢ zaloZena az o generaci pozd¢;ji.
Zakladatelsky koncept ,,universitni ctvrti“ se do jisté miry zacal prosazovat az v raném novo-
veku, kdy se katolicky reformovana universita stala predmétem svorné péce cisare a jesuitd.

U Franz GALL, Alma Mater Rudolphina 1365—1965. Die Wiener Universitdit und ihre Studenten, Wien 1965.

2 Jiz v poloving 80. let se Miihlberger podilel na vydani trojice nevelkych, ale zavaznych sbornikll v pravé
zalozené edi¢ni fadé universitniho archivu Schriftenreihe des Universitdtsarchivs. Universitit Wien 1-3:
Giinther HAMANN — Kurt MUHLBERGER — Franz SKACEL (Hgg.), 600 Jahre Theologische Fakultdit an der
Universitdit Wien, 1384—1984,Wien 1985; Tiz (Hgg.), Das Alte Universitdtsviertel in Wien, 1385-1985, Wien
1985; Tiz (Hgg.), 100 Jahre Universitdit am Ring. Wissenschaft und Forschung an der Universitdt Wien seit
1884, Wien 1986. Z jeho individudlnich vétsich praci nedavné doby jmenujme alespon hutny nacrt déjin
videnské university od zalozeni roku 1385 do krize pfi obléhani Vidné Turky roku 1529, resp. do obnovy
university Ferdinandem I. roku 1533: KURT MUHLBERGER, Die Gemeinde der Lehrer und Schiiler — Alma
Mater Rudolphina, in: Peter Csendes — Ferdinand Opll (Hgg.), Wien, Geschichte einer Stadt, Bd. 1, Von den
Anfingen bis zur Ersten Tiirkenbelagerung (1529), Wien — Koln — Weimar 2001, s. 319410, a v téze syntéze
i prehled d&jin nizsiho videnského skolstvi oné doby: TYZ, Schule und Unterricht, ibid., s. 291-318. Z jeho
star§ich, pro naSe téma relevantnich publikaci pak srovnej zejména: Kurt MUHLBERGER — Thomas MAISEL
(Hgg.), Aspekte der Bildungs- und Universitdtsgeschichte ( Schriftenreihe des Universitétsarchivs, Universitét
Wien, Bd. 7), Wien 1993, kam napsal obsahlou studii o studentskych pfibytcich v 15.-16. stoleti: TyZ, Wiener
Studentenbursen und Kodreien im Wandel vom 15. zum 16. Jahrhundert, s. 129—190. Jeho prace k déjinam
university v 19. a 20. stoleti tu nechavam stranou.

3 Kurt MUHLBERGER — Meta NIEDERKORN Bruck (Hgg.), Die Universitit Wien im Konzert europdischer
Bildungszentren 14.—16. Jahrhundert, Béhlau Verlag Wien — Oldenburg Verlag Miinchen 2010, 279 str.

4 Karl UBL, Die Universitit als Pfaffenstadt. Uber ein gescheitertes Projekt Rudolfs IV., s. 17-26.
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Christian Lackner si polozil otdzku po funkénim vztahu university s videiiskym vévod-
skym dvorem okolo roku 1400, tedy za Albrechta III. a Albrechta IV.5 Kdo byly klicové
kontaktni osobnosti, kdo z profesort pusobil v dvorskych sluzbach, jak intensivni bylo
literarni propojeni obou prostiedi? Na vSechny otazky odpovida Lackner negativné!
Na rozdil napt. od university v Heidelberku, existen¢né pevné svazané s dvorem, byla
Rudolphina od samého pocatku samostatnéjsi, nepiedstavovala “ptivések” dvora a za nic
podobného se ani nepovazovala. S vyjimkou vévodskych osobnich 1ékait byly profesor-
ské kariéry ve Vidni pojimany jako jejich hlavni a jediné zaméstnani (s. 50). Absolventy
videnské university bylo v této dobé mozno najit u dvora, v diplomatickych nebo panov-
nicko-spravnich sluzbach jen zcela vyjimecné. Albrecht III. se s universitnimi teology
neradil dokonce ani v pfipadé cirkevné-politicky naro¢nych otazek feseni papezského
schismatu. Snad jen v oblasti literarniho Zivota se lze dopatrat jistych kontakti obou
prostiedi.

Ve studii vénované vztahu university a mést, resp. tematisujici roli nové zalozené uni-
versity ve Vidni shrnul pak Kurt Miihlberger bohatou dosavadni literaturu sledujici toto
téma nejen pro Viden.® Poukazal pfedev§im na skute¢nost, ze klicovou roli akademického
centra hrala ve stiedovéké Vidni (a pro Videii) méstska $kola u sv. Stépana, kde byly drze-
ny prednasky ze svobodnych uméni, prav i teologie. Svatostépansti scholastikové, placeni
méstem, byli vybirani z vyznamnych (mj. italskych) teologti, kanonistt i artistia. Udrzovali
pocetné kontakty s dvorem, od konce 14. stoleti pusobili paralelné na université a dokonce
byli voleni za rektory. (Zde 1ze mozna hledat vysvétleni, pro¢ se panovnik v pfipad¢ potie-
Stépana.)

Miihlberger (v netematisované oposici vuci Ublovi) pfipomind, ze obec mésta Vidné
roku 1365 vystavila slavnostni privilegium, v némz uvitala zalozeni university, provedené
v souznéni panovnika, mésta i zemské §lechty a slibila chranit jeji privilegia a imunity. Slo
ovsem o jednoznacny ,,diktat” panovnikovy kancelare, ktera potfebovala byt i jen kasi-
rovanou méstskou podporu, aby papez Urban V. vydal zakladaci universitni privilegium.
Miihlberger vsak podotyka, ze universitu nebylo mozno zalozit proti villi mésta! Motivaéni
roli pro videnské elity mohla hrat jak pragmaticka predstava podstatné zvySeného odby-
tu méstskych produktl ve studentské komunité, tak pfedstava universitni fundace coby
,»zbozného dila* zakladatelti. Mésto Viden se podilelo i na ,,druhém videnském zakladacim
privilegiu“ z roku 1384, na némz visi velka méstska pecet’ vedle peceti prakticky veskeré
vyssi rakouské Slechty.

Tehdy vznikla universitni ¢tvrt’ u Stubentor, kde Albrecht I11. zalozil (podle vzoru praz-
ského Collegium Carolinum) Collegium ducale. Okolo né&j vznikly domy fakult, koleji
i universitni knihovny,” pro kterou Albrecht V. vénoval stavebni material z videniské syna-
gogy znicené roku 1421.V 15. stoleti dosahoval podil ¢lenti university na obyvatelstvu Vid-
né asi jedné desetiny, vezmeme-li vSak v uvahu, Ze plnopravnych méstani bylo ve mésté
5 Christian LACKNER, Wissen fiir den Hof. Die Universitit Wien und der Hof der dsterreichschen Herzoge im

spdten 14. und frithen 15. Jahrhundert, s. 37-51.

6 Kurt MUHLBERGER, Universitit und Stadt im 14. und 15. Jahrhundert am Beispiel Wien. Wesentliche

Grundlagen und ausgewdhlte Szenen einer ,konfliktgeladenen Harmonie*, s. 53—83.

7 Stavebnimu vyvoji university od zaloZeni do poloviny 17. stoleti se na zakladé stavebné historického

a archeologického vyzkumu vénoval podrobné Thomas KUHTREIBER, Universitdtsgeschichte aus Schutt und

Scherben. Die Wiener Universitdt bis zur Errichtung der Jesuitenuniversitdit 1623—1654 aus archdologischer
Sicht, s. 169-206.
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asi 2000, pak zhruba 1000 ¢lent — privilegované — universitni obce piedstavovalo mimo-
fadné vyznamny segment méstského obyvatelstva.®

Zvlasté podstatné jsou Mithlbergerovy pasaze vénované studentské kazdodennosti
ve Vidni 15. stoleti. To byla doba nejvétsiho rozkveétu university, na niz se v poloving stoleti
imatrikulovalo ptes 700 studentl ro¢né. Viden profitovala z isolace a ipadku Prahy a stala
se nejfrekventovangjsi fisskou universitou oné doby. N&¢im pro Prahu tézko predstavitel-
nym byla fada oteviené nasilnych — ozbrojenych — srazek videnského studentstva s panov-
nickou i méstskou moci v letech 1423, zejména vsak v dobé nejvétsiho boomu university
v poloving stoleti (1451, 1455, 1456) a poté zejména 1513—1514.% Studentska komunita,
opakované pohnévana zejména zatykanim studentskych vytrznikii méstskou moci a poza-
dujici potvrzeni své imunity formou vefejného predcitani universitnich privilegii, se mj.
branila proti pozadavku nosit na odévu zjevna znameni pfinalezitosti k universitni obci.
Z kontextl vyplyva, ze ve videnskych kolejich a bursach zil velky pocet neimatrikulova-
nych “studentll”, pozivajicich ov§em studentské vyhody a podilejicich se na vytrznostech.
Proto také definitivni potlaceni nepokoju let 1513—1514 skoncilo mj. exmatrikulaci fady
rebelujicich studentli a méstskou milici vynucenym odchodem 700 ,,neimatrikulovanych*
z mésta. (Uvédomme si, ze si v t& dob¢ universita mohla podobné ,,pusténi zilou* dovolit:
v téchto letech se na ni imatrikulovalo pravé asi 700 novych studenti ro¢né.)

Podstatnym rozdilem oproti Praze je i Miihlbergerem konstatované nizké zastoupeni
videnskych méstani mezi studenty pozdné stfedoveéké university. V letech 1377-1519 se
na université imatrikulovalo celkem 871 osob, pisicich se podle Vidng, tj. 1,8 % vsech
podchycenych studentti (s. 79). Z tohoto poctu doséhlo 6,2 % magisteria a 1,7 % doktora-
tu. Miithlberger se domniva, ze ,,domaci* studenti vétSinou absolvovali ve Vidni zakladni
studium a poté se zajmem o prava nebo o medicinu pfechazeli na jiné, zejména italské
university (Padova, Siena, Bologna). Méstanstvo ocekavalo od university vychovu cirkev-
nich, vladnich, ale také méstskych tiednich a Skolskych elit. Z celku videnskych radnich
do 1. 1526 bylo 13 % absolventy zdejsi university, pro méstské pisate byl akademicky grad
v podstaté podminkou.

Mimotadné zajimava studie Christiana Hesse se opira o databazi Repertorium Aca-
demicum Germanicum (RAG), do niz jsou pro obdobi do poloviny 16. stoleti rozepiso-
vany dochované matriky fiSskych universit némecké jazykové oblasti (celkem 18 v této
dobé realné ¢innych universit).!0 Hesse pro svoji studii vyuzil materialy pro Viden, Kolin
nad Rynem, Lipsko, Erfurt, Heidelberg a Rostock z obdobi 1450—-1550. Data k mimo-
fadné vyznamné université v dnes belgické Lovani a také pro braniborskou, roku 1506
zalozenou universitu ve Frankfurtu nad Odrou zatim nebyla k disposici. Hesse sledoval

8 Souziti university s méstem se ve sborniku tyka stat: Peter CSENDES, Universitit und Stadt.
Universitdtsangehorige im Spiegel stédtischer Quellen am Beispiel Wiens, s. 161-167, odkazujici pro 16. stoleti
na studii K. MUHLBERGERA, Universitditsangehorige und Stadt in der friihen Neuzeit. Quellen und Forschungen
am Beispiel Wiens, in: Peter Csendes — Johannes Seidl (Hgg.), Stadt und Prosopographie (Forschungen zur
Geschichte der Stiadte und Mérkte Ostereichs 6), Linz 2002, s. 91-108.

9 Thomas MAISEL, Bellum Latinum. Eine studentische Rebellion des friithen 16. Jahrhunderts in Wien, in:
Aspekte der Bildungs- und Universititsgeschichte (Schriftenreihe des Universititsarchivs, Universitit Wien
Bd. 7), Wien 1993, s. 191-231.

10 Christian HESSE, Der Blick von aufien. Die Anziehungskraft der spdtmittelalterlichen Universitit Wien
auf Studenten und Gelehrte, s. 101-112. K databazi RAG a vysledkiim projektu obecné srovnej Rainer
C. SCHWINGES, Universitdtsbesuch im Reich vom 14. zum 16. Jahrhundert: Wachstum und Konjunkturen, in:
R. C. Schwinges, Studenten und Gelehrte. Studien zur Sozial- und Kulturgeschichte, Leiden — Boston 2008,
s. 87-118.
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Ctyfi indikatory: pocet imatrikulaci, spadovou oblast, pocet ,,cizich® magistrt, ktefi presli
do Vidné k piiprave na licenciat a kone¢né pocet magisterskych promoci.

,, Ve vztahu k poctu imatrikulaci zaujimala videfiskd universita v prvé poloving 15. sto-
leti Spickovou posici mezi vS§emi zkoumanymi universitami. Kazdy ¢tvrty student, ktery
se imatrikuloval na tzemi fiSe, tak uc€inil ve Vidni, kazdy Sesty v Erfurtu, v pofadi druhé
nejfrekventovanéjsi université. Se zfetelnym odstupem nasledoval Kolin a Lipsko, na kon-
ci Skaly oblibenosti lezel Heidelberg a Rostock.* (s. 103) V druhé polovin¢ stoleti zacaly
ostatni university (zejména Lipsko a za nim Erfurt) pomalu Videnl dohanét. Jeji frekvence
19 000 imatrikulaci za 1éta 1451-1500 vSak jimi nebyla pfedstizena (ponechame stranou
Lovaii, na konci 15. stol. nejfrekventovanéjs$i universitu celé fise).!! Za Maxmiliana I.
zaznamenala Viden novou vinu inskripéni konjunktury. Jesté v prvé poloviné 16. stoleti si
Viden udrzela s 15 000 imatrikulacemi pfedni posici ve sledované Sestici, nasledovana jen
o nékolik stovek studentii Lipskem. V prvé poloviné 16. stoleti kumulovala Viden 17 %
vsech fisskych imatrikulaci, obdobné jako Lipsko. Nova universita ve Wittenberku drzela
tieti misto s 15 % a ¢tvrty byl Kolin s 11 %. Po roce 1520 ovsem frekvence videniské uni-
versity katastrofalné padla. Ve 40. letech jiz Viden lezela s primérnou ro¢ni imatrikulacni
frekvenci okolo 100 studentt ¢tvrta za hvézdou Wittenberku, za Lipskem a Ingolstadtem.

Tento pokles frekvence se poji i s dramatickym omezenim spadové oblasti. V poloviné
15. stoleti se plosné rozprostirala od Sedmihrad az na Ryn s t€zisti v diecésich Pasov a Salz-
burk, dale v Bavorsku, Frankach, Svabsku a Tyrolich. V poloving 16. stoleti se na Rudol-
fin¢ imatrikulovali hlavné studenti z Vidné a jejiho okoli a dale studenti z jednotlivych
mést: Brna, Pasova, Ulmu a Brixenu. Jeji dosavadni teritoria pro sebe ziskaly pfedevsim
reformacni university. Podstatnd je Hesseho pfipominka, Ze v dramatické reformacni dobé
se fada studentti, dokonce i téch, ktefi zde ziskali magisterskou promoci, na universitach
nenechala zapsat! (s. 106) Udaje matrik tak od 30. let davaji namnoze jen rimcovy obraz.

V ohledu pfitazlivosti Vidné pro jinde jiz promované magistry se jako doba jejiho nej-
vétsiho rozkvétu (73 imatrikulaci magistrii) jevi prva dvé desetileti 16. stoleti. Rada jinych
katolickych i protestantskych universit v§ak byla v tomto ohledu v prvé poloving 16. stol.
podstatné tspésnéjsi. Co se pak tyce vlastnich magisterskych promoci, lezela Viden sledo-
vaného stoleti ve zkoumané Sestici se 14 % vsech podchycenych magisterskych promoci
daleko za Kolinem (50 %). Mezi dvanacti universitami, jejichz matriky jsou v RAG zpra-
covany pro léta 1501-1550, se Viden se 6 % ocita jesté hloubé&ji ve stiednim poli. V téchto
letech dosahlo magisteria jen 3,2 % jejich studentl, zatimco v Koliné to bylo 26 %, v Hei-
delberku 12 % a ve Wittenberku 8,2 %.

O divodech tohoto propadu Hesse nehovofi, zada jen, aby byly zkoumany. K tématu
pfitom existuje pomé&rné rozsahla, na pramenné analyze zbudovana literatura.!2 Ta hovofi

I To ov8em neznamend, ze nedochazelo k fatalnim vykyvim. Napf. roku 1484 se ve Vidni, obléhané kralem
Matyasem Korvinem, zapsalo pouhych 18 studentii. Ke korvinovské episodé Vidné i videniské university
srov. Kurt MUHLBERGER, Das Wiener Studium zur Zeit des Konigs Matthias Corvinus, Wiener Beitrdge zur
Geschichte der Neuzeit 23, 1999, s. 148-173.

12 Srov. predevsim komplexni a presvéd¢ivy vyklad: Kurt MUHLBERGER, Zu den Krisen der Universitdit Wien
im Zeitalter der konfessionellen Auseinandersetzungen, in: Bericht iiber den achtzehnten 9sterreichischen
Historikertag in Linz vom 24. bis 29. September 1990 (= Veroffentlichungen des Verbandes Osterreichischer
Geschichtsvereine 27), Wien 1991, s. 269-277, zde s. 270n. Déle srov. Thomas MAISEL, Universitdtsbesuch
und Studium. Zur Wiener artistischen Fakultdt im friihen 16. Jahrhundert, Mensch — Wissenschaft — Magie.
Mitteilungen der Osterreichischen Gesellschaft fiir Wissenschaftsgeschichte 15, 1995, s. 1-12; Ingrid
MATSCHINEGG — Thomas MAISEL, Sozialgeschichtliche Analysen zur Wiener Artistenfakultdt im 15. und
16. Jahrhuhndert, Mensch — Wissenschaft — Magie. Mitteilungen der Osterreichischen Gesellschaft fiir
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o tom, Ze jiz v dob& konjunktury na konci vlady Maxmilidna I. zaalo dochdzet k vniti-
nim konfliktim na université, zejména zfejme na artistické fakulté. Disledkem byly mj.
pfedcasné odchody velkého poctu promovanych magistrt, ktefi z ¢asti nebo zcela nespl-
nili zavazek biennalni vyuky. Situace kulminovala v politicky labilni dobé po Maxmilid-
nové smrti, takze k dramatickému padu imatrikulacni frekvence doslo jiz bezprostiedné
po roce 1520, tedy jeste dlouho pted tureckym obléhanim Vidné. Mezi divody krize uni-
versity a poklesu jeji frekvence je mozno uvést tehdejsi nepratelstvi reformatord Luthera
i Melanchthona k universitim a antické vzdélanosti,!3 nahlou celofi§skou zménu student-
skych preferenci a zajmu (reorientace od humanismu k reformaci) a sméru studijnich cest,
ale také hospodarsky tipadek mésta Vidné, morovou epidemii roku 1521, velky pozar mésta
roku 1525, ktery zpustosil fadu universitnich budov a zafizeni, ale i turecké nebezpeci
a posléze obléhani Vidné — faktor trvalé povahy, vzdy znovu blokujici zdjem mladé inteli-
gence o valkou ohrozené mésto.

Nasledné se zménily i celkové podminky ¢innosti university: Ferdinand 1. od ni poza-
doval uc¢innou ptipravu kvalifikovaného ufednictva, ucitelti latinskych skol a zejména pak
katolického kléru, potfebného pro stabilisaci cirkevni spravy zemé. Universita, od pocatku
16. stoleti vyrazné sméfujici k sekularisaci a od 20. let pozoruhodné intensivné a trvale lute-
ranisovana (1559 si stézuje Rim, Ze videfiska universita je ,,plna luteranskych profesord*,
roku 1578 cisaf Rudolf II. odmitl volbu nekatolického rektora, prolomil universitni autono-
mii a dosadil do funkce svého pravovérného kandidata), na tyto poZadavky nereagovala,!4
a to ani pod finan¢nim tlakem. Ferdinand 1. byl ov§em panovnik energicky a cilevédomy.
Jeho reformy nasadily université ,,statni korset™.!3

V situaci, kdy panovnik nemohl o¢ekavat od university splnéni svych opakované tema-
tisovanych pozadavkd, zafidil se jinak: roku 1551 Ferdinand 1. povolal do Vidn¢ jesuity.
Tomuto tématu je vénovana posledni z podstatnych studii sborniku o Vidni v koncertu
evropskych vzdélanostnich center: Gernot Heiss vyli¢il prvé desetileti akademického pliso-
beni jesuitl ve Vidni.!¢ Heiss ukazal, Ze pro katolického panovnika hrala kli¢ovou roli
(ne)loyalita university jeho rakouského residencniho mésta. Ferdinand I. usiloval o vytvo-
feni ,,disciplinované, vérné katolické svétské elity*, jesté vice vSak potieboval vyskolit
vrstvu ,,poslusného, vzdélaného a disciplinovaného farniho kléru®. Jeho zajem se proto
soustfedil na reformu, resp. ustaveni paralelni jesuitské vyuky artes a teologie.

Na uspéchy ovsem bylo nutno si pockat. ,,Vétsina Slechticti a méstanti posilala své syny
nadale na zahrani¢ni a na evangelické university, stipendijni mista na videnské université
zustavala nevyuzita.“ (s. 249) Roku 1552 nadto panoval ve Vidni mor a veskeré skolstvi
uzavtelo brany. O rok pozd¢ji dokonce nastoupili jesuité mezi posluchace artistické fakulty
staré university (s. 258). Videnskym jesuitiim totiz chybéli nalezité kvalifikovani ucitelé.

Wissenschaftsgeschichte 20, 2000, s. 121-140.

13 Srov. Gernot HEiss, Konfession, Politik, Erziehung. Die Landschaftsschulen in den nieder- und
innerdsterreichischen Lindern vor dem Dreiffigjihrigen Krieg, Wiener Beitrdge zur Geschichte der Neuzeit 5,
1958, s. 13-63, zde s. 13n.

14 K situaci v 60. a 70. letech srov. Kurt MUHLBERGER, Bildung und Wissenschaft. Kaiser Maximilian I1. und die
Universitdt Wien, Wiener Beitrage zur Geschichte der Neuzeit 19, 1992, s. 203-230.

15 K. MUHLBERGER, Zu den Krisen, s. 274n. K hospodafské stabilisaci university za Ferdinanda I. srov. nové TYZ,
Finanzielle Aspekte der Universititsreform Ferdinands 1. in Wien 1521—1564, in: Rainer Christoph Schwinges
(Hg.), Finanzierung von Universitit und Wissenschaft in Vergangenheit und Gegenwart (Verdffentlichungen
der Gesellschaft fiir Universitéts- und Wissenschaftsgeschichte 6), Basel 2005, s. 115-142.

16 Gernot HEiss, Die Wiener Jesuiten und das Studium der Theologie und der Artes an der Universitdit und im
Kolleg im ersten Jahrzehnt nach ihrer Berufung (1551), s. 245-268.
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Absolutné pracovné pietizeny Petrus Canisius nemohl v§e zvladat: byl kupftikladu jedinym
z videnskych jesuitd, ktery (vedle vyuky teologie, psani katechismu a pfezku$ovani univer-
sitnich profesort z katolického pravovéii) dokazal také kazat némecky (s. 268). Od roku
1556 zacala nadto Vidni konkurovat — zfetelné tspesnéjsi — prazska jesuitska kolej. Prave
pasaze o konsultacich a pokusech o koordinaci obou jesuitskych koleji v obou Ferdinando-
vych residenénich méstech patii k snad nejzajimavéjSim ¢astem Heissova textu. Ten konci
konstatovanim, ze za dané situace bylo velkym uspéchem tadu jiz to, Ze se ve Vidni trvale
etabloval, nasel své mecenase a jasné vefejn¢ deklaroval svoji ndbozenskou posici.

Bohata videniska badatelské produkce k prvym dvéma staletim existence Rudolfiny, resp.
sni v 17. stoleti fizovavsi jesuitské akademie se opira jak o rozsahly fundus starsi odborné
produkce k tomuto tématu, tak o pfiznivou skutecnost, ze je pro Videnn zachovano nesrov-
nateln¢ vice (nadto atraktivnich) prament neZ pro prazskou universitu sledované doby.!”
Velkou vyhodou videnského badatelského centra je i skutecnost, Ze universitni archiv sys-
tematicky pokracuje v edi¢nim zpftistupnovani klicovych prament universitnich déjin, a to
jak ke star§im, tak mlad$im d&jinam university.!'8 Zptistupiiovéani je provazeno analytickymi
studiemi. Rozsah a vyznam tématu je dan jiz poCtem osob, které prosly zdmi videnské alma
mater: jen za léta 1377-1777 jich bylo 106 988, z nich 34 % dosahlo nékteré z akademic-
kych hodnosti.!'® Mé&li bychom si uvédomit, Ze podstatny segment z této akademické obce
mél méné nebo vice spoleéného s Ceskymi zemémi, piipadné dokonce piimo s Prahou.

Vidensky ptiklad a zptsoby jeho védeckého ,,obrabéni v kontextu celé stiedni Evro-
py pak ukazuje smér i pro vyzkum dé&jin prazské university: jeji postaveni i osudy (zcela
jisté nejen pro 14.—16. stoleti) mizeme pochopit a zhodnotit prakticky jen v komparativ-
ni perspektivé s vyvojem ,,sousednich®, nadto shodou okolnosti velkych a nadregionalné
vyznamnych universit: pfedev§im Vidné a Lipska. Mame-1i podstatné postoupit v poznani
nasi alma mater, musime proto vice nez dosud ptihlizet k déjinam jejich sester, a tedy
i k (bohatym) plodim vyzkumu jejich d&jin.

Jiii Pesek

17" Jejich charakteristiky i pro hlavni typy systematicky vycet podava v uZite¢né piehledné studii Kurt
MUHLBERGER, Absolventen der Universitit Wien in der Friihen Neuzeit. Perspektiven, Tendenzen, Quellen und
offene Fragen, in: Rainer A. Miiller (Hg.), Promotionen und Promotionswesen an deutschen Hochschulen der
Frithmoderne (Abhandlungen zum Studenten- und Hochschulwesen 10), Koln 2001, s. 169-186, zde zejména
s. 176 a 179-184.

I8 Srov. Kurt MUHLBERGER, Die Matrikel der Universitit Wien, in: Grete Klingenstein — Fritz Fellner — Hans
Peter Hye (Hgg.), Umgang mit Quellen heute. Zur Problematik neuzeitlicher Quelleneditionen vom
16. Jahrhundert bis zur Gegenwart (= Fontes rerum Austriacarum, 2. Abteilung, Diplomataria et acta 92), Wien
2003, s. 80-88.

19 K. MUHLBERGER, Absolventen, s. 185.
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Alessandro Catalano, Zapas o syédomi. Kardinal Arnost Vojtéch z Harrachu
(1598-1667) a protireformace v Cechach
Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2008, 638 s. ISBN 978-80-7106-942-3

Neni dosud tak zcela obvyklé, aby vyznamna cizojazy¢na bohemikalni déjepisna prace
vysla s malym casovym odstupem v ¢€estiné. V pripadé Catalanovy monografie se o to
zaslouzil autortiv ¢esky kolega Petr Mat'a a Nakladatelstvi Lidové noviny v kratké dobé tii
let — original vySel pod ndzvem La Boemia e la riconquista delle coscienze. Ernest Adalbert
von Harrach e la Controriforma in Europa centrale (1620—1667) v fimském nakladatelstvi
Edizioni di Storia e Letteratura v roce 2005. Catalano si pfipravil ptidu uz dfive fadou studii
a dil¢ich edic, coz asi neni vétSing ¢tenait, ktefi po knize sahnou, tfeba pfili§ pfipominat.
Jednak je jeho publikacni ¢innost v ¢estiné, napi. v periodiku Souvislosti, obdivuhodné
intenzivni, jednak okruh lidi, kteti monografii doctou do konce a budou se k ni vracet,
zustane asi — rad bych se mylil — omezen do znacné miry na osoby dlouhodobé¢ se zabyva-
jici cirkevnimi déjinami, tficetiletou valkou ¢i baroknim obdobim. A ovSem také — ¢esko-
italskymi vztahy, do jejichz historie vepsal ,,némecky* arcibiskup Harrach vyraznou kapi-
tolu. Vlibec by se mi jevilo jako idealni publikovat Casem rovnéz kratsi, popularnéji pojatou
verzi knihy, v niz by se ¢etné interpretacni inovace pobélohorské rekatolizace neutapély
v jinak samoziejmé a nezbytné zaplave citatti a poznamek. Ty jsou sice zafazeny za textem,
takze jej ,,nezatézuji*, ale vzhledem k tomu, ze tvoii vice nez tfetinu knihy, soustied’uji ved-
le pouhych odkazl také znac¢nou ¢ast konkrétnich udajli, pramenné-analytickych exkurza
z cizojazycnych a vesmées t¢zko dostupnych pramentl lze ovSem také pojimat jako svého
druhu antologii, zpfistupnujici dosud malo vyuzité zasadni texty alespoil v hutném vybé-
ru zajemciim nevladnoucim italskym jazykem. Obavam se, zZe takovych je mezi ceskymi
historiky vétsina.

Novy obraz Harracha i jeho doby by si pfitom povsechnéjsi pozornost rozhodné zaslou-
zil. Dosavadni obecné rozsifena predstava tohoto prazského arcibiskupa byla spojena
s (nakonec) tspésnym provedenim rekatolizace a v§eobecné stabilizace katolického nabo-
zenstvi. Catalanova monografie jej pfedstavuje spise jako muze v tézkém postaveni mezi
casto si odporujici odpovédnosti hlavam svétské a cirkevni moci. Zatimco tlak z prvé stra-
ny postupné silil, z druhé strany se mu nedostavalo patficné opory. Catalantiv Harrach je
tedy bezmocnéjsi, nez byval dosud licen (v€etné sporu o univerzitu), jeho problémy jsou
ale projevem obecnéjsiho trendu. Kniha poukazuje na fadu piikladt praktickych obtizi,
na néz narazeli zaalpsti kardinalové pfi stietu se svétskou moci a jez bylo mozné fesit
nanejvys kompromisem, coz vzbuzovalo podrazdéné reakce ¢asto nepruzné jednajici kurie,
ne vzdy dostatecné obeznamené s mistnimi pomery. Prubéeh nejbouftlivéjsich fazi procesu
obraceni obyvatel ,,zpropadenych Cech® na katolickou viru je sledovan v prvé fadé v ramci
mocenské osy Rim — Viden — Praha, tedy papez a Congregatio de propaganda fide (,,Pro-
paganda‘) — cisai a jeho dvtr — mistodrzitel(stvi). VEtsi pozornost je vénovana koncepcim,
navrhiim a zasadnim rozhodnutim nez detailnéjsim vhledtim do praktického provadéni pro-
tireformacnich opatieni. V tom mi pfijde Catalaniv postoj neobvykly, byt se v ném snad
skryva $petka sympatické staromodnosti (zda se mi, ze navazuje mnohem spise na Ginde-
Iyho ¢i Rezka, a tim také na evropsky rozmér velkého nabozenského a valeéného konfliktu,
nez na domaci — rozuméj ¢esky — diskurz poslednich desetileti). Oboji se mi ovSem jevi

138



pro lepsi poznani pobélohorskych nabozenskych poméri jako nezbytné: nové zhodnoceni
koncepci v celku i detailech, stejné jako analyza priubéhu protireformacnich opatfeni v praxi
na piikladech obyvatel ¢eskych zemi vsech stavi.

Autor je viibec co do terminologické vybavy tykajici se ndbozenského prevratu na Ces-
ké poméry spise stiidmy a dusledny. Terminy ,,protireformace” a ,,rekatolizace* (Ci spise
»Kkatolicka reforma“) pouziva v zasad¢ v ramci metodologickych postulatti Huberta Jedina:
katolicka reforma jako proces vnitini obnovy cirkve a vychodisko protireformace, usilujici
o znovuziskani protestantismem svedenych dusi, a to i nasilnymi prostiedky (s. 13). Kon-
cept konfesionalizace pak oznacuje jev mnohem S$irsi, a¢ u nas tento termin byva nékdy
ke skod¢ véci pouzivan s pfimou vazbou vyslovné na obdobi bélohorské.

Jak jiz bylo naznaceno, pfinos knihy spocivé vedle novych koncepci také v komplexnim
vyuziti fady dosud opomijenych pramentl, v prvé fadé Harrachovych deniki. Zde ptichazi
ke slovu autorova vynikajici jazykova (a podle vSeho i paleografickd) praprava, takze vedle
Harrachovych denikd, psanych ze znaéné ¢asti italsky,2? dochazi i na dalsi prameny vazané
na piedni osobnosti pobélohorského cirkevniho Zivota ¢eskych zemi, napt. oficialni relace
i soukromou korespondenci legendarniho kapucina Valeriana Magniho.

Pro d¢jiny prazského vysokého uceni kniha obsahuje mnozstvi relevantnich pasa-
zi — Harrach byl pfednim protagonistou tvrdého sporu o univerzitu, pficemz Catalano sdm
postuluje potfebu reinterpretace jeho vyvoje (s. 12) a oznacuje jej nejen za dileZitou sou-
¢ast, ale pfimo za symbol hluboké rivality panujici v katolickém tabote (s. 93—94). Catalano
zduraziuje pro pocatecni fazi sporu vyznam protestt proti piedani Karoliny do rukou jezui-
tt pred vystoupenim Arnosta z Harrachu (jeho pfedchtidce na arcibiskupském stolci Jan
Lohelius, frantiskan Geronimo Lappi z Bolong) a protichiidnych interpretaci zakladacich
listin v souvislosti s narokem arcibiskupa na titul kancléfe univerzity. Vyrazna je v Cata-
lanove pojeti predevs§im role Valeriana Magniho, jehoz ¢etné memorialy autor analyzoval
a vykreslil jej snad jako jesté vasnivéjsiho a nesmifitelnéjsiho odpurce jezuitd, nez bylo
dosud obvyklé. Lze fici, ze v souvislosti se sporem o univerzitu vystupuji v knize asto
z Harrachova stinu jeho spolupracovnici (Basilius z Aire) ¢i protivnici a souputnici (Roderi-
go Arriaga, Juan Caramuel z Lobkovic). Lze tedy uzavfit konstatovanim, ze na Catalanové
monografii je vedle novych prament a interpretaci z hlediska univerzitnich déjin zavazny
také zpusob, jimz je v¢lenuje do obecnych dé&jin obdobi rekatolizace a vyklada jako jejich
dulezitou soucast.

Marek Duréansky

20 Sam o nich jednak ptehledné pojednal v dilleZité ptiru¢ee o pramenech k ranénovovékym dé&jindm, hlavné ale
poridil jejich edici. Srv. Alessandro CATALANO, Die Tagebiicher des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach,
in: Josef Pauser — Martin Scheutz — Thomas Winkelbauer (edd.), Quellenkunde der Habsburgermonarchie
(16.—18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch, Wien — Miinchen 2004, s. 781-789; Tyz — Katrin
KELLER, Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach (1598—1667), 7 sv., Wien 2010.
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Svédectvi o tom, jak Ize vyroé€i zalozeni univerzity oslavit
hodnotnymi publikacemi

Stalo se uz jakymsi pravidlem, Ze na strankach tohoto ¢asopisu recenzuji védecké pociny
vénované historii Trnavské univerzity.! K této tradici se vracim i nyni, kdy chci pfipo-
menout cenné prace, které spatfily svétlo svéta v souvislosti s 375. jubileem zrodu této
vzdélavaci instituce. Zasluhu na jejich vzniku ma agilni Ustav dejin Trnavskej univerzity
v Trnave, kde v d&jepiseckém dile zapoGatém Jozefem Simonci¢em pokracuje jeho soudas-
na feditelka Alzbeta HoloSova se spolupracovniky.

Trnavské univerzité nebylo doprano pfilis dlouhého trvani, o to vétSimu zajmu historikil
se t&si. Pfipomenme na Givod jen struéné jeji osudy. Zalozena byla z iniciativy ostfihomské-
ho arcibiskupa Petra Pazmané v roce 1635 jako univerzita Tovarysstva JeziSova. Pro Trnavu
bylo vzorem vysoké uéeni ve Styrském Hradci. V roce 1777 byla zrusena (studia pfesunuta
do Budina) a v hornouherském mésté fungovala do roku 1785 Kralovska akademie s dvou-
letymi filozofickymi a pravnickymi kurzy (tedy analogicka skola jako olomoucké lyceum
po zruseni jezuitského fadu). Své obnovy se dockala az po vzniku Slovenské republiky
v roce 1992. Tyto chronologické tiseky mapuji dvé z publikaci: Dejiny Trnavskej univer-
zity a Rektori Trnavskej univerzity.2 Pochopitelné oddil zabyvajici se moderni existenci je

Dejiny podavaji jednak piehled vyvoje skoly celkove, jednak se vénuji jednotlivym
fakultam, ustaviim, studentim i profesortim, sleduji stavebni vyvoj budov, etc. Publikace
naplnuje davna desiderata a podava komplexni obraz vnéjsich i vnitfnich dé&jin univerzity.
V autorském kolektivu se sesli jak klasikové trnavské univerzitni historiografie, tak tviirci
mladsi generace. Jednotlivé stati jsou vybaveny kvalifikovanym poznamkovym aparatem,
na Skodu véci ovSem je, ze poznamky umisténé na bocich dvousloupcového textu misty
pretékaji” na dalsi stranky.

Uvodni kapitola byla svéfena pravé jednomu z klasikii — Vendelinu Jankoviovi, jenz
podava znovu svij nastin d&jin celé univerzity. Na néj pak navazuje Veronika Novakova
ml., ktera lici jepici zivot Kralovské akademie. Richard Marsina popsal osudy filozofické
fakulty, pfi¢emz bere na zietel i stara zpracovani z pera trnavskych jezuiti.* Bohoslovecké
fakulté se vénoval Juraj Dolinsky, kromé spravniho piehledu se zaméfil na obsah studif
i akademické hodnosti. Peclivé zkouma také studenty této fakulty, uvadi jejich pocty, jme-
nuje ty nejznamg;jsi, ktefi se pak stali napt. zdej$imi profesory, a na zakladé diaria umoznuje
vhled do déni v mistnim seminaii Mikulase Olaha.

Ackoliv klasické jezuitské univerzity nemély vétSinou pravnické a 1ékaiské fakulty,
v Trnavé byla juristicka fakulta zalozena uz v roce 1667 (zpravuji o ni Miriam Laclavikova
a Adriana Svecova). Pravo kanonické ziistalo v pravomoci &lenti Tovarysstva JeziSova,

' Viz AUC-HUCP 39/1-2, 1999, s. 167-168; 47/1-2, 2007, s. 297-301.

2 Jozef SIMONCIC — Alzbeta HoLoSoVA (edd.), Dejiny trnavskej univerzity 1635-1777, 1992-2010, Typi
Universitatis Tyrnaviensis vydavatel'stvo Trnavském univerzity v Trnave, Trnava 2010, 370 s.; Alzbeta
HoLoS$oVA (red. Jozef SIMONCIC), Rektori Trnavskej univerzity 1635—1777, 1992—2010, Typi Universitatis
Tyrnaviensis vydavatelstvo Trnavskej univerzity v Trnave, Trnava 2010, 145 s.

3 J. SIMONCIC — A. HoLOS0VA, Dejiny Trnavskej univerzity, s. 309-351; A. HoLOSOVA, Rektori Trnavskej
univerzity, s. 122—-132.

4 Emericus TOLVAY, S. J., Ortus seu progressus Almae Societatis lesu Universitatis Tyrnaviensis..., Tyrnaviae
1725; Tyz, Progressus almae archiepiscopalis Societatis Jesu universitatis Tyrnaviensis..., Tyrnaviae 1728;
Franciscus KAzy, S. J., Historia universitatis tyrnaviensis Societatis Iesu, Tyrnaviae 1737, ad.
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dalsi katedry fimského a domaciho uherského prava byly obsazovany jinymi profesory.
Jako i jinde, kde svétské fakulty byly de facto pfivtéleny k jezuitskym, nardzelo jejich
plsobeni v praxi na mnohé potize, které se snazily odstranit az reformy Marie Terezie.
Terezianskym tpravam také vdééi za sviij vznik trnavska 1ékaiska fakulta (1769). Stefan
Kopecky rozebira necelé desetileti, které bylo vyhrazeno zivotu zdejs$i mediciny, velice
podrobng. Vyzdvihuje vyznam fakulty pro usili o zlepSeni zdravotni péce v Uhréach (byla to
v celé zemi prvni fadné pusobici $kola svého druhu). Trnavska medicina byla siln€ svazana
s videfiskou, odkud piisli profesofi, a studenti ve Vidni absolvovali klinickou praxi. Ctenaf
se diky Kopeckého fundovanému textu seznami s vyuc€ujicimi, jejich dily i obhajovanymi
disertacemi.

Zuzana Drobénova analyzuje na podkladé autentickych prament systém studii a napln,
pfedpisy a nafizeni pro studenty a profesory, univerzitni zivot vSedni a svatecni. Soustte-
d'uje se pfitom na jezuitskou slozku vysokého uceni, kde shleddva kromé obecnych zasad
platnych na vSech fadovych univerzitach i mistni zvyklosti a odliSnosti. Pfindsi i n€kolik

Protoze trnavskym rektorim je vénovana uz citovana samostatna publikace s obsaz-
néj$imi bio-bibliografickymi portréty jednotlivych hodnostait (s anglickym prekladem),
v Dejinach uvadi Alzbeta HoloSova jen strucné vytahy z téchto texti. Hadrian Radvani se
vraci ke svému oblibenému tématu — proslulé zdejsi tiskarné, z niz vychazely krasné knihy,
mj. tiSténé cyrilici a exportované na vychod i jih. Autor nyni urcuje pfesn¢ umisténi tohoto
uzitecného zatfizeni. Radvani pak také sleduje osudy univerzitni knihovny, kterd vznikla
uz jako jezuitska kolejni bibliotéka nedlouho po ptichodu prvnich otct do Trnavy (1561).

Zvlastni kapitolka je urena informaci o archivnich pramenech a sbirkach (Alzbeta Holo-
Sova), k jejichz studiu museji slovensti badatelé piece jen piekonat delsi vzdalenost: vétSina
z nich se nachazi v Budapesti. Jen na okraj se slusi pfipomenout, Ze i z jednotlivych studii
obsazenych v Dejindach Trnavskej univerzity je zfejmé, jak je znalost mad’arstiny pro slo-
venské historiky star§ich déjin nezbytnou podminkou.

Znacnou vypovédni hodnotu maji pasaze tykajici se starych univerzitnich zatizeni
a budov. Henrieta Zazové doklada, Ze astronomicka observatof v Trnavé vznikla ve stejné
dobé¢ jako hvézdarny v Praze a Vidni a o jeji vznik se zaslouzil FrantiSek Borgia Kéri, ne
tedy Maxmilian Rudolf Hell, jak se dfive soudilo. Uz od zalozeni univerzity je dolozena
souvisla fada 1ékarnikti spravujicich mistni apotéku, ktera byvala pravidelné soucasti vsech
vétsich jezuitskych koleji (Lucia Pivovarciova — T Emil Schwarz). Naproti tomu botanicka
zahrada byla spojena s fakultou 1ékaiskou; zasvécenym privodcem po jejim arealu i osu-
dech jejich spravct je Martin Zborovjan. Vyvoj komplexu budov Trnavské univerzity sle-
duje Zuzana Dzurndkova a tataz autorka ptidava i stavebné¢ historicky popis a ikonograficky
rozbor vytvarné vyzdoby.

Dejiny Trnavskej univerzity jsou knihou velice zdafilou. Ackoliv se na pfipraveé podi-
lel vétsi pocet autoril, redaktorim se podafilo udrzet jednotnou a provazanou koncepci
tak, ze se jedna skutecné o kolektivni monografii, ne sbornik disparatnich ptispévku. Jen
na nemnoha mistech se texty trochu ptekryvaji, ovSem jedna se pouze o vyjimky. Duka-
zem, ze si Trnavsti svého vysokého uceni vazi, je 1 krdsna grafickd uprava knih, kdy text je
doprovazen velmi kvalitnimi fotografiemi vybavenymi podrobnymi popisky.

Z iniciativy Jozefa Simonéi¢e a Alzbety HoloSové vysla i dalsi z péknych ,,vyroénich®
knih. Tentokrat se jedna o pieklad dila vyznamného mad’arského historika Istvana Bitskeye
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vénovaného arcibiskupu-zakladateli Petru Pazmanovi.> Ac¢koliv tato erudovana studie
postrada poznamky, je vysostnym védeckym dilem. Kromé toho se ¢te jako svizna esej.
Autor 1i¢i Pazmantv zivot v chronologickém toku, od narozeni, pies vstup do TovarySstva
JeziSova, studia ve Vidni a v Rimé&, ptisobeni v koleji ve gt}'/rském Hradci, podil na rekato-
lizaci az po cestu k ostfihomskému arcistolci. Aby se mohl stat arcibiskupem, musel ovsem
opustit jezuitsky fad. Barvité jsou zachycena neklidna Iéta, kdy se tento muz, ktery vzdy
stal na strané panovnika, ale snazil se ,,nejit proti Uhram®,° ptece jen dostal do tizkych, a to
v Casech ozbrojeného odporu sedmihradského vévody Gabora Bethlena. Osudy Sedmi-
hradska mu vzdy lezely na srdci nejen proto, ze se v kvétnu roku 1570 narodil ve Velkém
Varading, nékdejsi ,,vstupni brané* do této zemé. Petr Pazman mél zasluhy o posileni kato-
lické cirkve obecné (jakkoli to bylo v Uhrach vzdy obtizné), ale také o rozvoj skolstvi. To
bylo ostatné i pro Sifeni katolické viry tou nejsilngjsi zbrani. UZ jako primas uhersky zalozil
ve Vidni v intencich usneseni Tridentského koncilu arcibiskupsky seminaf — Pazmaneum
(ostatné tato instituce funguje podnes). A samoziejme jeho nejslavnéjsim prispévkem k roz-
voji vzdélanosti byla fundace Trnavské univerzity. Stalo se tak uz na sklonku jeho bohatého
a plodného Zivota, zemfel 19. bfezna 1637. Dilo IStvana Bicskeye, doprovazené cetnymi
a peclivé vybranymi ilustracemi, uvitaji jak odbornici, tak zajemci z fad laické vetejnosti.”

Ivana Cornejova

Sylva Sklenarova, Pedagogicky institut. Jeden z pokust o vzdélavani
uéiteltl zakladnich skol (1959-1964)

vydal Oftis Usti nad Orlici pro Univerzitu Hradec Kralové (Filozoficka fakulta),
2010, 120 s. ISBN 978-80-7405-102-9

Hezky upravena brozura se zabyva malo znamym tématem, které volalo po prozkouma-
ni. Tato ,,vysoka $kola svého druhu‘ piedstavovala jednu z etap povale¢ného hledani nové
formy pfipravy ucitell na jejich povolani. Pivodni zamér vysokoskolského vzdélavani uci-
tel pro vSechny typy kol byl postupné opoustén a nesystémove pfizptisobovan momen-
talnim vykyvim poptavky po ucitelich a dal§im docasnym vlivim. Pedagogické instituty,
urcené pro budouci ucitele zakladnich skol, vracely jejich ptipravu ze stiedoskolské trovné
na vyssi rovinu a ukézaly se nakonec predstupném k obnové vysokoskolského vzdélavani
této kategorie uciteld. Realistické zhodnoceni ptinosu institut, ale i jejich nedostatki, bylo
proto zadouci.

Autorka, ktera jiz k tématu publikovala,! rozdélila praci na ¢ast obecnou (pedagogické
instituty v Ceskoslovensku) a vyklad o Pedagogickém institutu v Hradci Kralové. Podala
detailni popis procesu zalozeni, budovani a zaniku institutii na zakladé predpisu, které byly
k tomu tcelu vydany, a popsala studijni predpisy stanovené pro PI se v§emi jejich promé-
nami. Prace je nesporné zasluzna z ohledu vyuziti archivnich fonda hradecké univerzity,

5 I8tvan BICSKEY, Petrus cardinalis Pazmany, archiepiscopus Strigoniensis, Typi Universitatis Tyrnaviensis
vydavatelstvo Trnavskej univerzity v Trnave, Trnava 2010, 252 s. (pieklad Ladislav Toth, Alzbeta HoloSova).

6 Ibid., s. 140.

7 Velmi vystizny je tfeba soubor Pazmanovych portrétt, s. 198—199.

I Sylva SKLENAROVA, Studium ucitele narodni skoly na pedagogickych institutech (1959-1964), VychodoGeské
listy historické 27, 2010, s. 170-182; TAz, Kapitoly z déjin Univerzity Hradec Krdlové, Hradec Kralové 2009.
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krajského narodniho vyboru a ministerstva Skolstvi. Publikaci vSak chybi tfi slozky: upl-
néj§i znalost adekvatni odborné literatury,? §irsi pramenny zabér, ktery by se nesoustie-
dil jen na hradecky piipad, a hlavné metodické pouceni o charakteru prament zkoumané
doby. Sylva Sklenafova otrocky cituje nejen z legislativy provazejici existenci instituti, ale
také, a to je zavaznéjsi prohiesek, z materialti hodnoticich chod téchto $kol, podavajicich
hlaseni o uspésich a problémech institutu. Tady bylo tieba opustit dikci Gfedniho jazyka
50. let a pokusit se o vlastni nazor.

Autorka méla hledat moznosti konfrontovat dobova hlaseni s dal§imi zdroji. Setkani
s tehdejsimi pedagogy by prichazela v Givahu asi jen vyjimecné (autorka uzila jen tisténych
vzpominek rustinafky L. Rejmankové’ a matikafe F. Kufiny), ale absolventi PI by jist&
mohli byt jesté nalezeni a podat svédectvi o atmosféfe skoly a hlavné o tom, jakou kvalifi-
kaci ziskali a jak jim studium pomohlo v praxi. Dobovy ohlas je v praci ilustrovan pouze
jednim ¢lankem v Ucitelskych novinach z prosince 1959 (Vaclav Kiistek), podobnych
reakci by se vSak naslo vice.* O rozsahu a hloubce vyuky svéd¢i také seznamy prednasek,
které se v praci nikde necituji, neni proto jasné, zda se v Hradci dochovaly (pro prazsky,
resp. brandysky institut nékolik exemplait k dispozici je v AUK, dalsi pak ve fondech
Nérodni knihovny CR). Dalii slozkou piisobeni §koly byla jeji produkce odbornych a uéeb-
nich textd, véetné periodik. I tady by nemél zaznivat jen hlas hlaseni, ale mélo pfijit na fadu
zhodnoceni publikaci vydavanych hradeckym institutem.

Pedagogické instituty vznikly v roce 1959 jako krajska zafizeni spravovana krajsky-
mi narodnimi vybory (na ministerstvo Skolstvi pieslo fizeni v roce 1962, zruSeny byly
1964). Novinka byla iniciovana po stranické linii usnesenim UV KSC z dubna 1959. Pokus
lze vnimat jako jeden krok v ramci uporné snahy harmonizovat poptavku niz§iho Skolstvi
s nabidkou vzdé€lavatelskych Gstavi. Ani tentokrat se to plné nevydafilo a novinka méla
sva pro i proti.

Vzdélani uciteltl prvniho stupné zakladnich devitiletych skol se vratilo z pedagogickych
gymnazii a pedagogickych kol na vyssi nivé, uiteliim pro druhy stupeit ZDS se prodlou-
zilo studium ze dvou let (na VPS) na étyfi roky. Kladem pedagogickych institutd byla také
vysoka Casova dotace na ucitelskou praxi (studenti pfijimali méné teorie, zato byli vice
podrobeni nacviku vyuky); ¢astecné to mizeme vnimat jako navrat k ucitelskym astavim,
ale bez kontinuity personalni a hlavné kontinuity osnov, které¢ byly nadale zatizeny silnou
ideologizaci jako veskeré Skolstvi té€ doby. Negativni strankou pedagogickych institut byla
bezpochyby nevyrovnana troven ucitelského sboru (vétsi podil externich, nekmenovych
ucitelll bez kvalifikace pro vysokou $kolu) a stfedoskolsky charakter vyuky: dnes bychom

2 Upozornit je tieba piedevsim na tyto tituly: Shornik k 20. vyroci Pedagogické fakulty v Hradci Kralové, PAF
v Hradci Kralové 1979; Shornik k 30. vyroci Pedagogické fakulty v Hradci Krdlové, PdF v Hradci Kralové
1989; Pavel MATES — Petr PRUCHA — Jan SVATON, Vyvoj organizace a rizeni ceskoslovenskych vysokych
Skol v letech 1918-1983, Praha 1984, zvl. s. 85-88; Chrudo§ VORLICEK, Pedagogicka fakulta UK ve vyvoji
ucitelského vzdeélani v Ceskoslovensku, Praha 1991; Tyz, Pedagogicka fakulta ve vyvoji ucitelského vzdeélani
v Ceskoslovensku, AUC-HUCP 15/2, 1975, s. 53—100; TYZ, Z historie Pedagogické fakulty UK, Praha 1996;
Jiti PULEC, Prehled vyvoje ceského vysokého Skolstvi v letech 1945—1960, in: Kapitoly z d&jin univerzitniho
skolstvi na Moravé v letech 1945-1990, Olomouc 2003, s. 51-53; Jan HAVRANEK — Zdenék PousTA (edd.),
Deéjiny Univerzity Karlovy 1V, 1918-1990, Praha 1998, zvl. s. 523-526. Opravit je tfeba také chybnou citaci
Dejin skolstvi v Csl., Praha 1982, v pozn. 9 nass. 9.

3 Autorka v3ak necituje publikovanou verzi: Ludmila REIMANKOVA, Ze vzpominek na krdlovéhradecky
Pedagogicky institut, Cestinat 2008-2009, 19(4), s. 128—133.

4 Sta¢i projit seznam nazvany ,,Literatura® v praci Ch. VORLICKA, Pedagogickd fakulta UK ve vyvoji ucitelského
vzdeélani (1991), s. 155-170. Doporudit Ize i ¢asopis Statniho vyboru pro vysoké skoly Vysokd skola.

5 Autorka neuvadi piislusnou normu, totiz vladni naiizeni ¢. 87/1962 Sb. z30. 8. 1962 (viz Ch. VORLICEK, l. c., s. 65).
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je zatadili na Groven pomaturitnich nadstavbovych obori (striktné kontrolovana dochazka,
zpaisob piednaseni a zkouseni, kontakt s rodi&i prostiednictvim SRPS, atd.). Existenci insti-
tutl provazela nestabilita, kterd se projevovala fadou reforem — jak pouze planovanych, tak
i provedenych, coz nedavalo klid k rozvoji a usazeni poméri.

Vratme se ale jesté k praci S. Sklenarové. Obecnou ¢ast otvird historii vzdélavani peda-
gogu, kterou sleduje nadbytecné uz od r. 1774; zadouci by bylo spise soustfedéni na kratsi
usek a jeho probadani do hloubky, a to jak v celostatnim, tak mistnim mé&titku.® Zajimalo
by nas samoziejme, jaké predpoklady byly v Hradci Kralové pro vznik institutu. Objevily
se Givahy o pobocce prazské Pedagogické fakulty UK v Hradci, nebyly vsak realizovany.
Ve mésté pusobilo pedagogické gymnazium, zajimalo by nas, jakou mélo troven. Autorka
kratce shrnuje situaci pred vznikem institutd, sleduje vsak pouze linii studia uciteld zaklad-
nich kol a nezasazuje ji do kontextu pedagogického vzdélavani uciteld pro ostatni stupné
Skolstvi. Dobovou rétoriku bylo potfebné konfrontovat s historikovou analyzou stavu peda-
gogického Skolstvi a jeji interpretaci. Z obecnych otazek chybi také tivaha, zda novy model
vzdélavani ucitelt mél n&jaké predlohy, nebo byl ¢eskym specifikem (zminka o sovétskych
vzorech na s. 44 je nedostatecna). Dale (s. 98-99) se sice se piipominaji kontakty Hradce
s pedagogickymi instituty ve vychodnim Némecku a Sovétském svazu, takze existence
institutd v zemich vychodniho bloku je tim zminéna, ale o pfipadnych vzorech se neuvazu-
je. Velmi povrchné je sledovana personalni situace na hradeckém institutu.

Pro Pedagogicky institut v Hradci Kralové byl ustfedni postavou Karel Angelis. Autorka
podala jeho stru¢ny biogram (s. 69—71) na zakladé¢ jeho kadrového materialu ulozeného
v hradeckém univerzitnim archivu. Patfilo by se vedle pochvaly jeho pedagogické praxe
a vyctu stranickych funkei sledovat profil této ,,0sobnosti“ i dale a vice do hloubky — mél
vyrazné postaveni nejen v Hradci Kralové, ale pozdégji i jako ,,normalizator* na FF UK
v Praze.” NaleZel mezi kadrové silné muze, ktefi se podepsali na vys$sim $kolstvi velmi
vyrazné (spolupracoval s prazskym V. Rébem a pivodné olomouckym J. Hrbkem). Jaky
charakter méla jeho ,,bohata publikacni ¢innost“, osnovy PI a ,,védecké projekty*, které jako
feditel hradeckého institutu a nasledné dékan hradecké Pedagogické fakulty garantoval?

Publikace S. Sklenarové postrada podstatnéj$i hodnoceni nejen v prubéhu vykladu, ale
nad omezovanim studentti v dobé jejich osobniho volna a viibec nad jejich prilisSnym studij-
nim zatizenim (neni patrné, z ¢eho tento soud odvozuje). Zavér jen potvrzuje, ze k pocho-
peni doby pedagogickych institutd (1959-1964) nam jesté hodné zbyva.

Blanka Zilynska

6 Pro mistni poméry je ptipravna etapa podana lépe v publikaci Kapitoly z déjin Univerzity Hradec Kralové,
Hradec Kralové 2009, s. 7-12 (spoluautor Kamil JANIS), na niz na tomto misté autorka neodkazuje.

7 Sta¢i upozornit na jmenny rejstiik publikace Katka VOLNA — Jakub JARES — Mat€j SPURNY — Kldra PINEROVA,
Proverenda fakulta. KSC na Filozofické fakulte UK v letech 1969—1989. Edice dokumentii, Praha 2009.
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Zpusob citaci v poznamkach — AUC-HUCP

1. KniZni publikace

Thomas WUNSCH, Konziliarismus und Polen. Personen, Politik und Programme aus Polen
zur Verfassungsfrage der Kirche in der Zeit der mittelalterlichen Reformkonzilien, Pader-
born — Miinchen — Wien — Ziirich 1998, s. 33 (Konziliengeschichte, Reihe B: Untersuchun-
gen, hg. v. Walter Brandmiiller) //resp. Paderborn etc. 1998 (pfii vice jak 3 mistech vydani)

Ivan HLAVACEK — Jaroslav KASPAR — Rostislav Novy, Vademecum pomocnych véd histo-
rickych, Praha 1985, s. 250.

2. Editované publikace (edice i sborniky, atp.)

Zkratky:

— u nemeckych titulit Hg. (jednotné cislo), resp. Hgg. (mnozné cislo)
— u anglickych titulii ed. (jednotné cislo), resp. eds. (mnozné cislo)

— u ostatnich titulii, véetné ceskych ed. (jednotné cislo), resp. edd. (mnozné cislo)

Bernward DENEKE — Rainer Kasunitz (Hgg.), Das kunst- und kulturgeschichtliche Museum
im 19. Jahrhundert, Miinchen 1977, s. 182.

Martin NoDL — Petr SOMMER — Eva DOLEZALOVA (edd.), Verba in imaginibus. Frantisku
Smahelovi k 70. narozenindm, Praha 2004.

Walter RUEGG (Hg.), Geschichte der Universitdt in Europa, I-111, Miinchen 1993-2004.
Karel DosSkOCIL (ed.), Berni rula, 11/2, Popis Cech r. 1654, Praha 1954.

Enea SiLvio, Historia Bohemica — Historie ceskd, edd. Dana MARTINKOVA — Alena HADRA-
VOVA — Jifi MATL, Praha 1998.

3. Studie ve sbornicich

Jaroslav MEZNIK, V nouzi poznas pritele, in: Martin Nodl — Petr Sommer — Eva Dolezalova
(edd.), Verba in imaginibus. Frantisku Smahelovi k 70. narozeninam, Praha 2004, s. 15-18.

4. Clanky v ¢asopisech

Karel CHOTEK, Vyznam ndrodopisu ve spoluprdci s ostatnimi védami historickymi, Cesky
lid (dale CL) 53, 1966, s. 271-291.

Josef NOVOTNY, O citacich archivnich pramenit, Sbornik archivnich praci (dale SAP) 10/3,
1965, s. 156-178.
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5. Clanky v novinach
Jan NERUDA, Jak jsem psal Malostranské povidky, Lidové noviny 5/47, 14. 9. 1897, s. 3.
6. Recenze

Zden¢k HoipA (rec.), Johann Andritsch (Hg.), Die Matrikeln der Universitit Graz, Band
1(1586-1630), Graz 1977, 434 5., in: AUC-HUCP 21/2, 1981, s. 94-95.

Jiti PESEK (rec.), Julian Dybiec, Universytet Jagiellonski 1918—1939, PAU Krakow 2000,
759 s., in: AUC-HUCP 43/1-2, 2003, s. 304-305.

7. Archivni materialy

Nejprve nazev a misto archivu, pak nazev fondu a bliz$i uréeni pramene.
Archiv Akademie véd CR (dale AAV), fond Lubor Niederle, k. 1, 1. &. 12.
8. Opakované citace

J. KUDRNA, Materidly, s. 254.

K. CHOTEK, Vyznam ndrodopisu, s. 280.

AAV, f. Lubor Niederle, k. 2, 1. ¢. 30.

Cengk ZiBRT, Lidové kroje na Mladoboleslavsku, CL 54,1967, s. 351-398. (= CL podruhé)
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