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Editorial

Tento svazek naseho ¢asopisu se vénuje soudobym dé&jindm univerzit. Je postaven na
prispévcich, které vznikly pro seminai Vysoké skoly a spole¢nost, usporadany v fijnu 2011
v Olomouci.! Ze sedmi referatl, které na seminafi zaznély, otiskujeme na tomto misté tfi.
Ostatni byly anebo budou publikovany pfi jinych piilezitostech.?

Svazek otevira text Jakuba Jarese, ktery srovnava vyvojové tendence vysokého skolstvi
shodné pro vychodni a zapadni blok a ptimlouva se za komparativni pfistup ke zkoumani
univerzitnich d&jin. Pavel Urbasek se vénuje souvislostem hospodaiského vyvoje, eko-
nomickych reformnich plénii a vysokoskolské politiky v Ceskoslovensku. Koneéné Petr
Cajthaml analyzuje proménujici se roli a postaveni univerzit v ramci ¢eskoslovenského
vysokoskolského systému v padesatych letech.

Olomoucké referaty jsou doplnény materialovou studii Jindry Biolkové a Petra Kasinga,
ktera nabizi vhled do institucionalnich i personalnich déjin Vysoké skoly banské v Ostraveé
v prvnim povaleéném dvacetileti.

S tématem ¢&isla vhodné koresponduje také edice pfipravena Ivanou Cornejovou, ktera
zptistupnuje Cesky preklad eseje profesora Hetheringtona o roli univerzit a jejich autono-
mii, ktery vznikl v turbulentnim case Sedesatych let 20. stoleti.

V oblasti soudobych dé&jin se z velké ¢asti pohybuji i zpravy a recenze, byt opomenuty
nezustaly ani sttedoveké déjiny a 19. stoleti.

Redakce

I Podrobnou zpravu o seminéii viz Blanka ZILYNSKA, Vysoké Skoly a spolecnost, Acta Universitatis Carolinae —
Historia Universitatis Carolinae Pragensis (dale AUC-HUCP) 51/2, 2011, s. 109-112.

2 Olomoucké prispévky Mat&je Spurného (Odmitnuti ,, krizového obdobi*“ jako ideologicky pilif ,, normalizacni*
vysoké skoly) a Katky Volné (Dilemata dosud utajend. Jak zkoumat a jak nezkoumat piisobeni StB na
akademické pudé /teze vystavené na prikladu FF UK/) piedstavily hlavni teze jejich obsahlejsich studii, které
byly pozdéji vydany (v listopadu 2012) v knize Jakub JARES — Matéj SPURNY — Katka VOLNA a kol., Namésti
Krasnoarmeéjcu 2. Ucitelé a studenti Filozofické fakulty UK v obdobi normalizace, Praha 2012. Ptispévek
Marty Edith Holeckové (Univerzita 17. listopadu a zahranicni studenti v ¢eskoslovenské spolecnosti 60. let) je
ptipraven k vydani v ¢asopise Soudobé dé&jiny. Referat Romana Elnera (Vysoké skoly a spolecnost na prelomu
osmdesatych let a v prvni poloviné devadesatych let dvacatého stoleti — reflexe spolustriijce porevolucnich
zmeén ve vysokém Skolstvi) bude dopracovan pro nékteré z ptistich ¢isel AUC-HUCP.
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DEJINY VYSOKEHO SKOLSTVi V CESKOSLOVENSKU
PO ROCE 1945. OTAZKY A PODNETY

JAKUB JARES

HISTORY OF HIGHER EDUCATION IN CZECHOSLOVAKIA AFTER 1945. ISSUES AND
UNANSWERED QUESTIONS

This article highlights a significant gap in Czech research on the history of universities and other institutes of
higher education post-1945. Domestic research has a tendency to view Czech developments in isolation from the
rest of Europe. Using as example select issues (focus on mass education, technology, regionalisation, professional
character of management, and internationalisation of universities), it is shown that various tendencies in Czecho-
slovakia were almost identical to developments in Western countries, though what one can observe in Czecho-
slovakia are various shifts in the timing of changes and, above all, in ideology. Each of the areas treated implies
a number of questions which, in author’s opinion, open a new perspective and would merit further research.

Key words: Universities — massification — regionalisation — technisation — professionalisation of management —
post-1945 history

Vyvoj ¢eskoslovenského vysokého skolstvi v povalecné éfe je do urcité miry pribéhem
izolace.! Kontakty vysokych $kol se Zapadem vyrazné omezila restriktivni politika KSC
a na druhé strané¢ podporovana reorientace na staty vychodniho bloku byla Gispésna jen
z&asti — at’ uz kvili chybgjici tradici ¢i stalé pritazlivosti zapadniho centra. Obraz Cesko-
slovenska a jeho vysokych skol jako izolovaného ostrova je ovSem jen vysekem reality.
I v dobé statniho socialismu bylo Ceskoslovensko pevné zakotveno v evropskych a global-
nich ramcich a déjiny jeho vysokych skol nelze vysvétlit bez pochopeni obecnéjsich trendd,
které se v povaleéném svété rozvijely.

Nase dosavadni literatura o0 modernich déjinach vysokych skol v§ak obraz izolovaného
ostrova spise posilovala. Ceské badani se dosud zaméfovalo piedeviim na podobu politic-
kych ingerenci a perzekuci,? legislativni a institucionalni vyvoj vysokého $kolstvi,? dé&jiny

' Tato studie vychazi z Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové P21: Déjiny univerzitni védy

a vzdélanosti.

2 Vybrané piiklady: Zdenék JIRASEK, Perzekuce Skolstvi Moravy a ceského Slezka v letech 19481954,
in: Casopis Slezkého zemského muzea, série B 47, 1998, €. 1, s. 59-96; Antonin KRATOCHVIL, Zaluji 111,
Praha 1990; Petr BLAZEK — Michal KUBALEK, Politicky motivované vylucovani studentii v zakladatelském
obdobi komunistického rezimu. Cerna kapitola z deéjin vysokého zemédélského a lesnického Skolstvi v Praze,
in: B. Rasticova (ed.), Zemédélské skolstvi, vyzkum a osvéta jako predpoklad hospodatrského a socialniho
rozvoje venkova v 19. a 20. stoleti, Uherské Hradisté 2004, s. 111-132; Zden&k PousTA, Perzekuce studentii
Univerzity Karlovy po roce 1948, in: Skola a mésto, Documenta Pragensia 11, 1994, s. 237-242; TYz, Studijni
provérky na ceskych vysokych skolach, AUC-HUCP 36-38, 1996—1998, fasc. 1-2, s. 87-93.

3 Pavel MATES, Vyvoj organizace a Fizeni ceskoslovenskych vysokych skol v letech 1918—1983, Praha 1984; Pavel
URBASEK — Jifi PULEC, Kapitoly z déjin univerzitniho Skolstvi na Moravé v letech 1945—1990, Olomouc 2003;
Tiz, Vysokoskolsky vzdelavaci systéem v letech 1945—1969, Olomouc 2012; Pavel URBASEK, Vysokoskolsky
vzdélavaci systém v letech tzv. normalizace, Olomouc 2008.
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jednotlivych Skol* a obori ¢i biografie pedagogt, pripadné vyuZivalo vysokoskolské pro-
stiedi jako pole badani pro socialni d&jiny.> Komparativni pfistupy byly mimotadnymi
vyjimkami, které navic pfichazely ze zahrani¢i.® Nasledujici ptispévek se hodla pravé Sir-
$imu ramci ¢eskoslovenského vyvoje vénovat. Jeho ambici vSak neni nazna¢enou mezeru
vyplnit; chce pouze upozornit na témata, ktera jsou s komparativnim ¢i transnacionalnim
pfistupem k dé&jinam vysokych $kol spojena a naznacit otazky, které z néj mohou vzejit.
Text tak ma vice charakter poznamek — ¢i jak je uvedeno v titulu — podnétt a otazek nez
propracovanych odpovédi na konkrétni dil¢i témata.

Ke komparaci se nam nabizi tfi zakladni mozné kombinace. Muzeme srovnavat vycho-
doevropské satelity mezi sebou (napt. CSSR s Polskem a NDR), satelity a sovétské centrum
(napt. CSSR a SSSR) a koneéné satelity se zapadnimi staty, coZ je také cilem tohoto textu.
Mluvit o ,,zapadu‘ je pfitom pfirozené zkratka, protoze ve skutecnosti se jedna o fadu
samostatnych narodnich vysokoskolskych modeltl, jimz dominuji tfi silné evropské vzo-
ry (francouzsky, némecky a britsky) a jeden jesté siln€jsi zamoisky (USA). Pro srovnani
s Ceskoslovenskem se pravdépodobné nejvice hodi némecky model, do jehoz silového pole
Ceské vysoké skolstvi spadd. Vyhodou je i to, ze némecké badani o soudobych déjinach
vysokého skolstvi patii k nejrozvinutéjsim, a je tedy mozné na jeho piistupy i nékteré zave-
ry navazovat. Proto budeme z némeckého piikladu vychazet ¢astéji nez z ostatnich, byt se
neomezime jen na ngj.

Ramce povale¢ného vyvoje

Z mnoha dosavadnich textl by se mohlo zdat, ze hlavni vyzvou, s niz se potykalo vysoké
skolstvi v Ceskoslovensku po roce 1945, byl zapas o autonomii a akademické svobody.
Vyvoj vysokych skol je v nich Casto traktovan jako pfibéh s tfemi milniky: rokem 1948,
ktery ptinesl politické ujafmeni akademiki, rokem 1968, ktery byl vyvrcholenim jejich
emancipace a zaroven pocatkem nové represe, a rokem 1989, ktery byl branou ke svobodé.
Tento primat politického pohledu na déjiny vsak zastinuje vyznamnéjsi a celoevropsky sdi-
lené vyzvy, na néz Ceskoslovenské vysoké skolstvi muselo reagovat, a které svym dosahem
vyznam autonomie $kol nékolikanasobné prevysuji. Pii bliz§im pohledu na né se nabizi
také trochu odlisna periodizace.

Evropské a s nim i ¢eskoslovenské vysoké skolstvi se musely vyrovnavat predevsim
s vyraznymi socialnimi proménami. Spolecnost v povale¢né éfe byla vyrazné socialné
nivelizovanéjsi a integrovanéjsi nez pred valkou, diky ¢emuz si jeji stale $irsi vrstvy Cinily
narok na vy$si podil na vyuzivani i spravu vetejnych statkt, mezi néz pattilo i vysokoskol-
ské vzdélavani. Souvisejici vyzvou byl povaleény populacni rust (babyboom), ktery se na
vysokych skolach projevil s pochopitelnym zpozdénim o ptiblizné dve desetileti pozdéji.

4 Jan HAVRANEK — Zden&k PousTaA (red.), Déjiny Univerzity Karlovy, 1V, 1918—1990, Praha 1998; Lukas
FASORA — Jiti HANUS, Masarykova univerzita v Brné. Pribéh vzdélani a védy ve stiedni Evropé, Brno 2009;
Tiz, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity. Pohledy na déjiny a soucasnost, Brno 2010.

5 Katefina VOLNA — Jakub JARES — Maté&j SPURNY — Klara PINEROVA, Provérend fakulta. KSC na Filozofické
fakulte UK v letech 1969—1989, Praha 2009.

6 John CoNNELLY, Captive university. The Sovietization of East German, Czech and Polish higher education,
1945-1956, Chapel Hill 1999; [Cesky] TYZ, Zotrocend univerzita. Sovétizace vysokého Skolstvi ve vychodnim
Nemecku, v Ceskych zemich a v Polsku v letech 1945—1956, Praha 2008.
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Druhou vyraznou vyzvou pro povalecné vysoké skoly byla potfeba vyrovnat se s naroky
modernich industridlnich a postindustrialnich spolecnosti. Vysoké skoly mély dle politic-
kych pokynt i spolecenské objednavky ,,dodavat™ mnozstvi kvalifikovanych pracovnika
pro potieby sluzeb a primyslu a zaroven rozvijet technické ,,inovace®, stavat se akcele-
ratory ekonomického, technologického i spolecenského pokroku. Existence soupeticich
politickych bloki tento rozmér jesté posilovala, protoze oba systémy snazici se jinymi
prostiedky dosdhnout t¢hoz podnécovala v aktivité.

Tteti vyzvou byly proménujici se intelektudlni a mentalni ramcee, které prinasely nové cha-
pani smyslu, cili a tkol vysokych skol. Vysoké skoly se v predstavach myslitelt i politika
stavaly mistem, k jehoz hlavnim ukolim patii napomahat socialnimu vzestupu Sirokych vrstev
a zaroven, jak jsme jiz zminili, byt akceleratory materidlniho pokroku. Piedstava vysokych
Skol jako mist, v nichz se v akademickém spolecenstvi pronika k pravdivému poznani a poro-
zuméni svétu, mist vysmivanych jako ,,slonovinové véze*, brala v povale¢ném svéte stale vice
za své. OvSem povalecné mysleni mélo i dal$i, znacn¢ ambivalentni rozméry. Na jedné strané
rostl diraz na védecké poznani a z n€j vychazejici technokracii jako spolehlivy zptsob fizeni
politiky a spole¢nosti (jak v zdpadnim, tak v marxistickém pojeti), na druhé stran¢ dochazelo
k radikalnimu zpochybnéni viry v linearni védecky pokrok,” k dekonstrukei védy jako mocen-
ského nastroje,? piipadné v Ceskoslovenském pripadé k upozortiovani na past védecké racio-
nality uzavirajici ¢lovéka do ovladani vngjsich vé&ci namisto péce o véci vnitini.?

Vsechny zminéné vyzvy — socialni, ekonomické i myslenkové — byly spolecné celé pova-
le¢né Evropé. Zasadné rozdilny byl pouze politicky ramec v jeji vychodni a zapadni ¢asti,
v némz na né€ byly hledany a davany odpovédi. Podstata téchto odpovédi se viak zasadnéji
nelisila — politické podminky na né¢ mély mensi vliv nez bychom mohli ¢ekat.

Proména vysokého skolstvi se v Evropé neodehravala naraz, nybrz ve fazovych posu-
nech. Vychodni zemé a s nimi i Ceskoslovensko pfitom mély mozné piekvapivé v prvnim
obdobi pred zapadni Evropou naskok. Zapadni zemé po vélce vétSinou navazaly na predva-
le¢ny vyvoj jen s drobnymi zménami, ¢asto z toho dtivodu, Ze naléhavéjsi pro né byla fun-
damentélni témata jako obnova hospodaistvi ¢i bytového fondu.!? Vychodni blok naopak
v tésné€ povalecném obdobi piistoupil k radikalnim reformam, usnadnénym mocenskym
monopolem komunistickych stran, které mohly reformy direktivné prosadit. Ceskosloven-
sko tak jiz v prubéhu let 1945-1953 otevielo piistup na vysoké skoly dosud nebyvalému
mnozstvi studentt, rozsitilo pocet vysokych skol (pfedevsim o technické), vyrazné pro-
meénilo zpisob jejich fizeni i formu, obsah a kontrolu studia, a to jak smérem k jejich vétsi
efektivité, tak k podfizeni statni ideologii.

V zapadnich zemich doslo k obratu az v druhé poloviné padesatych let, kdy jednak
byly ptekonany hlavni hospodatské nasledky valky, jednak byl Zapad nucen reagovat na
naskok Sovétského svazu ve védeckém vyvoji, symbolizovaném piedevsim uspéchem dru-
zice Sputnik v roce 1957, jejiz vyslani na orbit vyvolalo v zapadnich zemich tzv. Sok ze
Sputniku.!’ Koncem padesatych let a zaatkem let Sedesatych tak zapadni zemé zacinaji

-

Struktura védeckych revoluci Thomase S. Kuhna v roce 1962.

Dohlizet a trestat. Kniha o zrodu vézeni Michela Focaulta v roce 1975.

Kacirské eseje o filosofii déjin Jana Patocky v roce 1975.

10 Walter RUEGG (Hg.), Geschichte der Universitdit in Europa, IV, Vom Zweiten Weltkrieg bis zum Ende des
zwanzigsten Jahrhunderts, Miinchen 2010, s. 80.

II K tématu tzv. Soku ze Sputniku (Sputnik-Shock), v zapadoevropské a americké historiografii velmi

frekventovanému, viz napt. Robert A. DIVINE, The Sputnik Challenge, New York 1993.

© ®
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siln¢ artikulovat potiebu expanze vysokoskolského vzdélavani, predev§im navyseni poctu
studentt, ktera v myslich jejich reprezentant byla nevyhnutelna pro podpofeni technic-
kého, ekonomického a socidlniho pokroku. Adekvatné tomu rostla na prelomu desetileti
popularita ekonomie vzdélavani a byly zakladany narodni planovaci a poradni vybory pro
vysokoskolskou politiku. V Sedesatych letech tento vyvoj pokracoval, pficemz ve vSech
zapadnich zemich kontinualnég rostl pocet studentd i univerzit.!2

Ve vychodni Evropé doslo v druhé poloving padesatych let k revizi politické ideologiza-
ce vysokého skolstvi a Sedesata 1éta se nesla ve znameni jeho emancipace od politiky. I diky
tomu byl vyvoj v zapadni a vychodni ¢asti Evropy do zna¢né miry konvergentni. V obou
blocich silné rezonoval optimismus ohledné vyznamu védy pro spole¢nost, ve vychodnim
pojeti v podobé konceptu ,,védecko-technické revoluce®, na zapade v zdurazinovani , tieti
pramyslové revoluce®. Oba bloky se shodovaly také v planovacim optimismu, s nimz se
hledala odpovéd’ na otazku, jak by mél vypadat moderni systém vzdélavani jako celku.!3

V sedmdesatych a osmdesatych letech naopak doslo k ¢aste¢nému rozpojeni vyvoje.
Zatimco na zapad¢ pokracovala expanze jak v poctu $kol, tak studentl, na vychodé doslo ke
stagnaci a dokonce ke kvantitativnimu poklesu, v ¢eskoslovenském piipadé daném piesme-
rovanim financi do vyrobné-spotiebitelské oblasti hospodarstvi a zmate¢nym planovanim
poctu absolventil. Zaroven ale na zapadé doslo v sedmdesatych letech k jistému skoku od
planovaciho optimismu k obnovené skepsi. Vzhledem k ekonomické stagnaci po ropné
krizi a nizké zaméstnanosti absolventl ztracely zapadni spolecnosti viru, ze vzdélani by
mohlo trvale pozvedavat socialné a jinak znevyhodnéné, a ze by mohlo zabranit ekono-
mickym recesim. Rozsahlé plany na strukturalni reformu $kolstvi tak nebyly — i vzhledem
ke sniZeni vefejnych rozpoctl — realizovéany.!* Vysoké Skolstvi se tak dostalo do jisté krize,
kdy na kvantitativni expanzi nenavazal adekvatni rist rozpoctu a predevsim nepadla zadna
presvédCiva odpoved na stale aktualngjsi otazku, jak nové strukturovat instituce, které se
z elitnich ustavl nardz staly masovymi ucilisti pro vice nez tretinu popula¢niho ro¢niku.
Nashromazdéné problémy se tak zacaly fesit az po roce 1989, pfi¢emz v nyni jiz jednotné
Evropé Ize sledovat tii hlavni sméry feSeni: jednak diferenciaci $kol (na elitni a ty ostatni),
diferenciaci stupnt studia (bakalafi, magistii, doktofi) a vyraznou internacionalizaci.

Zamétime se podrobnéji na pét oblasti, které tvoii hlavni faktory povale¢ného vyvoje:
demokratizaci a expanzi vysokoskolského vzdélavani, jeho regionalizaci, technizaci, pro-
meénu jeho fizeni a internacionalizaci.

Otevieni, demokratizace, zmasovéni, expanze

Hlavnim ze spolecnych vyvojovych trendl ¢eskoslovenského i1 zapadniho vysokého
skolstvi bylo jeho otevieni dosud nebyvalému poctu posluchaci, bézné nazyvané jako
masifikace ¢i zmasovéni. Jedna se o trend pocinajici jiz s pielomem 19. a 20. stoleti, ktery

12 Ulrich TEICHLER, Western Europe, in: Philip G. Altbach (ed.), International higher education. An encyclopedia,
New York 1991, s. 607-609.

13- O shodach mezi vychodem a zdpadem na piikladu srovnani NDR a SRN viz vynikajici studii: Ralph JESSEN,
Massenausbildung, Unterfinanzierung und Stagnation. Ost- und Westdeutsche Universitdten in den siebziger
und achtziger Jahren, in: M. Griittner — R. Hachtmann — K. H. Jarausch — J. John — M. Middell (Hgg.),
Gebrochene Wissenschaftskulturen. Universitdt und Politik im 20. Jahrhundert, Gottingen 2010, s. 261-278.

14 Tamtéz, s. 277, a U. TEICHLER, Western Europe, s. 609.
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vsak po druhé svétové valce nabyl dosud nebyvalych rozméri, kdy se postupnym vyvojem
navysil pocet studujicich v Evropé az na 42 % populaéniho roéniku.'’ Za touto radikalni
proménou stoji hned nékolik pficin.

Na prvnim misté hluboka socialni proména, o niz jsme se jiz zminili v vodu, a s ni sou-
visejici narok Sirokych socialnich vrstev na vyuzivani vetrejnych statkl, véetné vzdélavani.
V zapadni Evropé bylo toto ocekavani pietaveno az do teze o ,,vzdélani jako obc¢anském
pravu®, kterou v poloviné Sedesatych let zformuloval Ralf Dahrendorf'¢ a ktera zdomac-
néla v medialnim i politickém diskurzu. Ve vychodni Evropé méla stejna tendence podobu
akcentu na zvyhodnéni dosud znevyhodnénych socidlnich vrstev, ,,prolomeni burzoazniho
privilegia na vzdélani®,!” ktery byl siln¢ akcentovan predevsim v pocatku statnésocialis-
tickych diktatur.

Druhou pfi¢inou zmasovéni vysokych kol byly naroky modernich technizovanych spo-
le¢nosti, jejichz hospodaistvi vyzadovala stale vice vysoce kvalifikovanych pracovnich sil,
kvuli ¢emuz dochazelo k vyrazné expanzi vysokoskolskych zafizeni soustfedénych prede-
v§im na technické a piirodovédné obory. Tieti z hlavnich pfic¢in byl povalecny populacni
rust (babyboom), ktery se na konci Sedesatych a na pocatku sedmdesatych let podilel na
skokovém nariistu mladych adeptd vysokoskolského vzdélavani.!8

Zmasovéni vysokych $kol ovSem neprobihalo ve vychodnim a zépadnim bloku soucasné,
nybrz ve fazovych posunech, k jejichZ vyrovnani doslo az v nedavné dobé. V Ceskosloven-
sku byl kvili Sestiletému uzavieni vysokych skol béhem valky povalecny nartst poctu stu-
dentt skokovy. Zatimco v roce 1936 studovalo na statnich vysokych $kolach ptes 28 tisic
student{,!® v prvnim povéale¢ném Fadném semestru to bylo pies 53 tisic.2? Vzhledem k per-
zekucni politice (vylucovani studentl) a restriktivnim opatfenim (direktivnimu planovani
absolventii, omezeni humanitnich véd, vy¢lenéni pedagogickych fakult z univerzit) pak
v 50. letech pocet studentti vyraznéji nerostl. Od pocatku 60. let naristal (94 tisic) a k jeho
kulminaci doslo v poloving desetileti, kdy v Ceskoslovensku studovalo 145 tisic osob.2!
Po tomto vrcholu vSak nasledoval desetilety pokles a stagnace prekonand az v poloviné
70. let (154 tisic),?2 na n&jZ navazala kulminace v roce 1981-1982 (198 tisic), posléze vSak
dochézelo opét k poklesu az na 173 tisic v roce 1989-1990.23 Nejvétsi rist tak zazname-
naly ¢eskoslovenské vysoké skoly do poloviny Sedesatych let (v tficetileti mezi roky 1936
a 1966 slo o pétinasobny rist), pak pocet jejich studenti stagnoval (mezi roky 1966 a 1989
jen 1,2nasobny rust) a k novému kvantitativnimu skoku doslo az po roce 1990 (3,5nasobny
riist mezi roky 1989 a 2010).24

15 Hartmut KAELBLE, Sozialgeschichte Europas. 1945 bis zur Gegenwart, Bonn 2007, s. 392.

16 Viz Ralf DAHRENDORF, Bildung ist Biirgerrecht. Plddoyer fiir eine aktive Bildungspolitik, Bramsche —
Osnabriick 1965.

17 R. JESSEN, Massenausbildung, s. 264.

I8 Bylo by mozné jmenovat i dalsi pfi¢iny. Pfedev§im pokrocilou industrializaci a urbanizaci a s ni souvisejici
moznost uvolnit potomky z rodin pro nevydéle¢nou ¢innost.

19 Zpravy statniho uradu statistického X1X, Praha 1938, s. 184. Pfesny udaj: 28 257.

20 Zimni semestr 1945-1946. Komparace je pfitom samoziejmé sloZita vzhledem k nucenému odsunu némeckych
obyvatel a zruSeni némeckych vysokych skol.

21 Uda_] z roku 1965-1966. Viz Statisticka rocenka CSSR 1969, Praha 1969, s. 491.

22 Udaj z roku 1974-1975. Viz Statistickd rocenka CSSR 1979, Praha 1979, s. 561.

23 Statisticka rocenka CSSR 1990, Praha 1990, s. 610.

24V roce 2010 studovalo na vysokych skolach v Ceské republice 396 tisic posluchadii, v roce 1989 v ceské Easti
federace 113 tisic. Viz Statistickd rocenka Ceské republiky 2011, Vzdélavani, Vysoké skoly, kapitola 23-28,
http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/kapitola/0001-1 1-2010-2300 (ovéfeno 8.6.2012).
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V zapadoevropskych statech byl povalecny ruast kontinualnéjsi, pticemz k jeho kulminaci
doslo v prubéhu sedmdesatych letech. V padesatych a zpocatku Sedesatych let rostl pocet
studentt jen pozvolna, protoze vysoké skoly v jednotlivych statech vétSinou navazaly na své
piedvaleéné tradice a nedoslo k vyrazn&j$im kvalitativnim, ani kvantitativnim zménam.25
Zatimco v letech 1920-1940 studovaly na zapadoevropskych univerzitach dvé procenta
popula¢niho roéniku, v obdobi 1950-1955 se podil zvysil jen na necela &tyfi procenta.26
Teprve na konci 50. let — v souvislosti s jiz zminénym Sokem ze Sputniku — doslo k vaznému
rozproudéni debat o reformé. V zadpadnim Némecku se v polovingé Sedesatych let etabloval
pojem tzv. vzd€lavaci katastrofy,?” ktery Givahy o potiebé reforem akceleroval. Do rozbéhlé
debaty navic zasahl ptichod povalecnych babyboomovych ro¢nik, které dospély do uni-
verzitniho véku a hlasily se o své ,,pravo na vzdélani“. Na univerzitich na né pfitom cekal
nedostatek studijnich mist, $patné materialni vybaveni a z jejich pohledu mnohdy zastaraly
zpusob i obsah vyuky. Velmi $patny stav preplnénych univerzit se tak koncem Sedesatych
let stal jednim z velkych témat studentskych bouii ve Francii, Italii a zapadnim Némecku.28

Hospodaiska prosperita prvnich dvou povale¢nych dvacetileti pfitom umoznovala roz-
sahlé plany na expanzi vysokoskolského vzdélavani. V riznych fazich tak v zapadni Evropé
doslo k ,,zakladatelskému boomu‘ pocinaje Velkou Britanii (1960-1969), Finskem a Italii
(skokové v letech 1960-1964 a volnéji, avsak kontinualné 1965-1984) a konce s mirnym
zpozdénim zapadnim Némeckem (1965-1974).2°

Velké plany na reformu vSak v sedmdesatych a osmdesatych letech narazily na své poli-
tické a ekonomické limity. Doslo sice ke kvantitativni expanzi, kterou ale nenasledovalo
adekvatni zvyseni vefejnych rozpoctl na vysoké skolstvi (z¢asti kvuli ropné krizi), ani
dotazeni planti na jeho restrukturalizaci.3? Zatimco v Ceskoslovensku a dalsich vychodo-
evropskych statech dochazelo ke stagnaci poctu vysokoskolskych studentd, tak v zapadni
Evropé pocet studentt sice vyrazné rostl (v zapadnim Némecku z 5,4 % populac¢niho roc-
niku v letech 1960-1965 na témét 25 % v poloviné osmdesatych let), ale vysoké Skolstvi
jako celek rovnéz stagnovalo, byt’ jinym zpiisobem a z jinych divoda.

Pavel Urbasek vysvétluje ceskoslovenskou stagnaci v 70. a 80. letech ekonomickymi
problémy zemé a chybnymi tivahami vysokoskolskych planovaét.3! Jeho vysvétleni je
velmi presvédcivé a dukladné zpracované, a proto by na néj bylo mozné navazat analyzou
dalsich pti¢in. Miizeme se ptat, jakym zptisobem bylo v Ceskoslovensku vysokogkolské
vzdélavani vnimano a zda podobné jako na zapadé doslo v 70. a 80. letech ke ztraté viry
v jeho socialné emancipa¢ni moznosti. Zajimavé by bylo prostudovat, jakym zplisobem
(pokud viibec) se odrazely zapadni debaty (napf. o Soku ze Sputniku, némecké ,,vzdélavaci
katastrofé &i ,,pravu na vzdélavani®) v Ceskoslovensku. A mozna vibec nejdiilezitéjsi
by bylo rozsifit obzor badani za rok 1989, po némz vysokoskolsky systém v CSFR a CR
prodélal druhy nejvétsi kvantitativni (a ovSem i s nim spojeny kvalitativni) skok ve svych
déjinach.

25 Viz H. KAELBLE, Sozialgeschichte Europas, s. 403.

26 Viz Michael HARTMANN, Eliten und Macht in Europa. Ein internationaler Vergleich, Frankfurt am Main 2007,
s. 64 (tabulka 3.1).

27 Viz Georg PICHT, Die deutsche Bildungskatastrophe. Analyse und Dokumentation, Freiburg im Breisgau 1964.

28 Viz Tony JupT, Povdlecnd Evropa. Déjiny od roku 1945, Praha 2008, s. 404.

29 W. RUEGG (Hg.), Geschichte der Universitdt, 1V, s. 60.

30 Vice viz R. JESSEN, Massenausbildung, s. 267-271.

31 P. URBASEK, VysokosSkolsky vzdéldavaci systém, s. 36-47.
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Regionalizace

Spole¢nym znakem povaleéného vyvoje na vychodé i na zapadé je také regionaliza-
ce vysokého skolstvi. V Ceskoslovenském piipadé mizeme sledovat jeji tfi vyrazné viny:
v té€sné povaleéném obdobi, po roce 1948 a po roce 1990. Po konci valky se k jiz existu-
jicim ,,vysokoskolskym® méstim (Praha, Brno, Bratislava) pfidalo pét regionalnich cen-
ter, v nichz bud’ vznikly pobocky prazskych 1ékaiskych fakult (Hradec Kralové, Plzen,
1945), byla zalozena zcela nova skola (Vysoka skola zemédélského a lesnického inze-
nyrstvi v Kosicich, 1946), ptipadné byla obnovena pted stoletim zrusena univerzita (Olo-
mouc, 1946) nebo se do nového centra presunula vyuka z jiného mésta (Vysoka skola
banska z Ptibrami do Ostravy, 1945). V potnorovém obdobi jsme svédky nejrozsahlejsi
regionalizace jednak diky zakladani technickych kol v primyslovych centrech (Plzen,
1949; Pardubice, 1950; Liberec, 1953), jednak diky rozsifovani pobocek pedagogickych
fakult (Ceské Bud&jovice, 1948; Banské Bystrica, 1949; Kogice, 1949) a zaloZeni vyssi
pedagogické skoly (Usti nad Labem, 1955). Kromé toho se samoziejmé rozsitovala i sit’
vysokych skol v ¢eské, moravské i slovenské metropoli. Na expanzi z povalecného obdobi
navazaly v Sedesatych letech jiz jen diléi zmény (Zilina, 1962; Martin, 1968; Zlin, 1968).32
K dovrseni regionalizace, ¢i k jejimu povySeni na novy stupen tak doslo az po roce 1990,
kdy z diivéjsich vysokych skol, fakult ¢i jejich pobocek zacaly byt vytvafeny samostatné
regionalni univerzity.

V zemich zapadni Evropy byl povaleény vyvoj podobny, pii¢emz pro piipadnou kompa-
raci s nasim ¢eskym piipadem by byly zajimavé piedevsim srovnatelné velké staty, v nichz
existovaly pred valkou vysoké Skoly rovné€z jen v metropolich, a regionalni sit’ kol tak byla
povaleénym novem (napiiklad Svédsko).33 P¥ipadna komparace by piitom mohla pomoci
odpoveédét na otazky, které se v souvislosti s regionalizaci nabizeji: Jakym zpisobem repre-
zentace jednotlivych mést o ziskani vysoké Skoly usilovaly ¢i dokonce soutézily se svymi
konkurenty? Jaky vliv mély vysoké Skoly ¢i pobocky fakult na sva sidelni mésta — jejich
identitu, socialni, ekonomicky, populac¢ni ¢i urbanisticky rozvoj? A jaky vliv naopak méla
regionalni sidla na své vysoké skoly? Co znamenala decentralizace pro samotné vzdélava-
ni — piinesla pokles kvality, ¢i jeji rust diky vétsi soutézivosti? A jaky vliv méla regionali-
zace na vysokoskolskou politiku — financovani a fizeni vysokych $kol? Tyto i jiné otazky
by pfitom samoziejmé vyzadovaly nutny piesah pies rok 1990, protoze teprve v nedavném
obdobi byl proces regionalizace zavrsen.

Technizace

Nemén¢ vyznamnym a opét mezinarodnépolitické bloky piekracujicim povale¢nym tren-
dem byla technizace vysokého Skolstvi. Nejednalo se opét o trend zcela novy, avSak akce-
lerace rozvoje technickych skol po roce 1945 byla podobné masivni jako celkova expanze
poctu vysokoskolskych studentii a instituci. Expanze technickych obor byla piirozenou

32 Prehled zmén ve slozeni vysokych §kol v Ceskoslovensku v obdobi 1945-1984 viz Pavel MATEs, Vyvoj
organizace a rizeni Ceskoslovenskych vysokych skol v letech 1918—1983, Praha 1984.

33 Vice viz podkapitola Regionalisierung, in: W. RUEGG (Hg.), Geschichte der Universitdit, 1V, s. 63-65,
a predevsim odkazy na literaturu tamtéz.
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reakci na rostouci potfeby moderni spolecnosti, ktera se nemohla obejit bez tézkého pri-
myslu (hutnictvi a t€zby), elektrotechnického spotiebitelského primyslu (expanze auto-
mobilismu, radiotechniky, televize, domaci bilé techniky), chemického pramyslu (plasty,
potraviny, hnojiva), bytové vystavby apod. Stimulem pro rozvoj technickych oborl byl
samoziejme i jaderny a vesmirny zavod mezi politickymi bloky.

Rostouci vyznam technického vysokého skolstvi mizeme nejsnaze vidét na ristu poctu
jeho posluchact. Zatimco na prelomu 19. a 20. stoleti (zimni semestr 1900-1901) pfi-
padalo na 242834 posluchacii technik v ¢eskych zemich 456735 studentd univerzit (tedy
pomér 100 technikii na 188 univerzitnich studentt), v roce 1910 byl pomér 100 : 121,36
o jedenact let pozdé&ji (1921-1922) jiz 100 : 105,37 tak v roce 1957 jiZ nabyly technické
Skoly vrchu v poméru 100 : 6638 vii¢i univerzitam. Zacatkem osmdesatych let se naskok
technicky orientovanych kol snizil, av§ak stale si pomérem 100 : 8139 udrzovaly pievahu.
V zapadnim Némecku nepierostl podil studentl technickych obort nikdy pocet studentt
socialnich a humanitnich véd, aviak stejné jako v Ceskoslovensku exponencialné rostl:
7 36 tisic v roce 1960 se vySplhal aZ na 264 tisic v roce 1985,40 coz bylo mozné piedevsim
diky zakladani odbornych vysokych kol (Fachhoschulen) po roce 1969.4!

S touto technickou expanzi, kterou jsme pouze nacrtnuli, souvisi opét fada otazek. Pri-
marné bychom se mohli ptat, jaké disledky méla technizace pro povahu skolstvi jako cel-
ku? Jak se odrazela na stfednich a zakladnich skolach a jaky vliv méla na obsah vysoko-
Skolské vyuky? Malo probadanou otazkou také je, jaky vliv méla technizace vysokého
Skolstvi na povahu spolec¢enskych elit a diky tomu i na povahu spolec¢nosti.

Profesionalizace Fizeni, efektivita, autonomie

Dodnes otevienou otdzkou, na niz je intenzivné hledana odpovéd’ jiz od konce druhé své-
tové valky, je, jak by mély byt vysoké skoly fizeny. Jeji vyznam roste umérné tomu, jak se
vysoké skoly stavaji vétsimi a vétsimi institucemi se stale slozitéj$im vnitinim fungovanim.
Hledani odpovédi pfitom nebylo a neni jednoduché, protoze se pii ném stietavaji dva proti-
chudné koncepty: diraz na autonomii vysokych skol zajist'ujici svobodné badani a diraz na
jejich efektivitu a moznost vetejné kontroly jejich ¢innosti. Situace je o to slozitéjsi, Ze oba
koncepty jsou politicky instrumentalizovany k hajeni riznych partikularnich zajma. Jakkoli
se jedna o stale zivou oblast, je mozné analyzovat jiz dnes jeji d¢jiny, pfiCemz komparace se

34 C:‘eskoslovenska' statistika, sv. 17, tada 2, Skolstvi, ses. 4, Vysoké, stiedni a odborné skoly v republice
Ceskoslovenské ve skolnim roce 1921-22, Praha 1924, s. 51 a 52 (tabulky 11 a 12).

35 Tamtéz, s. 39 (tabulka 2).

36V zimnim semestru 1910-1911 pfipadalo 5219 studenti technik na 6304 studentii univerzit. Viz tamtéz, s. 39
(tabulka 2), s. 51 a 52 (tabulky 11 a 12).

37V zimnim semestru 1921-1922 piipadalo na 13 762 studentd technik 14 561 studentd univerzit. Viz tamtéz,
s.47a57.

38 Ve skolnim roce 1957-1958 piipadalo na vysoké $koly technického sméru 36 465 studentii a na univerzitni
vysoké Skoly 24 063. Viz Statistickda rocenka republiky Ceskoslovenské 1958, Praha 1958, s. 356-357.

39 Ve skolnim roce 1983-1984 piipadalo na vysoké koly technického sméru 78 548 studentl a na univerzitni
vysokeé Skoly 63 944. Viz Statisticka rocenka CSSR 1984, Praha 1984, s. 588-589.

40" Viz Burton R. CLARK — Guy R. NEAVE, The Encyclopedia of Higher Education, New York 1992, s. 254 (tabulka

¢.5).

Vice k tomuto typu kol viz Christian BODE, Fachhochschulen in Deutschland. Fachhochschule institutions in

Germany, Miinchen 1997.
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i zde jevi jako velmi vhodny ptistup. Mlze totiz napomoct lepSimu porozuméni zménam,
které se v Ceskoslovensku odehraly opét s jistym piedstihem pied zdpadem jiz v 50. letech,
ovsem se specifickou tvarnosti direktivnich opatfeni socialistické diktatury. To pfitom Casto
vede k jejich odmitnuti jakozto mocenského utlaku, aniz by byl do vétsi hloubky studovan
jejich modernizaéni potencial a pozitivni disledky, které mohly pfinést.

V prevazné veétsin€ zapadnich zemi byl rektor az do 60. let spiSe symbolicky primus
inter pares, voleny na jeden ¢i dva roky, ktery rozhodoval kolektivné ve sboru jemu fak-
ticky na roven postavenych profesorti, v némeckém pitipad¢ nazyvanych pejorativné jako
mandarinska oligarchie. Teprve v 60. a 70. letech byla v souvislosti s rozristanim a demo-
kratizaci univerzit nahrazena vice participativnim modelem fizeni, kdyz nové pravomoci
ziskala télesa se zastoupenim nejen profesort, ale i dal$ich kategorii ucitelt, studentd
a nékdy i neakademickych pracovnikd. Zaroven se postupné promeénilo postaveni rekto-
rt, dékant a dalsich fidicich pracovniku, ktefi se stali skute¢nymi vedoucimi pracovniky
s exekutivnimi pravomocemi.*? Od 80. let pak dochazelo k ¢im dal vétsimu prosazovani
manazerskych princip do spravy vysokych skol, jehoz dasledky byly jiz tehdy a jsou
dodnes kritizovany.

V Ceskoslovensku doslo k radikélni reformé fizeni vysokych kol jiZ po tinoru 1948, a to
nejdiive revolucni cestou, pozd€ji vSak za pomoci zcela nové a radikalni legislativni Gipra-
vy. Bylo prodlouzeno funkéni obdobi a rozsiteny pravomoci rektorti a dékant, namisto pro-
fesorskych sborti a akademickych senatii s pfevazné profesorskou vétsinou (a docentskou
mensinou) se na spraveé $kol zacaly podilet Siroce participativni fakultni a vysokoskolské
rady, jejichz ¢leny byli kromé studentl i neakademicti pracovnici. Zakonem z roku 1950
byla rovnéz diky vzniku kateder a riznych typd zaméstnanct fakult prosazena hierarchic-
ka (podnikova) struktura fizeni §kol, ktera postupovala od ministra pies rektora, dékana,
vedouciho katedry, profesory, docenty, odborné asistenty a asistenty az k lektortim. Cesko-
slovensko tak zavedlo diky revolu¢nimu programu a zaroveii mocenskému monopolu KSC
nékteré inovace o témér dve desetileti diive nez jeho sousedé v liberalné-demokratickych
statech. Neopominutelnym faktorem vsak samoziejmé je, ze Ceskoslovenskd modernizace
byla ideologicky a politicky pok¥ivena. Siroce participativni fakultni rady tak byly vyrazné
&i zcela omezeny fakultnimi organizacemi KSC a rektofi byli ve svych exekutivnich pra-
vomocich podfizeni nadfazenym stranickym a statnim organtm.

Jak jsme jiz zminili, bylo by nutné vSechny tyto zmény opravdu do hloubky prozkoumat,
protoze bez toho zustava nase hodnoceni ve znacné schizofrenni pozici. Na jednu stranu je
naptiklad zavedeni kateder vnimano jako projev sovétizace, na druhé strané se jedna o sys-
tém, ktery je dodnes funkéni. Dosavadni literatura sice na tento rozpor vétsinou upozornu-
je, avak do hlubsi analyzy dusledkd ¢eskoslovenského moderniza¢niho ,,Sonderwegu® se
nikdo nepustil.

Internacionalizace, propojovani, mobilita

Jen letmo se jiz dotkneme posledniho faktoru charakteristického pro vyvoj vysokého
Skolstvi v povalecné éfe — internacionalizace. V této oblasti byl vyvoj na zapad¢ a vychodé

42 U. TEICHLER, Western Europe, s. 633—634.
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do zna¢né miry paralelni a k jeho vyraznému sjednoceni doslo az po zhrouceni socialistic-
kych diktatur a postupné integraci postkomunistickych stati do evropského projektu.

V zapadni Evropé souvisela silnd povale¢na internacionalizace jednak prave s propojo-
vanim evropskych zemi, jednak s nasledovanim amerického vzoru. Kratce po vélce vznikly
stipendijni programy umoziujici mezinarodni vyménu a tim také podporujici mezinarodni
smifeni (Fulbrightova nadace z roku 1948 a po jejim vzoru v roce 1953 zalozena Hum-
boldtova nadace) a organizace soustiedici se (vedle dalsich ukolt) na vyzkum a komparaci
vysokoskolskych systému (od 1948 Organizace pro evropskou hospodaiskou spolupra-
ci [OEEC], v roce 1961 pfeménéna na Organizaci pro hospodaiskou spolupréci a rozvoj
[OECD])).

V roce 1955 se poprvé sesla konference rektort evropskych univerzit a hned své setka-
vani institucionalizovala do podoby Evropské konference rektort, jejiz schiize se staly
pravidelnymi. Pozdé&ji v 50. letech vznikaly také rizné asociace univerzit a vysokoskol-
ské vybory na pudé mezinarodnich instituci (UNESCO, Rada Evropy) a byly schvalovany
umluvy o vzajemném uznavani rovnocennosti dokladi umoziujicich pfistup na vysoké
Skoly, rovnocennosti ¢astecného studia ¢i rovnocennosti univerzitnich kvalifikaci.*3

Nejsiln€j$im motorem propojovani se pak od 70. a 80. let stala evropska spolecenstvi,
ktera stala naptiklad za zaloZzenim Evropské univerzity ve Florencii ¢i fadou grantovych
a stipendijnich programd, z nichz se nejrozsitenéjsim stal v roce 1987 zalozeny Erasmus.
Bolonsky proces sjednocujici celoevropsky strukturu studia byl jiz po vzniku Evropské
unie vyvrcholenim téchto tendenci.

Ve vychodnim vydani se internacionalizace realizovala pfedev§im prostfednictvim
mezivladnich a meziuniverzitnich dohod, ke slad'ovani vysokoskolské politiky dochazelo
od roku 1966 na konferencich ministrd vysokych skol socialistickych stati. Ze zapadnich
struktur byly socialistické staty vyrazné&ji zapojeny jen do riznych programtt UNESCO.

Nase znalosti o tomto tématu jsou vsak jen kusé, protoze se jedna o pole, které nebylo
v Ceskoslovenském kontextu dosud témét probadano. Formulace badatelskych otazek zde
tudiz neni nijak sofistikovana, protoze v prvni fazi jde o to, dané téma vibec zakladné fak-
tograficky zmapovat: Jakym zptisobem se ¢eskoslovenské vysoké skolstvi jako celek i jeho
jednotlivé obory zapojovaly do mezinarodnich struktur vznikajicich na zapadg, jaké byly
specificky vychodni formy mezinarodni spoluprace, jaké podminky panovaly pro individu-
alni vyjezdy studenti i ucitelti do zapadnich i vychodnich zemi, jaka byla jejich Cetnost? atd.

Zavér

Sledovat vyvoj ¢eskoslovenského vysokého Skolstvi v mezinarodni perspektivé mize
mit pro nase poznani hned né€kolik pfinost. Hlavni, jak jsme se snazili ukazat na zde uva-
dénych ptikladech, spociva v tom, ze narusuje primat politickych a institucionalnich d&jin,
s nimiz jsme k d&jinam vysokych §kol v obdobi statniho socialismu zvykli pfistupovat.
V mezinarodni perspektivé totiz piestava byt nezbytné védét, ktery vybor komunistické
strany o ¢em rozhodl a jakym zpusobem své rozhodnuti ideologicky legitimizoval (a jak
se k tomu postavili akademici) a podstatnym se naopak stava, jaké konkrétni dusledky

43 W. RUEGG (Hg.), Geschichte der Universitdt, IV, s. 39-41.
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tato rozhodnuti méla a jak pfispéla k modernizaci vysokého Skolstvi. Jinak feceno, jde
o piesun od diirazu na formu (diktat KSC) ke skute¢nému obsahu (Geskoslovenské cesté
k modernizaci). Jakkoli se to zda byt jednoduché zjisténi, v badatelské praxi se tento piistup
prosazuje hufe. Mizeme to vidét na ptikladu, ktery jsme jiz zminili v textu: Hodnoceni
vzniku kateder je v nasi historiografii dosud zmifiovano bez vyjimky pouze jako sovétsky
import, aniz by doslo ke skute¢né analyze toho, co tato — dosud fungujici — organizacni
forma pro rozvoj ¢eskoslovenského skolstvi znamenala. Mezindrodni a meziblokova kom-
parace zaroven neznamena, ze budeme opomijet specifika jednotlivych systémd, Ze se ztrati
napiiklad specificka tvainost socialistickych spolecnosti a jejich ideologizovanych politik.
Je tomu praveé naopak. Diky komparaci jsou specifika jednotlivych cest zietelnéjsi, protoze
je vidime v zrcadle ostatnich.

JAKUB JARES

Geschichte des Hochschulwesens in der Tschechoslowakei nach 1945.
Fragen und Anregungen

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag macht auf die deutliche Liicke aufmerksam, die in der tschechischen Forschung zur Geschichte
des Hochschulwesens nach 1945 besteht, deren Zugang isoliert von der gesamteuropéischen Entwicklung erfolgt
und die ausldndische Literatur zum Thema nur wenig reflektiert. Verf. dokumentiert anhand von Schliisselgebieten
der Nachkriegsentwicklung (Vermassung, Regionalisierung, Technisierung, Professionalisierung der Leitung und
Internationalisierung der Hochschulen), dass die Entwicklungstendenzen in der Tschechoslowakei nahezu iden-
tisch waren mit der Entwicklung in den westlichen Léndern, obgleich es in der Tschechoslowakei einerseits zu
zeitlichen, andererseits — und zwar vor allem — zu ideologischen Verschiebungen kam. Die groBten Ahnlichkeiten
gab es in der quantitativen Ausweitung des Hochschulwesens (Anzahl der Studenten und Hochschulen) sowie in
einem technokratischen Optimismus, der in beiden Lagern mindestens bis zum Beginn der 1970er Jahre anhielt.
Die grofiten Unterschiede hingegen finden wir im Bereich der Internationalisierung des Hochschulwesens, die in
der Tschechoslowakei und in ganz Osteuropa hinter der westlichen Entwicklung zuriickblieb. Zu jedem der hier
behandelten Bereiche stellt dieser Beitrag Fragen, die nach Ansicht des Verf. eine mogliche Perspektive fiir die
weitere Forschung bieten. Der gesamte Text ist somit vor allem eine Anregung zur Eingliederung komparativer und
iibernationaler Zugangsweisen in die tschechische Historiografie iiber die zeitgendssische Universititsgeschichte.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
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VEDA A VYSOKOSKOLSKY VZDELAVACI SYSTEM VE
VZTAHU K PROMENAM HOSPODARSKEHO MECHANISMU
V CESKOSLOVENSKU (CESKE REPUBLICE) OD ROKU 1945
DO SOUCASNOSTI

PAVEL URBASEK

SCIENCE AND THE SYSTEM OF HIGHER EDUCATION IN RELATION TO CHANGES IN THE
ECONOMIC MECHANISM IN CZECHOSLOVAKIA (CZECH REPUBLIC) SINCE 1945

The aim of this article is to outline the relation between the system of higher education and so-called ‘science and
research base” on the one hand and changes in existing economic mechanism on the other hand in Czechoslovakia
in 1945-1989. Post-1989 changes in this relation are also briefly addressed.

Key words: Czechoslovakia — 1945-1989 — system of higher education — science — economic mechanism

Vv

Kazdy vzdélavaci systém v urcité zemi sestava z n¢kolika funkei, pti¢emz nejdilezitéjsi
funkci je uloha profesionalizacni neboli kvalifikacni — tedy funkce souvisejici s ptipravou
jedince na vykon urc¢itého povolani. Profesionaliza¢ni funkce diferencuje v zasadé skolsky
systém do jednotlivych elementarnich vzdélanostnich stupiiti (Skolstvi primarni, sekundéarni
a tercidrni) ve sméru vertikdlnim a v rdmci téchto stupniit ve sméru horizontalnim stanovi
jednotlivé typy Skol. Obsahem profesionaliza¢ni funkce je predavani informaci spolec¢né
s naslednou klasifikaci znalosti, na jejimz zéklad¢ dochazi k diferenciaci a selekci zakd, a to
jak v roviné vertikalni, tak v roviné horizontalni. Zdtiraznéme, Ze po roce 1948 se v ¢esko-
slovenském skolském systému hypertrofovala funkce vychovna, napliovana formativnim
pusobenim na zéka a studenta, a to v duchu principti marxismu-leninismu.!

Piedlozeny piispévek je koncipovan chronologicky.? Jeho autor se tak pokousi hledat —
a to v obecnych konturach — vztah mezi dobové aktualnim hospodéiskym mechanismem
v Ceskoslovensku, resp. jeho modifikaci na jedné strané a proménami vysokoskolského
vzdelavaciho systému na druhé strané€, v souvislosti s realizaci zmén uvnitf tzv. védecko-
vyzkumné zakladny.?

U Josef ALAN, Spolecnost, vzdélani a jedinec. Kapitoly ze sociologie vzdélani, Praha 1974, s. 190; Petr MATEIJU —
Blanka REHAKOVA, Uloha mentdlnich schopnosti a socidiniho piivodu ve fm movéni vzdélanostnich aspiraci,
Socmloglcky Casopis 5, 1992, s. 613-635, zde s. 614; FrantiSek SINGULE, Vyvojové trendy ¢s. Skolského
systému v souvislosti s vyvojem v zahranici, ‘Praha 1984, s. 74-75.

Tento ptispévek vznikl jako diléi vystup vyzkumneho projektu Grantové agentury CR Systém, koncepce
a charakter ceského vysokého skolstvi v obdobi let 1945—-1969 (reg. ¢. 409/09/1221).

Prispévek je koncipovan na zaklad¢ autorova vystoupeni na pracovnim setkani historiki zabyvajicich se d&jinami
terciarniho Skolstvi, které se uskutec¢nilo v fijnu 2011 v Olomouci pod nazvem Vysoké Skoly a spolecnost.
Proto se autor pokusil (v souladu s proponovanymi zaméry tohoto workshopu) v zavérecné ¢asti svého textu
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Bezprostfedné po ukonceni 2. svétové valky byly znovuoteviené ¢eskoslovenské vysoké
Skoly konfrontovany s enormnim ,,hladem po vzdélani“, ktery vyplyval zejména z Sestile-
tého nasiln¢ho uzavieni ¢eskych vysokoskolskych ucilist’ nacistickymi okupanty. Piede-
vS§im tento obrovsky zajem o vysokoskolské studium doprovazeny snahou o decentralizaci
vysokych skol mimo hlavni vysokoskolska centra — Prahu a Brno — vedl ke vzniku novych
vysokych §kol. Tfeti univerzitou na uzemi Cech, Moravy a Slezska se stala Univerzita
Palackého v Olomouci, kterou zfidil v ndvaznosti na zdejsi FrantiSkovu univerzitu, zruse-
nou s vyjimkou teologické fakulty v roce 1860, zakon z 21. unora 1946. Ve méstech soupe-
ficich s Olomouci o umisténi univerzity — Hradci Kralové a Plzni — pak vznikly v roce 1945
pouze pobocky Lékaiské fakulty Univerzity Karlovy. V témze roce byla v Praze zalozena
Vysoka Skola politicka a socialni, kterd pfedstavovala univerzitni vysokoSkolské ucilisté
nového typu. Na konci roku 1945 byla zfizena pobocka této vysoké Skoly v Brné, pficemz
samostatna Vysoka skola socialni se v moravské metropoli ustavila v roce 1947. Vyznam-
né se také zvysil pocet uméeleckych vysokych Skol zfizenim Akademie muzickych uméni
v Praze (1945), Vysoké skoly umélecko-prumyslové v Praze (1946) a Janackovy akademie
muzickych uméni v Brn€ (1947). V roce 1945 se také uskutecnilo pielozeni Vysoké Skoly
banské z Pfibrami do Ostravy; do povélecnych kvantitativnich zmén v siti vysokych skol
spada i zavedeni ctyfleté vyuky farmacie v Praze, Brn¢ a Bratislavé, ¢imz bylo nahrazeno
dosavadni dvouleté farmaceutické studium uskuteciiované od kvétna 1945 na Univerzité
Karlové v Praze a Masarykove univerzit¢ v Brné. Vyraznym — a také nanejvys kontroverz-
nim zdsahem do sité povale¢nych vysokych skol — bylo zfizeni pedagogickych fakult pfi
ceskoslovenskych univerzitach. Tyto nové fakulty totiz poskytovaly vysokoskolské vzdéla-
ni ucitelim vsech stupnt a druht $kol (kromé $kol vysokych); v ptipravé stfedoskolskych
ucitell se ovsem predpokladala problematicka ,,délba prace* mezi tradi¢nimi filozofickymi
a piirodovédeckymi fakultami a nové zfizovanymi fakultami pedagogickymi.*

Vyvolala tyto pronikavé zmény v povalecné organizacni siti Ceskoslovenskych vyso-
kych skol také nutkava potieba vysokoskolsky vzdélanych odbornikl v osvobozeném sta-
t&? Reagovala vladni exekutiva na tyto potieby promyslenymi zasahy v siti vysokych $kol?
Dosavadni interpretace povalecného vyvoje vysokého skolstvi tuto skute¢nost do jisté miry
piipoustély, a to zejména v oblasti 1ékarského studia. Nejnovéjsi vyzkum, ktery uskutecnil
brnénsky historik Jifi Pulec, vSak tuto tendenci veelku jednoznacné popira. Jifi Pulec totiz
poklada za rozhodujici impuls k povalecnému vzniku novych vysokoskolskych udilist tlak
zdola, tedy iniciativu vedenou ze strany regionalnich politickych a vefejnych elit. Vladni
exekutiva i pfislusna expertni mista (Statni tfad planovaci) se k témto vyraznym iniciati-
vam stavély zdrzenlivé. Statni Gfad planovaci nebyl pfesvédcen ani o nedostatku 1ékart.
Podle experti tohoto pracovisté jen v roce 1946 promoval v Ceskoslovensku takovy podet
l€katu, ktery prevysil ,,vystupni kapacitu“ ¢eskoslovenskych Iékatskych fakult z konce tfi-
catych let Sestkrat; za dané dynamiky v rustu absolventd ¢eskoslovenskych Iékarskych
fakult mé&lo mit Ceskoslovensko jen v roce 1950 piebytek vice nez 4000 lékaii.

formulovat vztah ekonomické soustavy a vysokoskolského vzdélavaciho systému v obdobi po roce 1989, byt’
tato interpretace neni (na rozdil od pfechazejiciho obdobi) podlozena zékladnim vyzkumem.

4 Zakon ¢&. 190/1948 Sb., ze dne 20. 7. 1948 o lékarnickém studiu; Zakon &. 100/1946 Sb., ze dne 9. 4. 1946,
kterym se zfizuji pedagogické fakulty; V1adni natizeni ¢. 170/1946 Sb., kterym se vydava statut pedagogickych
fakult a urCuje studijni doba uciteltl. Slovnik verejného prava ceskoslovenského V, Brno 1948, s. 452.

5 Pavel URBASEK — Jifi PULEC, Vysokoskolsky vzdélavaci systém v letech 1945-1969, Olomouc 2012, s. 15-16.
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Jifi Pulec také doklada vice méné zivelny a zdola iniciovany tlak na vznik novych vyso-
koskolskych ucilist’ protichtidnou tendenci sméfujici k regulaci poctl vysokoskolskych
studenttl, kterou vyznamné podporovaly i vysoké skoly. Tento trend legislativné vyjadril
navrh zékona o pfijimani posluchaci na vysoké Skoly z pocatku roku 1947, jejz ptipravila
poslanecka skupina sdruzujici poslance v§ech stran Narodni fronty.

Jiz v prubéhu druhé poloviny ¢étyficatych let se ukazalo, ze kapacita vysokych skol
univerzitniho typu za¢ina ve své nabidce prevySovat pocet zajemct o tento typ vysoko-
Skolského studia; naproti tomu zajem o studium na ¢eskoslovenskych technikach ponékud
ptesahoval deklarovanou kapacitu vysokych skol tohoto typu. Tyto na prvni pohled pfe-
kvapivé skutecnosti vyplyvaji z zivelnosti rozvoje ceskoslovenského vysokého skolstvi ve
druhé poloving ¢tyficatych let. Zatimco univerzitni $kolstvi se pod regionalnim tlakem od
roku 1945 vyznamné rozvijelo, nebyla v letech 1945-1949 ztizena zadna technicka vysoka
Skola a kapacita tohoto typu vysokych kol se naopak vyrazné snizila zrusenim némeckych
technik v Praze a v Brné.

Moznou souvislost mezi zameéry vladni exekutivy na budovani jisté podoby hospodatské
struktury a systémem terciarniho vzdélavani spatiuje J. Pulec v projektu tzv. jednotné uni-
verzity, sluCujici univerzitni i technické obory. Opira se pii tom o deklarované hospodarské
zaméry vladni exekutivy vzniklé po parlamentnich volbach v roce 1946, ktera zapocala
orientovat ¢eskoslovenské hospodarstvi na rozvoj té€zkého primyslu, a to za situace, kdy
se zjevn¢ zacal projevovat nedostatek technické inteligence v narodnim hospodarstvi, pii-
¢emz stavajici terciarni $kolstvi nebylo schopno na poptavku v dostate¢né mife reagovat.
Je ale potieba fici, ze navrh ministerstva skolstvi o jednotné vysoké skole z listopadu 1946
si rozhodné nekladl za cil koncepéné propojit systém terciarniho vzdélavani s uvazovanym
smé&fovanim Eeskoslovenské ekonomiky. Skolsky rezort tak pouze usiloval o organizaéni
slouceni vysokych kol v jednotlivych vysokoskolskych centrech, a to zejména z divoda
ekonomickych a provoznich.”

V priibéhu padesatych let v Ceskoslovensku dominoval tzv. centralné direktivni hos-
podaisky model, ktery se vytvarel ruku v ruce s rozsahlou industrializaci s dominanci tzv.
tézké pramyslové struktury — Ceskoslovensko se stavalo ,.kovarnou® sttedni Evropy. Tyto
rozsahlé strukturalni zmény vyzadovaly zejména dostatecné zdroje pracovnich sil, pficemz
kvalifika¢ni stranka téchto pracovnich sil se stala zalezitosti druhofadou.

Ekonom Otakar Turek pfitom poukazal na mocenskopolitické souvislosti existence
direktivniho hospodatského modelu, ktery se v Ceskoslovensku ustavil na po&atku padesa-
tych let.8 Podle O. Turka byl stavajici ekonomicky systém tvrdé fizen z centra. Jednotlivé
ekonomické subjekty se tak administrativné podfizovaly tomuto centru a fidici struktura
vnucovala svoji vili subalternim aktérim pomoci direktivnich metod a dosazovanim odda-
nych kadrt. Za této situace mély snahy o reformu ekonomického systému dvoji alternativu.
Kdyz se obsah ekonomické reformy marginalizoval, pak tato reforma nedokazala stavajici
direktivni model nalezité reformovat. Snahy o hlubsi zmény ekonomického systému se
imanentn¢ propojovaly s potfebou adekvatnich spolecenskopolitickych promén, které ve

6 Spole¢na Sesko-slovenska parlamentni digitalni knihovna, Ustavodarné Nérodni shromazdéni Republiky
Ceskoslovenské 1946-1948, snémovni tisk 466, navrh poslanci dr. Krajiny, dr. Chudoby, dr. Bélehradka,
Daxnera a druhti na vydani zakona o piijimani posluchac¢u na vysoké skoly z 19. 3. 1947.

7 P. URBASEK — J. PULEC, Vysokoskolsky vzdélavaci systém, s. 49-59.

8 Otakar TUREK, Sikova reforma po ctyriceti letech, Listy 2008, ¢. 4, s. 18.
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veétsi ¢ mensi mife zapocCaly erodovat samy bazalni pilite komunistického rezimu. Politika
i ekonomika ptedlistopadového rezimu se tak bezvychodné pohybovala v jisté pomysiné
»kvadratufe kruhu*, v niz entita ekonomicka i politicka nemohla ,,piekrocit svij stin“. Neni
sporu o tom, Ze tento nanejvys strnuly mechanismus narusil v Ceskoslovensku v letech
1948-1989 pokus o spolec¢enskopolitické reformy druhé poloviny Sedesatych let.

Také Ceskoslovenskeé terciarni skolstvi proslo po roce 1948 hlubokymi zménami. Z naSe-
ho tthlu pohledu je piedeviim diileZité, ze péstovani zakladniho vyzkumu pieslo na Cesko-
slovenskou akademii véd a soucasné na vysokych Skolach hypertrofovala jejich edukaéni
funkce, resp. ukol vysokoskolské ptipravy a vychovy nové, socialistické inteligence.

Rada zmén v organizaci vysokych §kol v priibéhu padesatych let akcentovala promény
struktury ¢eskoslovenského hospodaistvi. Také rozvoj vysokoskolského studia pii zamést-
nani vychazel vstiic ekonomickym potiebam. V prub&hu padesatych let vzniklo Sest zcela
novych vysokych technickych Skol v ¢eskych zemich a dvé takové Skoly na Slovensku.
Strmy rozvoj technickych skol v prib&éhu padesatych let zménil pomér pocta poslucha-
¢t technického a univerzitniho studia. Tento pomér se vyrovnal v poloviné padesatych
let, v nasledujicich letech jiz pocet studujicich na technickych vysokych Skolach prevysil
pocet univerzitnich posluchacu. Nanejvys komplikovany a rozporuplny vyvoj univerzitni-
ho skolstvi v uvedeném obdobi také vcelku pfesvédcivé poukazuje na snahu mocenského
centra budovat ¢eskoslovensky systém terciarniho vzdélani v souladu s momentalné dekla-
rovanymi ekonomickymi cili. Vzdyt dvé ze tii ceskych univerzit (Masarykova univerzita
v Brn¢ a Univerzita Palackého v Olomouci) se potykaly s nejriznéj§imi reorganizacemi
a organizacnimi restrikcemi, pficemz olomoucké univerzité — tvofené v letech 1953—-1958
pouze lékaiskou fakultou — hrozil dokonce zanik.?

Jiné zmény v organizaci vysokych $kol souvisely spiSe s masovou institucionalizaci
pracovniho postaveni inteligence po roce 1948. Tento aspekt predstavovaly také zmény
v organizaci ucitelského studia, které ale sou¢asné negativné zasahly ¢eskoslovenské uni-
verzity. V roce 1953 doslo k nahrazeni univerzitnich pedagogickych fakult samostatnymi
vysokoskolskymi institucemi — vysokymi a vys§imi pedagogickymi $kolami, jez na sklonku
padesatych let nahradila Siroka sit’ pedagogickych institutd.

Uvaham o stupiiujici se roli vzdélani a jeho vlivu na ekonomicky vyvoj branila jak pod-
stata ekonomického mechanismu i podoba strukturalnich zmén odehravajicich se v ¢esko-
slovenském hospodafstvi, tak existujici ideologicko-politické paradigma, zatadivsi oblast
vzdélani do tzv. spolecenské nadstavby. Zakladnim mechanismem propojeni vysokych skol
a hospodarské sféry se stal narodohospodaisky plan, ktery stanovil vykon vysokych kol
a poté umistil absolventy v oborové struktuie a poctech stanovenych timto planem na jednot-
liva pracovisté. Elementarnim prostiedkem k realizaci narodohospodaiského planu v oblasti
terciarniho $kolstvi se stal systém smérnych Cisel, ktery distribuoval planované pocty vyso-
koskolskych odbornikid na jednotlivé vysokoskolské obory. Vysoké skoly napliovaly tato
smérna Cisla prostfednictvim ptijimaciho fizeni; po absolutoriu vysoké skoly nasledovalo
rozmist'ovaci fizeni, které alokovalo absolventy podle planem urcenych pozadavku na jed-
notliva pracovisté. Samostatnym problémem — velmi aktualnim az do konce Sedesatych
let — bylo nalezité efektivni vyuziti absolventi vysokych skol v praxi. Bez ohledu na sousta-
vu prislusnych kvalifikacnich katalogt, které vznikly v polovingé padesatych let, totiz bylo

9 P. URBASEK — J. PULEC, Vysokoskolsky vzdélavact systém, s. 203-205.
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snadné substituovat vysokoskolské vzdélani pomérné kratkou praxi, a zastavat tak pracovni
pozice formalné vyzadujici vysokoSkolskou kvalifikaci bez této kvalifikace.

V prubéhu padesatych let se dynamicky vytvarela tzv. védeckovyzkumna zakladna (ten-
to termin se zacal uzivat v¢etné jeho kodifikace az na pocatku Sedesatych let) sestavajici
jednak z vysokych 8kol, jednak z Ceskoslovenské, resp. Slovenské akademie véd zabyva-
jicich se zakladnim (dobové feceno badatelskym) vyzkumem; jiz jsme uvedli, ze v tomto
vyzkumu jednozna¢né dominovala akademie véd. Aplikovany vyzkum se soustfedil v pra-
covistich zfizovanych jednotlivymi Gstfednimi rezorty, nebo jejich tzv. sttednim fidicim
stupném, resp. pifimo jednotlivymi podniky. Na pfelomu padesatych a Sedesatych let se tak
ustavila mohutna védeckovyzkumna zékladna, $tédfe financovana (cca 4 % HDP) statem
a podnikovymi fondy. Vybudovana védecké zékladna byla siln¢ autarkni a mezinarodné
izolovana nejen od Zapadu, ale také od ostatnich zemi tzv. socialistického tabora. Podil
aplikovaného vyzkumu ¢inil pfiblizné 90 %, zbytek pfipadl na elementarni vyzkum; tento
podil se v zasad& nezménil az do roku 1989.10

Inovativnimu pisobeni vyzkumu na hospodaiskou produkei spolehlivé branil centralné
direktivni mechanismus. V zasad¢ dany ekonomicky mechanismus vylucoval vliv védy
a vyzkumu na inovaci vyrobni produkce. Ekonomicky model totiz vyzadoval plnéni planu
vyjadieného pomoci kvantitativnich ukazatell; ptipadna vyrobkova inovace ve strnulém
systému seSnérovaném planem vypracovanym pomoci neobycejné slozité bilanéni metody
ohrozovala plnéni planovanych ukazatelti. Zjednodusené feceno: ¢eskoslovenska védecko-
vyzkumna zakladna, charakterizovana urcujici pievahou aplikovaného vyzkumu, do znac¢né
miry ,,mlela naprazdno®, protoze hospodarska sféra vytvarela jen minimalni impulsy k ino-
vativnimu pusobeni védy na ekonomiku.

Posunime se ve vykladu na pielom padesatych a Sedesatych let. Zhruba v tomto obdobi
se mocenské centrum pokusilo implementovat hospodatskou reformu personifikovanou
osobou Kurta Rozsypala, naméstka predsedy Statniho planovaciho Gfadu. Velmi zjednodu-
Sené feceno, Rozsypalova reforma se pokusila orientovat planovani predevsim na dlouho-
dobé a stfednédobé cile, decentralizovat ustiedni fizeni a implementovat do hospodatského
mechanismu prvky tzv. hmotné zainteresovanosti.!! Zda se, Ze tento pokus o ekonomickou
reformu koreloval i s pokusem o reformu vysokoskolského vzdélavani, ktera se odehrala
piiblizné ve stejném obdobi. Tato vysokoskolska reforma sestavala z n€kolika fazi.

Predevsim se uskutecnila tfi mohutna opatieni v organizaci vysokych kol. Tyto zmény
v organizacni siti terciarniho Skolstvi nesporné reagovaly na piekotné pfemény z minulého
obdobi a do jisté miry organiza¢ni sit’ vysokych $kol stabilizovaly. V tomto sméru muzeme
pokladat za krok vpted i dal§i zménu ucitelské vysokoskolské pripravy — vyuka ucitelt
primarniho $kolstvi pfesla na nové konstituované vysokoskolské instituce (pedagogické
instituty) a p¥iprava uciteldi sekundarniho $kolstvi se vratila na univerzity.!2

10 Frantigek BRABEC, Védeckovyzkumnd a vyvojova zdkladna v CSSR, Nové mysl 1962, ¢. 12, s. 1312-1322;
Jaroslav CESKA, K otdzkdam odvétvové struktury védeckovyzkumné a vyvo;ove zakladny CSSR Statistika 1964,
¢.7,s.300- 305 Alojz PRACHAR — Jiti SPICAK, Vedeckotechnicky rozvoj v CSSR, Bratislava 1973 s. 105-107;
Maria VASAKOVA a kol. , Analyza vyvoje ¢eskoslovenské vyzkumné a vyvojové zdakladny od roku 1 950 a moznosti
vyuziti dosavadnich poznatku Praha 1983, s. 13—15.

11 Zdislav SuLc, Strucné déjiny ekonomzckych reforem v Ceskoslovensku (Ceské republice) 1945—-1995, Brno
1998, s. 25-27.

12 P, URBASEK — J. PULEC a kol., Kapitoly z déjin univerzitniho Skolstvi na Moravé v letech 1945-1990, Olomouc
2003, s. 187.

29



Dalsi fazi vysokoskolské reformy bylo uzké propojeni skoly s praxi doprovazené zavadé-
nim tzv. vyrobni prace. Toto usili vyvrcholilo v roce 1963 netispésnym pokusem o vytvore-
ni experimentalnich vysokoskolskych pracovist typu ,,fakulta-zavod* v mistech s vysokou
koncentraci primyslovych aktivit. Je potieba si uvédomit, ze prvotni ministerské navrhy
nesméfovaly pouze k zavadéni vyrobni préace, ale soucasné vyrazné¢ usilovaly o bezprece-
dentni proménu samého vysokoskolského studia.

Budeme demonstrovat tyto snahy na navrhu transformace studia na Vysoké Skole strojni
a elektronické v Plzni sméfujiciho ke kyzené ,,dokonalosti* ve smyslu spojeni vysokoskol-
ského studia s vyrobni praxi. Pfijaty posluchac této Skoly byl soucasné piijat do zaméstna-
neckého pomeéru ve strojirenském podniku. Zde v prub&hu dvou let ziskal zakladni délnickou
kvalifikaci, kdyz soucasné absolvoval ,,udrzovaci® studijni kurs v rozsahu 12 hodin tydné.
Poté nasledovalo fadné dvouleté vysokoskolské studium, pficemz student — podle vlastniho
rozhodnuti — mohl i nadéale vykonavat svoji (v pfedchazejicim obdobi ziskanou) délnickou
kvalifikaci. Kdyz student takto dokon¢il ¢tyfi rocniky studia, pokracoval ve studiu patého
ro¢niku spocivajiciho v tzv. pocatecni inzenyrské praxi spojené s dalkovou ¢i vecerni formou
studia. Nakonec posluchaci k plnohodnotnému absolutoriu chybély pouze zavére¢né zkousky
a diplomni tkol, k jehoz vyfeSeni mu zaméstnavatel poskytl dvoumési¢ni pracovni volno.!3

Dalsim prvkem vysokoskolské reformy z prelomu padesatych a Sedesatych let se stal
pokus o resuscitaci vysokoskolské védy a vyzkumu. Toto oziveni souviselo se zménami
v Gstfednich fidicich organech Ceskoslovenské védy. V roce 1962 vznikla Statni komise
pro rozvoj a koordinaci védy a techniky jako vladni Gstfedni organ pro fizeni, planovani,
koordinaci a financovéani rozvoje védy a techniky. Diky novému zikonu o CSAV z roku
1963 se tak ustavily dvé vice méné paralelni fidici struktury, které jen velmi nedostatec-
né akcentovaly existenci zakladniho a aplikovaného vyzkumu spolecné s relativné samo-
statnym a z pohledu edukace specifickym vyzkumem realizovanym na vysokych skolach.
Pokus o ptesnéjsi vymezeni obsahu a fidicich struktur ¢eskoslovenské védy v prvni polo-
ving Sedesatych let vyvrcholil v roce 1963, kdy doslo k pfijeti zdkona o jednotné soustave
védeckovyzkumnych a vyvojovych pracovist. Prave tato legislativni norma kodifikovala
i termin ,,vé€deckovyzkumna zakladna“, do niz byly zahrnuty i vysoké $koly.!*

Z pohledu mocenského centra se vysokoskolska véda a vyzkum na sklonku padesatych
let jevily jako samotcelna a nekontrolovana autarkie slouzici taktka vyhradné k ziskani pii-
slusné védecké a védeckopedagogické titulatury; soucasné se ale ocenovala tiloha vysokych
Skol — a tedy i vliv védecké Cinnosti — pii piipraveé nové védecké generace. Pricina nedosta-
tecnych vykont vysokoskolské védy tkvéla v jejich dlouhodobé zanedbanych materialnich
i organizacnich podminkach, vyvolanych rozsahlym pfesunem zakladniho vyzkumu do
tstavii Ceskoslovenské akademie véd i hypertrofovanym diirazem na plnéni vyukovych
povinnosti. Tyto skutecnosti viceméné reflektovaly i nejvyssi politické a statni organy.

13 Narodni archiv, f. Komunistick strana Cg:skoslovenska — Ustiedni vybor, sv. 157, a. j. 243, piiprava piestavby
systému vysokoskolského vzdélavani v CSR z 9. 12. 1958. ;

14 Zakon &. 53/1957 Sb., ze dne 31. 10. 1957, kterym se méni zakon o Ceskoslovenské akademii véd; Vladni
nafizeni €. 3/1959 Sb., ze dne 23. 1. 1959, o zfizeni Statniho vyboru pro rozvoj techniky; Zakon ¢. 17/1962 Sb.,
ze dne 23. 2. 1962, o ziizeni Stdtni komise pro rozvoj a koordinaci védy a techniky; Zakon ¢. 54/1963 Sb., ze
dne 9. 7. 1963, o Ceskoslovenské akademii véd; Zakon ¢. 55/1963 Sb., ze dne 9. 7. 1963, o jednotné soustaveé
védeckovyzkumnych a vyvojovych pracovist’ (védeckovyzkumné a vyvojové zékladné). Martin FRANC, Ivan
Malek a vedni politika 1952—1989 aneb Jediny opravdovy komunista?, Praha 2010, s. 170-175.
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Impuls k resuscitaci védy na vysokych $kolach vzesel z UV KSC v poloviné roku 1960
ve formé piislusného usneseni. Je potieba zdlraznit, Ze nejvyssi politicky organ se domni-
val, ze vysokoskolska véda se bude do zna¢né miry orientovat na aplikovany vyzkum,
pficemz kontury a funkce zdkladniho a aplikovaného vyzkumu a jejich vzajemny vztah
nebyly — jak uz jsme uvedli — dostate¢né formulovany. Jesté na sklonku padesatych let
$kolsky rezort ucinil rozbor védecké prace na VS a rozdélil stavajici vysokoskolska praco-
viste na pracovisté z hlediska péstovani védy perspektivni a pracovisté méné perspektivni
vénujici se prevazné edukacni ¢innosti.

Poté ministerstvo Skolstvi a kultury vyvinulo pomérné vyrazny natlak na zvySeni ucasti
védct z vysokoskolského prostiedi na tzv. statnich planech védy a vyzkumu (prinik tema-
tiky rezortnich plani se statnimi, ojedinglé zakladani spoleénych pracovist' s CSAV, vétsi
poéet pracovnikil VS v nejriizngjsich grémiich védy a vyzkumu, uzavirani dohod o spolu-
praci s CSAV); tento natlak s nejvétsi pravdépodobnosti byl ¢aste¢né Gsp&sny.

DalSim opatfenim se staly dodatecné personalni a finan¢ni pobidky, které se na vysokych
Skolach mély realizovat do poloviny Sedesatych let; tyto pobidky se ovSem uskutecnily ve
vyrazné€ omezeném rozsahu (mén¢ nez tietinovém) a v roce 1963 se tplné zrusily. Nejvy-
znamngéj$i ¢ast téchto prostredkd (cca dve tretiny) sméfovala na technické a 1ékarské obory,
coz svéd¢i o pfevazujici snaze podpofit obory s aplikaénim potencialem.

Jakkoliv omezeny pokus o resuscitaci vysokoskolské védy na prelomu padesatych
a Sedesatych let ukazal, Ze i limitovand snaha o zménu stavajiciho ekonomického mecha-
nismu je soucasné provazena usilim o reformu vzdélavaciho systému s dirazem na reformu
terciarniho Skolstvi, védy a vyzkumu jako inovativniho zdroje pro ekonomickou sféru. Na
prelomu padesatych a Sedesatych let se také poprvé od vzniku Ceskoslovenské akademie
veéd soustiedila pozornost mocenského centra na stav péstovani védy a vyzkumu na vyso-
kych Skolach. Tuto pozornost nesporné deformoval nesmyslny ideologicky koncept o pro-
pojeni vysokych Skol s praxi. Pfesto se ale po delsi dobé poukazalo na nevyuzity védecky
potencial vysokych skol; soucasné se vyjevily krajn¢ neutéSené podminky ceskosloven-
skych terciarnich ucilist’ pro péstovani védy a vyzkumu.

Vyse uvedena teze o souvislosti mezi ekonomickou reformou a vzdélavacim systémem se
plné projevila také ve druhé poloving Sedesatych let. Na sklonku prvni poloviny Sedesatych
let doslo k formulaci zékladnich principt ekonomické reformy feditelem Ekonomického
astavu CSAV Otou Sikem a tato ekonomicka koncepce v zasadé ziskala i politickou podpo-
ru. Jadro tzv. Sikovy reformy spoéivalo ve zméné koordinaéniho mechanismu stavajiciho
ekonomického systému. Dosavadni ustfedni roli centralniho planu ¢astec¢né piebiral cenovy
mechanismus, v némz prosperita podnikovych subjektl zavisela na zakaznické poptavce.
V nasledujicich letech postupovaly slozité peripetie implementace Sikovy ekonomické refor-
my spolecné s postupnym spolecenskym uvoliiovanim, pticemz dochazelo k oboustranné
synergii prispivajici ke $tépeni stranického aktivu na pfiznivee a odplree reformnich procest.

Na pocatku druhé poloviny Sedesatych let doslo v ceskoslovenské marxistické teorii
k podstatné zmén¢ ideologického paradigmatu o zakladné a nadstavbe, a to v ceskoslo-
venské konstrukei tzv. védeckotechnické revoluce, kterou vypracoval ve svém bestselleru
Civilizace na rozcesti mezioborovy kolektiv vedeny Radovanem Richtou. Autofi této futu-
rologické vize tvrdili, ze dochdzi k masové substituci lidské pracovni sily automatizovanou
technologii. Tato nahrada tak vytvaii prostor pro rozvoj tviréich lidskych schopnosti, jez se
koncentruji ve védeckovyzkumné oblasti, a véda se tak stavéa bezprosttedni vyrobni silou.

31



Richtv autorsky kolektiv se domnival, Ze pouze spolecenskoekonomicka formace
budujici socialismus a komunismus muze aplikovat védeckotechnickou revoluci v plné $ifi.
V Richtové Sirokém pojeti védeckotechnické revoluce se tak tento proces neomezoval pouze
na oblast technickych slozek vyrobniho procesu. Zmény ve vyrobé — zasadnim zpusobem
urcované aplikaci védy — se stavaly prostfedkem k radikalnim spole¢enskym preménam
charakterizovanym harmonizaci dosavadni konfliktni d€lby prace a postupnym prechodem
k bezttidni socidlni struktufe, jejiz podstatou je vzajemny rozvoj ¢lovéka clovekem. Touto
cestou se mély tviréi schopnosti lidského jedince ve spolecnosti v§eobecné kultivovat, a to
nejen v oblasti védy, techniky a ekonomiky, ale také v kultufe, uméni a v péci o ¢loveka.

Autofi futurologického traktatu sice uznavali schopnost kapitalismu aplikovat prvky védec-
kotechnické revoluce v omezeném prostoru a v jeji pocatecni fazi, soucasné ale byli presveéd-
¢eni, ze kapitalismus pfedstavuje pfili§ tzkou zdkladnu pro implementaci védeckotechnické
revoluce v jeji vrcholné podobé€, kde rozpory vyvolané timto procesem zékonité pfinesou
fadu koliznich spolecenskych situaci piivadéjicich kapitalismus ,,na pokraj katastrofy*.!5

Ve druhé poloving Sedesatych let sledujeme dalsi Gsili o reformu ¢eskoslovenského sys-
tému terciarniho Skolstvi, a to spole¢né s reformou oblasti védy a vyzkumu, pfi¢emz nemd-
7e byt sporu o tom, Ze tato reforma se uskute¢iiovala jako pandan k Sikové ekonomické
reformé. Nutnost reformy vysokého Skolstvi soucasné ale vyzadovalo feseni hluboké krize,
v niz se ocitlo Ceskoslovenské terciarni Skolstvi v poloving Sedesatych let.

V roce 1966 byl ptijat novy vysokoskolsky zakon vytvarejici zakladni legislativni ramec
pro reformni usili ve druhé poloviné Sedesatych let; dochazi rovnéz k dalsi zmeéné tidi-
ci struktury ¢eskoslovenského vyzkumu. V roce 1965 zanikla Statni komise pro rozvoj
a koordinaci védy a techniky a nasledné vznika zfizenim Statni komise pro techniku fidici
struktura aplikovaného vyzkumu, jenz se tak oddélil od zakladniho vyzkumu. Zanik SKVT
opétovné stanovil dominanci CSAV v fidici struktufe zdkladniho vyzkumu, coZ vyvolalo
nemalou a stupfiujici se animozitu vysokych kol viici CSAV, kterd se vyznamné projevo-
vala v diskuzich o budouci podobé ¢eskoslovenskych vysokych skol.
vzdélavani béhem druhé poloviny Sedesatych let. Praveé v tomto obdobi mélo dojit k jisté
stabilizaci ¢eskoslovenskych vysokych skol, ktera hodlala systém terciarniho vzdélavani
nalezité pfipravit pro synergickou koexistenci s pfipravovanou ekonomickou reformou.
Skolsky rezort zapocal uskute&iovat pomérné diirazny tlak na inovaci obsahu vysokogkol-
ského vzdélani v jednotlivych oborech. Podstatou této inovace se stalo omezovani roz-
bujelych studijnich specializaci, které nahrazovalo $iroce pojaté studium. Proponovanym
vysledkem takto koncipovaného studia byl absolvent, jenz — diky svym Sirokym znalos-
tem a poznatkiim ziskanym v nové pojatém studiu — maximalizoval svoji adaptabilitu na
budoucim trhu prace. Reakci na perspektivni zmény pozadavku trhu prace se stala kodifi-
kace postgradualniho vzdélavani pojatého jako specializacni studium vytvafené na zakladeé
pozadavku z praxe.

Stabilizace Ceskoslovenskych vysokych kol ve druhé poloviné Sedesatych let obsa-
hovala i pomérné masivni pfiliv finan¢nich prostiedku, které poslouzily jak k investi¢ni
vystavbé vysokoskolskych objekti, tak ke zvyseni doposud silné zaostavajicich plath

15 Radovan RicHTA, Civilizace na rozcesti. Spolecenské a lidské souvislosti védeckotechnické revoluce, Praha
1969, s. 25-28, 56—60.
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vysokoskolskych védci a pedagogti. S postupnou implementaci ,,nové soustavy fizeni
souviselo i povlovné uvolovani dosavadniho striktniho pojeti smérnych ¢isel a rozmist’o-
vaciho fizeni absolventl vysokych skol.

Vroce 1967 vypracovalo ministerstvo Skolstvi a kultury prognoézu vyvoje vysokych kol
do roku 1985, ktera potvrdila pokracovani systémovych trend druhé poloviny Sedesatych
let. Usili o konstrukei $iroce koncipovaného vysokoskolského studia jesté podporovala
redukce stfednich odbornych $kol substituovana preferenci stiednich vSeobecné vzdélava-
cich Skol, pfeménénych v roce 1968 na Ctyfletd gymnazia. Je také ziejmé, ze od roku 1970
se mély vysoké Skoly sousttedit zejména na zvySeni svého védeckého potencidlu v oblasti
zéakladniho vyzkumu. V roce 1985 tak méla proponovana védecka kapacita vysokych skol
dosahovat 45% podilu na celkovém rozsahu zakladniho vyzkumu; vysoké skoly se timto
podilem piiblizovaly Ceskoslovenské akademii véd. Ambicidéznim ciliim vyvoje vysokych
kol do poloviny osmdesatych let odpovidala i pokracujici mohutna alokace finan¢nich
prostedki, ktera se koncentrovala jak v investi¢ni vystavbé, tak v podpofe vysokoskolské
védy a vyzkumu, véetné dynamického nartstu védeckych pracovniki.'©

Na pocatku sedmdesatych let Ceskoslovensko obnovilo centralng direktivni model eko-
nomiky. V prvni poloving sedmdesatych let pfinesla direktivné fizena ekonomika nemalou
hospodatskou expanzi, ktera podporovala rist zivotni trovné a prispéla i k obratu v popu-
la¢nim vyvoji. To v§e vyznamnou mérou napomohlo na pocatku tzv. normalizace ke veo-
becnému spolecenskému uklidnéni i k vétSinové akceptaci tzv. realného socialismu. Hospo-
datskopolitické a socialni Gspéchy prvni poloviny sedmdesatych let ovsem oddalily nutné
zmény zastaralé odvétvové struktury narodniho hospodafstvi, jez vyzadovala vysoky podil
pracovnikl v délnickych profesich a podstatné nizsi podil zaméstnanct s vysokou kvalifi-
kacni urovni. Snahy o dalsi rst ¢eskoslovenské centralné direktivni ekonomiky v intencich
prvni poloviny sedmdesatych let nutné zvySovaly planované naroky na pfislusné kvalifi-
kované pracovni sily. Potfebné ptirtistky pracovnich sil v§ak silné omezovala regresivni
realita demografického vyvoje z Sedesatych let.

Ustiednim bodem reformy &eskoslovenské §kolské soustavy z poloviny sedmdesatych
let se proto stalo snizeni délky zakladni $kolni dochdzky z deviti na osm let, které pfineslo
v nadchazejicim obdobi narodnimu hospodarstvi kolem 230 tisic novych pracovnich mist.
Existujici odvétvové hospodarské struktufe, vyznacujici se prevahou tézkého pramyslu,
vychazela vstiic reforma sekundarniho skolstvi, orientujiciho se pfedevsim na pfipravu
pracovnikl v délnickych profesich. Pfipravovana reforma také mocenskému centru konve-
novala z ideologickych hledisek, protoze kladla diraz predev§im na zvySovani kvalifikace
budoucich pfislusnikt délnické tiidy, ktefi z pohledu normalizacni ideologie tvotili hlavni
oporu stavajiciho rezimu. Skolska reforma z poloviny sedmdesatych let tak systémové
ucinila urCujici vzdélanostni metou realného socialismu uc¢novské a sttedoskolské vzdélani,
a to jest¢ v modifikované utilitarni podobé smétujici k maximalizaci vyuziti absolventd
stiednich skol pro vykon naro¢nych povolani délnického typu.

Terciarni skolstvi se zejména unifikovalo a centralizovalo. Jeho dalsi rozvoj se mél usku-
tecnit pouze pod pfisnou kuratelou mocenského centra, jez hodlalo minimalizovat jakékoliv
naznaky rizik adekvatnich vyvoji ve druhé poloving Sedesatych let mohutnou centralni
ingerenci do vSech oblasti existence vysokych skol.

16 P, URBASEK — J. PULEC, VysokoSkolsky vzdélavaci systém, s. 316-322.
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Pokusy o resuscitaci vysokoskolské védy a vyzkumu z druhé poloviny Sedesatych let se
zastavily. Autor tohoto pifispévku se domniva, ze védecké degradace v letech tzv. normali-
zace hypertrofovala, a to zejména v prubéhu sedmdesatych a na pocatku osmdesatych let.
V normaliza¢nim obdobi existovaly dvé zakladni ptic¢iny poklesu védecké vahy terciarniho
Skolstvi. Mocenské centrum na pocatku tzv. normalizace jednoznaéné akcentovalo na vyso-
kych skolach vychovné vzdélavaci funkei (doprovazenou funkci ideologicko-indoktrinac-
ni) pted jejich védeckovyzkumnym rozmérem. Druhd pfic¢ina postupujici degradace vyso-
koskolské védy v letech 1969—-1989 tkvéla v persondlnich Cistkach z pocatku sedmdesatych
let, které do znacné miry az do konce roku 1989 umrtvily nemalou ¢ast védeckovyzkumné
kapacity vysokych skol.

Federalizace Ceskoslovenska!? opétovné zménila ustiedni organy pro ¥izeni a koordina-
ci aplikovaného vyzkumu. Na narodni Grovni se této problematice vénovala nové vznik-
la ministerstva vystavby a techniky. Jejich federalnim protéjskem byl nejprve Federalni
vybor pro technicky a investi¢ni rozvoj a od roku 1971 federalni ministerstvo pro technicky
a investi¢ni rozvoj. V tomtéz roce se na urovni federalni vlady ztidil Vladni vybor pro
védu a techniku jako iniciativni, poradni a koordinacni organ pro otazky védecké a tech-
nické politiky. Dals$i zména v oblasti fizeni aplikovaného vyzkumu se uskutecnila v roce
1983 v souvislosti s ostrou kritikou trovné védeckotechnickych inovaci v podminkach
ceskoslovenského hospodarstvi. V tomto roce zaniklo federalni ministerstvo pro technicky
a investi¢ni rozvoj 1 Vladni vybor pro védu a techniku, které nahradila Statni komise pro
védeckotechnicky a investiéni rozvoj CSSR v éele s mistopredsedou vlady.

Opakujici se promeény fidici struktury aplikované védy poukazuji na klopotnou snahu
mocenského centra nahrazovat pfirozené ekonomické stimulaéni mechanismy byrokratic-
kymi strukturami, a to bez realného vlivu na propojeni védy s hospodaiskymi subjekty
v inovativnim slova smyslu. Rozhodujici fidici slozku zakladniho vyzkumu pfedstavovala
Ceskoslovenska akademie, kdyz mocenské centrum na poéatku tzv. normalizace odmitlo
predchazejici usili o vyrazngjsi podil vysokych skol na zakladnim vyzkumu.

Ceskoslovenska védeckovyzkumna zakladna — méfeno kvantitativnimi ukazateli —
v letech tzv. normalizace dale prudce rostla. V poloviné osmdesatych let pracovalo ve
védeckych institucich kolem 185 000 zaméstnancil; diky témto poétim zaujalo Cesko-
slovensko jedno z pfednich mist na svété viibec. Tato kolosalni ¢isla vsak zcela ztraceji
svoji relevanci pii pohledu na strukturu pracovnikii védy a vyzkumu podle konkrétniho
pracovniho zafazeni. Skutecny tviréi potencial ¢eskoslovenské védy vyjadieny poctem
védeckych a védeckotechnickych pracovnikl se pohyboval jen kolem 11 % z celkového
poctu zaméstnancu v oblasti védy a vyzkumu.

Obnoveni centralné direktivniho hospodaiského modelu na poc¢atku tzv. normalizace
opétovné spolehlivé odstranilo motivaéni prostor pro realizaci vysledkt aplikovaného
vyzkumu a vyvoje v konkrétni praxi jednotlivych hospodaiskych subjektt.

Zatimco tuto zésadni systémovou prekazku pro realizaci vysledku aplikovaného vyzku-
mu v praxi dokazalo mocenské centrum v roce 1983 Castecné expertné identifikovat, pro-
blematika zakladniho vyzkumu a jeho vztahu k vyzkumu aplikovanému zistavala zcela

17 Federalizace Ceskoslovenska se uskute¢nila po¢inaje 1. lednem 1969, kdy se doposud unitarni Ceskoslovenska
socialisticka republika (CSSR) stala federaci dvou narodnich stata, Ceské socialistické republiky (CSR)
a Slovenské socialistické republiky (SSR).
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mimo pozornost deciznich organti. Mezinarodni izolace domaciho zakladniho vyzkumu
znemoznovala tolik potfebnou konfrontaci ¢eskoslovenské védy s vyspélym védeckym své-
tem, ¢imz se vytracel jeho pfirozeny kvalitativni indikator. V nepfehledné institucionalni,
organizacni a fidici zméti ceskoslovenské védy a vyzkumu se navic prerusila nutna vazba
mezi zékladnim vyzkumem a jeho aplikovanym protéjskem. Aplikovany vyzkum se touto
izolaci pfeménil v pouhou strnulou pedvyrobni etapu, kterd v hospodarské praxi vétsinove
jen predstirala svtij vliv na vyrobkovou a technologickou inovaci. Naproti tomu zakladni
vyzkum pfestal ptsobit jako nepominutelny zdroj konkrétnich modernizaci a inovaci, a ztra-
cel navic potiebné povédomi o ekonomickych a socialnich vazbach vysledki své prace.

I v ptestavbovych konceptech o budoucim rozvoji ¢eského vysokého Skolstvi, které
vznikaly v pfedvecer sametové revoluce, opétovné zlstala vysokoskolska véda a vyzkum
pouze na ,,druhé koleji*“. Tyto prognostické pfedstavy totiz vyrazné¢ akcentovaly kvantita-
tivni stranku rozvoje vysokého skolstvi vyjadfenou ristem poctl studenti, a to pod tlakem
poptavky po vysokoskolském studiu ze strany dospivajicich ro¢nikt pocatych v obdobi
populacni exploze sedmdesatych let.!8

Po roce 1989 byl ceskoslovensky, resp. Cesky vzdélavaci systém konfrontovan s enormni
poptavkou po vysokoskolském vzdélani. Na pocatku devadesatych let vstoupili do pro-
duktivniho véku ,,baby boomers* ze sedmdesatych a osmdesatych let minulého stoleti,
pticemz relativné piiznivy demograficky vyvoj ovliviioval terciarni Skolstvi az do konce
prvniho decénia dvacatého prvniho stoleti. V pribéhu devadesatych let takika neregulované
rostla sit” sekundarnich a terciarnich skol; rozvijejici se trzni ekonomika pomérné snadno
dokéazala absorbovat prirustky jejich absolventd, protoze bylo nutné saturovat kvalifikova-
nymi pracovnimi silami ty ekonomickeé sektory, které se pied rokem 1989 rozvijely pouze
nedostatec¢né (oblast soukromych a vefejnych sluzeb).

Rozvoj a nalezitou diferenciaci vysokoskolského vzdélani melo podpofit i vicestupniové
vysokoskolské vzdeélani, které rozdé€lilo vysokoskolské studium na bakalaisky, magister-
sky a doktorsky stupen. Bez ohledu na skutecnost, Ze kvantitativni vyvoj vysokych skol —
zejména v devadesatych letech minulého stoleti — narazel na ekonomické limity vetej-
nych rozpocti, podpoftily v zasadé tento dynamicky rist terciarniho vzdélavani i politické
reprezentace, které pokladaly ptislusnou vzdélanostni uroven za nezbytny prvek probihajici
restrukturalizace ¢eské ekonomiky a ristu jeji konkurenceschopnosti v globalizujicim se
svéte. Je ale skuteCnosti, ze stupnujici se kvantitativni dynamika terciarniho skolstvi sou-
Casné vyrazné podlamovala kvalitativni ukazatele vysokoskolského vzdélavani. Je také
nesporné, ze v nebyvale rostouci siti vysokych skol se budovaly zejména humanitni obory,
tésici se vyraznému zajmu ze strany uchazect o vysokoskolské vzdélani.

Varovné signaly o ,,ptehfati kvantitativniho rastu vysokoskolského vzdélani se objevily
jiz na pocatku tohoto stoleti. Tyto signaly se ov§em rozplynuly diky vyraznému ekonomic-
kému rustu, ktery — snad poprvé od roku 1989 — vyznamné saturoval i dlouhodobé podfi-
nancované rozpocty ¢eskych vysokych skol.

Hluboké problémy ceského terciarniho Skolstvi, resp. Ceské vzdélanostni soustavy jako
celku vyvrely s pfichodem hospodaiské krize v roce 2008, kdy soucasné na vysoké skoly
dopadl demograficky regres z pocatku 90. let minulého stoleti. Na sklonku prvniho decenia

I8 Pavel URBASEK, VysokoSkolsky vzdélavaci systém v letech tzv. normalizace, Olomouc 2008, s. 106—-130
a 168-177.
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21. stoleti vznikl v gesci Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy zavazny strategicky
dokument s ndzvem Bild kniha terciarniho vzdelavani, ktery stanovil ustiedni rdmec a hlav-
ni cile nadchazejiciho sméfovani terciarniho $kolstvi v Ceské republice, pii¢emz nabizel
1 jisté nastroje sméfujici k realizaci téchto zamért. Tzv. bila kniha nesporné vyznamné
deklarovala snahu o takovou reformu vysokych $kol, kterd by podpofila ekonomické sme-
fovani Ceské republiky ,, k vyssi konkurenceschopnosti, trvale udrzitelnému rozvoji, riistu
inovacniho potencidlu a soucasné akcentovaly socidlni, kulturni a historické hodnoty ‘.19
Strategicky ramec uvazovanych zmén v segmentu vysokého Skolstvi vychazel zejména
ze zvySené Ulohy tzv. externich aktérd jak pti koncipovani vysokoskolské politiky, tak
pfi fizeni individualnich vysokoskolskych organizmti; dokument dale kladl draz na proces
diverzifikace stavajici sit€¢ vysokych skol spojeny se vznikem elitnich ,,vyzkumnych* uni-
verzit (resp. fakult) a na zavedeni tzv. odloZzené¢ho $kolného. Bila kniha terciarniho vzdéla-
vani (kterou s jistymi vyhradami podporovalo §iroké politické spektrum véetné opozi¢nich
stran) se méla stat podkladem pro ptipravu nové vysokoskolské legislativy.20

Politické turbulence vyvolané padem vladni exekutivy vedené Mirkem Topolankem
v bieznu 2009 vsak diskuzi o reformé ¢eského vysokého Skolstvi prerusily. Nemalo pro-
blematicky pokus dal$iho ministra Skolstvi Josefa Dobese pokracovat v reformnich krocich
v intencich projektovanych v tzv. bilé knize ztroskotal na ostrém nesouhlasu akademickych
obci ¢eskych vysokych skol.

Co fici zavérem k vyvoji vysokych kol po roce 19892 Ceské vysoké skoly dokazaly se
cti od roku 1990 do soucasnosti jak absorbovat vysoké pocty zajemct o vysokoskolské
studium, tak obnovit relevantni védeckovyzkumnou ¢innost, a to i v ohledu mezinarodnim.
Nemuze byt sporu o tom, ze problémy spojené zejména s tzv. masizaci vysokych kol kul-
minuji a je potieba je fesit. Soucasné je ale evidentni, Ze vyvoj Ceského terciarniho skolstvi
se od roku 1989 odehraval za permanentniho finan¢niho podhodnoceni tohoto segmentu
vzdélavaciho systému. Vladnouci politické reprezentace tak zaujimaji k terciarnim skolam
nemalo rozporuplné postoje. Na strané jedné mnohdy halasné kritizuji vysoké skolstvi za
nedostate¢nou konkurenceschopnost v mezinarodnim prostfedi, na strané druh¢ ale alokuji
do vysokého Skolstvi nepomérné mensi relativni ¢astky nez zemé, s nimiz se hodlame
srovnavat. Snaha oddélit ,,zrno od plev podporou kvalitnich vysokoskolskych ucilist’ se
rozpada v dasledku celkového poklesu financnich prostiedkii uréenych vysokym skolam.
Ceské vysoké §koly tak op&tovné stoji na pomyslné kiizovatce, pii¢emz kontury jejich
dalsiho smétfovani jsou znacné nejasné. Pfitom se objevuji varovné signaly o zaostavani
Ceské vzdeélavaci soustavy jako celku. V roce 2010 publikované udaje o Grovni a vyvoji
tzv. kognitivnich dovednosti (kompetenci) zakl ¢eskych primarnich $kol poskytuji vice nez
alarmujici udaje o poklesu téchto parametrickych ukazatelti v mezinarodni komparaci zemi
sdruzovanych v ramci Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD).

Podle autort studie Dopad vzdélanosti na dlouhodoby hospodarsky riist a deficity diicho-
dového systému dochazi k zahajeni reformnich procest uvnit vzdélavacich soustav mimo
jiné z divodu hospodaiské ¢i politické krize nebo zménou politické garnitury. Témito
predpoklady k reformnim snaham Ceska republika nesporn& disponuje. Hospodaiska krize

19 Bila kniha tercidrniho vzdélavani. Vychozi dokument pro pripravu reformy tercidrniho vzdélavani v CR,
dostupné z http://www.msmt.cz/reforma-terciarniho-vzdelavani/bila-kniha (ovéfeno 20. 6. 2012).
20 Tamtéz.
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z roku 2008 piertsta v dlouhodobégjsi stagnaci, pficemz vladni exekutivu vytvari politické
subjekty s vyznamnym reformnim mandatem. Pfesto je budouci smétfovani ceské vzdéla-
nostni soustavy vice nez nejisté.?!

PAVEL URBASEK

Die Wissenschaft und das System der Hochschulbildung im Verhéltnis zu
den Veranderungen des Wirtschaftsmechanismus in der Tschechoslowakei
(Tschechischen Republik) seit 1945 bis zur Gegenwart

ZUSAMMENFASSUNG

Verf. schildert in generellen Umrissen die Beziehung des Hochschulbildungssystems und der sogenannten
wissenschaftlichen Grundlagenforschung zu dem in der Tschechoslowakei der Jahre 1945-1989 bestehenden
Wirtschaftsmechanismus (und seinen Verdnderungen); abschlieBend werden Betrachtungen zu dieser Beziehung
nach 1989 angestellt.

Die Entstehung neuer Hochschulinstitutionen in der zweiten Hélfte der 1940er Jahre iibte einen Druck auf die
intellektuellen und politischen Eliten in den Regionen aus. Die dezisive Entscheidungsebene nahm diese Initiative
mit Befangenheit auf und war eher bestrebt, den ungewo6hnlichen Zustrom der Hochschulstudenten zu regulieren.

Im Laufe der 1950er Jahre kam es zu einer gewaltigen Industrialisierung der Tschechoslowakei, wobei der
Nachdruck auf den Aufbau der Schwerindustrie gelegt wurde. Das sogenannte zentral-dirigistische Modell sowie
das bestehende ideologische Paradigma schlossen ein innovatives Einwirken der Ergebnisse von Wissenschaft und
Forschung auf das Wirtschaftsmodell aus. In Ubereinstimmung mit den jeweils vorherrschenden wirtschaftlichen
Bediirfnissen nahm die Zahl technischer Hochschulen zu, und zwar auf Kosten einer Entfaltung des universitdren
Hochschulwesens. Grundlagenforschung wurde jetzt eine Angelegenheit der neu entstandenen Tschechoslowa-
kischen bzw. Slowakischen Akademie der Wissenschaften, und allméhlich entstanden Plattformen der wissen-
schaftlichen Grundlagenforschung, die durch die Dominanz der angewandten Forschung charakterisiert waren.

Als Reaktion auf die wirtschaftlichen Probleme Anfang der 1960er Jahre kam es zur Formulierung einer
Reform der tschechoslowakischen Wirtschaft, die nach einer Einfithrung begrenzter Marktmechanismen strebte.
In der zweiten Hilfte der 1960er Jahre begann man mit der Reform des tertidren Bildungssystems, die auf dem
Gebiet von Schule und Wissenschaft an die Wirtschaftsreform ankniipfte. Gleichzeitig damit liel das Machtzent-
rum den Einfluss von Wissenschaft und Forschung auf die Wirtschaft zu; marxistische Theoretiker stellten damals
eine tschechoslowakische Theorie iiber das Wirken der wissenschaftlich-technischen Revolution auf.

Nach der Niederschlagung des Prager Friihlings erneuerte die Tschechoslowakei den zentral-dirigistischen
Wirtschaftsmechanismus. Die Implementierung dieses Systems in der ersten Halfte der 1970er Jahre zeitigte
relative wirtschaftliche Erfolge, die es dem Machtzentrum ermdglichte, eine Reihe sozialer Mainahmen zu tre-
ffen, welche zur Hebung des Lebensstandards fithrten. Der bestehende Wirtschaftsmechanismus, der von der sog.
schweren Struktur ausging, erforderte jedoch einen Zuwachs an Arbeitskréften, der sich angesichts der voraus-
gegangenen riickldufigen Bevolkerungsentwicklung in der Tschechoslowakei nicht einstellte. Deshalb setzte sich
das normalisierte Machtzentrum — und zwar ab Mitte der 1970er Jahre — die sekundére Bildung zum Ziel des
tschechoslowakischen Bildungssystems, die zur Vorbereitung qualifizierter Arbeiter diente und breite Unter-
stiitzung fand. Infolge der Erneuerung des zentral-dirigistischen Wirtschaftssystems ging die innovative Funktion
von Wissenschaft und Forschung erneut verloren, und zwar ungeachtet der Tatsache, dass die wissenschaftliche
Forschungsplattform (vor allem die Organisation der angewandten Forschung) in der Tschechoslowakei méchtig
angewachsen war.

Nach 1989 stieg die Zahl der Hochschiiler jah an, ebenso die Zahl der Hochschulinstitutionen, welche ver-
suchten, das in den starken Bevolkerungsjahrgéingen der 1970er und 1980er Jahre bestehende Interesse an einem

21" Daniel MUNICH — Peter ONDKO — Jan STRAKA, Dopad vzdélanosti na dlouhodoby hospodarsky riist a deficity
diichodového systému, IDEA CERGE EI, Studie 2, 2012, s. 6 a 27, dostupné z http://idea.cerge-ei.cz
/documents/Studie 2012_02_Vzdelanost.pdf (ovéfeno 20. 6. 2012).
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Hochschulstudium zu absorbieren. Das quantitative Ausmaf} des tschechischen Hochschulwesens (mit einem
UbermaR an gesellschaftswissenschaftlichen Fichern) stellt derzeit eines der Hauptprobleme des tertidiren Bil-
dungssystems dar. Gleichzeitig ist aber das tschechische tertidre Schulwesen langfristig unterfinanziert, was
Reformen unméglich macht, die um qualitative Anderungen und eine Differenzierung des tschechischen Hoch-
schulwesens bemiiht wiren.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
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VYVOJ VYSOKE SKOLY BANSKE V PODMINKACH
OSTRAVSKEHO REGIONU V LETECH 1945-1969

JINDRA BIOLKOVA — PETR KASING

DEVELOPMENT OF THE MINING UNIVERSITY IN THE OSTRAVA REGION IN 1945-1969

The development of the Mining University (now Technical University) in Ostrava after 1945 represents a radical
departure from the activities of this school in Pfibram in 1849-1939. The period we follow, that is, 1945-1969,
was influenced mainly by the politicisation of the university after February 1948. During this time, mining,
metallurgy, and mining engineering were developed based on directives issued by Party organs. Specific feature
of the Mining University has been its close link to industrial and technical activities in the Ostrava region.

Key words: Mining university — Ostrava — higher education — mining — metallurgy — mining engineering

Vysoka skola banska — Technicka univerzita Ostrava nalezi k nejstar§im vysokym $ko-
lam montanniho zaméteni v ramci Evropy. Vznikla v Pfibrami v roce 1849, tedy v obdobi
pramyslové revoluce, kdy bylo nutné vzhledem k nebyvalému riistu hornictvi a hutnictvi
zajistit vysokoskolsky vzdélané odborniky v danych oborech.! Po osvobozeni Ceskoslo-
venska v roce 1945 byla Vysok4 $kola baiiské (dale jen VSB) na zakladé dekretu prezidenta
republiky Edvarda Benese z 8. zaii 1945 prelozena z Pibrami do Ostravy.

Archivni materialy k vyvoji VSB v Ostravé piedstavuji dokumentaci do zna¢né miry
nesourodou. Charakteristickou skute¢nosti ptibramského vyvoje v letech 1849-1939 je
dodrzovani nejen zakonnych predpist archivace, ale rovnéz vysoky stupen osobniho védo-
mi o vyznamu archivu.2 Archivni materialy ostravského obdobi naopak charakterizuje
znacna nekomplexnost heuristické zakladny. Podcenéni spisové sluzby a vyznamu archi-
vu je v podstaté priznacné pro ostravské obdobi v letech 1945-1995. Jednalo se de facto
o0 absenci spisové sluzby. Po dobu padesati let se pramenna zakladna znehodnocovala neod-
povédnymi skartacemi. Archivni fondy se neobohacovaly formou dart, akvizic, neudrzo-
valy se kontakty s pamétniky. Je zfejmé, Ze timto pristupem vznikla nenahraditelnd ztrata.

Ke zméné& vyznamu posuzovani dokumentace doglo v roce 1995, kdy byl na VSB zfizen
archiv, ktery v roce 2008 ziskal akreditaci. Archivni materialy k vyvoji VSB tvoii diileZitou

I Montanni u¢ili§té v Pfibrami zahajilo svoji ¢innost v roce 1849. Jednalo se o dvoulety vysokoskolsky cyklus,
ktery nasledoval po absolvovani zakladnich prirodovédeckych disciplin na polytechnikach a univerzitach. Roku
1864 byla povysena na Banskou akademii v Pfibrami, od tohoto obdobi vyuka probihala jiz ¢tyti roky. V roce
1895 ji byl pfiznan vysokoskolsky statut v podobé volby rektora a prava promoc¢niho. Roku 1904 byl tento statut
potvrzen a ndzev byl zménén na Vysoka Skola banska v Piibrami. Vyvoj VSB v Piibrami pokracoval i po vzniku
samostatné CSR v roce 1918. Oproti piedchazejicimu obdobi, kdy vyuka probihala v némcing, bylo podstatnou
zménou zavedeni Ceského vyucovaciho a Gfedniho jazyka. V roce 1939, kdy si Skola pfipominala 90. vyroci
svého zalozeni, byly ¢eské vysoké Skoly uzavieny. Tim konci etapa vyvoje VSB v tzv. piibramském obdobi.

2 Dokumentace vztahujici se k vyvoji VSB v Piibrami je ulozena v Zemském archivu v Opavé.
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soucast dokumentace dé&jin véd a techniky v ¢eskych zemich, v nékterych piipadech s mezi-
narodnim pfesahem, a jsou dilezitou soucasti d&jin technického vysokého skolstvi v Ces-
kych zemich. Tfebaze materidly zamétené na techniku a technologie mezi archivaliemi
pfevazuji, je mozno najit v dokumentaci i materidly, které charakterizuji pfisluSnou dobu.
V piedkladané materialové studii se zabyvame nékterymi aspekty vyvoje VSB v letech
1945-1969. Vychazeli jsme piednostné z archivniho materialu, ktery povazujeme za nejau-
tentictéjsi doklad dané doby. Pisemna dokumentace byla doplnéna vzpominkami pamétnika
nata¢enymi Archivem Vysoké $koly banské — Technické univerzity v Ostravé (VSB-TUO)
od roku 1999.

Pocatky ostravského obdobi

Pielozeni VSB do Ostravy v roce 1945 nelze chapat pouze jako politicky podminéné
rozhodnuti. Doly a hut¢ Ostravska nesporné pfedstavovaly z hlediska svého technického
vybaveni vy$§i odborny potencial nez zazemi, které méla VSB v Piibrami. Pfibram byla
charakteristicka po druhé svétové valce hutémi na zpracovani olova, a to v mens$im meéfit-
ku. K zavaznym diivodtim pro pielozeni VSB do Ostravy patfil také mimofadny vyznam
obnovy ceskoslovenského povalecného hospodatstvi a s tim souvisejici naléhava potieba
hornich a hutnich inzenyra v dusledku podstatného rozsitovani tézkého pramyslu, coz bylo
jesté nasobeno odsunem némeckych montannich odborniki po druhé svétové valce. Adap-
tace VSB v ostravskych podminkach nebyla lehkou zaleZitosti. Prvni generace studenti
VSB v Ostravé, ktera sva vysokoskolska studia zahéjila v P¥ibrami, ve svych vzpominkach
potvrdila podstatné rozdily mezi geniem loci Pfibrami a Ostravy, coz vyznivalo v nepro-
spéch Ostravy.3 Stejné tak profesofi, ktefi predpokladali jako jedinou moZnou alternativu
piisobeni VSB v Praze, se téZce smifovali se stavajici situaci.4

S prihlédnutim ke specifikim Ostravy je zfejmé, Ze se jednalo o mésto, které se rozvijelo
v podminkach primyslové industrializace. Postradalo atmosféru mést, jez byla dlouhodobé
kulturnimi a vzdélavacimi centry. Je vSak nutné docenit humaniza¢ni Glohu pravé mon-
tannich inzenyrt od druhé poloviny 19. stoleti v daném regionu a vyznam tradic hornické
a hutnické spolkové Cinnosti, které kultivovaly a vzdélavaly do zna¢né miry i1 délnické
vrIstvy.

Zabezpeceni zakladnich provoznich podminek, a to pfedev§sim samotné vyuky, lze
oznacit v prvni etapé€ vyvoje vysoké Skoly jako dlouhodobé provizorium. Tento stav trval
v podstaté az do Sedesatych let, kdy se pfistoupilo k vystavbé vysokoskolského arealu
v Ostravé-Porubg.

3 Vzpominky byly natofeny Archivem VSB-TUO ve spolupraci s Audiovizualnim centrem VSB-TUO v roce
1999. Jednalo se o vzpominky Erika Bartonce, Julia Broula, Josefa Ko$ana, Bohumila Pihyra, Vladimira
Sebelika, Jifiho Stépana a Véroslava Zlamala. B

4V souvislostech politického kontextu daného obdobi je tieba uvést vyluéné postaveni VSB v ramci vysokych
skol v republice. Bylo nejednou proklamovano, ze VSB plni mimotadné ukoly, nebot’ vychovava techniky pro
tézky prumysl. Tento fakt byl nalezité propagandisticky vyuzivan, o cemz svedc¢i i ustalena réeni, jako napft.
,,Ostrava jako ocelové srdce republiky®, ,,hornik — ptislusnik nejcestn&jsiho povolani®, ,,ja jsem hornik, kdo je
vic?*. Podstatna byla skute¢nost, Ze politicka interpretace se stala tim zasadnim, co danou dobu ovliviiovalo.
Naopak dosavadni hornické tradice a silné stavovské védomi sounalezitosti, které vyplyvaly z charakteru
nebezpecné prace v dolech, byly bud’ potlaceny, nebo modifikovany politicky zadoucim zptisobem.
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Jiz pii prvnich jednanich zastupcti VSB v Eervnu 1945 piislibil Ustiedni narodni vybor
statutarniho mésta Ostravy urychlenou vystavbu novych budov pro potiebu vysoké skoly.3
Ptes ptislib urychlené vystavby moderni vysoké skoly ptidélilo mésto Ostrava provizorné,
avSak dlouhodobé, objekty riznych typt byvalych skol. Je nutné zdiraznit, Ze se jednalo
o budovy postizené rozsahlymi skodami zpiisobenymi druhou svétovou valkou. Znacnou
nevyhodou bylo také jejich umisténi v riznych méstskych ¢tvrtich, coz pfi slozité dopravni
situaci znesnadiiovalo pfedevsim pfesuny studentt do vyuky.

Vzdalenost provoznich objektl se pohybovala v rozmezi od 0,5 km do 9 km. V dané
souvislosti je tieba vzit v ivahu zavazné obtize v dopravni situaci mésta v prvnich pova-
le¢nych letech. Vétsina oprav a udrzba budov méla byt finanéné hrazena méstem. Fakticky
vsak z diivodd malych stavebnich kapacit probihaly opravy pomalu a navic bylo zfejmé, ze
upravy a dil¢i ptistavby nejsou pro vysokou skolu dlouhodobym fesenim.

Pii oficialnim zahajeni vyuky na VSB, které se konalo 30. biezna 1946 v kiné Alfa,
rektor Frantisek Cechura, profesor oboru diilniho méfictvi a geodézie, dtirazné pripomnél
pivodni sliby UNV v Ostravé, na coz reagoval i krajsky tisk. Po této nepiimé kritice byl
profesorsky sbor vyzvan k piedlozeni navrhu investi¢niho tkolu. Navrh na projekt Sesti
budov pavilénového typu vypracovala Fakulta architektury CVUT v Praze. Stavba se méla
realizovat v pribéhu dvouletky. Nedoslo vSak ani k jejimu zahdjeni a bylo pfijato dal$i pro-
vizorni opatieni. V lednu 1948 piijala rada UNV mésta Ostravy zavér, Ze pro potieby vyuky
a zabezpeceni ¢innosti v laboratotich budou na naklad mésta postaveny nouzové dievéné
a betonové baraky o celkové plose 2400 m2. Ani uvedené feSeni se nerealizovalo a skola
dostala pouze pfislib, ze vystavba bude zahajena v prvnim roce pétiletého planu. Dochova-
na korespondence doklada snahu VSB ziskat podporu vladnich ¢initelti Zdeiika Nejedlého,
Gustava Klimenta a Emanuela Slechty. V této souvislosti je jisté zajimavé a predstavuje
charakteristicky dokument 50. let 20. stoleti, ze posluchaci VSB, kteii se zacastiiovali bri-
gad na Sachtach a hutich, sami navrhli vyhlasit stavbu VSB jako stavbu mladeze.

Stavebni Gfad Moravskoslezského zemského narodniho vyboru, expozitury v Ostrave
a Stavebni ttad UNV mésta Ostravy piedlozil v bieznu 1948 na zakladé dal$iho staveb-
niho projektu potiebné rozpoéty Ustiedni planovaci komisi v Praze. V Gervenci 1948 se
pro podporu vystavby VSB vyslovil Krajsky akéni vybor Néarodni fronty v Ostravé. Ves-
kera jednani vsak nepfinasela ocekavany vysledek. I kdyz se nepochybovalo o nezbytnosti
vystavby VSB, po celé obdobi 50. let se pouze rozsifoval podet objektii, které se eventualné
doplnovaly pristavbami.

Z&asti se potvrdil predpoklad, Ze doly a huté jsou samy o sobé pro posluchaée VSB vyho-
dou. Prave podniky tézkého pramyslu plnily dilezité vyrobni tkoly a zajistovani pomoci
studentiim VSB nebylo jisté prioritni. Odborné praxe, exkurze, konzultace a vedeni diplomo-
vych praci zajistovali predevsim byvali absolventi VSB v Piibrami, kteii ptisobili na VSB ve
znaéném méfitku jako externi pedagogové. Bylo velmi dilezité, Ze jiz prosli pramyslovou

5 Nepostrada zajimavosti, Ze mél byt vyuzit projekt jiz ptipraveny pro predpokladanou vystavbu v Praze-
Dejvicich. Pocitalo se zaroven s naristem posluchaci, coz nasledny vyvoj potvrdil. K dal§imu jednani
zGcastnénych stran doslo v tnoru 1946 a jiz zde se naznacovaly zavazné problémy. Udaje na seznamu
pudorysnych ploch ve srovnani s plochou pozemki v Praze neodpovidaly navrhu rektoratu. Pivodni plocha
pozemki v Praze byla 21 085 m?, Ostrava davala k dispozici plochu témér polovicni. .

6 Dle vzpominek Miroslava Smida natogenych ve spolupraci Archivu VSB-TUO a Audiovizualnich sluzeb VSB-
-TUO v roce 2008. Iniciativa vychazela z ptikladu proslulé stavby mladeze — vystavby Nové huti Klementa
Gottwalda, ktera se realizovala na pielomu 40. a 50. let 20. stoleti.
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praxi, a to mnohdy piimo v ostravském regionu a pozdéji se stali fadnymi profesory VSB.
Lze uvést priklady ¢etnych vyznamnych odborniku, ktefi timto zptisobem prokazali svij
vztah k alma mater a pozitivné ovlivnili vyuku hutnického a hornického odboru. Z generace
inzenyrt — budoucich profesorti VSB, které ziskala vzdélani na VSB v Piibrami a pracovala
jiz v obdobi prvni republiky v ramci Ostravska, 1ze uvést fadu piikladi. Bezprostiedné po
svém prestéhovani do Ostravy fesila VSB tikol urychlené piijmout nové profesory hornictvi
a plné kompetence v tomto sméru obdrzel vyznamny bansky odbornik Jaroslav Ji¢insky,
technicky feditel Ceskolovenskych huti, o jehoZ nestrannosti nebylo nejmensich pochyb.
Z dochovanych materialii je ziejmé, Ze na prvni misto postavil Aloise Rimana, ktery mél
praxi na dolech ostravsko-karvinského reviru od roku 1921 a v roce 1952 se stal profesorem
pro obor hornictvi na Hornické fakulté VSB. Karel Novotny zacal svoji praxi jako provozni
inzenyr v dolech Ostravska od roku 1929. V povaleéném obdobi pracoval na feditelstvi
Ostravsko-karvinskych dolti a Vystavby Ostravsko-karvinskych dold. V roce 1956 se stal
profesorem oboru vystavby dolti Hornické fakulty VSB. Také Oldfich Trnka pracoval na
dolech Ostravska a Karvinska od roku 1930, po osvobozeni byl ve funkei zavodniho inze-
nyra a feditele. Od roku 1955 byl jmenovén profesorem Hornické fakulty VSB v oboru
hlubinné dobyvani lozisek. Antonin Kozina pisobil na Ostravsku od roku 1923 jako pro-
vozni inZzenyr koksovny Karolina, po valce zastaval funkci feditele koksaren v rdmci ost-
ravsko-karvinského reviru. V roce 1953 nastoupil na Hornickou fakultu VSB jako profesor
upravnictvi.

Obdobna situace byla rovnéz u profesorti hutnickych odbort. Josef Kaspar byl prvnim
¢eskym inzenyrem, ktery od roku 1925 zacal pracovat v nové ocelarné Vitkovického hor-
niho a hutniho tézif'stva. Po valce byl povéten fizenim nové ocelarny a valcovny Vitkovic-
kych Zelezaren. V roce 1955 ptesel jako fadny profesor ocelaistvi na Hutnickou fakultu
VSB. Josef Teindl pracoval od roku 1938 v Baiiské a hutni spole¢nosti ve valcovnach ple-
chu Karlovy huti v Liskovci u Frydku. Po vélce se stal feditelem dané¢ho podniku a od roku
1951 piisobil na Hutnické fakulté VSB jako profesor nauky o kovech. Jindfich Sarek mél
rozsahlou provozni praxi od roku 1915 v Prazské zelezaiské spolecnosti v Kralové Dvofe.
Po roce 1945 pracoval jako ndméstek podnikového feditele Vitkovickych Zzelezaren a v roce
1952 byl jmenovén profesorem hutnictvi na Hutnické fakulté VSB. Vyznamné byla tloha
Vladimira Zednika, ktery vedl v letech 1945-1947 vyzkumné ustavy Vitkovickych Zele-
zaren a dal je pIné k dispozici odbornikim VSB. Na Hutnické fakulté VSB zacal piisobit
v roce 1947 jako profesor metalurgické technologie.

Dlouhodoba provozni praxe, znalost technickych problémt dolt a huti a bezprostfedni
zkuSenosti z pouziti nové zavadénych technologii byly vedle odbornych znalosti cennou
devizou prednések danych profesorti, na coz vzpominaji po letech s respektem jejich byvali
studenti. Rada pedagogii VSB byla studenty cenéna nejenom na zakladé odborné erudice,
ale zéroven i na zékladé zivotniho postoje, ktery mél pro nastupujici generaci mladych
inzenyr formativni vyznam. Pfedavani tviréiho zaujeti a moralnich kvalit je dlouhodobé
ovlivnilo. I na zaklad¢ archivnich materiald Ize dokumentovat, ze vztah studenta a pedago-
ga v roviné odborné a lidské se stal celozivotni hodnotou.”

7 Dlouhodobym projektem Archivu VSB-TUO je nataceni vzpominek vyznamnych osobnosti VSB-TUO,
odbornikit v oborech hornictvi, hutnictvi, strojnictvi atd., ktefi v 50. letech 20. stoleti byli posluchaci
VSB a jako studenti si u svych profesorti vazili nejen odbornych zkus$enosti, které jim jejich pedagogové
predavali, ale rovnéz charakterovych vlastnosti, jezZ pro mnohé znamenaly zivotni ptiklad. Nemalou mérou je
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Z charakteru dané vysoké Skoly vyplyvala pfima provazanost jejiho vyzkumu s pramys-
lovou praxi. Tento vztah lze sledovat od jejiho zalozeni v roce 1849, kdy odbornici vysoké
Skoly byli pfimo vyzyvani, aby se vyjadrili k feseni zasadnich technickych problémt. Znac-
ny rozsah méla rovnéz odborna, posudkova a soudné-znalecka ¢innost.8

V roce 1945 byly patrné prvni zmény v fizeni Skoly. Od Cervna roku 1945 se zacho-
vala dokumentace k ¢innosti zdvodni rady VSB, organu vytvofeného zastupci pedagogii
a zameéstnanci. Zavodni rada fakticky omezovala rozhodovaci pravomoci rektora v otaz-
kach personalnich a hlavné posuzovala problematiku narodnostni spolehlivosti. V téchto
mimotradné dulezitych otazkach dochazelo nékdy k rozpornym tvrzenim u jednotlivych
posudku na téhoz pedagoga.

V tnoru 1948 vznikl Akéni vybor Narodni fronty VSB (déle jen AV NF VSB), ktery tvo-
fili zastupci profesorti, zaméstnanci a posluchact. Tento organ byl kompetentni ve vSech
zalezitostech politického rozhodovani na vysoké skole, coz se projevilo vyrazné ve sféfe
personalni. Jeho rozhodnuti bylo zavazné a opacny nazor profesorského sboru by nemohl
zménit vysledek. Z dokumentace je viak ziejmé, Ze takova situace nenastala. AV NF VSB
byl bezprostiedn& napojen na Ustiedni akéni vybor Narodni fronty a priib&zné informoval
ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty o kadrovych zménach.?

Od 12. bfezna 1948 se jednani profesorského sboru zcastnili zastupci docentu, asis-
tentll, zaméstnancu, a to s hlasem rozhodujicim. Do té doby rozhodoval o vSech zalezi-
tostech VSB vyluéné profesorsky sbor, fadni a od roku 1922 mimotadni profesofi. Poprvé
v historii koly museli VSB opustit na zakladé politickych divodii pedagogové a studenti.
Profesorsky sbor piijal dané rozhodnuti AV NF VSB bez pfipominek. Tii fadni profesofi
byli zbaveni (dobové uvadény termin) funkce profesort a pfednostt ustavi (Josef Hummel,
ustav kovohutnictvi a topenist’, Bohuslav Stoces, Gstav geologie, paleontologie a lozisek;
Petr Synek, tstav hornictvi 1.), jeden bezplatny mimotadny profesor byl zbaven funkce
profesora, pfi¢emz mu byla ponechana funkce rady védeckych tstavii (Bofivoj Cernik,
ustav horniho a hutniho strojnictvi). Asistentury bylo zbaveno jedenact asistentl a jednomu
suplentovi bylo odnato povéreni k prednaseni. Ze studia na vSech vysokych skolach v ram-
ci republiky bylo vylou¢eno dvanact posluchaéii a jeden posluchaé ze studia na VSB.10

ovliviiovala celkové kultivovanost, a to zejména vztah k hudb¢, uméni a literatufe. Tyto uvedené skutecnosti
1ze dolozit na zakladé natocenych vzpominek byvalych studentu VSB v Ostravé, kteii se svymi pedagogy
udrzovali celozivotni kontakt (Martin Vavro, Vladimir Cihal, Frantisek Havllcek Longin Tomis, Zdenék
Vasicek, Miloslav Dopita, Ivo Cerny, Jifi Grygarek Jindtich Bllan) Uvedeni studenti pozdé&ji pusob111 jako
Vysokoskolstl profesofi. Dany zavér rovnéz vyplyva z archivni dokumentace, tykajici se setkdvani byvalych
studentti VSB v Ostravé, napi. absolventi Hutnické fakulty VSB v Ostravé z roku 1955, ktefi se se svymi
pedagogy schazeli na prav1delnych sjezdech v letech 1965-2010 (Archiv VSB-TUO, f. VSB- TUO, Hutnicka
fakulta, pisemnosti a dal$i pamétihodnosti pfedané Archivu VSB-TUO Vlad1m1rem Dédkem a Frantiskem
Hromkem Vladimir DEDEK, Pamdtné rocnikové sjezdy absolventii HUF VSB z roku 1955, Ostrava 1999).

8 Na zaklad¢ archivnich prament je zfejmé, ze vysledky této ¢innosti pedagogii nelze devalvovat. Jen mald ¢ast
ukolti méla formalni charakter, prevazna vétsina odpovidala spolupraci s technickou a primyslovou praxi. Casto
se Tesily ikoly s mezinarodnim piesahem ve spolupraci s védecko-vyzkumnymi kapacitami ostravskych doli
a huti. Vyzkumné ustavy podniki, kde externé pisobili pedagogové VSB, rozvijely spolupraci s partnerskymi
vysokymi skolami v zahranici, napt. Vyzkumny ustav VZKG v Ostravé-Vitkovicich spolupracoval s Ecole
Centrale des Arts et Manufactures v Pafizi.

9 Archiv VSB-TUO, f. VSB-TUO, rektorét (materily Akéniho vyboru VSB v Ostravé).

10 Archiv disponuje audlovzpomlnkaml studentll (viz poznamka ¢. 3), ktefi zahdjili své studium v Ptibrami
a dokoncovali je v Ostravé. Byli prlmymi svedky udalosti unora 1948. Podle jejich vyjadieni néktefi
vylouceni pedagogové proklamovali i vefejné nesouhlas s timto rozhodnutim, napfiklad J. Hummel odmitl
uznat rozhodnuti AV NF VSB o zbaveni profesury, kterou mu udélil na zikladé Fadného profesorského fizeni
T. G. Masaryk.
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Po zasahu AV NF VSB doglo k podstatnym personalnim zménam ve vyboru nejstarsiho
studentského spolku Prokop. Pfedseda vyboru Vaclav Pokorny a dalsich sedm ¢lent bylo
zbaveno funkci.

Padesata léta

Vroce 1951 vznikl kadrovy odbor na rektorate, kde se shromazd’ovaly veskeré hodnotici
materialy zaméstnancti. Od roku 1951 jsou na VSB doloZeny funkce kadrovych pracovni-
ki Vyzadovaly se a evidovaly prvni osobni kadrové posudky.!!

Formulace kadrovych posudku reflektovaly propastny rozdil mezi propagandou a sku-
teCnym stavem. Odbornost a tim i odpovédnost inzenyra na dolech a hutich byla v zasadé
respektovana. OvSsem na strané druhé, coz lze dolozit z kadrovych spist inzenyru, kte-
ii studovali v mezivalecném obdobi, je ¢asté az hyperkritické odsuzovani ,,burzoaznich
odborniki“. Solidnost a znalost technickych problému provozniho inzenyra byla sice vni-
mana kladng, ov§em na stran€ druhé mohla byt pfimo odsuzovana jako forma nezadouciho
chovani inZenyra, ktery byl ,, poplatny starym kapitalistickym poradkiim .12 V osobnich
posudcich chybéla Casto jakakoliv vécna argumentace. Zakladem bylo cilené vytvareni
emoci, ustici v protiklad oni a my, ktery vyplyval z pozice spravného politického instinktu
délnické tridy. Tato tfidni nadfazenost pievazovala jednak u autor posudki bez vyhrad
oddanych rezimu nebo u takovych jedinci, ktefi byli opojeni dominantnim pocitem moci.
Je nepochybné, ze si museli uvédomovat dusledky svého jednani a mozny dopad jejich
hodnoceni.

Uvedené posudky jsou ¢asto obojaké, nejedna se pfimo o odsouzeni, ale pouze o nazna-
¢eni nedostate¢ného politického vyvoje, o cemz svéd¢i vyjadieni typu: ,, viazny politic-
ky postoj*“, ,,zda se, ze souhlasi s lidove-demokratickym Ceskoslovenskem, ale vnitiné je
neustdleny “.13 Pievazné se vSak vyjadfovalo jednoznaéné stanovisko v negativni roviné.
V posudcich tak mizeme najit formulace typu: ,, Technik starého razeni, zapadnického
zameérent, bez socialistické iniciativy... takze jevi se vice jako brzda nez pomoc“,'* , ... tvr-
dé hdjil zajmy zavodu starym predmnichovskym zpiisobem “,'5 |, je stavovsky pysny “, ,, tézce
se smiroval s dosazovanim délnickych reditelii “.1° Politickou vahu dostavaly i zaleZitosti,
které se diive posuzovaly jako forma spolecenského styku, nyni jsou vSak chapany v roviné
tfidni. Jednalo se o osloveni ,,soudruhu® ¢i odmitnuti soudruzského tykani. Tradi¢ni hornic-
ky pozdrav ,,Zdatf Bih* se odsuzoval jako reziduum minulosti.

Disledné vyzadovani plnéni pracovnich povinnosti mohlo byt z tiidné-politického pohle-
du chapano obecné jako negativni piistup k pracujicimu lidu. Takovy inzenyr mél v posud-

T

ku formulace typu: ,, ... nedovede s délnikama mluvit uprimné a zbrkle odpovida *, ,, budi

1" Archiv VSB-TUO, f. VSB-TUO, rektorat, kadrové posudky z let 1951-1989.

12 Archiv VSB-TUO, f. VSB-TUO, rektorat, kadrovy spis profesora oboru diilniho vétrani a bezpeénosti Jaroslava
Maéchy, osobni posudek (neuvedeno datum, podpis pivodce necitelny).

13 TamtéZz, kadrovy spis profesora oboru valcoven, taziren a lisi Karla Stybla, osobni posudek vypracovany
Gabrielou Novou dne 18. 6. 1952.

14 Tamtéz, kadrovy spis Karla Stybla, osobni posudek vypracovany Richardem Rybéafem dne 6. 4. 1951.

15 Tamtéz, kadrovy spis profesora oboru dilniho méfictvi Karla Neseta, osobni posudky z27. 3. 1951 vypracované
Frantiskem Kollarem a Prawdzikem (kfestni jméno neuvedeno).

16 Tamtéz, kadrovy spis Jaroslava Machy, posudek kadrového odboru OKD z 25. 8. 1953, posudek odbor. kadri
OKD z 10. 5. 1954, politicka charakteristika Karla Machy z 10. 5. 1953.
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dojem starého byrokratického pana a zakuklence proti délnikiim “17 [pravopis zachovan dle
originalu, pozn. aut.]. Pisobi az kuriéznim dojmem skutecnost, ze autoti posudkt si museli
byt védomi, ze bez odbornych znalosti a zkusenosti této prvorepublikové generace inzenyra
nebude mozné zabezpecit ukoly technické praxe, a proto jim pfiznavali alespont moznost
dalsiho kladného vyvoje: ,, Donedavna nesl styl jeho prace zpusoby kapitalistickych hospo-
darskych kapitani, ale nyni se prizpiisobuje vice linii socialistického hospodareni, ackoliv
Je ziejmé, Ze mu to nékdy piisobi urcité potize. “'8 Je faktem, Ze ptes prokazatelné uspésné
vysledky mohl byt prvorepublikovy inzenyr v ramci vymény kadri délnickymi fediteli
odvolan. Na zékladé analyzy habilitacnich a profesorskych fizeni, jejichz soucasti jsou
posudky renomovanych odbornikt, vyplyva znacny rozdil formy a pouzitych stylistickych
prostiedkd téchto hodnoceni ve srovnani s posudky kadrovymi.

Neméné zavazné byly kadrové posudky studentd. Autory posudkil byly organy KSC
v ramci bydliste, v ramci vysokoskolského vyboru KSC, mistni a méstské narodni vybory
a spolecenskeé a sportovni organizace. Posudky mohly zasadnim zptisobem ovlivnit moznost
dostudovani vysoké Skoly. Hodnotila se pfedevsim politickd angazovanost studentti. Vztah
k lidové demokracii se osvédcoval vyjadienim: ,, ... tezko viditelné, nebot o polityce s nikym
nevykldada ' [pravopis zachovan dle originalu, pozn. aut.]. V jiném posudku byl student
hodnocen jako ,, nastroj reakcnich lidovcii “, protoze ,, samostatné politické prace uz pro své
opravdu krestanské nazirani neni schopen ““. V tomtéz hodnoceni se uvadelo: ,, je velmi pocti-
vy a seriozni, md schopnosti k ditkladné a systematické praci a vidi v kazdém svého blizniho
a podle toho se k nému chova 20V zavéru (ptipsaném tuzkou) se navrhovalo fe$eni v absol-
vovani politického §koleni. Na VSB Ize dolozit piipady vylu¢ovani studentd z politickych
diivodi, pticemz dosavadni dobry prospéch nehral svoji roli. Pti odvolani studenta k dékanovi
se v odpovédi pouzivala stejna formulace: ,, Ackoliv jste prospéchove vyhovoval, bylo zjisténo,
Ze neddvate zdaruku, Ze by z Vas vyrostl technik, ktery by plnil iikoly v zajmu délnické tridy. “?!

Z materiald je patrnd cela Skala politického natlaku na studenty, ktefi méli odsoudit nédbo-
zenské presvédéeni a politické nazory svych rodict. Nevyhovujici tfidni ptivod studentti
bylo mozno v odtvodnénych pripadech napravit praci v dolech, kde student ziskal nalezitou
soudrznost s ,,nejuvédomélejsi casti deélnické tfidy* — s horniky. Zajimavy dokument, ve
kterém se uplatitovala forma natlaku na studenta, aby ptesvédcil rodinu ke vstupu do JZD,
je datovan 18. listopadu 1952. Jednalo se o dopis vypracovany MNV Jalubi, okr. Uherské
Hradisté, ktery byl adresovan studijnimu odboru Fakulty béaiiského strojnictvi VSB. Zavér
dopisu vyustil v doporuceni dalsiho postupu: ,, Doufame, zZe po této urgenci uvedeného
zaka zpracujete, aby svého otce presvedcil, jelikoz jeho otec se zasadné stavi proti sociali-
zaci vesnice a tim brzdi cely nabor do JZD. “*2 VyluCovani studentti z politickych davoda
pokra¢ovalo na VSB rovnéz v druhé poloving 50. let 20. stoleti, a to nejéastéji v souvislosti

17 Tamtéz, kadrovy spis Jaroslava Méchy, posudek kidrového oddéleni diil Zofie, Orlova III ze dne 15. 6. 1950.

18 Tamtéz, kadrovy spis profesora oboru energetika hornictvi Bohuslava Kotinka, osobni posudek (neuvedeno
datum, podpis piivodce necitelny).

19 Archiv VSB-TUO, rektorat, posudky studentt, posudek Jitiho Malika ze dne 13. 7. 1949 vypracovany Mistni
organizaci KSC Nova Ves.

20 Tamtéz, posudky studentil, posudek Karla Jarose ze dne 15. 7. 1949 vypracovany Vysokoskolskym vyborem

KSC VSB v Ostrave.

Archiv VSB-TUO, f. Fakulta strojni, odvolani studentii proti vylouteni z VSB, odpovéd’ dékana Vladimira

Mydlar¢ika z 5. 6. 1953 studentovi Milosi Kristeriusovi.

22 Archiv VSB-TUO, f. Fakulta strojni, dopis MNV Jalubi z 18. 11. 1952, uréeny studijnimu odboru Fakulty
baiiského strojnictvi VSB v Ostravé, ktery se tykal studenta Frantiska Horny

2
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s ,,nebezpecnymi protistatnimi skupinami®, napf. organizovanymi fddem byvalych salesi-

anskych knézi a kleriki na Ostravsku, kterd méla podle dobové interpretace piimé spojeni
se zahrani¢ni §pionazi organizovanou Vatikanem.

Na zaklad¢ zakona €. 58/1950 Sb. o vysokych skolach z 18. kvétna 1950 doslo zaroven
ke zménam v oblasti socialni struktury studentti na VSB, kdy byli jednozna¢né prefero-
vani studenti z délnickych rodin.2> K uvedenému ptispélo rozsifeni moznosti vstupu na

7

VSB, kdy od zaii 1949 byly organizovany statni délnické kurzy pro piipravu pracujicich,
v nichz se ziskavalo ve zkraceném obdobi 5—6 mésicti uplné stiedoskolské vzdélani ukon-
¢ené maturitou.2* Frekventanty kurzi nelze chapat jednostranné, piirozené byli mezi nimi
ti, ktefi byli zcela oddani rezimu a cilevédomé usilovali o politickou kariéru, ale zaroven je
nutné zohlednit i socialni hledisko, které branilo mnohym nadanym jedinctim v fadném stu-
diu na realném gymnéziu &i primyslové §kole. Na VSB nalezneme piiklady renomovanych
odborniki, pozd&jsich profesorit VSB, kteti byli absolventy délnickych kurzi. Uplatnili
se nejen na vysoké skole, ale ve zménénych spolecenskych podminkach v roce 1970, kdy
museli VSB opustit, také v praimyslové praxi.2s

Od roku 1948 pracovala na VSB celogkolska reformni komise, jejimz vysledkem byl
navrh z 18. dubna 1950 o rozdéleni VSB na fakulty. V opodstatnéné argumentaci bylo fede-
no, ze studium obou odbort je od 1. roéniku zaméfeno na potieby praxe v dolech a hutich.26
Jiz v mezivéle¢ném obdobi usilovala VSB o rozélenéni na fakulty, avsak kvili malému
poctu studentt k tomu nedoslo. Béhem prvnich péti let ostravského vyvoje dané vysoké
$koly se pocet studentt zvysil na 1323. Ke ziizeni fakult hornické a hutnické doslo na VSB
na zakladé zakona ¢. 58/1950 Sb. o vysokych skolach z 18. kvétna 1950 s ucinnosti od

sy s

1. zati 1951. VIadnim nafizenim z 20. ¢ervna 1950 byla s i€innosti od 1. zat{ 1950 zalozena
Vysoka skola strojni v Ostrave, se sidlem v Brusperku. V roce 1951 doslo k jejimu slouc¢eni
s VSB, a tak vznikla Fakulta bafiského strojnictvi VSB.27

Atmosféra pocatku padesatych let neni vSak charakteristickd pouze riistem poctu studen-
tl a zasadni zm&nou organizaéni struktury. Vyvoj VSB byl také zasazen dopady politickych

2V této souvislosti je zaroven nutné konstatovat, Ze na zakladé analyzy osobnich spisti profesorit VSB,
narozenych v mezivalecném obdobi, je zfejmé, ze fada z nich pochazela z rodin, ve kterych byl otec
kvalifikovany délnik.

24V archivnich fondech VSB-TUO se nachézi osnovy stitniho kurzu pro piipravu pracujicich na vysoke skoly
v technickém sméru pro studijni rok 1951/1952. Velmi zajimavym dobovym dokumentem jsou zejména osnovy
pro vyuku jazyka ceského, d€jepisu a zemépisu. U kazdého tématu je zaroven vytéen ideovy cil: ,,Rozebrat
a ocenit vyznam tvorby Jirdskovy a vytknout zdkladni kladné hodnoty jeho dila, které se stalo ucebnici
nasich narodnich déjin.”; ,,Dilo K. Capka — obraz bezvychodné situace mést'acké spolecnosti.”; ,,Burzoazni,
protilidova a protisovétska politika vlad predmnichovské republiky, Masaryka a Benese.*; ,,Vyznam existence
a pomoci Sovétského svazu pro socialistickou vystavbu republiky.; ,,Geopoliticky ptehled Angloameriky
a latinské Ameriky, zdirazniti dne$ni fasizaci USA a jeji snahu po ovladnuti amerického kontinentu a svéta
vubec.; ,,Stalinsky plan pfemény piirody a stavby komunismu.*

25 K témto prikladiim Ize uvést profesory Frantiska Havlicka a Zdetika Biizka. Archiv VSB- TUO, f. Prof. Ing. Zden¢k
Buzek, CSc; Petr KASING, Zdenék Buzek, Zak akademika Samarina, in: 1. Laboutkova (ed.), Rozpravy Narodniho
technického muzea v Praze 216. Z d&jin hutnictvi 41, Praha 2011, s. 68-75.

26 predméty teoretického zakladu byly jiz od prvniho studijniho ro¢niku ostravského obdobi prednaSeny se
zietelem k hornictvi a hutnictvi. Zminéna tendence se prohloubila v roce 1949/1950, kdy byly od prvniho
ro¢niku prednaSeny zvlast’ predméty mechanika I a mechanika II pro potfeby hornictvi a hutnictvi.

27 Archiv VSB-TUO, f. VSB-TUO, rektorat, f. Hutnickd fakulta VSB, f. Fakulta strojni VSB f. Hornicko-
-geologicka fakulta VSB. Z fondu VSB- TUO rektorat, byly také pouzity studijni programy VSB po roce 1945.
K doplnéni struktury skoly doslo ve studljmm roce 1952/1953 vznikem geologicke fakulty (od studijniho roku
1958/1959 pod nazvem geologicko-dilné méficka fakulta) a fakulty ekonomického inZenyrstvi (zruSena v roce
1958/ 1959) Ve studijnim roce 1958/1959 doslo ve vyuce homlckych a geologickych oborti na VSB k dalsi
zmeéngé, ktera jiz méla trvaly charakter. Na zakladé vladniho natizeni z kvétna 1959 vznikla slou¢enim hornické
a geologicko-dﬁlné méfické fakulty hornicko-geologicka fakulta (existuje doposud).
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procest. Bezprostiedni dopad politickych procest v prostiedi VSB se projevil v piipadé
osobnosti profesora valcoven a list Aloise Emila Dobnera.28 Byl odbornikem, ktery prosel
celkové osmnadctiletou zahraniéni praxi v USA, jizni Americe, Iranu, Jugoslavii a Indii.
Podporoval ¢eskoslovenskou armadu v dobé druhé svétové valky a jeho renomé bylo obec-
né uznavano. Odborné zkusenosti, organizacni schopnosti a tvir¢i technicka erudice byly
témi nejlepsimi predpoklady, které rozhodovaly o pfijeti A. E. Dobnera na VSB. V ervenci
1946 byl prezidentem republiky Edvardem BeneSem jmenovan fadnym profesorem pro
obor valcoven a list. O rok pozdéji se stal pfednostou Gstavu valcoven a listi. Pamétnici
jeho piednasek po letech ocenovali Siroké spektrum odbornych znalosti, kdy posluchace
seznamoval s poznatky z praxe v zahranici, a rovnéz velmi zajimavé exkurze.

Po pétiletém puisobeni na VSB byla jeho védecka a pedagogicka ¢innost zastavena.
A. E. Dobner byl v ¢ervenci 1951 zatéen v pribéhu svého 1éceni v Karlovych Varech. Na
zakladé nepodlozeného svédectvi byl obvinén z chystané spoluprace ve $pionazni orga-
nizaci. V souladu s tehdejsi politickou situaci je soucasti spisu negativni odborna charak-
teristika A. E. Dobnera jako ,, horlivého zastdnce zdpadni burzoazni techniky ““,2 kterou
propagoval ve svych vysokoskolskych prednaskach. Z kadrovych materialt vyplyvalo,
ze praveé zahrani¢ni praxe byla hodnocena s negativnim politickym kontextem. Odbojova
¢innost v obdobi druhé svétové valky byla kvalifikovana slovy: ,,je nakazen ideologii
kapitalismu, vratil se do CSR se zapadni armadou 30 Takova tvrzeni pfipravovala vlast-
ni politicky proces. V jeho vysledku byl A. E. Dobner Statnim soudem, oddéleni Brno,
odsouzen v liceni, které se konalo na prelomu ledna a tinora 1952 v Ostravé, ke dvanacti
letim zalate, ztraté obcanskych prav na osm let, konfiskaci jméni a penézitému trestu.
V odivodnéni rozsudku zaznélo: ,, Souzend spiondazni organizace podle zjisténi pri hlav-
nim liceni ma svoje koreny v zapadnich imperialistickych statech, odkud také pochdzi jeji
puvod i dalsi jeji existence... Zejména v roce 1948, kdyz vidi, ze staty lidovych demokracii,
v nichz se uchopila moci deélnicka trida, nastoupily svoji pevnou cestu k socialismu, Ze
se opiraji o mohutny Sovétsky svaz, pocinaji bésnit a tim houzZevnateji pripravuji novd
valecna jatka. “3! Rozsudek potvrdil 7. kvétna 1952 Nejvyssi soud v Praze. Stejného dne
nastoupil A. E. Dobner k vykonu trestu ve véznici v Opavé. Ve véznici vazné onemocnél
a lékat doporucoval pievoz do nemocnice, vézenska sprava vSak nevyhovéla, nebot’ teh-
dy platny trestni fad jednozna¢né€ nenafizoval pravni narok na pferuseni trestu v piipadé
stizeni tézkou chorobou. Do nemocnice v Ostravé-Zabiehu byl A. E. Dobner pfevezen jiz
v kritickém stavu a tam také 8. dubna 1953 zemfel.32 V dané souvislosti je smutnou sku-

28 Archiv VSB-TUO, f. Prof. Dr. mont. Ing. A. E. Dobner.

29 Archiv VSB-TUO, f. Prof. Dr. mont. Ing. A. E. Dobner, zapis jednani's prednostou a asistenty Ustavu valcoven

“ alisiz29.5. 1951 0 néekterych nesrovnalostech, které byly na jmenovaném tstavé zjistény.

Tamtéz.

31 Archiv VSB-TUO, f. Prof. Dr. mont. Ing. A. E. Dobner, dopis Policie CR — Ufad pro dokumentaci a vySetfovani
¢innosti Statni bezpec¢nosti Uradu vySetfovani pro CR z 13. 12. 1994.

32 Podrobnéji byla osobnost A. E. Dobnera jiz zpracovana v dil¢ich ¢lancich a studiich. Jindra BIOLKOVA,
A. E. Dobner — profesor Vysoké Skoly banské v Ostravé, in: Rozpravy Néarodniho technického muzea v Praze
165, Z dé&jin hutnictvi 29, Praha 2000, s. 109—111; Jindra BIOLKOVA, Alois Emil Dobner, in: Clovék — kultura —
medla Ostrava 2010, s. 80— 91; Jindra BIOLKOVA — Petr KASING, 120 let od narozeni Aloise Emila Dobnera,
Akademik. Casopls VSB-TU Ostrava Ostrava 2010, s. 26. Mimofadné podékovani patii rodiné A. E. Dobnera
za darovani cenné dokumentace, fotograﬁl vcetné alba pofizené¢ho A. E. Dobnerem v obdobi let 1909 az
1923 v Piibrami a za natoceni vlastnich Vzpommek na svého otce. Na zakladé doporuceni Archivu VSB-
-TUO se u piilezitosti 120. vyro¢i narozeni této vyrazné osobnosti univerzity rektor VSB-TUO Ivo Vondrak
rozhodl ocenit tvirci technickou erudici a vysoké moralni kvality A. E. Dobnera udélenim Pamétni medaile in
memoriam (listopad 2010), kterou pievzaly jeho déti Ludmila Zaworkova a Karel Mraz.
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teCnosti zjisténi, jakou selekci provadi lidskd pamét’. Dle naSeho ptivodniho piedpokladu
jméno profesora, ktery byl takto politicky perzekuovan, by nemélo byt jeho posluchaci
zapomenuto. Do dnesni doby, napfi¢ dvacetiletim, které uplynulo od jeho plné obcanské
rehabilitace, je v povédomi tehdejsiho studenta — dnes osmdesatiletého profesora VSB —
nadale vniman jako americky $pion.33 V dané souvislosti je tieba také uvést, Ze acko-
liv plna obCanska a profesionalni rehabilitace A. E. Dobnera se realizovala na Hutnické
fakulté VSB 4. dubna 1990, fakulta tuto zéleZitost nezvefejnila a pamétnici téchto udalosti
neziskali patii¢né informace.3*

Ideologickou propagandu Krajského soudu v Ostravé na VSB dokumentuje cyklus
prednasek ,,Bdélost a ostrazitost na témata ,,Proces proti Vatikanskym agentiim v CSR¥,
»Proces s vedenim zaskodnického spiknuti proti republice®, ,,Proces proti vlastizradnym
biskupim®, ,,Proces proti titovskym $piontim a rozvratnikim v CSR“, ,,Proces s babickymi
zaskodniky*, ,,Proces s protisovétskym pravic¢acko-trockistickym blokem®.3

Pozoruhodnym dokumentem je dopis rektoratu VSB adresovany UV KSC z 1. fijna
1951. Jedna se o doklad obvyklé festivity zahajeni nového Skolniho roku. Dopis je cha-
rakteristicky vrstvenim aktualnich ukol. V prvé fadé se piipominal boj soudruhti studentt
spolecné s délnickou tfidou Koreje, Vietnamu a kolonialnich narodu proti imperialistickym
vetielctim. Deviza Zivota v miru se méla ziskat bojem. Aby se studenti VSB stali platnymi
bojovniky za mir, méli si osvojit marxisticko-leninsky svétovy nazor a poznatky sovét-
ské socialistické védy. V této souvislosti vystupuje do poptedi priorita Ostravska: ,, ... tak
jako ostravsti haviri, hutnici a délnici stoji mezi prednimi budovateli nasi viasti, i ostravsti
studenti stoji v Cele nasich studentii*36 Zavérem je charakteristickd adorace KSC, KSSS
a zafného prikladu Klementa Gottwalda a jeho genidlniho ucitele J. V. Stalina.

Na za&atku 50. let 20. stoleti se podstatné rozsifily daldi moznosti studia na VSB, a to
vznikem zkracené vysokoskolské vyuky, ktera probihala v letech 1951-1954. Na zaklad¢
usneseni vlady z listopadu 1951 byly ziizeny na VSB dvouleté vyssi inzenyrské kurzy.
Pozadovala se dlouhodoba praxe v oboru a navic v pfipadé hornictvi se jednalo pouze
o posluchace z ostravsko-karvinského reviru. Imatrikulace prob&hla ve formé slibu, ve
kterém se Gcastnici kurzi zavazali, Ze budou prohlubovat své znalosti marxismu-leninis-
mu a studovat rustinu, aby mohli ¢erpat z bohatych zkusSenosti nejlepsich sovétskych pra-
covnik.37 Trebaze dobové podminéné a politicky motivované hodnoceni pozitivné ceni-
lo zajem uchazect a troven jejich studijnich vysledku, brzy se ukazalo, ze se nejednalo
o adekvétni zptisob vysokoskolské vyuky. Ve zpravé rektora VSB Vladislava Mydlaréika,
profesora oboru ¢asti stroji, ze 17. ledna 1955 adresované ministerstvu Skolstvi se konsta-
tovalo, ze tieti béh dvouletych inzenyrskych kurzi jiz neumoznil vychovat schopné kadry
v této mimoiadné formé studia. Zavér konzultovalo vedeni VSB s Petrem Nikolajevicem

33 Vzpominky Longina Tomise nato¢ené Archivem VSB-TUO a Audiovizudlnimi sluzbami VSB-TUO v roce
2010.

34 Archiv VSB-TUO, f. Prof. Dr. mont. Ing. A. E. Dobner, rehabilitaéni fizeni z roku 1990 (dopis d&kana Hutnické
fakulty VSB v Ostravé Petra Jelinka z 10. 4. 1990 adresovany K. Mrazovi).

35 Archiv VSB TUO, f. VSB-TUO, rektorat, dopis Krajského soudu v Ostravé z 5. 12. 1951 adresovany
rektoratu VSB v Ostravé. Dobové uzivany termin zaskodnictvi se silné uplatiioval v ostravském reglonu Ve
skute¢nosti nekvalitni hospodaisky systém byl interpretovan jako model zaskodnika, ktefi se v fadach inzenyra
ostravskych Sachet dostavali do pozic nejen sabotérii hospodarského vyvoje, ale pfimo ohrozovali a v piipadé
dulnich katastrof zamérné mafili Zivoty hornikd.

36 Archiv VSB-TUO, f. VSB-TUO, rektorat.

37 Hutnické dvouleté kurzy na vyyoke Skole banské zahdjeny, Nova svoboda, 5. 2. 1952.
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Biduljou, rektorem Metalurgického institutu v Moskvé a sovétskym expertem v oblasti
vysokych skol, ktery uvedl, ze také v SSSR byly tyto kurzy jen v dobé piechodné.

Zatimco tato forma studia neprokdzala svoji funkénost, zavedeni moznosti studia pro
posluchace, kteti byli jiz zaméstnéni, se v podstaté udrzela az do soucasnosti. Podle vlad-
niho usneseni ze dne 11. listopadu 1952 zfidilo ministerstvo vysokych $kol od pocatku
studijniho roku 1952/1953 na né&kterych vysokych §kolach véetné VSB mimoiadné zpi-
soby studia pro pracujici. Jednalo se o vecerni studium a dalkové studium. Pti zahdjeni
mimotadnych zptsobi studia na VSB se vyslovné stavél do popredi predeviim politicky
vyznam celé akce.38

Od studijniho roku 1952/1953 byla zfizena dal§i mimoradna forma studia, a to studium
dalkové. Prvni konzultaéni stfediska v oboru hutnictvi byla v Ostrave, v Kladné a v Olo-
mouci. V oboru hornictvi se jednalo o konzulta¢ni stiediska v Ostravé, Mostu, Handlové
a Kogicich. Tento zpiisob studia osvédgil svoji Zivotaschopnost a doglo k vytvoreni Ustied-
niho ustavu dalkového studia v Cele s feditelem a pozdé&ji prorektorem pro dalkové studium.
Srovnatelny rozsah se studiem dalkovym mélo studium vecerni. Vyuka se realizovala ve
ve&ernich hodinach dvakrat tydné v uéebnach VSB pro posluchace z Ostravy a blizkého
okoli.??

Vyraznou zménou v organizaci vysokogkolského studia na VSB v zavéru 50. let 20. sto-
leti byla ptfestavba celého vyukového systému spocivajici na politicky chapané interpre-
taci spojeni §koly s praxi. V dokumentu Smys! a cile pojeti vychovy na VSB v Ostravé
z 10. listopadu 1959 (projednal CZV KSC VSB) jako cil pestavby bylo uréeno: ,, Zapojiti
posluchace do aktivniho procesu vyroby, poskytnout jim reélni moznost oprostit se od
eventudlnich zbytkii vlivii burzodzni ideologie a rozsirit u nich piisobeni komunistickych
ideji. “40

Prvni ro¢nik ptestavby byl zahdjen ve studijnim roce 1959/1960. Forma studia se piebi-
rala na zaklad¢ ptikladu ze sovétského vysokého skolstvi. Na zaklad€ navrhu generalniho
tajemnika KSSS Nikity Sergejevice Chrus¢ova bylo rozhodnuto, ze na vysoké skoly se
ma v SSSR piijimat mladez, ktera jiz prokdzala pfimou provazanost s délnickou tfidou ve
vyrobni praxi a takto ziskala moralni kredit. Navrh otiskly 21. zafi 1959 sovétské noviny
Pravda. Na roz§ifeném zasedani Statniho vyboru pro vysoké skoly vystoupil 1. fijna 1959
ministr $kolstvi a kultury FrantiSek Kahuda a ur¢il strukturu nového pojeti vysokych skol.
Novy model studia pro podminky VSB zvefejnil v odborném periodiku Hutnické listy
J. Teindl, ktery zduraznil nutnou provazanost podnikl a vysokych skol: ,, Pfi tom je tieba

38 Archiv VSB-TUO, f. VSB-TUO, rektorat, Rukopis Rudolfa Jirkovského, profesora anorganické a organické
chemie a prorektora pro mimotadné formy studia. V archivni dokumentaci se nachézi jeho koncept zpravy pti
zahajeni vyuky v roce 1951, ve kterém vyslovné uvedl: ,,Pii zvySenych ukolech pétiletého planu a urychlené
industrializaci Slovenska je jiz dnes potieba velkého poctu vysokoskolsky vzdélanych odborniku, které vysoké
Skoly pii normalnim zptsobu studia nemohou vychovat, a v blizké budoucnosti jich bude potieba jesté vice.
Je také tfeba ménit urychlen¢ socialni a téidni sloZeni nasi vysokoskolské inteligence a dopliovat chybéjici
kadry odborniki z fad pracujicich, a to z vynikajicich tdernik, novatort a zlepSovateld, z absolventu stfednich
délnickych skol, z délnickych fediteli a mistrd, kterym kapitalisticky rezim znemoznil vzdélani na vysok}'/ch
skolach a kteri by mohli mnohem uéinngji zasahovat do Vystavby, kdyby méli vysokoskolské vzdélani.«

39 Z iniciativy R. Jirkovského vysel v roce 1958 navrh ke zfizeni nového zptisobu studia pro pracovniky KSC.
Timto opatfenim mél byt vyfeSen nedostatek odbornych pracovnikii v oblastech hospodaiského fizeni
hornického a hutnického primyslu vyspélymi stranickymi kadry. Kurz mél byt zabezpecen frekventanty, které
by vybral | UV KSC. Navrh ziistal pouze v konceptu a nakonec nebyl podan,

40 Archiv VSB TUO, f. VSB-TUO, rektorét, dokument po schvaleni CZV KSC VSB byl projednavan ve védecké
radé VSB v Ostravé. Byl zachovan pravopis originalu.
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harmonicky sloucit pedagogické piisobeni s piisobenim v praxi, nebot’ tezisté prace peda-
gogii ziistava v jejich vychovném piisobeni — politickém i odborném — na Skole. “*! Tento
predpoklad se v praxi ukazal jako naprosto neredlny.

V prvni fazi se jednalo v ramci republiky o Vysokou Skolu strojni v Liberci, Vysokou
Skolu strojni a elektrotechnickou v Plzni a Vysokou skolu banskou v Ostravé. Nulty rocnik
v podobé jednoroéni vyrobni praxe znamenal piedb&zné piijeti na VSB, kdy studenti byli
v fadném pracovnim poméru v zavodech. Praxe méla vylucné manudlni charakter. Z deseti
semestrtl bylo na VSB de facto sedm uplnych semestrii. Cela prestavba studia se znaéné
zkomplikovala, az v kvétnu 1961 schvalily oborové komise nové osnovy.

Zakladnim problémem bylo zabezpeceni praxe v zavodech. Studenti nebyli do praxe
zafazovani adekvatnim zpisobem. Technici Sachet a zavodl byli pln€ vytizeni v provo-
zu a puvodni pfedstava jejich ,,soudruzskych patronatt nad studenty se nedala v praxi
uskutecnit. Reforma studia pfinasSela negativni vysledky. V oblasti teoretickych znalosti uz
samotné jednoro¢ni pieruSeni studia mezi stfedni a vysokou skolou se negativné odrazilo
u zkousek z matematiky, fyziky a chemie v 1. ro¢niku. Nedostate¢n¢ zabezpecena praxe
v zavodech narusila i dilezitou oblast praktickych dovednosti, nebot’ byly omezeny exkur-
ze, mapovaci cviceni a terénni cvi¢eni. Reforma se projevila neuspokojivymi vysledky
u statnich zavére¢nych zkousek a byla predmétem permanentni kritiky pedagogii véetné
odbornikti z praxe. V tplné podobé se reforma realizovala na VSB pouze v jediném pétile-
tém cyklu a v roce 1964 byla ukoncena.

Jako zména v oblasti pfijimaciho fizeni bylo v roce 1960 zavedeno komplexni hodnoceni
uchazece o vysokoskolské studium. Tiebaze dilezitym kritériem byla provérka védomosti,
ze soupisu nepfijatych uchazect je ziejmé, ze nadale rozhodovalo hledisko tfidniho profilu
rodi¢t.+?

Sedesata léta

Vyvoj VSB byl v §edesatych letech piiznivé ovlivnén vydanim nového vysokoskolského
zékona €. 19/1966 Sb. z 16. biezna 1966, kterym se posilily kompetence vysokych skol
v oblasti pedagogické a védecké ¢innosti a byly pfijaty nové smérnice tykajici se voleb
akademickych funkcionait.

Obdobi 60. let 20. stoleti na VSB je spojovano velmi vyrazné s osobnosti tehdejsiho rek-
tora Bohuslava Ruzic¢ky, profesora oboru paleontologie.*? Tuto skute¢nost dokladaji vzpo-
minky pamétniki, tehdy mladych pedagogti VSB, kteii si v dané dob& uvédomovali, Ze
nejen vlivem piiznivéjsich celospolecenskych podminek, ale i na zaklad¢ uc¢inné podpory

4

Archiv mésta Ostravy, f. Teindl Josef, univ. prof. ing., DrSc.; Josef TEINDL, O upevneni sepéti Skoly se zivotem,

Hutnické listy, XIV, 1959, ¢. 2, s. 144-145.

42 Archiv VSB-TUO, f. Hutnicka fakulta, f. Hornicko-geologicka fakulta, f. Fakulta baniského strojnictvi.
V soupisu nepfijatych uchazecu byla zaznamenana zaméstnani otce: ,,Otec holi¢, samostatny zivnostnik*;
,,Otec — obchod barvy laky*; ,,Otec — kovarska zivnost*; ,,Otec — uéitel; ,,Otec — najemce kominické zivnosti.
Zda se byt az neuvéfitelné, jak posuzovali zamé&stnani otce v letech 1934-1942, kdy byl osobnim myslivcem
u hrabéte Wilczka s doplnénim, ze jeho dédecek byl lokajem. V jiném odiivodnéni nepiijeti bylo napsano, ze
otec studenta byl za prvni republiky stavkokazem. 5

43 Jindra BIOLKOVA, K nedozitym 90. narozeninam prof. Bohuslava Riizicky, in: Clovék — kultura — media II,

Ostrava 2011, s. 14-26. Prof. RNDr. B. Ruzicka, CSc., jako rektor VSB piisobil ve dvou funkénich obdobich

v letech 1963—1969.
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rektora a jim vytvofenych mezinarodnich kontakti doslo k rozvoji védnich obort a k narts-
tu zahrani¢ni mobility studentli a pedagogii.**

K poznani nazorové piemény akademické obce VSB jsou zékladnim pramenem zapisy
ze zasedani védecké rady (dale jen VR) a kolegia rektora (déle jen KR) VSB. U jednotli-
vych osobnosti, ¢lent téchto organi, 1ze béhem let sledovat pestrou smés postojii a motiva-
ci. Pfes aktivni ucast, zdrzenlivé ptitakavani, az po vnitini ¢i realné distancovani. Jedna se
v podstaté o rizné strategie preziti a zaroven sledovani vlastnich zajmu, pfi¢emz motivace
mohla byt rizna. Je zfejmé, Ze mezi Cleny akademické obce pievazovala formalni prore-
zimni loajalita s postupné vzristajicimi prvky opozice. Jednalo se pfevazné o pragmaticky
pfistup dany snahou udrzet Groven védniho oboru, ve kterém pedagogové pracovali, a pfi-
rozené o samotny socialni status vysokoskolského pedagoga. Bylo zadouci, aby vysoko-
$kolsky pedagog byl ¢lenem KSC, coz Ize dokumentovat na slozeni VR a KR VSB. Zcela
vyjimecné proto pusobi osobnost Karla Stybla, ktery po celé obdobi své aktivni ¢innosti
od roku 1945, kdy byl v nékolika vyznamnych provoznich funkcich v ramei Vitkovické
zelezarny Klementa Gottwalda a Nové Huti Klementa Gottwalda a od roku 1953 jako
vysokoskolsky profesor VSB ve funkcich akademickych, ziistal nestranikem. Jako jediny
nestranik byl v 60. letech 20. stoleti ¢lenem VR VSB.43

Ve Zpravé prorektora o politicko-vychovném piisobeni na VSB z 27. listopadu 1961, pro-
jednavané ve VR, se uvad&l zna¢ny stupefi organizovanosti v KSC, a to 83 % u profesorii
a docenttl, 70 % u odbornych asistenti. Zavérem vsak bylo konstatovano, ze tak pocetnému
stranickému jadru neodpovidaji dosazené vysledky vychovného piisobeni a sami pedagogo-
vé se nesnazi byt vzorem komunistického jednani poslucha¢tim. Od tnora 1948 zasahovaly
stranické organy direktivnim zptisobem do Ginnosti VSB a pravé v 60. letech 20. stoleti
se proti danému postupu objevovaly vzrustajici prvky nesouhlasu, coz 1ze dokumentovat
zvlasté na zasedanich VR a fakult.

Dopis UV KSC ze dne 19. &ervence 1960 adresovany organizacim KSC na vysokych
Skolach o nepfipustném tbytku posluchaci béhem studia se nezabyval vécnymi pfi¢inami,
ale adoroval vyznam vychovy studenti jako pfistich budovateli komunismu v duchu zasad
morélniho kodexu, ktery piijal XXII. sjezd KSSS. Zakladni tukoly védecké prace VSB byly
uréeny Celozavodnim vyborem KSC, celozavodni konferenci KSC a vladnim usnesenim
&. 929/1960, coz potvrdilo zasedani VR VSB z 3. ¢ervence 1961. Zaroven byla soudasti
zapisu i poznamka o nezadouci kritice na VSB, oznadujici dany zptisob za byrokratismus
a tuhou centralizaci.

K metodam fizeni skoly se vyjadril kriticky i rektor B. Rzicka ve zpravé prednesené na
VR VSB 10. tijna 1963 pod nazvem Hlavni sméry cinnosti VSB v pristim obdobi. Zmény
v fizeni VSB se mély realizovat zvy$ovanim pravomoci jednotlivych fakult a zjednoduse-
nim administrativni ¢innosti. Pravidelnou souéasti zasedani VR VSB bylo feseni otazek

4 Vzpominky pamétnikil — vyznamnych osobnosti univerzity, jsou nati¢eny Archivem VSB-TUO ve spolupraci
s Audiovizualnimi sluzbami VSB-TUO v ramci dlouhodobého projektu, jehoz cilem je zaznamenat vypovéd
0 vyvoji védniho oboru z pohledu jeho nositeltl. Zaroven tyto vypoveédi pomahajl rekonstruovat déjiny vysoké
skoly a pochopit, v jakych podmlnkach pametmci zili a jaké postupy pouzlvali aby prosadili to, co sami
obdobi rektorského pusobem Bohuslava Ruzicky, poskytli své vzpominky profesofi FrantiSek Havlicek,
Longin Tomis z hutnické fakulty a Karel Miiller, Petr Wyslych, Zdenék Vasicek z hornicko- geologlcke fakulty.

45 Petr KASING, Karel Styblo — profesor VSB v Ostravé. Piispévek piednesen v ramci seminate z dé&jin hutni
vyroby v Narodmm technickém muzeu v Praze 10. listopadu 2011. Sbornik v tisku.
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vyuky. I v této souvislosti fakulty prosazovaly, aby vysoka Skola méla pfi rozhodovéni
potiebné kompetence. Fakulty trvaly na pétiletém studiu a navrhovaly zavedeni prvni a dru-
hé statni zkousky jako osvédcené metody kontroly studia. Zdlraziovaly, ze jen odbornici
VSB ve spolupraci s odborniky z praxe mohou naleZitym zptisobem posoudit nutny podet
semestri a obsah vyuky. Jednalo se o reakci na reformy studia, které byly vysoké skole
piedkladany stranickymi organy v prabéhu 50. let 20. stoleti.©

Jako sebevédoma akademické obec se VSB prezentovala pii projednavani svych pii-
pominek v souvislosti s pfipravou novelizace vysokoskolského zakona z roku 1966, ke
kterym doslo v priibéhu roku 1968 na VR a kolegiich v ramci VSB i fakult. Pozadovalo
se, aby v zakoné byl nalezité zakotven vyznam akademické obce a akademickych svobod,
a to jmenovité svobody badani, projevu a shromazd’ovani na akademické pidé. Pozadovalo
se, aby volby akademickych funkcionata byly vyluéné zalezitosti vysokych skol. Cilem
byla skute¢na autonomie vysokych $kol, zruseni oborovych i jinych rad. Zduraznovalo
se nutné omezeni nepfiméfené administrativni ¢innosti, ktera zatézovala ¢innost vysoké
Skoly. Pfipominky obsahovaly také navrhy na znovuzavedeni titulu doktor montannich
véd (Dr. mont.), ktery udélovala VSB v Piibrami od roku 1904. Zkusenosti VSB z vyvoje
po tnoru 1948 vytstily ve stanovisko, ze je sice tieba souhlasit s Gcasti studentil na fize-
ni Skoly, ovSem s vymezenim oblasti, ve kterych budou moci spolurozhodovat. Studenti
neméli rozhodovat ve volbach rektora a akademickych funkcionard, pfi jmenovacim fizeni
profesort a docentti a v odbornych otazkach tvorby ucebnich plant.

Nézory irsiho spektra pracovnikti VSB byly obsazeny v dopise Zavodniho vyboru ROH
VSB Ustiednimu vyboru Svazu zaméstnancti 8kolstvi v Praze z 19. dubna 1968. Pedago-
gové v ném vyjadrovali opodstatnény nazor, ze rozvijejici se demokratizace spolec¢nosti
nekoresponduje s ustanovenimi vysokoskolského zakona v oblasti voleb akademickych
funkcionata. VSB navrhovala, aby volby rektora a prorektorti se zi¢astnili s pravem hla-
sovacim vsichni ¢lenové VR vcetné zastupci spolecenskych organizaci a kvestora a fadni
a mimotradni profesofi a docenti dané vysoké Skoly. Voleb dékani a prodékant se méli
mimo jiz jmenovanych Ciniteld ucastnit i zastupci odbornych asistentl a védecko-vyzkum-
nych pracovnikl. Zasadni zmény se doporucovaly také v oblasti slozeni VR vysokeé skoly.
Navrhovalo se, aby zastupci spolecenskych organizaci, kvestor a tajemnik fakulty méli
stejné hlasovaci pravo v feSeni vSech otazek jako ostatni ¢lenové VR .47

Znaénou vypovédni hodnotu maji materialy rehabilitaéni komise, ktera byla na VSB
zfizena 16. dubna 1968.43 V rektorském obé&zniku z 19. dubna 1968 byli zaméstnanci infor-
movani o vzniku rehabilitacni komise, jejimz tkolem mélo byt prosetiovani zalezitosti
politickych perzekuci. Komisi zfidilo vedeni VSB, a to v souladu s pokyny ministerstva
Skolstvi a po dohod¢ se stranickym organem. Vedeni $koly dbalo na to, aby do komise
nebyli delegovani akademicti funkcionaii a na rovnomérné zastoupeni fakult. Predsedou
komise se stal Ludvik Héjovsky, profesor oboru hornické stroje. Piipady rehabilitace po
linii stranické méla projednéavat revizni komise Celozavodniho vyboru KSC VSB (déle

46 Archiv VSB-TUO, f. VSB-TUO, rektorat, zépisy ze zasedani védeckych rad a kolegii rektora v letech
1960-1969.

47 Pozadovalo se také upravit piisluina ustanoveni rigorézniho fadu. V piipadé VSB se jednalo o piiznavani
titulu doktora montannich véd. V zavéru dopisu byla uvedena vyzva adresovana vsem odborovym organizacim
vysokych Skol, aby vyjadiily sviij souhlas, respektive ho doplnily svymi navrhy.

48 Archiv VSB-TUO, f. VSB-TUO, rektorat, materialy k ¢innosti rehabilitacni komise v letech 1968—1969.
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jen CZV KSC VSB). Na jednotlivych fakultich byly dékany fakult ziizeny rehabilitacni
komise pro projednani zalezitosti studenta.

Jeden z prvnich piipadi politického vylouceni ze Skoly byl projednavan v souvislosti
s osobnosti Petra Synka, ktery byl vylougen na zékladé rozhodnuti AV NF VSB ze dne
27. tnora 1948, Tato rehabilitace byla vytizovana Ustiednim vyborem Narodni fronty, ktery
se zabyval vylouéenim z vysokych $kol z doby od 20. inora do 8. srpna 1948.49

Casové posledni ptipad politického vylougeni z VSB se tykal Vitézslava Vaviina, pro-
fesora oboru hornické elektrotechniky. K rozvazani jeho pracovniho poméru s tiimésicni
vypoveédni lThtitou doslo dne 28. listopadu 1957 na zakladé zakona €. 66/1950 Sb. Znéni § 19
odstavce ¢ uvedeného zakona, ktery znél ,, vvkazujete viastni vinou nedostatecny pracovni
vykon “, se mohlo vyuzit i v zZadoucim politickém kontextu, coz se stalo rovnéz v tomto
piipadé.5% V prib&hu rehabilitaci v roce 1968 napsal V. Vaviin 5. kvétna 1968 osobni dopis
predsedovi rehabilita¢ni komise VSB L. Hajovskému, v némz zduraznil, Ze ¢ekal na tento
den 10 let a oznadil sviyj ptipad za monstrproces.>!

Nejzavazné€jsim piipadem bylo projednavani rehabilitace A. E. Dobnera in memoriam,
a to na zakladé pisemné zadosti jeho manzelky Anny Dobnerové, ktera rovnéz uvedla, ze
VSB postupovala vici jejimu manzelovi nespravedlive: ,, Mdm za to, zZe se v kritické dobé
rektorat VSB nezachoval k manzelovi nejlépe. Podle jeho kusého sdéleni ve véznici byl nékte-
rym lidem na skole prilis nepohodiny. Svedci o tom i to, Ze byl zbaven svého mista uz v zari
1951, tedy ctyri mesice pred vynesenim rozsudku... Dale bych rada upozornila na to, Ze jesté
pred svym zatcenim manzel odevzdal do Technicko-védeckého nakladatelstvi v Praze rukopis
prace Vybrané kapitoly z mechaniky vdlcovani. Toto dilo vyslo pozdéji pod cizim jménem. <52

Rehabilitaéni komise VSB pozadala o nahlédnuti do trestniho spisu, jehoZ opis se naché-
zi v archivnich fondech VSB-TUO, a ziskala kontakt na spoluvézné, pisemné se vyjadiili
spolupracovnici A. E. Dobnera a také tehdejsi rektor Vladislav Mydlarcik. V této sou-
vislosti je znacné zarazejici, ze V. Mydlar¢ik se nevyjadril ke své provérce z 29. kvétna
1951 na ustavu valcoven a list, jehoz pfednostou A. E. Dobner byl. V. Mydlar¢ik tehdy
jednoznaéné odsoudil A. E. Dobnera politicky jako neodbornika a obdivovatele zapadu
a predal celou zalezitost ministerstvu skolstvi, véd a uméni. V roce 1968 V. Mydlarcik jiz
danou skute¢nost neuvedl, pouze doporucil rehabilitaci. Rehabilitacni komise vychazela
ze zavéru prezidia Nejvyssiho soudu v Praze o zruSeni rozsudku na A. E. Dobnera z roku
1964. Nebyl vsak vysloven rozsudek o viné ¢i neviné. Rehabilitaéni komise konstatovala,
ze A. E. Dobner neposkodil dobrou povést $koly a hodnotila jej jako vyznamného odbor-
nika. Samotné zatceni a nasledny politicky proces byly posuzovany jako deformace 50. let
20. stoleti. O dal§im postupu v procesu soudni rehabilitace méla komise VSB informovat
manZelku A. Dobnerovou.>3

49 Tamtéz, Zprava o ¢innosti rehabilitaéni komise VSB v Ostravé od 18. 4. 1968 do 15. 11. 1969.

50 Archiv VSB- TUO, f. VSB-TUO, rektorat, osobni spis V. Vaviina.

SI Tamtéz. Stoji za zamyslenl chapam mimofadného vyznamu vlastni kiivdy, kterou j Jmenovany nadrazu_]e
nad v8echna pfikofi, kterd zazil na VSB a jez se tykala jinych. V této souvislosti se nabizi ¢asové srovnani
obdobi nastupu V. Vaviina na VSB v roce 1948. Duisledky politickych provérek AV NF a politickych procesii
v 50. letech 20. stoleti musel bezprostfedné vnimat. V. Vaviin si nepiipoustél fakt, ze jeho profesni vzestup na
VSBse v téchto letech odehraval. Byl pro néj dilezity rok 1957, ktery chapal Jako zivotni predél.

Archiv VSB-TUO, f. Prof. Dr. mont. Ing.'A. E. Dobner, dOplS A. Dobnerové z 11. 6. 1956. Publikace
A. E. Dobnera vysla pod nazvem VWybrané kapitoly z mechaniky valcovani v roce 1952 bez uvedeni jména
jakéhokoliv autora.

53 Teprve zména spole¢enskych pomérti po roce 1989 umoznila roding A. E. Dobnera obratit se znovu na
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Se Sirokou publicitou se setkalo projednavani zadosti o rehabilitaci Zdetika Dubského,
byvalého pracovnika katedry marxismu-leninismu, se kterym byl rozvazan pracovni pomér
v roce 1957 na zaklad€ obvinéni z revizionismu a prosazovani specifické cesty k socialis-
mu. Zduraznovalo se, ze Z. Dubsky jiz v letech 1956-1957 dospél k nazorim, které jsou
teoretickym zakladem obrodného a demokratiza¢niho procesu Ceskoslovenska. V piipadé
Z. Dubského se jednalo o osobnost, ktera prochazela zdsadnim nazorovym vyvojem, od
krajniho ztotoZnéni s marxismem-leninismem dospél k jeho kritice.>* Z. Dubsky nastoupil
v roce 1951 jako odborny asistent na nové vzniklou katedru marxismu-leninismu VSB
a stal se jejim prvnim vedoucim.? V letech 1954 se stal védeckym aspirantem katedry his-
torického a dialektického materialismu Filozoficko-historické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, jeho Skolitelem byl Jiti Cvekl.5¢ Od 1. zaii 1956 ptesel na externi formu aspirant-
ského studia a vratil se na VSB do Ostravy.

Katedra marxismu-leninismu organizovala v ¢ervnu 1956 ideologickou konferenci. Ve
svém prispévku rozvinul Z. Dubsky myslenku o pfeméné diktatury proletariatu v Sirokou
demokracii a odsoudil stalinské pojeti, které podle jeho nazoru hrozilo vaznym nebezpecim
izolace délnické tridy: ,, Uloha délnické tridy se miize zvratit v komandovani a porucnikova-
ni ostatnich spolecenskych vrstev... Je tu dale moznost vzniku nového byrokratismu, moz-
nost na vydeéleni jisté uzke vrstvy z rad délnickeé tridy a jeji povyseni se nad celou spolecnost,
ale i nad délnickou tiidu. 57 Z. Dubsky kritizoval pojeti avantgardy, kdy se délnicka tiida
povysuje na ideového a politického vidce vseho lidu a osobuje si prava, ktera ji nepatii.
Jako hlavni ukol vyty¢il boj za postupnou, ale dislednou demokratizaci vSech oblasti spole-
Cenského Zivota. Redaktor Nové svobody Otakar Kanas8 v ¢lanku Rozvijet teorii védeckého

rehabilitaéni komisi Hutnické fakulty VSB, ktera v dubnu 1990 vyslovila in memoriam plnou ob&anskou
a profesni rehabilitaci A. E. Dobnera. Deklaratornim rozhodnutim Krajského soudu v Ostrave v fijnu 1990 byl
rehabilitoyan v souladu s ustanovenim § 2, zak. ¢. 119/1990 Sb.
Archiv VSB-TUO, f. VSB-TUO, rektorat, osobni SplSZ Dubského: Z. Dubsky (nar. 1921 v Ostrave) ve svych
zivotopisech, které j jsou soucasti jeho kadrového materialu, uvadél, ze v letech 1945-1948 studoval filozofii
a sociologii na Filozofické fakulté¢ UK v Praze. Povazoval za vhodné upozornit, ze marxisti¢ti profesofi byli
v dané dob¢ pouze vyjimkami, a proto se rozhodl vénovat samostatnému studiu klasiki marxismu-leninismu.
Studium absolvoval pfislusnymi zkouskami, ale doklad o statnich zavére¢nych zkouskach a zpracovani
diplomové prace chybi. Jeho zadost o umoznéni slozeni statni zavérecné zkousky v ramci rehabilitace
z 11. 2. 1969 je dokladem o absenci statni zavérecné zkousky z obdobi vysokoskolského studia. Z. Dubsk}’f
si jako zivotni cil vytycil praci profesionédlniho stranického propagandisty. Aktivné se zucastnil prosazovani
politiky KSC v ramci vysokoskolskeho vyboru KSC a byl &lenem AV NF na FF UK. O jeho ztotoznéni
s politickou linif KSC svédéi fakt, ze v letech 1949-1951 byl politickym pracovnikem KV KSC v Ostravé,
odboru agitace a propagandy. Podle katalogu posluchact, ulozenych v AUK, studoval skutecné od ZS 1945/46
do LS 1947/1948 (tedy 6 semestrit) na FF UK v Praze sociologii a filozofii.
Katedra marxismu-leninismu je poprvé uvedena ve studijnim programu v akademickém roce 1950/1951 v ¢ele
se Z. Dubskym, odbornym asistentem. Jako externi ucitelé zde pasobili dalsi zaméstnanci KV KSC v Ostrave,
odboru agitace a propagandy, Ladislav Gerloch a Jifi Kozel. Ve studijnim roce 1949/1950 je zaznamenan
v ramci pfedmétl vSeobecného vzdélavani banského inzenyra lektorat spolecenské nauky, ktery zabezpecoval
Frantisek Cimmer, skolsky referent KNV Ostrava. V letech 1945-1949 byl posluchacum piednasen prehled
z predmétt déjepis, zem&pis a Seska literatura. V této souvislosti nepostrada zajimavosti, ze na VSB vyucoval
Ceskou literaturu spisovatel Vojtéch Martinek, absolvent ¢eské filozofické fakulty v Praze v letech 1908—-1913.
Jifi Cvekl (1919-1995) — ¢cesky filozof a germanista.vV roce 1956 se habilitoval na Filozoficko-historické
fakulté¢ UK, poté pracoval ve Filozofickém tstavu CSAV. Byl vyraznym predstavitelem tzv. obrodného
procesu v 60. letech, v roce 1968 vyloucen z KSC a pieveden v roce 1970 do Encyklopedického ustavu
CSAV. Po odsouzeni Chany 77 v roce 1977 se opét do Filozofického ustavu CSAV mohl vratit. Zajimavosti
jisté je, ze J. Cvekl studoval na FF UK v tomtéz obdobi (1945-1949) jako Z. Dubsky a o jeho nedokon¢eném
vysokoskolském studiu mohl védét.
57 Tvan KUBICEK, Revizionista, Nova svoboda, 19. 9. 1968.
38 Otakar Kana (1931) — historik, absolvent Filozoficko-historické fakulty UK 1950-1955, redaktor Nové
svobody (tiskovy organ KV KSC v Ostrave) v letech 1955-1957. V letech 1960-1965 pusobll jako védecky
pracovnik Ustavu KSC v Praze, poté v letech 1965-1970 jako feditel Slezského ustavu CSAV v Opave,
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socialismu jen na zdklade studia a fakt oznacil teze Z. Dubského za nepodlozené a tvrdil,
7e maji malo spoleéného s opravdu tviré¢im rozvijenim marxismu-leninismu.3® Neobvinil
vSak pfimo jejich autora z revizionismu. Na zaklad¢ jednani stranické skupiny katedry
marxismu-leninismu byl v listopadu 1956 dan podnét, aby véc Z. Dubského fesil vyssi
stranicky organ. Vedouci ideologického oddéleni KV KSC v Ostravé Evzen Mistecky®?
svolal ideologickou besedu a kratce poté byl Z. Dubsky zbaven moznosti ucit, ale zlstal
nadale ¢lenem katedry. Na schtizi stranické skupiny dne 5. tnora 1957, které se zicastnil
Jan Sedlak z Vysoké Skoly stranické v Praze, se pfipad znovu projednaval. Ideologické
oddéleni KV KSC v Ostravé navrhlo feseni. Z. Dubsky mél provést kritiku revizionistic-
kych nazort udajného nositele revizionismu na FHF UK Ladislava Tondla.%! Tuto nabidku
vSak Z. Dubsky odmitl, stejné jako provedeni sebekritiky. Je charakteristické, ze revizioni-
sticka stanoviska Z. Dubského byla davana do souvislosti s mezinarodni situaci a udajnym
ideovym cilem zapadu ptipravit v CSR obdobu madarskych a polskych udalosti.62 Chovani
Z. Dubského viigi KSC a jejim organtim bylo ozna¢eno za neestné. V kvétnu 1957 mu byla
udélena diitka s vystrahou, k vylougeni z KSC doglo v zaii 1957. O ptipad Z. Dubského se
zajimal také vedouci tajemnik KV KSC v Ostravé Drahomir Kolder63 a tajemnik UV KSC
Jifi Hendrych.64

Se Z. Dubskym byl rozvazan pracovni pomér k 30. zafi 1957, a to podle § 19 odst. C
zéak. €. 66/1950 Sb. s tim, ze nevyhovuje podminkdm kladenym na ucitele. V roce 1957
vylouceni ze strany zakladalo dtivod k propusténi ze zaméstnani. V letech 1957-1968
pracoval jako délnik ve VZKG v Ostravé-Vitkovicich. Externi védecké aspirantura byla
Z. Dubskému zruSena v prosinci 1958.

Rehabilitace Z. Dubského méla Sirokou odezvu v krajském tisku. Diskuzi zahajil ¢la-
nek Ivana Kubicka zvefejnény v Nové svobodé 19. dubna 1968 s ndzvem Revizionista?
a s charakteristickym podtitulem Kdyz ma nekdo pravdu... prilis brzo. Komentat redaktora
k nazorim Z. Dubského uvadi: ,, 7o nemluvi Dubcek v roce 1968, ale Dubsky v cervau
1956. %5 Na tento ¢lanek reagovali ti, které 1. Kubi¢ek jmenoval v souvislosti s ptipadem
Z. Dubského.%¢ Jesté v $ir§im kontextu se 1ze seznamit s nazory zic¢astnénych v ¢lanku

tamtéz v letech 1970-1973 jako vedouci védecky pracovnik. Od roku 1973 pracoval na katedfe déjepisu
Pedagogické fakulty v Ostrave, od roku 1974 jako vedouci katedry. V roce 1966 jmenovan docentem v oboru
Ostravska univerzita v Ostraveé, Spisovna OU, personalni spis O. Kani.

59 Otakar KANA, Rozvijet teorii védeckého socialismu jen na zdkladé studia a fakt, Nova svoboda, 1. 7. 1956.

60V roce 1968 vedouci Odboru $kolstvi a kultury KNV Ostrava.

61 Ladislav Tondl (1924) — vystudoval filozofii, sociologii, ekonomii a matematickou statistiku, 1949 PhDr. Ing.,
na Filozoficko-historické fakulté¢ UK piednasel logiku, epistemologii a filozofii védy. V poloviné 50. let nesmél
pusobit v humanitnich oborech. Od konce 50. let 20. stoleti pracoval v Ustayu teorie, informace a automatizace
CSAV. V roce 1968 byl jmenovan fadnym profesorem na FF UK. Zalozil Ustav pro teorii a metodologii védy
CSAV. Normalizace ukoncila jeho ¢innost na FF UK. Od roku 1990 stal v ¢ele stiediska pro védu, technologii
a spolecenska studia AV a opét pfednasel na FF UK. .

62V piipadé Z. Dubského doslo k hlaseni nespravnych nazort ucitele na KV KSC v Ostravé ze strany studentd.
Pfi vyuce aspirantii vysvétloval Z. Dubsky, jak je nutno se na mad’arské udalosti divat a jak jim rozumét. Reakcei
nékterych studenti bylo pfimé udani. Tuto skutecnost uvedl Z. Dubsky ve své vypovédi pied rehabilitacni
komisi VSB 20. 5. 1968. B

0 Drahomir Kolder (1925-1972) byl v letech 19581962 vedoucim tajemnikem KV KSC v Ostravé. V letech 1962
1968 byl ¢lenem politbyra, v letech 19661968 ¢lenem sekretariatu UV KSC a zaroven tajemnikem UV KSC.

4 Jifi Hendrych byl v letech 1954—-1968 tajemnikem UV KSC a v letech 19651968 rovnéz ¢lenem ideologické
komise UV KSC.

65 Tvan KUBICEK, Revizionista, Nova svoboda, 19. 9. 1968. ) .

66 Ludmila Geierova, byvala ¢lenka katedry marxismu-leninismu, v roce 1968 Vysoka $kola politicka UV KSC,
a Otakar Kana, o némz vyse.

55



Jitiho Blanického KaciF zvefejnéném v ¢asopise Jiskra, tydeniku VZKG, 17. dubna 1968,
kde vyslo také telefonické interview s J. Hendrychem a D. Kolderem. V kvétnu 1968 byl
Z. Dubsky rehabilitovan UV KSC a bylo mu vraceno &lenstvi v KSC. Rehabilitaéni komi-
se doporucila rektorovi B. Ruzickovi zruseni rozvazani pracovniho poméru a Z. Dubsky
nastoupil znovu od 1. Gervna 1968 na katedru sociologie a politickych véd VSB. K 2. lednu
1969 doslo k obnoveni aspirantury na Skolicim pracovisti katedry filozofie FF UK v Praze
za vedeni plivodniho $kolitele J. Cvekla z Filozofického tistavu CSAV. Cinnost Z. Dubské-
ho na katedfe sociologie a politickych véd neméla dlouhého trvani. S ti€innosti od 20. lis-
topadu 1969 doslo ke zruSeni pracovisté a v souvislosti s tim také k rozvazani pracovniho
pomeéru s jeho ¢leny z dGvoda ,, zrusent casti organizace *.

Rehabilita¢ni komise projednavala zadost o rehabilitaci V. Mydlarcika, ktery zastaval
v letech 19511955 funkci rektora. Zadal rehabilitaci v souvislosti s jeho nahlym odvola-
nim z funkce rektora. Rehabilitacni komise mu sdélila, Ze na ministerstvu Skolstvi se jiz
nenachdzeji doklady, které by objasiiovaly jeho odvolani z akademické funkce a zaroven
mu bylo vysvétleno, ze akademicti funkcionafi v dané dobé mohli byt z funkei odvolavani,
coz se stalo 1 v jeho pfipadé. Tato praxe se zmeénila od roku 1966 v souvislosti s novym
vysokoskolskym zakonem. Je charakteristické, Ze se v daném dokumentu V. Mydlar¢ik ani
naznakem nezminil o svém postupu v souvislosti s ptipadem A. E. Dobnera a sam se citil
v pozici ukfivdéného.

Celkem se v pritbéhu dubna 1968 az listopadu 1969 projednéavaly zadosti o rehabilitaci
tfinacti pedagog, tficeti dvou studentt a jednoho zaméstnance. Na zakladé srovnéani perso-
nalnich a kadrovych spisti Ize vyvodit, Ze potet zaméstnanci a pedagogti VSB, vylou¢enych
z politickych dtivodd, byl mnohem vyssi nez podet téch, kteti se uchazeli o rehabilitaci.6”

Vyznamnym zdrojem informaci k obdobi let 1968—1969 jsou materidly Svazu vysoko-
$kolského studentstva (dale SVS) Cech a Moravy, které Archivu VSB-TUO piedal v roce
2008 Ales Bouda, funkcionaf této organizace na VSB.8 Dokumentace piedstavuje mimo-
fadné cenny material, protoze archivélie vztahujici se k oblasti studentského hnuti na VSB
jsou torzovitého charakteru. Dokumentace je zaméfena pievazné na ¢innost SVS Cech
a Moravy, VSB v Ostravé, Pedagogické fakulty v Ostravé a Méstského studentského centra
v Ostravé, ¢astecné téz presahuje do problematiky celostatni.

Ze spolkovych materiald 1ze dokumentovat Sirokou $kalu nazorti na tehdejsi politickou
situaci; uvadime jen protichiidnd vyjadreni z ledna 1969. V seznamu rezoluci vyjadiujicich
solidaritu se studenty jsou mimo jiné podpisové archy zaméstnancti vyznamnych podnikt
severni Moravy, napt. VZKG, NHKG, Baiiské strojirny, jednotlivé ostravské doly, Tatra
Studénka, Ttinecké zelezarny, Tatra Kopfivnice, Geologicky prizkum Ostrava a jiné, kde
prevazna vétsina podpisi je z fad délnickych profesi dolt a huti. Jako ptfiklad autentického
dokumentu uvadime dopis z 22. ledna 1969, ve kterém pracovnici redakce Nova Svoboda

67 Je ziejmé, ze vékova struktura vyloucenych zaméstnanci a pedagogti tyto moznosti sice limitovala, ale
prevazujici ¢ast vyloucenych nevyuzila moznosti pozadat o rehabilitaci z jinych pfi¢in. Stejny zaveér plati
i vzhledem k rehabilitacim studentd vyloucenych z politickych divodi. Na hornicko-geologické fakulté
pozadalo o rehabilitaci sedmnact studentii, na fakulté hutnické osm studentli a na fakulté banského strojnictvi
Ctyfi studenti. Je faktem, ze pouze ¢ast z nich byla vyloucena z politickych diivodi, zatimco néktefi byli
vylouceni pro neprospéch. Na zakladé Setieni rehabilitacni komise VSB zacalo na skole opét studovat patnact
rehabilitovanych studentd. Jen urcitd ¢ast se prihlasila v roce 1968, dalsi vylouceni studenti vyuzili této
moznosti az v roce 1990. Jesté v roce 2010 vystavoval Archiv VSB-TUO potvrzeni k zadostem studentti
vyloucenych z politickych diivodi, kdy se jednalo o jejich odSkodnéni podle naiizeni vlady ¢. 122/2009 Sb.

68 Archiv VSB-TUO, f. Vysokoskolské spolky VSB.

56



napsali: ,, ... obdivujeme ¢in Jana Palacha, ktery nds ohromil svou statecnosti a cistym
srdcem, a ujistujeme Vas, Ze pozadavky, za které s takovou tragickou krasou i odvahou
manifestoval, jsou i nasimi pozadavky. Svobodu tisku jsme vzdycky chapali jako duchovni
Sstatek celého naroda, ktery jsme — pokud existoval — my, novindri, pouze spravovali. Chce-
me take, abyste vedeéli, ze jsme soliddrni i s Vami a Ze s obdivem i hrdosti sledujeme kazdy
vas krok i ¢in. <%

Na strané druhé dostali studenti také projevy otevien¢ho nesouhlasu. Anonym s pod-
pisem ,,Skromni pracujici pozorovatel¢” v lednu 1969 (bez ptesn¢jsiho uvedeni datace)
vnimal stavajici situaci z tzv. tfidniho hlediska: ,, Ukdzali jste se jako nevdecni studenti. Stu-
dujete na ucet statu, tedy z hodnot vytvareny[ch] pracujicimi a pritom svymi ultimativnimi
pozadavky chteli byste diktovat celému narodu. Chteli byste, aby se celd republika tocila
jen kolem vas. Pod rouskou demokracie a svobody chtéli byste zaveést diktat, svij diktat
nepracujicich povalecii, nad pracujicimi. Jako vysokoskoldaci davate si Spatné vysvédceni
o znalosti demokracie, kdyz skupina z Vaseho stiedu ultimativné prosazuje své pozadavky.
Mame duvodné podezreni, Ze Spicky organizatorii studentskych akci vyvolavaji u nds nepo-
koje na prani a za penize zahranicnich provokatérii reakce... I kdyz se maskujete pred lidem
frazovitymi hesly o demokracii, odhalili jste se jako nepratelé socialismu a pracujiciho lidu.
Vime, s kym mdame tu Cest. Nezapomeneme! <70

Nastup tzv. normalizace

Konec 60. let 20. stoleti a nasledny nastup k obdobi normalizace byl na VSB spojen se

zménou vedeni vysoké skoly. Rektora Bohuslava Ruzicku nahradil ve funkci Oldfich Hajkr,
profesor oboru matematiky a deskriptivni geometrie. V dané souvislosti je nutné zdtraznit,
ze B. Riazicka a O. Hajkr dlouhodobé odborné spolupracovali. Od zacatku 60. let 20. stole-
ti zah4jil paleontolog B. Ruzicka a spoluzakladatel paleobiometrie vyzkum biometrickych
metod v paleontologii ve spolupraci s matematikem O. Hajkrem. Ve stejném obdobi spolupra-
covali také jako akademiéti funkcionafi.”! Nabizi se otazka, jak se v dané dob¢ jejich dlouho-
doba spolupréce v ramei vefejného minéni na VSB posuzovala a zda se jejich tizky odborny
kontakt nemohl do jisté miry interpretovat i jako moznd ndzorova shoda v jinych oblastech.
Z netiplné dokumentace k VR v 60. letech 20. stoleti vyplyva, ze O. Hajkr do zna¢né miry
zaujimal rezervovana stanoviska. Neda se pfirozené vyloucit, Ze se jednalo o formu taktizo-
vani. V prabchu roku 1969 doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu B. Ruzicky a bylo ziejmé, ze
nebude mozné, aby z téchto zavaznych divoda nadale zastaval funkci rektora.”?

09 Tamtéz.

70 Tamtéz. y

71V letech 1960-1962, kdy stal O. Hajkr v ¢ele Hornicko-geologické fakulty VSB jako dekan, vykonéval
B. Ruzicka funkci prodekana pro védecko-vyzkumnou cinnost. V letech 1963-1969 pisobil B. Rizicka
po dvé funkéni obdobi jako rektor VSB a v roce 1965 byl O. Hajkr jmenovén prorektorem pro pohtlcko-
-vychovnou a pedagogickou ¢innost. V roce 1966 doslo k zvoleni B. Rizicky rektorem podle nové prijatého
vysokoskolského zakona, a to tajnym hlasovanim VR VSB, které bylo potvrzeno prezidentem republiky.

72 Archiv VSB-TUO, f. VSB-TUO, rektorét, osobni spis B. Razi¢ky: na zékladé 1¢katské zpravy (bez uvedeni
datace) je zfejma zavaznost onemocnéni B. Ruzicky. Jednalo se o vlekly zanét ledvin s nasledkem destrukce
hrudnich obratll, ktery se vlivem prozivané stresové situace zhor§oval. Tuto skutecnost potvrdil jeho piimy
spolupracovnik Zdengk Vasicek (vzpominky natoeny Archivem VSB-TUO a Audiovizualnimi sluzbami VSB-
-TUO v roce 2010).
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Zasadnim dokumentem v oblasti normalizace vysokych $kol byl dopis ministra Skolstvi
Jaromira Hrbka z 16. zafi 1969 adresovany vSem rektorum vysokych $kol a dékanim
fakult z celé republiky. Pozadoval do 12. fijna 1969 dodani pisemné zpravy s prehledem
a zhodnocenim nespravnych nazord, projevu a ¢int v prib&éhu obdobi 1968-1969, jez se
vyskytovaly v orgdnech vysoké skoly a fakulty, ve vetfejnych vystoupenich jednotlivych
ucitelt, v organech studentského hnuti a ve vefejnych vystoupenich jednotlivych studentd.
Jednalo se pfimo o jmenné seznamy iniciatori a organizatorti opozi¢nich vystoupeni proti
politice KSC, Narodni fronty a vlady, stejné jako jmenné seznamy ,, vérnych zastdncii
marxismu-leninismu a proletarského internacionalismu“ (dana formulace se brzy stala
kligé).”3

V dopise ministru skolstvi J. Hrbkovi ze dne 9. fijna 1969 podal B. Ruzic¢ka stru¢ny
ptehled akei, kterych se osobné v letech 1968—1969 zicastnil. Pfedevsim se jednalo o VR
VSB z 1. dubna 1968 a 29. dubna 1968, na nichz byla prorektorovi O. Hajkrovi vyslovena
nedlvéra a o zménu textu slibu absolventt s vypusténim pasaze ,, vérnost Komunistické
strané Ceskoslovenska “. Podal své hodnoceni akci z 21. srpna 1968, problematiky stavek
studentt a jejich Cinnosti v souvislosti s tmrtim J. Palacha a J. Zajice. B. Ruzicka své
poznatky vyjadfil znaéné obecné, prakticky bez uvedeni konkrétnich jmen osob.7

V dopise z 16. fijna 1969 pozadal B. Ruizi¢ka po projednani s KV KSC v Ostravé minis-
tra Skolstvi J. Hrbka z diivodd své nemoci o uvolnéni z funkce rektora. Formou zdvofilého
dopisu z listopadu 1969 vzal ministr Skolstvi oznameni na védomi. Na mimoradném zase-
dani VR z 21. fijna 1969 oznamil B. Ruzicka své odstoupeni z funkce rektora a seznamil
zicastnéné s dopisem, ktery zaslal ministru Skolstvi. Zaroven piednesl navrh, aby O. Hajkr
zastaval funkci zastupujiciho rektora. Pfitomno bylo tficet ¢lentt VR, pét ¢lent se omlu-
vilo. Forma souhlasu hlasovanim naznacovala faktické moznosti. Védecka rada schvalila
O. Hajkra do funkce zastupujiciho rektora.”s Zasedani VR VSB z 3. listopadu 1969 projed-
navalo volbu navrhové komise pro volby rektora a prorektorti dané vysoké $koly.”¢ SloZeni
navrhové komise bylo piedlozeno na zékladé rozhodnuti CZV KSC VSB, ktera pozadala
VR skoly, aby dané kandidatce byla vyslovena podpora. Ze zépisu je patrné, Zze navrh prosel
bez namitek a komise byla schvalena. Jednalo se o profesory, ktefi pozivali obecnou dive-
ru, véetng piedsedy rehabilitaéni komise VSB.”7 Zasedani VR VSB z 10. listopadu 1969
seznamilo &leny s praci navrhové komise, kterd spolupracovala s piedsedou CZV KSC
VSB Ladislavem Pastriiakem.”® Je mozné odiivodnéné predpokladat, e rovnéz slozeni

73 Archiv VSB-TUO, f. VSB-TUO, rektorat, kadrovy spis B. Rizicky.

7S Jedmou vyjlmkou atouclend katedry spolecenskych véd Milana Skionta a Véry Rehakové, kteii podle jeho
minéni nevhodné vystoupili pii stivkach studentd. Na tomto misté je vhodné uvést, ze se jednalo o pracovniky
prakticky jiz zruSeného pracovisté. Ucast pedagogii na pohibu J. Palacha zdivodnil tvrzenim, ze byli povéteni
pedagogickym dozorem nad studenty. Dopis B. Rtzicky lze chapat jako zplisob umoziujici strategii preziti
a vyrovnani s novymi poméry na VSB, ale zaroven je tieba vyzvednout jako vzorec jednani v tak vypjaté
situaci samotny fakt, ze nechtél poskodit jine.

75 Je velmi pravdepodobne ze O. Hajkr piiznivé ovlivnil moZnosti obhajoby védecké hodnosti DrSc. pedagogti
Viclava Stépanského a Jeronyma Prazského. Vystoupil proti ndzoru dékana Fakulty strojni VSB Svetozara
Kepperta, ktery s obhajobami nesouhlasil. Timto stanoviskem si O. Hajkr mohl ziskat sympatie ¢lenit VR VSB.

76 Volby akademickych pracovniki jiz na VSB neprobéhly podle vysokoskolského zakona z roku 1966, ale
fidily se pokyny Ministerstva 8kolstvi CSSR ze 4. 2. 1969 a 15. 9. 1969. Viz Pavel URBASEK, Vysokos“kolsky
vzdelavaci systém v letech tzv. normalizace, Olomouc 2008, s. 61.

77 Cleny navrhové komise byli profesofi Martin Vavro, Ludvik Hajovsky, pfedsedou Josef Teindl. Situace byla jiz
ur¢ena a jakykoliv manévrovaci prostor jiz neexistoval. Je signifikantni, Ze zastupujici rektor O. Hajkr oznamil,
ze 7. 11. se v prvnich piednaskach ve vSech ro¢nicich na VSB vzpomene vyro¢i VRSR.

78 Na zéklad& srovnani prezen¢nich listin ze zasedani VR VSB je ziejmé, Ze doslo jiz ke zm&nam v jejich sloZeni.
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akademickych funkcionattt VSB (rektora a prorektorit) bylo de facto piedlozeno VR VSB
stranickymi organy. Tento kontext naznacuje zapis, v némz se uvadi, Ze ke jmenovanym
byla pfednesena politicka charakteristika, a to zv1ast¢ s ohledem na jejich vztah k udalostem
v letech 1968-19609.

Mimotadné zasedani VR VSB z 24. listopadu 1969, na kterém bylo piitomno 30 ¢lend,
zvolilo akademické funkcionare Skoly v Cele s rektorem O. Hajkrem (ziskal 27 hlast).
Prezident republiky jmenoval O. Hajkra rektorem VSB od 1. prosince 1969 na obdobi tii
let. V dopise z 28. prosince 1969 byl B. Ruzicka odvolan prezidentem republiky z funkce
rektora VSB s u¢innosti od 1. listopadu 1969.

Clenové VR VSB volili pod vlivem zavazné informace, nebot’ jiz védéli na zakladg
usneseni predchozi VR VSB o piipravé nového vysokoskolského zakona, jehoz cilem bylo
posilit funkci statu, nebot’ ,, se ukdazalo jako nevhodné prenést zodpovednost na vysoké sko-
ly... Hlavnim ukolem zdkona je centralizace a formovani kazné a odpovédnosti ucitelii ™.
Me¢l zacit ,, velky proces hodnoceni ulohy vysokoskolského ucitele*; danym zpisobem se
vlastné jiz naznaCovala nasledujici politicka linie, totiz hodnoceni ulohy pedagoga v podo-
bé politickych provérek.” Timto zplisobem byl zahajen tzv. normalizaéni proces.

V predkladané materialové studii jsme se zabyvali charakteristikou vyvoje v obdobi let
1945-1969 zejména v politickém kontextu, ktery charakterizuje spolec¢enskou atmosféru
v Ceskoslovensku v daném obdobi. Jsme si védomi, Ze se nejedna o uceleny pohled na
dgjiny VSB, ktery by piirozené zahrnoval dali aspekty jeji ¢innosti.

VSB se vyvijela v ramci celospoledenského kontextu, ale zaroveii na ni piisobila uréita
specifika ostravského regionu. Provazanost vysoké skoly s primyslem se nepochybné pozi-
tivné odrazila v oblasti védy a vyzkumu a profesniho uplatnéni absolventi. Dana doba sice
umoziovala rozsahly rozvoj oborii zastoupenych na VSB, oviem na strané druhé vyme-
zeny v ramci direktiv danych stranickymi organy KSC. Lze dolozit, ze VSB se v &etnych
ptipadech musela fidit smérnicemi danymi stranickymi organy a upravovat je na konkrétni
podminky.

V priibéhu sledovaného obdobi 1945-1969 piisobily na VSB v Ostravé v podstaté tii
generace pedagogt. Kontinuita s pfibramskym obdobim je dana jednak nejstarsi generaci
profesortl, ktefi pedagogicky a védecky piisobili jiz na VSB v Piibrami, a jednak studenty,
ktefi na VSB v Ptibrami studovali (v nékterych piipadech byli také asistenty) a po absol-
vovani provozni praxe se stali profesory VSB v Ostravé. Tieti generace budoucich vysoko-
Skolskych pedagogti vystudovala po roce 1945 a byla jiz ovlivnéna odlisnymi spolecenskymi
podminkami. Je jisté otazkou, do jaké miry se vniting ztotoznila s politikou KSC. Mé&la viak
nepochybné pravo vyuZit své schopnosti v danych podminkach spolegenského vyvoje.80

VSB nepochybné ptipravila své absolventy pro primyslovou a technickou praxi, &in-
nost ve vyzkumnych tstavech a vysokych $kolach. Vzpominky absolvent zdiraznuji, Ze

Roman Sejnoha, ktery byl vii¢i O. Hajkrovi v oteviené opozici, odjel 26. 6. jako expert UNESCO do Mexico
City na dva roky. Z pobytu se jiz nevratil. K. Styblo jako nestranik jiz nemohl byt ¢clenem VR. Pfedseda CZV
KSC VSB L. Pastriidk zemfel 6. 11. 1969.

79 Archiv VSB-TUO, f. VSB-TUO, rektorat, zasedani VR ze dne 10. listopadu 1969.

80 Ve studii vénované vyznamu J. Heyrovského, ktera je soucasti vé&tsi publikace 1. Krause, se autor zamysli
nad limity doby a moralkou védcu. Pfijima nazor, Ze je tfeba se cti projit d&jinnymi zvraty, nepromarnit vSak
pii tom talent a vyméfeny Cas. S timto nadzorem autofi pln¢ souhlasi. Ivo KrRAUS, Déjiny evropskych objevii
a vynalezii. Od Homéra k Einsteinovi, Praha 2001, s. 319.
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kazdy si ve vlastni praxi ovéfil hodnotu a rozsah vzdélani, které mu poskytla, a kvalitni
profesni uplatnéni doma i v zahrani¢i svédci, Ze obstala se cti. V celém sledovaném obdobi
piisobili na VSB odbornici rozvijejici piisluiné védni obory, nékdy s mezinarodnim pie-
sahem. V nékterych oborech se jednalo o discipliny s celostatni ptisobnosti a zaroven lze
dokumentovat, ze VSB méla v zavedeni jinych védnich oborii celostatni prioritu. Védecko-
-vyzkumnych a pedagogickych vysledkii nebylo mozné dosahnout jen na zakladé technické
invence a odborné erudice, bylo tfeba i vlastni ndklonnosti pro tuto ¢innost, kterou si prali
predat nastupujici generaci. Z d&jin véd a techniky rozvijenych na VSB vyplyva, Ze zde
pusobili pfevazné pedagogové, ktefi se ztotoznili s zivotnim nazorem prvniho cizince —
drzitele Gestného doktoratu montannich véd na VSB, Albertem Portevinem, vyznamnym
francouzskym metalografem, ktery pii své volbé do Francouzské akademie véd v roce 1943
vyjadtil své krédo: ,, VSechna moje cinnost smérovala k dvema disciplinam — k vyzkumu
a vyucovani, které zatlacily do pozadi touhy po hmotné odmeéne, oviadani nebo moci, jez
Jsou silnéjsi u jinych. “81

JINDRA BIOLKOVA — PETR KASING

Die Entwicklung der Hochschule fiir Bergbau unter den Bedingungen der
Region Ostrava (Ostrau) in den Jahren 1945-1969

ZUSAMMENFASSUNG

Ziel dieser Studie ist es, eine Charakteristik der Entwicklung der Bergbauhochschule (VSB) in Ostrava (Ostrau)
in dem Zeitraum von 1945-1969 zu geben, und zwar vor allem im politischen Kontext der damaligen gesellschaft-
lichen Entwicklung. Wir haben uns darauf beschréinkt, lediglich einige Aspekte der Tatigkeit dieser Hochschule zu
verfolgen. Heuristische Grundlage ist urspriingliches amtliches Schriftmaterial. Ergéinzt wurden die Archivquellen
durch Erinnerungen von Zeitzeugen, die seit 1999 von Archivmitarbeitern aufgezeichnet wurden, insbesondere im
Rahmen des Projektes oraler Geschichte, das vom Archiv der Bergbauhochschule - Technische Universitit Ostrava
(Ostrau) unter Mitwirkung ihrer Audiovisuellen Dienste seit 2010 realisiert wird.

Ein wesentliches, sich aus der Spezifik der Region Ostrava ergebendes Merkmal war die Verkniipfung der
VSB mit der technischen und industriellen Praxis, was sich unstrittig positiv bei der beruflichen Betitigung der
Absolventen und bei der Zusammenarbeit in Wissenschaft und Forschung der Industriebetriebe und der VSB
widerspiegelte. Der Aufbau der Schwerindustrie in der Tschechoslowakei wurde in betrachtlichem MafBe auf der
Grundlage der sich an der VSB entfaltenden wissenschaftlichen Disziplinen erméglicht. Dies hatte zur Folge, dass
die Parteiorgane der Lehre auflerordentliche Aufmerksamkeit schenkten, was zugleich eine betrichtliche politische
Beeinflussung bedeutete. Die in Ubereinstimmung mit der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung erfolgenden
politischen Repressionen waren am starksten im Laufe der ersten Hélfte der 1950er Jahre. In dieser Zeit waren
drei Generationen von Padagogen an der VSB titig, die eine Ankniipfung an die Piibramer VSB garantierten.
Zugleich stellte die dritte Pddagogengeneration Fachleute, die unter den neuen gesellschaftlichen Bedingungen
nach 1945 studiert hatten. Die VSB entwickelte einige Fachrichtungen mit gesamtstaatlichem Wirkungsbereich,
und es ldsst sich nachweisen, dass sie in anderen Disziplinen Pionierarbeit leistete. Aufler Zweifel steht, dass sie
ihre Absolventen fiir eine Téatigkeit in der industriellen und technischen Praxis, fiir die Forschung vor allem in
Instituten des Ressorts sowie fiir die Hochschultitigkeit vorbereitete.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter

81 Archiv mé&sta Ostravy, f. Teindl Josef, univ. prof. ing., DrSc., rukopisné poznamky J. Teindla vztahujici se
k osobnosti A. I. Glazunova.
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PROMENY ROLE UNIVERZIT V SYSTEMU VYSOKYCH SKOL
V 50. LETECH 20. STOLETI

PETR CAJTHAML

CHANGES IN THE ROLE OF UNIVERSITIES WITHIN THE SYSTEM OF HIGHER EDUCATION
IN THE 1950S

This study focuses on changes in the role of universities within the system of tertiary education in the Czech
Lands in the 1950s. During this period, universities lost their hitherto exclusive position in the area of basic
research. Education of select experts, which until that time was the task of universities, was transferred to
specialised academies. Universities were supposed to become elite institutions of tertiary education that would
educate mainly scientists and other narrowly specialised experts. In Czechoslovakia, this conception proved to
be unviable.

Key words: Universities — higher education — 1950s — university policy

Klasické a technické univerzity v ¢eskych zemich do poloviny 20. stoleti vzdélavaly
drtivou vétsSinu vysokoskolsky vzdélanych odbornikli. Do roku 1918 v ¢eskych zemich
existovaly jen dvé vysoké Skoly mimo ramec tradi¢nich univerzit a polytechnik — teologic-
ka fakulta v Olomouci a Vysoka skola banska v Pribrami. Po I. svétové valce vznikly dalsi
tfl neuniverzitni vysoké Skoly — vysoké Skoly veterinarni a zemédélska v Brné a prazska
evangelicka teologicka fakulta.! Univerzity i v mezivale¢ném obdobi byly dominantnim
centrem zakladniho vyzkumu a terciarniho vzdélavani, ptipravovaly 1ékate, farmaceuty,
pravniky, ucitele spolecenskovédnich a pfirodovédnych oborl pro stfedni Skoly a dalsi
odborniky v téchto oborech. Techniky, které v mezivalecném obdobi ziskaly vétsinu for-
malnich ryst technickych univerzit,? pfipravovaly vétsinu technické inteligence.

Piekotny rozvoj a fada radikalnich reforem ve vysokém skolstvi, které probehly zejména
v prvnim desetileti po II. svétové valce, tradi¢ni pojeti univerzit a jejich dominantni roli ve
vysokoskolském vzdélavani zpochybnily.

V této studii se pokusim pfiblizit nékteré hlavni tendence ve vyvoji ¢eskoslovenského
vysokého Skolstvi v 50. letech, zejména se zietelem na celkové postaveni a roli univerzit.
Budu sledovat zejména zmény v systému terciarniho vzdélavani a ztratu dosavadni domi-
nance univerzitniho Skolstvi. Zaméfim se na funk¢nost a zivotaschopnost reformovanych
vysokych uceni. Vedle sledovani vyvoje role univerzit v celém vysokoskolském systému

I Ke spravnimu vyvoji vysokych skol po roce 1918 vice napt. Pavel MATES — Petr PRUCHA — Jan SVATON, Vyvoj
organizace a Fizeni Ceskoslovenskych vysokych skol v letech 1918—1983, Praha 1984.

2 Ve vnitni struktufe technickych uceni sice zlistaly zachovany tradiéni odbory, ty vSak nesly vétsinu znaki
univerzitnich fakult véetné samostatnych profesorskych sbort, techniky jako celek pak fidily v mezivalecném
obdobi akademické senaty.
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ptiblizim konkrétni dopady radikalnich reforem na jednu z fakult Univerzity Karlovy.
V zavéru piispévku se vénuji hledani nové koncepce ceskoslovenského univerzitniho $kol-
stvi v druhé poloviné padesatych let.

Prvni roky po II. svétové valce pfinesly velky rozkvét univerzitniho vysokého Skolstvi.
Na univerzity se zapsaly ro¢niky studentt, jimz nebylo umoznéno studovat v letech oku-
pace, piistup k vysokoskolskému vzdélani uleh¢ilo zruSeni zapisného a dalsich poplatkt za
studium. Mnozstvi studenti Univerzity Karlovy se oproti mezivalecnému praméru zdvoj-
nasobilo. Rozsifil se pocet univerzitnich center, byla obnovena univerzita v Olomouci,
v dal8ich méstech vznikly pobocky fakult stavajicich univerzit.? Tento proces sméfoval
k decentralizaci vysokého skolstvi, zatim vSak respektoval dosavadni strukturu univerzit,
ptestoze jiz v obdobi 1945-1948 vznikaly nové vysoké skoly neuniverzitniho typu. V roce
1945 tak vznikla Akademie muzickych uméni a Vysoka Skola politicka a socialni. V roce
1946 byla na vysokou Skolu pifeménéna prazska Umélecko-primyslova Skola a v Brné byla
zaloZena Vysoka $kola socidlni. Diskutovana reforma profesni piipravy uciteld byla fesena
ziizenim pedagogickych fakult v ramci univerzit.

Vyvoj po roce 1948 postaveni univerzit radikalné promeénil. Vznikla fada novych vyso-
kych kol neuniverzitniho charakteru, které nabizely alternativu pro zajemce o vysokoskol-
ské vzdélani poskytované univerzitami, piiprava odbornikl fady specializaci byla z univer-
zit vy€lenéna. Univerzity ztratily svoji dfive dominantni roli v zakladnim vyzkumu.

Soubor zmén ve vysokém skolstvi, ktery sméfoval k jejich politickému ovladnuti, pfinesl
ztratu jejich dosavadni autonomie, reflektoval vSak i fadu smérd evropského a svétového
vyvoje. Pokracovala regionalizace a specializace vysokého Skolstvi, prohloubila se cesta
k socialni otevienosti a zmasovéni vysokych skol, které bylo dobové nazyvano demokrati-
zaci terciarniho vzdélavani.*

Nova koncepce vysokého skolstvi, tak jak se utvatela v letech 1950—-1955, sméfovala
k mens$im, uzeji zaméfenym Skolam, které vzdélavaly své absolventy v jasnéji vymezenych
specializacich nez dosavadni univerzity a techniky. Vznikla fada novych vysokych skol,
dochazelo k reorganizacim a pfesuniim stavajicich fakult. Kvantitativni nartst c¢eského
vysokého skolstvi se odehraval pfevazné mimo rovinu tradi¢nich univerzit, které ztratily
svij rozhodujici podil ve velké ¢asti oborl vysokoskolského vzdélavani. Klasické a tech-
nické univerzity se po vétsinu padesatych let poctem svych student a absolventd zmenso-
valy, v lepSich ptipadech stagnovaly. Tento proces byl z ¢asti pfirozeny, z vysokych skol
odesli posluchaci silnych povale¢nych ro¢nikd, tisice dalsich musely odejit v disledku poli-
tickych provérek. Z velké casti v§ak byl zpisoben zménami v systému vysokého skolstvi.

Tato redukce postihla stejné tradi¢ni i technické univerzity. Z CVUT byla fada oborti
vyc¢lenéna do samostatnych vysokych $kol. Jiz v roce 1949 byla formaln¢ osamostatnéna
plzetiska pobocka CVUT, ze které vznikla Vysoka §kola strojni a elektrotechnicka.3 V roce
1952 se z CVUT vy¢lenila jeji zemédélska, chemickd, dopravni a hospodaiska fakulta,

3V Plzni a Hradci Kralové vznikly pobocky Iékaiské fakulty UK, své mimoprazské pobocky méla i pedagogicka
fakulta UK a CVUT.

4 Vyvojem systému vysokého Skolstvi od poloviny 40. do konce 60. let se zabyva nova monografie Pavel
URBASEK — Jifi PULEC, VysokosSkoslsky vzdelavaci systém v letech 1945—1969, Olomouc 2012. Publikace vysla
az po odevzdani této studie k redakénimu zpracovani.

5 Vladni nafizeni ze dne 27. ¢ervna 1950 o nékterych zménach v organisaci vysokych skol ¢. 81/1950 Sb.
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které byly reorganizovany v samostatné vysoké Skoly.¢ Brnénska technika byla v roce 1951
dokonce cela zrusena ve prospéch preferovaného rozvoje vojenského vysokého skolstvi.”
Charakter vysokého $kolstvi proménil také vznik fady samostatnych vysokych kol v pra-
myslovych centrech, ktery reagoval na dobovy trend sepéti s praxi a primyslem.

Dosavadni dominanci univerzit v oblasti studia spolecenskovédnich obort narusil jiz
vznik Vysoké Skoly socialnich a politickych véd, ktera se po roce 1948 preménila ve Vyso-
kou skolu politickych a hospodaiskych véd. Ta svoji fakultou spole¢enskych véd konkuro-
vala oborim vyucovanym na filozofickych fakultach a obory na politicko-spravni fakulté
pravnickym fakultam. Experiment s VSPHV viak nebyl tsp&$ny a v letech 1953—1954 byly
obé¢ fakulty postupné slouceny s fakultami Univerzity Karlovy. Jeji hospodatska fakulta se
stala zakladem nové Vysoké $koly ekonomické.$

Rozsah a podoba univerzitniho $kolstvi byly regulovany jednak pomoci pfimych organi-
zacnich zasahl — zfizovanim ¢i rusenim novych fakult a vysokych $kol — a jednak pomoci tzv.
smérnych ¢isel — ur€enim poctu studentt, ktefi mohli byt pfijati na jednotlivé obory. Ta méla
odpovidat spolecenské potiebé vysokoskolsky vzdélanych odbornikii v konkrétnich oborech.

Absolutné nejvice poklesl pocet doposud nejpocetnéjsich univerzitnich studentl — prav-
nikd, kteti mezi valkami tvorili az polovinu vSech posluchacti univerzity. Brnénska pravnic-
ka fakulta byla ptimo zrusena, prazska byla vyrazné redukovana. Pocet jejich posluchact
vyrazné poklesl v disledku studijnich provérek, v jejichz dasledku opustilo fakultu 40 %
posluchacti. Novy rezim potieboval daleko méné absolventt prav a smérna Cisla pro pravnic-
kou fakultu byla stanovovana daleko nizsi, nez byl pocet posluchacii prav pred rokem 1948.
Zajem o studium prav radikalné poklesl, ani redukovana smérna ¢isla se nedatilo napliovat,
atak v 50. letech dochézelo k jevu z dnesniho hlediska tézko uvéfitelnému — k presvédcovani
nadbyte¢nych uchazeét o studium technickych obort ke studiu ,,neperspektivnich* prav.?

Primérny pocet fadnych studentl prazské pravnické fakulty (ktera byla jedinou v Ces-
kych zemich) kolisal v padesatych letech mezi 400 az 500 posluchaci, ¢inil tak zhruba
desetinu mezivale¢ného poctu pravnikl na Univerzité Karlové. Celkovy pocet studujicich
prav vsak zvySovalo mnozstvi studujicich pfi zaméstnani, kterych bylo vétSinou dvakrat
vice nez dennich studenti. !0

Nejpocetnéjsimi studenty univerzit se stali posluchaci Iékafstvi, po vétsinu padesatych
let tvofili polovinu az dvé tfetiny vSech fadnych dennich poslucha¢i Univerzity Karlovy.!!
Postaveni 1ékaiskych oborll v ramci univerzity se tak stalo specifickym. Lékarské fakulty,
jejichz pocet se v prib&hu 50. let zvysil postupné na pét, tvorily autonomni sekci univerzi-
ty, v prvni poloving padesatych let probihala odborna a politicka debata o jejich mozném
vyc¢lenéni do samostatné Lékarské akademie, tak jak k tomu doslo v SSSR a néekterych dal-
$ich zemich sovétského bloku. Uvahy o vyé&lenéni 1ékaiského studia z univerzit souvisely
s novou definici profilu absolventa univerzit. Nova struktura vysokoskolského vzdélavaciho

o

P. MATES — P. PRUCHA — J. SVATON, Vy'voj organizace, s. 74-75.

Vladni natizeni ¢. 80/1951 Sb. Z ¢asti brnénské techniky byla zfizena Vysoka $kola stavitelska, vétsina jejich

budov a vybaveni byla predana ministerstvu obrany pro potieby vojenského vysokého skolstvi.

8 O VSPS a VSPHV vice Markéta DEVATA — Doubravka OLSAKOVA, Vysokd §kola polmckych a hospodarskych
véd (1945-1953). Pocdatky marxistického vysokého skolstvi, in: Vedni koncepce KSC a jeji institucionalizace
po roce 1948, Praha 2010, s. 159-212.

9 Archiv Univerzity Karlovy (ddle AUK), f. Rektorat UK, nezpracovéano, vyro¢ni zpravy o ¢innosti UK
1952-1958.

10" Jan HAVRANEK — Zdené&k PousTa (red.), Déjiny Univerzity Karlovy 1V, 1918—1990, Praha 1998, s. 595-632.

11 7 celkem cca 6500-7500 tadnych posluchacti UK v padesatych letech bylo mediki 3500-4500. Tamtéz.

-
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systému, ktera se prosazovala v prvni poloviné padesatych let v zemich sovétského bloku,
nové definovala poslani univerzit. Mély se soustfedit na ptipravu védcit a dal§ich odbornika
ptimo se podilejicich na rozvoji svych oborti. Odbornici, ktefi se po absolutoriu zamé-
fili jen na vykon svého povolani, méli studovat na specializovanych vysokych skolach,
tzv. profesni vzdélavani tak melo byt oddéleno od odborné védecke piipravy. V nékterych
sousednich zemich byly ze stavajicich univerzit vy¢lenény samostatné 1ékai'ské, pedagogic-
ké a pravnické akademie a pripadné dal$i specializované vysoké skoly.!2

V Ceskoslovensku bylo z univerzit vyélenéno jen vzdélavani uiteldi, v roce 1953 byly
pedagogické fakulty vSech Ceskoslovenskych univerzit zruseny a namisto nich byly zfizeny
Vysoké skoly pedagogické a Vyssi pedagogické $koly.!3 Piiprava ucitell pro stfedni $koly
(a jako stfedoskolsti profesofi pasobila drtiva vétsina dosavadnich absolventi filozofic-
kych a piirodovédeckych fakult) byla prenesena na nove ztizené Vysoké skoly pedagogické
(zékladem té prazske se stala dosavadni Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy).

Ve stejné dobé (ve skolnim roce 1952/1953) doslo k celkové reorganizaci struktury praz-
ské a CasteCné i bratislavské univerzity. Dosavadni Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
byla rozdélena na filozoficko-historickou a filologickou, dosavadni ptirodovédecka postup-
né na matematicko-fyzikalni, biologickou a geologicko-geografickou. K novym soucas-
tem UK pfibyly také nové medicinské fakulty vzniklé rozdélenim pivodné jediné 1¢karské
fakulty. Univerzita Karlova tak zdanlivé expandovala a zdvojnasobila pocet svych fakult.
Na celkové velikosti univerzity se to v§ak neodrazilo, poctem svych studentti a absolvent
spise stagnovala. Dominance lékafskych fakult se jesté zvysila, pocet studentl ostatnich
fakult se dale snizoval.

Reorganizované filozofické a ptirodovédecké fakulty se mély zaméfit ,, prevazné na
vychovu odbornych védeckych pracovnikii, kteri budou umisteni jako védecti a odborni pra-
covnici ve védeckych ustavech, odbornych institucich a na vysokych Skoldch “.'4 Dosavadni
hlavni pedagogické poslani obou fakult — ptiprava stiedoskolskych profesorti — méla zlstat
jen doplinkovym programem pro ty studenty, u nichz se v pribéhu studia ukazalo, Ze nemaji
nadani k védecké praci, na vétsing prirodovédeckych fakult ustala ptiprava uciteld zcela.

Pro olomouckou Univerzitu Palackého méla reforma ucitelského studia jesté radikalné;si
dopad; tamni filozoficka fakulta se jako celek stala zakladem nové Vysoké skoly pedagogic-
ké, jedinou soucasti Univerzity Palackého tak zistala mistni 1ékaiska fakulta.!s

V Praze reforma ucitelského studia zredukovala pocet posluchact kdysi stézejnich fakult.
Ve stejné dobé byla ziizena Vysoka skola ruského jazyka a literatury, ktera nové Filologické
fakult¢ UK odebrala velkou ¢ast slavistu.!6

12 T ¢ékaiské akademie vznikly v SSSR, NDR a Polsku, v Polsku byly na pfelomu 40. a 50. let z n&kterych univerzit
vyc€lenény také fakulty pfipravujici pravniky, farmaceuty a zvérolékatre. Walter RUEGG (Hg.), Geschichte der
Universitdt in Europa, IV, Vom Zweiten Weltkrieg bis zum Ende des 20. Jahrhunderts, Miinchen 2010, s. 50-54;
Piotr HUBNER, Politika naukowa v Polsce v latach 1944—1953. Geneze systemu, Warszawa 1992.

13 V1adni nafizeni ze dne 21. Gervence 1953 o vyssich pedagogickych Skolach a vysokych Skolach pedagogickych
€. 66/1953 Sb. Vice o vyvoji vzdélavani ucitelti a pedagogickych 8kol napt.: Chrudo§ VORLICEK, Pedagogicka
Jakulta UK ve vyvoji ucitelského vzdélani v Ceskoslovensku, Praha 1991; Véra MISURCOVA — RliZzena VANOVA,
Déjiny Skolstvi v Ceskoslovensku 1945—1975, Praha 1982.

14 AUK, f. Ufedni tisky Univerzity Karlovy, Seznam ptednasek na filosoficko-historické fakult¢ UK v studijnim
roce 1954-1955, s. 11.

15 Vice o vyvoji olomoucké Univerzity Palackého v padesatych letech Pavel URBASEK — Jifi PULEC, Kapitoly
z déjin univerzitniho Skolstvi na Moravé v letech 1945—1960, Olomouc 2003.

16 Vysoka $kola ruského jazyka a literatury zahajila ¢innost k 1. zati 1953, byla zfizena podle vladniho natizeni
¢. 63/1953 Sb. ze 4. listopadu 1952.
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P&t novych reorganizovanych prazskych fakult se mélo zaméfit na pfipravu budoucich
védcti a odbornikt pro potieby vefejné spravy, kultury a rozvijejiciho se prumyslu. Vétsinu
obort bylo mozné studovat jen jednooborove, piiprava absolventi nezatizenych jako dosud
druhym oborem méla byt dtikladnéjsi.!”?

Optimistické plany z prvni poloviny padesatych let predvidaly potfebu stovek védctu
a dalsich odbornikii. Uplatnéni méli najit v budovanych védeckych tistavech Ceskosloven-
ské akademie véd, prumyslovém vyzkumu, piipadné méli nahradit politicky nevyhovujici
odborniky ve vetejné spravé. Podle predstav ¢asti vysokoskolskych ucitelt, ktefi se na
reformé v prvni poloving 50. let podileli, se pfirodovédecké a filozofické fakulty mély stat
(pokud se tyka kvality vyuky a budouciho uplatnéni absolventl) elitnimi $kolami, kte-
ré by se vedle ptipravy redukovaného poctu klasickych dennich studentti orientovaly na
vzdélavani lidi z praxe (dalkovych studentid) a pfedevsim na ptipravu védeckého doros-
tu v postgradualnim (aspirantském) studiu. Absolventi postgradualniho studia méli nalézt
uplatnéni ve védeckych tstavech a méli doplinovat ucitelské kadry ostatnich (i neuniver-
zitnich) vysokych $kol.!8 Soustfedéni se na pFipravu téchto specializovanych odbornikii
bylo doprovazeno ¢astecné Gspésnym volanim po znovuposileni védeckého charakteru
univerzit. V poloviné padesatych let tak byly jako jista nadstavba novych pedagogicky
orientovanych kateder znovu zfizovany védecké tstavy a zacal byt opét kladen diraz na
védeckou praci vysokoskolskych uciteli.! Absolventi ,,klasického pétiletého studia pri-
rodovédeckych fakult, kteti nepokracovali ve studiu védecké aspirantury, méli nachazet
uplatnéni v aplikovaném (primyslovém) vyzkumu, v dilezitych mistech v primyslu a na
odbornych mistech statni spravy. Absolventi obou spolecenskovédnich fakult méli nachazet
uplatnéni ve statni sprave, v kulturni sféfe a dobové feceno v ,,0svétoveé politické praxi®.

Optimismus planu se vSak nepotvrdil v praxi. Jiz pfi umistovani absolvent ro¢niku
1953/1954 se ukazalo, Ze po novych ,,nepedagogickych odbornicich“ neni poptavka.20
Plany na rozvoj fady oborti se ukézaly jako pfedimenzované. Radu mist, které méli obsa-
dit absolventi univerzit, zaplnili lidé bez pfislusného vzdélani, na svych mistech zustavali
a v pripad¢ potieby si kvalifikaci doplnovali formou dalkového studia. V padesatych letech
tak byly vyskoleny desitky odborniki v oborech, v nichz nemohli nalézt uplatnéni.

Diusledkem bylo dalsi snizovani smérnych ¢isel piijimanych studentt a celkovy pokles
poctu univerzitnich studentil. Z rozdélenych fakult se jako jedina rozvijela matematicko-
fyzikalni fakulta (pfipravujici i chemiky), pocet jejich absolventt i pfijimanych stoupal
anestacil poptavce. Ostatni fakulty stagnovaly, pocet studentti se zmensil postupné hluboko
pod polovinu mezivale¢ného stavu, pocet piijimanych do I. ro¢niku klesal geometrickou

17 AUK, f. Ufedni tisky Univerzity Karlovy, seznamy piednasek z let 1953-1956. Nérodni archiv (déle NA),
f. Komunistickd strana Ceskoslovenska - Ustredm vybor (KSC UV), Ustiedni kulturnd propagaéni
komise a kulturng propagaéni oddéleni UV KSC 1945-1955, a. j. 234, Zapisy z porad odboru vysokych $kol
1953-1955.

18 NA, f. KSC — UV, Ustiedni kulturné propaga¢ni komise a kulturné propagaéni odd€leni UV KSC 1945-1955,
a. j. 234, Zapisy z porad odboru vysokych skol 1953—1955. Miroslav Karitov, Ukoly Karlovy university ve
svetle prosincového zasedani UV KSC, in: Vysoka $kola, r. 1954, s. 57-71 (referat pfedneseny na zasedani
rozsitené vysokoskolské rady Univerzity Karlovy 25. ledna 1954).

19" Smérnice umoziiujici znovu zfizovani védeckych ustavi vysokych $kol byla vydana vynosem Ministerstva
Skolstvi ¢j. 61.629/55-C-U/4 2 9. 9. 1955, P. MATES — P. PRUCHA — J. SVATON, VyVOJ organizace,s. 71,

20 NA, f. KSC — UV, Ustiedni kulturn& propagaéni komise a kulturng propagacni oddéleni UV KSC 1945—
1955 a. j. 234, Zapisy z porad odboru vysokych kol 1953—1955. Jesté na jafe roku 1955 nebyli rozmisténi
vSichni absolventi FF a FHF UK, nejtizivejsi byla situace mezi absolventy studia sinologie, z nékolika desitek
absolventi nalezli odpovidajici zaméstnani jen jednotlivei.
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fadou a fakulty se (pokud se tyce studentr) vylidiiovaly. Pocet postgradudlnich studentt
nerostl podle o¢ekavani z prvni poloviny padesatych let, zistavalo spiSe pfi jednotlivcich,
jejichz ptiprava se nemohla stat stéZejni naplni pedagogické role univerzit.?!

V druhé poloving 50. let bylo zfejmé, Ze novy koncept odborného a neucitelského uni-
verzitniho Skolstvi je neispé$ny a nezivotaschopny. V nekterych ptipadech dokonce ohro-
zoval samu existenci kdysi kliCovych obort na univerzitach. V souvislosti s planovanym
normovanim prace vysokoskolskych pedagogi se ukazovalo, ze vétSina oborl nespliuje
podminku minimalniho poctu studentti ptipadajicich na jednoho pedagoga a n¢které obory
nemaji studenty dokonce zadné. V roce 1957 proto zacala byt ptipravovana dalsi reorgani-
zace sité vysokych skol, jiz pfedchazel prizkum stavajiciho stavu, ktery se ukéazal byt jako
nevyhovujici.

Iustraci maze byt piiklad nejmensi ptirodoveédné fakulty UK — geologicko-geografické.
Ta vznikla stejné jako dal$i rozdélené fakulty v roce 1953 s tikolem vychovavat uzce speci-
alizované odborniky pro planovany rozvoj geografickych véd a geologicky vyzkum a praxi.
V poloving padesatych let pfijimala necelou stovku studentli do prvnich ro¢niku, vétsinu
tvorili posluchaci geologické specializace, ktefi v souvislosti s dobovou strategii surovi-
nové sobéstacnosti méli nalézt uplatnéni v rozvijejicim se geologickém prizkumu. V roce
1957 byla zkoumana skutecna potieba absolventi odborného geologického a geografic-
kého studia. V konceptu zpravy pro ministerstvo skolstvi byl celkovy pocet potiebnych
odbornych geografli vyjadien pivodné ¢islem 0, pozdéji byl rukou opraven na 1-2 ro¢né.
Geologi bylo potieba v celém staté rocné mezi 13—15, a to za situace, kdy celkem Ctyfi
fakulty (geologicko-geograficka fakulta univerzit v Praze a Bratislave, geologicka fakulta
Vysoké skoly banské v Ostravé a piirodovédecka fakulta Masarykovy univerzity v Brng)
produkovaly ro¢né nékolik set absolvent(1.22 Od roku 1957 bylo proto zastaveno p¥ijimani
posluchact geologické specializace na GGF UK a geografové byli pfijimani jen na pivod-
n¢ doplinkové ucitelské studium. Pfi pfijimacim fizeni v roce 1958 piijala fakulta jen 11
posluchac, celkovy pocet posluchadt ve vSech péti ronicich poklesl ke dvéma stovkam.23
V nékolika malo letech hrozilo, Ze $kola zlstane zcela bez studentd a fakulta bude fakticky
zlikvidovana. Obdobna byla situace na Biologické fakulté UK a na vétsin€ kdysi velkych
spolecenskovédnich obort. Samotna geologicko-geograficka fakulta vypracovala alterna-
tivni navrhy odivodnéni své existence, které argumentovaly vyznamem fakultnich praco-
vist’ pro védu, jejim zapojenim do zakladniho vyzkumu a orientaci fakulty na doskolovani
praktikujicich geologt ¢i planovanym rozvojem ,,zakazkového* vzdélavani studentl ze
zahrani¢i. Na vzdélavani doméacich zajemct o vysokoskolské vzdélani ve svych oborech
v8ak de facto rezignovala.?*

Model decentralizovaného a uzce specializovaného vysokého skolstvi se v oblasti tra-
di¢nich univerzit ukazal jako nefunkéni a ohrozujici jejich samotnou podstatu jako center
vysokoskolského studia. Plany na reformu sité vysokych skol z let 19571958 vypraco-
vané na zékladé materialti komise vedené profesorem Matematicko-fyzikalni fakulty UK

21 NA, f. Utad piedsednictva vlady — tajna spisovna, karton 1603, Sit' vysokych $kol, material ,,Vysoké skoly
univerzitni® 1958 (dil¢i zprava komise vedené prof. Ladislavem Zachovalem).

22 Tamtéz, zprava o geologickych oborech.

23 AUK, f. Rektorat UK, nezpracovano, vyroéni zpravy Univerzity Karlovy za r. 1957, 1958.

24 AUK, f. Rektorat UK, nezpracovano, sp. zn. A, 1958, P¥ipominky geologicko-geografické fakulty UK k navrhu
upravy sité vysokych skol, 17. 11. 1958.
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Ladislavem Zachovalem (pro oblast technickych VS byla komise jind) hledaly proto piede-
v8im cestu k zajisténi Zivotaschopnosti univerzit jako center vysokoskolské vzdélanosti.?>

Novy koncept univerzitnich vysokych skol mél byt odlisny od modelu preferovaného pro
technické vysoké skoly, kde ziistal zachovan model uzké specializace a sepéti s praxi. Pod-
minky pro dal$i rozvoj univerzit shrnuli autofi reformy do nasledujicich slov: ,, pro rozvoj
vysokych skol univerzitnich je nutné zachovdvat celistvost a primerenou velikost téchto skol
Jjako organickych celkii fakult lékarskych, prirodovédnych a duchovednych. Organizacni
uplnost a védni komplexnost je u univerzit mnohem diilezitéjsi nez u vysokych skol technic-
kych aje treba, aby ji bylo v budoucnu jesté mnohem vice vyuziviano nez dosud. “2° Komise
zkoumala systémy vysokého Skolstvi v Sovétském svazu a v dalSich vybranych zemich
sovétského bloku, v uvahu vSak brala i inspirace vysokoskolskym systémem mensich zemi
zapadni Evropy.2’

Vedle diskutovaného slouc¢eni malych univerzitnich fakult bylo jako prostiedek pro nutné
zvétSeni univerzit zvoleno opétovné preneseni ptipravy uciteld stiednich Skol na univerzity.
Vysoké Skoly pedagogické pusobici v univerzitnich centrech byly podle modelu vyzkouse-
ného v Olomouci?® slouéeny s univerzitami, ¢imz byly podstatné zvétSeny stavajici pkiro-
dovédecké a filozofické fakulty. Zaroven byla v Praze zrusena Vysoka skola ruského jazyka.
Puvodni koncept pocital s rozSifenim sité€ univerzitnich center o Plzen, Ostravu a KoSice,
nové regionalni tiifakultni univerzity mély podle vzoru olomoucké Univerzity Palackého
zajistovat piipravu lékati, ucitelti pro stfedni Skoly a odbornikti vybranych spolecensko-
a prirodovédnych specializaci.2 Univerzity se tak mély stat opét dominantnimi institucemi
netechnického vysokého skolstvi. Tento maximalisticky koncept nebyl naplnén, byla vytvo-
fena jen nova koSicka univerzita.30

Uprava sité vysokych $kol, ktera probéhla v roce 1959, tak pro univerzity znamenala pie-
devsim ,,pedagogizaci® jejich ptirodovédeckych a filozofickych fakult. Budouci ucitelé se
stali opét nejpocetnéjsimi studenty obou fakult, odborné studium probihalo zaroven s jejich
pedagogickou ptipravou. Tato zména probihala zaroven s celkovou reformou vzdélavani
ucitelll a zménou sité $kol, které je piipravovaly.3!

Usneseni UV KSC o tésném spojeni skoly se Zivotem a dalsim rozvoji vychovy a vzdélava-
ni v CSR,3 které pomérné rozsahlou reformu vzd&lavaciho systému politicky uvadélo a zas-
titovalo, argumentovalo sovétskou inspiraci a ideologickymi divody zavadénych zmén.
Projev tajemnika UV KSC Jitiho Hendrycha, ktery navrh usneseni piedstavil, argumentoval
nutnosti Gzkych vztaht $kolstvi a vyrobnich podniki a dirazem na praktickou stranku

25 NA, f. Utad piedsednictva vlady — tajna spisovna, karton 1603, Sit' vysokych $kol, material ,,Vysoké skoly
univerzitni* 1958.

26 Tamtéz, zprava komise prof. L. Zachovala, 1958, blize nedatovano. _

27 Tamtéz, zkoumana byla struktura vysokych $kol v Nizozemsku a ve Svycarsku.

28 K 1. prosinci 1957 byl vytvofen spole¢ny rektorsky ufad Univerzity Palackého a Vysoké Skoly pedagogické

» v Olomouci, k 1. zati 1958 byly ob¢ skoly formaln¢ slouceny. P. URBASEK — J. PULEC, Kapitoly, s. 179.
Tamtéz.

30 Vladni nafizeni €. 58/1959 Sb. z 12. srpna 1959 o zménach v organizaci vysokych $kol. Timto vladnim

nafizenim byly slouc¢eny dosavadni rozdélené humanitni a pfirodovédecké fakulty prazské a bratislavské

univerzity a byla vytvofena univerzita v Kosicich, ¢ast jejich pracovist’ sidlila v Presové.

Pro ptipravu ucitelti zakladnich $kol byly namisto dosavadnich pedagogickych skol a vyssich pedagogickych

skol ziizeny pedagogické instituty. Dosavadni vysoké Skoly pedagogické byly zruseny (respektive zaclenény

do univerzitnich fakult a pedagogickych institutt).

32 NA, f. KSC — UV, politické byro 1954-1962, sv. 213, a. j. 290, bod 1, Usneseni o t¢sném spojeni §koly se
zivotem a dal$im rozvoji vychovy a vzdélavani v CSR, 14. 4. 1959.
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vzdélavani. Pro technické vysoké skoly byla preferovana izka spoluprace s primyslovy-
mi podniky a diraz na aplikovany vyzkum. Pro univerzity usneseni pfineslo pfedevsim
vySe zminény navrat vzdélavani uciteld stiednich Skol. Duraz na ,,spojeni $koly s praxi® se
v Zivoté univerzit projevil zejména zavedenim povinné vyrobni praxe studentti (v né¢kterych
ptipadech i asistentl). Ta méla na rozdil od technickych vysokych skol probihat zasadné
mimo oblast budouciho profesniho plisobeni univerzitné vzdélanych odbornikl. Vyrobni
praxe (navrhovala se v Sesti az dvanactimési¢ni délce) méla dat univerzitnim studentim
zkuSenost s manualni praci a prohloubit jejich vztah k délnické tfidé. Realné mél tento
pokus pfinos spise opacny. Byl vniman jako komplikace prubéhu studia a pfiznak nedtveéry
vi¢i budoucim intelektualim. Pro univerzity jako celek v§ak reforma znamenala do znac-
né miry opusténi myslenky malych ,,elitnich® vysokych $kol a navrat k pfedchozi tradici
obecnych vysokych uceni. Opétovné slouceni fakult a navrat pfipravy ucitelti na univerzi-
ty ukoncil obdobi hledani novych koncepci a pfinesl stabilizaci tohoto sektoru vysokého
Skolstvi. Pocet student vSech univerzit rychle rostl a na pocatku Sedesatych let na vétSing
fakult Univerzity Karlovy pfekonal pfedvalecny stav.

Experimenty padesatych let znamenaly hluboky zasah do postaveni univerzit. Casteénd
kopirovaly sovétské pfedlohy, reagovaly na zmény, které probihaly i v dalSich zemich,
castecné vSak vychazely i z doméacich iniciativ. Priorita vzdélavani tizce specializovanych
expertd méla univerzitni $kolstvi povznést na novou tiroven a oprostit je od zatéze ptipravy
masy stiedoskolskych profesorii. Tento pokus o radikalni zménu se vSak v ceskosloven-
skych podminkéch ukazal jako neuspésny, jeho realizace ohrozovala univerzalni charakter
obecnych vysokych ueni. V druhé poloving padesatych let byla tato slepa cesta opusténa.3?

PETR CAJITHAML

Verdnderungen der Rolle der Universitaten im Hochschulsystem der 1950er
Jahre

ZUSAMMENFASSUNG

Die Universititen bildeten traditionellerweise den Kern im tertidren Bildungssystem in den béhmischen Lén-
dern. Nach dem zweiten Weltkrieg unterlag ihre Bedeutung im Hochschulsystem jedoch zahlreichen Verdnderun-
gen. Unmittelbar nach Kriegsende machten die tschechischen Universitdten eine stiirmische Entwicklung durch.
Die Karlsuniversitdt Prag war eine Zeitlang eine ausgesprochene Massenschule mit nahezu zwanzigtausend Hérern,
eine dritte Universitit entstand in Olomouc (Olmiitz), und tiber die Einrichtung weiterer Universititen wurde dis-
kutiert. Die traditionellen technischen Lehranstalten in Prag und Briinn, die bereits vor dem Krieg alle Merkmale
einer technischen Universitét trugen, nidherten sich nach 1945 auch in ihrer inneren Struktur der Gestalt traditionel-
ler Universitéten. Die radikalen Verdnderungen im Hochschulsystem nach dem Februar 1948 betrafen die Stellung
der Universitédten. Vorliegender Beitrag befasst sich mit der Schwichung der dominanten Rolle der tschechischen
Universititen im tschechischen Hochschulsystem. Er thematisiert die Suche nach einer neuen Rolle der Univer-
sitdten, die Verdnderungen ihrer Stellung im Rahmen des Hochschulbildungssystems, die aus dem Universitts-
milieu hervorgegangenen Tendenzen sowie die Verdnderungen der gesellschaftlichen (politischen) ,,Auftrage*.

33 Tato studie vychazi z Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové P21: Déjiny univerzitni védy
a vzdélanosti.
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Bereits nach 1945 entstanden zahlreiche spezialisierte Hochschulen, die auBerhalb des traditionellen Univer-
sitdtsverbandes standen, nach 1948 erfolgte eine weitere Griilndungswelle, zahlreiche neue Schulen entstanden
durch Ausgliederung aus den traditionellen und technischen Universitdten. Thr Anteil am Gesamtausmal des
Hochschulsystems sank. Durch die Schaffung aueruniversitérer Forschungsinstitute und dann der Tschecho-
slowakischen Akademie der Wissenschaften wurden die Universititen um ihre dominante Rolle auf dem Gebiet
der wissenschaftlichen Grundlagenforschung gebracht. Die Universitéten waren keine Institution mehr, die den
Hauptanteil bei der Vorbereitung von Fachleuten mit Hochschulbildung hatten, denn immer mehr Horer studierten
an spezialisierten eigenstindigen Hochschulen, die mehr oder weniger mit der Praxis verbunden waren. Spiirbar
sank die Zahl der Studenten, die sich auf einen Beruf vorbereiteten, welcher eine traditionelle Universititsaus-
bildung erforderte; so wurde beispielsweise aus der juristischen Fakultdt der Karlsuniversitdt, deren Horer in der
Zwischenkriegszeit mehr als die Halfte aller Universitdtsstudenten ausmachten, eine relativ kleine Lehreinrichtung
mit nur wenig hundert Horern. Ganz dhnlich erging es der reorganisierten philosophischen und naturwissen-
schaftlichen Fakultit, die fiir eine bestimmte Zeit der Aufgabe enthoben waren, Mittelschullehrer auszubilden.
Die Mehrheit der Universititshorer machten erneut Studenten der medizinischen Fakultidten aus, wobei man Vor-
schlige ihrer Ausgliederung in selbststindige Arzteakademien diskutierte. Ende der 1950er Jahre kam es zu einer
teilweisen Rehabilitierung des Universitdtskonzepts im System des Hochschulwesens, die Horerzahl stieg und
abermals begann man, Fachleute mit Hochschulbildung in Féchern heranzuziehen, aus deren Rahmen sie in der
ersten Hilfte der 1950er Jahre ausgegliedert worden waren.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2012 Tomus LII. Fasc. 1 Pag. 73-96

ESEJ SIRA HECTORA HETHERINGTONA
O UNIVERZITNI AUTONOMII

IVANA CORNEJOVA

SIR HECTOR HETHERINGTON’S ESSAY ON UNIVERSITY AUTONOMY

The 1965 essay of Sir Hector Hetherington was part of discussion of a newly prepared university act which took
place at the Charles University. Based on his extensive experience and years of systematic research, the author
analyses the pros and cons of academic autonomy in historical and current context. Though Hetherington is rooted
mainly in the British context, his conclusions have a general validity.

Key words: Sir Hector Hetherington, academic autonomy, historical development, relations between state and
universities

Dne 16. biezna 1966 byl vydan novy vysokoskolsky zakon.! Aniz bych se citila povolana
provadet rozbor této pravni normy, musim konstatovat, ze se jednalo o nejvydaien¢jsi legis-
lativni po€in v dané oblasti za celé obdobi mezi lety 1948—1989. Ackoliv se zakon hned v § 1
odvolaval na nutnost vytvatet ,, nezbytné predpoklady pro progresivni riist socialistického
narodniho hospodarstvi, védy a kultury* a povétoval nemalymi pravomocemi prezidenta
(ktery jmenoval rektory), vladu a zejména ministerstvo Skolstvi, presto skytal velky prostor
pro samostatné rozhodovani vysokych skol. Napt. rektora jmenoval prezident, ale ¢inil tak na
navrh védeckeé rady pfislusné vysokeé skoly a prorektofi byli voleni témito védeckymi radami
ptimo — vzdy v tajném hlasovani.2 Tento vysoko$kolsky zakon ¢aste¢né napravoval brutalni
vpad do akademického hajemstvi zptisobeny zakonem z roku 19503 a nyni, pro nase soucas-
niky uvyklé na to, ze znéni pravnich norem je vétSinou slozité a nejasné tak, ze umoziiuje
mnozstvi nepatii¢nych vykladi, je zajimavy i tim, ze jeho dikce je stru¢na, jasna a vystizna.

Vysokoskolsky zdkon z roku 1966 se pfipravoval dlouho a dikladn€. Kupodivu se
tak nedélo jen ve vladé, na ministerstvu 8kolstvi ¢i UV KSC, ale diskuse probihaly i na
vysokych Skolach, mezi nimiz hrala prim Univerzita Karlova. Na zasedani Védecké rady
Univerzity Karlovy z 11. 2. 1965 byly pfedlozeny celouniverzitni pfipominky k navrhu
zékona, které ,,na zaklade cetnych diskusi na fakultach, na poradach deékanti i ve vedeni
university pripravilo kolegium rektora “.* Bude pochopitelné véci dalsiho vyzkumu zjistit,

I Zé&kon ¢. 19/1966 Sb. o vysokych $kolach, nyni voln& dostupny na webu, napt. http://www.zakonyprolidi.cz
/cs/1966-19 (ovéteno 3. 10. 2012).

2§ 39 citovaného zakona.

3 K tomu srv. Jan HAVRANEK — Zden&k PousTa (edd.), Déjiny Univerzity Karlovy, IV, 19181990, Praha 1998,
s. 298-305.

4 Archiv Univerzity Karlovy (AUK), f. Rektorat UK, Zapisy z védeckych rad UK 1965-1966, Védecka rada UK
z 11.2.1965,s. 1.
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nakolik legislativci piihlédli k témto ptipominkam, ale dulezité je, ze k diskusi piedcha-
zejici vydani zékona na vysokych Skolach vibec doslo v takovém rozsahu! Je ziejmé, ze
zékon z roku 1966 ani nasledné navrhy statutu UK nesplnily zcela ocekavani akademic-
ké obce. Jiz v kvétnu 1967 napft. zdaraznil prof. JUDr. Pavel Levit: ,, Universita by méla
mit daleko vétsi moznosti se Fidit sama nez dosud... Jde o to, co se nazyva decentralisact
a samospravou. “> Nedebatovalo se jen o starSich domacich tradicich, ale ke slovu pfisly
i zkuSenosti ze zahrani¢i. Mezi nimi se objevila i krasna kvalifikovana esej sira Hectora
Hetheringtona.b Jeji autor byl velice zajimavy ¢lovek, védec, ktery se po cely Zivot podilel
i na vefejném déni. Hector James Wright Hetherington se narodil v roce 1888 ve skotském
Cowdenbeath. Vystudoval klasickou filologii, filozofii a pozdé&ji téz ekonomii na univerzité
v Glasgow a Merton College v Oxfordu. Po ukonceni studii vyucoval moralni filozofii nej-
prve v Glasgow, pak filozofii v Shefieldu, filozofii a moralku v Cardiffu, poté v Exeteru, aby
se v roce 1924 navratil do Glasgow. Od roku 1927 pusobil jako vicekancléf na univerzité
v Liverpoolu a od roku 1936 az do emeritury byl znovu pfedni osobnosti vysokého uceni
v Glasgow.” Studentiim predaval své znalosti ze socialni filozofie, sociologie a ptibuznych
obori, staral se nejen o duchovni, ale i o hmotny rozvoj glasgowské univerzity. Zaslouzil
se o vystavbu novych budov, z nichz jedna posud nese jeho jméno. Kromé toho se zajimal
o socialni problémy a ,,d&jiny prace*.® V roce 1936 byl povySen do Slechtického stavu
a v roce 1962 obdrzel Rad Britského impéria. Jeho syn Alastair byl vyznamnym britskym
novinafem. Hector Hetherington zemiel v Londyné& v roce 1965.9

Jednim z jeho velkych badatelskych témat bylo také univerzitni zfizeni a otazky autonomie
z pohledu soucasného i historického. Toto téma zkoumal nejen z ,,ostrovniho® pohledu, ale velmi
dobfe se orientoval i ve starSich evropskych tradicich a svétové soucasnosti. Témto namétim
vénoval hned né€kolik praci. Pfedkladana esej shrnuje jeho dlouholeté zkusenosti a excelentni
uvahy o akademické autonomii, vztahu univerzit a statu, o ¢innosti a organizaci akademické
obce a akademickych tfadi, moznostech podpory univerzit ze strany podnikateld i roli vzdélani
a vzdélanosti obecné. Jedna se o praci doslova nad¢asovou, platnou a aktualni i vice nez pulstoleti
od jejiho vzniku, platnou i na pocatku 21. stoleti navzdory tomu, Ze se po aplikaci Bolonského
procesu!? vesmés vnucen& méni podminky vysokoskolského vzdélavani téméf v celé Evropé.

w

AUK, f. Rektorat UK, Zapisy z védeckych rad UK 1966-1967, Védecka rada UK z 4. 5. 1967, s. 7.

Ptiznavam, ze Cesky pieklad této eseje jsem objevila zcela ndhodou v Archivu Univerzity Karlovy pfi uklidu
a revizi pisemnosti, které jinak byly pouhou makulaturou. Cyklostylovany text na umolousaném zelenavém
papiru byl ukryt v zaslych papirovych deskach, na nichz byl tuzkou nadepsan titul ,,Materialy Univerzity Kar-
lovy k pfipravé zakona o vysokych skolach®. Spisek lezel mimo vSechny fadné evidované fondy. Musim velice
podékovat kolegovi Jakubu JareSovi, ze se mu podatilo nalézt anglicky original Hetheringtonovy eseje. Byla
vydana v Pafizi v roce 1965, jednalo se tedy tehdy o text naprosto aktualni: Hector Hetherington, University
Autonomy, in: International Association of Universities (ed.), University Autonomy. Its Meaning Today, (Interna-
tional Association of Universities Papers 7), Paris 1965, s. 1-38. Tento sbornik obsahuje kromé prace H. Hethe-
ringtona jesté komentate a diskusni ptispévky odbornikil, ¢lent vyboru zminéné Asociace, doslova z celého

svéta. Dostupné z http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/detail?7accno=ED092027 (ovéfeno 3. 10. 2012).

7 Z jeho Cetnych védeckych praci zmituji alespoti: Social Purpose: a contribution to a philosophy of civic
society, London 1918; International labour legislation, London 1920; The British university system 1914—1954.
The P J Anderson Memorial Lecture, Aberdeen 1954. Vybor z jeho korespondence Letter to graduates
1946-1961. The letters of Principal Sir Hector Hetherington to the members of the General Council of the
University, Glasgow 1961.

8 Zakladni informace o ném lze nalézt na http://www.baillie.lib.ed.ac.uk/isaar/GB_0237 Baillie P2488.html
a ve Wikipedii: http://en.wikipedia.org/wiki/Hector Hetherington (ovéieno 3. 10. 2012).

9 Jeho Zivotopis podal Charles ILLINGWORTH, University Statesman. Sir Hector Hetherington, Glasgow 1988.
10 Bolonisky proces je vytvafenim evropského prostoru vysokoskolského vzdélavani. Na pocatku stala tzv.
Sorbonnska deklarace, kterou pii piilezitosti oslav 700. vyro¢i zalozeni Sorbonny podepsali ministfi $kolstvi
Francie, Némecka, Italie a Velké Britanie v roce 1998. O rok pozdéji vznikla Bolonska deklarace, kterou

=N
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Akademicka autonomie je pojmem, ktery univerzity od pocatkti po dnesek uctivaji a hy¢-
kaji bezmala jako posvatny idol. Jeho obsah je ovSem v prub¢hu staleti vysvétlovan rizné,
na jedné strané pfeceniovan, na stran¢ druhé bagatelizovan a poslapavan, jako se tomu délo
v riznych autoritativnich rezimech, ten nas§ minuly nevyjimaje. Gernot Heiss se na pod-
klad¢ tezi Jiirgena Habermase domniva, Ze ,,mytus o autonomii* byl vytvoien v 19. stoleti
na obranu proti zasahtim statu.!! I dalsi historikové zabyvajici se déjinami vysokych uceni
kritizuji univerzity za to, Ze uZ po dlouha Iéta idealizuji korporativni univerzitni status.!2
Podobné¢ idealisticky je jisté napft. klasicky vyrok zakladatele moderni némecké univerzit-
ni historiografie Friedricha Paulsena, ze akademicka autonomie byla uplna jen v ¢asech
zakladani univerzit a od té doby je pouze zmenSovana.!3 Je pochopitelné, Ze apely poZadu-
jici zachovani, resp. rozsifeni autonomnich prav se pravidelné ozyvaji silngji ve vypjatych
casech, kdy touha po proklamativni svépravnosti akademickych korporaci nabyva na sile.

Pojednani Sira Hectora je v daném kontextu dilezité i proto, ze nahlizi akademickou
autonomii z rdznych stran se vzacnou objektivitou.

Vydavatelska poznamka:

Jak uz jsem predeslala, text eseje jsem objevila v neupravené ,,pracovni podobé®. Neni
uveden ani autor piekladu ani jiné podrobnosti. Text komparovany s anglickym originalem
jsem zkratila o pasaze, které jsou vénovany vyhradné britskym zalezitostem, zkraceni je
vyznaceno tfemi teCkami v hranatych zavorkach. Do Cestiny byla pielozena cela esej sira
Hetheringtona s vyjimkou zavére¢né piilohy On Student Partitipation in University Govern-
ment. Do stylu prekladu jsem nezasahovala, jen je upraven pravopis do dnesni podoby.
Tento zasah jsem si dovolila pravé proto, ze neni tieba z edi¢nich divodt zachovat pivod-
ni podobu tohoto pracovniho textu. Byly proto zménény koncovky infinitivu z -ti na -t
a dusledné je transkribovano ,,s* na ,,z“ (v textu ostatné psani ,,s a ,,z* kolisalo). Preklad je
sice pon¢kud toporny, jisté by bylo mozné esej pielozit znovu, ale jednalo se mi predevsim
o zachovani dobového koloritu. Pfipojené poznamky s odkazy na odbornou literaturu jsem
doplnila sama. Za prepis k vydani dékuji pani Blance Sachové. Text povazuji za dileZity
po strance obsahové, ne formalni, proto upoustim od podrobné komparace piekladu s ang-
lickym originalem.!4

signovalo uz 31 evropskych ministri. Evropsky prostor byl slavnostné vyhlasen na konferencich v Budapesti
a Vidni v roce 2010 (viz www.bologna.msmt.cz; ovéfeno 3. 10. 2012). Nutno pfipomenout, ze aplikace bolo-
iiskych pozadavki se v mnoha zemich (pfedevs$im ve Francii, Velké Britanii a Némecku) setkala s odporem.

I Gernot HEiss, Od autonomie ke statni kontrole? Universita ve Vidni a Styrském Hradci v 16. stoleti, tkp., s. 1.

12 Jacques REVEL — Roger CHARTIER, Université et societé dans 1’Europe moderne. Position de problémes, Revue
d’Histoire moderne et contemporaine 25, 1978, s. 353-374.

13 Friedrich PAULSEN, Geschichte der gelehrten Unterrichts auf den deutschen Schulen und Universitiiten vom
Ausgang des Mittelalters bis zur Gegenwart 1, Leipzig 1919, s. 56. Piiznavam, ze i ja sama jsem pojala akade-
mickou autonomii v podobném duchu: Ivana CORNEIOVA, Univerzitni autonomie v priibéhu vékii (na prikladu
Prahy), in: Vit Vinas — Tomas Sekyrka (edd.), Ars baculum vitae. Sbornik studii z d&jin uméni a kultury
k 70. narozeninam prof. PhDr. Pavla Preisse, DrSc., Praha 1996, s. 28-36.

14 Edice byla zpracovana v ramci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzit€ Karlové P21: Déjiny univerzitni
vedy a vzdeélanosti.
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O univerzitni autonomii

Sir Hector Hetherington

1. VSeobecné se uznava, Ze univerzitam jakozto kolektiviim ma byt pfiznan vysoky stupen
autonomie, to jest, Ze maji mit moznost rozhodovat o svych podstatnych ¢innostech svymi
vlastnimi metodami, aniz by byly nuceny ustoupit natlaku néjaké vné&jsi autority. K tomuto
pozadavku autonomie se piipojuje dalsi, ktery se k autonomii vztahuje, ale zaroven se ji
netykd, a to v tom smyslu, ze mize byt pouzit jak proti univerzité, tak i univerzitou samou:
mluvim o akademické svobodg. Clenové univerzity ji musi pozivat ve velké mife. Musi mit
moznost svobodné prednaset zaveéry, ke kterym dosli ve svych studiich a tivahach, jakkoli
heterodoxni a nepopularni by i byly. Reknu nékolik slov o tomto druhém pozadavku, protoze
se tyka v zasad¢ v§eobecného problému. Presto vSak hlavnim namétem mé studie je auto-
nomie. Na zaklad¢ této autonomie ma univerzita jakozto téleso pozivat velké nezavislosti.

2. Moje esej je, jak uvidime dale, zcela praktického razu. Nebudu se totiz zabyvat zaji-
mavymi otazkami — téméf filozofickymi —, které vznikaji nebo mohou vzniknout na tomto
poli. Je zfejmé, Ze v kontextu moderni spolecnosti zadna univerzita se neuchazi, nebo by se
neméla uchazet o dokonalou autonomii. Svou pravni existenci zaklada univerzita na aktu
vngjsiho uradu, obvykle statu, a tento zakladaci akt stanovi vice nebo méné podrobné, co
univerzita muze nebo nemize délat, naptiklad ohledné dédi¢nych statkl, vztahu k ostat-
nim institucim nebo i vztahti ke svym vlastnim ¢lenim. Nicméné se zde jedna o predpisy
povahy konvenéni, které pouze urcuji rimec, uvnitf kterého se maji ¢init rozhodnuti, ktera
uréuji vlastni zivot univerzity. Nicméné, i pokud se tyce téchto rozhodnuti, nelze pozado-
vat, aby univerzita byla absolutné osvobozena od jakychkoli posudkt a soudi z vnéjsku.
Takovy pozadavek by bylo mozno ospravedlnit, kdyby univerzita méla k dispozici dostatek
zdroju, kterymi by financovala vSechny své ¢innosti. Jak ukazaly zkuSenosti z Oxfordu
a Cambridge v 19. stoleti, i vysoké skoly, nebo univerzity, které pozivaly veskeré finan¢ni
nezavislosti, nebyly pochopitelné chranény pred vSemi vladnimi pokusy vnutit jim reformy.
Ve dvacatém stoleti je velmi malo univerzit, které by byly tak bohaté dotované, aby mohly
zit zcela samy ze sebe. Ve vSech zemich vétSina univerzit a ve vétsiné zemi vSechny uni-
verzity jsou vice méné zavislé na stalém piilivu vefejnych fondd, fizenych vladnimi Grady
bud’ celostatnimi, oblastnimi nebo mistnimi. Je jisté, Ze tyto fondy nemohou a ani nemaji
byt svéfeny univerzitam, aniz by se vlada zajimala o to, k jakému ucelu byly tyto fondy
pouzity. Proto ve velké ¢asti svéta otazka univerzitni autonomie se vlastné omezuje na
otazku vztahli mezi univerzitou a statem. Nicméné¢ tataz otdzka mize vzniknout a skute¢né
vznika ve vztahu univerzity k drziteli dilezitych fondd. V Anglii méstské spravy, které
pomahaji sousednim univerzitdm z fonda plynoucich z mistnich dani, se pokusily pozménit
univerzitni politiku tim, Ze stanovily pfesné podminky k svym Gvéram. Pravé tak soukromé
univerzity ve Spojenych statech znaji natlak spolkd byvalych studujicich nebo velkych
pramyslovych spole¢nosti, jejichz finan¢ni ptispévky mohou predstavovat dilezitou slozku
v jejich rozpoctu. A neni pochyby o tom, Ze cirkev, kterd vydrzuje néjakou naboZenskou
instituci, néjaka nadace nebo soukromy darce, vykonavaji tlak na ¢innosti univerzity. VSu-
de, kde dochazi k finanéni zavislosti, je otazka autonomie v nebezpedi.
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3. Mizeme tedy pfipustit, ze at’ jiz byla situace v jistych pfedchozich tdobich historie
jakakoliv, autonomie neni privilegiem nebo pravem pfisluSejicim k individudlnimu statutu
univerzity. Univerzity jsou instituce vSude uzndvané a vétSinou financované stdtem nebo
jinymi tfady, nebot’ maji za ukol splnéni jisté¢ho specifického tkolu obzvlasteé dulezitého.
Aby jejich pozadavek autonomie byl piesvédcCivy, je potieba dokazat, Ze vysoky stupent
autonomie je podminkou pfinejmensim ptiznivou, spiSe vSak nutnou, ke splnéni tohoto
ucelu. Bezpochyby je pfiznani prava na autonomii usnadnéno dlouhou tradici nezavislosti,
kterou mély univerzity ve spolecnostech, ve kterych se rodily. A kone¢né poslednim zdi-
vodnénim tohoto prava je, ze je to konkrétni podminka, kterd umoziiuje univerzitdm plnit
dokonale toto poslani.

Opirdm se o dlouholeté studium univerzit a jejich ¢innosti a jsem ptresvédcen, ze takto
formulované a zdivodnéné argumenty ve prospéch autonomie maji velkou vahu. To, co je
pozadovano, neni to, aby univerzity byly zbaveny povinnosti predkladat ucty spolecnosti,
zduvodnovat svou ¢innost nebo vénovat pozornost kritikam, které se jich tykaji. Maji pou-
ze lepsi podminky pro splnéni svého vysokého poslani, jestlize piani a posudky vnéjSich
ufadu ji jsou predkladany a ne vnucovany a maji-li takto velkou volnost ve vybéru svych
cilt a prostiedki k jejich dosazeni. Uvedu tfi myslenky pro podporu tohoto tvrzeni. Prv-
ni je pouhé konstatovani soucasnych skutec¢nosti. Je pravda, ze pravo na autonomii neni
vSude zcela pfipousténo, pravda je také, ze i ve spolecnostech, kde toto pravo existuje jiz
velmi dlouho, bouflivy rozvoj ekonomickych a socidlnich struktur a otfesy a krize, které
z n¢j vyplyvaji, pfedstavuji velké riziko, ze toto pravo bude ohrozeno. Piesto vSak neni
nikde zcela popirano nebo odmitdno. Dokonce i staty, které jsou nejnachylnéjsi k provadéni
rozsahlé kontroly, ponechdvaji univerzitdm zna¢nou volnost rozhodovani a tato volnost
obvykle nariista. Moje druha uvaha je analogicky argument. Je znamo, ze jestlize né&jaky
ukol vyzaduje iniciativu a tvofivou piedstavivost, nesmi dojit k vné¢j$imu natlaku. Jen to
je ptihodnou a snad i nutnou podminkou k jeho splnéni. Napiiklad umélci lze urcit praci:
namalovat portrét, projektovat budovu, ktera by odpovidala té ¢i oné normé, slozit hymnu
vhodnou pro tu ¢i onu celostatni slavnost. Ale nikoho by ani nenapadlo davat schopnému
umélci detailni instrukce, podle nichz by tuto praci mél provést. Zadné hodnotné umélecké
dilo by nemohlo byt vytvofeno na zaklad¢ takovych smérnic a zadné umélecké dilo oprav-
du velké by nevzniklo, kdyby umélec nemohl tvofit zcela svobodné podle svych predstav.
Ma-li byt dobra prace vysledkem nebo vyrazem osobnosti a zkuSenosti svého autora, je
samoziejmeé moudré, aby mél umélec svobodnou volbu prostfedkt: a aby si je upravil v sou-
hlase s vlastnim zhodnocenim vysledku. A stejna je situace dobré univerzity. A samoziejmeé
stejna je situace, co se tyce vyzkumu. I co se tyce vyuky, jeji funkce se neomezuje na pouhé
a jednoduch¢ sdélovani védomosti jiz znamych. To je vlastné zacatek a ve skutecnosti pro
mnohé studenty asimilace a inteligentni pouziti stavajicich znalosti bude jiz dostate¢nym
cilem. Ale existuji také nadanéjsi studenti, se kterymi bude spole¢nost muset pocitat, chce-
li se obohacovat o nové védomosti nebo nové aplikace védomosti. Ale tito studenti jsou
v zivotnim udobi, kdy se jejich duSevni a citové schopnosti rozvijeji a kdy je obzvlasté
nutné je podporovat a pomahat jim, aby mohli ukazat, ¢eho jsou schopni. Je tieba, aby si
uvédomili ,,hranici® védomosti a to, co se skryva za ni. A toto je pravé ukol, ktery mize
zvladnout pouze ucitel, majici vynalézavost a pfedstavivost, ktery sam zil na ,,hranici*
a ktery se stal svym zptsobem trochu badatelem. Nikdo ov§em nemize tvrdit, Ze vSich-
ni univerzitni profesofi maji tyto kvality. Na univerzitach je misto také pro ucitele méné
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nadané a méné napadité. Ale ma-li univerzita zajistit svym vynikajicim ¢lentim podminky,
které jim umozni uplatnit veskery vliv —a v tom praveé tkvi vyznam jeji ¢innosti —, musi jim
dat veskerou volnost, a proto musi téz byt svobodna sama.

4. Historicka zkuSenost — a to je ma tieti uvaha — potvrzuje tento bod. Je jisté, ze at’ jsou
formalni vztahy mezi univerzitou a ifadem, na némz zavisi, jakékoliv, nejvetsi védecké
objevy a vyzkumy byly dilem muzi, ktefi pracovali sami anebo ve svobodné spolupraci
s jinymi, nebo na univerzitach, které nebyly pod zadnou vnéjsi kontrolou sebeméné usmer-
nénou. Ale poznamenejme jesteé, ze svédectvi historie ostatné dokazuje, ze pro svij plny
rozkvét musi univerzita byt nesmirné citliva k tradicim a k statnim nebo krajovym tkoltim,
kterym ma slouzit; a Ze tato citlivost musi byt ozivovana soudem a zajmem vefejnosti.
7 Rashdallovy studie o evropskych sttedovekych univerzitach,'> z éetné literatury o Oxfor-
du a Cambridgi,'® z dila Paulsenova o némeckych univerzitach,!” vyplyvaji tatdz ponauce-
ni. Cirkev nebo stat, podle toho, kdo mél rozhodujici vliv, vyuzivaly vzdy univerzit pro
podporu své politiky. Univerzity byly velmi ¢asto pouhymi figurkami ve hie, odtazené od
svého veédeckého poslani, omezené ve své iniciativé a uvedené do stavu ztuhlosti, jak fekl
Gibbon. Na druhé¢ stran¢ se mohou do tohoto stavu dostat, uzaviou-li se do sebe, zajimaji-
-1i se pouze o sva privilegia, piemitaji-li stale o téchto ohrani¢enych zajmech a zistavaji-li
netecné k vnéj$imu svétu. Vztahy mezi univerzitou a vladou jsou také choulostivé. Statu se
vse samoziejmeé tyka; mize byt pfinucen k tomu, aby podporoval autoreformu, jako tomu
bylo v ptipadé Oxfordu v 19. stoleti. Ale staci citovat znamou vétu Wilhelma von Humbol-
dta, velkého pruského ministra Skolstvi: ,,Stat by si mél vzdy pamatovat, ze nemtze a ani
nesmi plnit tkoly univerzity a ze se stava prekazkou, jakmile se do toho za¢ne vméSovat.“!8
Lze jesté dodat, ze stat sam je ostatné silngjsi, jestlize podporuje na univerzitach nezavisla
stiediska Sirokého mysleni. Stat se nemlze omezit na pouhé feSeni okamzitych a soucas-
nych problémii, nebot’ jeho poslani tim nekonéi. Co se tyce univerzit, maji se podilet a musi
se podilet na soucasnych otazkach, ale zcela specialné maji bdit nad minulosti a budoucnos-
ti. Univerzity stoji na kiizovatce a z tohoto postaveni vyplyvaji moznosti jejich zvlastniho
poslani. Aby se tohoto tikolu mohly zhostit distojné, potiebuji svou svobodu.

5. Pfichazim nyni k pfedmétu této studie, to jest k objasnéni vyznamu autonomie v uzké
univerzitni praxi. Z formalniho hlediska je univerzita autonomni do té miry, do jaké mize
uvniti a svymi vlastnimi metodami ¢init rozhodnuti, ktera zavazuji jeji organizaci a jeji fize-
ni. Ale u¢innd autonomie vyzaduje vice. Vyzaduje totiz, aby univerzita byla organizovana
takovym zptisobem, aby jejim aktivnim ¢lentim a zv1asté jejimu sboru prednasejicich byla
pfiznana velka ucast pii vypracovavani téchto rozhodnuti, a to zvIasté téch, ktera se tykaji
orientace vyuky a vyzkumu. To jest tedy jadro tohoto problému.

15 Hastings RASHDALL, The Universities of Europe in the Middle Ages, Oxford 1895, pozdé&ji Hastings RAsH-
DALL — Frederick Maurice POwWICKE — Alfred Brotherson EMDEN, The Univerities of Europe in the Middle Ages
1111, Oxford 1930.

16 Nov¢ji T. H. AsToN (ed.), The University of Oxford I-VIII, Oxford 1986-2000.

17" Autor ma na mysli predevsim dvé klasicka dila némeckého autora: Friedrich PAULSEN, Die deutsche Univer-
sitdten und Universitdtsstudium, Berlin 1902; TYZ, Geschichte der gelehrten Unterrichts auf den deutschen
Schulen und Universititen von Ausgang des Mittelalters bis zum Gegenwart 1-11, Leipzig 1919-1921.

18 Wilhelm von HuMBOLDT, Uber die innere und cufSere Organisation der hoheren wissenschafilichen Anstallten
in Berlin, Berlin 1809.
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Budu tedy mluvit o téch rozhodnutich, kterd univerzity maji ¢init, a feknu nékolik slov
o statutarnich metodach, pomoci kterych jsou tato rozhodnuti zakotvena v univerzitnich
systémech, o nichz mam jisté zkusenosti. Uvédomuji si, ze mé myslenky nelze univerzalné
aplikovat, protoze znam dokonale pouze britsky systém a do jisté miry systémy Spojen¢ho
kralovstvi a Spojenych stati. Ale jelikoz i v této ohranicené oblasti 1ze pozorovat vyznamné
rozdily v rozsahu a organizaci univerzitnich instituci a v situacich socidlnich, politickych
a ekonomickych, ve kterych vyvijeji svou ¢innost, nebudou snad mé analyzy bez zajima-
vosti pro ostatni systémy. Zda se, ze pojem ,,univerzita“ ma po celém svét¢ dosti homogenni
vyznam, takze mé poznamky budou mit dosti v§eobecné pole aplikace.

6. Za téchto podminek je tfeba si nejdiive ujasnit, co to je univerzita, a co déla. Definic je
mnoho. Univerzitu lze charakterizovat jako spole¢nost nebo svaz ucenct a uciteltt oddava-
jicich se nabyvani, pfedavani a pokroku védomosti, ktera v liberalnim duchu péstuje rizné
védy, které ptipravuji na rizna vyssi povolani. Vynechani kteréhokoliv z prvki této definice
by zkreslilo pfedstavu o tom, co je univerzita. Karl Jaspers piSe: ,,Univerzita je spolecenstvi
védci a student oddanych hledani pravdy... od univerzity se pozaduji tfi véci: odborné
vzdelani, vychova celého ¢lovéka a vyzkum. Nebot univerzita je zaroven odborna $kola,
stfedisko kultury i vyzkumny tstav.“1?

7. Zkoumame-li tyto tfi definice, vidime, Ze z nich vyplyva jisty pocet tstiednich prvki,

jako:

I. univerzita je spoleCenstvi védct a studentd, starSich i mladsich;

II. vénuje se v&de, a to zvlasté védnim obordm nutnym pro dokonaly vykon riznych
vys§ich povolani — tento prvek ,,RUZNYCH* je dilezity, nebot’ univerzita je misto,
kde se setkavaji rizné discipliny;

II1. snazi se prenaset dale tyto discipliny, ¢init v nich pokrok a jejim hlavnim cilem je
objevovat a 1épe chapat pravdu;

IV. jeji prace nemiize byt tudiz pojimana zptsobem tzce utilitdirnim a oddé€lené. Je cele
prostoupena univerzitnim duchem, ktery nuti univerzitni profesory, aby prostfednic-
tvim svych pfinost a vzajemnych kritik, docilili jednoty védomosti, uvédomovali si
misto védy v souhrnu lidskych hodnot a pfispivali takto k ,,vychové celého ¢lovéka™
a k zachovani a obohaceni kultury, v jejimz prostedi univerzita Zije.

Z téchto ctyt funkei vyplyva:

V. Univerzitni pracovnici a studenti maji mit takové intelektové vlastnosti a takové
predbézné vzdélani, jaké jsou nutné k plnéni pozadavki jejich ptislusnych tloh ve
spole¢ném podnikani.

8. K ¢estnému splnéni cili je tfeba odpoveédét na pét otazek. Tyto otazky se tykaji:

I. vybéru a zplsobu, jak budou uréovani univerzitni pracovnici: ucitelé, badatelé
a spravci,

II. vybéru studentli na riznych arovnich,

19 Karl JASPERS, Die Idee der Universitdt. Fiir die Gegenwiirtige Situation entworfen, Berlin — Gottingen — Hei-
delberg 1961.
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II1. cile a tedy struktury programi navrhovanych studentim a definice norem a trovni

pozadovanych pro udéleni hodnosti a diplom,

IV. vybéru vyzkumnych programt,

V. odhadu zatizeni nutného pro vyuku nebo vyzkum a rozdéleni zdrojt (prostor, pravi-

delné piijmy a kapitaly) mezi razné cile, sluzby a ¢innosti.

Kazda z téchto péti otazek se dale déli na dalsi otazky. Z riznych davodu se na tyto
otazky dostavaji v riznych mistech jiné odpovédi. Nyni se nechceme pokusit o podrobné
odpovédi, nybrz zdivodnit, ze otdzka autonomie se velmi piesné tyka metod, kterymi se
tyto otazky fesi.

9. Diiv nez provedeme analyzu téchto metod, bylo by dobfe poznamenat, ze univerzity
samy piedstavuji celou $kalu institu¢nich struktur, takze vidény z vnéjSku, mohou délat
dojem organizaci, které se navzajem velmi li$i. Lze rozlisit tfi nebo ¢tyfi hlavni typy.

a) Nekteré univerzity jsou doslova pouhé organizace védci a studentd, to znamena, ze
jejich fidici organy se skladaji vyhradné z piedstaviteld akademickych nebo adminis-
trativnich pracovnikl univerzity. Lze fici, Ze univerzity oxfordska, cambridgska a dub-
linska jsou pfesné tohoto typu. VSechny zalezitosti tykajici se univerzity samé i koleji
jsou v rukou mistnich a placenych ¢lend univerzity. Zadny vnéjsi titad neni zastoupen,
le¢ Cestné v jejich statutdrnich organech. Nelze si predstavit $irSi autonomii, nez kterou
maji tyto univerzity. Nicméné, jak jiz bylo feceno, nejsou zcela zprostény posudkt
a v piipad¢ potieby vladniho natlaku; a jako ostatni univerzity Velké Britanie zavisi
také tyto na statnich tvérech a jsou tedy podrobovany, nechci-li fici kontrole, tedy
alespon vlivu vlady.

b) Zdénlive na druhém konci spektra, je vétSina univerzit Severni Ameriky; nemylim-li
se, je podle vSeobecné struktury, ktera je spole¢nd univerzitdm soukromym a statnim,
nejvyssi autoritou rada, zasadné univerzitni nebo ,,laickd®, skladajici se z ,,trustees™
nebo ,,regentl” a pfedseda univerzity mize podle potieby byt nebo nebyt clenem této
rady, ve které mimo n¢ho neni zadny piedstavitel ucitelského sboru. Tento ,,laicky*
orgéan byva slozen riiznym zptsobem. Na statnich univerzitaich mtze byt ustanoven
guvernérem nebo ,,staitnim* ,,zdkonodarnym sborem* nebo i volbou; na univerzitach
cirkevnich cirkevnimi tfady, které je zalozily nebo financuji (mize se tedy skladat
z Clent cirkevnich nebo svétskych); na soukromych univerzitach se obvykle usta-
novuje kooptaci a velmi Casto byvali studenti zvoleni byvalymi studenty predstavuji
silny prvek.

Toto schéma samoziejmeé ani zdaleka neobjasiiuje celou pravdu o situaci. Ne-li na zakla-
dé textd, tedy na zakladeé zvykd, které se béhem doby ustalily, ucitelsky sbor ma pravo byt
»konzultovan®, a to bud’ pfimo, nebo prostfednictvim vybort reprezentativnich, ohledné
vétsiny dulezitych otazek univerzitni politiky i ohledné€ nominaci; ohledné mnohych otazek,
které se tykaji programd, je skutecné svrchovany. Lze fici, Ze v sou¢asné dob¢ zadna velka
univerzitni instituce nechce odmitat ucitelim pravo na ucast pii fizeni univerzity. Nicméné
pravnicka svrchovanost a ,.totalni pravomoc* ,,laické* rady jsou dilezitou skutecnosti; rada
svétuje predsedovi osobni zodpovédnost, ktera je téz8i, nez je tomu v piipad¢ predstavené-
ho podobné instituce ve Velké Britanii (nebo témét ve vSech ostatnich zemich).
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Ve vétsing zemi existuji jak univerzity statni nebo vetejné, tak i univerzity soukromé, ale
tyto soukromé univerzity dostavaji velkou ¢ast svych finanénich zdroji od statu. Z téchto
soukromych univerzit vétSina, nikoliv v§ak vSechny, jsou instituce cirkevni, obvykle fim-
skokatolické, a jsou tedy pod piimou kontrolou pfislusnych cirkevnich tfadi. Ve vétsing
zemi v8ak, a v Evrop¢€ v kazdém pfipad¢, statni univerzita je typ, ktery prevlada, dokonce
v Némecku a Norsku existuje pouze tento typ. Ve vétSiné zemi, které zakladaji nebo roz-
vijeji svlij univerzitni systém, tento typ pfevladd. Nicmén¢ vztahy mezi vefejnymi tfady
a univerzitou se fidi riznymi pravidly a uskutecnuji se prostfednictvim riznych organd.
Francie ma napfiklad dosti uceleny systém spravy skol. VSechny vetejné ustavy narodniho,
stiedniho a vysokého kolstvi, které jsou pod kontrolou Ustfedniho ministerstva $kolstvi
a jim fizeny, jsou seskupeny v rdmci 19 akademii, které jsou oblastnimi spravnimi jednotka-
mi vyuky. Hlavnim méstem kazdé akademie je sidlo univerzity a rektor univerzity, ufednik
jmenovany prezidentem republiky, je zaroven rektorem akademie.

Ostatni vztahy mezi statem a univerzitou jsou obvykle specifiétéjsi. Naptiklad ve Svy-
carsku a Holandsku ma kazda univerzita radu kuratort, a vétsina jejich ¢lend je jmenovana
vefejnymi ufady — je to velmi analogické ,,regentim‘ americkych statnich univerzit. Ve
veétsing zemdi je vSak vefejna kontrola povazovana za nutnou a je provadéna bud’ nékterym
oddélenim ustfedni vlady nebo vlady oblastni a obvykle ministerstvem skolstvi nebo vyso-
kého Skolstvi. Obvykle se ministerstvo stard o univerzitu pifimo, ale Casto, jako ve Svédsku,
zprostfedkovava spojeni vladni tfednik pfidéleny univerzitam.

Ale dilezitéjsi je, Ze mechanismus vztahll mezi univerzitou a staitem uréuje rozsah pro-
vadéné kontroly. Samoziejmé je vSude univerzitni rozpocet podroben zkoumani a schva-
leni a univerzita je informovana o typu, irovni a zaméfeni sluzeb, které ma poskytnout.
A toto se déje rovnéz u soukromych univerzit, které zavisi z velké c¢asti na statnich avérech.
Dulezitéjsi je otazka, do jaké miry ministerstvo nebo odpovédné vefejné urady piimo tidi
arozhoduji zélezitosti, které se tizce dotykaji vnitiniho chodu univerzity. Jisté je, Ze praxe je
velmi riizna a ze oficialni dokumenty neinformuji spolehlivym zptisobem. Napftiklad fran-
couzsky systém, vysoce organizovany a centralizovany, poskytuje vefejnym univerzitdm
velkou miru svobody. Rektor je jmenovan do své dvoji funkce prezidentem republiky. Ale
prezident jmenuje do této funkce vzdy univerzitniho profesora, o kterém lze pfedpokladat,
ze bude podporovat autoritu a prerogativy univerzity. A stejné je tomu ve vét§in¢ zemi pii
jmenovani na mista profesorti nebo do jinych dulezitych funkci. Jmenovani spada do kom-
petence ministra velmi Casto, jako v Némecku nebo Norsku, pravnicky je profesor vysoky
ufednik. Ale je velmi vzacné, aby ministr u¢inil néco vic, nez pouze zvolil jméno z kratkého
seznamu, ktery mu ptedlozi univerzita, a nejcastéji pouze zaskrtne jediné jméno, které mu
univerzita predlozi.

Obdobna situace je u organizace a urovné kurzi, organizovanych na univerzité. Ve
Francii tyto odpovidaji vSeobecnym piedpisim ministerstva, ale i v tomto pfipadé zpusob
prednasek i jejich poradi jsou ve velké mife zavislé na profesorovi. Na urovni univerzit by
ostatné jakykoli jiny systém byl neoperativni. At jiz jsou formalni vztahy mezi vefejnymi
ufady a univerzitou jakékoliv, dilezité je, Ze univerzita ma svou vlastni osobnost a svij
vlastni kolektivni zivot. Univerzita ma svij vlastni interni fidici orgén pro fizeni svych
internich zélezitosti a tento organ je s to hrat u¢innou tlohu ve vztazich s vnéj§im svétem.
Tento organ muze mit rizné institu¢ni formy. Muze to byt velky akademicky senat nebo
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rada nebo uzsi konzistof. Ale v kazdém pfipad¢ se sklada z rektora, ktery stoji v cele — do
této funkce je jmenovan na krats$i nebo del$i mandat, a to bud’ vladou nebo castéji hlaso-
vanim svych akademickych kolegii — a z hlavnich pfedstavitelt akademického sboru, jako
jsou dékani fakult a néktefi fadni univerzitni profesofi. Zadna dilezita zaleZitost, tykajici
se vyuky nebo univerzitniho vykonu se nefesi bez jeho tcasti; a na n¢kterych univerzitach
v Mexiku a v Brazilii autonomie tohoto ,,collegium academicum® je vyslovné zaru¢ena
zakladaci listinou.

Souhrnem tedy lze fici, Ze v rozsdhlém systému vefejnych univerzit je misto pro cetné
a ruzné institucni struktury a ze i struktury zdanlivé analogické mohou mit chod zcela
rizny. Ale zda se, ze ve vSeobecném ramci stanoveném odpovédnymi vefejnymi tfady,
organ, ktery pfedstavuje a vyjadiuje univerzitni minéni, se ma normalné aktivné ucastnit
diskuse o dilezitych otazkach univerzitni politiky. VSeobecné se pfipousti, a to pravem, ze
je to nutna podminka pro kazdy autenticky univerzitni zZivot, a pravdépodobné opravnény
z&ver je, ze ¢im vyspélejsi jsou politické a univerzitni instituce zemée, tim rozhodnéjsi je
vliv tohoto univerzitniho orgdnu na orientaci univerzity.

10. Majice tyto vSeobecné tvahy na mysli mizeme nyni detailné zkoumat rozhodnuti,
kterd se musi €init pfi normalnim b&hu univerzitniho zivota. Jak jsem jiz naznacil, stupen
autonomie univerzity, nebo praveé opak, je zavisly na mife, v jaké tato rozhodnuti ¢ini uni-
verzita sama, diky ptislusnym mechanismim, nebo necini.

Prvni otazka a jedna z nejkritictéjsich se tyka vybéru a jmenovani hlavnich drzitel uni-
verzitnich hodnosti, coz jsou: hlava univerzity, a to bud’ titularni nebo Cestna (tam, kde toto
postaveni existuje), jeji skutecna hlava, jeji nejvyssi spravei, dékani nebo jini, jeji profesofi
a titularni ucitelé, jeji vedouci vyzkumu. Pravomoci a povinnosti té€chto rtiznych osob jsou
obvykle definovany v univerzitnich stanovach a vyznam zpsobu jmenovani se méni podle
funkci, které kazdy ma plnit.

Mame zde tedy dvé jasné série otazek: ty, které se tykaji jmenovani administrativnich
pracovnikd, a ty, které se tykaji jmenovani ucicich pracovniku. Ti prvni vykonavaji funkci
spiSe vSeobecného druhu a ti druzi funkei specidlnéjsiho typu, takze autonomie univerzity
se v obou ptipadech jevi rizné.

a) Na vSech britskych univerzitach a na vét§iné univerzit Britského spolecenstvi, nej-
vy$si hodnosti je hodnost kancléfe. Jen on je jmenovan na dozivoti, ale jeho funkce
je obvykle spise slavnostni nez autoritni. Pfedseda pti dulezitych vetejnych mani-
festacich univerzity, ale jen zfidka se stard o kazdodenni zalezitosti. Nekdy se stava,
a to zvlasté v piipade nejmladsich univerzit, Ze je povéien jistymi zcela specifickymi
pravy, napiiklad jmenovat vicekancléfe, tedy skutecnou hlavu univerzity. Nicméng¢ je
to pfipad neobvykly a tam, kde tomu tak je, je to pravdépodobné povazovano za vice
méné docasny stav.

Normalni tloha kancléte na univerzité je loha osobnosti, kterd stoji stranou, pon¢-
kud opodal, ale kterd mize v ptipadé potieby zasahnout do otdzek, které¢ vazné roz-
déluji univerzitu, a mit usmifujici vliv, dik ucté, kterou inspiruje jeho osobnost a jeho
postaveni.

Za téchto podminek je zadouci, aby kanclét byl muz nebo Zena, jejichz eminence
je nesporna jak v zivote vefejném, tak i univerzitnim a aby s nimi celd univerzita sou-
hlasila; je zddouct, aby nebyli pfili$ Gzce zapojeni do verejné cinnosti, kde je moznost
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sport. (Mnoho britskych univerzit si zvolilo ¢leny kralovské rodiny.) V praxi jsou
kancléfi urovani riznym zptisobem, nékdy, jak je tomu na nejstarsich britskych uni-
verzitach, hlasovanim vsech zapsanych ¢lenl na univerzité.

Nicméné volebni mechanismus neni bezpochyby to nejdilezitéjsi. To, co je dule-
zité z hlediska autonomie, prave tak jako z hlediska vlivu kancléfe, je, aby univerzita
neméla pocit, ze ji byl vaucen a Ze tedy jeho jmenovani vyplyva z konzultace se vSemi
sektory vefejného nebo univerzitniho minéni, takze ve v§i mozné mite se jevi jako hla-
va pfijatd a reprezentativni i pozivajici ptislusné prestize u univerzitniho spolecenstvi.

b) Na vétsing univerzit, které maji fidici radu neakademickou anebo ne vyhradné akade-
mickou, druhd osoba ,,laickd” je pfedseda této rady. Na jistych kanadskych univerzi-
tach je zndm pod jménem kancléf. Ve Velké Britanii je jeho obvykly titul prokancléf.
Tento hodnostéi je mnohem vice spjat s béznym fizenim univerzity nez hodnostar,
o kterém jsem mluvil v pfedeslém odstavci. Systém jeho jmenovani se rizni. Nékdy
je vybran samou fidici radou; neékdy, jak je tomu na Cetnych americkych statnich
univerzitach, guvernérem nebo zdkonodarnym statnim orgdnem; né€kdy vSemi diplo-
movanymi profesory, konecné nekdy (jako v Anglii) ,,univerzitnim dvorem®, ktery je
Siroce reprezentativni a ktery na svych vyro¢nich schiizich jmenuje velkou ¢ast fidici
rady. At jiz je zpusob jakykoliv, uspéch a vliv zaviseji predevsim na dvou vlastnos-
tech. At je to osobnost vefejného Zivota nebo obchodniho, mize pfinést cenné zkuse-
nosti do materialniho fizeni univerzity. Ale i v této oblasti, a tim diraznéji, jedna-li se
o zélezitosti Cist¢ univerzitni, které se tykaji finan¢nich otazek univerzity a vyzaduji
souhlas fidici rady, je tieba, aby tato osobnost dokazala pochopeni a lasku k idealim
a pracovnim podminkdm univerzity. Neni-li tomu tak, svobodna a plodna vymeéna
nazoru a zkusenosti mtize byt narusena a vzajemna divéra upadne.

Neexistuje zadny recept, ktery by zajistil Stastny vybér. Ale i zde je jisté, Zze v nekte-
rém okamziku je tfeba u dosti Sirokych vzorkt univerzitniho minéni délat prizkum
ohledné duveéry, jiz pozivaji riizni uvazovani kandidati. Je dulezité, aby celd univer-
zita méla pocit, ze tato osoba ma dusevni vlastnosti, které ji predurcuji k vysokym
funkcim. Jeji vliv bude o to vétsi, bude-li si umét od samého pocatku zajistit podporu
a loajalnost u téch, s kterymi bude spolupracovat.

c) Jesté dulezitgjsi je vybér skute¢né hlavy univerzity; vicekancléte, rektora, predsedy
(at’ je jeho titul jakykoli). Jemu nepfislusi urcovat politiku univerzity, ale jelikoz stoji
ve stiedu administrace, miize znacné piispét k jejimu vytvoreni a zajistit jeji u¢innou
a hladkou funkeci. Jsou znamy nékteré piiklady Stastné volby, provedené mimo fady
aktivnich univerzitnich hodnostaii; nejcastéji se jednalo o muze, kteti kdysi udélali
vynikajici akademickou kariéru.

V kazdém piipad¢ jsou to dvé vlastnosti, které se zdaji zasadni pro akademickou
hlavu; svym prokazanym rozsahem inteligence ma pozivat icty u svych univerzitnich
kolegli a na zéklad¢ svych zkuSenosti nebo intuice ma byt schopen porozumeéni pro
jejich préci a jejich hodnoty. I jinych kvalit je mu zapotiebi. Ma byt citlivy k soci-
alnim potfebam, které jeho univerzita ma spliiovat, a ma prokazovat svou soudnost
tim, jak bude ocenovat zplsob, kterym se to ma provadét. Je dilezité, aby byl schop-
ny v obchodnich zalezitostech a schopny vytvofit nebo udrzet spotadany systém pfi
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usnaseni a pii akcich. Ma mit svou politiku a dar ji obh4jit. Musi tedy umét vytvofit
rovnovahu mezi schopnostmi akademickymi a administrativnimi; je dobfe, kdyz tyto
dva prvky, administrativni a akademicky, pfisp&ji k jeho vybéru. Snad nejlepsi metoda
je, prenechat definitivni vybér na fidici radé¢ s tim, Ze se rada poradi se skupinou repre-
zentativnich a zkuSenych akademickych pracovniku a tak zajisti, ze kandidat bude
pozivat divéry u dostate¢né veliké ¢asti akademického sboru. V kazdé instituci, kterd
neni dostatecné zrald, by vznikly konflikty a zasti v pfipad¢, ze by ji byl $éf prosté
a jednoduse vnucen z venku. A to by bylo ovSem pravé popieni autonomie.

d) Nominace na kfesla profesorti nebo na jina vyssi akademicka mista predstavuji méné
slozity problém. V této oblasti a jesté Castéji pii vyberu vSech ucitelt, $éf univerzity
hraje dalezitou tlohu, protoze je predstavitelem obecného univerzitniho zajmu proti
Zajem univerzity je vybrat muze co nejkvalifikovangjsi pro rizné aspekty profesorské
prace: vyuku, vyzkum, zaméfeni vyzkumu, eventudlni expertizy pfi otdzkach vetejné
dilezitosti. Prvnim tkolem fidici rady je zajistit, ze se udélalo vse, aby se vyhovélo
témto pozadavkam.

Ale rada muze také ovsem v rozumnych hranicich stanovit ur¢ité podminky pro vol-
bu kandidati. V zemi, ktera se snazi vybudovat sv{ij vlastni univerzitni systém, mize
panovat nazor, zZe je tieba dat prednost nejlep§imu z kandidati zemé pred kandidatem
vyse kvalifikovanym, ale cizincem — toto ovSem za piedpokladu, ze prvni z nich je na
vysi své funkce. Za téchto podminek mtze podobna politika vyvolat padné diavody
v jeho prospéch. Jinak by se sama popirala. Lépe ,,importovat®, po piipad¢ na zékla-
dé limitované smlouvy, nez zajistit hor$i vyuku. Pfi hodnoceni kvalifikace kandidata
musi samoziejmé zvitézit minéni univerzitnich funkcionaid; minéni profesort bliz-
kych disciplin v ramci pfislusné instituce, podepienych (jak je tomu téméf ve vSech
zemich) ndzorem univerzitnich Gfadi externich. Piestoze vybér ucitelského sboru,
provedeny orgadnem vyhradné neakademickym, je neobhajitelny, lze uznat jisté vyho-
dy, Gcastni-li se volby také ,.laici“. Univerzitni hodnostaii maji nékdy sklon ptikladat
téméf pfehnany vyznam vyzkumu a publikacim kandidatt, coz jest zajisté velmi dile-
zity prvek, ale tyto uvahy nesmi vyloudit ostatni. Pedagogicky talent, zdravy rozum
a osobni stabilita jsou vlastnostmi, kter¢ jsou také dulezité, a v tomto smyslu mize byt
velmi dulezity usudek nékterého neuniverzitniho ¢lena volebni komise. Pro autonomii
je blahodérné, jsou-li obé¢ tato hlediska zastoupena ve vyboru.

e) Co se tyce nominaci na nizs§ich urovnich univerzitni hierarchie, hlavni odpovédnost
ma piisluset univerzitnimu vyboru ve spolupraci s hlavou univerzity. Je vSak tieba,
aby fidici rada méla moznost vyzadat si veSkeré informace, které povazuje za nutné,
a v piipad¢ potfeby méla moznost odmitnout potvrzeni.

f) Co se tyce vyssich administrativnich pracovnikt, jmenovani vSech pfednosti financ-
nich, stavebnich, pozemkovych a ndkupnich by mélo pfisluset fidici rad¢ a rada by
meéla brat co nejvétsi zetel na minéni a doporuceni hlavy univerzity. Je ostatné dule-
zité, aby hlava univerzity pozivala prava jednat dle vlastniho dobrého zdani pfi rozdé-
lovani ukolt a kompetenci. Co se ty¢e akademickych organti v pravém slova smyslu,
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jejich administrativni struktury se natolik 1i8i, Ze je velmi tézké vyslovit néjaké vSeo-
becné pravidlo. V kazdém piipadé je v§ak nutné, aby se néjakym zplisobem tcastnily
nominace svych dékanti nebo jinych dilezitych pracovnika.

Nicméné je spravné, aby vSechny nominace, které se délaji na dlouhou dobu, byly
schvaleny hlavou univerzity a fidici radou.

N

jejich odborného statutu a hodnoceni zpiisobu, jakym provadéji svou praci. Nomina-
ce na tato mista jsou obvykle povazovany za trvalé. Je vSak ziejmé, ze dojde n¢kdy
k neitastné a §patné volbé pres veskerou péci, ktera se volbé vénuje. Clovék muize
ztratit zdravi nebo zajem, ktery mél o svou praci, nebo se stat pfedmétem osobniho
skandalu. Pak je nutné, aby od samého pocatku bylo zavedeno fizeni, které by bylo
vSem zndmo, za ucelem revize a v pfipadé potieby, aby se zrusily smlouvy o nomina-
cich, které se zdaji fidici rad¢ pochybené.

Jsou ovSem jisté funkce, jejichz drzitelé jsou jmenovani na limitovany mandat, kte-
ry kdyZ jednou vyprsi, nemusi byt nutné obnoven. Toto ov§em neni systém, ktery by se
dal v $ir8i mife aplikovat. Chce-li si totiz univerzita zajistit vysoce kvalifikované oso-
by, je dilezité, aby jim zajistila trvalost jejich postaveni az do obvyklé doby dichodu.
At jsou jiz klauzule smlouvy jakékoliv, ve vSech zapadnich zemich je silna a respek-
tovana tradice, podle niz zadna nominace nemuze byt pred¢asné zrusena, pouze na
zakladé presného postupu, kterého se tcastni vysoce postaveni univerzitni pracovnici,
a ktery ma zjistit, jsou-li divody dostatec¢né, aby opravnily opatieni tak vazné. Z hle-
diska autonomie je bezvyhradné nutné, aby tento postup provedla univerzita sama.

Nejozehavéjsi potize vyplyvaji v marginalnich pfipadech. V ptipadé uplné ztraty zdravi
nebo prokazaného kriminalniho aktu, pfedpisy nebo obvyklé konvence snadno dovolu-
ubyvani energie, které doty¢né osobé nebrani ve vykonu funkce — ale jen zdanliveé. V tom
ptipadé nelze mnoho délat a neni-li pfipad extrémni, ¢asto je vyhodn&jsi smifit se s méné
kvalitnim vykonem nez se vystavit skandalu, ktery piedstavuje proces vylouceni. Je to otaz-
nastane, kdyz si profesor znepfateli vetejnost podporovanim politickych nebo nabozen-
skych myslenek, které urazeji citéni spoluobcant a které mohou byt dokonce povazované
za nepratelské statnim zajmim.

Neni samoziejmé divodu, pro¢ by univerzitni profesor nemél byt poslusny obecnych
zakond statu, jehoZ je obCanem, nebo aby z jakéhokoli divodu nepodléhal zakonim vetej-
ného prava. Nebot toto je otazka, ktera se tyka vefejnych uradd a nikoliv univerzitnich,
a jestlize jakykoli delikt se stane pfedmétem vySetfovani a soudu, statut profesora nepied-
stavuje zadnou ochranu. Jinak je tomu, jedna-li se o delikt, ktery nespadé pod zakon, ale
ktery vyvola neptatelské nazory na profesora, a na univerzitu je kondn natlak, aby tomuto
profesorovi nedovolila vykonavat funkci nebo aby vi¢i nému uplatnila opatfeni pfisnéjsi
nez by sama chtéla.

Univerzita ma pravo protestovat, jestlize néktery z jejich ¢lent zneuzije svého postave-
ni a propaguje v prednasSkovych salech nazory, které nemaji vztah k jeho disciplin€. Ale
univerzita si musi dat pozor, aby se nedotykala ob¢anskych prav svych ¢lent. A co se tyce
jejich vyuky, nesmi se nechat ovlivnit nepopularitou nékterych jejich myslenek, pokud tyto
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spadaji do jejich kompetence a byli-li k ni pfivedeni na zakladé svych znalosti. Prvotadou
povinnosti univerzity je objevovani pravdy. Nové pravdy, nebo nové interpretace starych
pravd jsou velmi Casto nepopuldrni u téch, ktefi maji své ustalené nazory. A je témét vzdy
Spatné je dusit. Jestlize ndzor, ktery zarazi, je mylny, bude jist¢ odsouzen jinymi meto-
dami, platnéj$imi. Jestlize tedy v nékteré oblasti vyzkumu jista doktrina je formulovana
a obhajovana raciondlné, s plnou znalosti pficin, pro které ji ostatni odsuzuji, jeji nepopu-
larita nemGze ospravedlnit represivni opatfeni univerzity. Jestlize v§ak univerzitni pracov-
nici pozivaji této ochrany, maji na druhé strané stejné zavazné zévazky, o nichz dale feknu
nékolik slov.

[..]

12. Vybér studentit: Co se tyce této otazky, je tieba tii dulezitych rozhodnuti. Univerzita
je stiediskem pro $koleni vyssich kadri a jejim prvofadym tkolem je sdélovani zakladnich
védeckych védomosti, které jsou nutné pro inteligentni a G¢inné provadéni jistych povolani.

a) Nejdiive je tieba védet, ke kterym povolanim ma univerzita pfipravovat. Nejedna se

zde o zadny zéasadni princip kromé onoho, ktery obsahuje predesla definice: vétSina
kurzti ma znamenat vaznou vyuku, autenticky univerzitni a vyssi.

Kromé néekolika opravdu vyjimecnych piipadd univerzitni zdroje se nemaji vyuzi-
vat pro zakladni kurzy. Za téchto podminek kazdé povolani, pro které je tfeba vyssiho
duchovniho nebo teoretického vzdélani, mize najit své legitimni umisténi v univer-
zitnim programu.

Pokud jde o pocet riznych $koleni, ktera na univerzité skute¢né naleznou umisténi,
bude tento zavisly od §kaly povolani, ktera narod potiebuje, na v§eobecném systému
narodniho skolstvi a na zdrojich, které ma univerzita k dispozici. Autonomie vyzaduje,
aby to byla sama univerzita, kterd v tomto smyslu rozhodne, co chce nebo nechce pod-
nikat. Nicméné€ jsou zde v sdzce zajmy spolecnosti a univerzita musi pozorné vyslech-
nout predstavy, které jsou ji pfedlozeny bud’ profesiondlnimi organizacemi, které maji
zajem na tom, aby svym ¢lentim zajistily vhodné vzdélani, anebo statem, ktery jsa
informovan o celostatnich potfebach, ma bdit nad tim, aby tyto pozadavky byly pfi-
slusné splnény. Univerzita se nesmi nechat pfinutit k pfipraveé na takova vzdélani, ktera
jakkoliv by byla uzitecnd, nevyzaduji pfipravy skutecné védecké nebo akademické.
Jestlize ale sluzby, které se od ni pozaduji, jsou v souladu s témito pozadavky a ma-li
k dispozici dostatek zdroju k jejich zajisténi, univerzita nesmi dlouho vahat s odpo-
veédi na tuto vyzvu. Ve skutecnosti jen velmi malo univerzit je v pokuSeni odmitnout
rozumné pozadavky; spiSe podléhaji svodu opacnému, tj. zavazat se na vic, nez jim
umoznuji jejich zdroje. Dulezité je nezapominat na to, Ze i jiné organizace neZ univer-
zita, a to jmenovité stat, maji v této oblasti nesporné své zajmy, a ze nemaji-li se snazit
je vnucovat, mohou alespon, a to po pravu, sdélit sva stanoviska.

b) Jesté delikatnéjsi je otazka arovné, kterou lze vyzadovat od kandidatl na univerzitu.
Zajem a povinnost univerzity je dbat, aby tato tiroven byla tak vysoka, jak je rozum-
né mozné v situaci onoho spolecenstvi, ke kterému ptislusi. Ale nesmi také ztratit
ze zietele vSeobecné zdjmy tohoto spolecenstvi a zvlasté Skolstvi pfeduniverzitniho,
musi se tedy chranit toho, aby stanovila uroven pfili§ vysokou. Piili§ tvrdé pozadav-
ky by znamenaly nesnesitelny tlak na Skolsky systém a Zaci, ktefi se nepfipravuji na
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univerzitu, by jej nutné zanedbavali. Neni to tedy problém, ktery by mohla univerzita
vyfesit sama. Jeji povinnosti je radit se se Skolami a s ministerstvy Skolstvi a premyslet
o dopadu svych pozadavki na cely skolsky systém celého spoleCenstvi.

takova. Zvlasté v zemich, které se snazi vybudovat svijj systém, ma univerzita po jis-
tou dobu a ze spravnych divodu spise pozadovat dikladnost nez Groven, mtze-li tim
pomoci Skolam ke stanoveni pevného programu a postupné zvysovani jeho tirovné.

Jaky je optimdlni rozsah univerzity? Neexistuje zadnd univerzaln¢ platna doktrina,
co se toho tyce, ani co se tyce otazky rovnovahy, ktera ma byt udrzovana mezi riiznymi
konstitu¢nimi prvky univerzity.

V praxi vidime, Ze existuje velka §kala, po€inaje velkymi statnimi institucemi
v obou Amerikéach, kvalitativné prvotiidni ve svych pokrocilych oborech, ale se sla-
bym vykonem na niz§ich stupnich, az k institucim britskym, které ddvaji prednost
minimalnimu poétu student 3000 a maximalnimu poc¢tu 7000 nebo 8000 a tim doci-
luji homogenni kvality. Lze tedy o této otazce teoreticky diskutovat: u rozvijejicich
se systému univerzitnich se ostatné jesté dlouho tato otazka nebude pravdépodobné
muset fesit. Nicméné je tato otazka dilezita, kterou diive nebo pozdéji kazda univer-
zita bude muset fesit. Velké rozméry predstavuji jisté vyhody, které univerzity znaji.
Je spravné, Ze je na nich velka Skala studii a specializaci; a je snad v§eobecné platnou
pravdou, ze univerzity spiSe podnikaji pfili$ nez ne dosti. Je ovSem také pravda, Ze na
velkych univerzitach se prespfilis oddéluji kontakty a aktivity. Dilezité je tedy, aby
velkd univerzita méla k dispozici zafizeni — spolky, spole¢né saly, obytné pavilony
atd. — které automaticky skytaji misto, kde se schazeji predstavitelé celého univerzit-
niho spole€enstvi, starsi i mladsi. I tak, at’ jiz je velikost jakakoli, rozptyleni ,,cam-
pusu‘ na velikém prostoru musi mit nutné vliv na univerzitni Zivot a na jeho povahu
a jakost.

Nikdo nemtize urcit pfedem prah, poc¢inaje kterym univerzita se ma branit dalsi-
mu rustu bud’ nékterého ze svych odvétvi, nebo svého globalniho stavu. Jediné, co
muzeme fici, je, jak ma byt citliva na potieby kadri ve staté a jak se ma starat o jejich
kvalitu nebo vSeobecngji fe¢eno o celkovou kvalitu sluzeb, které poskytuje.

Stanovisko informovanych osob, které si jsou védomy rostoucich potteb, mize zce-
la pravem univerzité byt sdéleno. Ale definitivni rozhodnuti musi ¢init univerzita sama
bez jakéhokoli natlaku. Kvalita univerzitni prace, a tedy uskute¢iiovani podminek této
,vyrobenych® v dané dobé&. A univerzita sama znaléd své konkrétni situace je nejlep$im
soudcem téchto podminek.

¢) V této souvislosti je tieba se zminit jeste o jiné otdzce. Srovnava se s koncepci univer-
zity, financované z vefejnych prostiedki, aby vyzadovala od svych studenti jiné kvali-
fikace nez intelektové? Samoziejmeé mtize pravem pozadovat od studenta diikaz o tom,
ze jeho pfitomnost nebude zdravotné nebezpecna pro ostatni cleny univerzity a aby se
podrobil v§eobecnym zdravotnim piedpisum tohoto spolecenstvi. Muze téz vyzadovat
od studenta pfijatelné spolecenské chovani, nebot’ toto jsou podminky nutné pro chod
celého spolecenstvi. Ale kromé téchto zakladnich pozadavka je spravedlivé, aby uni-
verzita byla pfistupna vSem, kdo jsou schopni spravné vyuzit moznosti, které skyta.
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Vylouceni z divodt rasovych, nabozenskych, politickych nebo pro jakékoli osobni
nazory, se protivi samé koncepci univerzity, spolecnosti intelektudlné silné a pohos-
tinné. Nema divodu, aby se pfedem chranila proti stfetnutim nazoru. Existuji vSak
univerzity cirkevni, financované vefejnymi ufady a n¢které z nich jsou vysoké kvality.

Jejich autonomie by byla naruSena, kdyby se jim upiralo pravo uplatnit n¢které pod-
minky razu nabozenského, a to jak zaméstnancim, tak i studujicim. Ale v mite, v jaké
toto délaji, omezuji onu otevienost mysleni a onu svobodu diskuse, jiz se obohacuje
kazda dobra skola a kazdy vyzkum.

Ostatné v praxi se to ned¢je, s vyjimkou nekolika jistych studijnich obort, a vétsina
univerzit neklade zadnou takovou podminku — v zadném ptipad¢é studentim — a tato
,katolicita“ je jen posiluje.

[...]

14. Urcovani programu. [...] Kdyz byli studenti vybrani, vznika pro univerzitu nova fada
rozhodnuti. Musi se rozhodnout, co z nich chce udélat, a tedy urcit programy a obsah kazdé-
ho z kurzt. A jednim z hlavnich cild univerzity, ale nikoliv jedinym, je vyskolit pracovniky
pro riizna povolani tim zpisobem, Ze se pfednaseji v§echny odborné védomosti nutné pro
vykon téchto povolani. Hlavni linie programu je tedy urc¢ena. Budouci pravnik bude studo-
vat rizné obory prava, jejich historii a doktrinu. Stejné tomu bude pro budouciho 1ékate,
veterinafe, agronoma, profesora, inZenyra, knéze, ekonoma, spravce atd. Ve vSech téchto
oborech vidime dosti velkou uniformitu. Lze jesté zdGraznovat nékterou latku, chapat roz-
kaz nebo zplsob podani riiznym zptisobem, ale prvky duchovniho vybaveni potfebného pro
praktické vykonavani riznych povolani jsou v zdsadé malo variabilni.

Mohlo by se tedy fici, ze v tomto smyslu neni autonomie univerzity ohrozena. Ale kdy-
bychom si tim byli pfilis jisti, mylili bychom se. Nebot’ jsou i jiné instance, které se zajimaji
o obsah prednésen¢ latky. V Cetnych zemich je vykon jistych povolani podfizen schvaleni
statnich organi nebo profesionalni organizace. Univerzita mize tedy poskytnout titul 1éka-
fi, a to pravné nebo mechanicky, nebo i jinak. Ale bude to externi ¢initel, ktery rozhodne,
do jaké miry a eventualné za jakych dalSich podminek tento titul dava pravo provozovat
toto zaméstnani. Na univerzitu je vykonavan silny tlak, ktery ji ma pfinutit k tomu, aby jeji
programy se shodovaly s pozadavky ptislusného uradu tak, aby diplomovani absolventi
mohli byt pfipusténi k vykonu povolani s miniméalnimi potizemi. OvSem hlediska téchto
dvou stran nejsou vzdy totozna, coz je ostatné normalni, zvlasté v poc¢atecnim stadiu nové
zkuSenosti. Tato rozdilnost hledisek je ostatné vyznamnd v tom smyslu, Ze vychazi z raz-
nych cilt a intenci, s univerzitou na jedné stran¢ a profesionalnimi organizacemi na strané
druhé. Tyto posledni maji sklon zajimat se specialné o praktické znalosti budoucich kadru,
o jejich technickou zru¢nost nebo o jejich umeéni.

Univerzita naproti tomu se vice zajima o jejich zakladni védeckd vzdélani a neni ochotna
ztracet drahocenny Cas vyukou takovych predmétli nebo technik, které snad maji jisty prak-
ticky vyznam, ale Casto postradaji pevny intelektualni rdmec a pro ducha poskytuji potravu
dosti chudou. Hledisko obou stran je samo o sobé& ospravedlnitelné, a kdyz se jim podafi
se navzajem lépe chépat, Ize najit vychodisko. Univerzitni diplom je povazovan za to, co
je: zaruka védecké nebo akademické Grovné. Ale pfislusny ufad mize udéleni kompletniho
profesionalniho titulu podminit stazi, ktera ma doplnit univerzitni vyuku a poskytnout kan-
didatim zkuSenosti, které jim chybi.
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Takova dohoda je k prospéchu obou stran. Ale kazdé povolani, které chce rekrutovat
diplomovan¢ absolventy univerzit, musi nakonec pfiznat univerzit¢ pravo postarat se nej-
diiv o intelektudlni troven svého skoleni a povinnost poskytnout v§em studujicim co nej-
obsahlejsi a nejukoncenéjsi vzdélani.

Predevsim péce o vSeobecné vzdélani na univerzitach nevyplyva pouze z historie. Uplat-
fluje se jeste siln€ i dnes a znamena ve skutecnosti jednu z charakteristik, které odlisuji
univerzitu od instituci se vzdélanim praktickym a technickym. Ve svém vlastnim zajmu
prave tak jako v zajmu spolecnosti by univerzita neméla dovolit, aby se toto rozliSeni sma-
zalo nebo porusilo. Toto neni pouze otazka trovné nebo titulti nebo stupiiti. Je to predevsim
otazka intenci, a o to se zajima spolecnost. Na druh¢ strané jestlize univerzita odmitne
toto poslani vSeobecného vzdélani, jeji narok na to, ze bude sama urcovat program svych
,»odbornych® kurzu, je tim silné oslaben. Za tfeti, pfijeti tohoto poslani je totozné s pojetim,
podle kterého univerzita ma byt ve sluzbach naroda. A ndrod nepotiebuje pouze dobie
vyskolené odborné kadry; jesté vice potiebuje osvicené obCany, muze a Zeny znalé pro-
blémi moderni spolecnosti a schopné je posuzovat inteligentné a objektivné. Konecné za
ctvrté, vzhledem k nardstajici specializaci ve vSech védnich oborech a ke stale stoupajici
potiebé specializovanych znalosti toto poslani lze splnit jen velmi tézko.

Pro univerzitu je snadné toto splnit slovné, ale mize nechat toto poslani rozplynout ve
velkém mnozstvi specialnich kurzi. Ke splnéni tohoto poslani je tieba, aby si student pfi
vSech svych specializovanych studiich uvédomoval vztahy mezi témito studiemi a jejich
misto ve vSeobecné konfiguraci védeckého nebo humanitniho badani. Toto je té¢zko dosa-
zitelny cil, kterého se také nikdy zcela nedosdhne. Ale snahy také maji svou cenu a cetné
zkuSenosti dokazaly, Ze pro nejnadanéjsi studenty jisté metody davaji moznost se tomuto
cili alespon pfiblizit — za pfedpokladu ovSem, ze dostatecny pocet prednasejicich jej bude
mit na mysli. Paklize ale tato podminka neni plnéna, neni také nadéje, ze by univerzita byla
doopravdy vzdélavaci.

Zstaneme jeste v oblasti u¢ebnich programi a zbyva nam promluvit o otazce Girovné poza-
dované k univerzitnim diplomim. V této oblasti zadna univerzita nema moznost, aby délala,
co chce. Jiné ufady maji zajem na tom, aby se udrzela pfiméfend a souvisla troven — hned celé
spolecenstvi univerzit, nebot’ by utrpéla jejich prestiz, kdyby doslo k degradaci univerzitnich
titull. Prave tak stat a nabozenské organizace chtéji, pokud uznavaji univerzitni diplomy, aby
tyto mély onu hodnotu, kterou predstavuji a aby se nerozdavaly lehkomysIné. Ale zkuSenosti
ukdzaly, Ze tyto orgdny lze uspokojit, aniz by bylo tieba kontrolovat podrobné systém udileni
diplomti nebo zasahovat do této oblasti. Je vSeobecné znamo, ze uméni zkouset zdaleka nedo-
sdhlo dokonalosti. Je vSak obecnym pravidlem, Ze alespon dva examinatofi hodnoti kandidaty
a jeden z nich je obvykle z jiné univerzity. Z toho, co jsem fekl, vyplyva, Ze je zde dostatecna
zaruka spravedInosti a odpoveédnosti v celém univerzitnim systému.

[...]

Britské zkuSenosti jsou snad zvlasté poucné proto, ze jedna univerzita, a to univerzita
londynska, byla dlouho povéfena zkouset nejen své vlastni studenty, ale také kandidaty
odjinud a udélovat jim diplomy. Londyn takto zjistil, Ze nejlepsich vysledku se docili, 1ze-1i
zapojit do organizace programu a zkousek ucitele téch instituci, kde studovali tito ,,externi
kandidati. Zvlast¢ zajimavym piikladem této metody byla ,,specidlni relace®, ktera spojo-
vala Londyn s novymi vysokymi $kolami byvalé britské Afriky v dobé, kdy tyto instituce
byly ve stavu zrodu a kdy jejich studenti dostavali své diplomy z Londyna. Je v§ak normalni
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a nutné, ze nyni vétsina téchto novych vysokych Skol pfejima veskerou odpovédnost za
diplomy a stanoveni jejich urovné. Mély moznost vyuzit jednu uzite¢nou zkusenost, ale
je nesporné, Ze tato nesmirna odpovédnost se ma vratit, jakmile to okolnosti dovoli, na
univerzitu, kterd poskytuje vyuku.

Byla by to kone¢né univerzita sama, ktera by prvni trpéla za nedbalé provadéni svych
povinnosti.

Muzeme tedy zavérem fici, ze ve vSech otdzkach programu — coz je definice ucebnich
cilt, stanoveni obsahu kurzii a urovné diplomt — autonomie predpoklada, ze vSechna roz-
hodujici rozhodnuti pfislusi univerzité a ze tato ma neustale dbat na to, aby zustala oteviena
a plna pochopeni pro potieby, zkuSenosti a pozadavky nejen ostatnich univerzit, ale také
vSech vetejnych nebo soukromych organizaci, které se opravnéné staraji o kvalitu odbor-
nych kadri, rekrutovanych mezi univerzitnimi absolventy.

15. Volba vyzkumnych programtl. Tato volba ptedstavuje dosti komplikovany problém.
Vyzkum ve vSech oborech, ale zvlasté v téch (exaktni védy, aplikované védy, medicina),
které se ptimo tykaji ekonomickych a socialnich potieb, predpoklada samoziejmé jisté pii-
mé nebo nepiimé fizeni ze strany statu. Pro vlastni vyuku je dulezité, aby néktery ustfedni
ufad mohl dohliZzet na veskery vyzkum provadény v zemi a dohliZel na to, aby vSechny
oblasti nutné pro bezpecnost a prosperitu naroda, byly dostatecné prozkoumavany. Univer-
zity nemaji v zddném piipadé vysady ve vyzkumu. Hlavni podil aplikované¢ho vyzkumu je
bezpochyby provadén v laboratofich, a to bud’ pramyslovych nebo statnich nebo organiza-
cemi, které za tim ucelem byly zalozeny.

Nicmén¢ univerzity zaujimaji postaveni zvlasté dulezité. Zajist'uji vétsi cast zakladniho
vyzkumu — ktery zistava hlavnim zdrojem technického pokroku — a vyskoluji velky pocet
badateltl, ktefi pracuji v jinych institucich. Predstavuji zasobarnu, ktera zivi cely systém. Proto
je jejich ¢innost velmi dilezita pro spolecnost, ktera ma tudiz pravo se o tuto ¢innost zajimat.

V této otazce, prave tak jako v otazce vyuky, nedochazi k nejlepsim vysledktim, podtidi-
li se univerzita né¢jakym direktivam. Také zde je dilezité, aby po podrobné konzultaci s pii-
sluSnymi Gfady univerzita méla moznost svobodné volby své orientace a svych programu.
Jsou pro to dva dtivody. Prvni je, Zze v téchto oblastech hlavni zajem univerzity (ale nikoliv
exkluzivni) je rast védomosti na zakladé vyzkumu provadéného az do nejzazsich hranic,
bez ohledu na jeho prakticky vyznam. Za tuto cenu postupuje zakladni véda. A jak dokazaly
zkuSenosti a historie objevii, nikdo neni s to pedvidat, co na kterém objevu bude prakticky
pouzitelné a co ziistane nepouzitelné.

Ale ve skute¢nosti existuje jen malo znalosti, které by byly zcela zbyte¢né, a ¢im bohat-
$1 bude zaklad organizovanych védomosti, tim vice nadéji bude mit spole¢nost, Ze najde
prvky, které vyftesi jeji praktické problémy. Druhy duvod je, Ze podminka sine qua non
kazdého plodného vyzkumu je, aby byl fizen osobami skute¢né samostatnymi a vnimavy-
mi. Mnoho osob s dobrou inteligenéni Girovni, ale nikoliv mimofadnou, miize prospésné
pracovat na vyzkumu. Ale jejich produktivita zavisi na inspiraci malého poc¢tu vynikajicich
osob. Znacny pocet — ne-li nejvétsi — téchto talentt, které jsou dosti vzacné, najdeme na
univerzitach, kde je nachazime proto, Ze tam maji nezévislost a svobodu. Nebot’ svoboda
je nejlepsi podminka jejich prace.

Kone¢né také univerzity znaji, 1épe nez kdokoli jiny, kvalitu svych ¢lent a védi, koho
nechat vyuzivat jeji prostiedky a zdroje. Financovani vyzkumu ma dva aspekty. Ve vét§iné
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zemi neni obtizné najit penize pro vyzkum, ktery ma nad¢ji na vysledky, které 1ze rychle
vyuzit v ekonomii. Primyslové podniky, pfislusné statni tfady, nadace a jiné organizace
jsou ochotny financovat takové prace do té miry, ze je jejich horlivost az na obtiz. Samo-
ziejmé, ze nékteré z téchto organizaci jsou nékdy ochotny podpofit vynikajiciho badatele,
aniz by si kladly podminky. Nicmén¢ ale hlavni podil jejich uvéra jde nékdy povinné na
zédklad¢ statnich zakont na problémy, které je zvlasté zajimaji. Proto se na ¢isty vyzkum
nékdy fondy tézko hledaji. O to dulezit&jsi je, aby univerzita méla ke své volné dispozici
dostatecné zdroje pro lidi a programy, které povazuje za zajimavé a plodné.

K tomu tcelu by mél existovat jeSté druhy hlas, coz je ostatné tézko realizovatelné; na
kazdé univerzité by totiz mél byt Gstfedni organ, ktery by reprezentoval celou instituci a mél
by pravo dohledu a fizeni v§ech vyzkumu. Neni-li tomu tak, rovnovaha programt a struktura
univerzity samé jsou ohrozeny. Slavni profesofi jsou zadani primyslovymi podniky o pomoc,
a to bud’ pravidelné, nebo prilezitostné. Tito pak dostavaji snadno uvéry a jejich oddéleni se
mohou vyhradné vénovat jistym specidlnim cilim. Tyto kontakty a kontrakty mohou byt
zajimavé jak pro univerzitni oddé€leni, tak i pro primyslové podniky a pro stat. Ale je dule-
zité, aby nepiekrocily hranice toho, co lze podnikat, a tim aby neutrpély vSechny védecké
akce oddéleni nebo univerzity. Prekroci-li se tyto hranice, nutn€ nastanou potize. Mnozstvi
vyzkumnych ustavi statnich nebo soukromych, se kterymi je univerzita ve styku, ¢ini kol
tyto vztahy fidit, velmi choulostivym a slozitym. Ale neprovadi-li se zadné centralni fizeni (se
v§im moznym pochopenim), mlize se univerzita po ¢ase dostat do pfili§ velké zavislosti na
vnéjsich ekonomickych zajmech, které mohou narusit jeji program na zdkladé svych potieb
a nebo do finan¢ni nebo osobni zavislosti, kterd je pak na tkor vSeobecné ¢innosti.

[..]

16. Mechanismy vztahl mezi univerzitami a statem.

a) Predesl¢é odstavce analyzovaly myslenky tykajici se normalniho chodu univerzitnich
¢innosti. Vyplyvaji z nich dva hlavni zavéry. Univerzity maji slouZit spole¢nosti, ktera
je moralné a hmotné podporuje. Je tedy spravné, jsou-li podrobeny soudu a kritice spo-
le¢nosti a maji citlivé reagovat, jsou-1li hodnoceny jejich cile a zpisob, kterym se tyto
cile provadéji. Je ovSem tfeba, aby tento soud byl inspirovan skutecnym pochopenim
mimoféadného poslani univerzity a zvlasteé tim, ze ma-li se univerzita starat o soucas-
né potieby spolecnosti, nesmi ji poslouchat bezvyhradng. Pravé tak, snad i vice, ma
univerzita slouzit dlouhodobym zajmim védy a v tomto smyslu ma povinnosti nejen
vuci své vlastni spole¢nosti, ale viici védé a védéni celého svéta.

Univerzita, kterd by si nebyla védoma své piislusnosti k tomuto spolecenstvi a kte-
rd by se nestarala o své misto v tomto spolecenstvi, by byla velmi uboha a Spatn¢ by
slouzila své dobé. Uvédomime-li si toto, uzname, ze zadna univerzita nemuze plnit své
ukoly uspokojivé, neni-li ve velké mife autonomni. Opakuji vSak jeste jednou, ze se
délaji chyby, ke kterym ostatni ufady nemohou byt lhostejné. Univerzita nesmi nikdy
byt izolovana od soudu spolecnosti neproniknutelnou zdi. Je-li tato podminka splnéna,
je tieba, aby univerzita sama uznala opravnénost a vahu tohoto soudu a v pfipade, ze
to uzné za vhodné, aby se sama reformovala.

b) Nyni tedy mtzeme piejit k mechanismim, kterymi se vnéjsi ndzory, zvlasté¢ nazor
statu, zapojuji do fizeni univerzitnich zalezitosti.
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V pravidelnych intervalech — kazdy rok nebo kazdé dva roky, nebo kazdych pét
let — nastava kriticky okamzik, a to kdyZ vlada hodnoti uvéry,20 které ma v umyslu
pridélit univerzitnimu systému a stanovuje zptisob rozdéleni téchto fondi mezi riizné
univerzity, dokonce v jistych piipadech na riizné tikoly, pro které kazda univerzita tyto
zdroje zada. Obvykle si kazda univerzita vypracuje rozpocet a specifikuje v ném své
vydaje, které bude mit, bude-li pokracovat v dosavadnich ¢innostech, a odhadne nékla-
dy na nové ¢innosti, které by chtéla podnikat v ptipadé, ze k nim bude mit prosttedky.
Univerzita si bude zajisté hledat jiné zdroje u jinych instituci, nez je stat. Nicméné
velka ¢ast — pravdépodobné stale stoupajici — téchto penéz je statnich. Vefejné tra-
dy pouzivaji rizné metody, vytizuji-li tyto rozpoctové zalezitosti, a tato riznorodost
metod ptedstavuje jednu stranku problému, ktery zde chceme probrat.

At jsou pouzité metody jakékoli, definitivni urceni globalnich fondu piidélenych
univerzitdm ma spadat do kompetence pfislusného statniho uradu, ktery rozhoduje na
zakladé vSech zavazku, které musi splnit. Je to stat a pouze stat, kdo ma toto rozhod-
nuti ¢init. Je-li statu toto v§echno znamo, rozdileni uvéra se maze dit dvéma formami.
Mize byt zajisténo piimo nékterym vladnim Gfadem, fizenym ministrem a obvykle
ministrem $kolstvi, nebo poradnim meziorganem, ktery slouzi za spojku mezi minis-
trem a univerzitou. Prvni metoda je obvykle pouzivana v zemich, kde univerzity jsou
statni vyhradné a pravné; druha metoda v zemich, kde univerzity jsou pravné soukro-
mymi institucemi. At’ je stav jejich finan¢ni zavislosti jakykoli.

Je znamo, Ze ob€ tyto metody funguji uspokojive; je znamo, Ze ta i ona metoda maji
své prilezitostné poruchy. Ob¢ se dovolavaji zvyklosti a konvenci, které je doplhuji
a usnadnuji chod univerzity.

V obou piipadech je dulezité, aby ministr, ktery predklada parlamentu (nebo kom-
petentnim statnim ufadiim) své navrhy, tykajici se globalnich uvérd, které je tieba
poskytnout, byl dokonale informovan o obsahu planu univerzit a jejich motivaci, aby
jak parlament, tak i univerzity mély pocit, Zze témto zavériam predchazelo dokonalé
arozumné posouzeni. Parlament musi nabyt presvédcenti, ze vefejné fondy jsou vyda-
vany s rozumem. Univerzity, které maji malou nadg&ji, ze obdrzi vse, o ¢em se domni-
vaji, ze by mohly uzite¢n¢ spotiebovat, musi mit dojem, Ze vSechny jejich argumenty
byly zvazeny a pochopeny.

Toto vSechno neohrozuje autonomii univerzity. Nicméné mozné dusledky tohoto
procesu mohou byt povazovany za naruseni autonomie. Univerzitni rozpocty se délaji
velmi promyslené¢ a rozhodnuti o objemu uvér, které budou univerzitdm poskytnu-
ty, se déla také po predbézném, dikladném prostudovani navrhu a vyloh, které tyto
navrhy budou piedstavovat. Rekli jsme jiz, Ze ivéry jsou obvykle nizsi, neZ univerzita
pozaduje, a to nikoliv proto, Ze by stat nesouhlasil s navrhy univerzity, ale prosté proto,
ze vezme-li v Givahu vSechny své zavazky, nema stat dostatek prostfedku, aby vSem
pozadavkium vyhovél.

Za téchto podminek musi univerzita znovu presetiit své navrhy a ustavit prioritni pofa-
di (coz obvykle jiz déla, kdyz ptipravuje své navrhy). Ale mize se stat, Ze se stat nespo-
koji tim, ze urci globalni objem uvéru, ale uréi zplsob, kterym se tyto ivery maji pouzit.

20 Termin ,,0véry* uzity na riiznych mistech textu Ize v soucasné terminologii nahradit slovem ,,granty*.
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Hierarchie priorit ustavena statem se muze liSit od priority univerzitni: univerzita
bude tedy nucena podfidit se orientaci, kterd je jina nez jeji.

Anglické pfislovi fikd, ze kdo plati hudebniky, voli melodii: urci-li stat do podrob-
nosti, jakym zplisobem ma byt nalozeno s uvery, které poskytuje, pouze aplikuje tuto
logiku. Obvykle je opravnén toto ucinit, nebot’ musi brat v ivahu dulezité okolnosti,
které univerzité nejsou znamy. Takova situace mize ovSem vyvolat nedorozuméni
a tézkosti. Pouhy ,,diktat” se shora, bez konzultace a vysvétleni, je pii nejmensim
odstrasujici a mize vyvolat hotkost.

Jediny zptsob, jak toto napravit, je, aby univerzita byla informovana o vsech okol-
nostech, které se musi stat, aby ji byla dana ptilezitost vysvétlit vSechna kriteria priorit,
které ustavila. Dojde-1i univerzita k pfesvédceni, ze stanovisko statu je ospravedIné-
no dobrymi davody, nebude ji zatézko nalézt zpisob, jak se pfizplisobit a pfitom si
zachovat volnost pohybu rozpoctu, ktery pravem pozaduje. Je tieba odsoudit vSechny
pevné stanovené rozpocty, kde vSechny polozky jsou urceny piesné a neodvolatelné.
Takovato nepruznost je téméf vzdy nakladna a netiinna.

¢) Vidime zde, jak je dulezité, aby vztahy mezi staitem a univerzitou byly dobré a aby
nedochazelo k roztrzkdm jiz pfi stanoveni rozpoctu. Ve skutecnosti jsou obvykle tyto
vztahy harmonické. V piipadé statnich univerzit, jejichz fidici rada je jmenovana par-
lamentem, ¢lenové nebo zastupci parlamentu spolupracuji na vypracovavani univerzit-
niho rozpoctu a budou tedy informovani o vSech zdjmech, které jsou v ném vyjadreny.
Jsou tedy v takovém postaveni, Ze mohou posilit spojeni mezi univerzitnimi ufady
a kompetentnimi statnimi organy a stat se prostedniky.
Takové pfimé spojeni miize byt velmi uc¢inné. Avsak pro soukromé univerzity, finan-
cované statem, je tfeba nalézt jiné metody.

[..]

17. Tato esej, zalozena na dlouhodobych zkusenostech s britskymi univerzitami, kde tra-
dice autonomie je velmi silnd, se zménila na jisty druh obhajoby této tradice, nebo dokonce
na obhajovaci fe€ za jeji pfijeti v novych statech, které jsou v pocatecnim stadiu vystavby
svého univerzitniho systému. Doufam nicméné, Ze jsem jasné naznacil, Ze hlavnim tkolem
univerzit je slouzit zajmim spolecnosti; ze jejich pravo na velkou autonomii neni zalozeno,
podle mého nazoru, na privilegiu, ale na naucenich vyplyvajicich ze zkuSenosti; Ze je to
vladni soustava, kterd jedind ur¢uje miru sluzeb, které maji poskytovat; Ze nemaji zadny
platny diivod k tomu, aby nepfiijimaly soud a kritiku spole¢nosti a Ze nejlépe vyuziji své
svobody, kdyz povzbuzeny timto soudem, se budou Casto zabyvat tvahami o spravnosti své
orientace. Vyplyva z toho, ze kdyz vlada rozhoduje o vysi pomoci, kterou poskytne uni-
verzitdm, musi se informovat o jejich cilech a jejich plnéni a informovat univerzity o svém
stanovisku k potfebam vychovy a vyzkumu z hlediska statniho zajmu. Proto je dulezité, aby
existovala soukoli, ktera by umoziovala mezi stranami snadné, rychlé a stalé spojeni tak,
aby se rozhodnuti necinila v ovzdusi nedorozuméni a krizi.

Dobra univerzita neni pouze konglomerat riznych funk¢nich instituci, nybrz je to spo-
lecenstvi, jehoz jednotlivé slozky jsou spojeny a oziveny jednotou spole¢ného duchovniho
cile, a jehoz zdravi mlze byt zajisténo pouze dialogem — a to co nejsvobodnéj$im — mezi
osobami a disciplinami.
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Vsichni univerzitni pracovnici nejsou na vysi téchto pozadavkd, ale vétsina z nich se snazi
témto pozadavkiim se piiblizit a néktefi jim odpovidaji. Vliv téchto pracovniki neni nikdy ome-
zen na jejich vlastni oddéleni. Siti se po celém spolegenstvi a poznamenava svou stopou pracov-
niky jinych disciplin. Ale ani prostfedni osobnosti, ani osobnosti nejvice vynikajici nemohou
zastavat pIn€ svou tlohu, nemaji-li takovou svobodu, aby mohly své myslenky dovést do konce,
at’ s jakymkoli zdvérem a nepodporuje-li je spolecnost, kterd je sama také svobodna.

Z toho vSeho vyplyva, ze univerzita musi bdit nejenom nad svou kolektivni autonomit,
ale také nad akademickou svobodou svych ¢leni. Ale tento pozadavek by nebyl opravnén,
kdyby zaroven nebyly uznany vSechny zavazky, které jej doprovazeji. Univerzitni pracov-
nik pozaduje svobodu, ale také pravo nesouhlasit s pfijatymi zasadami. Piesahuje-li tento
nesouhlas rdmec jeho discipliny, musi byt pfipraven na kritiku a proti této kritice bude
muset, pomoci v§ech argumentt, kterymi disponuje, ubranit své stanovisko.

V téchto otazkach se ¢asem prosadi zdravy rozum. Ve vét§iné piipadi se vSak podobny
spor omezuje na maly krouzek zasvécenct a jen vzacné vyvola v lidu vasng, jako tomu bylo
pfi slavném sporu mezi biology-darwinisty a teology. Propagator heterodoxnich nazora
vSak dava v sazku svou profesiondlni budoucnost. Vyhraje-li, zajisti si pfi nejmensim slavu.
Prohraje-li, jeho povést se zhorsi a jeho nad¢je na posileni jeho akademického postaveni se
zmens$i. Ale pfitom nevznika viibec moznost vetejného poboufeni ani neni ohrozena auto-
nomie univerzity. Takové ptipady se vyfesi bud’ spravedlive, nebo nikoliv podle nazoru,
ktery pfevlada v akademickém svéte.

Jinak je tomu, jedna-li se o otdzky obecného zajmu, kdy univerzitni pracovnik vyzna-
va nazory, které mohou ohrozit politiku vlady, ktera poskytuje univerzité¢ financni zdroje.
Takové nazory mohou byt podlozeny vysledky odbornych resersi, zabyva-li se jejich autor
na priklad sociadlnimi védami, ale mohou také pouze predpokladat nazor obCana na spolec-
nost, ve které zije. Takovato situace zdaleka neni nezndma ve zralych a ustalenych spolec-
nostech anglofonniho svéta i jinde a zptisobila nékdy ostré spory. Opakovala se neddvno na
nekterych novych institucich v Africe.

Neznam zadny ptedpis, ktery by se dal v takovych ptipadech obecné aplikovat. Neni
sporu o tom, ze vetejny potadek je zakladni potfebou vSech spolecnosti, a paklize néktery
obcan chce obhajovat ¢innost, kterd je v rozporu s pozadavky tohoto fadu tak, jak je dobte
nebo $patné stanoven zakonem, musi o¢ekavat, ze vlada bude reagovat, aby se chranila.

Pak ov§em onen obc¢an nema opravdovy divod si stézovat. Rozhodl se — mozna pravem,
byl-li to jediny zptsob jak vyznat své presvédCeni — jednat proti vladé; upfimnost nebo
daraznost jeho pocinani lze méfit podle toho, jak pfijima dusledky. Stat, prave tak jako cir-
kev, potiebuji své mucedniky. Snad je to vSe tragikomické. Vlada mize byt Spatna, nuti-li
upiimného ¢loveka k oteviené opozici. Pokud ale vlada jedna v ramci zakond, univerzitni
pracovnik je v téZe situaci jako kterykoliv protestujici obcan.

Univerzita mize vydat posudek o jeho upfimnosti a kompetenci; mtze i podpofit divody
jeho ¢innosti, prestoze riskuje tytéz nasledky. Ale i jako takova jej nemutze chranit, nebot
zde neni v sazce svoboda univerzity, ale obCana.

Zcela jina situace vznika, nuti-li vlada univerzitu, aby vyZzadovala od svych ¢lent, aby
vyznavali né€jakou ortodoxii, at’ jiz védeckou nebo politickou a aby postupovali proti tém,
kdoz podle ndzoru vlady tuto ortodoxii narusuji. Pak Ize mluvit o nesporném poruseni
autonomie a je spravné, jestlize se univerzita brani jak ve svém zajmu, tak i v zajmu $irSim,
v z&jmu svobody uceni. To ov§em neznamena, ze by se univerzita neme¢la zajimat o to, co
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jeji Clenové Cini a fikaji. Ma divod si stézovat, jestlize néktery ze ¢lent uziva svych pied-
nasek k tomu, aby hlasal myslenky, které nemaji nic spolecného s jeho vyucovaci latkou,
amuze po pravu pouZzit metod a sankci, které pro takové pripady existuji. Ale i takova situa-
ce je velmi Casto nejasnd, protoze vlastnosti dobrého ucitele je objasnovat vztahy mezi jeho
disciplinou a jinymi bolestmi dusevniho badani a délat své zavéry specialisty. To posledni,
co univerzita chce, je vyuka bez predstavivosti a nezajimava jako ucebnice.

Za vsech okolnosti je toto problém, ktery univerzita musi fesit a pravdépodobné k nému
nebude lhostejna. Ale pfednésejici ma také své povinnosti. Je obc¢an jako kazdy jiny. A jak
jsem jiz fekl, jsou situace, kdy své povinnosti ob¢ana musi klast na prvni misto. Ale je také
obcan, kterému byla udélena obzvlastni odpovédnost. Je nebo ma byt, jednim z duchovnich
vudci spolecnosti a vic nez jini si ma byt védom vsech okolnosti situace, ve které se nacha-
zi. Musi myslit na to, ze jeho slova a jeho ptiklad budou mit obzvlastni vahu. Je do jisté
miry odpovédny za stabilitu univerzity, za pokrok v ¢etnych odvétvich védy, za vychovu
spolecnosti a za socialni blahobyt.

V zadné z historickych civilizaci nebyla svoboda pfed¢asna. Ve vsech svych projevech
se ma svoboda opirat o minimum politické stability a hospodaiskeé jistoty. VSechny tyto
okolnosti je tfeba zvazit a univerzitni profesor nema pravo zatahovat lehkomyslné svou
instituci do sporu. Musi vSak dochazet k tomu, Ze i po svédomitém pfezkoumani rizné
osoby dojdou k riznym zavéram o tom, co je jejich povinnosti, a kazdy bude chtit sledovat
dale svoji cestu. Bylo zbytecné pozadovat, aby védci a ucenci zistavali citove neutralni a to
zvlaste, jde-1i o otazky mravni.

Citova angazovanost je pro n¢, jako pro ostatni, podminkou ucinné akce. Lze vSak od
nich pozadovat, aby si byli vZdy védomi toho, Ze jejich prvofadym tkolem je byt svétlem
a nikoliv ohném, a Ze tudiz jejich prohlaseni, at’ jsou si jimi jakkoli jisti, maji byt umirnéna
a spravedliva. Takovy ma byt védecky postoj. Tam, kde takovy postoj bude pfijat, tam se
tenze snizi na minimum a situace se stanou jen ziidka neroziesitelné. Také je dulezité, aby
nikdo nezapomnél, ze prvni podminkou univerzitni autonomie je hluboky smysl vSech
¢lent pro jejich osobni odpovédnost vii¢i spolecenstvi, protoze tento smysl je podminkou
svobody spole¢nosti, které univerzita slouzi.

IVANA CORNEJOVA

Der Essay von Sir Hector Hetherington iiber die Universitdtsautonomie
ZUSAMMENFASSUNG

In den Jahren 1965-1966 gab es Diskussionen zum neuen Hochschulgesetz. Die Regierungsvorlage wurde
nicht nur von den Organen der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei und dazu beauftragten Beamten
gepriift, sondern es wurde auch von der akademischen Gemeinde dazu Stellung bezogen. Im Rahmen dieser an
der Karlsuniversitit stattfindenden Diskussionen wurde auch ein fundierter Essay von Sir Hector Hetherington
vorgelegt, einer fiihrenden Personlichkeit vor allem der Universitét Glasgow. In seiner umfangreichen und griind-
lichen Studie aus dem Jahre 1965 legt Hetherington die Vor- und Nachteile der Universititsautonomie dar, wobei
er seine personlichen Erfahrungen aus der akademischen Praxis und aus jahrelanger Forschung zugrundelegt.

Hetherington geht zwar vor allem von der Lage an den britischen Hochschulen aus, doch haben seine Schluss-
folgerungen allgemeine Giiltigkeit. Er verfolgt die akademische Autonomie in ihrer historischen Entwicklung,
interessiert sich jedoch auch lebhaft fiir den aktuellen Stand Mitte des 20. Jahrhunderts, der sich selbstverstindlich
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deutlich vom Autonomiebegriff vergangener Zeiten unterscheidet. Er betont, dass die akademische Autonomie
eines der Hauptprinzipien der Existenz von Universititen und anderer dhnlicher Hochschulen ist, doch zugleich
ist auch die Rolle des Staates nicht unbetriachtlich, und zwar besonders dann, wenn er fiir den Betrieb der Hoch-
schulen finanzielle Mittel bereitstellt. Den Hauptgedanken des Essays von H. Hetherington kann man in folgen-
dem Zitat erfassen: ,, Die erste Bedingung der Universitdtsautonomie ist ein tiefer Sinn aller Mitglieder fiir ihre
personliche Verantwortung gegeniiber der Gesellschaft, denn dieser Sinn ... ist die Bedingung fiir die Freiheit der
Gesellschafi, welcher die Universitit dient.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
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Xth Symposium on the Bohemian Reformation and Religious Practice
Praha, 20-22. erven 2012, Akademické konferencni centrum (Jilska 1)

Vyroéni desaty roénik bienalnich sympo6zii o ¢eské reformaci probéhl pod zastitou Col-
legia Europea, vyzkumného centra FF UK a FU AV CR. Na zdarném pribéhu maji zasluhu
hlavni organizatofi, prof. David Holeton a dr. Zdenek David, samoziejmé za pomoci fady
dal$ich. Jubilejni roénik byl vénovan dvanacti tematickym okruhdm, v ramci nichz zaznélo
25 ptispévki a byla k nim vedena bohata diskuse. Nemuizeme zaznamenat vSechna vystou-
peni ani v8echna témata. Zaméfime se proto na otazky spojené s univerzitou a na nékolik
dalsich zajimavych naméth, vybranych zcela subjektivné dle zajmu autorky.

Pfitomnost univerzitnich mistr nebo blizkost univerzitniho prostiedi bylo mozno tusit
u fady témat, bezprostiedné se vSak univerzity tykaly tfi okruhy otdzek. Z hlediska skladby
univerzitni instituce to byla pfedev§im tivaha Petry MUTLOVE (Brno), nakolik je opravnéné
hovotit o ,,drazd’anské skole* mistri v ¢ele s MikulaSem z Drazd’an, kteti pasobili v piedve-
¢er husitskych valek v Praze, a kdo viibec by mél do tohoto kruhu patfit. Referentka hodnoti
pojem ,,drazd’anska skola“ velmi skepticky a povazuje jej za dodatecny historiograficky
konstrukt.!

Co se tyce univerzitnich osobnosti, musime zminit tfi referaty vénované mistru Janu
Husovi. Thomas FUDGE (Novy Z¢land) se soustiedil na jednoho z Husovych oponentt
anepratel, Michala de Causis. Hodnotil jej jako nejvice nebezpeéného protivnika, ktery mél
velky podil na Husové odsouzeni. Reid WEBER (Florida, USA) sledoval Husovu sebereflexi
kazatelského poslani a zodpovédnosti. Vychazel z jeho Betlémskych kazani a dalsich text
vydanych v Opera omnia MJH, kde Hus prezentuje sam sebe jako pravého kazatele boziho
slova. Na zavér sympodzia pohovotil Peter MOREE (Praha) o vytvareni obrazu Jana Husa pfi
ptipravé oslav v roce 1915 a pfinosu Frantiska hrabéte Liitzowa do tehdejsi diskuse.

Pro poznani obsahu vyuky byly velmi piinosné tfi referaty tykajici se prazské univerzitni
filosofie: Vilém HEROLD (Praha) se zabyval naukou o ideach Johna Wyclifa a jeho nabéhem
k panteismu. Také Ota PAVLICEK (Praha) se vénoval Wyclifové filosofii a jeji recepci. Zjistil
shody v dile Stépana Péalée a Jeronyma Prazského, ktefi si byli kupodivu blizci v nékterych
filosofickych otazkach, ackoli jinak stali v ramci myslenkovych proudt pocatku 15. stoleti
na ruznych pozicich. Referent sledoval také spojitost jejich filosofického mysleni s dobo-
vou realitou. Martin DEKARLI (Praha) porovnal interpretaci Husova konceptu prima materia
u R. Kalivody a P. De Vooghta a podal vlastni feseni. Oba naposled jmenovani referenti jsou
doktorandy doc. Herolda, mtizeme proto konstatovat, Ze o prazské univerzitni filosofické
Skole bada predevsim skola Heroldova.

I K otazce jiz publikovala nékolik textl: Petra MUTLOVA, Vybrané prameny k existenci drazdanské skoly, in:
Helena Krmickova (ed.), Querite primum regnum Dei. Sbornik ptispévki k pocté Jany Nechutové, Brno 2006,
s. 553-560; TAz, Die Dresdner Schule in Prag: eine waldensische ,,Connection*?, in: Albert de Lange —
Kathrin Utz Tremp (edd.), Friedrich Reiser und die ,,waldensisch-hussitische Internationale* im 15. Jahrhun-
dert, Heidelberg — Ubstadt-Weiher — Basel 2006, s. 261-276.
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Od univerzitniho prostiedi se daleko nevzdalime, kdyz se podivame na blok referatl
vénovanych protihusitskym polemikam. Pawel KrAs (Lublin, Polsko) piedstavil protihu-
sitskou polemiku z 20. let 15. stoleti od krakovského profesora Stanistawa ze Skarbimierza.
Pavel Soukup (Praha) nastinil pfehled osmi period polemik mezi husity a katoliky z let
14031437 a soustfedil se na polemiky proti ¢tyfem artikuldm, jejichz autory predstavil
a hledal jejich vzajemné vazby a tcel vzniku textli — dobovou objednavku. Referat byl jed-
nim z vystupt autorova projektu Protihusitska polemika a ¢eska otazka. Phillip HABERKERN
(Princenton, USA) sledoval polemiky vedené v 16. stoleti, zvlasté dilo Jana Cochlaea a jeho
snahu pfedstavit Jana Husa jako téméf katolického myslitele.

Své badatele konecné nalezly i specializované otazky, které se tykaji utrakvistické litur-
gie a ikonografie. Pravé v téchto bodech se nejvice uplatnila mezioborovost vyzkumu a pro
,»obycejné historiky* bylo nadmiru uzite¢né vyslechnout nazory a vysledky vyzkumi kole-
gl z ptibuznych disciplin.

Jifi ZUREK (Praha), editor objemné edice Eeského gradualu,? zpracoval pro sviij prispé-
vek 42 Ceskych utrakvistickych gradualt, v nichz se zaméfil na proprium sanctorum. Zjis-
toval, které svatky svétct kali$nici drzeli. Konstatoval fadu shod s katolickym kalendarem;
na druhé stran¢ zjistil odchylky od vlastnich norem utrakvist upravujicich poradi svatku.
Eliska BATOVA (Praha) studovala hymnologické rukopisy Jana Augusty a dal$i opisy jeho
pisni, resp. spory uvniti Jednoty bratrské o podobu cirkevniho roku. David HOLETON (Pra-
ha) zkoumal postaveni déti ve spoleCenstvi utrakvistl, a to zvlasté v souvislosti s eucharistii
podavanou détem. Sledoval odraz role déti v pisfiovém materialu, predevsim z Jistebnické-
ho kancionalu. Pavel KOLAR (Praha) analyzoval zaznamy jednani tzv. kutnohorské konsis-
tofe z druhé poloviny 15. a prvé poloviny 16. stoleti, pokud informuji o otazce liturgické
praxe v oblasti, ktera byla v dosahu pravomoci této instituce. Prazska konsistof, jejiz zazna-
my referent zpracoval jiz diive ve své disertaci, si sté¢zovala na porusovani bohosluzebného
fadu. Kolariv vyzkum potvrdil, ze predstavy o ,,spravné praxi® nebyly jednotné a ustalené.
Matthias THIELE (Praha) se vénoval Agend¢ ceské z roku 1581 a jejimu zplsobu adaptace
némeckych luterskych piedloh pro ¢eské prostiedi, které mélo svoji vlastni pisnovou tradici
a specifické svatky. Referent ji povazuje za agendu ¢eskych luterant, odliSujicich se od
tradi¢nich utrakvistii. V tom se neshoduje s J. Ziirkem, ktery k této agendé také ptihlédl pii
vyzkumu svatki svétcl a odmita existenci konfesné vyrazné odlisenych luterant v ceskych
zemich. Agenda byla tisténa v Lipsku a otazkou zlistava nejen, komu byla urcena, ale také
kdo stal za jejim vydanim.

Blok piispévki z oblasti d€jin uméni navézal na vystavu Uméni Ceské reformace.? Mile-
na BARTLOVA (Praha) se zamyslila nad proménou funkce i formy obrazu v reformaci (opira-
la se 0 neddvno vydanou knihu Josepha Leo Koernera Reformace obrazu?*) a nad moZnosti
aplikace obecnych charakteristik na ¢esky material. Katefina HORNiCKOVA (Praha) a Michal
SRONEK (Praha) se vénovali jedné z pamétek Ceské reformace — ar$e z Nového Bydzova,
ktera prosla ptremalbou v dobé¢ rekatolizace, pii niz byla vzpominka na dva utrakvistické
knéze — rodné bratry Hrazd’ovské — potlacena a ikonograficka promeéna z nich ud¢lala dva
katolické svétce. Dnes je dilo, obnovené v ptivodni podobé, zajimavym dokladem specifik

2 Graduale Bohemorum. Proprium Sanctorum, introduction and edition by Jiti Zurek, Praha 2011, 704 s.
3 Katefina HORNICKOVA — Michal SRONEK (edd.), Uméni ceské reformace (1380—1620), Praha 2010, 557 s.
4 Joseph Leo KOERNER, The Reformation of the Image, Chicago 2004.
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utrakvistické ikonografie i ptistupu k uméleckému dilu. Jednalo se nejspise o epitafni oltaf
zobrazujici kromé Posledni vecefe 1 mistni knéze pusobici ptuvodné v kostele, kde byla
archa zfizena. Jeden z nich drzi kalich; ten je zvyraznén (zlacenim) také na ustfedni scéné
v rukach Krista. K tématim z oblasti kali$nické ikonografie se fadi i ,,historicka malba“
pfipominajici utrakvistické muéedniky. Martina SAROVCOVA (Praha) seznamila s vyobra-
zenimi popravy kutnohorskych havifi v r. 1496, k niz doslo po potlaceni jejich vzpoury.
V predstavé 16. stoleti byli ptifazeni k mucednikiim viry a pfipominani v souvislosti s ofi-
ciem M. J. Husa a ¢eskych mucednikd. U Podébrad, na jednom z mist popravy, jim byla
vystavena kaple.

Posledni oblasti, kterou chci na tomto misté jesté zminit, aniz bych tim naznacovala, ze
ostatni pfispévky nebyly zajimavé, jsou referaty vénované (druhé) reformaci a rekatolizaci
v Cechach: Ota HALAMA (Praha) predstavil tiskafe Mikuldse Konaée z Hodistkova jako
obrance tradi¢niho ¢eského utrakvismu a kritika nabozenského radikalismu. Pfifazuje ho ke
konzervativnim mistrim prazské univerzity jagellonského obdobi. Vladimir MANAS (Brno)
sledoval projevy disciplinace v luteranské farnosti v Jimramové na pocatku 17. stoleti na
zakladé vrchnostenskych predpisi a fadu mistniho bratrstva, které je mozno vnimat jako
specifikum moravského luteranismu. Konstatoval, ze rekatolizace sice pfinesla konfesni
a funkéni proménu bratrstva, nicméné hmotny i lidsky zaklad byl zachovan a za¢lenén do
proménéného prostiedi, uplatnil se tedy i nadale. Pavel KURKA (Praha) analyzoval dialo-
gickou rekatoliza¢ni literaturu 17. a pocatku 18. stoleti a zamyslel se nad jejich funkcnosti
a ucinnosti v ramci mezikonfesniho dialogu.

Zahrani¢ni u€astnici ve svych prezentacich prokazali na prvnim misté zajem o vyznamné
Ceské osobnosti. Jiz jsme zminili Husa (Weber) a Michala de Causis (Fudge); pfipomenime
také Matéje z Janova (Kullerud, jehoz referat nezaznél) a Mikulase Biskupce z Pelhfimova
(Lahey). Pozornost budi také vlastni husitstvi. Vedle problematiky liturgické (Holeton)
a katolickych polemik (Kras) zmiiime i roli procesi v husitskych Cechach (Perett). Tieti
zajmovou oblasti zahrani¢nich badateli jsou promény vnimani ¢eskych reformatort v poz-
dgjsi tradici (Haberkern o Husovi u Cochlaea) a hledani paralel a sty¢nych bod mezi ¢es-
kym utrakvismem a evropskou reformaci (David o alzbétinském anglikanismu ve srovnani
s Ceskym utrakvismem).

Sympodzium vyvolalo soustiedény zajem ucastnikii; vyznacovalo se mezioborovosti a sil-
nym zastoupenim zahrani¢nich badatelt. Jejich pfitomnost potvrzuje, Ze Ceska reformace
je fenomén, ktery zajima, ma své misto v evropskych dé&jinach, neni uz zdaleka vniman
jako ngjaké vyboceni nebo abnormalita. Zahrani¢ni badatelé hledaji v husitstvi spole¢né
rysy i specifika ve vztahu k reformaci evropské. Zvlasté Hus zajima dnes vice zahranic¢i nez
Ceské badatele. Ptaji se, jak Hus fesil otazky, které si oni sami kladou i v souvislosti s jinymi
osobnostmi, napf. jakym zpisobem oslovoval Hus své posluchace, ¢im je zaujal atd. Hus
se tak stava produktem své doby a nejen ¢eskym solitérem.

Prispévky ze sympozia budou k dispozici v tisténé podobé v ramci edi¢ni fady The
Bohemian Reformation and Religious Practice, ktera vychazi jako supplementum Filoso-
fického Casopisu, ale zpfistupniovani ptispévki ze sympozii se bohuzel opozd’uje (zatim
vydano osm svazki). Obsahy i plné texty jsou k dispozici na adrese http://www.brrp.org.
Série sympozii a edi¢ni fada jsou velmi zasluznym podnikem, protoze dlouhodobé mapuji
otazky spojené s myslenkovym vyvojem Ceskych zemi 14.—17. stoleti a vytvareji inspira-
tivni prostfedi: piivadéji do Prahy vyznamné badatele z celého svéta, ale davaji prilezitost
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i zacinajicim absolventim prezentovat jejich prvotiny. Doufejme proto, Ze se aktivity pofa-
dateld nevycerpaly prvni desitkou a ze bude BRRP dale pokracovat.

Blanka Zilynska

Universitit, Wissenschaft und Offentlichkeit nach 1945
(Albert-Ludwigs-Universitat, Freiburg im Breisgau, 24.-25. 11. 2011)

V listopadu 2011 se v némeckém Freiburgu odehral pracovni seminaf vénovany prome-
nam vztahll mezi univerzitami (resp. védou) a vetejnosti po roce 1945. Jednalo se o akci
vychazejici z doktorandského projektu podpofeného Némeckou vyzkumnou spole¢nosti
(DFQG), ktery na univerzité ve Freiburgu vedou profesofi Sylvia Paletschek a Cay-Riidiger
Priill.! Na seminaii proto vystoupila fada mladych historiki, ktefi prezentovali své dok-
torské projekty; zaroven ale piijeli na pozvani i graduovani doktofi z riznych némeckych
univerzit a vyzkumnych ustavii. Zvolené téma seminaie i celého projektu je pro obor sou-
dobych déjin univerzit pomérné vyznamné, a piedevsim dosud jen malo prozkoumané.
Pravé ve druhé poloving 20. stoleti se véda a vzdélavani staly prvoradym predmétem vetej-
ného zajmu, tématem boutlivych politickych, medidlnich a intelektualnich debat. Jedna se
zaroven o téma velmi Siroké a referenti k nému pfistupovali skute¢né z riznych perspektiv.
Jejich ptispévky vsak nebyly roztiisténé, ale naopak se dopliovaly, k cemuz vyrazn€ napo-
mohl i vstupni metodologicky diskusni blok.

Ten oteviela Sibylla NIKOLOW z univerzity v Bielefeldu (Wissenschaft, Medien und
Offentlichkeit. Problematik, Konzepte und Fallstudien) klasifikaci tradi¢nich a novéjsich
pristupt k probiranému tématu. V tradicnim pojeti podle ni pievazovalo piesvédceni
0 ,,znalostni propasti‘ mezi védci a vefejnosti a monopolu védy na pravdu, o roli médii jako
nestrannych zprostifedkovatell a pojeti vetejnosti jako pasivniho publika. Novéjsi piistupy
podle ni tento jednoduchy obraz rusi. Diky nim je ziejmé, Ze mezi vefejnosti a védci panuje
komplikovangjsi, vzajemné zavisly vztah, v némz neni zddny jasny monopol dan. Vefejnost
neni jen pasivnim piijemcem, ale také aktivnim ucastnikem transferu védeckych poznatki.
A zfejmé je i to, ze média maji vyrazny vliv na povahu pifedavanych poznatki — jejich podil
neni neutralné zprostiedkovatelsky, ale aktivné konstruktivisticky.

Od téchto piistupt — jak rozvedl Cay-Riidiger Priill v diskusi — je mozné odvodit nékolik
ruznych badatelskych perspektiv: mizeme analyzovat jednotlivé komunika¢ni udalosti —
kauzy (u nichz nds mize zajimat socidlni a mocensky rozmér: Kdo je povolavan jako odbor-
nik do médii? Jaké pohledy jsou preferovany?), za druhé mtizeme analyzovat ¢lanky o védé
v delsi perspektive (zajimat nas bude, jaky obraz védy je v médiich konstruovan) a mizeme
se téz pokusit o analyzu recipientt (tedy jak je véda, ¢i jeji obraz, piijimana Ctenafi, poslu-
cha¢i a divaky). Rada piispévki na seminafi se pak naznaGenymi cestami skuteéné ubirala,
pripadné piinasela dalsi badatelské perspektivy, které tvodni vymezeni obohatily.

Socidlni a mocensky rozmér verejné komunikace védct se nejvyraznéji projevil ve tfech
biografickych ptispévcich. Freiburskd doktorandka Christa-Irene KLEIN analyzovala na

I Vice o projektu ,,Universitit, Wissenschaft und Offentlichkeit. Die Universitit Freiburg, ihre Mediziner und
Geisteswissenschaftler (1945-1970) viz http://www.uniwissoeff.uni-freiburg.de (ovéteno 3. 10. 2012).
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ptikladu vyznamného némeckého povalecného politologa a vefejného intelektuala Arnol-
da Bergstréssera riizné socialni sité, v nichz muze byt védec zakotven, a které posiluji jeho
pozici na univerzité i ve spolecnosti (Roots and Routes. Professorale Netzwerke am Beispiel
Arnold Bergstrdssers). Ukazovala Bergstrisserovo propojeni s badenskym ministerstvem
kultury a skolstvi, jeho €lenstvi ve védeckych svazech, podil na vzniku ob¢anského vzdé-
lavani, vztahy k armadé, jeho roli zahrani¢né-politického poradce a napojeni na vyznamné
hospodatské aktéry.

Franziska REINFELDT ze Svobodné univerzity v Berliné se zaméfila na jesté vyznam-
néjsiho intelektuala povale¢ného Némecka (Ralf Dahrendorf. Ein Intellektueller zwischen
Wissenschaft und Offentlichkeit) a ukazovala jeho velmi uspé&$nou préci s vefejnym medi-
alnim prostorem, do néjz dokazal prosadit hned nékolik svych konceptl a pojmu, které se
staly symbolickymi centry nazorovych steti v 60. letech (napt. Bildung ist Biirgerrecht ¢i
Lebenschance). Dahrendorf, kterého srovnavala s Pierrem Bourdieu a Henry Kissingerem,
byl podle ni piedstavitelem ,,politického podnikatelstvi® — dokazal vyuzit svij kapital vetej-
ného intelektuala a védce v politické oblasti.

Na analyzu medialnich strategii védcti a medialni inscenace védy se zaméftil také Stephan
PETZOLD pusobici na univerzité v Leedsu. Ve svém piispévku (,, Das akademische Glashaus
zertriimmern. * Das gewandelte Verhdltnis von Wissenschaft und Offentlichkeit und der Auf-
stieg einer ,, kritischen * Geschichtswissenschaft in den sechziger Jahren) analyzoval ptipad
némeckého historika Fritze Fischera a jeho kontroverzni knihy Griff nach der Weltmacht.
Fischer v ni nabidl tezi o pti¢inach prvni svétové valky jako vysledku mocenskych ambic
raznych lobbistickych skupin v ramci cisafského Némecka a vyvolal tim v odborné komu-
nit¢ boufi nevole. Jak Stephan Petzold ve svém prispévku ukazal, Fischer se nespoléhal pii
své obrané jen na védeckou debatu, ale mobilizoval fadu novinaii a levicovych aktivis-
ta, ktefi z tématu ucinili celostatné diskutovanou zalezitost. Hvézdnou hodinou pfipadu —
a hvézdnou hodinou samotného Fischera — se pak stala televizni debata historika u kulatého
stolu, v niz Fischer dokazal své medialni (ale i odborné) schopnosti nalezité prodat.

Podobnému tématu, avsak na ptikladu skupiny védci, se vénoval i mimotadné zaji-
mavy prispévek doktoranda Nikolaie WEHRSE z Centra pro soudobé déjiny v Postupimi
(Protest der Professoren. Der Bund ,, Freiheit der Wissenschaft und das Scheitern der
Hochschuldemokratisierung in den 1970er Jahren). Analyzoval vefejné medialni strategie
zapadonémeckého profesorského svazu ,,Svoboda védy*, ktery vznikl v roce 1970 jako
obranna reakce na revolu¢ni studentské hnuti a jeho — z pohledu profesort — prilis radikalni
pozadavky na demokratizaci fizeni univerzit. Ve vedeni svazu, ktery sdruzoval pies pét
tisic ¢lent, pfitom nebyli zZadni politicti konzervativci, ale naopak spiSe liberalni ucitelé,
ktefi se dostali na univerzitni posty diky reformam ranych 60. let. O to vice jim ale vadilo,
ze je levicovi studenti oznacovali za strnulé ordinafe. Ve své Gispésné medialni strategii
upozornovali ucitelé na to, ze volani studentskych radikalti po svobodé védy znamena ve
skutecnosti jeji podtizeni levicovému doktrinafstvi a volani po svobod¢ vzdélavani zase
neochotu skladat zkousky a tim i1 pokles kvality vysokoskolskych titulti. Podle Wehrse byl
tehdejsiho zapadniho Némecka, protoze se mu ve vefejném prostoru podafilo vyrazné upra-
vit interpretaci radikalnich pozadavka roku 1968 i svého vlastniho obrazu.

Dalsi série prispévki se vénovala rovnéz medialnim tématim, nyni vSak z perspektivy
analyzy samotnych medialnich textl, nikoli strategii védeckych aktéri. Historicka Sigrid
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STOCKEL z Vysoké skoly 1ékai'ské v Hannoveru tematizovala ve svém ptispévku (Wandel
medi(k)aler Offentlichkeiten. Formierung intraproffesionaler und gesellschaftlicher Offent-
lichkeit in der drtztlichen Standespresse) o odbornych Iékaiskych periodicich fakt, ze nejob-
vyklejsi ,,vefejnosti“ pro védce jsou opét védci — jejich kolegové. Nadine Kopp z freiburské
univerzity se zaméfila na analyzu nékterych vyraznych medialnich diskusi o 1ékatskych
tématech v 50. letech (Die Medizinische Fakultiit Freiburg und die Offentlichkeit in den
1950er Jahren — wissenschafispolitische und gesellschaftliche Herausforderungen). Na
ptikladu informovani o rakoving a détské obrné ukazovala, jakym zptisobem se v 1¢karské
komunit€ diskutovalo o pfipustnosti pfili§ optimistického informovani, které na jednu stra-
nu melo uklidnit obyvatelstvo a pesvedcit je o potiebé vEasné 1écby, avSak na druhé strané
bylo v evidentnim rozporu s redlnymi moznostmi lékai'ské védy.

Posledni vyraznéjsi skupina referati se vénovala sebepojeti a sebepoznani akademiki.
Historik Wilfried RUDLOFF z univerzity v Kasselu se v pfispévku nazvaném ,,Co vi vysoka
Skola sama o sob&?“ (Was weif3 die Hochschule iiber sich selbst? Erkenntnisstand und
politischer Nutzen der Hochschulforschung in den 1950er und 1960er Jahren) zaméfil
na vyzkumné instituty, které vznikaly v 50. a 60. letech, aby uspokojily poptavku po kva-
lifikovanych informacich o vysokém $kolstvi, na jejichz zaklad¢ by bylo mozné postavit
uspéSnou vysokoskolskou politiku. Na zdpadonémeckém prikladé tak poukézal na celo-
svétove rozsifeny fenomén, ktery se v povalecném obdobi objevil. Isabel ScHMIDT z Tech-
nické univerzity v Darmstadtu se zaméfila na sebepojeti akademikl technickych obort
a jejich slozité vyrovnavani se s nacistickou minulosti (Das Verhdltnis von Technik und
Gesellschaft in der Nachkriegszeit. Darmstddter Ingenieure zwischen Reformrhetorik und
Wirklichkeif). Ukazovala, ze zatimco béhem valky slouzily technické obory plné vale¢nym
plantim, po porazce Némecka se inZzenyrské vysoké skoly prezentovaly jako nepolitické, ¢i
dokonce nacisty pronasledované. Teprve velmi pomalu byli jejich reprezentanti ochotni pfi-
pustit svijj dil viny na nacismu a aktivné se postavit za pokusy o o€istu alespot v minimalni
podobé noveé zavedenych prednasek sméfujicich k ,,humanizaci® techniky.

V zavéreéné diskusi byla znovu probrana nékterd konceptudlni vychodiska. Ukéazalo
se totiz, ze v jednotlivych pfispévcich se pracovalo s riznymi, mnohdy odlisnymi pojeti-
mi ,,vefejnosti®. Utastnici konference se pak pokusili navrhnout étyfi riizné koncepty, jak
k ,,vefejnosti* pfistupovat. Za prvé je podle nich mozné uvazovat o vysokoskolské vefejnos-
ti (vzdélanostni elity konzumuji a hodnoti praci akademik), za druhé o odbornych komu-
nitach (védci kontroluji hodnovérnost svych kolegt), za tieti o lokalni vefejnosti (spojené
se sidelnimi mésty univerzit, jejich médii, reprezentaci a obcany) a nakonec o ,,ndrodnim
diskursnim spolecenstvi® (vytvafeném béhem celostatnich politickych, medialnich, védec-
kych a dalsich diskusi). Pii hodnoceni konference rovnéz zaznélo, Ze byla pfilis soustfedéna
na zapadonémecké univerzity, ackoli pojednavala o tendencich, které jsou pfinejmenSim
celonémecké (zahrnujici oba bloky), ale jeste spiSe celoevropské ¢i dokonce globalni.

Jakub Jares
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Uniseum - univerzitni muzeum ve Freiburgu

V roce 2004 zalozila univerzita ve Freiburgu muzeum své historie nazvané Uniseum.!
Zatadila se tak mezi n&kolik svétovych univerzit, které podobnou instituci jiz maji.2 Radu
z nich ptitom hned ptedbéhla, protoze Uniseum patii k muzeim velmi vydafenym, a to
nejen v dil¢i oblasti univerzitnich déjin.

S napadem zalozit muzeum pfiSel rektor univerzity Wolfgang Jager jiz v roce 1999. Jeho
cilem bylo posilit identitu $koly, otevfit ji vice vefejnosti a zpracovat dukladnéji jeji déjiny.
S timto povérenim dostal projekt na starost feditel univerzitniho archivu Dieter Speck, ktery
se svym tymem oteviel v ¢ervnu 2004 prvni ¢ast expozice a v roce 2007 — k 550. vyroéi
zalozeni Albert-Ludwigs-Universitdt — muzeum dokon¢il.

Za své sidlo dostalo Uniseum starou budovu jezuitské koleje, ktera ma jednak idealni
polohu v centru mésta, jednak skyta dostatek prostor pro stalou expozici i pfechodné vysta-
vy. Autofi se tak nemuseli pti promysleni konceptu muzea piili§ omezovat. Jejich zakladni
myslenkou bylo, Ze Uniseum ma byt jak muzeem, tak forem — prostorem otevienym pro
komunikaci. Tomu odpovida jednak vyrazna prostupnost expozice, kde na sebe jednotliva
obdobi a témata bez vétsich architektonickych predé€li navazuji, jednak centralni prostor
jakési arény, ktera umoziuje spolecné posezeni a diskusi, pfipadné promitani filmda.

Autofi rozdélili expozici na Sest chronologickych a Sest tematickych celkt, které se vénu-
ji jednak pozici univerzity ve spolecnosti, mésté a statu, jednak dé¢jinam badani a vyuky.
Chronologicka ¢ast predstavuje vyvoj univerzity v jednotlivych stoletich: 15. vék je sva-
zan se zaloZenim ,,vysokého uceni* Habsburky (1457), 16. stoleti s rozvojem humanismu,
17. stoleti se nese ve znameni jezuitskych aktivit a prechodné francouzské okupace mésta,
18. stoleti je priblizeno na pozadi absolutismu, osvicenstvi a reforem (pfedevsim terezi-
anskych), 19. vék vypovida o expanzi univerzity, roli méstanstva (Biirgertum) a cisafstvi
(tematizovan je némecky nacionalismus, rozvoj prirodovédnych obort, studium Zen atd.).
Nejvice prostoru se vSak dostava 20. stoleti s dvéma milniky — nacionalnim socialismem
a studentskou revoltou 60. let. Nacistické obdobi ve Freiburgu je spojeno s rektoratem Mar-
tina Heideggera, vyzkumy pro wehrmacht, zavedenim rasového vyzkumu a také s nalety
spojenct, v jejichz nasledku byla vétSina starého mésta véetné univerzitnich budov kom-
pletné znicena.

Sest tematickych celki ptinasi pohledy na 1) jednotlivé obory (rozdélené na humanitni,
ptirodovédné s technickymi a medicinu), 2) mimofadné predméty ze sbirek univerzity pre-
zentované v tzv. kabinetu zasnuti (Kabinett des Staunens), 3) univerzitni uméni a architek-
turu, 4) univerzitni ,,who is who* prezentujici slavné absolventy, 5) studentsky zivot (burSo-
vé, spolky, koleje a menzy, sport, kultura) a 6) déjiny staré univerzitni budovy, sidla muzea.

Mezi skvosty expozice patii ,,povinné®, nicméné krasné artefakty jako zakladaci listina,
zezla, fetézy ¢i talary. Skuteénym ,,highlight™ exponatem je pak tisténa mapa svéta z roku
1507, v nizZ je poprvé zobrazen novy kontinent pod nazvem Amerika. Autor této zpravy

' Viz www.uniseum.de (ovéieno 3. 10. 2012).

2 Mezi v Cesku nejznamé&jsi univerzitni muzea patfi krakovské Muzeum Jagellonské univerzity v Collegiu
Maius (http://www.maius.uj.edu.pl, ovéieno 3. 10. 2012). Velmi ¢astd jsou univerzitni muzea v Rusku, napf.
Muzeum historie Petrohradské statni univerzity (http://museum.pu.ru) ¢i Historické muzeum Moskevské statni
univerzity. Velmi rozsahlé muzeum ma univerzita v estonském Tartu (http://www.ajaloomuuseum.ut.ee/index
.aw/set_lang_id=2). Virtualni muzeum ma nejstarsi americka univerzita, Univerzita Severni Karoliny v Chapel
Hill (http://museum.unc.edu). Vse ovéfeno 3. 10. 2012.
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vsak subjektivné nejvice ocenil naptiklad sportovni nacini studenti z 19. stoleti, doklady
o studentskych boutich v 60. letech (letaky, plakaty, megafony a pfedev§im studentské zapi-
sy v rektorské knize vytvorené béhem okupace rektoratu) a interaktivni jazykovy audio-
atlas jihozapadonémeckych dialektt.

Expozice kombinuje klasické vitriny a vystavni panely s interaktivnimi exponaty, které
si navstévnik sdm muze ozkouset. V prostoru je na riznych mistech promitano nékolik
kratkych filml a do sluchéatek poustény audionahravky. To je sice nejen v némeckém, ale
vétsinou uz i v Ceském prostiedi vystavni standard, ktery vSak mtze ¢i nemusi byt naplnén
smysluplnym obsahem. Autofi Unisea byli v tomto tkolu GspéSni a jejich dilo navstévnika
pfipouta: chronologicka ¢ast rozhodné nenudji, protoze nejde o ucebnicové dé€jiny, a v tema-
tickych celcich si kazdy najde svou oblast zajmu. Kromé toho mnoho névstévnika prichazi
na kratkodobé vystavy, které potadaji vétSinou jednotlivé soucasti univerzity.

Z hlediska provozu je Uniseum pro univerzitu pomérné nenaro¢né. Vedeni zajist'uje fedi-
tel univerzitniho archivu a persondl tvofi hlavné studenti a doktorandi univerzity (Casto
historickych obortl), ktefi v muzeu provadéji navstévniky. Ackoli oteviraci doba je velmi
omezena, zavitd jich do Unisea rocné kolem péti tisic.

Jakub Jares

Digitalizace archivnich dokumentti o studentech prazskych univerzit
z obdobi 1882-1939

Archivni fondy se soubory osobnich dat tvofi ve vétSin€ archivi nejvice badatelsky
vyhledavany material. Tyto materialy jsou vyuzivany pfi genealogickych i védeckych bio-
grafickych vyzkumech. Pfi planovani priorit pro digitalizaci archivnich fondi se ocitaji
tyto historické ,,databaze (majici nejéastéji podobu ufednich knih ¢i kartoték) na prvnich
mistech. S ohledem na specificky charakter materialu a pfevazujici zptisob badatelského
vyuzivani je nutné zvolit i odpovidajici zpusob digitalizace. Vedle samotného naskenovani
a pofizeni metadat s archivnim popisem pfistupuji obvykle archivafi k sestaveni digitalniho
jmenného rejstiiku a indexaci jednotlivych naskenovanych zaznamt. Vysledek digitalizace
pak byva prezentovan ve (zpravidla webové) aplikaci, ktera umoziuje vyhledavani podle
jmen a dal$ich parametra.

Odborné i laické vefejnosti jsou znamy Uspé$né projekty realizované v nedavné dobé
v Ceskych archivech. V prvé fadé jde o digitalizaci matrik narozenych, snatka a zemfielych,
ke které pristoupily vSechny Ceské Statni oblastni archivy, které tyto archivalie spravuji.
Na digitalizaci spolupracovaly ¢eské archivy v ramci nékolika projektd, vysledky jsou pfi-
stupné na jejich webovych strankach.! Dalsim podobnym projektem je zpiistupnéni poby-
tovych piihlasek (konskripci) prazského policejniho feditelstvi z let 1850-1918.2 V ramci
projektu realizovaného v letech 20062011 bylo digitalizovano celkem 664 651 ptihlasek;

I Napf. spole¢ny projekt Moravského zemského archivu v Brné, Statniho oblastniho archivu v Plzni, Statniho
oblastniho archivu v Praze a Diecézniho archivu v St. Polten (Rakousko) http://actapublica.eu; projekt
Zemského archivu v Opavé http://matriky.archives.cz/matriky lite. Rada ¢eskych matrik je piistupnych
prostfednictvim amerického projektu https://www.familysearch.org (v§e ovéfeno 3. 10. 2012).

2 http://digi.nacr.cz/prihlasky2 (ovéfeno 3. 10. 2012).

106



v databazi, kterd umozinuje vyhledavani v tomto materidlu, jsou ulozeny vice nez dva mili-
ony zadznamu o osobach majicich trvaly pobyt v Praze.?

Materialy tohoto typu tvoii nejvice vyuzivany material i ve vysokoskolskych archivech.
Vedle osobnich spist profesorti a dal§ich zaméstnanct jde o Sirokou oblast materialti doku-
mentujicich prabéh studia posluchact vysokych skol. Prikladem internetového zptistupnéni
historické evidence studentli muze byt projekt Univerzitniho archivu v Lipsku ,,Karteikar-
ten der Quédsturbehdrde zwischen 1889 und 1944/1945¢,4 piipadné projekt zpFistupnéni
matrik mnichovské Akademie vytvarnych umeéni.’

Archiv Univerzity Karlovy ptipravuje projekt digitalizace matrik, katalogli posluchaci,
rigordznich protokold Univerzity Karlovy (Ceské Karlo-Ferdinandovy univerzity) a Némec-
ké univerzity v Praze a protokolu o statnich zkouskach z let 1882—1939. V soucasné dob¢
jde o nejvice badatelsky vyzadované materialy v Archivu Univerzity Karlovy, které jsou jiz
z&4sti poskozeny intenzivnim vyuzivanim. Casovy rozsah vybranych dokumenttl je uréen
rozdélenim puvodné jednotné prazské univerzity v roce 1882, horni hranice (rok 1939) je
déana uzavienim ceskych vysokych $kol nacisty. On-line zpfistupnéni mladsich archivalii
v soucasné dob¢€ neni mozné, protoze dokumenty obsahuji citlivé osobni tidaje Zijicich osob.

Achivalie vybrané k digitalizaci pochézeji z riznych archivnich fond (Matriky Univerzity
Karlovy, Matriky Némecké univerzity, fondy jednotlivych fakult, Ceska a némecka Statni
zkusebni komise). Podoba a struktura dokumentt, které byly vybrany k digitalizaci, je do
zna¢né miry urc¢ena nékdejsi rakouskou vysokoskolskou legislativou a ¢innosti akademickych
ufadu. Archivalie zachycuji pribéh studia posluchaci obou prazskych univerzit a badatelé
v nich mohou najit (vedle informaci o samotném studiu) i fadu biografickych udaji. Vysled-
kem digitalizace tak bude do zna¢né miry uméla digitalni sbirka, v jejimz ramci vSak bude
pochopitelné respektovana struktura ptivodnich archivnich fonda. Samotné digitalizaci pted-
chazi archivni zpracovani a inventarizace archivalii, zpracované inventafe budou zpftistupné-
ny zaroven s digitalizovanymi fondy. Vyhledavani digitalizovanych archivalii bude mozné
jednak podle struktury ptivodnich archivnich fondu (listovanim v digitalizovanych tfednich
knihach) a jednak vyhledavanim ve vytvarené databazi studentl prazskych univerzit.

Projekt je rozfazovan do fady krok, jejichz uskute¢néni potrva nékolik let. Na realizaci
projektu se vedle zaméstnancti Ustavu d&jin Univerzity Karlovy a archivu Univerzity Kar-
lovy podili také pracovnici Ustavu vypoéetni techniky Univerzity Karlovy, kteid zajistuji
technickou podporu a vyvoj softwaru nutného pro ulozeni a zpfistupnéni digitalizovanych
archivalii. Rychlost digitalizace a moznost realizace vSech fazi projektu je zavisla na ziska-
ni podpory pro tento financné narocny projekt. Rozpocet zvysuje zejména planovany nakup
knizniho skeneru, ktery je nutny pro digitalizaci velkoformatovych ufednich knih.

Pilotni fazi digitalizacniho projektu bylo zptistupnéni Matrik doktor Univerzity Karlo-
vy. Celkem bylo naskenovano 16 matri¢nich knih a dvé knihy rejstiikt z let 1882—1953,6

3 http://www.nacr.cz/C-fondy/digi_policejni_prihlasky.aspx (ové&feno 3. 10. 2012). Milan VOJACEK, Policejni
pobytové prihlasky jako dilezity pramen pro poznani demografickych a socidalnich promén Prahy v letech
18501918, Paginae historiae 18, 2010, s. 299-302.

4 http://www.archiv.uni-leipzig.de/recherche/bestand/karteikarten-der-quasturbehorde-zwischen-1889
-und-1944-1945 (ovéteno 3. 10. 2012).

5 http://matrikel.adbk.de (ovéfeno 3. 10. 2012).

6 Skenovani probihalo na kniznim skeneru Zeutschel OS 7000 v matematickém oddéleni knihovny Matematicko-
fyzikalni fakulty UK.
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v dubnu 2012 bylo on-line zpiistupnéno 10 knih a piislusné rejstiiky z let 1882—1939.7
Matriky z let 1945-1953 mohou obsahovat citlivé osobni udaje jesté zijicich osob, jsou
proto zptistupfiovany v badatelné AUK po ovéfeni, ze zpfistupiiovana ¢ast (strana) matrik
neobsahuje tdaje zijicich osob, pfipadné se souhlasem dotéenych absolventl UK. Zpii-
stupnénych deset knih obsahuje tidaje o vice nez 22 000 doktorech UK, ¢asto vyznamnych
osobnostech ¢eské védy a vetejného zivota. Prohlizeni digitalizovanych matrik je mozné
zatim jen listovanim ve virtudlnich knihach a vyhledavanim v naskenovanych rejstficich.
Webovy prohlize¢ zptistupniuje vedle samotnych obrazovych soubort (skenil) i metadata
obsahujici archivni popis dokumentu.

V soucasné dobé (1éto 2012) probiha piiprava databaze studentd, ktera umozni jednodu-
ché vyhledavani podle jmen a dalsich udaji. Jejim zakladem je prepis matriky imatrikulo-
vanych, ktera je nejipInéjsim seznamem fadnych posluchact, ktefi se zapsali na univerzitu.
Databaze bude obsahovat udaje o jménu, pfijmeni, datu a mistu narozeni, navs§tévované
fakulté a dobé¢ studia. K témto zdznamim o studentech budou pfifazovany skeny dokumen-
ta (jednotlivych stranek z Gfednich knih), které obsahuji detailni zaznamy o studiu a dalsi
biografické udaje.

V nasledujicich fazich projektu budeme digitalizovat rigorozni protokoly, které obsahuji
udaje o slozeni ptisnych doktorskych zkousek (a pfipadné o obhdjeni disertacni prace), jez
bylo podminkou ziskani doktorského titulu. Nasledovat bude digitalizace protokolu stat-
nich zkusebnich komisi. Kvantitativné nejrozsahlejsi ¢asti projektu bude zptistupnéni kata-
logti posluchact, ufednich knih, které jsou vazané ze zapisovych listd (tzv. nacionaltr), které
student vyplnoval na zacatku kazdého semestru. Vedle fady osobnich udaji posluchace
obsahuji i seznam zapsanych prednasek a cviceni v daném semestru a udaje o zaplacenych
studijnich poplatcich. Studenti zapisové listy zpravidla vypliovali vlastnoru¢né. V Archi-
vu UK je ulozeno celkem 1041 katalogti posluchact Univerzity Karlovy z let 1882—1939.
Pocet katalogti prazské Némecké univerity je zhruba poloviéni. V budoucnu planujeme
projekt doplnit o digitalizaci dizerta¢nich praci a jejich posudkd.

Ve vysledku tak budou badateli zptistupnény on-line v§echny dostupné dokumenty, které
se tykaji vybranych studentii. Vysledna databaze bude obsahovat adaje o cca 100 000 byva-
lych posluchaci obou prazskych univerzit. Dnes je badatelim k jedné osobé predkladano
deset i vice objemnych knih, které tak trpi ¢astou manipulaci. Hlavni motivaci celého projek-
tu je proto ochrana archivalii ohrozenych ¢astym vyuzivanim a zvySeni komfortu pro badate-
le. Vedlejsim vysledkem bude i snizeni zatéze badatelny AUK a spravci jednotlivych fondu.

Realizace prvni faze projektu — zpfistupnéni webu s matrikami doktor UK — vyvolala
skromny, avSak celostatni medialni zajem,® diky némuz se informaci o on-line zptistupnéni
knih podatilo predat $irsi komunité zajemct. Tomu odpovidal i pocet pfistupti na webové
stranky v prvnich dnech po spusténi. V bézném provozu pak zaznamenava stranka prameér-
nou navstévnost péti piistupt za den, za mésic ¢erven 2012 web zaznamenal celkem 112
piistupii (z toho 66 unikatnich navstévniki) a celkem 3327 prohlédnutych stran.’

7 Matriky jsou ptistupné na webové adrese https:/is.cuni.cz/webapps/archiv (ovéfeno 3. 10. 2012).

8 Viz ¢lanek ,,UK zvefejnila udaje o studentech jako Capek ¢i Heyrovsky*, Novinky.cz, 24. 4. 2012, http://www
.novinky.cz/veda-skoly/265741-uk-zverejnila-udaje-o-studentech-jako-capek-ci-heyrovsky.html (ovéfeno
3.10. 2012) a relace potadu Monitor Ceského rozhlasu Leonardo ze dne 26. 4. 2012 http://prehravac.rozhlas
.cz/audio/2616161 (ovefeno 3. 10. 2012).

9 Udaje Google Analytics z obdobi 1. 6. —30. 6. 2012.
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Dnes jsme na poc¢atku celého projektu, ktery budeme realizovat ptiblizné po dobu sedmi
az osmi let. Rozfazovani celého projektu do fady krok umozni postupné zvetejnovani jeho
vysledkd. Nehrozi tak zaroven, Ze by projekt po nékolika letech skoncil, aniz by pfinesl
jakykoli efekt.

Petr Cajthaml — Jakub Jare§
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2012 Tomus LII. Fasc. 1 Pag. 113-122

Josef Nuhlicek, Verejni notari v ceskych méstech, zvlasté v méstech
prazskych az do husitské revoluce. K vydani pfipravili a doplinili lvan
Hlavaéek a Markéta Markova

NotaFska komora CR a Scriptorium, Praha 2011, 392 ss., 49 vyobr., ném.
resumé, ISBN 978-80-87271-41-4

K $irsi ¢tenatské vefejnosti se po Iétech dostava velmi specializovana prace, ktera v dobé
svého vzniku — asi r. 1940 — nebyla v uplnosti vydana. Je proto velkou zasluhou Notai-
ské komory, Ze ptispéla na publikovani této knihy, v ¢eskych zemich dosud nepiekonané.
Nemén¢ je tfeba pochvalit oba vydavatele za provedeni revize Nuhlickovych seznamt nota-
i, ¢imz jesté zvysili celkovou hodnotu jeho dila.

Knihu otevira Gvodni slovo prezidenta Notaiské komory CR Martina Foukala, ktery
ocenuje vyznam publikace pro poznani kofend dne$niho notariatu.

Predmluva Ivana Hlavacka objasnuje okolnosti vzniku a reedice Nuhlickovy prace.
Vysvétluje zpisob vydani a omezené zasahy do pivodni podoby. Jen v ndznaku je Ctenaf
seznamen s osudem prace (s. 13 a 19), ktera vznikla jako disertace a byla ptipravena pro
Sbornik ptispévki k déjinam hl. m. Prahy, sv. X, tiskem vSak nevysla a dochovano je pouze
nékolik separatll. Pfesnéjsi citace ptivodni verze dila neni ovSem v reedici uvedena.

Nuhlickove praci predchazi avodni kapitola 1. Hlavacka Verejny notaridat v ceskych
zemich ve stredovéeku a Josef Nuhlicek (s. 17-25). Ma charakter bibliografického uvedeni
do tématu a biografické ¢rty o autorovi.! Josef Nuhli¢ek (1910-1977) byl zdkem Vaclava
Vojtiska, ktery dal podnét ke zpracovani tématu notariatu. Jako Skoleny archivari poradal
Nuhlicek pacovsky méstsky archiv, pracoval kratce v prazském a kutnohorském mést-
ském archivu a nakonec se stal feditelem Statniho ustfedniho archivu. Hlavaéek uzavira
¢rtu osobni vzpominkou na darovani separatu o notatich Nuhlickem do knihovny katedry
archivnictvi FF UK a konstatovanim ztraty tohoto autorem podepsaného exemplafe. Pfi-
pojme i nasi zcela odlisnou vzpominku na pozdni léta Nuhlickovy pedagogické Cinnosti,
kdy jako externista FF ptredaval své zkuSenosti s konzervaci archivalii studentim archiv-
nictvi v prostorach oblastniho archivu v Praze na Karlové. Jeho svérazné prednasky budily
u studentl lehké veseli, které je vedlo k zapisovani vyrokt prednasejiciho (napf. varovani
pred nebezpecim termith pro archivalie) a k vydavani ,,Casopisu” Nuhli¢ek’s-Mitteilungen
v letech 1974 a 1975. Skoda, Ze nebyly shromazdény kolektivni fotografie, které Nuhli¢ek
na zaver semestru potizoval s kazdym ro¢nikem posluchact archivnictvi, pies své sliby
vsak fotografie nedistribuoval. Vratme se vSak opét k jeho vyznamné odborné prvoting.

Vv

autorské verze. Pfedmétem recenze ovSem neni prace Nuhli¢kova,? nybrz jeji reedice, pro-

'V nékterych detailech odlisné Bofivoj INDRA, Zemrel dr. Josef Nuhlicek, Archivni Casopis 27, 1977, s. 122-123.
Bibliografii viz Jifi TyWonNIAK, AC 20, 1970, s. 42-43. Srv. dale Jaroslava HOFFMANNOVA — Jana PRAZAKOVA
(edd.), Biograficky slovnik archivarii ceskych zemi, Praha 2000, s. 460 (heslo Nuhli¢ek od Danuse Perutkové).

2 Srv. dobovou recenzi: Jindfich SEBANEK, in: Casopis Matice moravské 65, 1943, s. 221-222.
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to staci konstatovat, ze Nuhlickova studie nas provazi struén¢ déjinami verejného notariatu
v Evropé a v Cechach, véetné terminologického zamysleni, popisu ¢innosti notaid a poziistat-
ki jejich ¢innosti. V pfilohach je predstaven vybér pisemnosti s notaridtem spojenych. Pri-
danou hodnotou reedice jsou ceské preklady latinskych kust od Karla a Véry Berankovych.

Nejcennéjsi ¢asti Nuhlickovy prace byl a zistava i v jeji nové podobé seznam notait
piisobicich v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, resp. pochazejicich ze zemi Ceské koru-
ny nebo tcastnych na psani bohemikalnich text. Takto Siroké vymezeni definuji editofi
v pfedmluvé k soupisu. Nazev Nuhli¢kovy prace pfitom hovofil jen o ¢eskych méstech, zvl.
prazskych, i kdyz autor sam také uvedené parametry piekrocil. Soupis tvoii dvé tretiny kni-
hy, tj. 200 stran (s. 164-364). Jeho struktura vychazi z pivodniho dila, je vSak v nékterych
smérech upravena (hesla jsou nové fazena abecedné, nikoli chronologicky) a doplnéna,
predevsim o bibliografii praci po r. 1945, rejstiiky a konkordance, a také obrazovou piilohu,
ktera ptinasi vyobrazeni notafskych znameni. Vydavatelé upustili od dal§iho vyhodnocova-
ni seznamu — $koda, Ze proto neni seznam k dispozici také na CD-ROM nosici, aby si mohl
uzivatel provést jednoduse vyhodnoceni sam.

Nartst poctu znamych notait je velmi markantni. Zatimco F. Tadra v roce 1892 evidoval
388 osob, Nuhlicek jiz 598 notaiti, Luschek pro Slezsko az do 16. stol. 820 osob a pro obdo-
bi shodné s Nuhli¢ckem 537 slezskych notait.3 Hlavacek a Markova dospéli k ¢islu 1427!
To predstavuje tak vyrazné doplnéni seznamu, ze Nuhlickovo autorstvi skoro ustupuje do
pozadi a je pfinejmensim nutno mluvit o rovnocenném autorském podilu vydavateld reedo-
vané verze. Na rozsifeni seznamu pracovala pfedev§im Markéta Markova.

V hesle kazdého notafe nachazime vedle vSech ¢asti a podob jeho jména a odkazu na starsi
soupisy, v nichz figuruje, udaj o jeho cirkevni pfislusnosti, ptivodu jeho notarské kompetence
a vycet jeho znamych listin (notafskych instrumentit). Pokud existuje edice daného dokumentu,
neni uveden odkaz na original. Editofi aktualizovali Gidaje o uloZeni instrumentl a upozorni-
li na reprodukce, ovSem jen fotografické (digitalni repositat Monasterium neni zohlednén).
Vyznamnym zdrojem vyobrazeni byl Archiv Univerzity Karlovy, ktery poskytl sedm listin pro
reprodukce notaiskych instrumenti (obr. 3, 5, 6, 7, 8, 10, 11 v textu a €. 13 pfilohy); na druhém
misté stoji rukopisy Narodni knihovny a pretisky z prace Luscheka. Pfi aktualizaci ulozeni
uniklo, ze nékteré listiny, predané v 19. stol. z Archivu UK do Archivu Narodniho muzea, byly
ve 40. letech 20. stol. vraceny zpét. V seznamu notaitd je tudiz na nékolika mistech uvadén jako
misto uloZeni univerzitnich listin Archiv Narodniho muzea, ackoli se jedna o kusy evidované
uz Privodcem po AUK (tyka se to notait &. 51, 348, 482, 711, 1243, 1317, 1369).4

Vertejni notafi se ve sttedoveku uplatitovali na prvnim misté v ¢isté cirkevnim prostiedi
(biskupské kancelafe a Gfady). Jejich vyznamnym pusobistém byla vSak také univerzita,
ktera hojné vyuzivala jejich sluzeb, jak konstatoval Michal Svatos.5 V seznamu se projevuje

3 Star§i pokus o soupis notait podnikl Ferdinand TADRA, Kanceldie a pisaii v zemich Ceskych..., Praha
1892; doplnek k tomuy uvetejnil Hynek KOLLMANN, O kollektorech komory papezské v Cechach a censu
vySehradském..., VKCSN, tf. fil.-hist.-jaz., 1897, ¢. 27; paraleln¢ s Nuhli¢kem pracoval na problematice
notariatu ve Slezsku Fritz LUSCHEK, Notariatsurkunde und Notariat in Schlesien von den Anfingen (1282) bis
zum Ende des 16. Jhdrts, Weimar 1940.

4 Karel KUCERA — Miroslav TRUC, Archiv University Karlovy. Priivodce po archivnich fondech, Praha 1961,
k osudtim univerzitnich listin s. 33-34, 81-83, 91-92; Priivodce vSak nebyl pro seznam notaii vyuzit. Ulozeni
v ANM uvadél pochopitelné jak Nuhlicek, tak regestar pouzity autory jako podklad: Jaromir Vojtéch NOVACEK,
Nekolik listin tykajicich se koleje Karlovy z let 1367—1424, VKCSN, tf. fil.-hist.-jaz. ¢. 12, 1895, s. 1-30.
Listiny uzité do obrazové piilohy uvadéji lokalizaci spravnou v¢. signatury.

5 Michal Svatos$, Déjiny Univerzity Karlovy, 1, 1347/48—1622, Praha 1995, s. 16.
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spojeni notaid s univerzitou v nékolika rovinach. Pfedpokladat musime jejich univerzitni
studia. Akademické kariéry nejsou ovSem az na vyjimky v seznamu sledovany. Vyjimecné
je zminén zisk univerzitnich grada (srv. namatkou ¢. 274, 387, 407, 877, 1099, 1100, 1250)
nebo plsobeni na univerzité (napt. €. 1223). Univerzitni studium v Praze Ize vystopo-
vat u nékterych notait prostfednictvim uvadénych odkazii na Zivotopisny slovnik UK od
J. Tii8ky.® Mensi skupina notaiti uzivala ve svych instrumentech ptimo titul vefejného nota-
fe pracujiciho pro univerzitu: universitatis (canonistarum) studii Pragensis iuratus notarius
(€. 51, 54, 503, 1243), universorum dominorum magistrorum, doctorum et scolarium alme
universitatis studii Pragensis iuratus notarius (¢. 348, 855). Pro univerzitu ale pracovali
1 vefejni notafi, v jejichz titulatufe univerzita nefigurovala. Univerzitni archiv obsahuje
celkem 42 listin vyhotovenych 24 notafi. Soupis eviduje vétSinu z nich. Chybi pouze Jaco-
bus Johanni de Poestelyn (z pomezanské diecéze) s instrumentem z r. 1387 (sign. 1/24).
Doplnit mizeme také listinu AUK sign. [1/48 u Vaclava z Plzné (notaf ¢. 1369) a listinu
1/69 u Michala Mikulasova z Prachatic (¢. 855).

Mezi notafi pracujicimi pro univerzitu se objevuje i nékolik osob, které se zapsaly do
dgjin prazské univerzity nebo do Ceskych dé€jin predhusitské éry Gcasti na ovéfeni dilezi-
tych a znamych dokumentt. Piikladem muze byt Mikulas Petriiv z Pferova z olomoucké
diecéze, ktery v roce 1390 zaznamenal dulezity rozhod¢i vyrok ubrmant ve sporu o obsa-
zovani mist v Karlove koleji, ktery mél zasadni vyznam pro ukonceni rozporit mezi univer-
kutnohorského urceny pro Jana Husa, na némz jsou podepsani notati Michal Mikulasav
z Prachatic a Jakub Moles. Michal Mikulastv ovéfil 18. 9. 1414, ve stejny den jako Dekret,
také protest univerzity proti spaleni Viklefovych knih vydany 25. 6. 1410 (vySe zminéna
sign. 1/69). Rada notaiti byla angazovana v zéleZitostech Betléma, kaple Boziho téla na
Novém mésté i ve sporech kolem Jana Husa. Mezi notafi figuruje i Jan Konradiv z Jeseni-
ce, ktery je dolozen tfemi vlastnimi instrumenty, z nichz jeden (sign. 1/58 z AUK, vysvéd-
¢eni o odvolani Matéje z Knina r. 1408) vyvolal debatu, zda se nejedna o vyznamného
pravnika a Husova advokata, mistra Jana z Jesenice. V soupise je takové ztotoznéni pou-
ze naznaceno odkazem na dalsi notaiské listiny Jesenicem iniciované (patfil by sem také
instrument notafe Jindficha z Lobensteinu, ¢. 299a, z r. 1410, sign. AUK 1/59).7

V seznamu diecézi, v nichz byli pfislus$ni notafi uvedeni v soupisu autorizovani, nepie-
kvapi, Ze na prvnim misté figuruje Praha a Olomouc, dale Litomysl. Pozornost si zaslou-
zi velké mnozstvi notata ptislusnych k biskupstvi ve Vratislavi. Nékolikrat se opakuje
Krakov, Hnézdno, Poznan, MiSen, pocetné je zastoupen Kolin nad Rynem i Mohu¢ nebo
Utrecht. Zajimavé je zastoupeni vzdalenych oblasti, napf. celd fada francouzskych diecézi.
Na druhé strané ze severni a vychodni Evropy se mezi notafi vyskytuji jen nepocetni jed-
notlivci, ackoli tyto oblasti patfily k vyraznym spadovym oblastem prazské Alma mater. Je
snad proto mozné vyslovit domnénku, Ze Praha slouzila pro vyskoleni osob z téchto kraju,
které se vSak vracely do domaciho prostfedi. V Praze naopak hledali uplatnéni notafi, ktefi
nenasli misto na zapadg.

6 Josef TRISKA, Zivotopisny slovnik predhusitské prazské univerzity 1348—1409, Praha 1981. .

7 Jifi KeIR, Husitsky pravnik M. Jan z Jesenice, Praha 1965, s. 8, ztotoznéni odmitl; J. TRISKA, Zivotopisny
slovnik, s. 260, pocita s totoznosti Jana Konradova a M. Jana z Jesenice. Vzhledem k vyznamu osobnosti Jana
z Jesenice by otazka stala za revizi s pfihlédnutim k $irSimu kontextu materialu tykajiciho se notafi.
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Zpftistupnéni Nuhlickovy prace a jeji rozsifeni v soupisové partii je velmi piinosnym
pocinem, ktery dava zajemci do ruky podstatné informace k vyznamné oblasti sttedovekého
pravniho a kanceléatského Zivota. Ptirucka dostala ptehlednou podobu, ktera bude dobie
slouzit k dohledavani osob. Krome toho soubor personalnich dat pfimo vybizi k dal§imu
prosopografickému zkoumani, které by jist¢ upfesnilo i naznacené vazby s univerzitnim
prostiedim nebo dal$i souvislosti.

Blanka Zilynska

Marie To$nerova, Kroniky éeskych mést z predbélohorského obdobi. Uvod
do studia méstského kronikarstvi v Cechach v letech 1526-1620
Masaryk(v Ustav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., Praha 2010,
296 s. (Studie o rukopisech, MONOGRAPHIA, sv. XV), ISSN: 1804-0101,

ISBN: 978-80-86495-67-5

Fenomén méstského kronikarstvi predbélohorského obdobi je v $ir§im historickém pove-
domi spjat pifedevsim s postavou kutnohorského bouflivaka Mikulase Dacického z Heslo-
va. Pfirucka Marie ToSnerové muze malo poucenému zajemci o tento typ pramend rychle
a snadno dokazat, ze se v jeho piipad¢ jedna pouze o vrchol ledovce. Kniha je jednim
z vysledkt dlouholeté ¢innosti ,,rukopisci z Akademie véd (od Komise pro studium a sou-
pis rukopistt CAVU po dnesni podobu samostatného oddéleni v ramci Masarykova tistavu
a Archivu AV CR, v. v. i.), ale predev§im soustavného odborného zajmu autorky.

Byla-li fe¢ o pfirucce, je uziti takového oznaceni opravnéné jak vnitini strukturou
monografie, tak praktickymi moznostmi jejiho pouziti. Uvod piedstavuje sevienou for-
mou vyvoj m&stské kroniky jako literarniho druhu historiografické tvorby v ¢eském pro-
sttedi, dale zptisob dochovani (autografy versus pozd¢jsi opisy, resp. tisky), jejich jazy-
kovou stranku, charakteristiku autord, typickou podobu textli a moznosti jejich vyuziti
pro vyzkum rané novovéké spoleénosti. Poté nasleduje podle lokalit abecedné fazeny,
komentovany pichled méstskych kronik v rozsahu takika dvou tfetin knihy. Na rozdil
od jinych soupisovych praci jsou ale narativni pasaze natolik hutné a vnitiné provazané,
ze lze knihu ¢ist jako celek — fadi se tak po bok osvédéenym zahrani¢nim publikacim
podobného typu.! Jednotlivé podkapitoly zahrnuji vedle zakladni charakteristiky daného
m¢ésta predevs§im biografie autorti, pfehled obsahi jejich dél véetné odchylek mezi rizny-
mi dochovanymi variantami a dosavadni ediéni zptistupnéni, resp. vyuziti pramene. Casto
je nastinén i vyvoj kronikafstvi ve mésté v prub&hu 17. a 18. stoleti (nékteré kroniky, jez
zachycuji pfedbélohorské obdobi, ostatné sahaji daleko za rok 1620). Komentovany pie-
hled doplnuje rovnéz abecedné fazeny soupis ulozeni dochovanych rukopisi méstskych
kronik (autograft i opist).

V monografii jsou podchyceny predbélohorské méstské kroniky celkem z 22 mést,
pfi¢emz u vétsich lokalit se jedna o vice nez dva prameny (Ceské Bud&jovice, Cheb,

I Napt. Harald TErscH, Osterreichische Selbstzeugnisse des Spéitmittelalters und der Friihen Neuzeit (1400—1650).
Eine Darstellung in Einzelbeitrdigen, Wien 1998; Benigna von KRUSENSTIERN, Selbstzeugnisse der Zeit des
Dreifsigjihrigen Krieges. Beschreibendes Verzeichnis, Berlin 1997.
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Litomeéfice a samoziejmé Praha). Pomérné vyrazny je mezi autory pocet osob spojenych
s prazskou utrakvistickou univerzitou: ¢eskobudéjovicky radni pisaf Jan Strial z Pomnou-
Se jako autor ztracen¢ho dila Historia civitatis Bohemobudvicensis, humanisticky basnik
Matyas Meissner, ktery je dokonce autorem dvou spisti (0 Chomutovu a Mostu), dékan filo-
zofické fakulty z let 1547—1548 Jan Sentygar jako autor verSovaného popisu Jachymova,
litométicti méstané Vaclav Arkadius Brodsky, Jan Adam Nozii a Mistr Jan Sictor ¢i spravcei
zateckeé Skoly Jifi Ostracius a Vaclav Ripa, ktefi zachytili déjiny mésta v mensich latinskych
zpracovanich. V neposledni fadé patfil mezi absolventy karolinské akademie autor patrné
nejrozsahlejsi a nejkvalitnéjsi predbélohorské méstské kroniky, mladoboleslavsky primator
a pozd¢jsi exulant Mistr Jiti Kezelius Bydzovsky. Nejvétsi je koncentrace autort spoje-
nych s univerzitou pochopitelné v pfipadé hlavniho mésta samotného — fec je o znamych
autorech Mistru Jifim Piseckém, Bartos$i Pisarovi, Sixtovi z Ottersdorfu ¢i Mistru Markovi
Bydzovském z Florentina. Vliv prazské utrakvistické univerzity na méstské kronikaistvi
tak mizeme povazovat za dosti znacny; ostatné jiz Josef Polisensky se v jedné ze svych
studii touto tematikou zabyval v kontextu ¢eského predbélohorského d&jepisectvi obecné.
Kniha tak vybizi k dal§im Givaham na toto téma. Zajimavou otazkou by samoziejmé bylo
i sledovani, do jaké miry a jakym zptisobem reflektovali univerzitu autofi, ktefi s ni zadny-
mi vazbami ani osobnimi zkuSenostmi spojeni nebyli.

Nez se ale bude mozné podobnou tematikou duslednéji zabyvat, bude jesteé tieba vyko-
nat spoustu edi¢ni prace. Jednim z vyslednych dojmi ze ¢teni je totiz dost neuspokojiva
situace v pripadé¢ kvalitnich modernich edic méstskych kronik. Pfevazuji nevyhovujici,
Casto velmi nepfesné nebo vybérové formy zptistupnéni téchto textl realizované vétsinou
v 19. stoleti (byt pfinejmensim edi¢ni fada Deutsche Chroniken aus Bohmen byla z dobo-
vého hlediska na velmi dobré rovni). Ze je monografie M. Tosnerové dilezitym krokem
na cesté ke zlepSeni stavajici situace, netieba asi po vyse feCeném dale zdiraznovat.

Marek Duréansky

Karel Hruza, Osterreichische Historiker, Band 2: Lebensliufe
und Karrieren 1900-1945
Bohlau Verlag, Wien — Kéln — Weimar 2012, 859 s.

Po tiech a pul letech vysel na jafe 2012 druhy svazek rozsahlé kolektivni prace pod
ediénim vedenim Karla Hruzy Osterreichische Historiker (prvni svazek publikoval rovnéz
Bohlau pod stejnym nazvem v roce 2008).

Karel Hruza (nar. 1961) pracuje v Institut fiir Mittelalterforschung der AW Wien,
pochézi viak z Cech. Je roddkem z Ase, vystudoval d&jiny a politologii na univerzitach
v Kostnici a ve Vidni a vénuje se zejména d&jinam historiografie.

Jednotlivé stati pfindSeji, zpravidla na zaklad¢é dukladné pramenné analyzy, nové pohledy
na zivot svych protagonistii a Casto se dotykaji problematiky ptisobeni téchto lidi v obdobi

2 Josef POLISENSKY, Ceské déjepisectvi piedbélohorského obdobi a prazska akademie, AUC-HUCP 4/2, 1963,
s. 115-137.
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konce 30. let a druhé svétové valky. Otviraji témata, ktera jsou i u nas zpracovavana pecliveé
a s velkou obezietnosti.!

Kolektiv autortt druhého svazku navazuje na predchozi praci, pfinasejici biografie
18 védct a obsahuje medailony dalSich 15 osobnosti stfedoevropské némecky mluvici
historiografie, které podstatnou ¢ast své védecké kariéry prozily v prvni poloving 20. sto-
leti. Autofi kapitol, pochazejici z Némecka, Rakouska a Ceské republiky, napsali na
zakladeé svych profesnich zajmu studie (podle konceptu pfedem daného vSem spolupra-
covnikiim), jejichz fazeni ve svazku se pak uskutecnilo chronologicky podle dat narozeni
protagonisti.

Z hlediska dé&jin prazskych univerzit je nejzajimavéjsi detailni portrét Gustava Pircha-
na (1881-1945), pod titulem Ein Prager Historiker zwischen Deutschen und Tschechen
(s. 329-377), v letech 1933—1945 tadného profesora stiedovékych déjin na prazské Némec-
ké univerzité, predtim archivare Archivu ministerstva vnitra v Praze. Autor kapitoly, Stefan
Lehr, absolvent prazské univerzity (2004), posléze doktorand a nyni jiz fadny spolupracov-
nik univerzity v Miinsteru, se kromé d&jin historiografie se zaméfenim na stfedni Evropu,
Ukrajinu a Rusko, zabyva i postavenim elit (zejména Slechtickych) v tomto geografickém
prostoru v 19. a v prvni poloving 20. stoleti.

Pirchaniv osud je ptizna¢nym dokladem dopadu politickych poméri stfedni Evropy na
osudy jednotliveu, jejichz zajem se nijak nesoustiedil na politiku, ptesto ji byl do vSech
diisledkii utvaien. Pochézel z rodiny némeckého tiednika, vyrostl ve vychodnich Cechach,
kde navstévoval Ceské Skoly. Po absolvovani Filozofické fakulty némecké Karlo-Ferdinan-
dovy univerzity v Praze a nékolika studijnich cestach po Némecku nastoupil do mistodr-
zitelského archivu v Praze, po roce 1919 reorganizovaného na Archiv ministerstva vnitra
(dale AMV) nové Ceskoslovenské republiky. A& sluzebné v té dobé jeden z nejstarsich,
nepocitalo se s nim na vedouci post, resp. to bylo téma, které bylo v ramci archivu velice
citlivé (vyplyva to napf. i z korespondence mezi Jaroslavem ProkeSem, pozdéjsim fedite-
lem AMYV, a jeho kolegy), protoze byl Némec. Ve 20. letech oscilovala Pirchanova aktivita
mezi archivem a Filozofickou fakultou Némecké univerzity v Praze, kde se habilitoval na
zakladé své prace o Karlu IV. Nicméné nadale aktivné spolupracoval se svymi Ceskymi
kolegy a je ptikladem pozitivnich kontakti mezi ¢esky a némecky mluvicimi védeckymi
kruhy v Praze v té¢ dobé.

Kdyz pocatkem 30. let dostal stolici stiedovékych d&jin na Némecké univerzité, Prokes,
v t& dobé uz uznavany korunni princ dosavadniho feditele AMV Klicmana, si oddechl.
Z hlediska sluzebni posloupnosti i védeckych zasluh mu byl Pirchan nebezpecnym konku-
rentem. Pirchan se pak nadale soustiedil na praci na univerzité. Koncem 30. let sice ofici-
alné privital okupaci, nicméné jeho zadosti o vstup do NSDAP nebylo vyhovéno vzhledem
k jedné zidovské babicce jeho manzelky. Lehr na zakladé peclivého studia pramenti v Ces-
kych archivech mapuje Pirchantv zZivot a praci v¢etné pred¢asného tmrti v internacnim
tabote v Terezing v zafi 1945, kam byl jako Némec odvezen pied pfipravovanym odsunem.
Ke kapitole je ptipojen kratky exkurz Tomase Borovského o Pirchanové praci ltalien und
Kaiser Karl IV. in der Zeit seiner zweiten Romfahrt (s. 375-377).

I Badani shrnula monografie, vydana pod redakci Frantiska SMAHELA a Pavla SoukupPA Vyzkumnym centrem
pro d&jiny védy a Centrem medievistickych studii pod nazvem Némecka medievistika v ceskych zemich do roku
1945, Praha 2004, 396 s.
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Pirchanovym kolegou byl Karl Maria Swoboda (1889-1977), narozeny v Praze, v letech
19341945 profesor déjin uméni na Némecké univerzité v Praze a pozdéeji, 19461962, ve
Vidni. V kapitole Von einen kulturgeschichtlich-biologisch Perspektivismus her (s. 411-450)
ho piedstavila rovnéz Ceska rodacka, historicka architektury Alena Janatkova. Swoboda byl ve
Vidni doktorandem Maxe Dvortaka, ktery je v knize rovnéz prezentovan Hansem Aurenham-
merem v kapitole Von der historischen Quellenkritik zur Kunstgeschichte als Geistesgeschichte
(s. 169-200). Max Dvoriak (1874-1921) byl jako syn roudnického lobkovického archivaie stej-
né¢ho jména odmala pokladan za budouciho pokracovatele svého otce. Studium na videniském
Vidni a stal se jednim z vyznamnych piedstavitelt videnské skoly d&jin uméni.

Naopak v Rakousku (Graz) se narodil a pak v Praze pusobil Adolf Grohmann (1887-1977),
od roku 1923 profesor semitské filologie a az do roku 1946 ptrednosta Orientalniho ustavu
Némecké univerzity, jehoz zivot pro knihu zpracovala Sibylle Wentker v pfispévku Orienta-
list und Historiker (s. 379-410).

S Ceskymi zemémi je vétSinou svého zivota piimo spojen i Arthur Stein (1871-1950),
narozeny sice ve Vidni, nicméné v roce 1915 habilitovany na prazské némecké Karlo-Fer-
dinandov¢ univerzité pro fimské déjiny a po roce 1918 tam jmenovany profesorem fim-
skych a feckych d&jin, ktery byl vzhledem k svému rasovému pivodu v letech 19421945
internovan v terezinském ghettu a v Praze pak o pét let pozdéji zemiel.

V téze kapitole Zwei jiidische Gelehrtenschicksale in Wien und Prag (s. 129—-168) pre-
zentuje Klaus Wachtel jesté¢ Edmunda Groaga (1873—1945), knihovnika videiiské Narodni
knihovny a mimotadného profesora fimskych dé&jin na videniské univerzite.

V Teplicich-Sandové se narodil Hugo Hantsch (1895-1972), ptivodné benediktinsky
mnich v Melku, za valky véznény nacisty a po roce 1945 profesor nov¢jsich déjin na videi-
ské univerzité, na kterého se zaméftil Johannes Holeschofsky (Ein grossdsterreichischer
Verfechter der Reichsidee, s. 451—488).

Zcela jiny vztah mél k Cecham Konrad Josef Heilig (1907—1945), ktery v roce 1933
nalezl v univerzitni knihovné ve Freiburgu im Breisgau pravodni dopis ke spisu, znamému
pod nazvem Orac z Cech z po&atku 15. stoleti, poslany jeho autorem piiteli Petrovi Rothir-
schovi z Prahy. Heiligovi se vénoval Helmut Maurer (Medidvist und politischer Publizist,
s. 615-648).

Dalsi kapitoly pak vlastné jiz ziistavaji bez piimého vztahu k Cechdm. Andrea Rzihacek
a Christoph Egger pisi o Michaelu Tanglovi (1861-1921), profesoru pomocnych véd histo-
rickych v Berling, diplomatikovi a jednom z editort Monumenta Germaniae Historica (Ein
Osterreicher aus Berlin, s. 23-85).

Antonu Chroustovi (1864—1945), profesoru na univerzit¢ ve Wiirzburgu a dlouholetému
védeckému vedoucimu Spole€nosti pro franské déjiny (Gesellschaft fiir fréankische Geschich-
te) se vénuje Peter Herde (Ein streitbarer Historiker aus Osterreich in Franken, s. 85-128).

Na stinné stranky stfedoevropské historiografie narazi Ulfried Burz v kapitole Ein Kdrtner
Historiker und die Iinuskopfigkeit in der nationalen Frage (s. 201-262) o Martinu Wuttem
(1876—-1948), ktery po slibné kariéfe feditele korutanského zemského archivu podlehl ve
40. letech nacionalnésocialistické ideologii a od roku 1942 byl aktivnim ¢lenem NSDAP.

O tom, ze historici méli i pozitivni politické ambice sveéd¢i stranky Martiny Pesditchek
(Meine Liebe gehort bis zu meinem Tod meiner Familie, dem deutschen Volk, meiner éste-
rreichischen Heimat und meinen Schiilern, s. 263—328), podrobujici analyze zivot a dilo
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i u nas (zejména diky monografii o Metternichovi: Metternich. Der Staatsmann und der
Mensch, Miinchen 1925, 2 sv.) dobie znamého Heinricha von Srbik (1878-1951), ktery od
roku 1922 ptisobil jako profesor d&jin novovéku ve Vidni a v roce 1951 byl jednim z kan-
didath na spolkového prezidenta.

Jednim z nejvyznamnéjsich edicnich pocint stiedoevropské historiografie jsou Monu-
menta Germaniae Historica. V knize je diky pfispévku Wolframa Zieglera (Facetten einer
osterreichischen Historikerkarriere, s. 489-522) zastupuje kromé& Michaela Tangla jeste
jeden z jejich dlouholetych editort — Ernst Klebel (1896-1961).

Navazuje stat’ Stefana Emingera a Ralpha Andraschek-Holzera Landeshistoriker zwi-
schen Katolicismus und Nationalismus (s. 523-590) o Karlu Lechnerovi (1897-1975), fedi-
teli dolnorakouského zemského archivu a videnském univerzitnim profesoru sttedovékych
déjin, specializovaném na kolonizaci a d&jiny sidel, a na ni nasledné pfiléha kapitola autora
Michaela Wedekinda o Franzi Huterovi (1899-1997), profesoru rakouskych déjin a hos-
podarskych d&jin na univerzité v Innsbrucku (Verfiigen Sie iiber mich, wann immer Sie im
Kampfum die Heimat im Gedrdnge sind, s. 591-614).

I kdyz s pohledy v knize ne¢kdy uvadénymi nemusime vzdy souhlasit, predstavuje jako
celek cenny piispévek k poznani némeckojazycné historiografie 20. stoleti.

Milada Sekyrkova

Pavel Urbasek - Jifi Pulec, VysokosSkolsky vzdélavaci systém
v letech 1945-1969
Univerzita Palackého, Olomouc 2012, 434 stran

Nova publikace moravskych univerzitnich archivari a historiki Pavla Urbaska a Jifiho
Pulce pfiblizuje hlavni vyvojové tendence a politické a legislativni ramce vyvoje ¢eského
vysokého skolstvi v prvnim povalecném ctvrtstoleti. Svym ndzvem a vnéjsi podobou nava-
zuje (chronologicky vSak pfedchazi) na obdobnou praci Pavla Urbaska, ktera se vénovala
vyvoji vysokého Skolstvi v letech tzv. normalizace.! Oba autofi se povale¢nymi d&jinami
vysokého skolstvi zabyvaji dlouhodobég, odborné vefejnosti jsou zndmi predev§im jako
hlavni autofi kolektivni monografie Kapitoly z déjin univerzitniho Skolstvi na Moravé
v letech 1945—1990.2 Recenzovana kniha vznikla jako vysledek grantového projektu Gran-
tové agentury Ceské republiky s nazvem Systém, koncepce a charakter ceského vysokého
Skolstvi v obdobi let 1945—1969. Vyvoj terciarniho $kolstvi v Ceskoslovensku ve sledova-
ném obdobi predstavuje predevsim jako vysledek vyrazného rozchodu s tradi¢nim pojetim
evropského vysokého skolstvi, do kterého zahrnuje i dosavadni domaci tradici. Autofi se
rozhodli zaméfit zejména na systémoveé promény, pod kterymi chapou piedevsim zmény
vngjSich podminek a z nich vyplyvajici promény samotného fungovani vysokého skolstvi.

Autofi si zkoumané obdobi rozdélili, Jifi Pulec se vénoval rokim 1945-1956, Pavel
Urbések pak nésledujicimu obdobi do roku 1969. Hlavni tendence urcujici vyvoj vysokého

I Pavel URBASEK, VysokoSkolsky vzdélavaci systém v letech tzv. normalizace, Univerzita Palackého, Olomouc
2008.

2 Pavel URBASEK — Jifi PULEC — Karel KONECNY — Jitina KALENDOVSKA, Kapitoly z déjin univerzitniho vysokého
Skolstvi na Moravé v letech 1945—-1990, Univerzita Palackého, Olomouc 2003.
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Skolstvi se v obou obdobich pochopitelné lisily, v celkovém vyznéni hraje svoji roli jisté
1 odli$ny autorsky pfistup. S jistou nadsazkou tak knihu tvofi dvé samostatné publikace,
které na sebe navazuji pfedevsim chronologicky, a které vyvoj vysokoskolského vzdélava-
ciho systému predstavuji z odliSnych perspektiv. Jifi Pulec pfedstavuje své obdobi piede-
v§im z hlediska po valce planované reformy a radikalnich direktivnich zmén prvé poloviny
50. let, tedy jeva spiSe revolucnich, které vyrazné meénily dosavadni podobu vysokého
Skolstvi. Oproti tomu pro vyvoj obdobi, které zpracoval Pavel Urbasek, je charakteristicka
spiSe stabilizace a pozd&ji pozvolna evoluce, kterd pfinesla znovuupevnéni vysokoskolské-
ho vzdélavaciho systému. Tento odlisny diskurz je pln€ opodstatnény, je vSak doprovazen
i riiznym tematickym zaméfenim obou autort a rozdilnym diirazem na jednotlivé role vyso-
kého Skolstvi, ktery podtrhuje odlisnost obou ¢asti publikace.

Jiti Pulec v souladu s nazvem knihy zdtraznuje vzdélavaci roli vysokého $kolstvi. Az na
nékolik zminek se nevénuje dulezitému problému promény role vysokého skolstvi v sou-
dobé veédni politice. Z&asti opomiji také nékteré dilezité kroky hledani koncepce tizeni
vysokého skolstvi, piekvapujici je zejména fakt, Ze podrobnéji nezminuje experiment se
ziizenim samostatného ministerstva pro vysoké Skoly. Celé kapitoly oproti tomu vénuje
reformé studia, diskuzi o zavedeni pfijimaciho fizeni a politickému ovliviiovani slozeni
studentd, v€etné aktivni role posluchact vysokych skol a jejich spolkt. Z perspektivy vzde-
lavaci role terciarniho Skolstvi analyzuje i zmény Skolské legislativy, organizace vysokych
skol a dobové politické diskuze.

Pavel Urbasek se problematice vzdélavaci role vysokych kol a predevsim otazce studen-
ta vénuje v daleko mensi mite. Jeho ¢ast knihy sice obsahuje kapitolu nazvanou Studenti,
ta viak obsahuje vedle asti vénované zahrani¢nim studentim v Ceskoslovensku (a nasim
studentiim v zahranici) jiz jen podkapitoly Proces prijimaciho rizeni a Rozmistovaci rizeni.
Edukacni roli vysokych Skol sleduje jen na pozadi legislativnich zmén a promén spolecen-
ské zakéazky po absolventech. Studenty jako samostatnou (pfirozenou a aktivni) soucést
vysokoskolského vzdélavaciho systému Urbasek na rozdil od Jifiho Pulce v podstaté pomi-
ji. Oproti tomu se daleko vice soustiedi na postupnou (znovu)emancipaci terciarniho skol-
stvi (kterou pfedstavuje pfedevsim na pozadi sili o posileni role vysokého skolstvi v oblas-
ti zdkladniho vyzkumu) a otdzku uspokojeni spolecenské a politické poptavky a udrzeni
kroku se svétovym vyvojem. Velmi zajimavou ¢asti je analyza dobovych diskuzi a progra-
movych dokumenti tykajicich se koncepci ¢eskoslovenské vzdélanostni a védni politiky.

Spole¢nou osou celé knihy je sledovani reforem a promeén legislativniho a politického
ramce, ve kterém vysoké Skoly fungovaly. Oba autofi jednotlivé kroky analyzuji zejména
z hlediska jejich souladu ¢i nesouladu s ,,pfirozenym vyvojem* vysokého Skolstvi, ktery
ilustruji pfiblizenim ptevladajicich evropskych a svétovych tendenci.

Reformni navrhy z prvnich povalecnych let, které mély pfinést zavedeni priabéznych zkou-
Sek a pfijimaciho fizeni, hodnoti Jiff Pulec jako jednoznacné pozitivni a pfirozené, v souladu
s evropskymi tendencemi mély pomoci vyfesit mimo jiné i aktudlni problém s pfeplnénosti
vysokych $kol. Argumentace, kterou autor zvolil, je vSak diskutabilni. Pocetni nartst vyso-
koskolskych studenti ilustruje takika vyhradné srovnanim se statistikou posledniho piedva-
le¢ného roku, pocty studentll v tomto roce v§ak byly vyrazné snizeny diky aktualni politické
situaci (mobilizace, odtrzeni pohranici), a proto neodpovidaji mezivale¢nému praméru.

Vétsina krokd (nova legislativa, politické zasahy, experimenty v organizaci vyso-
kych skol) z konce Ctyficatych a pocatku padesatych let je hodnocena jako nepfirozena
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a diskontinuitni, pfimo ohrozujici stabilitu a dal$i rozvoj vysokého skolstvi. Vyvoj od polo-
viny padesatych let do roku 1968 je hodnocen jako vice méné dvojkolejny. Ceskoslovenské
vysoké skolstvi se podafilo stabilizovat a ve vyznamnych oblastech dokazalo opét drzet
krok se svétovym vyvojem (coz ilustruje napf. nartst poctu vysokoskolaki v populacnim
ro¢niku), po krizi v poloving Sedesatych let se postupné zlepSovalo i financovani vysokych
Skol. Zejména v prvni poloviné Sedesatych let vSak vysoké Skolstvi nebylo zbaveno poli-
tickych destabilizujicich zasaht (napf. kampan za sepjeti vysokych §kol s praxi), stalou
soucasti fungovani tercidrniho skolstvi byla komunisticka vychova (s nezbytnym zdzemim
,politickych kateder*) a politické ovliviiovani vsech vysokoskolskych obort. Zavér knihy
je vénovan nastupu dalSiho vyrazné diskontinuitniho obdobi — po¢atku normalizace vyso-
kého Skolstvi.

Ptes vySe uvedena kritické slova je nutné publikaci hodnotit jednozna¢né pozitivné.
Obdiv si zaslouzi zejména rozsahla pramenna zékladna. Prace poprvé pojmenovava a ana-
lyzuje celou fadu aspektli vyvoje ¢eskoslovenského vysokého Skolstvi a spolecnosti v pova-
le¢ném obdobi, pro vdzné zajemce o tuto tematiku se stane nepostradatelnou ptiruckou.

v

autort k dané problematice.

Petr Cajthaml
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