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OSUDOVY STREDOVEK ]
BLANCE ZILYNSKE K ZIVOTNiMU JUBILEU

LENKA BOBKOVA — IVANA CORNEJOVA

Blanka, roz. Nofizova, vyrustala jako jediné dité ve stfedostavovské roding, kde diky
rodi¢iim uz od tlého véku ziskavala vztah ke vzdélani i kultufe a uméni. Jeji détstvi téz-
ce poznamenala brzka smrt otce, ale navzdory jisté nelehké financni situaci ji maminka
umoznila prozit §t'astné chvile. Krasny vztah s matkou pfetrval jubilantce po cely Zivot.
Vedle maminky ji nepochybné ovlivnila i teta, ktera byla svého Casu sekretarkou archeo-
logického ustavu. Zajem o déjepis Blanka projevovala uz na zakladni $kole v prazskych
Holesovicich na Strossmayerové namésti, které se ovsem v letech 1961-1968, tedy v dobé,
kdy byla ditkem Skolou povinnym, nazyvalo naméstim Vaclava Kopeckého. Pojmenovani
neslo po neblaze proslulém komunistickém politikovi a ministru kultury, jenz pravé v roce
1961 zemftel.

Holesovice a Bubny se staly krajinou Blané¢ina détstvi a mladi, mistem krasnych vzpo-
minek. Pozdégji se jen velice téZce smifovala s vynucenym piest€éhovanim na piedaleké
Luziny. Rovnéz od ranych let zivota ji provazi jesté dalsi locus amoenus — zapadoceské
Kozojedy lezici v krajiné mezi Kacefovem a Kralovicemi, kam potom pfivedla i svého
manzela a dcery.

Blanka vzdy patfila mezi nejlepsi zaky i studenty gymnazia Nad Stolou, kde si vybrala
humanitni smér s francouzstinou jako hlavnim jazykem (tedy pochopitelné vedle obligator-
ni rustiny). Pravideln¢ si ale pfipominala i své prvni setkani s anglictinou, kdyz se ji jesté
na zakladni skole postéstilo v roce 1968 (pfed srpnem) vycestovat do Anglie. Maturovala
v roce 1975 arozhodla se ve shod¢ se svymi zajmy studovat déjepis (v kombinaci s archiv-
nictvim) na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. I v téchto nelehkych dobach zustali
nastésti na fakulté vyucujici, ktefi byli skvélymi odborniky a dobrymi pedagogy. Blan¢ino
dalsi celozivotni zapaleni pro historii podnitil na katedfe archivnictvi a pomocnych véd
historickych predevs§im Rostislav Novy, jehoz seminaf navstévovala dokonce i po abso-
lutoriu, kdy spolu s dalsimi prateli vytvofili s dr. Novym ne sice pravidelné, ale o to vice
intenzivné se schazejici pratelskou skupinu — nebo postgradualni seminaf. Blanka studia
zakoncila s ¢ervenym diplomem v roce 1980 a byl ji (podle stavajicich pravidel) udélen titul
PhDr. na podkladé rigorézni prace Husitské synody v Cechdch 1418—1440. Vybér tématu,
k némuz se posléze mohla vratit a rozvinout ho, také vysel z iniciativy Rostislava Nového.
Tato prace byla vydana tiskem o néco pozdé&ji, poté, co se Blanka stala pracovnici Archivu
Univerzity Karlovy. Vedle R. Nového byl dalsim jejim védeckym vzorem také prosluly
plzensky archivar dr. Miloslav Bélohlavek.

V roce 1976 se Blanka seznamila se svym budoucim manzelem Bohdanem Zilynskym.
Ackoliv oba navstévovali stejné gymnazium, poznali se az na fakulté. Kromé historie se
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shodli na dalSich spolecnych zdjmech: cestovani, navstéveé divadel a kin. Jejich manzelstvi
patii k tém neochvéjné stabilnim vztahtim, a ackoliv se to mize zdat jako nadsazené klisé,
Bohdan svou chot’ a jeji pracovni uspéchy bezmezné obdivuje. Spolecné vzdy diskutovali
o odbornych problémech, vyménovali si badatelské poznatky a v pocatecnich letech vzta-
hu se spole¢né délili i o poklizeni jednoho domu v Parizskeé ulici, kde byl mlady nadéjny
historik Zilynskyj domovnikem.

V roce 1980 Blanka Zilynska nastoupila do Archivu Univerzity Karlovy, kde uz pred
tim pracovala jako pomocna védecka sila. V osmdesatych letech zde ptisobila podle dobo-
vé nomenklatury zprvu jako odborna referentka, poté jako samostatna odborna referentka
a nasledné jako samostatna odbornéa pracovnice. Dostala na starost dosud nezpracované
fondy z 19. stoleti a predevsim ji doslova zahltila pisemna pozistalost Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy, jejiz archivalie se do archivu dostaly v doslova pfiSerném stavu. Kromé
toho ji, podobné jako vSechny dal$i odborné zaméstnance tohoto pracovisté, cekaly metra-
ky archivalii vlastnoruc¢né st€éhovanych z mista na misto. V této dob¢, béhem osmdesatych
let, se manzelim Zilynskym narodily dvé dcery, o jejichz vychovu a vzdélani se svorné
délili s babickou. Dcery historikti dostaly moznost dotykat se historie od kolébky — zejména
v dobach, kdy Zilynsti spolu s manzeli Peskovymi travili nékolik let dovolenou v depozi-
tafi Archivu hlavniho mésta Prahy v ponékud zchatralém zamecku v Novém Studenci na
pomezi Ceskomoravské Vyso¢iny a Zeleznych hor.

V Archivu UK panovala i v osmdesatych letech pfizniva atmosféra, ale Blanka, ackoliv
tehdejsi feditel Karel Litsch velice ocenil jeji praci o synodach a doporucil je k vydani, se
musela od medievistiky odklonit. S peclivosti sob¢ vlastni se vénovala archivarské praci,
sestavila a vydala inventat Akademického senatu prazské univerzity pred rokem 1882 a spo-
lu s Jindrou Duchonovou je uvedena jako autorka pfilezitostné publikace Jan Evangelista
Purkyné v dokumentech Archivu Univerzity Karlovy (1986). Jindra Duchonova ale de facto
pouze provedla vybér pfislusnych pisemnosti, koncepce i odborny text je dilem Blanky
Zilynské.

Orientace na nov¢jsi déjiny Blance zlistala zachovana i v devadesatych letech, a tak se pfi
ptipravé ctyidilnych Déjin Univerzity Karlovy nepodilela na prvnim dilu zahrnujicim pied-
bélohorskou éru, ale psala predevsim o vyvoji pedagogické fakulty pro dil posledni. Dluzno
fici, ze se tohoto doslova prikopnického tkolu zhostila na vybornou. Postupné se ale zacala
k medievistice navracet; naplno se ji to povedlo, az kdyz mohla nastoupit jako vyucujici na
filozofickou fakultu. Zaroven ji byl v archivu pracovni pomér zkracen na polovinu. Nicmé-
n¢ i nadale zde ma pevné zazemi, i kdyz ji od védecké prace na plny uvazek odvadi staly
styk s Gifedni ¢innosti pfi vyfizovani ¢etnych potvrzeni o studiu na pedagogické fakulte.

Preciznost a zodpovédnost jsou zakladem jak védecké prace Blanky Zilynské, tak i jeji
pedagogické Ginnosti. Na Ustavu &eskych déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
zacala ucit v zimnim semestru akademického roku 1999/2000. Zamétenim se vratila ke
sttedovéku, jemuz se vénovala v dob¢ svych studii a vazala se k nému i jeji prvni publiko-
vana prace (Husitské synody v Cechdch 1418—-1440. Prispévek k tiloze univerzitnich mistri:
v husitské cirkvi a revoluci, Praha 1985). V soucasné dob¢ se nadale vénuje predevsim
obdobi pozdniho stfedoveku (15. stoleti), prioritné cirkevnim déjinam, respektive utrakvi-
smu. Z této problematiky také Eerpala svou diserta¢ni praci Synody v Cechdch 1440—1540.
Promény synodalni praxe v Cechdch v kontextu vyvoje synodality v Evropé, kterou uspéiné
obhajila v roce 2008 a ziskala titul Ph.D.
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Malym odbocenim od ustiedi zdjmové osy byla participace Blanky Zilynské na pro-
jektech GA CR zaméfenych na déjiny zemi Koruny Geské, které zpracovéavala skupina
pracovniki ustavu ¢eskych déjin. V jejich ramei se se zdarem potykala s u nas témét nezna-
mymi cirkevnimi poméry v jedné z ¢eskych korunnich zemi (ve Slezsku) a vydala o nich
n¢kolik vyznamnych studii (viz ptehled publika¢ni ¢innosti). V téchto souvislostech se také
podilela na mezinarodnim projektu ESF a GA CR Cuius Regio. Analyza faktorii urcujicich
soudrznost uvnitr regionit a pocit sounaleZitosti jejich obyvatel (uzavieny 2013).

Nejblizsi vsak Blance vzdy byla problematika spjata s husitskou érou a dobou vlady Jiti-
ho z Podébrad. Posledni tii roky se velmi intenzivné podilela na nékolika projektech, které
souvisely s jubilejnim rokem Jana Husa (2015). Byla ¢lenkou badatelského tymu, ktery
ziskal podporu v ramci projektu ministerstva kultury NAKI (Jan Hus roku 1415 a 600 let
poté. Déjiny, tradice a jejich prezentace v Ceské republice a v Evropé 21. stoleti), a ktery
mimo jiné zahrnoval ptipravu a realizaci vystavy v muzeu v Tabote. Zaroven Blanka Zilyn-
ska pripravovala vystavu k Husovu vyroci v prostorach Karolina a s velkym nasazenim
také pracovala na nové expozici pro dim Jana Husa v Kostnici. Mimo jiné se zam¢rila
na stopy paméti na velkého reformatora, véetné hmotnych artefaktti spojovanych — vétsi-
nou nepravem — s Husem, a dospéla k pozoruhodnym, dosud neprezentovanym zjisténim.
Zaujeti pro tuto stale jest¢ dostatecné neprobadanou epochou nasich déjin privedlo Blanku
Zilynskou do Spole¢nosti Husova muzea v Praze, v jehoz vedeni aktivné ptisobi. V soucas-
né dobé se podili na dvou tematickych okruzich Programu rozvoje védnich oblasti na Uni-
verzit¢ Karloveé: Historie v interdisciplinarni perspektive, podprogram Spolecnost, kultura
a komunikace v ceskych dejinach (PRVOUK P12) a Déjiny univerzitni védy a vzdélanosti
(PRVOUK P21).

V letech 2003-2006 Blanka zodpovédné zastavala nevdécnou a casové naroc¢nou funkcei
tajemnice Ustavu Geskych d&jin FF UK. Od roku 2000 se také stale intenzivnéji a Castéji
ucastni riznych konferenci, a to nejenom v rameci republiky, ale také v zahranic¢i (zvlaste
v Némecku a Polsku). Vétsinu svych ptinosnych referati vydala v ramci ptislusnych pub-
likaci (viz seznam publikaci). Jeji profesionalni vystoupeni vétsSinou nejsou pouze védecky
pfinosné, ale maji i vtip a eleganci.

S bohatou badatelskou ¢innosti je provazana i Blancina prace se studenty, jejichz divéru
si zahy ziskala pro svou vstficnost i preciznost. Podili se na vyuce pilifovych predméta
uréenych pro vSechny studenty (seminare k déjinam stfedoveku, ivod do studia historie).
Pravidelné ale vypisuje i vybérové piednasky a vede specializa¢ni seminare, v jejichz ram-
ci vychovala celou fadu skvélych diplomantti. Nékteti z nich pod jejim vedenim ispésné
pokracovali a pokracuji v doktorském studiu. V prednaskové a seminarni praci Blanka
Zilynska rozviji své hlavni badatelské zajmy reformni hnuti v ceském pozdnim stfedoveku
¢i spolecenské, kulturni i politické otazky doby vlady Jitiho z Podébrad; soucasné vénuje
trvalou pozornost problematice zivota ve sttedoveékych méstech, déjinam prazské univer-
zity v evropském kontextu a farni siti prazské diecéze (viz grant GA CR: Cirkevni topo-
grafie a teritorialni cirkevni sprava v prazskeé diecézi vrcholného a pozdniho stredovéku,
2002-2004). Zasluzné se ji také podatilo obnovit vnitini soutéz studentskych praci, z nichz
nejlepsi pak reprezentuji obor ¢eskych déjin na celostatnim soutéznim kole.

Znacnou cast svého ¢asu Blanka vénuje pfipraveé tradicné vydavaného casopisu
AUC-HUCEP, jehoz je tajemnici a vykonnou redaktorkou. Sbornik vydavany praveé v této
fadé k Blanc¢inym neuvétitelnym Sedesatinam vSak nechce byt jen podékovanim za
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dlouholetou redakéni praci, ale chtél by predevsim vzdat hold jeji ¢innosti archivni, peda-
gogické i védeckeé a pripomenout také jeji vysokeé kvality lidské, k nimz patii zv1asté upfim-
nost a spolehlivost. Nezbyva nez popiat Blance Zilynské hodné zdravi, aby déle v pIné sile
rozvijela svou praci a nam, jejim pratelim, spolupracovniki i studentiim, aby si vySetiila
vice €asu i pro nas a zachovala si i v budoucnu svilij jemny humor.
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BIBLIOGRAFIE PRACIi BLANKY ZILYNSKE

V soupisu jsou v jednotlivych letech (fazeni chronologické) pfedfazeny samostatné
vydané prace, studie a ¢lanky pied recenzemi a zpravami. Pokud pfedmétem recenze nebo
zpravy jsou vice nez tii tituly, nejsou tyto rozepisovany. Samostatny oddil pak tvoii redake-
ni prace. V zaznamech se uvadi jméno Blanky Zilynské pouze v ptipadé, kdy neni jedinym
autorem textu s vyjimkou prvnich let publikac¢ni ¢innosti, kdy prace vysly pod jejim jmé-
nem za svobodna — Blanka Noftizova.

Samostatné vydané prace, studie, ¢lanky, recenze

1978
Piehled utrakvistickych synod v Cechach do roku 1140. Blanka Notizova. Jihocesky sbor-
nik historicky 47, ¢. 2-4, 1978, s. 160—182.

1979
Rozbor prament k historii husitskych synod. Blanka Notizova. Jihocesky sbornik historic-
ky 48, ¢. 3,1979, s. 211-223.

1981

Dodatky k soupisu husitskych synod. Blanka Notizova. Jihocesky sbornik historicky 50,
¢. 4, 1981, s. 282-283.

Dédictvi po Viktoru Dykovi. Blanka Notizova. Documenta Pragensia 2, 1981, s. 125-143.
Husitské synody. Blanka Notizova. Husitsky Tabor 4, 1981, s. 113-115.

Synody taborskych knézi v letech 1420-1430. Blanka Notizova. Jihocesky sbornik histo-
ricky 50, ¢. 3, 1981, s. 203-213.

[Frantiek Smahel, Verzeichnis der Quellen zum Prager Universalienstreit 1348—1500.
Medievalia Philosophica Polonorum 25, 1980, 189 s.]. B. N. [Blanka No#izové]. Ceskoslo-
vensky casopis historicky 29, ¢. 4, 1981, s. 613.

1982

Historické zapisy ve vySebrodském rukopise €. 121. Jihocesky sbornik historicky 51, €. 3,
1982, s. 163-167.

»doudce smluveny v Chebu®. Husitsky Tabor 5, 1982, s. 379-381 [Sympozium, Cheb,
28.-29. 5. 1982].
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Uvaha nad knihou Jitiho Kejie Mistii prazské univerzity a knézi taboriti. Praha 1981,
100 s. AUC-HUCP 22, fasc. 2, 1982, s. 111-118.

1984

Akademicky senat prazské university (1791) 1796—1882. Inventarni seznam. Sestavila
Blanka Zilynska; Katalogy posluchacii prazské university 1752—1882 (1892). Inventarni
seznam. Sestavila Ivana Rakova. Praha: Univerzita Karlova, 1984. 98 s.

Odraz vztahu prazskych mést v dokumentech prazské cirkevni spravy 1427-1429. Docu-
menta Pragensia 4, 1984, s. 169-175.

1985

Geograficky horizont venkovského mésta ve druhé poloviné 15. stoleti. (K moznostem
vyuziti edice lounské knihy poctl). Antonin Kostlan, Blanka Zilynska. Folia Historica
Bohemica 9, 1985, s. 427-471.

Husitské synody v Cechdach 1418-1440. Prispévek k iiloze univerzitnich mistrii v husitské
cirkvi a revoluci. Praha: Univerzita Karlova, 1985. 133 s., pril.

Jan Evangelista Purkyné v dokumentech Archivu Univerzity Karlovy. Blanka Zilynska,
Jindra Duchonova. Praha: Univerzita Karlova, 1986. 60 s.

[Amadeo Molnar, Posledni véci z pohledu Jakoubka ze Stiibra. In: Smérovani. Sbornik
k Sedesatinam Amadea Molnara. Praha: Kalich, 1983, s. 61-66]. Husitsky Tabor 8, 1985,
s. 57-358.

[Jifi Kejt, Husité. Praha 1984, 272 s.]. AUC-HUCP 25, fasc. 2, 1985, s. 99—100.

[Pavel Spunar, Opera Nicolai Biskupec de Pilgram (Pelhfimov). In: Smérovani. Sbornik
k Sedesatindm Amadea Molnara. Praha: Kalich, 1983, s. 104-116]. Husitsky Tabor 8,
1985 s. 358.

1987

Skryté edice regesty listin a listd k d&jinam husitské revoluce (1419-1437) — 1. ¢ast. Ed.
Ivan Hlavacek. Zpracovali Jaroslav Boubin, Ivan Hlavacek, Miloslav Polivka, Michal Sva-
tos, Rudolf Tecl, Milan Vondracek, Blanka Zilynska, Bohdan Zilynskyj. Taborsky archiv 1,
1987, s. 8-56.

1988
»Epilogatio* sporu prazskych mistrti a taborskych knézi. AUC-HUCP 28, fasc. 1, 1988,
s. 31-40.

1990

[Folia Historica Bohemica 9—12, Praha 1985, 1986, 1987, 1988]. AUC-HUCP 30, fasc. 1,
1990, s. 128-130.

[Taborsky archiv 1, 2. Tabor 1987, 1989]. AUC-HUCP, 30, fasc. 2, 1990, s. 123—124.
[Univerzitni a skolska tematika ve sborniku Husitsky Tabor 8, 9. — Husitsky Tabor 8§, 9.
Tabor 1985, 1987]. AUC-HUCP 30, fasc. 1, 1990, s. 126—128.
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1991

Svéceni knézstva biskupem Filibertem v Praze v letech 1437-39. Documenta Pragensia
9/2,1991, s. 361-388.

Jihlava a basilejska kompaktata. Déjiny a soucasnost 13, €. 6, 1991, s. 60—61.

1992

Bibliografie publikovanych praci Rostislava Nového. Sestavili Blanka Zilynské, Bohdan
Zilynskyj. In: Seminar a jeho hosté. Sbornik praci k 60. narozeninam doc. dr. Rostisla-
va Nového. Uspotadali Zdenek Hojda, Jifi Pesek, Blanka Zilynska. Praha: FF UK, 1992,
s. 339-346.

Biskup Filibert a ¢eské zemé. In: Jihlava a Basilejska kompaktdta: 26.—28. cerven 1991.
Sbornik prispevkii z mezinarodniho sympozia k 555. vyroci prijeti Basilejskych kompaktat.
Jihlava: Muzeum Vysociny ve spolupraci s Okresnim archivem, 1992, s. 56-94.

Skryté edice a regesty listin a listd k d€jinam husitské revoluce (1419-1437) —I1. ¢ast. Edd.
Ivan Hlavacek, Rudolf Tecl, Milan Vondracek. [Na excerpci se podileli Jaroslav Boubin,
Ivan Hlavacek, Michal Svato$, Rudolf Tecl, Milan Voracek, Blanka a Bohdan Zilynsti.]
Taborsky archiv 4, 1992, s. 5-9.

Umluva jednoty a svornosti 1448 (edice synodniho usneseni). Blanka Zilynska, Bohdan
Zilynskyj. In: Historia docet. Sbornik praci k pocté sedesatych narozenin prof. PhDr. Ivana
Hlavacka, CSc. Uspotadali Miloslav Polivka, Michal Svatos. Praha: Historicky tstav Ces-
koslovenské akademie véd, 1992, s. 537-548 (Prace Historického tstavu Ceskoslovenské
akademie véd. Rada C Miscelanea; 7).

Zplnomocnéni a instrukce pro legaty basilejského koncilu do Cech 1433-1439. In: Semi-
nar a jeho hosté. Sbornik praci k 60. narozeninam doc. dr. Rostislava Nového. Uspotadali
Zdengk Hojda, Jiii Pesek, Blanka Zilynska. Praha: FF UK, 1992, s. 115-126.

1993

Kostnicko-prazské historické kolokvium. Blanka Zilynska, Josef Zemli¢ka. Mediaevalia
Historica Bohemica 3, 1993, s. 351-355 [11.-17. 10. 1993].

Panovnici &eskych zemi [Petr Cornej — Jitina Lockerova — Pavel Major, Panovnici ¢eskych
zemi. Praha, Fragment 1992. 64 s.]. Literdrni noviny 4, ¢. 36, 1993, s. 7.

Vlada Karla IV. [Frantisek Kavka, Vlada Karla IV. za jeho cisafstvi (1355-1378). Zem¢
Ceské koruny, rodova, i$ské a evropska politika. Dil 1. Praha: Karolinum, 1993, 252 s.].
Literdarni noviny 4, ¢. 19, 1993, s. 7.

1994

Kozojedy 1514-1994. 480 let od vydani znakového privilegia. Blanka Zilynskéa a Bohdan
Zilynskyj. Usti nad Labem: Albis international, 1994. 34 s.

Ukoncéen zivotab¢h Karla I'V. [FrantiSek Kavka, Vlada Karla IV. za jeho cisafstvi (1355-1378).
Zemé Ceské koruny, rodové, ¥i§ska a evropska politika. Dil 2. Praha: Karolinum, 1993,
292 s.]. Literarni noviny 5, ¢. 19, 1994, s. 7.

1995
Mapa pomezi plaského panstvi z roku 1674 a okolnosti jejiho vzniku. Blanka Zilynska,
Bohdan Zilynskyj. In: 850 let plaského klastera (1145—1995). Sbornik prispévkii semindre
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., Vyvoj a vyznam plaského klastera pro ceské déjiny** poradaného v Marianské Tynici ve
dnech 31. 5. — 2. 6. 1995. Ed. Jifi Fak. Marianska Tynice: Muzeum a galerie severniho
Plzenska, 1995, s. 4657, obr. pfil.

1996

Fond ,,Pedagogicka fakulta® v Archivu UK a svédectvi archivli o vzniku fakultniho sboru
PedF. In: Hleddni ucitele. Skola a vzdélani v proméndch ¢asu. Red. Jaroslava Peskova,
Pavla Lipertova. Praha: Pedagogicka fakulta UK v Praze, 1996, s. 266-292.

Meéstecko Kozojedy a krasovské patrimonium v 17. stoleti. Blanka Zilynské, Bohdan Zilyn-
skyj. In: Poddanska mésta v systému patrimonialni spravy. Sbornik prispévkii z konference
v Usti nad Orlici 12.—13. zari 1995. Usti nad Orlici: Statni archiv Usti nad Orlici, 1996,
s. 122-132.

,,Oxfordsti medici“ (a nejen oni) vzpominaji. AUC-HUCP 35, fasc. 1-2, 1995 [vyd. 1996],
s. 144-146.

1997

Rostislav Novy (6. 7. 1932 — 4. 12. 1996). Zpravodaj Historického klubu 8, ¢. 1, 1997,
s. 38—40.

(M. J. Rokycana a prazské synody 1448.) Resumé. Shornik Muzea Dr. B. Hordaka v Roky-
canech. Supplementum. Historie ¢. 3, 1997, s. 20-21.

Zprava o grantovém projektu ,,Prosopografie studentl prazské univerzity 1802—1989¢,
zpracovaném v UDUK—AUK Praha. Déjiny véd a techniky 30, &. 3, 1997, s. 94-96.

1998

Déjiny Univerzity Karlovy. IV, 1918—1990 / Jindiich Becvar, Bretislav Fajkus, Jan Havra-
nek, Jan Janko, Jan Jirdk, Barbara Kopplova, Miroslav Kunstat, Alena Miskova, Jifi Pesek,
Josef Petran, Zden¢k Pousta, Vaclav Rusek, Petr Svobodny, Valentin Urfus, Marek Waic,
Blanka Zilynska; redaktofi svazku Jan Havranek, Zden¢k Pousta. Praha: Karolinum, 1998.
671 s. [Povalecna obnova a zapas o charakter univerzity, s. 235-261; Pedagogicka fakulta,
s. 511-532].

Poddanské méstecko Kozojedy v letech 1610-1630 ve svétle kostelnich pocta. In: Gryspe-
kové a predbélohorska slechta. Kralovice a poddanska mésta. Sbornik ze seminare konané-
ho v Marianské Tynici ve dnech 21.-23. kvétna 1997. Marianska Tynice: Muzeum a galerie
severniho Plzenska, 1998, s. 102—114.

Univerzita Karlova v kontextu vyvoje spole¢nosti v letech 1945-1948. In: Rok 1947. Ceska
literatura, kultura a spolecnost v obdobi 1945—1948. Materialy z konference, poradané
Ustavem pro ceskou literaturu AV CR 11.—~13. 6. 1997 v Praze. Praha: Ustav pro &eskou
literaturu AV CR, 1998, s. 161-176.

Zadusi. In: Facta proban thomines: sbornik prispévkit k Zivotnimu jubileu prof. Dr. Zderky
Hledikové. K vydani ptipravili Ivan Hlavacek a Jan Hrdina za spoluprace Jana Kahudy
a Evy Dolezalové. Praha: Scriptorium, 1998, s. 535-548.

Brany ceskych vysokych skol se opét oteviely uz mésic po osvobozeni. Mlada fronta Dnes.
Pril. Praha Dnes 9, ¢. 107, 1998, s. 6.

900 let cisterciackého fadu. Déjiny a soucasnost 20, €. 6, 1998, s. 57-58 [Praha, 28.-29. 9. 1998].
Dobyti Prahy Jitim z Podébrad. Reflex 9, €. 36, 1998, s. 60—62.
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[Jaroslav Boubin — Jana Zachova, Zaloby katolikil na Mistra Jana z Rokycan, Rokycany:
Statni okresni archiv Rokycany, 1997, 80 s.]. Mediaevalia Historica Bohemica 5, 1998,
s. 191-192.

Role univerzity na prahu 21. stoleti. Cesky casopis historicky 96, ¢. 3, 1998, s. 692-694
[Praha, 4.-6. 4. 1998].

Role univerzity na prahu 21. stoleti. Déjiny ved a techniky 31, €. 4, 1998, s. 250-251 [Praha,
4.-6.4.1998].

Véda v Ceskych zemich za druhé svétové valky. Petr Svobodny, Blanka Zilynska. Déjiny
a soucasnost 20, ¢. 1, 1998, s. 54-56 [Praha, 18.—19. 11. 1997].

Védecka konference o zivote, dile a historickém vyznamu Mistra Jana z Rokycan 27.-28. 2.
1997. Mediaevalia Historica Bohemica 5, 1998, s. 237-240 [Rokycany, 27.-28. 2. 1997].
[Zivot a dilo Mistra Jana z Rokycan. Svédectvi Zdeiika Nejedlého, Kamila Krofty, Martina
Kozéka a Josefa Teigeho. K 600. vyroci narozeni Mistra Jana z Rokycan (1397-1997).
Sestavil Petros Citronis, Rokycany: Statni okresni archiv Rokycany, 1997, 98 s.]. Mediae-
valia Historica Bohemica 5, 1998, s. 189—190.

1999

1448: Dobyti Prahy Jifim z Podébrad. In: Osudové osmicky. Petr Cornej a kol., Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999, s. 108—114.

Universitas, unitas, uniformitas. Uplatnéni dobové vize ,,jednoty* v univerzitnim prostiedi
let 1945-1948. In: Véda v Ceskoslovensku v letech 1945-1953. Shornik z konference (Praha
18-19. listopadu 1998). Edd. Blanka Zilynska, Petr Svobodny. Praha: Karolinum, 1999,
s. 39-56.

Zidovsti studenti prazské deské a némecké univerzity okolo roku 1900. Jiti Pesek, Blanka
Zilynska. In: Hilsnerova aféra a ceska spolecnost 1899—1999. Sbornik prednasek z kon-
ference na Univerzité Karlové v Praze ve dnech 24.-26. listopadu 1999. Praha: Zidovské
muzeum, 1999, s. 108-112.

[Zdenék Uhlit, Mistii a studenti Karlovy univerzity a jejich dilo ve stfedovéku, Praha:
Narodni knihovna, 1998, 93 s.]. Cesky casopis historicky 97, ¢. 3, 1999, s. 648—649.

2000

Karlova univerzita v letech 1938—-1945 v dokumentech Archivu UK. In: /1. setkani archi-
varii vysokych skol CR. 28.~29. kvétna 1999. Shornik referatii. Bro: Veterinarni a farma-
ceuticka univerzita, 2000, s. 20-37.

Ministr Nejedly o sobé a Sovétském svazu. (Projev v profesorském sboru FF UK 15. 5.
1945.) AUC-HUCP 39, fasc. 1-2, 1999 [vyd. 2000], s. 115-124.

[Frantisek X. Halas — FrantiSek Jordan, Dokumenty k déjinam Masarykovy univerzity
v Brné I-11, Brno: Masarykova univerzita, 1997, 1995, 442 a 354 s.]. AUC-HUCP 39, fasc.
1-2, 1999 [vyd. 2000], s. 154—155.

Konference o ¢eské reformaci. Mediaevalia Historica Bohemica 7, 2000, s. 300-302 [Pra-
ha, 31. 3. 1999].

[Pulstoleti Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, Brno: Ando Publishing,
1996, 167 s.]. AUC-HUCP 39, fasc.1-2, 1999 [vyd. 2000], s. 156—157.

Rezignace Karla Englise na funkci rektora UK 26. tnora 1948. AUC-HUCP 39, fasc. 1-2,
1999 [vyd. 2000], s. 125-127.
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[Universitas. Revue Masarykovy univerzity v Brné, Brno: Masarykova univerzita,
1989-1998]. AUC-HUCP 39, fasc. 1-2, 1999 [vyd. 2000], s. 152—-153. [Bibliografie praci
k déjinam Brnénské univerzity v ¢asopise Universitas v textu. |

Vyroéni publikace Palackého Univerzity v Olomouci [Universitas Olomucensis 1573—
1946-1996. Katalog vystavy pofadané k 50. vyroc¢i obnoveni Univerzity Palackého v Olo-
mouci, Olomouc 1996; Santavy, F. — Hosek, E.: Organizace, peéeti a insignie olomoucké
univerzity v letech 1573-1973, Olomouc 1980; Historicka Olomouc XI (1998), Olomouc
1998]. AUC-HUCP 39, fasc. 1-2, 1999 [vyd. 2001], s. 158—161.

2001

A History of Charles University. Vol. Il (1802—1990). Jindtich Bec¢var, Bfetislav Fajkus,
Ludmila Hlavackova, Jan Janko, Jan Jirdk, Barbara K&pplova, Miroslav Kunstat, Alena
Miskova, Jiii Pesek, Josef Petran, Zdenék Pousta, Vaclav Rusek, Petr Svobodny, Valentin
Urfus, Marek Waic, Blanka Zilynska; Edd. Jan Havranek, Zden¢k Pousta. Praha: Karoli-
num, 2001. 403 s. [The post-war renewal of Charles University, s. 265-271; The Pedago-
gical faculty, s. 373-376].

Causa Hus. Nové publikace o ¢eském reformatoru cirkve. AUC-HUCP 40, fasc. 1-2, 2000
[vyd. 20017, s. 99-102.

[Sbornik Katolické teologické fakulty vydany v roce 650. vyro¢i zalozeni Univerzity
Karlovy, Praha: Karolinum, 1998, 253 s.]. AUC-HUCP 40, fasc. 1-2, 2000 [vyd. 2001],
s. 113.

Stiedoveky ucenec M. Kiistan z Prachatic. AUC-HUCP 40, fasc. 1-2, 2000 [vyd. 2001],
s. 137-138 [Praha, 8. 3. 2000].

Zdengk Kalista a kulturni historie. Konference u prilezitosti 100. vyroci Kalistova narozeni,
Sedmihorky u Turnova 14.—15. dubna 2000. AUC-HUCP 40, fasc. 1-2, 2000 [vyd. 2001],
s. 140-142.

Zprava o zasedani vyboru Spole¢nosti Husova muzea. Zpravodaj Historického klubu 12,
¢.2,2001,s. 61.

2002

A jesté ménici se svét a historikové. AUC-HUCP 41, fasc. 1-2, 2001 [vyd. 2002],
s. 253-254.

Jan Hus na ptelomu tisicileti = Jan Hus sul volgere del millennio. Mezinarodni rozprava
o ¢eském reformatoru 15. stoleti a o jeho recepci na prahu tietiho milénia. Papezska lateran-
sk univerzita Rim, 15.-18. prosince 1999. Bollettino dell’ Istituto storico ceco di Roma 3,
2002, s. 115-122.

[Jaroslav Polc, Ceska cirkev v d&jinach, Praha: KTF UK — Akropolis, 2001, 390 s.].
AUC-HUCP 41, fasc. 1-2, 2001 [vyd. 2002], s. 225-226.

[Josef Macek, Vira a zboznost jagellonského véku, Praha: Argo, 2001, 488 s.].
AUC-HUCP 41, fasc. 1-2, 2001 [vyd. 2002], s. 197-199.

2003

Jak a pro¢ vznikla Vysoka $kola politickych a hospodatskych véd v Praze (VSPHV) a co
bylo divodem jejiho zaniku? Edd. FrantiSek Kavka, Blanka Zilynska. AUC-HUCP 42, fasc.
1-2, 2002, s. 149-172.
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Prameny a pomicky ke studiu déjin vzdélanosti. Bilance a desiderata. In: Studie a c¢lanky
k déjinam védy a védeckych instituci. Praha: Archiv AV CR, 2002 [vyd. 2003], s. 23-35
[8. sjezd ¢. historiki, sekce déjin vzdélanosti].

Utrakvisticka cirkevni sprava a moznosti jejiho studia. In: Cirkevni sprava a jeji pisemnosti
na prelomu stiedovéku a novovéku. Praha: Karolinum, 2003, s. 39-53. (AUC — Philosophi-
ca et historica 2, 1999 [vyd. 2003]. Z pomocnych véd historickych; 15.)

Hus na mezinarodnim foru. Jan Hus na pfelomu tisicileti. Edd. Milo§ Drda, Frantisek
J. Holec¢ek, Zdenck Vybiral, Tabor: Husitské muzeum v Tabote, 2001. 707 s. (Husitsky
Tébor. Supplementum; 1). AUC-HUCP 42, fasc. 1-2, 2002 [vyd. 2003], s. 185-192.
[Jaroslav V. Polc — Zdenka Hledikova: Prazské synody a koncily piedhusitské doby, Praha:
Karolinum, 2002, 320 s.]. Cesky casopis historicky 101, &. 2 (2003), s. 396-400.
Kralovska a poddanska mésta od své geneze k protoindustrializaci a industrializaci (sym-
pozium k 750. vyro¢i zalozeni mésta Ptibora a k 10. vyro¢i vzniku Ostravské univerzity).
Mediaevalia Historica Bohemica 9, 2003, s. 345-347 [Ptibor, 5.—6. 10. 2001].

[Prazské méstské elity sttedovéku a raného novovéku — jejich promény, zdzemi a kultur-
ni profil]. Lenka Bobkova, Blanka Zilynska. Cesky casopis historicky 101, &. 2, 2003,
s. 490—493 [Praha, 1.-2. 10. 2002].

2004

Cesta k ovladnuti ¢eskych univerzit komunistickou stranou (1945-1948). AUC-HUCP
36-38, fasc. 1-2, 1996-1998 [vyd. 2004], s. 73-86.

Dil¢i zprava o prubehu vyzkumu cirkevni problematiky. In: Gotické uméni a jeho historické
souvislosti 3. Usti nad Labem: Muzeum mésta Usti nad Labem, 2004, s. 31-32 (Ustecky
sbornik historicky 2004).

Karl Adolf Constantin Ritter von Hofler jako univerzitni ucitel. In: Némecka medievistika
v Ceskych zemich do roku 1945. K vydani pfipravili Pavel Soukup a Frantisek Smahel.
Praha: Filosofia, 2004, s. 193-224 (Prace z d¢jin védy; 18).

Pax fidei Mikulase Kusanského a quaestio Bohemica. In: Semindr a jeho hosté. I1. Sbornik
prispevkii k nedozitym 70. narozeninam doc. dr. Rostislava Nového. Sestavili Petr Kreuz,
Vojtéch Sustek. Praha: Scriptorium, 2004, s. 71-99 (Documenta Pragensia; 23).
Utrakvisticti cirkevni ,,hodnostati® — soucast méstské elity? In: Prazske méstské elity
stiedoveku a raného novoveku: jejich promény, zazemi a kulturni profil. Sbornik prispév-
kit z 21. védecké konference Archivu hlavniho mésta Prahy, usporadané ve spolupraci
s Institutem mezinarodnich studii Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy ve dnech
1. a 2. Fijna v Clam-Gallasové palaci v Praze. Sestavili Olga Fejtova, Jifi Pesek, Vac-
lav Ledvinka. Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy, 2004, s. 117—124 (Documenta Pragen-
sia; 22).

[Jahrbuch fiir Universitdtsgeschichte, Jg. 1-5, Stuttgart: Franz Steiner, 1998-2002].
AUC-HUCP 43, fasc. 1-2, 2003 [vyd. 2004], s. 291-294.

PhDr. Blanka Zilynska. Otazky sestavila a odpoveédi zaznamenala Doubravka Olsakova.
In: Husitsky Tabor a jeho postaveni v ceské historiografii v 70. a 80. letech 20. stoleti:
Vyzkumné centrum pro déjiny védy ve spolupraci s Husitskym muzeem v Tabore dne
11. zari 2003 v prostorach FF UK v Praze. Téabor: Husitské muzeum, 2004, s. 319-323
[rozhovor z 9. 6. 2003, Praha, Archiv UK; Rozhovory s t€¢astniky husitologickych sym-
pozii (1978-1983)].
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[Pavel Urbasek, Unor 1948 a tzv. studijni provérky na Univerzité Palackého v Olomouci.
Vlastivédny sbornik moravsky 44 (2002), s. 37-51, 137-143]. AUC-HUCP 43, fasc. 1-2,
2003 [vyd. 2004], s. 305-307.

Ttikrat o husitském mysleni [Martin Wernisch, Husitstvi. Rané reformni pfibéh; Ota Hala-
ma, Otazky svatych v ¢eské reformaci. Jeji promény od doby Karla IV. do doby Ceské
konfese; Jindtich Halama, Socialni uéeni ¢eskych bratii 1464—1618]. Studia Comeniana et
Historica 34, ¢. 71-72, 2004, s. 264-268.

2005

Synoda nebo sném? Ke vztahu svétské moci a utrakvistickych cirkevnich struktur v dobé
jagellonské. In: Doba Jagellonska v zemich Ceské koruny (1471-1526). Konference k zalo-
zeni Ustavu déjin kiestanského umeéni KTF UK v Praze (2.—4. 10. 2003). Ed. Viktor Kubik.
Ceské Budéjovice: T. Halama, 2005, s. 2941 (Sbornik Katolické teologické fakulty Uni-
verzity Karlovy. Dé&jiny uméni — historie; 1).

Jakoubek ze Sttibra: Texty a jejich ptisobeni. Cesky casopis historicky 103, &. 3, 2005,
s. 731-734 [Praha, 21. 1. 2005].

[Pavel Krafl, Synody a statuta olomoucké diecéze obdobi stitedovéku. Praha: Historicky
tistav AV CR, 2003, 272 s., 24 s. obr. piil. Opera Instituti historici Pragae. Editiones; 2].
Cesky casopis historicky 103, €. 2, 2005, s. 405-407.

Partikularni synody v pozdnim stfedovéku. Srovnani Némecka, Polska a ¢eskych zemi.
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2016 Tomus LVI. Fasc. 1 Pag. 29-34

JAN HUS JAKO DEJINNA VYZVA*

PETR CORNEJ

Snad mi dovolite, abych zacal osobnim vyznanim. Kdykoliv jsem vstupoval do této auly,
at’ jiz v roli promotora, vysokoskolského pedagoga, studenta ¢i absolventa, pfebirajiciho
rozli¢né diplomy, vzdy mé¢ ovanul jedine¢ny pocit spojeny s mrazenim v zddech. Naléhave
jsem si uvédomoval (a stale uvédomuji), Ze se nachazim v mistech, spjatych s ptisobenim
nejvyznamnéj$ich védeckych osobnosti, s pfelomovymi okamziky ¢eskych déjin a zejména
s Janem Husem, nejslavnéj$im rektorem prazské univerzity, jejim poslucha¢em a dlouhole-
tym ucitelem. Povazuji proto za nesmirnou poctu, ze zde mohu promluvit pravé dnes, kdy
vzpominame 600. vyro¢i smrti betlémského kazatele a bez nadsazky jedné z nejvétsich
postav ¢eskych i evropskych déjin. Smysl velkych jubilei jist¢ nespociva v okazalém, byt
Casto povytce formalnim zhodnoceni odkazu vyznamnych historickych fenoménti, nybrz
zejména v piilezitosti, kterou nam poskytuji k hlubSim tvahdm nad problémy, na néz
v uspéchaném tempu nasich zivotl nemame ¢as. Tak je tomu i v pfipad¢ mistra Jana Husa,
jehoz nazory i zivotni osudy vybizeji k mnozstvi provokativnich a zaroven az piekvapivé
aktualnich otazek. Damy a panové, neméjte obavy, dotknu se jen n¢kolika z nich.

Prvni je Cisté historicka a presto vzrusujici. Jak je mozné, Ze reformni koncil, ktery se
shromazdil v Kostnici, aby napravil neutéSeny stav institucionalni cirkve, odsoudil a poslal
na smrt ¢eského reformniho myslitele? Vzdyt Hustv cil se na prvni pohled nelisil od cilt
stanovenych vrcholnym synodem. Betlémsky kazatel pozadoval, stejné jako koncil, aby se
obecna cirkev ideove i organizacné sjednotila, odstranila tizivé papezské schisma a vratila
se ke svému hlavnimu ukolu, tj. vést vétici po zké cesté k spaseni. Podstata sporu tkvéla
v rozdilnych predstavach o zpisobu jak ndpravy dosdhnout. Koncil, jemuz se podatilo
obnovit administrativni jednotu obecné cirkve a ktery sam sebe prohlésil za nejvyssi cirkev-
ni autoritu, trval na reformé uskutectiované a kontrolované z jednoho centra. Husiiv koncept
byl jiny. Zadna instituce a zadna moc, at’ kolektivni &i individudlni, nemohou garantovat
napravu cirkve a spole¢nosti v souladu s kiestanskymi principy, pokud se na jejich rozho-
dovani podileji lidé zijici v rozporu s bozim zakonem, totoznym s nejvyssi pravdou i las-
kou a nadfazenym pravu cirkevnimu i pravu svétskému. Striktni mocenské a byrokratické
postupy nemohou samy o sob¢€ uspét, zarukou skute¢né reformy je pouze zivot v pravde,
ve shod¢ s kestanskymi idealy.

Hustiv diraz na mravni a eticky rozmér kfest'anstvi, na opravdovost viry i ¢intl a na
odbyrokratizovani cirkve se nutn¢ ocitl v konfrontaci se stanoviskem koncilu. Jeden z jeho

*

Text pfednasky proslovené ve Velké aule Karolina dne 2. ¢ervence 2015 na slavnostnim shroméazdéni Univer-
zity Karlovy k ucténi 600. vyro¢i tragické smrti mistra Jana Husa.
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nejbystiejsich mozki Jean Gerson okamzité varoval pred moznymi disledky Husova kon-
ceptu. VSude na svéte, uvadi Gerson, se spolecnost fidi svétskymi a cirkevnimi zakony,
nikoliv moralnimi kategoriemi, které zaviseji na subjektivnich interpretacich. Takova vlada,
pokud by existovala, by byla krajn¢ nejista, labilni a dfive ¢i pozdéji by zakonité vyustila
v anarchii. Hus, sdélujici své nazory formou kazani Siroké verejnosti, se predstavitelim
koncilu jevil jako nebezpecny rebel, a¢ ve skutecnosti zadnym socialnim revolucionarem
nebyl. K nasilnému vystoupeni nikdy nevyzyval, spoléhal ,,pouze* na silu boziho slova,
které se jiz jednou stalo t€lem a jez ma moc promeénit ¢loveka i cely pozemsky svét.

Husova predstava idealniho uspotadani kiest'anské spolecnosti plné respektovala tehdy
obecné uznavany model trojiho lidu, sestavajiciho z duchovenstva, Slechty a masy oby-
vatel, zivicich se télesnou praci. Jestlize kazda tato slozka plni své povinnosti, potom je
spole¢nost stabilni, funk¢ni a harmonickd. K takovému souladu bylo ale daleko. I pozdni
sttedoveék vnimal rozdily mezi pravem, spravedlnosti a moralkou. Problém, zda je zavazné
rozhodnuti soudce, vladce a knéze porusujiciho platné zadkony ¢i zijiciho ve smrtelném
htichu, iritoval téz Husa. Jeho zavér, ze takovy rozsudek ¢i ptikaz postrada platnost pred
Bohem, vnasel do pravni sféry moralni aspekt, odkazujici k bozimu zakonu jakozto nej-
vy$si normé zivota kazdého kiestana. Rozpor mezi pravem a obecné sdilenou moralkou
je sice nadcasovy, avSak zaroven mimotradné aktudlni rovnéz v nasi nynéjsi situaci. Staci
se podivat, jaké reakce vyvolavaji prezidentské amnestie a nékteré osvobozujici rozsudky,
neslucujici se s prevazujicim povédomim o spravedlnosti. Pro kostnické soudce byly Huso-
vy nazory na pravo jen dalsim dokladem jeho spolecenské nebezpecnosti.

Tu jim ostatné potvrzovaly dramatické udalosti v ¢eském staté, kde Husovi piivrzen-
ci zacali uvadét mistrovy reformni myslenky (svoboda kazani boziho slova, vymyceni
smrtelnych hticht, zakaz svétského panovani cirkve, jez ma zit podle apostolského vzoru
v chudobé) do praxe. Hustv spoluzdk a pfitel Jakoubek ze Stiibra k nim jesté pfipojil
prijimani svatosti oltarni pod oboji zpiisobou jako Kristiv piikaz, ktery je pro vSechny
vétici zavazny.

Uvadim zde tyto skutecnosti z jediného diivodu. Jsem totiz piesvédcen, Ze hlavni prici-
nou Husova odsouzeni nebyly ani tak vérou¢né odchylky, nybrz politicka vybusnost jeho
alternativniho reformniho konceptu konkurujiciho reformnimu projektu, s nimz prichazel
koncil. Z pohledu vidéich osobnosti kostnického snému ohrozovala ¢eska reforma obtizné
obnovovanou cirkevni jednotu a vnasela do ni riziko dalsiho rozkolu. Toto nebezpec¢i nemo-
hl pfipustit ani koncil, ktery s neskryvanymi nad¢jemi sledovala celd zapadokiestanska
Evropa, ani fimsky kral a dédic ¢eského triinu Zikmund Lucembursky, z jehoz iniciativy se
synod na bfehu Bodamského jezera sesel.

Ne vzdy musi historik procitat tisice stranek, aby dospél k poznani. Nékdy staci, aby
si uvédomil prosty chronologicky sled udalosti, tvotficich logickou strukturu. Nuze,
4. kvétna 1415 odsoudil koncil jako heretika zesnulého anglického myslitele Johna Wyclifa
i s jeho ucenim a spisy, o néz se Hustiv reformni kruh v mnoha bodech opiral. Ve dnech
5.,7.a 8. ervna prob¢hlo Husovo vefejné slySeni, zalezitost v pripadé clovéka obvinéného
z hereze zcela vyjimeéna, a v sobotu 15. ¢ervna zavrhl synod piijimani pod oboji zptisobou.
Na vefejnosti i v kuloarech jeho ucastnici sice priznavali, ze Jakoubek ma véené pravdu,
avsak ve vérouc¢nych a kultovnich zalezitostech si institucionalni cirkev hodlala udrzet své
magisterium. To byl diivod, pro¢ zahdjila tazeni proti ¢eské reformé, jiz koncil hodlal potla-
¢it diive, nez ziska sirsi spoleéenskou ozvucnost. O Husove odsouzeni nebylo tudiz pochyb.
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T¢lesné vycerpany prazsky mistr stanul v roli obzalovaného pied intelektualni elitou
tehdejsi Evropy, jez pozadovala jediné: aby odvolal a podrobil se autorité koncilu. Na smrt
ho poslat nechtéla. Z politického hlediska vyhovoval kostnickému shromazdéni Hus Zivy,
odsouzeny k zalafi na izolovaném a fakticky nepfistupném misté. Jeho odvolani by logicky
vedlo k rozpadu ¢eského reformniho hnuti a k plnému zaclenéni ¢eskych zemi pod kont-
rolu sjednocené fimské cirkve. Jan Hus tyto souvislosti chapal. Neodvolal nejen proto, ze
byl rozhodnut nasledovat Kristtv pfiklad, ale také proto, ze byl tvari Ceského reformniho
hnuti, za néz citil odpovédnost a které neminil zradit. Koncilu tak nezbylo nic jiného nez
predat Husa svétské moci k exekuci. Ceské reformni hnuti, které ziskalo svého mucéednika
a s odstupem jedenacti mésicli v osobé mistra Jeronyma Prazského druhého martyra, se ale
zastrasit nepodafilo.

Ano, Jan Hus stal proti celé Evropé, ktera ho odsoudila jako rozvratnika a kacife. V cer-
venci 1415 byl se svymi nazory na koncilu osamoceny, déjiny mu vsak po sto letech daly
za pravdu. Institucionalni a byrokraticka fimska cirkev nedokazala proklamované reformni
zaméry uskutecnit a trest se logicky dostavil. Na podzim 1517 zah4jil Martin Luther éru
velkych reformaci, které se piihlasily k Husoveé vyzvé i pamatce. Tento moment zaroven
poskytuje odpoveéd’ na otazku, zda Jan Hus patii jesté stiedoveku nebo uz novoveku. Jeho
zjev se ty¢i na rozhrani epoch, svymi kofeny vyrasta z prohloubené gotické religiozity,
zaroven vsak otvira prostor reforma¢nimu mysleni.

Dalsi otazka vyplyva z diskuse, kterd se v poslednim Ctvrtstoleti vede v nekatolickych
cirkvich a predevsim v ramci cirkve katolické. Bezprostredné souvisi s deklarovanym ofi-
cialnim postojem papeze Jana Pavla Il. i nynéjsiho papeze Frantiska, ktefi vyslovili ,,hlubo-
kou litost nad krutou smrti*, jez Husa stihla, a nad ranou, jiz tento ¢in kiestanstvu zptsobil.
Omluva vyslovena na Husovu adresu i uznani jeho reformatorskych zasluh vedou k tva-
ham, zda ma Jan Hus spojitost s husity, ktefi se ne zcela piesné drzeli jeho ndzorid, v mnoha
smérech je prekracovali a rozvijeli az do podoby, s niz by betlémsky kazatel sotva souhlasil.
Tyka se to predevsim ozbrojen¢ho boje za bozi zdkon a programového obrazoborectvi,
vnimaného dnes nejednou jako projev kulturniho barbarstvi, jakkoli bylo symptomatickym
rysem radikalnich proudt evropské reformace. To vSe jsou zalezitosti neobycejné citlivé
a diskutované i v odbornych komunitach.

Zde staci fici jediné. Husitsky program, shrnuty roku 1420 ve ¢tyfech artikulech praz-
skych a respektovany vsemi husitskymi proudy, je, kromé laického kalicha, v podstaté cely
obsazen uz v Husovych textech z roku 1413. K pfijimani pod oboji zptisobou se Hus takika
manifestacné prihlasil v Kostnici v reakci na odsouzeni kalicha i u védomi, ze se ¢eské
reformni hnuti nesmi ve vztahu k této liturgické zasadé rozstepit. I kdyz betlémsky kaza-
tel uznaval vychovnou funkci obrazli s nabozenskymi nameéty, hlasily se k nému vSechny
radikalni husitské sméry, vcetné stoupenci ikonoklasmu. Oznaceni husité, ptivodné pejo-
rativni a uzivané vyhradné Husovymi protivniky, pak ¢asem pfijali za své bojovni i umir-
néni privrzenci utrakvismu. Ucta, prokazovana Husovi &eskou reformaci po celé husitské
a pfedbélohorské obdobi, je obecné znama. Hustiv svatek se slavil fakticky neptetrzité od
6. cervence 1416 az do 6. Cervence 1621, kdy vyznél jako diistojna i dlirazna manifestace
nesouhlasu s popravami na Staromé&stském namésti. Hus a husité k sob¢ zkratka geneticky
nalezi. Bez Husa by husitstvi nebylo.

Treti a zaverecné zamysleni reaguje na vznasené pochybnosti, zda skute¢ny mistr Jan
Hus ma jesté co fici dnesni ahistorické postmoderni dob¢, libujici si v destrukci hodnot
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1 autorit, odmitajici velké pravdy a preferujici pravdy malé, dil¢i a subjektivni. V analogic-
ké situaci odpovidal na podobné otazky jiny profesor této univerzity, filozof Tomas Garri-
gue Masaryk. Ceska spole¢nost sice na sklonku 19. stoleti pouzivala historické argumenty,
kde se dalo, na scénu vSak mezitim razantné vstupoval liberalismus a spolu s nim moderni
kulturni proudy, preferujici individualismus a zavrhujici historismus jako ptekonany relikt
starych casti. Masaryk, a¢ svym zalozenim modernista a pokrokaf, vsak Husa a ceskou
reformaci ucinil jednim ze stavebnich kamenti své filozofie ¢eskych d¢jin, kterda méla ryze
prakticky smysl. Piedlozit etnicky ceské spolecnosti, jejiz politicka jednota se v disled-
ku socialni a nazorové diferenciace nedavno rozpadla, navod k dosazeni kyzené politické
svébytnosti.

Misto koncentrace na individualni a utilitarné chapané zajmy nabizel Masaryk zivot
v pravdé, ktera je nadéasovd, nebot’ ma etickou a transcendentalni povahu. Zit opravdové
znamena zit mravné, nic si nenamlouvat, nepodvadét a nelhat. I proto Masaryk vyrukoval
s Husem, ackoliv jeho dilo, osudy a problematiku kostnického koncilu pfili§ neznal, coz
1ze ilustrovat celou fadou dokladti. Masaryk se vsak nedovolaval autentického Husa, nybrz
Husa, s nimz ho, jak svého ¢asu trefné postihl Otakar Funda, spojovala inten¢ni kontinui-
ta, dana shodnym platonskym vychodiskem a sméfovanim k idedlu, k némuz se ¢lovék
i lidstvo na své déjinné pouti vztahuji. To Masaryka pojilo s dalsim velkym Moravanem
a obdivovatelem Husa i husitstvi, FrantiSkem Palackym. Umistil-li Masaryk na prezident-
skou standardu upravenou Husovu a husitskou devizu Pravda vitézi, ptevzatou z apokryfni
biblické knihy EzdraSovy, neminil tim pravdu bozi, shrnutou ve ¢tyfech prazskych arti-
kulech, nybrz etickou maximu, naroky propijcujici zivotu ¢lovéka, naroda a spolec¢nosti
vy$si smysl. Bez nich se byti méni v pouhé materialni prezivani. Je to pravé diraz na zivot
v pravdg, ktera je duchovni moci nad ¢lovékem a veskerym jeho konanim, co spojuje Masa-
ryka s Husem. Mezi obéma muzi skutecné existuje ideova souvislost, i kdyz betlémsky
kazatel rozhodné¢ nehdjil myslenky svobody, pokroku, racionalniho poznani a obc¢anské
rovnosti, které si ve sviij §tit vetkla az moderni doba.

V téchto prostorach nemohu nezminit dal$iho ¢lena nasi alma mater, s nimz Husa spo-
juje inten¢ni kontinuita. Student Jan Palach zvolil sebeupaleni jako formu protestu proti
nastupujici normalizaci a nesvobodé nejspis pod vlivem prikladi buddhistickych mnicht
ve valkou drasaném Vietnamu. Jeho ¢in byl vSak okamzit¢ srovnavan s Husovou obéti.
Rakev s Palachovymi télesnymi ostatky byla vystavena na nadvoii Karolina v blizkos-
ti Husovy sochy a mohutny pohiebni privod v onu ponurou sobotu 25. ledna 1969 tise
a dustojn¢ prochazel kolem Husova pomniku na Staroméstském nameésti.

Jan Hus jako vyzva prostupuje Ceské i evropské déjiny od onoho osudného 6. Cervence
1415. Je prikladem ¢loveka, ktery sam na sebe vztahl absolutni naroky boziho zakona
a prinesl jim absolutni obét’. Kdo z nas by to dokéazal? Asi postaci, kdyz se budeme chovat
tak, abychom se nemuseli pfed déjinami stydeét.
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TRANSLATIO STUDII: PRAHA A LIPSKO 1409°

FRANTISEK SMAHEL

Praha je mimo jiné zndma svymi defenestracemi. Udalosti z roku 1409 by mohly nasvéd-
Covat, ze ji nalezi misto i v d€jinach ,,vyhanéni — Vertreibungen*. Skutecné? Co se vlastn¢
tehdy v Praze stalo?

Spor o tfi hlasy

Kolem poloviny fijna roku 1408 dosla do Prahy pozvani ke koncilu, ktery na 15. bfezna
1409 svolali do Pisy nékteii kardinalové obou soupeficich papezi, Fimského Rehote XII.
a avignonského Benedikta XIII. Prvni z pozvanych, prazsky metropolita Zbyn¢k Zajic
z Hazmburka, od pocatku daval najevo loajalitu vii¢i fimskému papezi. A protoze arcibis-
kup byl ze své funkce kancléfem prazského vysokého uceni, ob¢€ jeho univerzity, pravnicka
a tfifakultni, tim dostavaly nepfimy pokyn, jak se zachovat. Kral Véclav IV. s odpovédi
v tak zdvazné véci nespéchal a teprve 24. listopadu 1408 pfislibil vyslat do Pisy poselstvo,
avSak s podminkou, ze koncil uzna jeho narok na fimsky kralovsky stolec.

Za této situace stoupla vaha tiifakultni univerzity, jejiz obec tvorilo kolem tisice studen-
t, bakalatt a mistrti. Rada vlivnych prisluiniki bavorského a saského naroda se klonila
k arcibiskupovi, jehoz stanovisko se shodovalo s pfedpokladanym postojem jejich panov-
nika, fimského krale Ruprechta Falckého. Za stavajici situace, kdy se mélo hlasovat podle
univerzitnich narodd, hrozilo, Ze proti tfem hlastim tzv. cizich narodt jediny hlas ¢eského
naroda nemutize uspét, pokud by se jeho stanovisko odliSovalo. Pribéh vyrocni disputace
zvané kvodlibet z poc¢atku ledna 1409 ukézal, Ze kvili rozportiim mezi narody k jednotnému

*

Tento projev jsem piednesl v némecké verzi na slavnostnim zahajeni vystavy Universitdtsgriindungen Prag
und Leipzig 1348—1409 v nové adaptovanych prostorach archivu lipské univerzity (Universititsarchiv Leipzig)
dne 25. listopadu 2011. Syntetizujici text vychazi z vlastnich vyzkumi autora a z literatury vénované 600.
vyro¢i vydani Dekretu kutnohorského. Odkazuji zde zejména na rozpravu Kuttenberger Dekret nach 600 Ja-
hren. Eine Bilanz der bisherigen Forschung, kterou jsem otiskl spolu s Martinem NobLEM v monotematickém
Cisle tohoto ¢asopisu (AUC-HUCP 49/2, 2009, s. 19-54), jez redigovala pani Blanka Zilynska, a dale na knihu
Martina Nobra, Dekret kutnohorsky, Praha 2010. Neméné poznatki jsem Cerpal z vyzkumi Jitiho STOCESE,
zejména pak z jeho knihy Prazské univerzitni narody do roku 1409, Praha 2010. Pokud jde o nejnovéjsi némec-
kou specialni literaturu, opiral jsem se o fundamentalni shrnuti problematiky z pera Enno BUNzE, Griindung
und Entfaltung. Die spdtmittelalterliche Universitdt Leipzig 1409—1539, in: Geschichte der Universitit Leipzig
1409-2009, Band 1. Spétes Mittelalter und Frithe Neuzeit 1409-1830/3 1, Leipzig 2009, s. 21-325. Mame sice
odlisny nazor na roli Mikulase Lubicha, jelikoz se vSak oba pohybujeme na poli hypotéz, jde o kolegialni hle-
dani vhodného feseni. Uzite¢na je téz publikace Enno Bunz — Tom GraBER (Hgg.), Die Griindungsdokumente
der Universitdt Leipzig (1409). Edition — Ubersetzung — Kommentar, Dresden 2010.
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postupu ve shod¢ s panovnikem nedojde a ze se tudiz univerzita vyslovi proti obeslani
koncilu.

Co vse a za jakych okolnosti se odehralo v nékolika malo dnech mezi skoncenim kvod-
libetu a vydanim Dekretu kutnohorského z 18. ledna 1409 lze jen dedukovat na zakladé
dosti nespolehlivych svédectvi pramenti. Kral pfedné neznamo kdy pozadal univerzitu,
aby spolu s nim a s kardinaly odmitla poslusnost papezi Rehofovi XII. Rektor Henning
Baltenhagen za tim ucelem svolal univerzitni kongregaci, na niz mistfi ¢eského naroda
s kralovou zadosti vyslovili souhlas, zatimco mistfi ti cizich naroda ji odmitli. Tfemi cizi-
mi narody se rozuméli nejen piislusnici narodt Bavarorum a Saxonum, ale i Polonorum,
v némz vedle Slezant, Polakt a Litevca byli i akademici z Durynska, MiSeiiska a z uzemi
fadu némeckych rytiil. Pies pfevahu odmitavych hlast se rektor neodvazil vyhlasit konec-
né rozhodnuti a kongregace se rozhodla vyslat delegaci ke krali do Kutné Hory, kde prave
ptebyval. Jakmile se kralovi diivérnici seznamili se stavem véci, zapocalo horec¢né zakulisni
jednani. Béhem kratké doby dostalo prednost veskrze utilitarni feSeni, jez bylo nejspise
v zéloze jiz delsi dobu. Vaclav IV. se rozhodl ukézat, kdo je v Cechach kralem. Je$té téhoz
dne 18. ledna 1409 ,,podle vzoru® pafizské univerzity pfidélil ¢eskému néarodu tfi hlasy
a cizim narodiim pak jeden.

Vydani Dekretu kutnohorského z 18. ledna 1409 a jeho vyhlaSeni na univerzité 26. led-
na korporace tii cizich narodt zaskocilo. Pfi slySeni pied kralem jejich delegace obvinila
ceské kolegy z tkladnych konspiraci proti vysokému uceni a jeho pravovérnosti a takticky
projevila ochotu vyslat do Pisy svého zastupce. Vaclavovi, jenz jiz 22. ledna uspokojil
francouzské poselstvo formalnim vypovézenim poslusnosti papezi Rehoii XII. za sebe
a celé své kralovstvi, pfisla tato nabidka velice vhod, nebot’ kazdym dnem ocekaval piijezd
legata kardinalského kolegia Landulfa Marramaldiho. Aby univerzitni vzpouru uklidnil,
kral delegaci nezavazné prislibil ponechat cizi narody pii dosavadnich tfech hlasech. Na
predbézné zmeéne€ nedavného rozhodnuti nepochybné méli podil Vaclavovi cirkevni porad-
ci, ktefi panovnika varovali pfed podporou skupiny podezielé z kacifstvi. Kdyz si zastupci
¢eského naroda v cele s Husem a Jeronymem Prazskyma k nému vydobyli pfistup, kral se
na né hrubé obofil a pohrozil jim dokonce hranici, pokud budou pokracovat v dosavadnich
rozbrojich.
mluv¢i tif narod nemohli spoléhat, a proto se na né¢ho 6. tinora 1409 obrétili se spole¢nou
suplikou, aby jim zilistalo pravo tfi hlast, které od zalozeni univerzity pozivali. Jelikoz
vsak museli pocitat s odporem mistri ¢eského naroda, v krajnim pripad¢ pfipustili moznost
oddé¢leni domaci korporace, ktera by pak mohla mit vlastni rady, soudy, volby a zkousky.
V zéasad¢ by to neznamenalo nic jiného nez rozdéleni tfifakultni univerzity na dvé samo-
statné korporace pozivajici stejna privilegia.

Také domaci mistii-regenti neslozili ruce v klin. Zatimco vétSina z nich na artistické
fakulté odhodlané prosazovala novou ustavu, opozice starSich profesori kolem Ondreje
z Brodu ztracela piidu pod nohama a byla rovnéz ochotna k ustupktim. Slozitost situace
podle nich vyvolala potfebu vypracovat varianty kompromisnich postupti pro piipad, ze by
Vaclav splnil svjj slib cizim mistrim. Nejdale zasel navrh, ktery se pro domaci korporaci
spokojoval s trvale vyhrazenou funkci dékana artistické fakulty, vice se vSak pocitalo se
strukturalni reorganizaci univerzitni obce, jez by obyvatelim kralovstvi anebo celého stat-
niho Gtvaru zajistila minimalné rovnopravnost.
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Za svého pobytu v Praze kral Vaclav IV. dne 16. unora zpecetil listinu pro legata Lan-
dulfa, v niz se zavazal podpofit sjednoceni cirkve vyslanim slavnostniho poselstva ke kon-
cilu a ve shodé s tim se ziici fimského papeze Rehote. Kardinal na oplatku o den pozdgji
jménem svého kolegia Vaclavovi potvrdil, Ze koncil ptijme jeho vyslance s poctami néle-
zejicimi poselstvu fadného fimského krale. Tim pro danou chvili Vaclav IV. dosahl svého
a nemusel brat ohled na univerzitni rozepie. Jinak tomu vsak bylo v pfipadé cizich mistra
a studentti ze zemi panujiciho krale Ruprechta, ktery své poddané na zahranic¢nich univer-
zitach varoval pied odmitnutim poslusnosti papezi Rehotovi. Ti se znovu ocitli v dvojim
ohni, a je proto mozné, ze jiz nyni uvazovali o ultimativnim postupu v podob¢ piisahy, kte-
rou by se pod vysokymi tresty vzajemné zavazali odejit z Prahy, pokud by Vaclav v plném
rozsahu Dekret kutnohorsky neodvolal. Svou rozhodnost pak projevili i tim, ze 23. tinora
pfistoupili k pravidelné volbé examinatort pii bakalarskych zkouskach podle staré¢ho fadu.
Mistii ¢eského naroda vsak s odvolanim na kraltiv vynos zkousky zmafili. SpiSe se ale
zda, ze ptisaha pfisla na fadu az pozd¢ji, nebot’ odejit v zimé z Prahy do neznama nemohlo
nikoho zlakat.

Pravdépodobné v této dobé Hustiv advokat Jan z Jesenice ptedlozil Obranu Dekretu
kutnohorského (Defensio mandati). Zménu univerzitnich hlasti povazoval za fait accompli,
kraltiv mandat pak za pIné legitimni akt jak ze zékona boziho, tak lidského. K osmi hlavnim
bodim zdtvodnujicim kraltiv postup, a tim i vyvySenost domaciho naroda nad vSechny
ostatni, pfipojil dalsi podptirné argumenty vyplyvajici jednak z prava ptirozeného, jednak
z prav kanonickych a fimskych. Poté, co vyvratil namitky ,,némeckého* naroda, v zave-
ru podal apotedzu ,,pravych® Cechii po otci i matce, ktefi se idajné na univerzité nejen
poctem, ale i ve vSech védach a schopnostech pozvedli nad cizince.

V univerzitnich kuloarech déle panovala nejistota, na kterou stranu se piikloni kralova
prizen. Urcitého kompromisu bylo dosazeno pouze pii volbé univerzitni delegace do Pisy,
a to na ziklad& paritniho principu. Cesky narod tuto poctu ptidélil profesorovi teolo-
gie Ondrejovi z Brodu, ostatni tii narody nevdécnym tkolem povéfily bakalaie teologie
a doktora mediciny Helmolda Gledenstede ze Soltwedelu. Vynuceny kompromis v piipadé
poselstva ke koncilu vSak nebyl ze zdsadnich diivodu pfijatelny pro pravidelné volby rekto-
ra a dékant, ptipadajici na svatek sv. Jifi. Korporace tfi cizich narodut se tentokrat spokojily
s pasivni rezistenci, nebot” odsunutim voleb se prodluzovalo funkéni obdobi jejich rektora
Henninga z Baltenhagenu i dékana artistické fakulty Alberta Varentrappa. Neklid na univer-
zitni ptidé zvySovaly obcasné konfliktni stiety prudkych hlav, jez mimo jiné tidajné zptisobi-
ly thonu jednomu z pivodct nynéjsich rozbrojti, saskému mistru Ludolfu Meistermannovi.

Dvorsti osnovatelé Dekretu si byli dobie védomi, Ze si univerzitni bezvladi vyzada novy
zéasah panovnické moci. Ve ¢tvrtek 9. kvétna 1409 dopoledne, kdy misto pravidelné dispu-
tace probihala jedna z porad cizich mistrQ, kralv komisat Mikulas Bohaty v doprovodu
staroméstskych konsell a ozbrojenct prerusil shromazdéni a vynutil si vydani univerzitnich
a fakultnich insignii. Byl to mocensky akt, ktery se mél v dé¢jinach prazské univerzity nejed-
nou opakovat. Na kolejnim dvoie pak komisar Mikulas ptecetl Vaclaviiv mandat, jimz byl
v dasledku internich rozpor mezi narodnimi korporacemi vyjimeén¢ ustanoven rektorem
univerzity mistr Zdenék z Labouné a dékanem artistické fakulty mistr Simon z Ti$nova.

37



Sbohem Praho

Ttebaze se kraliv mandat ziejme ani slovem nedotkl lednového ustanoveni o tfech ces-
kych hlasech, jez oficialn€ veslo v platnost az zatijovym zapisem do knihy univerzitnich
statut, ¢esti mistii vyuzili bojkotu svych protivnikl a na fadné svolané konvokaci profe-
sorského sboru artistické fakulty 14. kvétna zvolili v souladu s Kutnohorskym dekretem
Cleny semestralnich komisi. Vétsina némeckych mistri a studentti shledala protest vici kra-
lovské nominaci z 9. kvétna bezicelnym a rozhodla se naplnit zavazek vzajemné piisahy.
Manifestacni G¢inek mél zvysit spoleény exodus, k némuz doslo kolem poloviny kvétna.
Kral Véclav je 28. ¢ervna bezprecedentné zbavil v§ech univerzitnich hodnosti a prohlasil
je za vyhnance. I kdyz ¢ast cizich studentl a bakalaiti odesla z Prahy se znaénym zpoz-
dénim a néktefi z nich zde dokonce jeste slozili zkousky, secese nabyla hromadné povahy
a svymi mezinarodnimi i domacimi disledky v mnoha ohledech hluboce zasahla nejen do
univerzitnich pomérd, ale i do vyvoje ¢eského reformniho hnuti. Odchod sedmi az osmi set
cizich studentll a mistrit mél ale i zavazné hospodaiské dusledky pro infrastrukturu sluzeb
a zivnosti na Starém Mést€. A jelikoz vétSina postizenych hospodaii, krémart a nejriznéj-
Sich Zivnostnikt patfila k némeckému obyvatelstvu, univerzitni secese zvysila narodnostni
napéti v prazském soumesti.

Hromadnych secesi Praha zazila jiz vice, zadnou vsak v tak velkém rozsahu. Vyhrozovat
odchodem z Prahy bylo snadngjsi, nez hrozbu uskutecnit. Mistti kolegiati a vSichni jejich
kolegové, kteti méli v Praze cirkevni obro¢i nebo jinak zajisténou existenci, by se k odcho-
du jisté nepfipojili, kdyby jinde neméli moznost se uplatnit. Obezietnost museli zachovat
i ostatni mistfi, ktefi v Praze méli pronajaté domy ¢i mistnosti pro své bursy. V jejich zajmu
bylo vydrzet nejméné do konce semestru, aby mohli vybrat od studentt taxy. Také studenti
a bakalari, zvlaste ti, ktefi méli pred zavérecnymi zkouskami, by pred¢asnym odchodem
hodn¢ ztratili. Vime-li, Ze §lo zhruba o sedm az osm set osob, bylo neptedstavitelné, ze
by se vétsina z nich mohla hned a pIn¢ uplatnit na okolnich studiich ve Vidni, v Erfurtu,
Heidelbergu, Koliné nebo Krakové. Ve vyhodé¢ byli pouze negraduovani studenti, ktefi byli
uvykli na skrovné ubytovani.

Zcela legitimni je proto otazka, kdy se v povédomi nespokojenych prazskych akademikt
vynoftila moznost transferu ¢asti prazského studia generale do Lipska. To, co nazna¢im
dale, je na starého muze krok do neznama, takika do metahistorie, pro kterou chybéji pfimé
prameny. Jak jinak vSak vysvétlit fundaci lipské univerzity, ktera svym zdafilym nastupem
nema v dosavadnich déjinach stfedoevropskych univerzit obdoby? Podle prevladajiciho
pojeti uplynulo od vlastniho zaméru, k némuz dal v kvétnu a ¢ervnu 1409 podnét piichod
prazskych akademikd, k prvnim zkouskam a promocim artisti koncem listopadu zhruba
pul roku. Zazraky se ned¢€ly ani ve stiedovéku.

Translatio studii do Lipska

V univerzitnim prostedi nelze nic utajit. Bylo tomu tak dfive a plati to i dnes. Je tudiz
nanejvys pravdépodobné, ze zprava o Dekretu kutnohorském se roznesla po celé stiedni
Evropé, kterou v téze dobé navzdory zimnimu pocasi kiizem krazem cestovali vyslanci
kardinalti i svétskych panovnikid. Hledame-1i muze, ktery mél zkusenosti z vysoké cirkevni
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politiky a dobré styky, pak jim byl kanclér miSenskych markrabat Mikulas Lubich. Jako
pravnik vyskoleny v Praze, dlouholety kuridl a konzervator erfurtské univerzity byl totiz
velice dobie obeznamen s univerzitnim prostfedim i s udalostmi v Praze. Je dokonce moz-
né, ze o zalozeni univerzity v Lipsku se uvazovalo jiz pfed vydanim dekretu krale Vacla-
va IV. z 18. ledna 1409.

Saska obchodni metropole usilovala o samostatnou latinskou skolu jiz v posledni ¢tvr-
tin¢ 14. stoleti. Pro¢ nevyuzila papezského privilegia z roku 1395, neni znamo. Na druhé
stran¢ to byla lipska méstska rada, ktera jiz 4. cervence 1409 ziskala pro prazské ,,mis-
try svobodnych uméni dim v Petersstrafle. Jen tak se mohl uskutecnit transfer vyuky
z Prahy, ktera v Lipsku zapocala s pocatkem podzimniho semestru, tj. dva mésice pied
vlastnim zalozenim univerzity. Bez zajmu a pfispéni mésta, v némz univerzita mé¢la sidlit,
by rychlé zapoceti vyuky mozné nebylo. Nejsem prvni, kdo se podivil, ze prazsti exulanti
dali prednost Lipsku pfed Drazd’any. Ve vstficnosti lipské méstské rady lze spatfovat
jeden z realnych davoda.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze zaloZeni univerzity pravé v Lipsku vychazelo vsttic
potiebé jednak mistniho méstanstva, jednak pfilehlych i vzdalenych oblasti na sever od
Prahy, na vychod od Erfurtu a na zdpad od Krakova. K tomuto rozlehlému uzemi je tieba
pricist skandinavské zemé, odkud prichazeli studenti do Prahy ve zvlast velkém poctu. Na
sasky univerzitni narod prazské pravnické univerzity, kde diky edici dnes ztracené matriky
mame spolehlivé tdaje, v letech 1400-1408 piipadalo 36,5 % imatrikulaci. Jelikoz vSak
studenti z MiSenska a Durynska se v Praze zapisovali do polského naroda, je tieba vzit
v potaz téz jistou Cast imatrikulaci i tohoto naroda, které v danych letech dosahovaly témer
32,5 %. V absolutnich ¢islech $lo o 379 studentt, v priméru pak mezi 35 az 40 zajemci
o pravnické vzdélani. Tyto tidaje maji sice jen orientacni povahu, protoze pravnické uni-
verzity se Dekret kutnohorsky netykal, piesto vSak davaji jistou predstavu o potencialnim
mnozstvi studentl ze spadového tizemi ptisti univerzity.

V ptipadé nejpocetnéjsi fakulty svobodnych uméni zname jen pocty examinovanych
bakalart a licenciati po uspésném slozeni magisterskych zkousek. Vezmeme-li v potaz
pouze ty bakalare, jejichz pfislusnost k univerzitnim narodiim v letech 1399-1408 bylo
mozné zjistit, pak §lo o 473 Saxones a Poloni, tj. vice nez 55 % vSech graduovanych stu-
dentti. Udaje o licencidtech mtizeme pominout, nebot’ vétsina z nich jiz byla zahrnuta mezi
bakalafe. Hra s nepfesnymi ¢isly je ovSem sporna, co si vSak ma historik pocit, kdyz jiné
udaje nema? A protoze jsme zatim nepfihlédli k bavorskému narodu, jehoz nékteti prislus-
nici také dali pfednost odchodu z Prahy do Lipska, mizeme ro¢ni pocet potencionalnich
imatrikulaci v Lipsku povazovat za piijatelny odhad. Porovname-li ho s poctem 507 imat-
rikulovanych osob v prvnich dvou semestrech, pak jesté vice vystoupi do poptedi realnost
lipské fundace. Zakladatelé¢ lipské univerzity se nemuseli o jeji pfisti studenty obavat.

Zanechme kouzleni s ¢isly a vratme se k Mikulasi Lubichovi. I kdyby ptivodcem zamé-
ru zalozit v Lipsku novou univerzitu nebyl pfimo on, nybrz jeden z jeho pant, pak byl
alespoii povéfen jeho uskute¢nénim. Na jafe 1409 bylo ovSem jiz zfejmé, Ze nelze poci-
tat s dosavadnim fimskym papezem Rehofem XII. Zda se, Ze jak Fridrich 1. Svarlivy tak
i jeho mladsi bratr Vilém II. fe¢eny Bohaty se v tomto ohledu neminili vazat ptikazy krale
Ruprechta, zvlaste kdyz v pfistim koncilu anebo jim zvoleném papezi vidéli moznou oporu
v jejich sporu se svymi pocetnymi piibuznymi, jmenovité¢ s durynskym hrabétem Fridri-
chem a s norimberskym purkrabim Fridrichem VI.
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Jelikoz Mikulas Lubich dorazil do Pisy 7. kvétna 1409, Prahou mohl projizdét koncem
bfezna nebo pocatkem dubna. Nejspise praveé v té dobé se nespokojeni mistfi tii cizich
narodd mohli dozveédét o impozantnim planu misenskych markrabat, ktery spocival v zalo-
zeni nového studia se ¢tyfmi fakultami, ve zfizeni dvaceti finan¢n¢ zajisténych profesur
a snad i dvou mistrovskych koleji. To byl pro rozhnévané prazské mistry slibny vyhled do
budoucnosti a padny diivod k radikalnimu postupu. Pfisel ¢as doplnit ultimativni pozadav-
ky zavaznou piisahou. Lipskych mist nebylo malo, ¢ekatelti vSsak mnohem vice, a proto si
je bylo tieba zaslouzit. Kostky byly vrzeny.

Dne 5. ¢ervna 1409 byli na patnactém generalnim zasedani koncilu oba papezoveé,
Rehot XII. a Benedikt XIIL., ,,Jjako notori¢ti schismatici, ptiznivci schismatu, zatvrzeli here-
tici a kfivopfiseznici® vylouceni z cirkve. Prazsti wyclifisté byli proti nim kiest'ané ryzi
viry. Kratce na to zasedlo konklave, které 26. ¢ervna zvolilo milanského kardinala Petra
Philargi za nového papeze Alexandra V. Hned jak 7. srpna koncil v Pise skoncil, Mikulas
Lubich rozvinul vsechno své diplomatické usili. Musel mit sebou vysoké sumy penéz,
nebot’ jinak by se mu sotva podarilo tak rychle naplnit jeden z hlavnich cilti jeho diploma-
tické mise. Jiz 9. zafi 1409 dal papez Alexandr V. ptikaz pfipojit olovénou bulu k listing,
v niz povolil Fridrichovi I'V. a Vilémovi II. zalozit v Lipsku ,,studium svatého bohoslovi,
obojiho prava, dale téz Iékafstvi, sedmera svobodnych uméni a jinych povolenych obora‘.

Neni na nas fesit zahady, ktera se nad cetbou této buly vynofii. Zlistinéni tak vyznamné-
ho dokumentu zpravidla prfedchéazela suplika. Vzhledem ke kratké dobé mezi 26. Cervnem
a 9. zafim bylo nemozné, aby Lubich uskutecnil cestu do MiSné a zpét a jeste stacil vse
potiebné v Pise zafidit. Pfedchozi instrukce mu stacit nemohly, a proto je tieba predpo-
kladat, ze mu nové pokyny piinesli zvlastni poslové. Ti mu také mohli sdélit, ze do Lip-
ska jiz ptislo nejméné dvacet doktorti a mistrii, o nichz je pak fe¢ v Alexandrové bule.
V této souvislosti se vynofuje pochybnost, zda bylo viibec realné ptipravit tak slozitou
fundaci, jakou bylo zalozeni pIn¢ fungujici univerzity se v§emi fakultami, az po piicho-
du ,,Prazant* (Pragenses) do Lipska v druhé poloviné kvétna 1409. Lubich potfeboval
k vytizeni supliky u papezské kurie dva az tfi tydny. Do poloviny srpna mu tedy suplika
musela byt dorucena a to spolu s dal§imi informacemi a pfisluSnou sumou zlatych pro
taxy papezské kurie a kancelare.

P1i rychlé jizdé z Misné do Pisy by cestu snad bylo mozné stihnout za Ctyii tydny. Na
celé zajisténi fundace by pak zbyvalo zhruba Sest tydnti od konce kvétna do poloviny Cer-
vence. V tomto mezidobi by dvorska komora musela najit finan¢ni zdroje pro dvacet mistrd,
o jejichz zivotnich potebach a pevnych stipendiich je fe¢ v Alexandroveé listin€. Sec¢teme-li
vSechna stipendia (sallaria) uvedena v zakladaci listiné obou markrabat z 2. prosince 1409,
Slo o ¢astku 390 florént ro¢né, coz pro jeji kapitalové zajisténi vyzadovalo sumu pfiblizné
desetkrat vyssi. Také potfizeni dvou domut pro VEtsi a Mensi kolej vyzadovalo pomérné
vysoké prostredky, uvazime-li, Ze v prvni muselo nalézt samostatné pokoje dvanact a v dru-
hé osm kolegiatti. V tomto ptipadé byla spolutcast méstské rady zvlast potiebna, ne-li
pfimo nezbytna.

Vse také neslo tak hladce, jak by si prazsti exulanti a zakladatelé lipské univerzity prali.
Jesté diive, nez oba bratfi, Fridrich Svarlivy a Vilém Bohaty, vydali 2. prosince 1409 spo-
le¢nou zakladaci listinu, papezsky dvir fesil dalsi supliku, kterou tentokrat podali doktofi,
mistfi a studenti vysokého ,,u¢eni mésta Lipska v merseburské diecézi®. Kdybychom Ipéli
na textu listiny papeze Alexandra V. z 19. prosince 1409, pak by se uvedenym zadatelim
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stalo nemalo ujmy materialni a jiné povahy nejen od vSemoznych arcibiskupt, biskupt,
prelatd a feholnikd, ale i od svétskych vévodi, hrabat, zemanti i jinych laikti véetné mést-
skych obci a jednotlivet. Coz o to, néktefi z exulantlh mohli mit jisté potize s prebendami
a majetky, které zanechali v Praze a v Cechach.

Lec¢ zdani klame. Naprosto stejné formulace nalezneme v listiné z 31. srpna 1383, v niz
papez Urban VI. jmenoval konzervatory prazské univerzity. Papez tradi¢né jmenoval tfi
ochrance prav univerzitnich korporaci a jejich ¢lent, pti¢emz prvni byl zpravidla pred-
stavitel diecéze a dalSi dva nizsi hodnostafi, ktefi se zabyvali vlastnim vyfizovanim zalob
a piipadné téz soudnimi procesy. Spéch, s nimz se doktofi a mistii nové zalozené lipské
univerzity dozadovali ustanoveni konzervatord, téméf jisté souvisel s bojem saského naroda
na prazské tfifakultni univerzité o vlastni subkonzervatory a jejich pocet. S velkou prav-
dépodobnosti tak §lo o preventivni ochranu, ktera byla pro prazské mistry citlivou zalezi-
tosti jiz koncem 14. stoleti. Za konzervatory lipské univerzity papez Alexandr V. jmenoval
prislusného merseburského biskupa a dékany domi v Merseburgu a Naumburgu. Funkci
kancléte lipské univerzity a jednoho z tzv. konzervatorti Lubich predurcil sobé. Kdyz roku
1411 nastoupil na uprazdnény stolec merseburského biskupstvi, stal se az do své smrti
roku 1431 drzitelem obou tfadl. Asi nepochybime konstatovanim, Ze tak byly ocenény
jeho zasluhy o vznik lipské univerzity.

Jaké ,,vyhnani“, kdyz se mistii cizich narodti sami rozhodli z Prahy odejit? Tak také
argumentoval pii své kostnického obhajob¢ Jan Hus. Timto vSak toto obvinéni nelze smést
ze stolu. Kral Vaclav IV. listinou z 28. ¢ervna 1409 vyhostil z univerzity ty, ktefi konspi-
rovali ke zhoub¢ univerzity, kralovy dustojnosti i celého kralovstvi a ktefi tak porusili
svoji pfisahu prazskému vysokému studiu a neuposlechli kralovych varovani i ptikazi.
Pro jedny $lo o bezprecedentni poruseni akademickych svobod. Pro druhé o jeden z aktt
lucemburské politiky, ktera univerzity presahovala ze sféry duchovni do svétské moci. Pro-
stiedky prazskému vysokému studiu poskytl panovnik, ten také roku 1372 podle vseho
souhlasil s vy¢lenénim pravnické univerzity a on rovnéz vyuzil své pravomoci ke zméné
univerzitnich hlasti. Nezapominejme, ze Vaclav IV. v t¢ dob¢ nebyl jiz fadu let uznavan za
fimského krale, a ze tudiz Praha i jeji univerzity pozbyly n¢kdejsi fiSskou plisobnost. V této
véci nebude nikdy dosazeno plné shody, nebot’ obecné vzato, akademické svobody je tieba
chranit jako oko v hlavé. Platilo to vSak pro ob¢ nasSe univerzity, kdyz vylucovaly ze svého
sttedu Zidy a nepfatele socialismu?

Z konspirativniho jednani usvédcil svou stranu sam Hus, kdyz mél v euforii po manifes-
tacnim odchodu jeho kolegii Prahy ze své kazatelny vyhlasit: ,,Ditky, pochvéalen bud’ Bih
vsemohouci, ze jsme Némce vyloucili a dosahli zaméru, o ktery jsme stali. Jsme vitézi.”
Obdobn¢ ziejmé smysleli i jini ¢eSti mistfi a to bez ohledu na sviij vztah k reformnimu
hnuti. Badani v tomto ohledu postoupilo vpfed a dosti podrobné jiz zmapovalo slozité
souziti na prazské univerzité pred rokem 1409. Ostatné secese v roce 1409 nebyla prvni.
Prazska univerzita se stala tu vice, tu méné ,,matkou‘ fady stfedoevropskych univerzit.
Ani tyto starsi odchody prazskych mistrii se neobesly bez sporti a hotkosti, zv1asté kdyz se
tykaly obsazovani uvolnénych mist v mistrovskych kolejich. Do hry stale vice vstupovaly
i narodnostni momenty. Kdo by mohl zazlivat Cechiim, Ze chtéli byt ve svém kralovstvi
hlavou a ne ocasem? Od konce 90. let narusovaly pak svornost univerzity (concordiam
universitatis) postoje k u¢eni oxfordského reformatora Johna Wyclifa. Kacetovani ¢eskych
mistrd se naopak stalo oblibenou ¢innosti nékterych jejich némeckych kolegg.
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Podle nestora ¢eské husitologie Jifiho Kejie by vsak bylo nepochopenim pravého stavu
véci vykladat Dekret kutnohorsky jako vytsténi nacionalniho sporu Cechii s cizinci. Ve
skutecnosti kral Vaclav ptikrocil k drastickému zasahu o zméné hlast proto, zZe tii cizi
narody svou podporou tehdy vladnouciho Ruprechta III. Falckého marily jeho snahy znovu
zasednout na fimsky stolec. Tolik Keji. I kdyz mnohé zlistava jeste utajeno, lze se odvazit
hypotézy, ze by k hluboké revizi univerzitni Gstavy diive ¢i pozdéji doslo i bez kralova
mandatu z ledna 1409. Prave tak je vysoce pravdépodobné, Ze by nova univerzita v Lipsku
vznikla i bez akcelera¢niho impulzu prazské secese.

Na barevné pohlednici vydané roku 1909 ,,na pamét’ zalozeni univerzity v Lipsku®
vidime mensi skupinu profesorti v talarech, ktefi s tklonou a vdéénymi pohledy vzhlizeji
k Fridrichovi IV. Svarlivému, ktery jim pravici kyne na pozdrav. Ostatni jejich kolegové,
bakalafi a studenti v kratkych tabartech, zatim jesté po svém odchodu z Prahy kraceji po
cest¢ do Lipska. Predstava malife z pocatku 20. stoleti neni pfili§ vzdalena davné skutec-
nosti, nebot’ odchod z Prahy mél nepochybné hromadny raz.

Po secesi sedmi az osmi set cizich studentli a mistrd se prazska univerzita co do velikosti
pfifadila k vétsin¢ stiedoevropskych vysokych uceni a definitivné tak ztratila autoritativni
prestiz z doby Karlovy. Diive ¢i pozdéji muselo k této degradaci dojit. Sviij sttedoevropsky
primat prazska teologicka fakulta ztratila hned na pocatku schismatu. Po Erfurtu (1379)
ziskala teologii vysoka studia v Heidelbergu (1386), Vidni (1389), Koliné (1393) a Krakove
(1397). Lipska univerzita jako prvni po Praze ziskala teologickou fakultu hned od samého
pocatku. Nesporné §lo o mimotadné privilegium, byt ho pak s vyjimkou Rostocku obdrzely
vSechny nové fundace. Vyvoj v tomto ohledu prosté nebylo mozné zastavit.

Zustanme jesté na pudeé teologické fakulty. VéEtSina jejich profesori byla v Praze velmi dob-
fe zajisténa jednak v koleji Viech svatych, jednak v Karolinu. Zadny z nich, pokud je znamo,
se exodu nezucastnil, coz plati i pro stafického doktora teologie Jana z Hildesheimu, vazeného
Clena saského naroda a kanovnika koleje VSech svatych. Pro prazské poméry je ptiznacné,
ze z 31 jmenovité znamych kanovnikt cum officio lecturae jich 18 mélo nejvyssi grad in
theologia a pouze jeden in medicina. Obdobné i 22 z 54 dolozenych kolegiati Karolina
vystupuje s titulem profesora, mistra nebo doktora bohoslovi, sedm dalSich dosahlo nej-
méné jednoho z bakalarskych titultl téze fakulty. Z toho plyne, Ze vyuka teologie byla
v Praze i po ochodu fady doktorti a bakalaiti dostate¢né zajisténa. Upadek a posléze i zanik
fakulty zpisobily vnitini rozbroje v duisledku sporti o pravovérnost uceni Jana Wyclifa
a jeho ¢eskych nasledovnikd. Obdobnym vyvojem se vyznaCovala i pravnicka univerzita.
Podle slov jejiho dé&jepisce prave ona, které se Dekret kutnohorsky netykal, na n€j béhem
né¢kolika malo let doplatila svym rozpadem a kone¢nym zanikem. Slusné se drzela diky
nékolika kralovskym lékaiim a hvézdaiam lékarska fakulta. Jedenact gradi, z toho tfi
mistrovske, které udélila v kritickém desetileti 14101419, odpovidal pocti promoci ve
Vidni a v Koliné.

I kdyz manifestacni odchod cizich mistrt a studentii nejvice poznamenal fakultu svo-
bodnych uméni, pravé ona nejlépe obstala ve zkousce doby vymknuté z kloubd. Exodus
predné nesnizil dosavadni uroven vyuky, nebot’ v tomto ohledu ¢esti Zaci jiz dfive dorostli
své cizi uCitele. Prvni 1éta po roce 1409 naopak provazela hore¢na aktivita reformniho kru-
hu kolem Jana Husa, jenz se snazil navenek ukazat, ze prazska univerzita nadale zlstava
centrem ucenosti. Dokladem toho je pfedevsim Hustiv vzorné pfipraveny kvodlibet, jenz
ucasti 54 mistra a $ifi diskutovanych otazek zastinil vSechny znamé prazské kvodlibety.
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Nové usporadani hlasti reformistim rovnéz umoznilo rozsifit legalni propagacni kampan.
Ta ale ve svém disledku vystupiiovala stfetnuti s arcibiskupem, jez bylo spory o platnost
Dekretu kutnohorského doc¢asné utlumeno. Na misté je spiSe otazka, zda k padu prazského
vysokého uceni vice nepfispély nasledné stiety univerzitnich reformistt s arcibiskupem,
kapitulou a profesory teologické fakulty. Neméné je tieba vzit v potaz panovnikovy pfimé
zasahy do univerzitnich zalezitosti, jez posilily charakter zemské, na panovnikovi zavislé
univerzity v duchu piisahy vérnosti panovnikovi a zemi, kterou po roce 1409 skladali jak
rektofi, tak vSichni studenti po imatrikulaci.

Pro byvalé prazské mistry se Dekret kutnohorsky stal jednou z hlavnich pficin upadku
prazského vysokého uceni. Zlata doba i pro né¢které z nich vsak vzala za své. Povédomi
mame i o exulantech, ktefi pocitali s navratem do Prahy. Nebylo to jen z nostalgie po
vystavné metropoli, ale i z materialnich dvodut. To vsak byly jen vyjimky z pravidla. Nové
zalozené vysoké uceni v Lipsku jim umoznilo takika bez pferuseni pokrac¢ovat v akademic-
ké kariéfe, nékdy dokonce s lepsim zivotnim zajisténim nez v Praze. Jan Hus a Jeronym
Prazsky, vidci reformniho proudu na prazské univerzité, se s fadou svych byvalych kolegti
znovu setkali na koncilu v Kostnici, kde museli ¢elit jejich zalobam. Nékolik prazskych
teologt, ktefi byli s kralovym souhlasem vylouceni z fakulty, hledalo nebo nalezlo azyl
i v Lipsku.

Sam jsem kdysi vénoval nemalo usili, abych zjistil pocet byvalych prazskych akade-
mikd, ktefi polozili zaklady lipské univerzity. Dodnes soudim, Ze pravdépodobnéjsi jsou
Cisla spiSe vyssi nez nizsi. | kdybych se vsak mylil, podstatné je, Ze to byli Pragenses, diky
nimz vyuka svobodnych uméni v ramci tii prazskych narodti mohla kontinualné pokrac¢ovat
v Lipsku takika jiz se zapocetim podzimniho semestru. Vse dalsi jiz vyplyvalo z autonomni
¢innosti nové univerzity. Jeji fundace byla jednou z nejpozoruhodnéjsich kapitol v déjinach
sttedoevropskych univerzit. Prominte mi, pokud jsem zbytec¢né piinesl sovy do saskych
Athén.

Dovétek z ¢ervence 2015

Otazka, kterou jsem si polozil ivodem, miiZe se bez znalosti kontextu jevit prilis kratkym
spojenim vzdalené minulosti a polistopadového diskursu. Pozvani ke slavnostni prednasce
v novém archivu univerzity v Lipsku bylo vsak pro mne natolik vyznamné, ze bych povazoval
za nediistojné obchazet problém, ktery se dokonce vynoroval i v okruhu rektoratu Univerzity
Karlovy. Ma se pripominat akt mocenské povahy zasahujict do sfery akademickych svobod,
akt, s nimz byl spojen odchod nékolika set zahranicnich mistrii, bakalarii a studentii, a jimz
poklesl vyznam prazské Almae matris na provincialni uroven? Bylo tomu jen postranné,
Jakoby ozvénou dohasinajictho postmodernismu na strané jedné a zabsolutnénim akade-
mickych svobod na strané druhé. Citlivost Dekretu kutnohorského se znovu ukazala pri
Jubileu Sestistého vyroci updleni Jana Husa na zakladé rozsudku kostnického koncilu. Slo
sice o mistra a rektora prazské univerzity, jeho pripadny podil na zméné univerzitni uistavy
bylo vsak lepsi nepripominat.

Ziva historie se opét ozyvala jen v kulodrech a na periferii jubilea, to ale neni diivodem
neveénovat ji pozornost. Hlas historika ma v této pokoutni diskusi rovnez omezenou vahu,
nebot historické poznani nekonci k jednomu datu. Nastesti se i u nds zatim miize svobodné
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rozvijet, takze i promluvu, kterou se zpozdénim predkladam ceskému ctenari, mohou drive
Ci pozdeji cekat korekce. Dilema redlného stavu vysokého skolstvi a idealu akademickych
svobod, které byly jednim z vydobytkii stredovéku, ziistane predmétem svaru. Nikdy a nikde
se viak nesetkame s naplnénim idealu. Zastancum akademickych svobod vadi patrné krality
zasah v roce 1409 vice nez cirkevni postihy a odebirani licenci nonkonformnim univerzi-
tam. Jesté néco: nezasluhuje snad prebujelost vysokych skol a skolicek osvicenou korekci
ze strany statni moci?
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2016 Tomus LVI. Fasc. 1 Pag. 47-63

VYCHOVA UROZENYCH DETi V CESKYCH ZEMICH
POZDNIHO STREDOVEKU ]
V DILE CTYR DOBOVYCH AUTORU"

ZDENEK VASEK

EDUCATION OF CHILDREN OF NOBLE BIRTH IN THE CZECH LANDS DURING THE LATE
MIDDLE AGES IN THE WORKS OF FOUR CONTEMPORARY AUTHORS

This study deals with fourteenth and fifteenth century (1360—1470) literary compositions which originated in
the Czech Lands and deal with the education and instruction of children of royal and noble birth. The works of
Emperor Charles IV, Tomas Stitny ze Stitného (Thomas of Stitny), Pavel Zidek (Paulus Paulirinus de Praga), and
Aeneas Silvius Piccolomini are compared and placed in context of the time when they were written. Emphasis is
placed on features these works share regarding their contents, form, and genre.

Keywords: education — mirrors for princes — Charles IV — Tomas Stitny ze Stitného (Thomas of Stitny) — Aeneus
Silvius Piccolomini — Middle Ages — 14th century — 15th century

D¢jiny vzdélavani ve sttedovéku se obvykle soustfedi na d&jiny skolstvi jako takové-
ho, tedy na instituce, kurikula, pfipadné na prosopografické studie uciteld i student,
na socialni analyzy apod. Vedle téch, ktefi se vzdélavali v ramci hromadné vyuky, vSak
existovaly i socialni vrstvy, v jejichZ ptipad¢ se uplatiiovala individualni vyuka, ¢i presnéji
feceno vychova. Jednalo se o panovnika, jeho rodinu a §lechtu. Pravé dilim zaméfenym na
vychovu a vzdélavani panovnickych a ¢astecné i Slechtickych déti budeme na nasledujicich
stranach vénovat pozornost.

Sifeji pojaté téma vychovy ve stiedovéku se t&silo a t&3i daleko mensi pozornosti, nez
samotné vzdélavani, byt vychova je se vzdélavanim nerozluc¢né spjata. Vychova stiedové-
kych déti méla v obecné roving stejny cil jako dnes — vychovat spravné jednajici jedince.
Vychova ma samoziejmé za cil rozvoj fyzické i duSevni stranky ditéte a vzdélavani (8kolni
i soukromé) je jen jednou z ¢asti procesu vychovy. Nasledujici prispévek ma za cil piedsta-
vit nékolik specifickych pohledi na vychovu déti v ¢eskych zemich kolem roku 1400, pfi-
¢emz pujde vesmeés o doporuceni pro vychovu kralovskych déti. Budeme sledovat nékolik
vybranych dél vzniklych v rozmezi vice nez jednoho stoleti. Na pfistupu autort z riznych
spolecenskych vrstev i kulturnich okruhti 1ze zaznamenat proménu pohledu na zvolené
téma, ale také si pov§imnout spoleénych ryst jednotlivych dél, které, jak se ukazuje, jsou
pro ¢eskou tvorbu ziejmé typické.

*

Tato studie vychazi z Programu rozvoje v&dnich oblasti na Univerzité¢ Karlové P21: Déjiny univerzitni védy
a vzdélanosti.
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Téma vychovy déti ve stfedovéku neni v ¢eské historiografii pfilis frekventované, byt
se tento dluh daii postupné splacet.! Zakladni metodologickou otazkou zistava problém,
jak chapat vztah stiedovékych lidi k ditéti a jaky mél sttedoveék pohled na dité.2 Moderni
diskusi nad danym tématem zahajil Phillipe Ari¢s, jenz pfisel s konceptem, Ze stredovek
nechépal détstvi jako zvlastni kategorii a nahlizel na déti jako na malé dospélé.? S timto
pfistupem souhlasila pro ¢eské poméry predhusitské doby Noemi Rejchrtova. Pro husitské
a dal$i obdobi podle ni jiz tento postulat neplati.* Proti Ariésovu pojeti se v§ak pomérné
brzy vymezili dalsi historici, ktefi na zaklad¢ studia prament dokladovali, Ze détstvi bylo
chapano jako specialni stav vyzadujici odlisny pfistup a ze dité musi byt vychovavano, aby
mohlo v dospélosti fadné fungovat.> S dals$imi vyzkumy a publikacemi postupné pievladl
nazor, ze Ariesiiv piistup je vhodny jen pro urcité socialni skupiny a situace, ale obecné je
tieba se piiklonit k tomu, Ze i ve sttedovéku bylo détstvi chapano jako zvlastni kategorie.®
Ani v soucasnosti neni t¢éma opomijeno, lze fici, Ze praveé naopak. Pfetrvava nazor, ze stie-
dovekeé détstvi, nazory na vychovu a jeji realizace byly specifické a tedy, ze si zadaji vlastni
ptistup. Autofi se zamétuji na analytické prace o jednotlivych fenoménech a na podrobné;jsi
praci s prameny, které mohou vypovidat o pohledu stiedovékého ¢loveka na dité. Jde pre-
devsim o vyuziti moznosti literarnich prament, ale dale také pravnich spist (otazky pravni
odpovédnosti déti, problematika zletilosti apod.) a v neposledni fadé¢ také o pedagogické
spisy.” Soucasni autofi se kloni k poznani, Ze jednotna teorie o stfedovékém détstvi asi neni
mozna, ale v konkrétné vymezenych oblastech (¢asovych, socialnich ¢i geografickych) ma
zmapovani pramenné¢ podlozené situace své opodstatnéni.

Také predlozeny prispévek se pokusi k témto snahdm pfispét a mj. dolozit, ze si stie-
dovéci autofi uvédomovali fyzickou i psychickou odlisnost déti a chapali, ze odlisny spo-
lecensky status vyzaduje rizné piistupy k vychove, protoze kazdy musi byt veden k tém
znalostem, dovednostem a ctnostem, které bude potfebovat.® Nejenom pro badani o ste-
doveké vychove plati premisa, ze pti vyzkumu riznych aspektd stfedovéké spolecnosti

' Podstatné vice je téma zpracované pro obdobi raného novovéku, zejména prace Martin HoLY, Ve sluzbdch
Slechty. Vychovatelé nobility z ceskych zemi (1500—1620), Praha 2011; Tyz, Vychova a vzdélani ceské a mo-
ravské slechty v 16. a v prvni tretiné 17. stoleti, Folia Historica Bohemica 21, 2005, s. 111-210.

2 Nejnovéjsi prehled o historiografickém badéani k tématu Dana DVORACKOVA-MALA, Zena a dité z pohledu
dvorského vyzkumu v ceskych zemich, in: Taz — Jan Zelenka a kol. (edd.), Zeny a déti ve dvorské spole¢nosti,
Praha 2015, s. 11-17, zvlasté s. 13—14. Ze starSich praci souhrnné Pavla HorRskA — Milan KUCERA — Eduard
Maur — Milan StLoukAL, Détstvi, rodina, stari v déjinach Evropy, Praha 1990.

3 Phillipe Arits, L’Enfant et la vie familiale sous I’Ancien Régime, Paris 1960.

4 Noemi REicHRTOVA, Détskd otdzka v husitstvi, Cesky asopis historicky 28, 1990, s. 53-57.

5 Jako jeden z prvnich Emmanuel Le Roy Laburie, Montaillou, village occitan de 1294 a 1324, Paris1975, kte-
ry popsal pravé vychovu malych déti a jak k nim pfistupovali rodice; v ¢eském prostiedi pak Klaus ARNOLD,
K socialnim déjinam détstvi ve stredovéku, Historicka demografie 15, 1991, s. 123-140; Martin NobL, Détstvi
v predmoderni dobé, Souvislosti 4, 1996, s. 31-38.

6 Martin Nobt, Stredovék v nas, Praha 2015, s. 35-38 a zvlasté s. 5257, kde se vénuje fenoménu ,,maly dospé&ly*
ve sttedoveku.

7 Za vSechny jmenujme James Alfred Scuurtz, The Knowledge of Childhood in the German Middle Ages,
1100-1350, Philadelphia 1995; Nicholas OrME, Medieval Children, New Haven & London 2001. Reprezen-
tativni prehled stavu badani poskytuje sbornik Albrech Crassen (ed.), Childhood in the Middle Ages and the
Renaissance: The Results of a Paradigm Shift in the History of Mentality, Berlin 2005, zejména stat’ Albrecht
CLassEN, Philippe Ariés and the Consequences: History of Childhood, Family Relations, and Personal Emoti-
ons: Where Do We Stand Today?, s. 1-66.

8 Konrad von MEGENBERG, Okonomik, Teil I-111, in: Sabine Kriiger (ed.), Monumenta Germaniae Historica.
Staatsschriften des spéteren Mittelalters, I11/1-3, Stuttgart 1973—-1984.
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jsme omezeni dostupnymi prameny. Dalsim limitujicim faktorem je samotny charakter
spolecnosti, ktera byla stratifikovana do spolecenskych vrstev.

Typickou souéasti vSech dél s pedagogickym charakterem je formulace pozadovanych
vlastnosti vychovavanych déti. V ptipad¢ budoucich panovnikt, kterymi se zvolené pra-
meny pievazné zabyvaji, jsou vlastnosti, jez by si mél panovnik coby dité osvojit, tim
stézejnim a kyzenym cilem vychovy i vzdélavani. Skolni edukace na réiznych arovnich
m¢éla vzdy urcitou oporu v dilech, jejichz osvojeni piedstavovalo cestu k dosazeni vzdélani.
Méng Cetné jiz byly prace poskytujici navod, jak zadany obsah naucit. V oblasti vychovy
byla situace do jisté miry podobna. Lze se setkat jak se spisy popisujicimi zadouci vlast-
nosti, tak s dily obsahujicimi navody, jak tyto vlastnosti ditéti vStépit, respektive k jakym
¢innostem ho vést, aby si je osvojilo. Zatimco ve Skolnim vzdélavani bylo ¢astec¢né jedno,
z jaké spolecenské vrstvy vzdélavani pochézeji, u vychovy tomu bylo jinak. Jako dtlezita
byla shledavana vychova hierarchicky vyse postavenych vrstev, protoze ty ponesou vét-
§i zodpovédnost. V ramci vychovy samoziejmé nesméla byt pominuta otdzka zboznosti,
nebot’ panovnik i urozeni méli v obecné roviné odpovédnost za své poddané i za jejich
spasu. Vedle téchto motivi hrala dulezitou roli také vychova k rytifskym ctnostem, které
méli urozeni mit. O specialni a cilené vychové lze mluvit pouze u kralovskych déti a aris-
tokracie. Starali se o ni specialisté v oblasti vzdélavani i fyzického cvic¢eni. Pominout nelze
ani dilezitou ulohu chliv a samoziejmée téz cirkevnich instituci, kterym byli ¢asto svéfovany
k vychové a vzdélavani nejenom zaci urozeni. I kdyz se v této studii vénujeme pievazné
vysoce urozenym détem a mladezi, je nutné pfipomenout tlohu sttedovékého skolského
systému pii formovani osobnosti déti, byt’ o ni realné¢ vime malo a v oblasti vzd¢lavani se
vétSinou musime omezit na studium kurikula a systému jako takového.

V zapadni Evrop¢ vznikly prvni spisy shrnujici rady, jak spravné vychovavat uro-
zené déti (zprvu jen panovnické), jiz v 9. stoleti.? Dila o vychové panovnickych déti
méla samoziejmée ohlas i v SirSich urozenych vrstvach, nebot’ prestiz vladcl podnécovala
aristokracii ke snaze o jejich napodobovani. V ¢eskych zemich obdobna dila vznikala
fakticky az ve 14. stoleti (tento stav plati viceméné pro celou stiedni Evropu). Stiedo-
véci autofi si uvédomovali skutecnost, ze ¢lovek se v obdobi détského veéku vyviji, uci
se jednat a osvojuje si urcité vlastnosti a védéli, ze vysledek tohoto procesu lze ovlivnit
vhodnym ptisobenim. Nejbéznéjsi metodou vychovy bylo ve stiedovéku seznamovani se
s priklady hodnymi nasledovani nebo pfimo doporucovani, jak se spravné chovat, chce-li
¢lovek ziskat zadouci vlastnosti.

Bylo feceno, ze dila, ktera cilené radila, jak vychovavat déti, vznikala v ¢eskych zemich
od 14. stoleti. Ale jiz i pfed timto datem se objevovaly tituly, obsahujici zminky o vychove.
Jednalo se pedevsim o legendy o kiestanskych svétcich (s popisy jejich détstvi a zZivota),
postupné pak piibyvala i dila svétska, jako napt. skladba Alexandreis.'0 Zminit je také tieba
Kosmovu kroniku, v niz se na né€kolika mistech nachazeji pasaze o vhodnych vlastnos-
tech knizete a rady, jak maji byt vedeni kniZeci potomci, aby tyto vlastnosti ziskali.!! Ani
jedno z téchto dél vsak nelze oznacit za pedagogické. Stejné tak byly pozadované ctnosti

9 HiNeMmARUS, De ordine palatii, in: Thomas Gross — Rudolf Schieffer (edd.), Monumenta Germaniae Historica.
Fontes Iuris 111, Hannover 1980.

10 Alexandreida, ed. Vaclav VAzNY, Praha 1963.

I Cosmas, Cosmae Pragensia Chronica Bohemorum, ed. Bertold BreTHOLZ, in: Monumenta Germania Histori-
ca — Scriptores rerum bohemicarum, Nova series I, Berolini 1923.
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a dovednosti reflektovany napf. v rytitskych romanech.!2 U nich jiz nelze vylou¢it, Ze autofi
zaradili pasaze vénujici se vychové rytife zamérné, ale i v takovém piipadé¢ se v celkové
struktufe dila jednalo spiSe o téma marginalni.

Jak jsme si ukézali, pedagogické prvky nachazime v mnoha zanrech stfedoveke litera-
tury. Vedle téch jiz zminénych vsak autofi snazici se §ifit své nazory na spravnou vychovu
volili jiz ve starovéku osvédéené feseni v podobé predstaveni pribeht s priklady spravného
chovani a jednani. Tento zanr se nazyva exempla a jedna se tedy vesmés o kratké piibchy
popisujici jednu konkrétni situaci nebo vlastnost. Casto predvadéji i §patné zptisoby chova-
ni, jako varovani pfed jednanim nevhodnym.!3 Mnohdy jsou piiklady ¢i rady jen zasazeny
do vétsiho literarniho celku. Existoval i zanr rad a nauceni urcenych jak jednotlivetim, tak
celym spolec¢enskym vrstvam. Rady a nauceni se od exempel lisily absenci ptibéhu a z n¢ho
plynouciho pouceni.

Dalsi moznosti jak podat vyklad o zadoucich ucincich vychovy a toho, jak jich dosah-
nout, byl zanr knizecich zrcadel.'* Knizeci zrcadla byla sice uréena primarné panovni-
k@im nebo jejich syntim, ale jejich obsah obvykle vesel v §ir§i znamost. Nékdy se jednalo
i 0 zamér autora, ktery chtél, aby se jeho dilo rozsitilo. Knizeci zrcadla panovniktim dopo-
rucovala nejen jak dobie vladnout, ale také obecné jak dobte zit. Tato dila si v ne¢kterych
svych pasazich nezadaji s pedagogickymi spisy, zamétenymi piimo na vychovu déti, a ¢as-
to jsou psana ve formé dialogu. Podrobné konkrétni navrhy vychovnych opatfeni bychom
vsak v knizecich zrcadlech hledali marné. Piinaseji hlavné vycet dobrych vlastnosti a dopo-
ruceni, jak jich dosahnout a jak si je udrzet. Jejich autory byli nejcastéji ucenci, kteti bud’
byli sepsanim dila povéfeni, nebo ho vytvoiili z vlastni iniciativy, aby se zalibili. Kromé
urozenych byla knizeci zrcadla i dal$i spisy zabyvajici se vychovou urc¢eny vychovatelim
a vzdélanctum k dalsi diskusi.

Pro tento piispévek byly zvoleny Ctyii spisy z let 13601470, reprezentujici snad nejlépe
dobové piistupy k vychoveé urozenych, zejména kralovskych déti. Nejedna se o kompletni
soubor dél s pedagogickymi naroky, ale o ta, ktera jsou zaméfena predevsim na panovnické
potomky, pfipadné jsou vyjimecné hloubkou svého pedagogického plisobeni. Budeme sle-
dovat odlisnosti pti vychové obou pohlavi i pozadované kvality, které si déti mély osvojit.
Beze zbytku vSak pozname jen cile vychovy, protoze vice charakter pramene dovoli jen
nékdy.

Chronologicky i tematicky jsou si nejblize dila Aenea Silvia Piccolominiho (pozdé¢jsiho
papeze Pia I1.) a mistra Pavla Zidka. Prvni se obraci na mladého krale Ladislava Pohrobka
v dile Pojednani o vychovani ditek. Spis je urcen jak nedospélému krali (v dobé vzniku dila
mu bylo deset let), tak jeho vychovateliim. Cesky pieklad byl poprvé (a naposledy) vydan

12 Sylvie STANOVSKA, Dité ve dvorské literature, in: Dana Dvofatkova-Mala — Jan Zelenka a kol. (edd.), Zeny

a déti ve dvorské spole¢nosti, Praha 2015, s. 31-37.

Eduard PetrU (ed.), Olomoucké povidky. Prispévek ke studiu vyvoje staroceské zabavné prozy, Praha 1957;

Karel DvorAk (ed.), Soupis staroceskych exempel, Praha 1978.

14" Podrobnéji Charlotte BRETSCHER-GISIGER, Lexikon Literatur des Mittelalters, Band 1., Themen und Gattungen,
Stuttgart 2002. O knizecich zrcadlech také Robert ANTONIN, IdedIni panovnik ceského stiedovéku, Praha 2013,
s. 57-61 a Hans Hubert ANTON, Fiirstenspiegel des friihen und hohen Mittelalters, Darmstadt 2006. Za nejstarsi
knizeci zrcadlo ve sttedoevropskych pomérech je povazovan spis Libellus de institutione morum, ed. Jolan Ba-
LOGH, in: Scriptores rerum Hungaricarum II, Budapest 1938, s. 619-627; nejznamé;jsi pak je v ¢eském prostiedi
knizeci zrcadlo Karla I'V., Anton BLascuka (Hg.), Ein Fiirstenspiegel Karls IV., Quellen und Forschungen aus
dem Gebiete der Geschichte 14, Praha 1925 — k nému podrobnéji viz dale.
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v roce 1906. Druhy z autort pfipravil svou knihu Jiri spravovna jako sbirku rad predevsim
z oblasti mediciny a zivotospravy, ale vyjadiuje se také k vlade, sprave statu i k nabozen-
skym otazkam. Mimo jiné také radi jak spravné vychovavat kralovské déti. Moderni vydani
bezesporu zajimavého spisu pochazi z roku 1908. Oba spisy maji mnohé spole¢né, prede-
vsim pokud jde o okolnosti vzniku, osoby autort a uréeni dila. Obsahové se vSak velice lisi.

Tyto dvé prace doplni skupina spisti cisafe Karla IV. a dila Tomase Stitného ze Stitného,
predevsim preklad textu Zivot svaté Alzbéty, tedy piivodni latinské legendy ze 13. stoleti.
Stitny na Zivoté zminéné svétice ukazal dobré vlastnosti, z nichZ by si méla jeho dcera, pro
niz své dilo tvofil, vzit piiklad. Ke stejnému ticelu slouzila i jeho dalsi prace — Reci besedni.
Jihoc¢esky zeman je k pfedchozim autorim pfipojen na prvni pohled trochu nesourod¢, ale
je tieba pfipomenout, ze pedagogické pasaze v jeho dile jsou z hlediska stfedoveke lite-
ratury v ¢eskych zemich tim nejobsahlejsim, co existuje. Zaroven se jedna o autora, ktery
absolvoval Cast vzdélani na prazské univerzité a jako takového ho Ize ¢astecné srovnavat
s jeho mlad$imi kolegy. Nehled¢ na to, Ze své zasady by nejspisSe bez zabran vztahl i na
kralovské déti.

Predstavena dila tvoii urcity celek, ktery Ize zkoumat podle spolecnych kritérii, i kdyz
se jedna o odlisné literarni zanry. Jednotlivé spisy nabizeji riizna feseni stejné problematiky
v zavislosti na dobové politické i spoleéenské situaci. Pfed vlastni analyzou spist je tieba
zminit, ze dila s vychovnymi prvky nejsou v eské literatute 14. a 15. stoleti zcela ojediné-
la. Vétsinou vsak k tématu pristupuji stylem, ktery jiz byl naznacen — tedy hlavné kladou
diiraz na to, jaké kvality by mél clovek mit. Zminit je tieba predevsim Smila Flasku z Par-
dubic a jeho Novou radu.'> Tato alegoricka basen je spisem spise s politickym pozadim,
reagujicim na spolecenskou situaci, ale i tak pfinasi nazory na to, jak by mél jednat kral.
S ohledem na dalsi analyzovana dila je vhodné upozornit, ze jako prvni pravidlo vychovy
uvadi bohabojnost. Podobného charakteru je dilo neznamého autora nazvané Nauceni otce
synovi.l6 Spekuluje se, Ze autorem by snad mohl byt téz Smil Flaska. V druhé poloviné
14. stoleti byly v ¢eskych zemich znamé i dalsi spisy, které mély charakter knizecich zrca-
del nebo se jim alespon blizily. Nebyly v§ak napsany ¢eskymi autory. Oblibé se t&sil spis De
vita et moribus philosophorum veterum autora Gualtera Burleye, popisujici star¢ filosofy
a jejich ctnosti. Dal§im podobnym textem, jiz ve 14. stoleti pfeloZzenym do cestiny, bylo
Breviloquium de virtutibus antiquorum principum od Johanna Gaullensise, ktery se zaméfil
na ctnosti antickych hrdinti. Zapomenout nesmime ani na dilo feholnika Michala (1387)
ze smichovské kartouzy s nazvem De quatuor virtutibus cardinalibus, v némz jsou opét
rozebirany nejdilezit&jsi ctnosti.l?

Do doby vzniku mladsich ze sledovanych spist spadaji i dalsi prace, zabyvajici se
vychovou. Vytvareji vSak spise jen kontext analyzovanych textd a nepfinaseji zadné nové
poznatky. Vyjimku pfedstavuje text Jana Hasistejnského Zprdava o nauceni synu Jarosla-
vovi o tom, co cinit a ¢eho nechati, ktery ¢tenafi radi, jak ma mlady Slechtic it a konat.!®

15 Smil FLASKA z PARDUBIC, Novd rada, ed. Jifi DANHELKA, Praha 1950.

16 Adam PateraA (ed.), Rada otce synovi, Casopis Eeského muzea 66/1, 1892, s. 100.

17 Hermann Knust (ed.), Gualteri Burlaei Liber de Vita et Moribus Philosophorum, Tiibingen 1886; Jenny SwaN-
SON, John of Wales A Study of the Works and Ideas of a Thirteenth-Century Friar, Cambridge 1989, s. 41-62;
MicHAEL OF PRAGUE O. CART., De quatuor virtutibus cardinalibus pro eruditione principum, ed. Rafat Wit-
Kowskl, Salzburg 2009.

18 Text je dostupny ve zna¢né archaické edici Jan z LoBkovic Na HASISTEINE, Urozeného pana pana Jan z Lobko-
vic na Hasistejné zprava naucenti jeho synu Jaroslavovi, ed. FrantiSek B. Kvir, Praha 1851. K pramenu se vratil
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Tematicky se ale od obou zkoumanych spisii z 15. stoleti odliSuje, a proto mu budeme
vénovat jen mensi pozornost.

V ceském prostiedi 14. a 15. stoleti vyznamnéji rezonovaly i nékteré zahrani¢ni spisy,
které si ziskaly Sirsi ohlas. Jedna se zejména o dv¢ dila z konce 13. a poloviny 14. stoleti.
Starsi vytvofil pod ndzvem De regimine principium vzdélany augustinian Jilji Rimsky.
Rozsahlejsi a znaméjsi je Yconomica Konrada z Megenberku. Jedna o dila, ktera odpovidaji
charakteristice knizecich zrcadel, ale zabyvaji se také obecnymi piedstavami o vychove
a nesoustfedi se jen na osobu panovnika. V jejich ptipadé jde vSak z ¢asti o recepci starsi
literatury, zaloZené na Aristotelové pfistupu k vyuce. Proto jejich teze, které se objevuji
zaroven i ve sledovanych spisech, nelze spolehlivé prohlasit za ptejaté.

Nejstarsi skupina texttl, na které se nyni zamétime, byla vytvorena za vlady Karla I'V.
Nekteré ziejmé sam psal, jiné jen nechal napsat. Karel IV. prikladal velkou vahu vychové
nastupce, jez by pokracoval v jeho dile. Postupné vytvoril nékolik dél, ktera obsahuji
poselstvi potomktiim, byt nejde vzdy o texty, které by byly primarné pedagogicky zamé-
fené. Prvnim spisem je jeho vlastni autobiografie Vita Caroli, v niz se né€kolikrat obraci na
sveé potomky (samoziejmé jsou tim minéni jen potomei muzsti). Jiz prvni véta zni: ,,Svym
nastupciim, kteri budou sedét na mém dvojim triné, chci dat poznat dvoji Zivot tohoto
svéta, aby z ného vyvolili lepsi.“1° A v jiné z kapitol pokraduje: ,,Nyni chci vam psati
o marném a nemoudrém zivoté svém a o pocdtku své pouti pozemské, abyste si z ného
mohli vziti priklad.“?0 Vita Caroli je svym charakterem kombinaci autobiografie a kniZe-
ciho zrcadla, obsahuje jak pfimé vyzvy potomkim, tak souhrn dobrych ptikladt a vyzev
ke zboznosti, napt. ,,Zdrzujte se od zla zahalky, aby vas nestahla svou tizi do prohlubné
pekla.*?! Karlovy rady potomkim, zachycené ve Vita Caroli, jsou zakotvené predevsim
v kiestanskeé viie. Dobry panovnik miize byt jen ten, ktery jedna v souladu s Bozim zéko-
nem. Tyto rady naplituji zejména prvni dvé kapitoly dila. V nasledujicich kapitolach jiz
podobné pfimé apely nenalezneme, ale v celé autobiografii se objevuji ukazky vlastnosti
a postoju, které je tfeba nasledovat nebo odmitnout. Obsahové spis nepiinasi zadna pie-
kvapiva svédectvi o nazorech cisafe na vychovu déti, ale vérné zaznamenava, na ziskani
jakych vlastnosti by se vychova méla zaméfit: pfedev§im na zboznost, vyvarovani se
hrichl a napliovani kiest'anskych ctnosti. Karel také nabadal k fadné vychové déti jiz od
ran¢ho veéku: ,,Strezte se tudiz vseho hrichu v utlém véku, nebot mala chyba na zacatku
velikou bude na konci.*??

Dalsim dulezitym Karlovym spisem jsou Morality.?3 Jde vlastné o sbirku drobnych
textll na nabozenské i jiné naméty (samotna sbirka vznikla ziejmé az po roce 1378,
puvodné texty existovaly samostatn¢). Z hlediska zanru text Moralit stoji na pomezi
rad a knizeciho zrcadla. Mezi timto a pfedchozim spisem je pfiblizné dvaceti pétileta
prodleva. Z naSeho pohledu je nejzajimavéjsi hned prvni kapitola, v niz se na piikladu
biblického krale Sedechiase ukazuji vlastnosti dobrého panovnika. Karel I'V. zde mimo

a podrobné ho analyzoval Véclav ZAx, Nauceni synu Jaroslavovi Jana Hasistejnského z Lobkovic jako pramen
k déjindam mentalit, diplomové prace, Ustav Seskych d&jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Praha 2002.

19 KareL IV, Viastni Zivotopis, ed. Jakub PaveL, Praha 1970, s. 57.

20 Tamtéz, s. 65

21 Tamtéz, s. 62.

22 Tamtéz.

23 KareL IV, Spisové cisaie Karla IV., ed. Josef EMLER, Praha 1878. Novéji vydano KareL V., Literdrni dilo, ed.
Anezka ViDMANOVA, Praha 2000.
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jiné psal, ze ,,slusi se krali naucit syna umeni, kterak ma zachovati své kralovstvi, kte-
rak ma byti prav lidu svému, kterak ma zpravovati své rytirstvo; a nemad jemu pripustiti
mnoho pozivati lovu nebo jiného toulani, ale ma jeho mluvy a kazni nauciti a varovati
se v§i marnosti*“.2* Cisat se v Moralitich dotkl mnoha dal§ich problému, napf. i otazky
manzelské vérnosti, ale zakladni korpus dobrych vlastnosti, které doporuc¢oval péstovat
(zboznost, Cest, stiidmost, vérnost) a které vychazeji z vlastnosti dobrého kiest'ana, zistal
beze zmén. Nicméné proti Vita Caroli zdiraznuji Morality mnohem vice konkrétni zivot-
ni situace a poskytuji navod, jak pfistupovat k jednotlivym aktivitdm v Zivoté vladate.
Morality jdou tedy o mnoho dale, nez Vita Caroli, ptindsejici pouhé vyjmenovavani dob-
rych vlastnosti. Lze to velmi pravdépodobné ptisoudit dobé vzniku obou dél. Zatimco
Vita Caroli sepisoval mlady muz, pied nimz staly velké ukoly, Morality vytvoril starnouci
cisaf, ktery jiz poznal, co vSe jeho potomky ¢eka a védél, ze pro vychovu nestaci jen
obecné deklarace, ale je zapotiebi i konkrétnich rad.

Jesté o nékolik let mladsi je posledni spis, ktery je Karlu I'V. pfipisovan. Zatimco u pied-
chozich dél je jisté nebo velmi pravdépodobné, Ze se na jejich vzniku pfinejmensim podilel
jako autor sam cisaf, u spisu, ktery byva nazyvan Karlovo knizeci zrcadlo, to jiz tak jisté
neni. Spise lze predpokladat, Ze se na jeho vzniku osobné nepodilel. Zfejme ho vSak nechal
sepsat nékterym ze svych ucencti, jemuz zadal instrukce ohledné obsahu. Uvazovalo se,
Ze autorem textu by mohl byt vychovatel budouciho cisatfe Zikmunda Niccolo Beccari, ale
domnénka se neprokazala.2S Po formalni strance se tak cisaf drzel stale stejného Zanru. Spis
je adresovan piimo mladému Vaclavovi IV. (respektive mladému krali, ktery neni zminén
jménem) a opét obsahuje vycet dobrych vlastnosti. Mlady kral by mél byt spravedlivy,
statecny, laskavy a nemél by propadat lakoté. Autor celého spisu se velmi ¢asto odvolava
na antické spisovatele, nejcastéji na Senecu a Cicerona.

Literarni dilo Karla I'V. neni pfes v§echny jednotlivé aspekty dilem pedagogickym. Pted-
stavuje vSak pomérné typickou ukazku toho, jak vlastné vypadaly texty, které se dotykaly
vychovy kralovskych déti. Navody vznikajici v ceském prostredi v tomto obdobi nejsou
nijak podrobné, zamétuji se spise na obecné cile a deklarace. Literarni dilo Karla IV. ndm
dokumentuje, Ze pro danou dobu nelze z literarnich prament rekonstruovat proces vychovy,
mozné je pouze zachytit jeji cile — coz ale také neni zcela bezvyznamné. Obdobné popisy
principtl vychovy jsou v soudobé evropskeé literatute zcela obvyklé. V ptipadé Karla I'V.
1ze alespon caste¢né vyuzit i dobové informace, které mame o détstvi a dospivani jeho
synu. I ty jsou vSak jen kusé. O Vaclavovi IV. vime, Ze byl brzy zapojovan do vetfejnych
zalezitosti. Vzdélavan a usmérnovan byl ziejmeé svymi uciteli. Zaroven ho vsak Karel IV.
od praktické politiky ve smyslu zakulisnich jednani a samostatné odpovédnosti nejspis
drzel dale, byt s nim urcity Cas travil. Oba mladsi syny vychovavali hlavné vychovatelé,
protoze cisaf zemiel v jejich deseti, respektive osmi letech. Caste¢né se jim snad vénovala
matka, alespon nakolik to dobové okolnosti dovolovaly. Kralovské déti totiz casto nevy-
rustaly v kruhu rodiny na doméacich panovnickych dvorech, ale byly vysilany jinam, ¢asto
i samotné. To byl pfipad i malého Jana Zhoteleckého, jenz travil Vanoce ve Zhotelci. Vime

24 Karel 1V., Spisové, s. 123; Jaroslav Lubvikovsky (ed.), Anonymni zrcadlo kniZeci pricitané Karlu 1V., Studie
o rukopisech 14, 1975, s. 125-147.
25 FrantiSek Kavka, Karel IV.: historie Zivota velkého viadaie, Praha 1998, s. 318.
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o ném, ze touzil po setkani s matkou a sourozenci a jeho vychovatel proto nechal najmout
kejklite, aby malému princi zpfijemnili chvile osaméni.26

V dobé¢, kdy se zivot Karla I'V. chylil ke konci, zah4jil svou literarni ¢innost jihoCesky
zeman Tomas Stitny ze Stitného.2? Vlastnik malé tvrze na jihu Cech studoval na artistic-
ké fakulté Cerstvé zalozené prazské univerzity, ale jest¢ nez dosahl akademické hodnosti,
vratil se domu, ozenil se a zalozil rodinu. I kdyz hospodafil na rodné tvrzi, udrzoval nadale
styky s Prahou, kam c¢asto zajizdél. Po smrti Zeny se do Prahy na stafi dokonce odstéhoval
a zemiel zde n€kdy v prvnim desetileti 15. stoleti. UZ za univerzitnich studii, ale zejména
v dalsich letech byl nadsenym posluchacem reformnich kazatelt. A predevsim jejich kazani
tedy v dobé, kdy jesté hospodaril na tvrzi a snazil se vychovavat své déti, ¢eled’ i sousedy
v duchu Mili¢ové. Protoze nebyl knéz, ale jen laik, a nemohl tedy kazat, rozhodl se zpfii-
stupnit myslenky reformnich kazatelti v rodném jazyce co nejvétSimu poctu lidi. A tak
nejenze prekladal vyklad teologickych tivah do Ceského jazyka, ale také ho zjednodusSoval
a prepracovaval do formy srozumitelné i pro ty, kteti neméli Skolni vzdélani. Z jeho vykla-
di zaznivala i kritika soudobych poméra a snaha hledat napravu v navratu k prvotnim
ktestanskym idealtim.

Naprosta vétsina Stitného dél, které mély v oblasti vychovy asi nejblize ke kombina-
ci zanru rad a exempel, byla — at’ uz ptimo ¢i nepiimo — urcena jeho détem, synovi a dce-
ram. V predmluvé ke knize Knihy Sestery o obecnych vécech krestanskych pise: ,,Buoh
moj prikazal mi, jako i kazdému otci, abych vedl vas, mé dietky v jeho cestach a skdzal
Jjej vam.“28 Soucasti dobovych knizecich zrcadel a riznych sbirek rad byly ve 14. stoleti
obvykle i rady jak vychovéavat dcery a nasledn¢ také doporuceni, jak by se mély chovat
dospivajici divky a dospélé zeny. Takové pasaze nachazime napf. u jiz zminénych Konrada
z Megenburku i Jiljtho Rimského. Ve Stitného dile je viak rad pro Zeny na dobové poméry
vice, nez je obvyklé. Tento fakt je ziejmé dan skute¢nosti, Ze se Stitnym odesla do Prahy
i jeho dcera Anezka, kterd mu byla obzvlaste blizka. V dospélosti nasledovala piikladu své-
ho otce a pohybovala se v reformnich cirkevnich kruzich, kde organizovala ¢innost dalSich
zboznych zen. P¥imo na déti se Stitny obraci v dile Knihy besedni. Jejich kostru tvoii roz-
blémech. Otec détem v knize vysvétluje komplikované teologické problémy srozumitelnym
jazykem. Podobné jako v panovnickém knizecim zrcadle nabada déti k dobrému, zboznému
zivotu, k dodrzovani ctnosti a vyvarovani se nefestem. I kdyz se Stitny zaméfoval na vycho-
vu svych déti a déti poddanych, neopomijel ani potiebu formulovat rady, podle nichz by
se méli fidit vladci. Pielozil totiz v Cechéch znaéné oblibeny spis De moribus hominum at
de officiis super ludo scaccorum Jakuba Cessolina.?? Pfeklad je zndm pod nazvem KniZky
o hre sachové. Na prikladu pravidel Sachu autor ukazuje, jak by se méli chovat vladnouci
panovnici, jaké zasady by méli ctit, jak by méli jednat s jinymi lidmi apod. Podava také
kompletni ptehled panovnickych ctnosti.

26 Lenka BoBkoVA, Zhorelecky dviir a rezidence vévody Jana, in: Dana Dvorackova-Mala — Jan Zelenka (edd.),
Dvory a rezidence ve stiedovéku, 11, Skladba a kultura dvorské spole¢nosti, Praha 2008. s. 197-214, zde s. 209.

27 Jan GEBAUER, O Zivoté a spisich Tomdse ze Stitného, Praha 1923.

28 Tomas StitNY zE StitNEHO, Knizky Sestery o obecnych vécech kiestanskych, ed. Karel Jaromir ErRBeN, Praha
1852, s. 42.

29 Tomas STitNY zE StitNEHO, Knizky o hite Sachové a jiné, Praha 1956.
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Jak jiz bylo fe¢eno, Stitny se vyznamné angazoval ve vychové své dcery Anezky. Pro-
to ve svych knihach poskytuje znacny prostor Zenskym kvalitdm a obecné uloze zen ve
spolecnosti. Na rozdil od starSich textli se pfitom nesoustiedil pouze na negativa. Napi-.
v traktatu O hospodari vénuje jednu kapitolu vlastnostem dobré zeny. Mezi hlavni Zenské
ctnosti zahrnul tctu k tchanovi a tchyni, lasku k manzelovi, péci o ¢eled’ i hospodaistvi
a také smiflivost. Naopak za vlastnosti, kterych je dobré se vyvarovat, povazuje marnivost,
rozhazovaénost, sexualni nezdrzenlivost a opilstvi.3? Je tieba Fici, ze Tomas Stitny nebyl
zadnym sttedovékym feministou. Jak uvadi P. Rychterova: ,,Pochopitelné nejsou jeho trak-
taty nijakym pamfletem bojujicim za prava Zen — rozdéleni muzské a Zenské role je Stitnému
samozrejmé. Nicméné vsak v ji urceném prostoru, tj. v rodiné, domdacnosti, hospodarstvi
miize a mad byt Zena muzi nejen poslusnou pomocnici, ale i mravni oporou, radkyni a v jis-
tém smyslu partnerem. 3!

Vychovna doporuéeni Stitny nejpodrobnéji rozvinul v piekladu legendy o sv. Alzbété,
ktery vydal pod nazvem Zivot sv. Alzbéty.3? Stredovéké pieklady se ponékud lisily od téch
soucasnych. Neslo o doslovny prevod (i kdyz i doslovné pieklady se ve sttedovéku objevuji
a postupné se stavaly stale Cast¢j$imi), spiSe o volné pievypraveni, které doplnoval piekla-
dateliv komentat, oviem neoddéleny od ptivodniho textu. Takovym piekladem je i Zivot
sv. Alzbéty.33 Legenda obsahuje zna¢né mnozstvi exempel a dovoluje tak nahlédnout do
zptsobu, jakym Stitny hodlal vychovéavat a vzdélavat svoji dceru. Zarove ukazuje, jak
vypadala jeho pedagogicka metoda a kam sméfovala.

Hned na pocatku je feceno, Ze dilo bylo sepsano ,,aby bylo v§em bohatym a urozenym
panenkdam, manzelkam i vdovam bohabojnym ku pfikladu®.3* Jedna se o typické pouc-
né a prikladné dilo, které piedvadi cely zivot svétice od narozeni az do vdovského veku.
Zobrazuje tak kazdy tsek Zivota, ktery mohla Zena zaZit. Velkou pozornost vénoval Stitny
détstvi, protoze jeho cilem bylo, aby dilo poslouzilo i k formovani jinych déti: ,,Hlidejte
ditky, kaky jmate piiklad tohoto dietéte slovutného. 3

Zivot sv. Alzbéty je ve srovnani s jinymi legendami nezvykly diirazem, ktery klade na
vychovu budouci svétice. Volba zbozné zeny jako piikladu hodného néasledovani je v kon-
textu celého Stitného dila zcela typickd a odpovida jeho sméFovani.

Dle Stitného je tieba, aby se k vychové piistoupilo co nejdtive: ,,Neb jest ona, jsiici
jeste v svém détinstvi, ten koren, jenz jest v jeji srdci byl vStepovan a vsazen Bohem, pilné
okopaval.*36 Jiz od raného véku by mély byt ditéti predkladany vhodné ptiklady a rodice

30 Podrobnéji si Stitného nézorti na Zeny viimé Pavlina RYCHTEROVA, Zena a manzelstvi v dile Tomdse ze Stitného,
Mediaevalia Historica Bohemica 6, Praha 1999, s. 95-108.

31 P. RYCHTEROVA, Zena, s. 107.

32 Didaktickou funkei tohoto spisu se ve své diplomové praci zabyvala Barbora HonzovA, Zivot svaté Alzbéty
Tomdse Stitného ze Stitného a didakticka funkce dila, diplomova prace, Ustav Geské literatury a literarni védy
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Praha 2006, 60 s. Ve vlastnim textu se soustedila pfedev§im na prehled
prikladt zbozného Zivota. Dal§imi aspekty dila, pfedev§im ureni autora a zafazeni do kontextu tvorby, in: Ja-
roslav KoLAR, Cesky Zivot sv. Alzbéty Durynské a Tomds ze Stitného, Mediaevalia Historica Bohemica 4, Praha
1995, 5. 221-231. Znovu tento pramen interpretovala ve své diplomové praci Markéta KoLAROVA, Reprezentace
idedlu Zeny ve staroceské legendé o svaté Alzbété, diplomova prace, Ustav bohemistiky Filozofické fakulty
JihoCeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, Ceské Bud&jovice 2015, 72 s.

33 Tomas Stitny zE StiTNEHO, Zivot sv. AlZbéty, ed. Jaroslav KoLAr, Praha — L1tomysl 2006; pavodni latinskou
verzi napsal Dietrich z Apoldy. Original textu je dnes uloZen v Narodni knihovn& CR, sign. XVII C 28.

34 Zivot sv. Alzbéty, s. 23.

35 Tamtéz, s. 25.

36 Tamtéz, s. 23.

55



i vychovatelé by mu méli byt vzorem zejména ve zboznosti. Détstvi je podle Stitného tim
rozhodujicim obdobim, kdy 1ze polozit dobré zaklady, ale zaroven i vSe zkazit. Vychovatelé
se proto museji ditéti fadné vénovat. Za nejméné tastnou Stitny povazuje volbu nevhod-
nych vychovatelt, jejich prace neni motivovana pokorou. Spatny vychovatel ¢ rodi¢ mize
dité zkazit, respektive nedd mu dobré vychovani, které mu bude v budoucnosti, az bude
usilovat o spasu, citelné chybét. ,,Neb jest staré prislovie a vidame to préd sebu, ze se trnek
za mlada ostri, a protoz rka, nemaz-li kdo pokory, milovani Boha mladym dietkam vloziti
v srdce jako to slovutné diete milé, aspon coz v nich uzris protivného, nevesel se v tom, ale
Zelej.«37

Piesny vék, od kterého by méla byt cilena vychova zapocata, Stitny neuvadi, ale je
ziejmé, Ze to ma byt co nejdiive, ,,neb jest pocdatek jméla svaty v svém détinstvic.38 Dét-
stvi pro ného konc¢i priblizné ve veku deviti let, kdy o svétici jiz nemluvi jako o ditéti, ale
oznacuje ji jako ,,dievka* nebo ,,panna“.3® Toto ¢lenéni je v intencich dobového uvazo-
vani o déleni lidského mladi. Ve stfedovéku bylo obvyklé Isidorem ze Sevilly rozsitené
¢lenéni mladi na tii etapy po sedmi letech, coz vychazelo z dél starovekych autort v cele
s Hippokratem. V prvnim useku zivota se ma dité vést k dobrym zptisoblim, ve druhém
se ma vzdé¢lavat v dovednostech a znalostech a ve tfetim si ma osvojit kvality jako jsou
zodpovédnost, Cest a moralka, ale také znalosti nutné k vedeni obchodu nebo spravova-
ni rodovych statktl. U divek se obvykle pifedpokladalo, Ze jejich vzdélavani skonci po
druhém obdobi, pak se jiz vdaji a dalsi znalosti si budou osvojovat podle toho, koho si
vezmou. Stitny se dané¢ho vymezeni pfesné nedrzel, ale i on dospél k podobnému déleni
détského veku.

V legendé byla Alzbéta jiz od détstvi popisovana jako vyjimecna a jeji svatost byla pfi-
nejmensim predznamenana jeji zboznosti, nebot’ ,jest velmi rada klekala, rucice spinajic
pred oltdrem, oci uzvodiec k nebesuom vzhoru a casto“.*0 1 sv. Alzbéta si jako dité rada
a 1 jako dité si dokazala odpustit to, co ji branilo v plnéni nabozenskych povinnosti. Jak
Stitny popisuje, détské hry ji nebranily, aby ,.kdyZ jest s jinymi dievéickami své vrstvy hra-
la, béhajic nebo skacic podle obyceje deétinského, kdyz sé k kaple priblizila, ac jest tam
vniti nemohla, ale stény pocélovala, duom boZi v svém srdecku vidy majic*.#! Alzbétu tak
Ize oznadit za idealni vzor pro vychovu ditéte podle Stitného ptedstav. Stitny zdiraznil
ruzné aspekty jejiho chovani, které ji predznamenavaly jako budouci svétici, ale zaroven
vse podal tak, aby bylo ziejmé, ze jako ona by se méli chovat vSichni. Diraz kladl napft.
na Casté urovnavani sporti mezi jejimi vrstevnicemi. Zboznost je pfedstavena jako hlavni
imperativ vychovy. Mnohé z fe¢ené¢ho obsahovala jiz zminéna piedloha Dietricha z Apoldy,
ale nékteré ¢asti jsou i vlastni Stitného piidavky. Patfi k nim napf. rozprava tykajici se vlast-
nosti, které by si méla mlada Zena odnést z domaci vychovy do manzelstvi, tj. zboznosti,
stfidmosti a také podpory chudych.

37 Tamtéz, s. 25.

38 Tamtéz, s. 23.

39 Toto déleni bylo ov§em déno uz v piedloze, kde vSak nevychazi ze Zzadnych dobovych teorii, nybrz z faktu,
ze kdyz byla Alzbéta v tomto véku, zemfel otec jejiho budouciho manzela a on se tak stala snoubenkou
lantkrabéte.

40 Zivot sv. Alzbéty, s. 25.

41 Tamtéz, s. 26.
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Zivot sv. AlZbéty oviem nebyl uréen jen Anezce ze Stitného. M&l byt veiejné Sifen. Proto
Stitny vyuzil prilezitosti a chvalil rovnéz dobré vlastnosti mladého Zenicha sv. Alzbéty.
O jeho vychové se nezminuje, ale fika, ze se nechal ovlivnit svou mladou Zenou a pod
dojmem jejich dobrych vlastnosti se sam zlepSoval. Prilis to vSak nebylo tfeba, nebot” byl
dobry. Stitny ho dava za piiklad viem mladym muztm: ,,Hlidajtez mladci, Zaddte-1i dob-
rych zen k manzelstvi svéemu, bod'te v svem jinosstvi snazni, aby Boha svii necistotii nehné-
vali, jmajic od tohoto ctného jinocha piiklad. 4> Mizeme proto predpokladat, ze Stitny
oc¢ekaval, ze jeho text budou poslouchat i jini lidé, nez jen ¢lenové rodiny. S timto védomim
ho také vytvarel. A¢ tedy primarnim adresatem byla dcera Anezka, autor se snazil oslovit
celou spolecnost.

Podobné jako détstvi zpracovava Tomas Stitny cely Zivot sv. Alzbéty. Vzdy na konkrét-
nich situacich ukazuje piiklady spravného chovani. Zivot Alzbéty byl po viech stranach
ukazkovy. Primarné byl text uren pro Zeny, ale inspiraci v ném mohli najit i muzi. Pte-
davanim piikladnych piibéhtl chtél Stitny svoji dceru vychovavat k spravnému (v jeho
podani zboznému) zplisobu zivota. Vychova spocivala v predkladani atraktivnich ptikladu,
které mély dceru pohnout k nasledovani. Vyvstava tak pred nami pomérné plasticky obraz
vzdélance a zaroven $lechtice, ktery sepisuje (a predcita!) spisy s nauc¢enim svym détem
i $ir8imu okoli. Zakladnim motivem Stitného je snaha podpofit vychovu ke zboznosti a zdii-
raznit potfebu dodrzovani vSech nabozenskych piikazani. V jeho dile se tak ozyva i jisty
konzervativni pfistup ke spolec¢nosti i nabozenstvi.

Po vzruseném obdobi prvni poloviny 15. stoleti se zacala situace v ¢eskych zemich
pomalu uklidiiovat. Piil stoleti poté, co psal Stitny, se stav véci vefejnych vyrazné proménil.
Uklidnéni vSak nenabylo dlouhodobéjsiho charakteru, coz bylo dano i nejistou spole¢enskou
situaci v dobé dospivani nového krale Ladislava Pohrobka. K nému se upirala velka oceka-
vani v celé stiedni Evropé. Jeho vychova se proto stala predmétem zajmu mnoha aktéra, at’
uz §lo o zastupce zemskych obci nebo piislusniky inteligence. Mnozi se snazili prispét nazo-
rem nebo zaujmout radou, ktera by je dostala na spolecensky vice ocenované misto nebo
tam, kde by mohli mladého kréale piimo ovliviiovat. Mezi takové radce se zaradil i biskup
a humanisticky vzdélanec Aeneas Silvius Piccolomini. Tento italsky Slechtic prosel klasic-
kym vzdélanim na italskych univerzitach, v mladi se proslavil jako autor milostné novely
s erotickym nadechem. Vstoupil do sluzeb jednoho z kardinalti jako sekretaf a diplomat
a po pocatecnich peripetiich, kdy stranil protipapezské opozici, se mu podafilo ziskat pfizen
papezské kurie. Ve 40. letech 15. stoleti se stal knézem a zahy postoupil vyse jako biskup
mésta Terstu. Diky svym ptedchozim zkuSenostem byl povéten jednanim v Rakousku. Tak
se dostal do kontaktu i s ceskym prostiedim, s nimz se seznamil pomérné podrobné. Proslul
ptredevsim svou obséhlou praci z ¢eskych d&jin nazvanou Historia Bohemica.®® Pro nase
téma je vSak zajimavéjsim dilem Pojednani o vychové ditek. Pro kompletnost tidaju je jeste
tieba uvést, ze Piccolomini postupoval v cirkevni hierarchii i nadale vzhiru, az dosahl mety
nejvyssi — papezského stolce, na néjz usedl pod jménem Pius II. De librorum educatione
(Pojednani o vychové ditek) bylo sepsano v roce 1450, kdyz Piccolomini vyjednaval s cisa-
fem Fridrichem III., ktery byl i poru¢nikem mladého krale Ladislava Pohrobka. Podporu

42 Tamtéz, s. 33.
43 Enea Sivio PiccoLomini, Historia Bohemica — Historie ceskd, edd. Dana MARTINKOVA — Alena HADRAVOVA —
Jiti MartL, Praha 1998.
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se desetiletému hochu rozhodl poskytnout také biskup Piccolomini. Jeho dilo ma vsak Sir-
§i urceni, nebot’ mluvi o vychové ditéte v prubchu celé¢ho Zivota od narozeni a nezacina
tedy az v aktualnim véku mladého krale. Divky sice nejsou u Piccolominiho ze vzdélavani
explicitn¢ vylouceny, ale cely pfipis je vénovany mladému krali, a tudiz se zaméfuje na
chlapce. Nejedna se jiz o knizeci zrcadlo ani o zanr rad, tak jak byl znam ze 14. stoleti.
Nejlépe text ziejmé vystihuje oznaceni pamétni spis, byt’ s radami ma mnoho spole¢ného.

Po tivodnim osloveni krale (nebot” spis ma podobu dopisu jemu zaslané¢ho) ho vybi-
zi, aby vzdy vénoval pozornost ptikladim piedkt.** Nasledné popisuje vzory z minulosti,
zdiiraziujici vyznam vzdélani pro to, aby se ¢lovék stal dobrym. Rika, Ze ,.zanedbdvanim
véd ctnosti opadly“® a také .k ziskdni ctnosti snahy védecké znacnou poskytuji pomoc*.46
Vzdélani tedy vidi jako nejdulezitéjsi aspekt vychovy, protoze ,,bez védomosti kazdy vék je
slepy*.47 Je s nim tieba zacit jiz od narozeni; dirazné doporucuje, aby kojné na dit¢ hodné
a se spravnou vyslovnosti mluvily.#® Chlapci se maji vzdélavat jak ve védg, tak i po télesné
strance. Vychovatelé maji dbat na spravné a rovné drzeni t¢la, Picccolomini nezavrhoval
ani détské hry a jako vhodnou zminil napt. hru s mi¢em.* Diirazné téz doporucil otuZovani,
nikoli pouze ve smyslu zvykani si na chlad, ale obecné zvykani si na nepohodli a utrapy.
Proto také zakazoval noSeni hedvabného oble¢eni apod.>? Se v§im diirazem a co nejpiisnéji
nabadal, aby chlapciim nebylo podavano vino. Plsobi pry negativné na détské télo i mysl
a popijeni v mladém véku ma velmi zhoubné G¢inky v dospélosti.>!

Ovsem hlavni usili vychovatelt se mélo soustfedit na vzdélani, které budouci kral potte-
buje. Nejenom pro moudrou vladu, ale také proto, aby si dokéazal osvojit ctnosti a spravné
zasady. Posun oproti nazorim Tomase Stitného je zcela zfejmy. Piccolomini samoziejmé
nezapomnél zminit potfebu péstovani zboznosti od raného véku, vedle mnoha praktickych
rad vSak tato ptisobi spiSe jiz jen jako povinna zminka, kterou neni tfeba dodrzovat a je
otazkou, jaky vyznam ji sam autor prikladal. Zasadnim pfedpokladem uspésného uceni je
dle Piccolominiho nadani. Pokud chybi, tak jsou vSechny ostatni snahy velmi ztizené, az
nemozné. Ov§em nadani je pouze piedpoklad. Je tfeba ho rozvinout pili studenta,>? ktery
musi byt pod dohledem uciteld. Po obsirném vykladu piesel Piccolomini k tomu podstatné-
mu, a sice k osobnosti ucitele. Ta by podle Piccolominiho méla mit vzdy rozhodujici ulohu.
Spatny vybér pedagoga miize zaslapat studentovo nadani a otupit pili. Naopak dobry ugitel
je pozehnanim. Proto se v této ¢asti spisu obratil na ucitele a sdélil jim své rady. Doporucil
jim, aby nenechali do vyuky promlouvat emoce. Dale je nabadal: ,,Jsouce prisni, nebudte
nevlidni.“53 Velmi diirazné odmitl uplatnéni biti ve vychové, protoze ,,vérst vsak u mne vihu
maji Quintilian a Plutarch, ani pravi, ze k pocestnym zaméstnanim hochy vésti jest nikoli
ranami a bitim* 3% Nasledné& se zaméfil na piedstaveni vhodnych pedagogickych metod.

4 Enea SiLvio PiccoLoMNt, Z pojedndni o vychové ditek, ed. Josef SAUER, Vychovatel, list vénovany zajmam
kiest'anského Skolstvi 20, Praha 1905, s. 195-277, zde s. 195.

45 E. S. PiccoLoMiNI, Z pojedndnt, s. 196.

46 Tamtéz, s. 196.

47 Tamtéz, s. 242.

48 Tamtéz, s. 242.

49 Tamtéz, s. 216.

50 Tamtéz, s. 215.

51 Tamtéz, s. 218-219.

52 Tamtéz, s. 204.

53 Tamtéz, s. 205.

54 Tamtéz, s. 205.
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Nejprve Piccolomini zopakoval, Ze déti nesméji byt ucitelem bity. Jako prostfedek moti-
vace doporucil uzit pochvalu a vhodné ptiklady, napt. z historie (zde se pIné projevilo
humanistické smysleni autora, protoze doporucoval pfedevsim antické ptibéhy a nikoli cir-
kevni legendy). Ucitel by mél byt privodcem studenta, na jeho cesté by ho mél motivovat,
radit mu a dlouze s nim rozmlouvat. Piccolomini dale uvadi, ze vhodné vybranym pfikla-
dem lze dit¢ pohnout k aktivité nebo si ziskat jeho zdjem. OvSem i zde je tfeba umeétenosti.
Ptilis rad a nekone¢né rozmluvy mohou dle Piccolominiho vést spise k vytvoreni antipatie
mezi zakem a ucitelem, ktery se posune spise do polohy mentora. Casto opakovana chvala
bez dostatecné priciny pak mtize vzbudit nepatiicnou pychu.

Vybéru uditele se Piccolomini doporucil vénovat stejné peclive, jako volbé metod vyuky.
Az kdyz je vybran vhodny ucitel a jsou zvoleny metody vyuky, mélo by se piejit k stanoveni
obsahu toho, co bude ditéti sdélovano. Piccolomini pfedevsim zdlraznil nutnost vyuky jazy-
k.35 Ty povazuje za zakladni ptedpoklad dobrého vzdélani, stejné jako Fe¢nictvi. Panovnik, ale
i kazdy jiny verejné ¢inny ¢lovék nema mluvit jen tak, ale jeho fe¢ musi byt vzdy pfipravena.
Poznamkam o spravné piipravé fecnika vénoval Piccolomini mnoho pozornosti, za nejvy-
znamngjsi povazoval cviceni paméti, k cemuz se nejvice hodi gramatika, nebot’ ta je branou
k dalsimu vzdélani.>¢ Tento ptistup mizeme mimochodem pozorovat v evropském vzdéla-
vani az hluboko do 20. stoleti, kdy byla vyuka latiny povazovana za nastroj nejen k nauce-
ni jazyka, ale i za prostiedek k ziskani systemati¢nosti v mysleni. Pro vSeobecny rozhled
a nauceni se spravné mluvé dale doporucoval cetbu antickych basnika a dalsich ucencd, pro-
toze ,,nikdo nenabude obratnosti v Feci, neprecte-li bedlivé basniky, déjepisce a recniky.7

Basniky vsak Piccolomini vybiral jen takové, jejichz dilo je pro vychovu mladého chlap-
ce pfinosné. Do vybéru proto zaradil Vergilia, Lucana, Statia, Horatia, Juvenala a Persia.
Z Ovidiovych dél povazoval za vhodné pouze Promény. Ostatni hodnotil jako pfilis lehko-
vazna. Za zcela nevhodné oznacil Picolomini neoterické basniky, zejména Catulla, Proper-
tia a Tibulla. Byl pfesvédcen, ze jejich verse mohou mladého chlapce zkazit, nebot’ obsahuji
mnoho nemoralniho. A¢ biskup, Piccolomini dale varoval pied pfiliSnou cetbou teologické
literatury, protoZe vSechny rozbroje pry pochéazeji od teologii.5® Jako spravny humanista
postavil na piedestal ¢etbu dél Ciceronovych.

Nakonec autor piesel k specifickym znalostem, specialné vhodnym pro panovnika. Kro-
me jiz zminéného fecnictvi je pro vladce dle Piccolominoho tivah dilezita znalost historie,
a to nejenom jeho vlastni zemé. Kazdy budouci panovnik by se ji mél intenzivné zaby-
vat. Piccolomini ov§em nepozadoval akademické studium déjin, spise radil, aby se kral
seznamil se zajimavymi a poutavymi ptibéhy z d¢jin. Prili§ obsahlé prace by totiz mohly
mladou mysl zahltit a vysledny uzitek by byl nulovy.>? Stejné jako u basnikt, také v pri-
pade¢ historik sestavil Piccolomini seznam vhodnych a nevhodnych autor. Mezi vhodné
zafadil Livia, Sallustia, ptipadné pfibéhy ze Skutkl apostolskych. Dlrazné varoval pred
pracemi z ¢eskych a uherskych déjin, protoze zadné z nich nejsou dobie sepsané (jeho vlast-
ni v té dob¢ jesté neexistovaly) a navic obsahuji tolik Spatnych ptikladt, ze by dité jenom

55 Tamtéz, s. 255.

56 Tamtéz, s. 277.

57 Enea SiLvio PiccoLommN, Z pojedndni o vychové ditek, 11, ed. Josef SAUER, Vychovatel, list vénovany zajmim
kiestanského Skolstvi 21, Praha 1906, s. 7-70, zde s. 7.

58 E. S. PiccoLoMNy, Z pojednant, s. 20.

59 Tamtéz, s. 43.
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zkazily. Z antickych déjepiscii pak zavrhl Suetonia (ze stejnych diivodi jako neoteriky).
Piccolomini ocenoval v§eobecny rozhled, proto doporucil, aby kral ziskal zakladni ptehled
i v oblasti hudby, matematiky a v dal$ich védach.®0

Zavéer dila Piccolomini vénoval tomu, co povazoval za nejpodstatnéjsi — etické filosofii,
s jejiz pomoci se chlapec mél naucit rozeznavat dobré a Spatné. U starSich autord bylo
toto uméni soucasti zboznosti a nebylo tieba ho podrobnéji popisovat. Piccolomini ovSem
kromé zboznosti rozeznava i takové kvality, jako je moralni védomi a jednani. Na druhou
stranu ovSem uznava, ze si je lze osvojovat jen pozvolna. Proto je nutné malému ditéti
vstipit nabozenské zasady. Ty ho pak mohou dlouhodobé vést a poskytnout mu moralni
majak. Eticka filosofie je vSak nesnadna, proto s ni ma byt dité¢ a mlady ¢lovék seznamovan
postupné v zavislosti na vyvoji rozumu a spolec¢enskych dovednosti. V idealnim ptipad¢ by
mél ucitel ponechat toto sezndmeni na samotném chlapci, az sam pociti potiebu.

Vybér témat, kterda Piccolomini doporucoval studovat, vychazi zcela jednoznacné ze
sedmera svobodnych uméni, pfedstavujicich zaklad sttedovéké vzdélanosti. Ovsem jejich
napli je nova, typicka pro humanistické vzdélani. I mnohé vychovné prvky u Piccolomi-
niho (diiraz na presvédcovani, na potfebu osobniho pfistupu ¢i naopak odpor k télesnym
trestim) svéd¢i o zcela novém piistupu, ktery se odliSoval od praxe obvyklé v ¢eskych
zemich. Prestoze se dilu nedostalo praktického vyuziti, pfedstavuje pozoruhodny pramen
pro sledovani vyvoje pedstav o vychovavani déti. Pfinosem je zejména jeho srovnani s ces-
kymi autory vrcholného stiedovéku. Jejich dila se zaméfovala na nau¢eni moralnim zésa-
dam a nabozenskym zvyktim, zatimco Piccolominiho spis naopak vychazi ze sttedovekych
spist o vychove, ale rozviji je v duchu italského humanismu a renesance.

Posledni autor, jemuz budeme vénovat pozornost, je univerzitni mistr Pavel Zidek. Jak
jiz bylo feceno, po husitskych valkach se politicka situace v zemich Koruny ceské postup-
n¢ stabilizovala. Po smrti nadéje vzbuzujiciho Ladislava Pohrobka se na triin prosadil Jifi
z Podébrad, kterému se podatilo ¢astecné obnovit autoritu kralovské moci. Jeho politic-
ké postaveni vSak bylo slozité. Musel se vyporadat s trvalym odporem papezské kurie,
s valkou s uherskym kralem a také s odbojem domaci Slechty. Navzdory témto potizim si
dokazal ziskat autoritu i prestiz. Jeji znamkou byla téZ snaha rtiznych osob ziskat si kralovu
pfizen. Jednim z téch, kdo si &inili takové nadéje, byl pravé mistr Pavel Zidek.

Pavel Zidek je bezpochyby jednou z nejpozoruhodnéjsich osobnosti ¢eskych zemi polo-
viny 15. stoleti. Pochazel z zidovskeé rodiny, jako dit¢ vSak byl unesen a vychovan v kalis-
nické vire. V mladi prokazal znacné nadani a odesel studovat na videniskou univerzitu,
kde také konvertoval ke katolictvi. Nasledné studoval i na n€kolika univerzitach v severni
Italii, pfedevsim v Padové. Ziskal rozsahlé vzdélani, zejména v oblasti filosofie a mediciny,
které také prednasel. Pozdéji se vratil do stfedni Evropy, stal se knézem a podporoval cisaie
Fridricha III., ktery se ho netisp&$né snazil v Cechach hmotné zajistit. Zidek uréitou dobu
vyucoval také na prazské univerzité, ale pro svou konfliktni povahu musel odejit. Laviro-
val mezi kali$nickou a katolickou stranou, coz mu vyneslo nedivéru obou a byl nucen se
nasledné stahnout do ustrani. Odesel do Slezska a pak do Polska, kde se vSak dostal do kon-
fliktu se slavnym kazatelem Janem Kapistranem, byl opakované zatéen a z Polska vypové-
zen. Vratil se do Cech a doufal, Ze novy spolecensky vzestup mu zajisti p¥izen kréle Jifiho.
Rozhodl se vytvofit velké védecke dilo, které by ziskalo vefejny ohlas a otevielo mu dveie

60 Tamtéz, s. 68-69.
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na kralovsky dvur. Vypracoval velké kompendium dosavadnich znalosti v mnoha oborech,
které pojmenoval Liber viginti artium. Jeho plan se skutecné splnil a podafilo se mu dostat
ke dvoru. Zde ho kral vybidl, aby své rady sepsal — a tak vznikl spis Jiri(ho) spravovna,
ktery Ize datovat do roku 1470 a ktery je z Zanrového hlediska nesnadno zafaditelny.¢! Nej-
blize snad ma k pamétnimu spisu s prvky rad, jaké byly obvyklé pro obdobi o sto let starsi.62

Ve Spravovné Pavel Zidek krali predlozil rady a doporucent jak spravné Zit, jakou zacho-
vavat Zivotospravu (zde se odrazilo Zidkovo lékaiské vzdélani a nemocny kral snad i tyto
rady ocenil) i jak vladnout. Smyslem dila bylo formulovat krali doporuceni, aby se navratil
do tad katolické cirkve, my se ale budeme soustiedit na tematiku vychovy kralovskych
deéti, ktera je shrnuta ve dvou samostatnych kapitolach Spravovny. Opét se jedna spise
o soupis vlastnosti, jez je vhodné u déti podporovat, nez o podrobny navod, jak dosahnout
jejich osvojeni. Obséhlejsi je kapitola o vychové kralovskych synti.63 Za hlavni cil Zidek
povazuje vychovat z nich dobré vladce, coz v jeho pojeti znamena piedevsim vladce zboz-
né. I zde se opét odrazi tradice vychovy, jak ji v ¢eskych zemich zachytili jiz starsi auto-
i1, respektive takto zfejmé vypadal ideal vychovy v predstavach ceskych vzdélanct. Jde
viak také o odraz spoledenské reality kalisnickych Cech, v nichz byla nabozenska otazka
sttedobodem veskerych debat. Zda se, ze pobyt v Italii Zidka ovlivnil jen ¢aste¢né, misto
humanismu promlouva z jeho dila stiedoevropska praxe.

Podle Zidka je diilezité péstovat jiz od détstvi jak télesnou zdatnost kralovskych syn, tak
jejich zboznost (pomoci ¢astych modliteb). Dale se Zidek zaméfil na vlastnosti, které jsou
potfeba k spravé véci verejnych. Princové by neméli na vetejnosti vystupovat zbrkle, mluvit
na shromazdéni by méli jen stfidmé, aby si udrzeli své mimotadné postaventi, a také by méli
dodrzovat ptisné mravy. S doporu¢enimi jsou vzdy spojena i omezeni, mezi ktera Zidek
zatadil zakaz nevazanych radovanek vseho druhu, navstév zabavnych a hlu¢nych pred-
staveni a samoziejmeé i to, Ze sami princové nesméji byt aktéry takové zabavy. Naopak se
museji ucit lating, rytitskému zptsobu Zivota s jeho ctnostmi a uméni vlady, tedy ,,v radach
sedat”, podilet se na ¢innosti zemskych organt, nezanedbavat své povinnosti, ale také kon-
zultovat rozhodnuti s jinymi, predevsim se $lechtou.64 Celkové predlozil Pavel Zidek pro
kralovské syny deset rad. Nékteré maji Gisté politicky charakter dany dobou svého vzniku.

Zidek neopomnél ani rady pro vychovu kralovskych dcer, aé jim vénoval mensi pozor-
nost. Hned v Givodu zdtiraznil, ze v mladi je tfeba dbat na dobry fyzicky stav a vyhybat se
nemocem ¢i zranénim, a to u divek peclivéji nez u chlapct, protoze u nich musi byt vse
»Cistéji a s vetsi pilnosti nez synuov*.%¢ Zde se patrné opét projevilo jeho 1ékaiské vzdélani.
Dale doporucil obklopit mladé divky star§imi vychovatelkami, které by jim vstipily sprav-
né zasady. Tou hlavni je pro Zidka vyvarovani se pychy, z niz pochazi mnoho Zenskych
netesti. Déle by se méla kralovska dcera naucit kazni mysli, aby nebyla zadostiva kazdé
véci, kterou vidi, a také aby pfili§ nemluvila. Poté, co kralovské dcery dosahnou patticného
veku, maji byt predany do klastera a zde se vzdélavat ve ¢teni a v ndbozenstvi. Zaroven je

61 Pavel ZipEk, Spravovna, ed. Zden&k V. ToBoLka, Praha 1908, 193 s.

02 Jak je ziejmé, jednoznacné urdeni literarnich Zanrd vhodnych pro vychovné spisy piedestiené na po&atku vy-
hovuje predevsim tvorbé 14. stoleti. Mladsim dilim jiz formalné ne vzdy vyhovuje, byt obsahové se jednotlivé
prace piili§ nelisi.
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65 Mezi né naptiklad patii rada, aby se budouci kral nauc¢il mit rad papeze a cisafe a Casto za nimi jezdil.

66 P, ZipEk, Spravovna, s. 41.
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vhodné, aby se cviéily i v néjaké manualni praci, napt. ve vysivani. Zidek vénoval pozor-
nost rovnéz zivotospraveé. Spravna zena by se neméla piejidat, zvlaste brojil proti Zenskému
opilstvi (podobné jako Stitny sto let pfed nim) a doporu¢oval brzké uléhani na ltizko a ¢asné
vstavani.

Piestoze Zidek nezachazi do podrobnosti, 1ze na jeho dile alespoii v hrubych obrysech
popsat dobové predstavy o vychove kralovskych déti. O syny pecovali na kralovském dvote
vychovatelé, ktefi jim vs§tépovali zasady spravného chovani, vlady a zboznosti. Také se
fyzicky cvicili, aby obstali jako rytifi. Dcery dostaly po narozeni sbor vychovatelek, ale po
dosazeni vyssiho véku odchazely do klastera, kde ziskaly patficné vzdélani. U obou pohlavi
autor kladl dlraz na zboznost a dodrzovani dustojnosti kralovské hodnosti.

I kdyz se Zidkovy rady jevi ve srovnani se spisem biskupa Piccolominiho jako velice
tradi¢ni a nemoderni, je nutné zminit, ze dobov¢ srovnatelna dila v ceském prostredi, jako
je napf. nauéeni Jana z Lobkovic, jsou jesté konzervativnéjsi. Za své dilo se Zidek poct
nedockal, z€asti kvili vlastnimu obsah, ktery se panovnikovi pfili§ nelibil, z¢asti kvuli
pokrocilému stavu Jifiho nemoci, které podlehl jiz roku 1471. Nespokojenost s nedostatec-
nym ocenénim vlastni osoby je mozné pozorovat i v textu Zidkova dila.

Pfi poznavani nazorid na vychovu a vzdélavani déti v ¢eskych zemich v obdobi pozdniho
stfedoveéku jsme vyrazné omezeni stavem pramentl. Existuje jen malé mnozstvi texta, které
umoziuji srovnani. Z hlediska otadzky vychovy ve stiedoveéku nezbyva, nez se v daném
obdobi v ¢eskych zemich omezit na elity, tedy na kralovské déti. Rady a doporuceni Kar-
la V., Tomase Stitného ze Stitného i Pavla Zidka jsou si do jisté miry podobné. U cisaie
snadno rozeznavame jeho hlubokou zboznost i pfedstavy o chovani, vhodném pro nosite-
le kralovského majestatu. Vychovat ¢loveka, ktery bude ctit Boha i druhé je cilem vsech
zminénych praci. Lisi se jen v diirazu na dalsi dovednosti, které si déti potiebuji osvojit.
Kralovsky syn musi umét vladnout, zemanska dcerka zase jednat s poddanymi s vlidnosti
a spravovat hospodarstvi. Vsichni autofi se shoduji, ze vhodnym zplsobem vychovy je
predavani ptibeht, které slouzi jako nosné platformy pro zdliraznéni urcitych vlastnosti
a vzorcu chovani. Zatimco dilo Karla I'V. odpovida jeho pozici a je typické pro jeho dobu
minimalné ve stfedoevropském srovnani, spisy Stitného i Zidka jiz predstavuji konzerva-
tivni pohled, ktery v $ir§im evropském prostoru nebyl zcela obvykly.

Od vsech zminovanych autorti se na prvni pohled odliSuje Aeneas Silvius Piccolomini,
reprezentujici zcela odlisné kulturni souvislosti. Ani on nezavrhuje poslusnost a vychovu
pomoci vhodnych vzort. Jeho pohled vSak vychazi z odlisnych zékladt. Pro néj byl na
prvnim misté rozvoj osobnosti jednotlivce zalozeny na vSeobecnych znalostech a vlastnim
zajmu. Az takto pouceny jedinec je schopen s pomoci radcti a vhodnych pfikladi sam
nalézt spravny zptisob jednani. Jeho radcové a vychovatelé se maji snazit, aby timto hleda-
nim prosel co mozna nejsnadnéji a pfipadné ho i vratit na spravnou cestu, pokud by sesel.
V jadru Piccolominiho navrhti je v§ak mnohem vétsi diiraz kladen na snahu presvédcit dite
o0 spravnosti zvolené cesty.

Jak jiz bylo feceno, hlavni obsah dél o vychové kralovskych a potazmo urozenych déti
neprosel v ¢eskych zemich za obdobi od poloviny 14. do poloviny 15. stoleti zasadni pro-
meénou. Zakladnim doporucenim je dodrzovani pomérné konzervativné pojatych nabozen-
skych pravidel. Toto zjisténi do znacné miry koresponduje s celkovym popisem stavu Ceské
spolecnosti. V dilech ¢eskych autori se pfili§ neodrazeji konkrétni zavéry zahrani¢nich
spisti na stejné téma, byt na obecné trovni jisté shody nalézt Ize. Ani Pavel Zidek, ktery
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prosel vzdélanim na italskych univerzitach, do svého dila nepromitl idealy humanismu, jez
naopak demonstroval Aeneas Silvius Piccolomini.

ZDENEK VASEK

Die Erziehung vornehmer Kinder in den béhmischen Léndern des
Spéatmittelalters anhand der Werke von vier zeitgendssischen Autoren

ZUSAMMENFASSUNG

Die Studie zielt auf Schriften ab, die im 14. und 15. Jh. in béhmischem Milieu verfasst wurden und von der
Erziehung von Konigs- und Adelskindern handeln. Die meisten zeitgendssischen Schriften zu diesem Thema bie-
ten vor allem eine Ubersicht iiber die Eigenschaften und Fihigkeiten, die sich diese Kinder und jungen Menschen
anzueignen haben, wenn sie ihrer Stellung in der Gesellschaft mit Erfolg gerecht werden wollen. Eingangs dieser
Studie werden auch éltere einheimische Arbeiten erwihnt, die zeitgenossische Vorstellungen tiber die passenden
Eigenschaften verzeichnen. Eine typische literarische Gattung, die der Erziehung von Adligen diente, war der
Fiirstenspiegel.

Doch wird er durch weitere literarische Formen ergénzt, die in dieser Studie gleichfalls vorgestellt werden.
Der Text konzentriert sich auf Werke Karls IV., Thomas’ von Stitné, Paulus Paulirinus’ de Praga (Pavel Zidek)
und Enea Silvio Piccolominis. IThre Empfehlungen und Ratschldge werden miteinander verglichen und in den
Kontext ihrer Entstehungszeit gestellt. Die aus einheimischer Tradition hervorgegangenen Werke heben vor allem
auf Frommigkeit ab bzw. auf die Einhaltung religidser Grundsatze und Regeln als wichtigste Voraussetzung einer
richtigen Erziehung, und zwar auch im Falle von Paulus Paulirinus, der seine Bildung auch im Ausland erhielt.
Demgegeniiber zeigt die Schrift von Enea Silvio Piccolomini beispielhaft einen ganz anderen Zugang, der sich
dem zeitgendssischen italienischen Humanismus verdankt.

Deutsche Ubersetzung: Wolf B. Oerter

Zdenék Vasek
Narodni knihovna Ceské republiky
ZDVasek@seznam.cz
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LEONARDA HUNTPICHLERA NAVOD KE KAZANI KRIZE
PROTI CESKYM KACIRUM'

PAVEL SOUKUP

LEONARD HUNTPICHLER’S INSTRUCTIONS FOR THE PREACHING OF THE CROSS AGAINST
BOHEMIAN HERETICS

This article deals with instructions for preachers authored by the Viennese Dominican Leonard Huntpichler. In
1467, Huntpichler sent to the chaplain of Reinprecht von Walsee a letter where he formulated instructions regar-
ding the preaching of a crusade against heretics in Bohemia. The contribution includes an edition of the historical
document, clarifies the historical circumstances in which it was written, and presents some ideas about the form
which preaching guided by these instructions may have taken.

Keywords: Hussite Wars — crusade — preaching — Austria

V7w

Kdo se zdraha vydat do boje s kacifi, vylucuje se tim z tise lidi a stava se démonem.
Toto prekvapivé tvrzeni ¢teme v kratkém dilku videniského dominikana Leonarda Hunt-
pichlera Ad predicandum crucem. Text psany formou dopisu kaplanu Achaciovi obsa-
huje v dochované podob¢ dveé série ¢lankd podavajicich naméty ke kazani proti ceskym
heretiklim. Jedna se o pozoruhodné svédectvi o praktické strance kiizacké kampané.
Z 15. stoleti mame sice zachovano né€kolik instrukei vydanych piislusnym legatem pove-
fenym koordinaci kruciaty, a to i z kampani proti husitim. Ty se vSak drzi spiSe v obec-
néjsi, ¢asto i organizacni rovin€. Pokyny, jak o valce s kacifi mluvit pfimo k lidem, jsou
pomérné vzacné. Podobné vyjimec¢né jsou i doklady komunikace na nizsich Grovnich
ktizackého aparatu, nez jakou zachycuje korespondence mezi legatem a biskupy dané
provincie, piipadné mezi biskupem a duchovenstvem jeho diecéze. V nasem piipadé se
jedna o neformalni, takika pratelské rady zkuseného dominikana prostému kaplanovi,
jemuz piipadl ukol kazat kiiz. Piestoze autor byl profesorem teologie, text nese stopy
pomérné zna¢né vulgarizace, jak ostatné naznacuje uz teze citovana v ivodu. Spisek
bezesporu patii do kontextu boju s ¢eskymi vojsky v 60. letech 15. stoleti. Konkrétni
okolnosti zasluhuji podrobnéjsiho ohledani.

Leonard Huntpichler pochazel z tyrolského Brixenu im Thale (odtud i latinska forma
jeho jména Leonardus de Valle Brixinensi). Studoval ve Vidni a po néjaky ¢as také v Lip-
sku; roku 1426 dosahl mistrovského gradu na videnské artistické fakulté. Nasledné slouzil
jako spravce katedralni Skoly v jihotyrolském Brixenu (am Eisack). Nejpozdéji roku 1439

Tento &lanek vznikl v rimci projektu Grantové agentury Ceské republiky P405/12/G148 ,,Kulturni kody a je-
jich promény v husitském obdobi®, feseného ve Filosofickém ustavu AV CR, v. v. i.
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presidlil do Vidn¢ a vstoupil do tamniho dominikanského konventu. Také zahdjil studium
teologie na fadovych ucilistich v Kolin¢ nad Rynem a ve Vidni; mistrem teologie se stal
roku 1449. V témze roce zacal teologii vyucovat na univerzité¢ a soucasné pusobil jako
regent videniského dominikanského studia. Od roku 1453 rovnéz zastaval utad inkvizitora.
Huntpichler byl zastancem reformy dominikanského fadu a podilel se na zavadéni obser-
vance, mimo jiné i v koSickém konventu. Politicky mél ve vnitrohabsburském konfliktu
blizko k Fridrichovi III., v cirkevnépolitickych zalezitostech se profiloval jako odptirce
basilejského konciliarismu. Zemiel v roce 1478.1
Literarni dilo Leonarda Huntpichlera je pomérné rozsahlé. Mnoh¢ z jeho spisti reaguji na
aktualni problémy, nebo byly dokonce napsany na pifimou objednavku. V nékolika piipa-
dech vychazeji Huntpichlerova dila z jeho kurzt pro studenty a maji podobu sbirky otazek
a odpovédi. Mezi témata, k nimz se videnisky teolog vyjadfoval, patfila i ceska otazka.
V 1ét¢ 1454 dokoncil traktat o ptijimani pod oboji zplisobou, v némz proti utrakvismu argu-
mentoval zavaznosti cirkevni tradice. O sepsani tohoto dila jej pozadal videnisky purkmistr
Oswald Reicholf a méstané z Kosic. Téma zjevné pro obyvatele Rakous i Uher nabylo
na vyznamu s korunovaci Ladislava Pohrobka ¢eskym kralem v pfedchozim roce. Dalsi
podnét priSel se zruSenim kompaktat papezem Piem II. roku 1462: Leonard Huntpichler
napsal komentar k Piovu proslovu pfed ¢eskym poselstvem. O pét let pozdéji sestavil sbir-
ku Sestadvaceti problému tykajicich se hereze, a to v souvislosti s upalenim valdenského
biskupa Stépana z Basileje, jenz udrzoval uzké styky s husity.2

Dvé z Huntpichlerovych dél se tykaji pfimo kiizové vypravy proti ceskym utrakvistim.
Ke kruciaté proti Jifimu z Podébrad, vyhlasené roku 1467 Pavlem II. a propagované jeho
legatem Rudolfem z Riidesheimu, 1ze klast rozsahly Tractatus de cruce signatis et de pre-
destinacione, nazyvany téz Inquisiciones de predestinacione et de cruce signatis. Jedna
se o dvoudilny spis, jehoz prvni ¢ast — osm kapitol ze 72 — se vénuje kiizakim, druha pak
problematice predestinace. Jednotlivé kapitoly, nazyvané inquisiciones, maji formu prubéz-
né Cislovanych otazek; po osmé z nich ptichazi explicit prvni ¢asti a incipit ¢asti druhé.?
Souvislost mezi obéma tématy je tfeba hledat v plnomocném kiizackém odpustku, ktery se
zahlazenim trestu a viny za hfichy zdanlivé dostaval do konfliktu s véénym predurc¢enim
ke spase ¢i zatraceni. Tematicky pfibuznym dilem je pravé zminény list Ad predicandum
crucem. Je to rovnéz spis dvoudilny. K dopisu kaplanu Achaciovi datovanému 27. srpnem

I Zakladni Zivotopisnou studii je Isnard Wilhelm Frank, Leonhard Huntpichler O. P. (7 1478). Theologiepro-
fessor und Ordensreformer in Wien, Archivum Fratrum Praedicatorum 36, 1966, s. 311-388. K Huntpichle-
rovym eklesiologickym nazortim Isnard Wilhelm Frank, Der antikonziliaristische Dominikaner Leonhard
Huntpichler. Ein Beitrag zum Konziliarismus der Wiener Universitdt im 15. Jahrhundert, Wien 1976 (Ar-
chiv fiir dsterreichische Geschichte 131); k jeho reformni &innosti Gébor SarBak, Uber die Titigkeit des
Ordensreformers Leonhard Huntpichler OP in Ungarn, in: Marta Nagy — Laszl6 Jonacsik (Hgg.), ,,Swer sinen
vriunt behaltet, daz ist lobelich®. Festschrift fiir Andras Vizkelety zum 70. Geburtstag, Piliscsaba — Budapest
2001, s. 151-156. Edici Huntpichlerova Directio pedagogorum ptipravil Farkas Gabor Kiss, Latin és népnyelv
a késé-kozépkori magyarorszagi domonkos kolostorokban — Leonhard Huntpichler: Directio pedagogorum,
Irodalomtorténeti Kozlemények 120, 2016 (v tisku).

2 1. FraNK, Leonhard Huntpichler, s. 368-371.

3 Explicit tractatulus inquisicionum ex leccionibus ordinariis et extraordinariis fratris Leonhardi conpilatus et
incipit sic: ,Prima inquisicio. Ad quid prossit signum sancte crucis. Sequitur alius tractatulus eiusdem fratris
Leonardi etc. Sequitur de periculoso errore quorundam dampnabiliter errancium contra veritatem divine prede-
stinacionis et presciencie. Error, de quo loquimur, ex dubiosa quadam argumentacione oritur per inquisicionem,
que argumentacio mox sequitur, exprimitur. Dominikanerkonvent Wien, Cod. 132/101, fol. 85ra. O spisu viz
1. FRANK, Leonhard Huntpichler, s. 371-372.
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1467 je pfipojeno Sest clankut; nasleduje dalSich osm bodu (,,quidam alii articuli*), rovnéz
s datem 1467. Autor zékladni studie o Huntpichlerovi Isnard Frank, ktery zfejmé nepra-
coval s plnym textem dila, tento spisek hypoteticky zatradil do roku 1465. U¢inil tak na
zakladé skutecnosti, ze adresat listu je oznacen za kaplana pant z Walsee a ze k roku 1465
je dolozena ,kiizova vyprava Wolfganga z Walsee proti roté éeskych bratii“.4 Toto rané
datovani neobstoji ve svétle explicitnich casovych udaji obsazenych v textu. Pro interpre-
taci Huntpichlerova dilka pfesto neni geneze protihusitské kampané v Rakousich od ranych
60. let bez zajimavosti.

Potize s ¢eskymi véalecniky na rakouském uzemi vznikly v disledku konfliktu v habs-
burské roding, jenz proti sobé po smrti Ladislava Pohrobka postavil bratry Fridricha II1.
a Albrechta VI.5 Na obou stranach se do stietu zapojily také ¢eské oddily. V roce 1462 ope-
rovalo na rakouském tizemi vojsko vyslané na pomoc cisaii ceskym kralem Jifim z Podé-
brad, na Fridrichovu stranu se postavil i Jan Jiskra z Brandysa se svymi bratiiky; cesti
zoldnéfi bojovali téz v Albrechtovych sluzbach.® Arcivévoda Albrecht, jemuz se v roce
1461 poddal dolnorakousky Ybbs, zastavil nasledujiciho roku toto mésto i s vynosnym
mytem na Dunaji svym vojaktim namisto dluzného zoldu. Na Ctyii sta ,,bratii z Uher* se
nicméné zoldu nedockalo a podle melckych analt si zacali vybirat svou ,.krvavou mzdu*
plenénim a zhatstvim.” Albrecht v prosinci 1463 zemfel a jeho byvali valeénici se ocitli
bez pana. Na Fridrichové strané bojoval v té dobé& hejtman Vaclav Vléek z Cenova; i on
mél problémy s nevyplacenym zoldem, takze se v unoru 1465 ptidal k rotdm drzicim Ybbs
a postavil se do ¢ela jejich loupezivych vypadi. V reakci na to jmenoval Fridrich III. Jifiho
z Pottendorfu vrchnim polnim hejtmanem s tikolem ucinit pfitrz fadéni bratfickych rot.
Hotovost z rakouské zemé pod i nad Enzi se méla sejit v Tullnu 11. biezna.® Dne 5. kvétna
se Fridrich pokusil apelovat na ¢eského krale Jitiho, aby umravnil své poddané Zdenka ze
Sternberka, jenz ze zastaveného hradu Weitra $kodil rakouské zemi, a Vaclava Vicka, ktery
se pridal k nepratelim cisafe v Ybbsu a plenil okoli. O dva dny pozdé¢ji psal v témze smyslu
také Janovi z RoZzmberka.?

K oblezeni Ybbsu vyslali své oddily Zikmund ze Schaunbergu a Wolfgang z Walsee;
Wolfgangovy platby vojakiim vedenym Jifim ze Steinu a Jifim Seuseneckerem se datuji

4 1. FrRaNK, Leonhard Huntpichler, s. 343, 356-357, s odvolanim na Max DoBLINGER, Die Herren von Walsee.
Ein Beitrag zur Osterreichischen Adelsgeschichte, Archiv fiir dsterreichische Geschichte 95, 1906, s. 235-578,
zde s. 476-477.

5 Alois NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte 1400—1522. Das Jahrhundert der Mitte. An der Wende vom
Mittelalter zur Neuzeit, Wien 1996, s. 250-255.

6 Rudolf URBANEK, Vék podébradsky, TV, Praha 1962, s. 617-630 (Ceské dg&jiny I11/4); Uwe Tresp, Soldner aus
Bohmen. Im Dienst deutscher Fiirsten: Kriegsgeschdft und Heeresorganisation im 15. Jahrhundert, Pader-
born etc. 2004, s. 51-52; Frantisek OsLaNskY, Jdn Jiskra z Brandysa a Slovensko, Historické Studie 36, 1995,
s. 49-67, zde s. 61; Jifi Jurok, Cesti husitsti a katolicti kondotiéri z Moravy na Slovensku v 15. stoleti (obdobi
bratiiki), Vojenska historia 4, 2005, s. 3—15, zde s. 8-9.

7 Wilhelm WartensacH (Hg.), Annales Mellicenses, in: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores 9, ed.
Georg Heinrich Pertz, Hannover 1851, s. 520. Srov. Gottfried Edmund Friess, Geschichte der Stadt Ips, Blatter
des Vereines fiir Landeskunde von Niederosterreich 10, 1876, s. 1-19, 125-143, zde s. 14-15.

8 Augustin NEUMANN, Francouzskd hussitica. Rada druha, Studie a texty k nabozenskym dé&jinam ¢eskym 4,
1925, €. 3-4, 5. 1-172, zde s. 27-28 (zprava Waltera Riffa z 2. 3. 1465); Hartmann Josef ZEBIG, Briefe aus
dem fiinfzehnten, sechzehnten und siebenzehnten Jahrhundert, Archiv fiir 6sterreichische Geschichte, Notizen-
blatt 6, 1856, s. 596 (list Fridricha III. klosterneuburskému probostovi z 24. 2. 1465).

9 Regesta Imperii Online, <www.regesta-imperii.de> (15. 9. 2015), Chmel n. 4186 a [RI XIII] H. 26 n. 626. KdyZ
17. kvétna cisaf povoloval jeptiskam z Tullnu bezcelni pfevoz vina po Dunaji, stalo se tak pod podminkou, ze
se ani kapka nedostane do rukou ,,neptatel v Ybbsu: Regesta Imperii Online, [R1 XIII] H. 22 n. 73.
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do dubna a Gervence 1465. Ybbs byl jiz pted 25. ¢ervnem vydan do rukou obléhatelt. !0
Zbyvalo vypotadat se s viidci ¢eskych rot v ¢ele s Vaclavem Vickem, kteti si narokovali
dluzny zold a nahrady za Skody a vydaje v cisafskych sluzbach. K dohod¢ piedpokladajici
téZ zastaveni zhafskych Gtoki doslo 16. ¢ervna v Eggenburgu;!! dne 4. ¢ervence se pak
cisaf smifil s n¢kterymi dal$imi vzboutenci z Ybbsu.12 Dohodnuté plnéni nicméné vazlo.
Na 12. srpna hodlal Fridrich svolat do Tullnu sném, ktery by se poradil, jak eggenburskou
umluvu naplnit a zbavit tak zemi fadéni VIckovych a dalsich hord.!3 Vaclav Vi¢ek ziejmé
opustil rakouské uzemi az na prelomu roku; vratil se tam v roce 1468 s vojskem Viktorina
z Kunstatu, ovem za ponékud zménénych okolnosti.!4

Po dobyti Ybbsu cisafskymi se stal roku 1466 tamnim hejtmanem Jifi ze Steinu. Ani
on se ovsem nechtél smifit s nevyplacenym zoldem a odmitl cisafi vydat zastaveny Steyr.
V lednu 1467 se Fridrich III. osobné dostavil do Lince, kde se chystal hornorakousky zem-
sky sném. Potfenim odboje povétil saského vévodu Albrechta, Wolfganga ze Schaunbergu
a Reinprechta z Walsee, ktery se brzy poté stal hornorakouskym hejtmanem. Dne 29. ledna
1467 vypovédél Jiii ze Steinu spolu s Vilémem z Puchheimu Fridrichovi poslusnost a zacal
se odskodtiovat plenénim, mimo jiné na statcich pana z Walsee.!5 Uz 11. tinora 1467 vzka-
zoval Fridrichovi ¢esky kral Jifi, ze pfevzal nad Steinem zastitu; ve Steinové vojsku se
podle anonymniho kronikafe nachazelo ,,mnoho Cechii“.! Na linecky sném, ktery se sedel
v puli unora, pak dorazili Jiftho vyslanci, narokujici dluznou sumu za pomoc cisafi pred péti
lety. Jménem Fridricha III. odpovéd¢l biskup Oldfich z Gurku, jenz naroky odmitl a navic si
stézoval, ze Jif piijal do sluzby cisafovy nepfatele Stépana z Eitzingu, Viléma z Puchheimu
a Jiftho ze Steinu. Na pieties piisly i nedavné cirkevni tresty proti Jifimu a idajna nesplnéna
korunovaéni piisaha. Obé strany vyjadrily pfipravenost prosadit své naroky i silou zbrani.!”

Mezitim, koncem unora 1467, sice cisaf dosahl se Steinem a Puchheimem dohody, jesté
v kvétnu téhoz roku na rakouském zemském snému v Korneuburgu vSak varoval, ze pokud
dohoda selzZe, bude tieba ochranit zemi pied plenénim.'® Cisaf pak skute¢né musel povéfit
svého vrchniho hejtmana Oldficha z Grafeneggu, aby odbojné valecniky potiel. Tomu se
podafilo ziskat Ybbs i Steyr.!® V té dobé se uz v Rakousich hlasala kiizova vyprava proti
Jitikovi, takze Grafenegg mohl vyuzit také kiizackych houfii. Dne 11. listopadu Jifi z Podé-

10 Adolf Bacumann (Hg.), Briefe und Acten zur ésterreichisch-deutschen Geschichte im Zeitalter Kaiser Fried-
rich II1., €. 493, s. 595-596 (Fontes rerum Austriacarum II, 44); M. DOBLINGER, Die Herren von Walsee,
s. 476477, Max VaNcsA, Geschichte Nieder- und Oberdsterreichs, 2, Wien 1927, s. 473.

11 Regesta Imperii Online, Chmel, Anh. n. CA-129; srov. U. Tresp, Soldner aus Bohmen, s. 64—67.

12 Ernst Birk, Urkunden-Ausziige zur Geschichte Kaiser Friedrichs des 1I1. in den Jahren 1452—1467 aus bisher
unbeniitzten Quellen, Archiv fuir sterreichische Geschichte 10, 1853, s. 425, ¢. 840.

13 Regesta Imperii Online, [R1 XIII] H. 22 n. 80 = Chmel n. 4228.

14 August SEDLACEK, Vicek z Cenova, in: Ottiv slovnik nauény 26, Praha 1907, s. 821-822.

15 Regesta Imperii Online, Chmel n. 4886, 4889, 4890; [RI XIII] H. 15 n. 209. M. DoBLINGER, Die Herren von
Walsee, s. 483-484.

16 Valentin PREUENHUEBER, Annales Styrenses, Nirnberg 1740, s. 121 = Regesta Imperii Online, Chmel n. 4900;
Anonymi Chronicon Austriacum, in: Heinrich Christian Senckenberg (ed.), Selecta iuris et historiarum 5,
Frankfurt am Main 1739, s. 323-328.

17K priabéhu lineckého snému Anonymi Chronicon Austriacum, s. 328-335; Julius Pazourt, Konig Georg von
Bohmen und die Concilsfrage im Jahre 1467. Ein Beitrag zur Geschichte von Béhmen, Archiv fir osterrei-
chische Geschichte 40, 1869, s. 323-371, zde s. 341-351; srov. M. VaNcsa, Geschichte Nieder- und Oberds-
terreichs, 2, s. 478-481. K podilu Reinprechta z Walsee na udalostech M. DOBLINGER, Die Herren von Walsee,
s. 483-485.

18 Regesta Imperii Online, Chmel n. 4920 a 5010.

19" M. DOBLINGER, Die Herren von Walsee, s. 485; G. E. Friess, Geschichte der Stadt Ips, s. 15-16.
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brad vybizel bratry z Eitzingu, aby pomohli Jifimu ze Steinu, jehoZz oblehli Grafeneggovi
,cisarsti kiizaci® v dolnorakouském hradé Wald. Oldfich skute¢né vyuzival dobrovolnikd,
ktefi pod vlivem kéazani a odpustkut pfijali kiiz. Byla to udajné jejich vlastni iniciativa, aby
se namisto do Cech ¢ na Moravu téhlo proti Jifikovym spojenctim v Rakousich. Fridrich II1.
se 19. prosince 1467 obratil na papezského legata Rudolfa z Riidesheimu s prosbou, aby
témto kiizaktm potvrdil, Ze doba stravena bojem proti Steinovi, Puchheimovi a Eitzingovi
se jim zapoc¢ita do povinnych Sesti mésici, které méli stravit v poli pro ziskani kiizackého
odpustku.20 Jiti z Podébrad mezitim v dopise Steinovi z 30. listopadu slibil, ze posle na
pomoc vojsko, paklize jen sdéli, kam piesn¢ by mélo sméfovat. Tyto sliby se naplnily prave
intervenci knizete Viktorina do Rakous. Dne 8. ledna vypovédél Viktorin Fridrichovi valku;
na jate nasledovalo zapojeni Matyase Korvina do kiizackého taZeni proti Jifimu.2!

I z tohoto struéného piehledu je ziejmé, Ze kruciata proti Cechiim neznamenala pro
Rakugany pouze tazeni do nitra Ceského kralovstvi, ale také — a mozné piedeviim — vypo-
fadani se s zoldnéfi na rakouském tizemi, at’ uz byli &eského ptivodu, nebo s Cechy pouze
spolupracovali. Oznaceni ,,bratfi“ si tito valecnici ptinesli s sebou z dnesniho Slovenska,
nahravalo mu ovSem i Gc¢elové uzavirani spolki a bratrstev na rakouském tzemi. Melcké
analy vysvétluji, ze ,,bratii“ vytvorili jakousi ,,ligu“ v nékolika rakouskych tvrzich, v jadre
to ov8em byli ,,lidé velmi zli a lotrov§ti*“.22 Vice nez kali$nicka konfese (ostatné napi. Vac-
lav Vicek byl katolik) padaly na véhu jejich loupezné prepady, zhatstvi a tzv. holdy. Pokud
tyto Utoky mifily na cirkevni instituce, vyvolavalo to asociace s husitskymi akcemi. V o¢ich
soucasniku patfily pratelstvi s kacifi a ,,loupeze v chramu Pan&“ k sobé&.23 Uz v tinoru 1465
poukazoval Fridrich III. na ,,vylupovani kosteld, zneuctivani velebné svatosti a jina netad-
stva“, jichz se méli dopoustét VIekovi soudruzi.24 Podpora z Cech spravovanych ,,husit-
skym kralem® pak jen nahravala tomu, aby se ruseni vetejného potfadku spojovalo s kacit-
stvim. Nejpozdéji od kralovy exkomunikace koncem roku 1466 mélo spojenectvi s Jifim
z Podébrad teoreticky mit také kanonickopravni disledky. Bratiické a dalsi zoldnétské
roty puisobici v 60. letech v Rakousich tedy co do svého slozeni nemusely byt ani prevazné
ceské, ani husitské, a presto délaly dojem heretiki — a to tim vice, ¢im vic se schylovalo
k valce proti ,,kacifskému* ¢eskému krali.2

Pani z Walsee byli vzhledem ke svym drzavam nad i pod Enzi ¢innosti zoldnétskych
rot ptimo postizeni. Wolfgang V. a po jeho smrti v fijnu 1466 posledni muzsky ¢len rodu
Reinprecht V. se podileli i na zakrocich proti nim. Zlstava nam pochopiteln¢ utajeno, jak
si pii téchto vojenskych podnicich pocinal jejich kaplan Achacius. V roce 1465 kfiz patr-
n¢ nekazal — kruciata tehdy nebyla jest¢ vyhlasena. V Rakousku se nicméné uz v té¢ dobé

20 Hermann MAaRkGRAF (Hg.), Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von Podiebrad, 2, Breslau

1874, €. 378, s. 249-250 (Scriptores rerum Silesiacarum 9) [dale SRS 9].

SRS 9, ¢. 376377, 380381, s. 248-253; Frederick G. HEYMANN, George of Bohemia. King of Heretics, Prin-

ceton 1965, s. 486-487; Otakar OpLoziLik, The Hussite King. Bohemia in European Affairs 1440-1471, New

Brunswick 1965, s. 203; Petr CornEl — Milena BarTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské, V1. 1437-1526,

Praha — Litomysl 2007, s. 250; Antonin Karous, Matyas Korvin (1443—1490). Uhersky a cesky krdl, Ceské

Budgjovice 2009, s. 125-127.

22 Annales Mellicenses, s. 521.

23 Anonymi Chronicon Austriacum, s. 341.

24 H.J. ZEBIG, Briefe, s. 596.

25 K dobovému i modernimu hodnoceni bratiikt U. Tresp, Séldner aus Béhmen, s. 66—68; Milan MORAVEC,
Bratrici — slavni bojovnici 15. stoleti, in: Jihlava a Basilejska kompaktata. Sbornik ptispévki z mezinarodniho
sympozia k 555. vyroci ptijeti Basilejskych kompaktat, Jihlava 1992, s. 203-220.
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tikalo, Ze by se proti Geskému krali kédzat méla. Strasbursky méstan Walter Riff pobyvajici
na cisafském dvofe informoval ve svém list¢ z 2. bfezna 1465 dosti podrobné o bojich
s bratiiky v Ybbsu a dodal, ze se ve Videnském Novém Mésté ocekava ptichod papezského
legata, ktery by mél ,,Ceského krale prohlasit za nevéficiho a vydat na n&j kiz*“.26 O dvanact
dni pozdéji skutecné dorazil na cisafsky dvtr legat Rudolf z Riidesheimu; v rakouskych
zemich se zdrzel nékolik mésici, na vyhlaseni kiizové vypravy viak prozatim nedoslo.?’
Kazat kiiz bez vyslovného povéteni zakazovaly kanonické piedpisy, jak na to v souvislosti
s protihusitskymi kruciatami upozornil uz v roce 1421 napf. Job Vener.28 Sam legat Rudolf
ovsem toto pravidlo nebral tak ptisné. Papez jeho povéteni explicitné rozsifil i na hlasani
ktizové vypravy az 15. kvétna 1467; Rudolf nicméné¢ uz 26. dubna ve Vratislavi kruciatu
proti Jitimu z Podébrad slavnostné vyhlasil. Paklize v tomto ptipadé mohl jednat na zaklad¢
pfedchoziho dorozuméni se svatym stolcem, jeho akce z predchoziho roku piedstavovala
ziejmé prekroceni pravomoci. Uz v srpnu 1466 totiz Rudolf ve Slezsku kazal kiiz, pficemz
kiizacky slib pry slozilo nékolik tisic lidi. Slo o vojenskou akci v nasi souvislosti nanejvys
pozoruhodnou, totiz o tazeni proti oddilu bratfikl (zvanych zde ,,zebraci), ktefi obsadili
Namystow.2?

O kiizackém kéazani v Rakousku nicméné neslySime dfive nez poté, co byla ve Vrati-
slavi v dubnu 1467 kruciata skute¢né slavnostné vyhlaSena, resp. co byla v kvétnu vydana
ptislusna bula. Melcké analy uvadéji, ze ve vSech rakouskych kostelich a klasterech bylo
krom kéazani kiize nafizeno také konat procesi, kdyz se ktizaci vydavali na cestu.3? Pravé
v dubnu a znovu v zafi 1467 mame dolozeno, ze bojuvky Jifitho ze Steinu plenily statky
pantl z Walsee.3! Nakolik Reinprecht V. hodlal vyuzit dobrovolniky naverbované kiizac-
kym kazanim pro domaci valku, nevime. Nasazeni kiizakti v boji proti Steinovi je dolozeno
na podzim 1467 (nejpozdéji 11. listopadu se o ném védélo v Cechach). Paklize se kaplan
Achacius 27. srpna spés$né pfipravoval na kazatelskou kampan, bylo by z hlediska ¢asové
souslednosti docela dobfe mozné, aby jeji posluchaci vstoupili do vojska Oldficha z Grafen-
eggu obléhajiciho Wald. Na druhou stranu kruciata byla vyhlasena predevsim proti Jifimu
z Podébrad, byt bula dodavala, Ze je tfeba vzdorovat také ,,jakymkoliv dalsim kacifim®.
Tlupy Jitiho ze Steinu a dalSich hejtmand, ktefi vstoupili pod ochranu krale Jifiho, ovSem
spadaly nejspise do kategorie sluzebniki zatracené¢ho krale (,,in serviciis damnati Georgii et
aliorum hereticorum existentes*) — snad s vyjimkou piipadnych utrakvistl v téchto rotach,
jejichz kacifstvi bylo prokazatelné. Tito sluzebnici méli byt stihani cirkevnimi tresty, sesa-

26 A. NEUMANN, Francouzskd hussitica, 11, s. 28.

27 Antonin Kavous, Plenitudo potestatis in partibus? PapeZ§ti legati a nunciové ve stiredni Evropé na konci
stredoveku (1450-1526), Brno 2010, s. 211; Jan DRABINA, Dziatalnos¢ dyplomatyczna legata apostolskiego
Rudolfa z Riidesheim na Slqskm Acta Universitatis Wratislaviensis 195, 1974, Historia 23, s. 205-229, zde
8. 211-213. Rudesheim pfibyl do Videnského Nového Mésta 14. biezna 1465, viz SRS 9, €.279, s. 115 (v mar-
ginalii je chybné datum 14. unora, které pfebira i Drabina).

28 Hermann HEempEL, Die Vener von Gmiind und Strassburg 1162—1447. Studien und Texte zur Geschichte einer
Familie sowie des gelehrten Beamtentums in der Zeit der abendlandischen Kirchenspaltung und der Konzilien
von Pisa, Konstanz und Basel, 3 sv., Gottingen 1982, s. 1359.

29 SRS 9, ¢ 332, s. 191-192; Hermann MarkGrar (Hg.), Historia Wratislaviensis von Peter Eschenloer, Bres-

lau 1872, s. 117-118 (Scriptores rerum Silasiacarum 7); Peter ESCHENLOER, Geschichte der Stadt Breslau, 1,

hg. Gunhild Roth, Miinster etc. 2003, s. 562 (Quellen und Darstellungen zur schlesischen Geschichte 29).
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zenim z Gfadl a interdiktem, nikoliv v8ak pfimo kruciatou.32 Neni proto divu, ze kiizaci
nasazeni na rakouském uzemi usilovali o legatovo ujisténi, ze touto valkou napliuji sviij
ktizacky slib.

Zajimaveé je, ze jistou podvojnost ohledné nepfitele, na néhoz méla rakouska kruciata
cilit, mizeme pozorovat také v instrukci Leonarda Huntpichlera pro kaplana Achacia. Na
jednu stranu zmifiuje pomoc ,.kestantim® (tedy katolikiim) v Cechéch, coz implikuje tazeni
za hranice, a hovoii také pfimo o obran¢ katolickych mést a hradl v Kralovstvi ceském. Na
druhou stranu nékteré formulace lze pomérné¢ jednoznacné vztahnout na bratiiky operujici
na rakouském uzemi. Zatimco spojeni ,.fratres demonum de Boemia* muze byt rétorickou
ozdobou, pfirovnani liknavych bojovnikii k ,,oném démontim z Cech, ktef si ikaji bratii®,
dosti zietelné poukazuje na bratfické roty. Huntpichler mohl mit o bratficich povédomi uz
z poloviny 50. let, kdy pobyval v Uhrach. O desetileti pozdéji je kazdopadné bral v potaz
jako realnou hrozbu na domaci ptidé a spojoval je dosti pfimocaie s ceskou herezi. Ktizacka
vyprava, kterou mél kazat kaplan Achacius koncem srpna 1467, byla oficialné asi mifena
do Cech. Reinprecht z Walsee koneckoncti vyvijel pfeshrani¢ni diplomatické aktivity — na
jafe a v 1été téhoz roku v soucinnosti s panskou jednotou a legatem Riidesheimem ptisobil
na Jana z Rozmberka, aby opustil tabor krale Jifiho.33 Ze viak tazeni do Cech pfichazelo
v tvahu az po vyfizeni Steinovych tlup a Ze k tomu byla lokalni kruciata snad i ptivodné
zamyslena, se zda velice dobie mozné.

Vénujme nyni koneéné pozornost instrukci Leonarda Huntpichlera, kterou pro ucely této
vypravy sepsal. Dilko, jez nize vydavame pod nazvem Ad predicandum crucem epistola,
je dochovano v jediném rukopise, ulozeném dnes v Rakouské narodni knihovné pod sig-
naturou Cod. 5069. Jedna se o prvni ze tfi na sebe navazujicich kodext, znamych v badani
o kostnickém koncilu jako Elstrawiani. Obsahuji sbirku kostnickych materialt, sestavenou
pro sekretare rakouského vévody Arnosta a ucastnika koncilu Mikulase de Elstraw. V Bri-
xenu, kde byl Elstraw kanovnikem, od n¢&j dle pfipisku na prvnim listé kodex ziskal Leonard
Huntpichler. Pfed svym vstupem do fadu jej daroval knihovné videniskych dominikéand,
odkud se dostal do majetku cisafe Fridricha II1.34 Jde o papirovy rukopis rozmérti 22 x 29 cm
v nov¢ vazbeé, obsahujici 120 ¢islovanych folii (plus pfedvazany list s obsahem). K textiim
vztahujicim se ke kostnickému koncilu pficinily pozd¢jsi ruce, mezi nimi i ruka Leonar-
da Huntpichlera, pocetné pripisky. Na fol. 97r—100r je takto na hornim, levém a spodnim
okraji napsana epistola o kazani kiize. Jeji nazev piebiram z formulace autora: ,,scribere
velim in verbis facilibus et claris propter simplices aliqua paucula pro vestra direccione
ad predicandum crucem et publicandum excommunicacionem®. Huntpichler takto uvadi
Sest ¢lankd zaslanych kaplanu Achaciovi. Jak z dopisu vyplyva, zajimal se Achacius pii
osobnim setkani s Huntpichlerem dne 26. srpna 1467 o né&jaky srozumitelny navod, jak

32 SRS 9, €. 365, s. 233-235.

33 FrantiSek Paracky (ed.), Archiv cesky, 4, Praha 1846, s. 134-135; Antonin Rezek (ed.), Dopisy rodit Hra-
deckého a Rosenberského od roku 1450 do roku 1526, in: Josef Kalousek (ed.), Archiv &esky 7, Praha 1887,
s. 302-303.

34 Ke kodexu viz Heinrich FINKE — Johannes HOLLNSTEINER — Hermann HeivpeL (eds.), Acta concilii Constanci-
ensis, 4, Miinster 1928, s. LXVII-LXVIII; DietricH VON NIeHEIM, Historie de gestis Romanorum principum.
Cronica. Gesta Caroli Magni imperatoris, edd. Katharina CoLBERG — Joachim LEUSCHNER, Stuttgart 1980,
8. XXXXI-XXXII (Monumenta Germaniae Historica. Staatsschriften 5, 2); Phillip H. Stump, The Reforms
of the Council of Constance (1414—1418), Leiden — New York — K&ln 1994, s. 292; ONB-HANNA-Katalog,
<data.onb.ac.at/rec/ AL00168440> (4. 2. 2015).
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kazat kiiz a vyhlasovat exkomunikaci. M¢lo se tak stat ,,pro lasku naseho Pana JeziSe
Kirista, o jehoz véc se jedna“ (,,cuius res agitur*, pise Huntpichler s narazkou na klasickou
ktizackou frazeologii) a také z lasky k ,,nasim nejlepsim kfestanskym bratfim v Kralovstvi
¢eském, jiz jsou utlacovani rukama bezboznych kaciit“. Kvuli Achaciovu rychlému odjez-
du nemél bratr Leonard ¢as déle nez do dal$iho dne. Sepsal tedy v rychlosti nékolik ¢lanki,
jez pry Achacius miize rozvést nebo zménit podle uvazeni svého nebo moudrych lidi, ktefi
mu bezpochyby radi a pomahaji.

Sest avizovanych bodti postupné rozviji vzorovou argumentaci, s niz by se mél kaplan
obratit na posluchace — predevsim zifejmé na své Slechtické chlebodarce, aby je primél
k ucasti na kifizovém tazeni proti husitim. Leonard Huntpichler vysvétluje, ze Slechtici
(nobiles) maji byt vytecni (notabiles) a vynikat nade vSechny ostatni laiky ctnostmi a dob-
rymi skutky. To sice samo o sob¢ nestaci, nebot’ ctnostni maji byt i lidé neurozeni, nicméné
¢im ma kdo vice majetku a vysad, tim vice by se mél snazit. Knizata a rytifi proto maji
mecem ochranovat kiest'anskou viru a ,,obecné dobré* kiest’antl, jmenovité cirkve, vdov,
sirotkl a chudakt. Zaroven by méli pohotové poslouchat papeze. Aby mohli tyto tkoly
plnit, je jim ddna moc nad ostatnimi laiky a také nemovity majetek i platy. Ve ctvrtém
bodé zacina Leonard Huntpichler pfitvrzovat. Pokud urozeni své ukoly neplni, mohou si
sice fikat Slechtici, Slechetni vSak nejsou. Naopak jsou to tyrani, ktefi nepravem tyji z potu
chudiny, ba dokonce ,,bratii démonti z Cech®. Kazdému je pry znamo, kolik zla natropili
nehodni §lechtici v Rakousich, Uhrach, Slezsku, kdysi také v MiSenisku a jinde. V dalsim
¢lanku pak autor dodava: kdyby drzitel obro¢i, purkmistr, méstsky strazny nebo kdokoliv
meél placeny tifad, pobiral penize a nedélal nic uzite¢ného, vSichni by ho proklinali; stejné
je tomu i se Slechtici.

Vyvody o liknavosti urozenct se zavrSuji v obsahlém Sestém ¢lanku. Kdyz prosti lidé
vidi, Ze §lechta nechce povstat na obranu kfestant, nemaji podle Leonarda fikat: ,,Nechce-
me piijmout kiiz ani jit proti nevéficim, dokud neuvidime, co udéla vrchnost, ktera je
k tomu zavazana.“ DGvodl je patero. Prvnim z nich je, Ze snad prozretelnost vyhradila
svaté dilo prostacktim, kdyz se jej nechtéji ujmout pani. Za druhé maji lidé premyslet pie-
devsim o vlastni spase a snaZit se zaslouZit si ji za pomoc souvérctim, ktefi v Ceském kré-
lovstvi hynou pro nezéajem slechticti. Za tieti autor upozornuje, ze nékteti pani sice mohou
zamyslet Gcast na kruciaté, avsak nestihnou se pfipravit dosti rychle. Pokud navic jejich
statky lezi pobliz tizemi heretikd, je Iépe, kdyZ zGstanou doma a stfezi je, nez aby je vydali
vsanc nepfiteli. Prave proto je ale potfeba mit dostatek dalsich kiizaku, ktefi vytdhnou na
obranu katolickych pevnosti v Cechach. Ctvrty diivod je obzvlasté propracovany. Kdyz se
clovek zpisobily ke kiizové vypravé zdrahd ptijmout kiiz, protoze piedaci, ktefi jsou tim
povinovani, zahéleji, stava se odpornym Bohu i lidem a podobnym démontim. Slechtici,
ktefi zhrdli bojem za viru a neposlouchaji papeze, jsou totiz zli duchové a démoni. Dtikaz
nasleduje. Jsou tii druhy stvofeni pouzivajicich rozum: lidé, dobii duchové neboli and¢lé
a zIi duchové neboli démoni. Podle Huntpichlera ov§em nezdarni $lechtici, byt oplyvajici
bohatstvim, nejsou lidé. Protoze nekonaji to, co se slusi na urozené, vyfazuji se ze Slech-
tického stavu. Nepatii ovSem ani mezi kleriky, ani mezi méstany, kupce, femeslniky ¢i
sedlaky. Proto nejsou lidé, nebot’ nenalezi do zadného lidského stavu. Nejsou samoziejmé
ani and¢lé. Paklize ovSem patii mezi rozumné bytosti, nezbyva, nez ze jsou to zli duchové.
Je tedy ziejmé, Ze ti, kdo se zdrahaji ptijmout kiiz, protoze tak neucinily vrchnosti, napo-
dobuji démony. Ostatné — a to uvadi Huntpichler jako paty diivod — kdyby $li do boje jen
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tehdy, kdyz ptjde i Slechta, znamenalo by to, Ze nechtéji bojovat kvtli vife, ale jen kvuli
vrchnosti, ¢imz by zmensili své zasluhy.

Osm separatné ¢islovanych ¢lankd, které nasleduji, patrné predstavuje Huntpichlertv
druhy pokus o formulaci jednoduchych naméti ke kiizackému kazani. Jsou datovany pouze
rokem bez denniho data s poznamkou, ze patii k téze kruciaté. Neni tedy jisté, zda byly
urceny rovnéz Achaciovi, byt je to vzhledem ke spole¢nému dochovani pomérné prav-
dépodobné. Vidensky dominikansky lektor a profesor je ovSsem mohl zamyslet i pro $irsi
okruh zajemct. V kazdém piipad¢ druha rada ¢lankt nese stopy o néco vétsi promyslenosti.
Zatimco prvni, narychlo nacrtnuté artikuly rozpracovavaji jediny motiv liknavych slechticti
v protikladu k prostym laiktim a necituji Zadné autority, v druhé sérii uz nachazime biblické
1 patristické citace a veétsi Skalu napada.

Podle prvniho ¢lanku maji kniZzata a Slechtici své postaveni i své poddané od Boha a cirkve;
chtéji-li, aby je poddani poslouchali a slouzili jim, maji zase oni slouzit Bohu a ochranovat
ktest'anské nabozenstvi i véfici. Ve druhém a tfetim ¢lanku Huntpichler doporucuje vyuzit
oblibeného a Casto uvadéného protikladu mezi soukromym zastim a urazkou boziho majesta-
tu: k obrang vlastni cti jsou Slechtici pohotovi, k ijmam zptisobenym Bohu ¢i cirkvi se stavi,
jako by se jich netykaly. Ve ¢tvrtém ¢lanku bere autor na pomoc Chrysostoma, ktery napomi-
na ty, jiz se §téti, kdyz jim poddani neprokazuji nalezitou tictu. Kdyz vsak vidi hii$niky, jak
utrhaji Bohu a jeho cirkvi, nevzrusuji se. Podle patého bodu je chvalyhodné prejit velkoryse
vlastni pohanu, avSak byt lhostejny k nespravedInosti vii¢i Bohu je zavrzenihodné, zejména
u kralt, knizat a dalSich panti. Posledni tii ¢lanky to dokazuji na ptikladu pokouSené¢ho Krista.
Kdyz ho d’abel drazdil zpochybnovanim jeho vlastni hodnosti boziho syna, snasel to Jezis
pokorné. Jakmile vSak d’abel chtél, aby se mu Kristus kofil a odvrhl tak Boha, zahnal jej
Jezis ostrymi slovy. Podle Chrysostoma tim dal lidem priklad, Ze bezpravi pachané na nich
samych maji snaset, ale bezpravi bozi museji mstit. Kdyz Kristus pravil: ,,Nepfisel jsem uvést
pokoj, ale mec¢*, mifil podle Huntpichlera na faleSny mir s heretiky.

Jaké kazani mohl na zaklad¢ téchto rad kaplan Achacius vytvofit, si mtizeme jen piedstavo-
vat. Huntpichler tu v kazdém ptipad¢ nabidl cosi, co se dosti lisi od modelovych kfizackych
kazani, jaka zname z 13. stoleti.?> Jeho text nevykazuje vlastné zadné homiletické nalezi-
tosti — nema ani strukturu kdzani, ani nedoporucuje zahlavni biblicky vers. Ten si Achacius
zjevné musel zvolit sam. Kdyby napiiklad kdzal uz o nejblizsi nedéli, ptislusné evangelium
a epistola mu nabizely nékolikerou moznost. Pokud by chtél posluchace vyzvat, aby se zvedli
a vydali na cestu, jez jim pfinese spasu, byl tu evangelijni vers ,,Surge, vade, quia fides tua
te salvum fecit“ (L 17, 19). Kdyby chtél zdtiraznit o¢istnou moc kiizackého odpustku, mohl
zvolit vers ,,Nonne decem mundati sunt?* (L 17, 17). V epistole se nabizel vycet nefesti,
snadno aplikovatelny na kacite (Gal 5, 19-21), nebo zdlraznéni symboliky kiize versem ,,Qui
autem sunt Christi, carnem suam crucifixerunt cum vitiis et concupiscentiis“ (Gal 5, 24). Tyto
ptiklady z perikop jediné nedéle maji naznacit Siti moznosti, které ptichazely v tivahu; kazatel
byt jen primérné zdatny si s vybérem biblického citatu snadno poradil. V pfipadé kiizackého
kéazani jej ani nemusel brat z denni liturgie, nybrz mél docela volnou ruku. Sdhnout mohl i do
nekteré kazatelské piirucky. Navod ke kazani kiize proti Saracénim Humberta z Romans

35 Christoph T. Mater, Crusade Propaganda and Ideology. Model Sermons for the Preaching of the Cross, Cam-
bridge 2000.
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je napiiklad dochovan spole¢né s texty jiné¢ho z rakouskych kazateld kruciaty proti Jitimu
z Podébrad, klosterneuburského augustiniana Tomase Hardera.3¢

Huntpichlertiv navod neni kazatelskou predlohou, nybrz spise sbirkou motivii vhodnych
pro argumentaci jednim konkrétnim smérem. Rétorickych prostredki nabizi Leonard v prv-
ni ¢asti minimum. Z invektivy vici slechtictim, ktefi nejsou uslechtili, by se snad s trochou
snahy dala vytvofit jakasi slovni hiicka. Fraze ,,ut ille de N. et sibi similes* mé¢la patrné dat
prilezitost k poukdzani na konkrétni, vSem znamé provinilce, vzpirajici se pfijmout kiiz.
Jediné ptirovnani, které Huntpichler uvadi, je paralela mezi témi, kteti necht¢ji pomstit
prikofi pachané na cirkvi, a rolnikem, jez ma dostate¢nou mzdu, takze se nestara o pécs-
téni poli, jako by mu ani nepatfila. Ve druhé sérii ¢lankti Leonard pfinasi alespon nékolik
patristickych autorit a biblickych citatd, jimiz by se kazani dalo vySperkovat. Cena jeho
textu je nicméné praveé v tom, ze se nezaméefuje na ars praedicandi, tedy na rétorickou
vyzdobu kazani, ale navrhuje konkrétni argumenty, které by podle n¢j mohly na posluchace
zapusobit. Ve srovnani s jinymi soudobymi instrukcemi pro kazatele kiize je stru¢néjsi, ale
konkrétngjsi. Kardinal Branda da Castiglione v roce 1421 vytyc¢il organizacni a liturgicky
ramec pro kazani krizovych vyprav proti husitim. V pfislusném dokumentu se vSak neza-
byval obsahem kazani a nijak nenaznadil, jak lidi k G¢asti na kruciaté pfesvéd¢it.3” V roce
1463 vydal kardinal Bessarion navod ke kazani kruciaty proti Turkiim. V ném se pomérné
podrobné¢ zabyval tim, co by méli kazatelé fikat. Doporucoval nastinit dtivody vyhlaseni
ktizové vypravy, vyli¢it pad Konstantinopole a feckych ostrovii do tureckych rukou, zda-
raznit nutnost odplaty ttocnikiim a pfipomenout, Ze vitézstvi je mozné. Uvadél pfitom
mnozstvi piikladt z Bible i ze soucasného déni v egejské oblasti.8

Nakolik takové argumenty promlouvaly k prostym véficim, zalezelo asi na obratnosti
kazdého kazatele. Zjednodusovani teologického obsahu i popisi strategické situace bylo
tim nutnéjsi, ¢im vice mezi posluchaci ptevazovali prosti vojini nad duchovnimi vidci
a velitelskym sborem kruciaty. V cervenci 1468 vydal Lorenzo Roverella, novy legat pove-
feny organizaci kruciaty proti Jitikovi, instrukci pro kazatele. Vénoval se v ni nejen nékte-
rym vnéj$im aspektiim kampang, ale ¢astecné i obsahu kazani. Hlasatel¢é kruciaty by podle
néj méli veétici upozoriovat na duchovni odménu, ktera jim z kiizackého odpustku kyne.
Zatimco finan¢nim pfispévkem zajisti své dusi vécny pokoj, pokud kruciatu nepodpoii,
mohou pii utoku husiti ztratit télo i dusi. Legat rovnéz povazoval za uzite¢né informovat
vétici o tom, ze 1 knézstvo na kruciatu pfispiva, a to prostfednictvim papezského desatku.
Pochybovactim je tfeba zddraznit, Zze se v zadném pripadé nestane, aby penize vybrané
za odpustky byly pouzity na jiny ti€el nez na potirani kaciiti. Pokud by to bylo nutné, mél
kazatel upozornit na piisné tresty, které ktizacka bula uvalovala na toho, kdo by se celému
podniku stavél do cesty.3?

36 Valentin L. PorRTNYKH, Le traité d’Humbert de Romans (OP) ,, De la prédication de la Sainte Croix"'. Une
hypothese sur son utilisation dans les guerres saintes du X* siecle, Revue d’histoire ecclésiastique 109, 2014,
s. 588-624.

37 Franz PaLackyY (Hg.), Urkundliche Beitriige zur Geschichte des Hussitenkrieges, 1 (1419-1428), Prag 1873,
s. 108-116.

3% Ludwig MoOHLER, Bessarions Instruktion fiir die Kreuzzugspredigt in Venedig (1463), Rdmische Quartal-
schrift 35, 1927, s. 337-349.

39 Intrukci otiskl Johann Martin Dux, Der deutsche Cardinal Nicolaus von Cusa und die Kirche seiner Zeit, 1,
Regensburg 1847, s. 495-496; srov. E. LasLowskl, Beitrdge, s. 65-68. Kromé této instrukce je dochovano
Roverellovo nafizeni ohledné organizace celé kampané: SRS 9, ¢. 408, s. 283-285.
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Instrukce Leonarda Huntpichlera je dokumentem z prostiedi o Groven nizsi, svédectvim
o kazatelské praci v terénu. Pusobi jako pokus podat co nejsrozumitelnéjsi argumenty pro
prijeti kiize, zalozené v podstaté na vyhrizkach. Umoziuje tak vhled do ¢innosti kapla-
na obracejiciho se na fadové, byt z ¢asti urozené ucastniky kruciaty, patrné klienty pant
z Walsee. Diitkaz pro tvrzeni, ze Slechtici neticastnici se kruciaty prestavaji byt lidmi, by
asi z odborného teologického hlediska neobstal. Huntpichler si nicméné se scholastickou
antropologii hlavu piili§ nelamal. Ve svém traktatu De cruce signatis tvrdil, ze sluzebnici
démont jako ,,pohané, kacifi a jini nevétici mohou byt sami nazyvani démony.* A¢koliv
se v tomto svém pomérné rozsahlém dile zabyval také dosti abstraktnim tématem prede-
stinace a vyuzival v ném i své teologické piednasky, nasel také zde prostor pro popularni
vsuvky, pfipominajici kazatelska exempla. Kdyz hovofil o ucté nalezejici znameni kfize,
jimz se kiizaci oznacuji, zaradil historku o byzantském cisafi Tiberiovi II. Ten pry uctival
ktiz natolik, Ze nechtél na tento obrazec §lapnout, byt’ by slo jen o piekiizené slamky. Kdyz
jednou nechal odstranit z podlahy jakousi desku s kfizem, nasel pod ni poklad. Tento ptibéh
Leonard patrné pievzal z kroniky Détficha Engelhuse a z t¢hoz pramene piidal vypravéni
o tom, kterak Tiberius osvobodil tfi Slechtice z pohanského zajeti. Bez jakékoliv souvis-
losti (,,nahodné a nevhodné*, fika doslova) pak zaradil tfeti historku o zlaté desce Herma
Trismegista prorokujici Kristovo narozeni.*! Tyto narativni vsuvky do traktatu jinak dosti
teoretického ukazuji Leonarda Huntpichlera znovu jako profesora teologie, ktery nemél
daleko k lidové argumentaci. Ackoliv v ptipadé textu Ad predicandum crucem jde o navod,
a nikoliv o vypracované kazani, ukazuje mozna Iépe nez modelové sermony, o c¢em mohly
proslovy ke kiizakim ve skutecnosti byt.

PAVEL SOUKUP

Leonhard Huntpichlers Anleitung zur Kreuzpredigt gegen die béhmischen
Ketzer

ZUSAMMENFASSUNG

Das kleine Werk des Wiener Dominikaners Leonhard Huntpichlers Ad predicandum crucem wird in den August
1467 datiert. Der als Brief an Achatius, den Kaplan der Herren von Walsee konzipierte Text enthélt in seiner erhal-
tenen Form zwei Serien von Artikeln, die Themen fiir Predigten gegen bohmische Haretiker bieten. Huntpichler
erinnerte daran, dass die Adligen durch ihre Tugenden die Ubrigen zu iiberragen hiitten und dass es ihre Aufgabe
sei, den christlichen Glauben und die Kirche mit dem Schwert in der Hand zu verteidigen. Zu diesem Zweck sei
ihnen auch Besitz und Herrschaft {iber die Untertanen anvertraut. Sofern sie ihre Aufgabe nicht erfiillen, bedrohen
sie dadurch ihre Stellung. Die Untertanen sollen nicht abwarten, bis ihre Obrigkeit gegen die Ketzer zu Felde zieht.

40 Servi demonum demones nuncupari possunt, quales sunt pagani, heretici et alii infideles, atque eciam perni-
ciosi et maliciosi fideles, Dominikanerkonvent Wien, Cod. 132/101, fol. 76vb.

Dominikanerkonvent Wien, Cod. 132/101, fol. 102rb—103ra. Ptibéhy o Tiberiovy se ¢tou v Engelhusové Nova
chronica, viz Gottfried Wilhelm LeiBNiTz (ed.), Scriptorum Brunsvicensia illustrantium, tomus 2, Hannover
1710, s. 1049. Historka o zlaté desce se na Zapadé rozsifila diky latinskému piekladu kroniky Theophana Con-
fessora, v némz vSak chybi Hermovo jméno: Carl pe Boor (ed.) Theophanis Chronographia, vol. 2, Leipzig
1885, s. 302; viz k tomu Roelof vaN DEN BROEK, A4 Dutch painting of Mercurius Hermes, in: Richard Caron
(ed.), Esotérisme, gnoses et imaginaire symbolique. Mélanges offerts a Antoine Faivre, Leuven 2001, s. 3-14.
Herma Trismegista v této souvislosti vyslovné uvadi Chronica monasterii sancti Bertini od Jeana LE LoNg, ed.
Oswald HoLpER-EGGER, in: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores 25, Hannover 1880, s. 766.
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Denn man muss den Katholiken in Béhmen helfen und die Burgen und Stédte schiitzen, die sich in ihren Handen
befinden. Wenn die Adligen es ablehnen, an den Kreuzziigen gegen die Ketzer teilzunehmen, schlielen sie sich
nach Huntpichler aus dem Reich der Menschen aus und werden zu Damonen. Denn ihre Herrenpflicht erfiillen
sie nicht und horen auf, Adlige zu sein, doch auch keinem anderen menschlichen Stand wiirden sie angehoren.
Zwar bleiben sie vernunftbegabte Wesen, sind aber selbstversténdlich keine Engel. Es bleibt also nichts anderes
tibrig, als dass sie sich unter die bosen Geister reihten. In der zweiten Aufsatzserie konzentriert sich Huntpichler
auf das Motiv des privaten Streits und der Sache Gottes. Mit Hilfe von Bibelzitaten und Zitaten aus Johannes
Chrysostomos zeigt er, dass Unrecht gegen Gott zu réchen eine vordringlichere Pflicht ist als die Rache privaten
Unrechts. An einer Stelle seines Briefes spricht Leonhard Huntpichler von den ,,Ddmonen aus Béhmen, die sich
Briider nennen. Offensichtlich dachte er hierbei an die sogenannten ,,Briider* (bratfici), eine S6ldnerkompanie
zumeist béhmischen Ursprungs, die ihre Stiitzpunkte auf dem Gebiet der heutigen Slowakei hatten. Wahrend des
einheimischen Krieges zwischen Friedrich III. und Albrecht VI. von Habsburg schlossen sich diese bohmischen
Kémpfer den Kémpfen in den dsterreichischen Landern an. Um den vorenthaltenen Sold ausgezahlt zu bekommen,
griffen sie des dfteren zu Erpressungen, indem sie Stidte und Burgen besetzten und die Umgebung pliinderten.
1465 zogen auch Abteilungen Wolfgangs von Walsee gegen Kompanien des Hauptmanns Véclav Vigek von Cenov
und gegen die Schadenstifter, die die Stadt Ybbs an der Donau besetzt hielten.

Im Jahre 1467 tat sich unter den Osterreichischen Schadenstiftern Georg von Stein hervor, den der bohmische
Konig Georg von Podébrad unter seinen Schutz stellte. An der Krisenlosung, die im Januar 1468 zum Einfall
bohmischer Truppen in Osterreich fiihrte, beteiligte sich der oberdsterreichische Hauptmann Reinprecht von Wal-
see. Unterdessen war im April 1467 gegen Georg von Podébrad ein Kreuzzug verkiindet worden. Es scheint
also, dass Leonhard Huntpichler, als er seine Anweisung zur Kreuzpredigt verfasste, sowohl den Einfall der
Osterreicher in Bshmen vor Augen hatte als auch das Einschreiten gegen die bohmischen Soldner und Verbiin-
deten in Osterreich. Ein Teil der Kreuzziigler wurde Ende 1467 tatsichlich gegen die aufstéindischen Kompanien
eingesetzt. Leonhard Huntpichler schrieb mehrere Werke, die sich mit Fragen der bohmischen Héresie befassen.
In den 1450er Jahren beschéftigte er sich mit dem Abendmahl unter beiderlei Gestalt, in den 1460er Jahren dann
mit den Kompaktaten. Im Zusammenhang mit dem Kreuzzug von 1467 verfasste er den umfangreichen Tracta-
tus de cruce signatis et de predestinacione, in welchem er sich mit Fragen des Kreuzzug-Ablasses befasste. Die
Problematik war ziemlich abstrakt, dennoch bezog Huntpichler auch einige populédre Beispiele mit ein. Auf ein
noch niedrigeres Niveau hinsichtlich des Argumentationsanspruches begab er sich in seiner Instruktion Ad predi-
candum crucem. Sie sticht im Vergleich mit anderen zeitgendssischen Anleitungen zur Kreuzpredigt hervor, deren
Verfasser Branda da Castiglione, Bessarion oder Lorenzo Roverella waren. Im Unterschied zu diesen pépstlichen
Legaten, die sich insbesondere mit organisatorischen und rechtlichen Aspekten der Predigt und der Erteilung von
Ablassen befassten, zielte Leonhard Huntpichler mit seinem kleinen Werk in den Bereich unmittelbarer Agitation
unter den Glaubigen. Sein Text, der sich im Anhang zu diesem Aufsatz ediert findet, legt somit ein wertvolles
Zeugnis von der praktischen Seite der Kreuzzugskampagne ab.

Deutsche Ubersetzung: Wolf B. Oerter

Pavel Soukup
Centrum medievistickych studii UK a AV CR pri Filosofickém vistavu AV CR, v. v. i.
soukup@flu.cas.cz
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PRILOHA

Leonardus de Valle Brixinensi: Ad predicandum crucem epistola domino Achacio
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 5069, fol. 97r—100r

[97r] Venerando domino Achacio, capellano generosi domini baronis de Walsee, frater
Leonardus de Valle Bri(xi)nensi, lector conventus Wiennensis ordinis predicatorum, salu-
tem armisque sancte fidei muniri et pium propositum feliciter adipisci. Venerande ac dilecte
in Iesu Cristo! Rogastis me heri, quatenus pro amore Domini nostri Iesu Cristi et fidei,
cuius res agitur nunc, atque optimorum fratrum nostrorum cristianorum in regno Boemie,
qui in pressuris sunt sub manibus impiorum hereticorum, scribere velim in verbis facilibus
et claris propter simplices aliqua paucula pro vestra direccione ad predicandum crucem et
publicandum excommunicacionem. Propter piam igitur et valde cristianam intencionem
vestram, a Deo, ut confido, inspiratam, feci, ut petistis, iuxta parvitatem meam festinanter
propter recessum vestrum celerem, ordinando quosdam articulos, quil, si placuerint, poteri-
tis dilatare ac diminuere aut mutare in melius, prout vobis visum fuerit et aliis prudentibus,
de quorum consilio et auxilio agetis, ut non dubito. Datum etc. [97v] anno 1467 in profesto
s. Augustini.2

Primus articulus. Nobiles dicuntur quasi notabiles, quia debent esse notabiles et
excellentes super omnes alios laycos in virtutibus et bonis actibus. Sed hoc non sufficit
ad statum eorum, quia etiam ignobiles et simplices layci ad hoc obligantur, ut sint virtuosi
et bene agant, plus et plus secundum maiorem statum eorum et secundum habundanciam
maiorem diviciarum, graciarum etc.

2us articulus. In hoc nobiles, ut principes et milites, debent esse precellentes super omnes
alios laycos, quod debent propugnare et defendere et augere gladio materiali fidem Salva-
toris et Redemptoris. Item rempublicam, id est commune bonum cristifidelium et ecclesia-
rum, viduarum, pupillorum et pauperum. Item debent secundum statum eorum esse valde
prompti et voluntarii ad obediendum sanctissimo domino nostro, qui in terris habet locum
et vicem3. Et sic de aliis, que ad principes et nobiles pertinere dinoscuntur.

3us articulus. Ut autem nobiles talia bona facere possint pro cristianitate et in cristiani-
tate libenter velint, dati sunt eis magni honores et potestates super alios laycos. Ideo etiam
habent possessiones, census, redditus, villas, civitates, castra. Ideo alii laici sunt sub eis et
coguntur eis obedire et reverenciam ac honorem exhibere et eos timere.

4ws articulus. Quicumque nobiles aliter faciunt, tales dicuntur nobiles, non autem [98r]
sunt nobiles, sed sunt ignobiles et tiranni et cum magnis peccatis commedunt sudores pau-
perum et iniuste agunt, quod tenent possessiones et divicias et honores et alia bona, que
talibus ignobilibus non pertinent, sed veris nobilibus, qui pro fide et cristifidelibus fideliter

I qui ] sic ms., pro: quos
i.e. 27 Aug. 1467
3 verbum omisum, fortasse: Cristi
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et militariter agunt. Tales ignobiles et infelices clientes fuerunt et sunt fratres demonum de
Boemia et quidam de Austria ignominosi nobiles, ut ille de N. et sibi similes, utinam non
multi, qui quanta mala egerint in Austria et in Hungaria et in Slesia et quondam in Missnia
et aliis partibus, manifestum est omnibus.

5us articulus. Si sacerdos aliquis provisus per beneficium vel aliquis magister civium
vel vigil civitatis vel quicumque laycus haberet officium stipendiatum et nichil utile ageret
iuxta statum et officium suum, et tamen provisione et stipendio uteretur, esset ab omnibus
maledictus. Et similiter de nobilibus etc.

6's articulus. Quando simplices homines vident, quod illi, qui obligantur ex statu suo,
negligunt exurgere contra infideles pro defensione pauperum cristifidelium, qui pereunt
miserabiliter, tunc non debent simplices dicere: ,,Nolumus recipere crucem nec ire contra
infideles, donec videamus, quid faciant maiores, qui obligantur.“ Et huius multiplex racio
potest assignari. Una est, quia forte divina providencia simplicibus reseravit sanctum opus
ad heresim extirpandam, quando illi, qui obligantur facere, nolunt in perdicionem anima-
rum suarum.

Alia racio, quia simplices debent cogitare de salute sua [98v] principaliter et non desis-
tere a bona voluntate et bonis ac sanctis operibus in causa fidei et fratrum cristianorum, qui
in regno Boemie pereunt propter negligenciam vel maliciam maiorum aliquorum.

3i racio, quia reperiuntur multi boni nobiles per Dei graciam, qui non possunt cito se pre-
parare decenter secundum statum suum ad transeundum, et tamen volunt oportuno tempore.
Sunt etiam aliqui boni nobiles, qui possessiones suas habent inter hereticos vel prope; si
ergo assent primi contra eos, tunc heretici valde fortificarentur, usurpando sibi illas posse-
ssiones, castra vel civitates et cetera. Interim ergo, quod non exurgunt tales boni nobiles,
necessarium est esse multos cruce signatos iuvantes conservare et manutenere civitates et
castra cristianorum in regno Boemie.

4t racio. Quando homo aptus ad transeundum contra infideles ideo non vult accipere
crucem, quia mali maiores, qui obligantur, nichil faciunt, tunc talis homo vilem se reddit
et odibilem Deo et hominibus in hoc, quod demones imitatur seu sequitur. Nobiles enim
maliciosi, qui spernunt militare pro fide et cristifidelibus et obedire sanctissimo nostro,
omnium cristianorum in terris loco Dei?, sunt maligni spiritus et per consequens demones.
Unde tria sunt genera creaturarum racione utencium: primo homines, 2° spiritus boni, id
est angeli sancti, 3° spiritus maligni, id est demones. Constat autem, quod predicti maliciosi
clientes, etiam magni in diviciis, non sunt homines. Nec sunt clerici, ut notum est. Nec sunt
layci nobiles, quia non faciunt, quod ad nobiles pertinet principes et alios, licet nominentur
nobiles. Nec sunt [99r] cives, nec mercatores, nec mechanici, nec rustici, et sic de aliis.
Sic ergo non sunt homines, quia non sunt in aliquo statu et vero officio hominum. Constat
etiam, quod non sunt spiritus boni, quia non sunt angeli sancti. Si ergo sunt creature raci-
onales, oportet, quod sint spiritus maligni, id est demones, et ita sunt de societate illorum
demonum de Boemia, qui se fratres nominant. Et ex isto iam patet, quod illi, qui ideo nolunt
recipere crucem, quia maiores negligentes nichil faciunt, sunt imitatores et aliquo modo
socii demonum.

4 sic; verbum omitti videtur
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52 racio, quia si simplices homines solum tunc vellent assurgere, quando principes et
nobiles procedunt, tunc parum fieret eis meritum, quia vel nulla, vel modica necessitas
esset simplices ire. Item tales non viderentur ire propter Deum et propter fidem, sed pocius
propter magnificenciam principum et nobilium etc.

Sequuntur quidam alii articuli ad idem negocium fidei etc. anno 1467.

Primus. Sicut principes et nobiles consecuti sunt et habent magnos honores a Deo,
a sancta ecclesia, et pariter etiam multos subditos et obedientes atque fideles eis, etiam
quandoque ad pericula mortis, ita etiam ipsi principes et alii potentes debent valde honorare
Deum et eius honorem defendere atque divini honoris diminucionem pro viribus impedire
et cristifidelium Deo famulancium pauperum et divitum bona pro posse procurare propter
Deum, cui serviunt. Item sicut volunt, quod subditi eorum fideliter in omnibus serviant eis
et eorum honorem et bona procurent, ita et ipsi maxime se habere debent ad Deum, a quo
tot bona etc. [99v]

2vs articulus. Distinguendum est de potentibus et de eorum pro tempore remissione seu
negligencia et rigiditate seu iracundia atque vindicta. Si enim loquamur de eorum personali
iniuria seu derogacione honoris, ipsi inveniuntur accutissimi et rigidissimi ad vindicandum
ita, ut nihil remittant de iniuria eis illata.

3us articulus. De iniuria, contumelia et irreverencia illata Deo vel fidei vel ecclesie vel
famulis Dei, precipue hiis, qui locum Dei tenent in terris, sunt negligentissimi seu remisi-
ssimi, nichil omnino curant, quasi talia facere ad eos non pertineat. Sicut piger et infidelis
agricola habens bonum et sufficiens precium et mercede(m) negligit agros colere, quasi ad
eum non pertineat etc.

4tus articulus. Crisostomus Super Matheum? reprehendit quosdam, qui irascuntur et tur-
bantur, quando debitum honorem non accipiunt ab aliis, et specialiter a subditis. Si autem
viderint eos peccantes contra Deum et ecclesiam eius, neque vindicant, neque irascuntur
eis, neque curant etc.

Sts articulus. Quamvis esse pacifficum et pacientem in propriis iniuriis sit laudabile, esse
tamen pacientem in Dei iniuriis et dissimulantem summe vituperabile est in potentibus,
primo in prelatis omnibus, 2° in omnibus regibus et principibus consimiliter cum nobilibus
tocius cristianitatis.

6's articulus. In huius figuram Cristus. Sic legitur Mt. 4°, quando dyabolus Cristo dixit:
,»Si filius Dei es, dic lapides, isti panes fiant,“¢ et pacienter Dominus sustinuit atque per
autoritatem Scripture ipsum confutavit etc.

cf. Ps.-Chrysostomus, Opus imperfectum in Matthaeum, hom. 11 (PG 56, 689-693)
6 Mt4,3
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7mus articulus. Iterum et quando consimiliter dixit dyabolus: ,,Si filius Dei es, mitte te
deorsum,“? Cristus pacienter se gessit, sicut et in priori temptacione. Et hoc ideo fecit
exemplariter, [ 100r] quia iste due temptaciones non fuerunt directe contra Deum, sed contra
Cristi humanitatem etc.

Octavus articulus. In 32 autem temptacione, quado dixit dyabolus: ,,Hec omnia tibi dabo,
si cadens adoraveris me,*8 repulit Dominus miserrimum cum indignacione et iustissima ira,
dicens: ,,Vade, Sathana! Non temptabis Dominum Deum tuum.“® Super quem locum dicit
Crisostomus, beatus Iohannes, Os aureum:!0 ,In exemplo Cristi discamus nostras iniurias
equanimiter sustinere, Dei autem iniurias neque usque ad auditum sufferre. Quoniam in
propriis esse quam pacientem laudabile est, iniurias vero Dei dissimulare seu non curare
nimis impium est.” De ista mala pace et dissimulacione erga hereticos et suos fautores ac
alios cristifidelium oppressores malignos dicit Savator Mt. X.: ,,Non veni pacem mittere,
sed gladium*“!! etc.

Expliciunt articuli.

7 Mt4,6

8 Mt4,9

9 Mt4,10.7

10° Ps.-Chrysostomus, Opus imperfectum in Matthaeum, hom. 5 (PG 56, 668)
I Mt 10, 34
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,JINYM HODNYM MLADENCEM HOTOV JSEM SKOLU VASICH
MILOSTi FEDROVATI }

RAKOVNICKA PARTIKULARNi SKOLA A PRAZSKA
UNIVERZITA V PREDBELOHORSKEM OBDOBI

JAN CERNY

“I AM READY TO RECOMMEND YOUR GRACE’S SCHOOL TO OTHER GOOD YOUNGSTERS.”
GRAMMAR SCHOOL IN RAKOVNiK AND THE PRAGUE UNIVERSITY BEFORE THE BATTLE OF
WHITE MOUNTAIN

This contribution interprets documents related to the Latin grammar school (so-called ‘particular’) school in
Rakovnik in the second half of the 16th and early 17th century, which belong to collections of the City Archive of
Rakovnik and in the Archive of the Charles University. It focuses on relations between the town and the institution
of higher learning, while taking note of graduates of the Rakovnik school and administrators of the town school,
who had links to the system of universities.

Keywords: Rakovnik — Early Modern Era — 16th and 17th century — system of education — education — university —
‘particular’ grammar school — Latin school — town school

Slova uvedena v nazvu tohoto ¢lanku napsal v roce 1600 ptedstavitelim mésta Rakov-
nika fenomendlni rektor prazské univerzity Martin Bachacek z Nauméfic.! Jedna se o sdé-
leni typické pro vztah mezi univerzitou a ¢eskymi a moravskymi mésty, v nichz ptsobily
latinské neboli partikularni skoly spadajici pod spravu ¢eského vysokého uceni. V jejich
Cele stali obvykle bakalafi nebo mistfi, mladi absolventi utrakvistické artistické fakul-
ty, kteti nalezeli pod jurisdikci rektora univerzity. Ten mél uvedenou sit’ kol na starosti
a jejich spravce do nich dosazoval a zase je odvolaval. Samotna mésta, ktera skolu ztizovala
a financovala, neméla nad bakalafem ¢i mistrem zadnou formalni pravomoc a ptipadné
spravni zalezitosti musela fesit s rektorem univerzity. O siti ¢eskych skol v predbélohor-
ském obdobi, jakoz i o zna¢né fluktuaci vysokoskolsky vzdélanych ucitelt, jejich socialnim
puvodu a dal$im profesnim uplatnéni pojednava odborna literatura a nebudeme se zde proto
témito obecnymi zéaleZitostmi zabyvat.2 Soustiedime se na samotny Rakovnik. Nepatfil

' Archiv Univerzity Karlovy Praha (dale AUK), rkp. B18, fol. 66r—v. K Martinu Bachackovi napiiklad Waclav
Wiladivoj Tomek, Paméti o skoldch ceskych z rektorskych let M. Martina Bachdcka (1598-1612), Casopis
Ceského muzea (dale CCM) 19, 1845, s. 370-397, 604-640. Nové&ji Jiti Pesek, M. Martin Bachdcek z Naumé-
Fic — rektor univerzity prazské, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis (déale
AUC-HUCP) 19/1, 1979, s. 73-94 (viz zde dalsi literatura).

2 Naptiklad Jifi PESEK, Univerzitni sprava méstskych latinskych skol v Cechdch a na Moravé na prelomu
16.a 17. stoleti, AUC-HUCP 30/2, 1990, s. 41-58; Tvz, Prazskd univerzita, méstské latinské Skoly a méstanské
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mezi mésta zasadni dulezitosti a teprve v roce 1588 se vymanil z poddanské zavislosti na
Kiivoklatu. Zdejsi latinska $kola spoluvytvarela prestiz Rakovnika v ramci pomérné velké-
ho, lesnatého a méné osidleného regionu na pomezi stfednich a zdpadnich Cech.

D¢jinami rakovnického Skolstvi raného novovéku se v minulosti zabyvali predev§im
Ctyti badatelé, vSichni v posledni téeting 19. stoleti.> Snesli uceleny soubor dokumentt
z rakovnického méstského archivu, ktery se nam podatilo obohatit jen ¢astecné. Pokusili
jsme se o jejich sumarizaci a predevsim o interpretaci v kontextu nové literatury, publi-
kované b&hem 20. stoleti.* Cilem nasi prace tedy neni metodologicky posun ve vyzku-
mu dané¢ho tématu, nybrz preneseni jeho dosavadniho metodického zpracovani z obecné
roviny na mésto Rakovnik a na regionalni prameny. Budeme tedy zkoumat, zda obecné
vyjadiené zavéry jsou platné v konkrétni mistni situaci. Dtlezité je také ovéreni, zda jsou
dfive prezentované prameny stale dochované, popiipadé zda piece jen nelze jejich pocet
¢i interpretacni zabér zvysit. Vedle regionalnich jsou samoziejmé zasadni prameny uni-
verzitni, centralni, z nichz velké mnozstvi jiz bylo edi¢né zpracovano. Nicméné neodolali
jsme a zna¢nou &ast z nich znovu prosli. I zde se objevily nékteré nové skuteénosti (byt
s omezenym vyznamem), v diivéjsich edicich nezachycené.

Prvni, kdo se pokusil zpracovat dé&jiny rakovnického skolstvi v raném novovéku, byl
mistni ucitel a pozdéji fidici na rakovnické chlapecké skole Karel Vit Topinka, jehoz
v roce 1875 povéril okresni skolni inspektor Gabriel Jaro§ sepisovanim $kolni kroniky.
Topinka pojal ukol zodpovédné a dal se do systematického studia prament v rakovnickém
meéstském archivu s tim, ze mél jiz k dispozici badatelské vysledky rakovnického déjepisce
Frantiska Levého. Ten svou soubornou praci o déjinach mésta Rakovnika sice publikoval az
v roce 1896, ovsem rukopis dlouho ¢ekal na vydani.¢ Vysledky své prace Topinka zvefejnil
roku 1878 v Poslu z Budce. Jedna se o prvni stat’ k déjinam rakovnického skolstvi, dovede-
nou aZ do autorovy soucasnosti.” Pfedbélohorskému obdobi vénoval prvni ¢ast, nazvanou
Doba rozkveétu (priznacn¢ nasledovala Doba upadku). V roce 1886 prepsal cely text do
kroniky chlapecké $koly a nejstarsi obdobi do Bilé hory rozsitil o nové poznatky.®

elity predbélohorskych Cech (1570—1620), Cesky &asopis historicky (dale CCH) 89, 1992, s. 336-355; Tyz,
Prazska univerzita a méstské latinské Skoly, in: D&jiny Univerzity Karlovy, 1, 1347/48-1622, Praha 1995,
s. 219-226; Petr SvoBODNY, Socidlni a regiondlni struktura literarné cinnych absolventii prazské univerzity
v letech 1500—1620, AUC-HUCP 26/1, s. 7-36; FrantiSek SMAHEL, Regiondlni pivod, profesiondlni uplatnéni
a socialni mobilita graduovanych studentii prazské univerzity v letech 1433—1622, Zpravy Archivu Univerzity
Karlovy 4, 1982, s. 3-28.

3 Jde o Frantiska Levého, Karla Vita Topinku, Zikmunda Wintra a Franti$ka Dvorského, viz niZe.

4 Na mysli mame kromé vyse uvedené literatury zasadni encyklopedii Rukovét’ humanistického basnictvi, I-V1,
Praha 1966-1982, 2011.

5 AUK, jednotlivé rukopisy citované nize. Pracovali jsme piedev§im se znAmymi edicemi: Liber decanorum
facultatis philosophicae universitatis Pragensis ab anno Christi 1367 usque ad annum 1585, 1-11, Praha
1830-1832; Frantisek DvorskY (ed.), Paméti o Skoldch ceskych. Listdr skolstvi ¢eského v Cechdch a na Mo-
ravé od . 1598 do 1616 s doklady starsi i pozdejsi doby, Praha 1886; Karel BERANEK (ed.), Manudl rektora se
Jjmény studentii zapsanych v ztracené matrice Univerzity Karlovy v Praze v létech 1560—1582, 1-11, Praha 1981;
Tvyz (ed.), Bakalari a mistii promovani na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy (1586—1620), Praha 1989.

6 FrantiSek Levy, Déjiny krdl. mésta Rakovnika, Rakovnik 1896; Jan CErNY, Posudek Zikmunda Wintra na
Levého Déjiny kralovského mésta Rakovnika, Rakovnicky historicky sbornik (dale RHS) 6, 2005, s. 131-140.

7 Karel V. TopiNkA, Pamétnosti Skol rakovnickych, Posel z Bud¢e 9, 1878, s. 705-706; 724-725; 745-746;
767-768; 786-787; 804-806; 824-826; 846-847; 905-907; 926-927.

8 SOKA Rakovnik, fond Obecna a mé§tanska $kola chlapecka Rakovnik, Kronika chlapecké $koly Rakovnik
1875-1892, bez sign., Skoly rakovnické viibec od dob nejstarsich o nich paméti a7 do ziizeni hlavni $koly r. 1829.
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Poté, co Topinka otiskl svou studii v Poslu z Bud¢e, doslo k vyraznému badatelskému
posunu, a to kdyz archivar tehdejsiho zemského archivu v Praze Frantisek Dvorsky vydal
znamou obsahlou edici korespondence z let 1598-1616, vedené mezi prazskou univerzi-
tou s mésty, v nichz se nachazely partikularni §koly.? Vychazel piedevsim z rektorského
manualu Martina Bachacka, uloZzeného tehdy pravé v zemském archivu,!0 ale i z dalSich
rukopisti dodnes oznacenych signaturou B, pozd¢ji pfedanych do archivu univerzity. Dvor-
ského edice obsahuje totiz i prameny z rakovnického méstského archivu, zptistupnéné
v pomérné rozsahlém mnozstvi. Navic Dvorsky sestavil na zaklad¢é univerzitnich i regi-
onalnich prament posloupnosti ucitelti na jednotlivych partikularnich skolach, Rakovnik
nevyjimaje. Dvorského edici vyuzili vSichni tfi rakovnicti badatelé té doby, Karel V. Topin-
ka, FrantiSek Levy i Zikmund Winter. Vaze se k ni n¢kolik otazek.

Dvorsky musel projit zna¢nou ¢ast rakovnickych dokumentii a prislusné listy slozité
vyhledavat. To mu usnadnila skutecnost, Ze na pocatku sedmdesatych let 19. stoleti se
rakovnicky archiv nachazel diky usili mistniho knihovnika Frantiska Hovorky v jakz takz
uspofadaném stavu. V cervenci 1873 ho navstivil Julius Pazout a na jeho podnét pozadal
zemsky vybor dne 21. srpna toho roku rakovnickou méstskou radu o zaptjceni velkého sou-
boru dokumentil pro zemsky archiv, a to kvuli ,,diileZitosti téhoz archivu pro mnohé stranky
z archivu rakovnického doplnény byly“.!! Frantisek Dvorsky jiz tehdy v zemském archivu
pracoval a navic mame dochovany Hovorkiiv revers ze zafi 1873 se seznamem zaptjcenych
dokumentti, kde se nachazeji vSechny prameny vyuzité v Dvorského edici, véetné tzv. kopiait
(dnes kancelarska registra odeslané korespondence) s koncepty vétSiny listli odeslanych
z mésta rektorovi univerzity nebo dal$im bakalaitim a mistriim ¢i pojednavajici o Skolskych
zélezitostech.!2 Do zemského archivu putovala i ¢ast registratury a je pravdépodobné, ze
prave tato zaptjcka umoznila Dvorskému podrobné studium rakovnickych prament. Uve-
dend skutecnost predchazela Topinkovym a pozdéji i Wintrovym badatelskym aktivitam.

Casova posloupnost s publikovanim Dvorského edice viak ne zcela ladi s regionalnimi
pracemi v Rakovniku. Vydani Dvorského knihy se hlasi k roku 1886, coz je zaroven rok,
kdy Topinka zacal prepisovat svilj upraveny text do 8kolni kroniky. Uvod datoval srp-
nem 1886 a Dvorského praci tehdy znal, nebot’ se na ni konkrétn¢ odvolava. To se nevy-
lucuje — mohla vyjit v prvnim pololeti. Pravdépodobné ho podnitila k upravé a doplnéni
jeho vlastni staté. Situaci nam zkomplikoval Zikmund Winter, ktery pisobil v Rakovni-
ku v letech 1874—1884, ovsem se studiem rakovnickych pramenti zapocal prokazateln¢
az v roce 1880.13 Winter, pozdg&jsi predni znalec rané novovékého Skolstvi, sepsal totiz
po Topinkovi druhou stat’ k rakovnické partikularni Skole, ktera vysla jako kapitola jeho
ptehledu dgjin rakovnickych skol ve sborniku k 50. vyroéi zaloZeni rakovnické realky.'4
Sbornik se hlasi k roku 1883, ovsem Winter se v textu odvolava na Dvorského Paméti a pti
sepisovani svého ¢lanku je pouzival. Je tedy pravdépodobné, ze sbornik, ktery rok vydani

9 F. DVORSKY, Paméti.

10" Dnes v AUK, rkp. B18.

I SOkA Rakovnik, fond Archiv mésta Rakovnika (ddle AMR), Péce o méstsky archiv 1861-1945, k. 330.

12 Tamtéz.

13 Miroslav GORTLER, Pocdtek Wintrova archivniho studia, Véstnik Muzejniho spolku kral. mésta Rakovnika 33,
1948, s. 73-76; J. CernyY, Posudek Zikmunda Wintra.

14 Zikmund WiNTER, O rozvoji Skolstvi rakovnického, kapitola Rakovnicka Skola superior, in: Slavnostni spis na
pameét’ padesatého trvani vyssich realnych kol v Rakovniku, Rakovnik, s. d., s. 7-10.
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neobsahuje, vysel s n¢kolikaletym zpozdénim a ze Winter svij text psal pozdéji, kdyz uz
v Rakovniku neptisobil a natrvalo zakotvil v Praze.

Kdyz tedy v roce 1896 vychazely Levého Déjiny mésta, hlavni ¢lanky k rakovnické par-
tikularni skole jiz byly na svété. Levého prace tak v tomto ohledu nepiisobi nové, pouze shr-
nuje dosavadni poznatky. Winter uz v roce 1884 sepsal na Levého Déjiny posudek a Levy
poté rukopis upravoval. Posledni jeho verze je datovana rokem 1892 a nejspiSe ona se stala
podkladem pro koneény tisk.!> ProtoZe se v8ak Topinka na pocatku své staté odvolava na
Levého badatelské vysledky a protoze Levy v rakovnickém archivu pracoval uz od druhé
poloviny Sedesatych let, musime praveé jeho prediadit pied uvedené badatelské priukopniky
rakovnického skolstvi. Levy, Topinka, Dvorsky a Winter tedy vykonali na tomto poli nej-
vice piinosné prace, shromazdili relevantni prameny a sestavili prehled predbélohorskych
uciteld, ktery Dvorsky mohl porovnat s univerzitnimi prameny. Jejich posloupnost piinaseji
vSechny citované prace o rakovnickém skolstvi. Zikmund Winter pak ¢etné rakovnické
dokumenty vyuzil ve svych tematicky zaméfenych monumentalnich syntézach.!®

I kdyz k Wintrovym textim mame dnes pochopitelné vyhrady a ticbaze Winter ve svych
odbornych pracich z déjin Skolstvi v podstaté nevybocil z interpreta¢niho pohledu poda-
ného v beletristickém Nezbedném bakalari, postaveném na rakovnickych pisemnostech,
pokusil se vice proniknout do vnitiniho Zivota $kol. Nedavné moderni prace z druhé polo-
viny 20. stoleti citované vyse si v§imaji zejména graduovanych ucitelt, jejich socialniho
plvodu a casté fluktuace i jejich pozdéjsi profesni kariéry a zamétuji se na nejznamé;jsi
a prameny nejlépe podchycené obdobi rektora Bachacka. Pokouseji se rehabilitovat posta-
veni ¢eské utrakvistické univerzity, ktera méla jen jednu, artistickou fakultu. Graduovani
ucitelé ovSem brali ucitelskou drahu jako start své Gfednické nebo cirkevni kariéry a po
ziskani bakalarského nebo magisterského gradu se vydavali do ¢eskych Skol na zkusenou.
Rektofi latinskych skol tak byli vétSinou dvacetileti mladici, ktefi se teprve rozhlizeli po
svéte a u ucitelského femesla neminili ziistat. BohuZzel ani z univerzitnich pramend nezjis-
time, kdy pfesnéji vznikal systém ceskych latinskych skol nachazejicich se pod spravou
utrakvistické univerzity. Obecné hovoiime o dobé druhé poloviny 16. stoleti do roku 1622,
kdy univerzita musela ukoncit svou ¢innost a byla panovnikem piedana do rukou jezuiti.

Do uvedeného obdobi se pokusime promitnout Skolské zalezitosti v Rakovniku, nebot
i toto mésto ma relevantné dochované dokumenty tykajici se skolstvi pravé od druhé polo-
viny 16. a z pocatku 17. stoleti. Ze starSich let toho vime pfili§ malo, i kdyZ univerzitni
prameny pfinaseji jména prvnich absolventti pochdzejicich z Rakovnika uz od osmdesatych
a devadesatych let 14. stoleti.!” Prab&zny vyskyt rakovnickych absolventi i v pozdéjsich
letech logicky predpoklada mistni fungujici skolu, ktera dovedla nadané zaky nasmérovat
k vys$8im studiim. Nic konkrétniho o ni ale nevime, rakovnicky archiv jen obcas vynese na
svétlo jméno toho ¢i onoho uéitele, a to od pocatku 15. stoleti.!®

15 J. CerNY, Posudek Zikmunda Wintra, s. 133.

16 Zikmund WINTER, Zivot a ucent na partikuldrnich skoldch v Cechdch v XV, a XVI. stoleti, Praha 1901; Tyz,
O zivoté na vysokych skolach prazskych knihy dvoje, Praha 1899.

17" Liber decanorum, 1, s. 246, 257, 261, 279, 346.

18 Frantisek Levy uvadi k roku 1405 rektora Petra (F. Levy, Déjiny, s. 50), Dvorsky k roku 1406 jistého Drahosla-
va (F. Dvorsky, Paméti, s. 194). Oba rektory zminuje také Jan Renner (Jan RENNER, Rakovnicko a Rakovnik od
nejstarsich dob az do r. 1526, SOkA Rakovnik, Renner Jan — osobni fond, k. 3, strojopis, s. 87; TYZ, Rakovnik
XVI. stoleti za stavebniho rozmachu, Rakovnik 1933, s. 99).
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S nartstajicim dlirazem na pisemné jednani v raném novovéku se v rakovnickém mést-
ském archivu zvysuje pocet ufednich knih, z nichz ziskame vice zprav o rakovnické skole.
Ta se jiz od stfedoveku nachazela v arealu hlavniho kostela pobliz namésti. Nové vysta-
véna, snad z kamene, byla v polovin¢ 15. stoleti a dukladné opravena roku 1518. Sta-
vebni Upravy z této doby, ¢i spiSe vydani na né¢, byly zanaseny do pocetnich knih, odkud
interpretoval rakovnicky archivar Jan Renner v mezivalecném obdobi to, ze skolni budova
stala jiz tehdy pted kostelem, byla patrova, ve spodni ¢asti se nachazel priichod z namésti
a velka predsif, v horni ¢asti pak poslucharna a byt ucitele.!® Z t¢ doby ma také Rakovnik
vyznamného absolventa univerzity, Tomase (Rakovnického) z Javorice, ktery roku 1515
dosahl bakalarského a roku 1518 magisterského gradu, roku 1520 se stal dékanem artistické
fakulty a v letech 1527—-1528 rektorem univerzity. Poté si budoval tifedni kariéru na Starém
Meésté prazském. Zda absolvoval pfed nastupem na univerzitu rakovnickou skolu, nevi-
me.20 Podobné je na tom dal§i vyznamny rakovnicky rodak Sixt z Ottersdorfu, jenz ziskal
bakalafsky titul na prazské akademii v roce 1534 a poté taktéz prosel tifednickou a poli-
tickou kariérou na Starém M¢sté.2! Podle Liber decanorum se rakovniéti studenti objevuji
po zavéru 14. stoleti az v roce 1494. Od tohoto roku do poloviny 16. stoleti, respektive do
roku 1534, kdy absolvoval Sixt z Ottersdorfu, studovalo na prazské univerzité¢ sedm mladi-
ku, ktefi se hlasili k rakovnickému pivodu.22

Ke stavebnimu rozsiieni rakovnické skoly doslo roku 1560. Prace provadéli italsti mistfi,
jak bylo tehdy obvyklé.23 Nachazelo se tu obydli pro rektora, kantora a sukcentora a tii
komory jakozto obydli pro zaky. Propojena byla se starsi budovou a navic byla v roce 1579
pfistavéna jesté dalsi velka mistnost. Pied kostelem tak vyrostl komplex budov se spodnim
prujezdem, kterym se chodilo z ndmésti do hlavniho svatostanku.2* Ve $kole se vyucovalo
a bydleli tu ucitelé i nékolik zakt. Rozsifeni skolni budovy roku 1560 pfimo souvisi s dal-
§imi zpravami. K uvedenému roku zndme Matyase Bakalare, ktery byl ptijat do obce mezi
méstany. Patrné Slo o dosavadniho ucitele, jenz se ve mésté usadil, nebot’ k uvedenému
roku zde vyucoval Matyas Zahradka, ktery se se svymi devatenacti zaky ucastnil v Praze
univerzitnich beanii.2> Mé&§t'ant oznacenych ptizviskem ,,bakalar* se ov§em v Rakovniku
vyskytuje vice, naptiklad ve druhém az ¢tvrtém desetileti 16. stoleti jsou tak oznacovani
Jeremias, Vaclav, Simon nebo Michal.26 Tato jména odpovidaji nékterym ugitelim pied
rokem 1540, jak je uvadi FrantiSek Levy s tim, Ze se mohli ve mésté usadit a s ucitelskym

19 J. RENNER, Rakovnik XVI. stoleti, s. 100—-101.

20 Tomas z Javofice byl synem rakovnického soukenika Jana Rihy a za studii pobyval v Benatkach a v Bologni.

Zemftel patrné roku 1556 (Liber decanorum, 11, viz rejstiik s. 535; Déjiny Univerzity Karlovy, 1, s. 294; Ruko-

vet, 11, C—J, s. 431-432).

Liber decanorum, 11, s. 310; Rukovét, IV, N-R, s. 85-87. K této osobnosti existuje bohata literatura, ov§em

vymyka se tematickému zabéru nasi studie.

22 Liber decanorum, 11. Na mysli mame Mikulase (1494), Jana (1499), Jitiho (1506), Jeremiase (1509), Tomase
(1515-1527, student, d€kan, rektor univerzity), Jana (1527) a Sixta (1534). Jako dalsi rakovnicti studenti se
objevuji az roku 1570 Jifi Ostracius (Stéipek) a Jifi Malinovsky.

23 J. RENNER, Rakovnik XVI. stoleti, s. 102nn.

24 Tato soustava budov byla z nAmésti odstranéna roku 1885, a diky tomu se odkrylo priceli kostela, které proslo
regotizaci.

25 SOkKA Rakovnik, AMR, Kniha evidence obyvatel pfijatych do méstského svazku 1542-1621, 1635, kniha
¢. 319, fol. 11v; F. Dvorsky, Paméti, s. 198; Z. WINTER, Zivot a uceni, s. 786.

26 SOkA Rakovnik, AMR, Rejsttik hlavnich poéti 1515-1532, kniha &. 649; Napiiklad roku 1509 ziskal bakalat-
sky titul Jeremia§ Rakovnicky (Liber decanorum, 1, s. 228). Srov. pozn. 21.
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femeslem skoncit.2” Na okraj lze je$t€ poznamenat, Ze k humanistickému Rakovniku té
doby patii dvé vyznamné osobnosti — mistr Tomas VlaSimsky, byvaly dékan artistické
fakulty a rektor univerzity, a basnik David Crinitus z Hlavacova. Ani jeden z nich ovSem
z Rakovnika nepochdzel, ale usadili se tu a plsobili kolem méstské kancelafe ¢i ve vedeni
obce. Vlasimsky byl dlouholetym purkmistrem a Crinitus pisafem. O jejich vztahu k rakov-
nické Skole nevime (alespon prozatim) nic urcitého, byt jeji zameéteni a chod vyznamné
ovlivnit mohli, véetné jejiho zapojeni do univerzitniho systému.28

Nelze s jistotou tvrdit, kdy se rakovnicka skola zménila v latinskou, partikularni ¢i supe-
rior, a stala se tak soucasti svazku latinskych méstskych skol napojenych na prazskou aka-
demii. Opét miizeme z obecnych souvislosti pouze poukéazat na dobu po poloving 16. stole-
ti, kdy se sit’ latinskych Skol rozristala, kdy byla vyznamné rozsitena a prestavéna budova
rakovnické Skoly a kdy se zac¢inaji objevovat presnéjsi informace o rakovnickych rektorech
spadajicich pod pravomoc rektora univerzity. K roku 1561 také nachazime v ucetnich knihach
prvni zpravu o tom, ze Rakovnic¢ané vyslali pro ,,pana mistra skolniho* a jeho véci do Prahy
zvlastni kocar. Nésledujiciho roku mu ve $kolni budové zfidili novou svétni¢ku.?® Z vyse
uvedenych zprav u€inime zavér, ze v Rakovniku latinska Skola ptisobila s jistotou od pocatku
Sedesatych let 16. stoleti, avSak absolventi univerzity s bakalarskym gradem zde vyucovali
uz v jeho prvni poloving.39 Byvaly pfedstavitel univerzity a rakovnicky purkmistr, zminény
Tomas Vlasimsky, jenz snad mohl kvalitativni proménu Skoly ovlivnit, zemfel roku 1553.

Od husitskych dob tradi¢né utrakvisticky Rakovnik byl orientovan jak na konzistot pod-
oboji, tak na prazské vysoké uceni, jejichz role byly, jak vime, propojeny.3! Musel tak
pfijmout jejich ucebni osnovy i styl vyuky a pIné respektovat pravomoci rektora univerzity,
byt’ §kolu financovala obec.3? Piesnéjsi udaje o fungovani rakovnické partikularni $koly
nam ale chybi, v§e vyvozujeme jen z naznaki ¢i z obecnych souvislosti. Vyucovalo zde
vzdy nekolik ucitelti a skola méla nejspise tii az Ctyti tiidy. Ucitelska mista se v rakovnic-
kych pramenech bézné objevuji a nejsou nijak vyjimecna. V cele ustavu stal rektor neboli
spravce, jeho neblizsi spolupracovnik se nazyval kolega (collega). Oba méli byt absolventy
nebo aspoii studenty univerzity a byli tedy u ni imatrikulovani. Dosazoval je a odvolaval
rektor. Niz§i ucitelé, zaméteni hlavné na zpév, se nazyvali kantofi a jejich pomocnici suk-
centofi. Ty si ur¢ovala obec sama. Kdyz rakovnicka obec v listopadu 1567 vypocitala platy
svym ucitelim, uvadi zde bakalafe (timto terminem se mohl oznaCovat obecn¢ studovany
uditel, coz mohl byt rektor i kolega, zaroveti mohlo jit o mistra), kantora a sukcentora.3?

27 F. LEvY, Déjiny, s. 194, nasel v rakovnickych pramenech pred rokem 1540 zminky o ugitelich Simonovi, Janu
Roniskovi, Jeremiasi, Michalu Outerovi a Jitim Smidovi. Srov. pozn. 21.

28 Rukovet, V, S-Z, s. 512;

29 J. RENNER, Rakovnik XVI. stoleti, s. 107.

30 Vedle vyse zminénych bakalaft, kteti se v Rakovniku usadili, uvadi literatura rakovnické uéitelovani znamého

a pozd¢ji dlouholetého univerzitniho rektora Maté&je Curia Dvorského (1520-1583), a to pied rokem 1548, kdy

presel ucitelovat do Loun. Tuto informaci jsme vSak z rakovnickych pramenti nepotvrdili (K. BERANEK, Manudl

rektora, 1, s. 13; Rukovét, 11, C-J, s. 94-95).

Svedei o tom bohata korespondence v rakovnickych Kancelatskych registrech odeslané posty, dochovanych

pro 16. a 17. stoleti (SOkA Rakovnik, AMR). Dale J. PESEK, Prazska utrakvisticka univerzita a nabozenské

pomery v 16. stoleti, AUC-HUCP 36-38/1-2, 1996-1998, s. 31-40.

K zaméfeni vyuky na prazském vysokém uceni v té dobé souhrnné Jiti PESEK, Vyuka a humanismus na prazské

univerzité doby predbélohorské, in: D&jiny Univerzity Karlovy, 1, /1347/48—1622, Praha 1995, s. 227-239 (viz

zde dalsi literatura).

33 SOKA Rakovnik, AMR, registratura, kart. ¢. 45. O tomto dokumentu bude pojednéano nize. K obsahu termint
rektor, kolega, kantor a sukcentor podrobné jiz Z. WINTER, Zivot a ucent, s. 144nn.

®

3
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Vyucovalo se soubézné v nékolika tiidach, které byly odstupnovany; hierarchizovani
tedy byli taktéz zaci. ZacateCnici v prvnim ro¢niku nemohli mit shodné postaveni s témi,
kteti jiz studovali n¢kolikatym rokem. Uvedeny dokument o platech uciteld rozdéluje
zaky na kumpany, trunkaty a aukanty.3* Podle téchto hodnosti jim byly odméfovany
penize za vymezené ukony pro obec, pficemz kumpani dostavali nejvice, aukanté nejmé-
né. To by svédcilo o tom, ze k roku 1567 méla rakovnicka Skola minimalné tfi ro¢niky.
Udaje doplituji zapisy o u¢asti méstskych latinskych $kol na beaniich prazské univerzi-
ty v letech 1560-1581, publikované ¢astecné Zikmundem Wintrem, pozdéji v komplexni
podobé Karlem Berankem.33 Rakovnik se beanii podle tohoto (ov§em netiplného) pramene
ucastnil od roku 1560 pétkrat, pricemz v roce 1575 to byli ,,primani, sekundani, expendisté
a domestikové* a v letech 1579 a 1581 pouze primani, sekundani a domestikové. Odstup-
novani zaku a ucitelti bylo dano univerzitnimi pravidly a shodovalo se na vsech prislusnych
Skolach, také nazvoslovi se pouzivalo obdobné; podrobné se jim zabyva opét Winter.3¢ Pri-
mani, sekundani ¢i aukanté nalezeli do nizsich ro¢nikt, za tyto zaky se musely platit penize,
ve zpévackém sboru méli nizsi postaveni, nemohli si vydélavat zpévem apod. Snad k nim
nalezeli i expendisté, ale obsah tohoto terminu neumime spolehlivé vysvétlit. Podobné je
na tom pojem domestikus — snad zak, ktery ve Skole bydlel nebo pochazel z mista sidla
$koly a patrng nalezel k vy$§imu ro¢niku.3” Skolni budovu si tak miizeme piedstavit jako
polyfunkéni objekt, kde se nejen vyucovalo, zpivalo a nacvicovalo, ale také bydlelo (jak
ucitelé, tak nekteti zaci) a viibec zde probihal rusny zivot.

Ze vseho nam vyplyva skutecnost, ze rakovnicka partikularni skola pfijala pravidla sta-
novena almou mater, co se tyce uciteltl, zaka a u¢ebnich osnov. Vzdélani jist¢ nebylo lev-
nou zalezitosti. Mésto Skolu zfizovalo a financovalo ze svych zdroji, pfi¢emz od méstanti
vybiralo penize zejména na zaky z nizsich ro¢nikd. Jiné platy piinaseli zZaci pfimo do Skoly
ucitelim.

Bézné vydaje na skolu hrazené méstem eviduji tcetni knihy rakovnického zadusi, docho-
vané od roku 1533. Odtud se miizeme dozveédét néco malo o vnitini vybaveé budovy, a¢
nezjistujeme nic prekvapivého. Mésto platilo za opravy dvefi, zamkd, za vyménu skla
v oknech & zelenych kamen v bakaldfové svétnici. Skola méla tabuli pfibitou skobami,
byla vybilend, mésto ucitelim a zaktim kupovalo svice (mimo jiné ke zpivani na krucht¢),
drevéné misy a talite, ve Skole stal zakovsky pulpit. Na budové visel zvonec, o némz mame
zpravy k roku 1562. K roku 1576 je dokonce zminén Skolnik Markus. Ze zdrojt zadusi
se financovaly i udrzbové potfeby na kostel a faru, ovSem vydaje na skolu byly nejniz-
§i. V osmdesatych letech 16. stoleti se pohybovaly mezi 8-35 kopami grost misenskych
ro¢né.38

Platy ucitelim i zakiim zachycuje jiz zminény dochovany text smlouvy mezi méstem
a bakalarem Janem Corviniem z 2. listopadu 1567, ktery se pokouseli interpretovat Levy,

34 K témto pojmim opét Z. WINTER, Zivot a ucent, s. 372nn.

35 7. WINTER, Zivot a uceni, zvl. s. 786; K. BERANEK, Manudl rektora.

36 7. WINTER, Zivot a uceni.

37 Svédomi o hospodské rvacce sepsané roku 1617 ve prospéch rakovnického rektora Jindficha Davida ze Se-
manina mimo jiné uvadi, ze ve $kole byli domestikové a terciani. Neni ovSem jasné, zda sporné strany hovoii
o rakovnické skole (SOkA Rakovnik, AMR, registratura, k. 53). K nejasnosti pojmt domestikus a expendista
téz Jiti PESex (rec.), Manual rektora Curia-Dvorského: Kniha zahadna, AUC-HUCP 26/ 1, 1986, s. 105.

38 Veronika STEPANOVA, Postoupent prava a spravedInosti k zadusi mésta Rakovnika, RHS 9, 2012, zvl. s. 101
a 105; J. RENNER, Rakovnik XV1I. stoleti, s. 107.

87



Dvorsky i Winter.3? S upeviiovanim univerzitni sité latinskych $kol se totiz v Sedesatych
letech 16. stoleti zlepSovalo i zajisténi ucitelti, hrazené mésty. Rektor, kolega i sukcentofi
dostavali pevnéjsi platy, které pokryly jejich zivobyti a nenutily je k riznym piivydélkam.
Rakovnickému rektorovi se roku 1567 zvysil plat na 26 kop misenskych rocné (vyplaceny
pololetné po 13 kopach), kantorovi na 16 kop a sukcentorim na 4 kopy. Vse bylo za praci
pfi kostele a skole, jak je vyslovné uvedeno. Zikmund Winter uvadi, ze naptiklad v Hradci
Kralové se roku 1566 zdvojnasobil plat rektora na 24 kop misSenskych, v Lounech byl
roku 1568 rektorovi stanoven plat dokonce 48 kop ro¢né.40

Do provedeni téchto zmén si museli ucitelé véetné rektora vylepSovat pfijmy vybira-
nim penéz za nékteré ukony pifimo od zakl nebo pfi urcitych prilezitostech. Dostavali
také rizna prilepseni od obce, napiiklad pivo na Vanoce nebo kapry pii vylovu rybni-
kii4! Zakovské platy se nazyvaly riizné, v Rakovniku mame uvedeny pennales (za ofezani
brkovych per), jarmarkales (Zaci je platili o jarmarku), hromnickales (plat o Hromnicich),
dusickales (plat o Dusickach), lusales (za odpusténi zaktim hrat), mortales (za zvonéni
umirackem), candelales (na osvétleni svickami) a cretales (platy na kiidu), dale z koled
a z ,.formovadni biskupiv'* (chozeni biskupem).2 Viechny uvedené platy mély roku 1567
skoncit, kromé nékterych vyjimek: sukcentofi méli pravo na vybirani sobotales od kazdé-
ho zaka po dvou malych penézich. Misto candelales davala obec rektorovi 20 liber svi¢ek
na zimu, s nimiz musel vystacit, a také si vyhrazovala pravo nafidit kantorovi n¢které
poplatky vybrat a fadné vyuctovat, pokud mu to bude povétenymi Ufedniky nafizeno.
Témito osobami jsou minéni tzv. ufednici nad zaky neboli ,,nad placenim Zikom®, jejichz
¢innost uz v poloviné 16. stoleti zaznamenavame. Pozd¢ji nachazime tzv. skolni inspekto-
ry (inspectores scholae). Tito funkcionafi méli dohled nad skolou a nad jejimi financemi
a byli voleni spolecné s ostatnimi ufedniky pfi cyklickych obménach vedeni mésta. Obec
také platila hlavni ucebni texty: ,,Sukcentorové také aby vice détem nez tri listy nedavali,
totiz Pater noster za 1 g, Credo in Deum za 10 d, Deum praecepta za 2 g, a na téch hned
z zacatku aby se liter znati a skladati ucili.* Nové urCeny byly platy za pohiebni privody,
podle toho, kolika se zvonilo zvony. Pokud vSemi, dostali ucitelé 12 grost miSenskych,
kumpani 6 grost, trunkati 4 grose a aukanté 2 groSe. Pokud méné zvony, vyse finan¢ni
odmeény klesala. V pfipadé moru ¢i jiné epidemie, kdyz by bylo hodné pohtbd, si obec
vyhrazovala pravo tyto platy upravit.

Ucitelské pfijmy se tak zlepSovaly a hlavné dostavaly pevnéjsi, definovany ramec
anerozplyvaly se do desitek drobnych polozek, které musel ucitel ziskavat od méstant skr-
ze své zaky. Postaveni rektora ve mést¢ mélo jistou prestiz a obec vyvijela pfiméfené usili
0 bezproblémové zajisténi chodu vlastni skoly, jak jest¢ ukazeme nize. Nelze se spoléhat
na zjednoduSeny obraz bakalafe jako rozpustilého, nezakotveného starého mladence, ktery
v zatuchlych maloméstskych pomérech ohromoval a provokoval venkovské femeslniky

39 SOkA Rakovnik, AMR, registratura, k. 45; F. DvorskY, Paméti, s. 194; F. Levy, Dé&jiny, s. 191-192; Z. WINTER,
Zivot a ucent, s. 237, 249, 272.

40 7 WINTER, Zivot a uceni, s. 237.

41 Jan Renner naSel v méstskych pramenech zpravy o tom, ,,7e rektor rakovnické Skoly mél pfi r. 1519 roéné
10 kop piijmu; vedle toho dostaval zajisté néktery peniz vedlejsi, nebot’ pouhych 10 kop byla odména nevelika.
Kazdoro¢né posilaval na rathauz paniim radnim v novoro¢ni dar malovany kalendat (minuci); dostaval zan
pravidelné Y2 kopy a zak, ktery jej pfinesl, dostal 4 gr.*“ (J. RENNER, Rakovnicko a Rakovnik od nejstarsich dob,
s.220.)

42 K témto platiim a jejich interpretaci Z. WINTER, Zivot a ucent, zvl. s. 244-245.
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planym latinskym verSovanim, pficemz chodil v otrhaném odévu a Casto vysedaval v kr¢-
mé. Mlzeme piedpokladat, ze a¢ mlady a svobodny (az do univerzitni reformy v roce 1609
se nesmél Zenit), byl jist¢ vzdélany a do jisté miry i sebevédomy. Mladi absolventi univer-
zity méli prilezitost vnaset do maloméstského prostiedi uréity hodnotovy systém, ktery
se nemusel vzdy kryt s pohledem venkovskych radnich. Z toho plynuly konflikty zajm,
zachytitelné v pramenech, vcetné zjisténi, ze rektofi se v malém mésté chovali ¢asto své-
razné. Vykonavali ovSem fadu specidlnich a nezastupitelnych tkont spojenych nejen se
vzdélavanim, ale i s nabozenskymi zalezitostmi, navic byli pod jurisdikei rektora prazské
univerzity. To v§e jim proptjcovalo ur¢ité vyjimecné postaveni.

Pokud se zaméfime na samotné ucitele rakovnické partikularni skoly od druhé poloviny
16. stoleti do Bilé hory, tedy pfesnéji od roku 1560 (z té doby zname bakalafe Matyase
Zahradku), napocitame z riznych prament 35 jejich spravci, oznacovanych nejcastéji jako
rektor nebo bakalaf.** O tomto &isle viak vime, Ze neni spravné. Jednak si viibec nemtizeme
byti jisti, Zze se nam podafilo zachytit rektory vSechny, jednak ve skole zaroven ptsobili
dalsi ucitelé, tedy kolegové, kantofi a sukcentofi, ktefi byvali povéfovani vedenim Skoly
za chybéjiciho rektora a nemame mnohdy jistotu, zda spravcovstvi nepfevzali definitivné
(vime o osmi ucitelich oznacenych jako kolega, o Sesti jako kantor a o jedenacti jako suk-
centor). Nesouvislé¢ prameny takové pocCty neumoznuji stanovit s vyssi piesnosti. Podle
sestaven¢ho seznamu jsme dohledavali ucitele v Rukoveéti humanistického basnictvi nebo
ovéfovali piislusné udaje podle editovanych matrik studentti prazské univerzity.**

U tohoto vzorku 35 rektort rakovnické partikularni skoly dolozime 24 absolventt uni-
verzity, 15 s bakalaiskym gradem a devét s misterskym.*® Bakalafskou hodnost jsme nalezli
i u dvou kolegl.*6 Né&ktefi rektofi vSak dosahli bakalariatu teprve béhem rakovnického
plsobeni a zejména néktefi mistii byli povyseni az poté, co ukoncili své rakovnické angaz-
ma. Nejdale to v akademickeé kariéte jist¢ dotahl Mat¢j Molesinus z Horni Slatiny u Tren-
¢ina, ktery pobyval v Rakovniku roku 1569. Tehdy vykonal misterské zkousky a hned od
dalsiho roku nastoupil vyucovat na prazskou univerzitu. V letech 1576—1577 byl dékanem
a o tfi roky pozdgji ziskal doktorat prav na univerzité v Basileji.#’ Na univerzitni drahu se
vydal i Jan Gotsmanius.

Rektor rakovnické partikularni Skoly, bakalar ¢i mistr, nebyl ve mésté jedinym vzdélan-
cem. Tém Rakovnik nabizel pozic vice a také samotny spravce skoly se po nich obycéejn¢
rozhlizel. Na prvnim misté nachéazeli vzdélanci zaméstnani na méstském trade, kde exis-
tovaly dulezité funkce pisafe a jeho pomocniki. Ve mésté pisobil také utrakvisticky knéz,
dosazovany konzistoii podoboji, ktera méla k prazské univerzité velmi blizko. Rakovnicti
ucitelé jevili zdjem o praci v méstské kancelafi, zatimco ptsobeni v ramci utrakvistické

43 Vychazime z nalezenych zprav v AMR (Kancelaiska registra odeslané korespondence, Knihy testamenti, Kni-
hy ubrmanskych smluv, Knihy svatebnich smluv, registratura) a AUK (rkp. B18). Z literatury pak F. Dvorsky,
Pameti; F. LEvY, Déjiny; Z. WINTER, Zivot a uceni.

44 Rukovét; Liber decanorum; K. BERANEK, Bakaldii a mistii.

45 Bakalaisky titul ziskali: Matya$ Chrudimsky, Vaclav Formanek, Jan Corvin, Petr Mytsky, Jan st. Mendicellus,
Jan Picka, Jan Heniochus, Simeon Marcovicius, Bartolom&j Martinides, Sebestian Romer, Toma§ Smichaeus,
David Slansky z Kosmacova, Vaclav Adam Orcini, Jifi Stfela, Jifi Dvorsky. Misterskym se mohli pochlubit:
Maté€j Molesinus, Jan Gotsman, Nikodém Edlinger, Vit Jeronym Netolicky, Jan Thermaticus z Richenberka,
Ondiej Kracovsky Mikuas Latomus, Jan Sictor Rokycansky, Jindfich Daniel ze Semanina.

46 Pavel Rosacius a Mat&j Posthumus, u néhoz si nejsme jisti, zda plisobil ve funkci kantora ¢&i kolegy, nebo
v obou.

47 Rukovét, 111, K-M, s. 367; Liber decanorum, 11, s. 411.
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cirkevni spravy je patrné pritahovalo méné, a¢ v pozdé¢jsich letech v jinych méstech nékte-
i na knézském misté zakotvili. Projdeme-li jména rakovnickych faraiti ve sledovaném
obdobi, absolventa univerzity nebo byvalého ucitele (rakovnického ¢i jiného) mezi nimi
nenajdeme. Absolventy univerzity, pokud ve mést¢ aspon néjaky cas zustali, pfitahovala
v Rakovniku spiSe ufednickd mista.

Pro 1éta 1560-1619 dolozime 24 ptipadl, kdy byl ucitel pfijat do méstského svazku.
Mohl se tu oZenit a usadit, jak to bylo obvyklé i v jinych méstech.48 Slo o 14 rektorti (véet-
n¢ dvou mistrit), étyfi kolegy a Sest sukcentord. O méstanstvi zadali prubézné, pouze na
prelomu stoleti tato iniciativa docasné ustala. VétSina pivodnich pedagogt se v Rakovniku
ozenila, ziskala majetek a dale plsobila v riznych tfednickych funkcich, poptipad¢ se stali
pisafi. Prestiz si tak udrzovali oba piijati mistii Jan Thermaticus a Mikulas Latomus, ale
i Jifi Dvorsky nebo sukcentor bez univerzitniho vzdélani Jan Lykaon, ktery se stal vyraz-
nym a dlouholetym pisafem. Do méstské rady se propracoval az roku 1594 bakalai Simon
Marcovicius Sobéslavsky, roku 1593 Vaclav Obrman, ktery si vzal dceru protezovaného
Jana st. Grylla, a byvaly sukcentor Jakub Piibramsky. Roku 1600 se k nim ptidal ucitel
Karel Ronspersky (nejasné, jakou pozici ve Skole zastaval). Mezi obecni starsi pronikaji
ucitelé také pozdéji, zejména od osmdesatych let. Zajimavé je napiiklad slozeni tohoto
sboru z roku 1583, kde se mezi dvanacti Cleny nachazi ctyfi byvali ucitelé: Petr Mytsky
bakalat, Jifik bakalaf, Jakub Hlinsky bakalar a Jan kantor Peldfimovsky. Mezi skolnimi
inspektory se pak vyskytuji byvali rektofi v roce 1596: Véaclav Obrman a Vaclav Obe-
Slo nebo v letech 1599 a 1600 vedle Obrmana bakalati Simon Marcovicius Sobéslavsky
a Sebestian Romer (tento sbor mél tii az Gtyfi &leny).4

Diky obrovskému materialu shromazdénému v Rukovéti jsme schopni vysledovat dalsi
osudy rakovnickych ucitelti. Odhlédneme-li od toho, zda tomu bylo v Rakovniku ¢i na
jinych mistech, zatouzilo po usazeni se ve svém piisobisti, po Zenitb¢, po majetku nebo po
ziskani méstanstvi 21 né€kdejsich rakovnickych rektord. Tti se vydali na knézskou drahu
pod konzistofi podoboji: bakalaf Jan Heniochus jiz roku 1593 slouzil msi ve Smolnici
u Loun, bakalaf Bartoloméj Martinides byl roku 1616 dékanem v Ji¢in¢ a mistr Ondrej Kra-
covsky pted Bilou horou v Domazlicich. Protoze vSichni univerzitné vzdélani rakovnicti
ucitelé prosli utrakvistickou vychovou, 1ze ocekavat, ze fada z nich narazila na nové pobé-
lohorské poméry. Rukovét zachycuje osudy Bartoloméje Martinida, jenz musel emigrovat
a zemiel po roce 1631 v Némecku. Do Saska utekl rovnéz Kracovsky.

Barvity osud mél mistr Jindfich Daniel ze Semanina, ktery v Rakovniku proslul roku 1617
hospodskou rvackou. Poté, co se usadil v Mladé Boleslavi, odkud pochazel, byl pro odpor
k protireformaci véznén a vypovézen ze zemé. Po jisty Cas se skryval v okoli svého mésta,
pak odesel do Lesna a do Nizozemi. Zemiel v Polsku. Asi nejdale to v emigraci dotahl mistr
Jan Sictor Rokycansky, ktery ptisobil v Rakovniku roku 1615. Délal ufednickou kariéru
u apelacniho soudu v Praze, pak emigroval s Fridrichem Falckym a pohyboval se po univer-
zitach v Nizozemi a v Anglii. Ziskal pfizen mnohych akademikd, jimz psal basn¢ a vydaval
knihy, a vyznac€oval se tak rozsahlou publikac¢ni ¢innosti. V Anglii prozil ob¢anskou valku.

48 SOKA Rakovnik, AMR, Kniha obyvatel piijatych do méstského svazku 15421621, 1635, kniha ¢. 319. Zale-
zitost podrobnéji rozebereme nize.

49 S uvedenymi celkovymi pocty koresponduje i zjisténi Petra Svobodného, Ze v letech 1500-1620 ptsobilo v Ra-
kovniku na riznych pozicich 36 literarné ¢innych absolventl univerzity (P. SVoBODNY, Socidlni a regiondlni
struktura, s. 13).
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Roku 1648 se chtél vratit do Prahy, kdyZ byla obsazena Svédy. To samoziejmé nevyslo
a Sictor v Anglii nebo v Nizozemi zemiel.>0

Nejvice zprav o vztazich mezi spraveem partikularni Skoly a méstem a mezi obci, univer-
zitou a jejim rektorem se dozvidame z dochované korespondence, zejména v kancelaiskych
registrech mésta Rakovnika. Mensi soubor je dochovan v pramenech univerzity, a to z nej-
znamg¢j$iho a nejvice zpracovaného obdobi rektortt Martina Bachacka z Nauméfic, Jana
Adama z Bystrice a Marka Bydzovského z Florentina. Zde jsme zachytili deset listd adre-
sovanych v letech 1599—-1608 do Rakovnika, pfedevsim méstské rad¢, ale i rakovnickému
dékanovi a soukromym osobam.’! Rakovnické prameny jsou na tom o mnoho 1épe. V kan-
celaiskych registrech odeslané korespondence jsme zachytili 32 listd z let 1563—-1615, které
jsme vyhodnotili, Ze se pfimo tykaji rakovnické partikularni Skoly nebo jejich uciteld.?
Dalsi listy, zabyvajici se Skolskymi zalezitostmi mimo rakovnickou skolu, zde ponechame
stranou, a¢ dokladaji napiiklad zakovskou peregrinaci a piesahy rakovnickych zaki a ucite-
It do jinych mist. Z uvedeného souboru 32 listl jich je 14 adresovano rektorim univerzity:
jeden Matyasi Dvorskému z Hajku (uvedeny Curius, ptivodce citovaného Manudlu rekto-
ra se zapisy beant), ¢tyii Markovi Bydzovskému z Florentina, jeden Trojanovi Nigellovi
z Oskofina a sedm Martinovi Bachackovi. Jeden dopis pak byl zaslan mistorektorovi Miku-
1asi Albertovi z Kaménka. Dal$ich jedenact listl obdrzeli budouci rakovnicti rektofi nebo
ti ucitelé, jiz byli vyzvani, aby se uchazeli o rakovnickou skolu. Sedm listti pak dostali jini
ufednici v zalezitosti rakovnické skoly ¢i jejich uéitelt.

Soubor listl z rakovnickych register nas bude zajimat diive, protoze je bohatsi a riiznoro-
déjsi. Podle obsahu Ize ¢lenit i samotné dopisy. Jak ocekavame, nejvice se jich tyka snahy
mésta ziskat co nejrychleji kvalitniho spravce skoly. O to zadaji rektora univerzity, kore-
spondenci vedli i se samotnymi uchazeéi o toto misto. Zadosti rektorovi o poslani nového
ucitele zde mame zachyceny ve tfinacti listech. Jeden z nich, z roku 1590, obsahuje piimluvu
méstské rady za rakovnického sirotka Matéje, syna DiviSova, aby byl po zbéhnuti z koleje do
ni piijat zpét. Piimluva se setkala s uspéchem, nebot’ dle matriky byl Mat¢j Divisiv Rakov-
nicky dne 3. 7. 1591 promovan na bakalate.>3 Osm listll pak mésto zaslalo ptimo absolven-
tim univerzity a zadalo je, aby se ujali nabizeného mista v rakovnické Skole. Jeden dalsi
dokument je charakterem odlisny, jedna se o pravodni list bakalafi Janu Pickovi, ktery mél
zajistit Pi¢kav bezplatny prijezd celnicemi, kdyz se se svymi Zaky stéhoval do Rakovnika.3

Pét dopist poslali Rakovniéti svym vyslanciim do Prahy nebo osobam tam znamym,
aby se pfimluvili nebo vyjednali pfidéleni toho ¢i onoho ucitele, popiipadé oznamili rek-
toru univerzity jeho eventualni poklesky. Nemuselo jit vzdy o rakovnické vyslance, ale
i o pratele obce, kterym se zadost adresovala, napiiklad Danielovi Adamovi z Veleslavina
nebo MatousSovi Collinovi z Chotéfiny. Dalsi listy jsou svym obsahem specifické, naptiklad
v roce 1598 psali Rakovnicti do Kutné Hory oznameni, ze taméjsiho poddaného Zachari-
ase Brodského, ktery pusobil jako sukcentor, pfijali na radnici za mladsiho pisate.5> Mis-

50 Rukover, 11, C-J, s. 27, 291; TI1, K-M, s. 80-81, 264-265; V, S-Z, 5. 88-89.

S AUK, rkp. B18 a B17.

52 SOkA Rakovnik, AMR, Kancelaiska registra odeslané korespondence (dale KR).

53 SOKA Rakovnik, AMR, KR 1584—1591, kniha ¢. 249, fol. 255r, list z 3. 5. 1590; K. BERANEK, Bakaldii a mistii,
¢. 69.

54 SOKA Rakovnik, AMR, KR 15841591, kniha ¢. 249, fol. 81v, privodni list z 14. 10. 1588.

55 SOkA Rakovnik, AMR, KR 1598-1600, kniha ¢. 253, fol. 98v—99r.
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tru Ondreji Kracovskému, rektoru v Klatovech a byvalému spravci v Rakovniku, poslalo
meésto do Skoly v roce 1607 své dva sirotky, jednoho na misto terciana, druhého za expen-
denta.’¢ Ur¢ité nejzajimavéjsi je odpoveéd’ mésta hejtmanu Rakovnického kraje Vaclavovi
Chotkovi z Chotkova na jeho stiznost, ze bakalat Sebestian Romer t&lesné ztrestal jeho
syna Karla Chotka. Mé&sto nemohlo ucitele soudit, protoze nalezel pod pravomoc rektora
univerzity, mohlo se obvinéného jen dotazat. Ten samoziejmé naiceni odmitl ve zvlastnim
prohlaseni.5” O snaze vychazet s univerzitou pratelsky sv&d¢i i finanéni podpora péti kop
grosti miSenskych, kterou mésto zaslalo v prosinci 1568 do Karlovy koleje na obnovu po
zhoubném pozaru.>8

Rukopis oznaceny v univerzitnim archivu signaturou B17 obsahuje jeden odeslany list
do Rakovnika z roku 1602, ostatnich devét jich bylo prepsano do rukopisu B18. VSechny
zaslal rektor univerzity. Sest méstské radé, jeden rakovnickému dékanovi a jeden rakov-
nickému mé&stanu Sebestianovi Romerovi. Dva zépisy jsou odlisného charakteru. Jednou
jde o stru¢né neadresované oznameni rektora z roku 1599, Ze se rakovnicky ucitel Daniel
Ronovsky (nazvany zde jako kantor, zastaval v§ak funkci kolegy) odmita ve sporu s tam-
nim dé¢kanem dostavit k rektorovi a podat mu vysvétleni. V tom smyslu je veden i rektorav
list rakovnickému dékanovi. Druhy rektortv zapis pochdzi z roku 1605 a tyka se stiznosti
na rakovnického bakalafe Davida Slanského z Kosmacova, jenz se zavazal v Rakovniku
ozenit, avSak ze zavazku vycouval a z mésta odesel vyucovat do Prahy. Véc asi nebyla tak
horka, protoze David se pozdéji do Rakovnika vratil a byl tam dokonce pfijat za mésta-
na. Uvedenych Sest dopisti rektora univerzity k rakovnické meéstské rad¢ se tyka skolniho
spravce nebo kolegy, pficemz tfi z nich fesi poklesky bakalait nebo jejich neshody s rakov-
nickymi tfedniky, tii pak jsou oznamenim o ustanoveni ucitele.

Vsechny uvedené listy, at’ uz z univerzitniho archivu ¢i z archivu rakovnického, doklada-
jin€kolik obecnych skutecnosti, které jsou jinak vSeobecné znamé a zabyvaji se jimi vyse
uvedené publikované prace. Jde pfedné o velmi Castou fluktuaci rakovnickych bakalait
a kolegt. Bakalat se Casto nezdrzel na jednom misté déle nez rok; pokud se jeho pobyt
protahl na vice let, bylo to spiSe vyjimkou. Rektor univerzity (samoziejmé nejvice dokladt
mame z obdobi hyperaktivniho Bachacka) ¢asto nekompromisné ucitele z mista jeho ptiso-
biste stahl a vymeénil za jiného. Mésto si na tyto postupy stézovalo, zejména v piipadech,
kdy se ucitel v obci dobie zapsal. Jindy rektor bakalaie stahl na jeho vlastni zadost nebo
poté, co se bakalar dostal do sporti s radnimi nebo Skolnimi inspektory. Nejznamé;jsi pfi-
pad Jana Pic¢ky z ¢ervna 1589, proslaveny Zikmundem Wintrem, se spiSe tyka vyjimecné
zalezitosti, kdy bakalat uspotadal ve skolni budové se svymi zaky bujarou pitku, coz mésto
nenechalo bez odezvy a okamzité o tom informovalo svého primase Jana Piseckého, ktery
pobyval v Praze.? Pi¢ka onou extravaganci prudce reagoval na své spory s méstem, odkud
pak rychle zmizel, dokonce pred uplynutim dan¢ho terminu. Jak tuto zalezitost fesil pozdéji
rektor, nevime. Jan Pisecky to s nim ale jisté podrobn¢ probiral a Picka musel zalezitost
rektorovi vysvétlit, nebot’ po odchodu z Rakovnika setrval pod jeho pravomoci: nejdiive

56 SOkA Rakovnik, AMR, KR 1605-1609, kniha &. 255, fol. 104r—v.

57 SOKA Rakovnik, AMR, KR 1598-1600, kniha &. 253, fol. 6v—7r. TéZ k tomu Z. WINTER, Zivot a ucent, s. 491.

58 SOkA Rakovnik, AMR, KR 15591569, ¢&. 243, fol. 204r. O tomto poZaru a o daru Rakovnickych téz Z. Win-
TER, O Zivoté na vysokych skolach, s. 57.

59 AMR, KR 1584-1591, kniha ¢. 249, fol. 151v—152v.
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bydlel v Reckove koleji a kratce nato se stal spraveem Skoly u sv. MikulaSe na Starém
Meésté prazském.

Meéststi vyslanci v Praze, povéfovani diplomatickymi jednanimi v rakovnickych zale-
zitostech, byli s rektorem v pravidelném kontaktu a vSechny uvedené zalezitosti se s nim
snazili fesit ve prospéch mésta. Rozmrzeni projevil Rakovnik naptiklad roku 1600, kdy po
neshodach z mésta na vlastni zadost odjel bakalaif Tomas Smichaeus Turnovsky. Ucitelé
se tehdy stfidali i vicekrat za rok a mésto jevilo obavy, aby nebylo k posméchu ostatnim
Skolam; navic takové Casté zmény nepfispivaly k autorité ani ucitele, ani Skoly. Mladez
nebyla vedena systematicky, byla neklidna a tropila si z castych zmén legraci. Novy ucitel
musel navazovat na rozpracovanou ucebni latku, i kdyz to ulehcovaly univerzitou prede-
psané shodné lekce.

Je zfejmé, ze mladi absolventi univerzity méli ¢asto povysené jednani, dychtili po dalsi
kariéte nebo zivotnim zajisténi a skolni sluzbu nechapali jako své zivotni poslani. Mésto
se podobnému chovani snazilo ptedejit tim, ze vyuzivalo svych kontaktil v jinych méstech,
vcetné Prahy, a v okoli univerzity (zde se osvédcoval napiiklad Matyas Gryll) a snazilo se
prijimat jen provétené a doporucené absolventy. Vyslanci vSak museli takového vzdélance
najit a o svém zameéru piesvédCit univerzitniho rektora, ktery mél konecné slovo. To se
samoziejmé méstu nedafilo, a tak rektor neziidka odmitl konfirmovat ucitele, jehoz si obec
sama sehnala a pfemluvila ho, aby na spravu rakovnické skoly pfistoupil. VSechny problé-
my, prestupky ucitele a nepatfi¢na jednani musela obec vyfizovat s rektorem. Tim mize
dojit k jistému zkresleni v pramenech, nebot’ obsahuji bud’ strohé zZadosti a oznameni o kon-
firmaci, nebo fesi stiznosti a rizné prestupky. Najdeme v nich vsak i pochvalu, kdyz napfi-
klad roku 1600 mésto nechtélo pustit po ¢astych zménach oblibeného Nikodéma Edlingera.
Ze tu nehrala roli jen obava z dal§i zmény, svédéi list Edlingerovi z pozdéjsi doby, kdy se
mésto snazilo vyuzit kontaktu s nim pfi hledani nového ucitele. Jindy zase obec zadala
rektora o ustanoveni ucitele, ktery mél univerzitni studia teprve dokoncit, jak tomu bylo
v piipadé Bartoloméje Martinida Prazského, jenz mél tésné pred bakalarskymi zkouskami.
Ty pak uspésné slozil v éervnu 1595 a ve mésté se ohiél asi rok a pil, do podzimu 1596.60

V zavéreéné ¢asti naseho ¢clanku si vS§imnéme podrobnéji konkrétnich zaka, ktefi ve
druhé poloviné 16. stoleti studovali na partikularni Skole v Rakovniku. I zde mtizeme vyu-
zit jedine¢ny a nckolikrat citovany pramen, manual rektora Curia-Dvorského se zapisy
o navstévach beanii zakli méstskych skol, edicné zpfistupnény Karlem Berankem. Jeho
interpretaci se v osmdesatych letech 20. stoleti zabyval Jifi Pesek, jenz nejen podal kriticky
rozbor Berankovy edice, ale pokusil se také o aplikaci uvedeného dokumentu na regiony
Podblanicka a zdpadnich Cech.6! To ndm poskytuje uréité voditko, i kdyz viechny aspek-
ty, které Pesek sleduje, nelze kvili omezenému rozsahu této studie pouzit. VSimneme si
jen nékterych. Pesek se navic vzdy zabyval §ir§im regionem, nam jde zejména o jedno
meésto, ovSem lezici v pomérné lesnaté a fidce osidlené oblasti. V okoli Rakovnika se latin-
ské méstské koly nachézely ve Slaném, v Berouné, v Zatci a v Lounech, taktéz ovsem

v

00 AMR, KR 1594-1596, kniha &. 251, fol 1I/4r a 190r.

61 J. Pesex (rec.), Manudl rektora; Tyz, Manudl rektora prazské univerzity jako pramen k déjinam podblanického
Skolstvi let 1560—1581, Sbornik vlastivédnych praci Podblanicka 24, 1983, s. 207-218; Tyz, Zapadoceské
méstské Skolstvi v zrcadle manudlu rektora prazské univerzity (1560-1582), Minulosti zapadoceského kraje
25,1989, s. 111-128.
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lu, ktera nedosahovala kvality univerzitni piipravky, zaznamenavame v Novém StraSeci.
Rakovnicka skola tak pokryvala nemaly uzemni rozsah. Je ovSem otazkou, zda venkov
meél o latinskou skolu zajem, ¢i zda tato ziistavala vyhrazena méstskému obyvatelstvu. Byt
Curitiv manual neni Uplny, presto podle Jifiho Peska poskytuje dostatecné reprezentativni
vzorek zakd. Manual neobsahuje vSechny latinské skoly, obdobi let 1560—1581 nepokryva
souvisle a také beanii se neticastnili zdaleka vSichni Zaci.

Manual zachycuje pét navstév beani rakovnické skoly. Roku 1560 pfijelo do Prahy
19 zaka s ucitelem MatyaSem Zahradkou, roku 1569 pfijelo 15 zaki s ucitelem Mate-
jem Molesinem, roku 1575 to bylo 22 zakt s Jakubem Trochopaeem, roku 1579 pfijelo
23 zaki (ucitel neuveden, mohlo jit snad o Petra Mytského) a v roce 1581 se dostavilo
16 zakt s Janem Mendicellem Zateckym. Celkem tak pramen zachycuje 95 74k, ktefi
studovali v uvedenych letech na rakovnické skole. Jde tedy opravdu o nemaly vzorek, a¢
vime, Ze zakl navstévovalo Skolu jeste vice. O jejich rozdéleni na primany, sekundany,
expendenty a domestiky jsme jiz psali. Z tohoto poctu zaku je u 45 vyslovné uveden
rakovnicky ptvod. Jedna se vzdy o domestiky a pak také o nekteré piislusniky prvnich
dvou ro¢niki. Padesat zakt tudiz pochéazelo z jinych lokalit. Asi neptekvapi, ze nejvice
prespolnich pfislo ze sousedniho Nového Straseci, které se s Rakovnikem nachazelo na
spole¢ném kiivoklatském panstvi (celkem Sest). Po étyfech pak z Berouna a z Klatov,62
po tfech ze Zatce a z Police nad Metuji, po dvou z Manétina a z Kadang. Po jednom se
hlasili k Lountim, Pardubicim, Vodiiantim, SedI¢antim, Teplicim, Litomysli, Hlinsku, Susi-
ci, Slanému, Pisku, Libochovicim, Kutné Hote, Usti nad Labem, Vysokému Mytu nebo
k Praze.® Jedna se tedy viceméné o mésta. Pokud se vyskytuje zak z malé lokality, neni
to Rakovnicko a zak je vétSinou jeden (Udlice, Rohoznice?, Smolnice, Zizelice, Hostka,
Ttebechovice pod Orebem,® Vrbno nad Lesy, Prestice, Levin), ojedinéle dva (Hamry
u Chrudimi). Rakovnicky venkov tedy tamé;jsi partikularni Skola nepfitahovala, nejblize
jsou zaci z venkova lounského (Smolnice, Vrbno). AvSak nemiizeme si byt uplné jisti,
jestli se pod oznacenim ,,Rakovnicky* vzdy nachazi syn usedlého rakovnického méstana
nebo zda zaci oznaceni jinymi lokalitami jsou pokazdé dasledky zdkovské peregrinace
(nektera piijmeni se v Rakovniku vyskytovala v 16. stoleti hojné, napiiklad Susicky nebo
Sedl¢ansky). Ovsem charakter evidence beant a to, ze skupina domestici obsahuje jen
zaky s ptizviskem Rakovnicky, tomu mize nasvédcovat. Na dalsi interpretaci zde nemame
prostor, predev§im by bylo tfeba vyhodnotit otazku peregrinace rakovnickych rodaki po
ostatnich partikularnich $kolach. Vime naptiklad, Ze fada jich studovala na §kole v Zatci,
kde mél Rakovnik dobré kontakty a také jisté spojitosti (napiiklad synové pisafe Simeona
Zlutického nebo rakovnicky rodak Jan Susil, pozd&jsi bakalat).65

Dalsi otazkou je socialni ptivod zachycenych zaki. Povolani otct nezjistime vzdy. Jiste
vime o dvanacti femeslnicich, coz je ve vzorku 95 zakd zna¢né malo. Z téchto dvanacti
jich mame osm oznaceno jako rakovnické: tfi kovare, jednoho pekare, jednoho mlynate,
jednoho soukenika, jednoho sklenafe a jednoho voskate. Jeden otec je oznacen jako ,,uena-
tor*, snad foft nebo myslivec. Lépe na tom jsme s maloméstskou elitou, od niz ocekavame,
ze své potomky na Skoly posilala diislednéji. Pomoci si tu miizeme piehledy rakovnickych

62 O Klatovech a zapado&eskych beanech mimo jiné v Rakovniku J. PESEK, Zdpadoceské méstské Skolstvi.
63 Ceské varianty lokalit, uvadénych v originale latinsky, ptepisujeme podle Berankovy edice.

64 Snad lze uvazovat i o Tiebichovicich u Slaného.

65 Rukoveét, V, S-Z, s. 246 a 599.
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ufednikl a predstaviteld obce, které 1ze sestavit z méstskych knih a jez tak zachycuji
vyznamngjsi osoby v obci. Ve sledovaném obdobi prosli partikularni skolou také jedinci,
kteti se dovedli v pozd¢jsi kariéie 1épe prosadit a udélat Rakovniku dobré jméno. Mezi né
jednoznacné patii Matyas Gryll z Gryllova (1551-1611), syn zcestovalého Jana st. Grylla.
Matyas se ve svych deviti letech G¢astnil beanii v roce 1560 spolu se svym bratrem Pavlem,
studoval v zahranici, roku 1576 dosahl misterského gradu a roku 1581 se stal dékanem
filozofické fakulty. Bratr Pavel nejspiSe pfed dokoncenim studii zemfel, protoze roku 1579
se Ucastnil beanii jiny Matyastv bratr Pavel Gryll, narozeny snad roku 1573. Bylo mu tedy
Sest let. Tento Pavel dosahl bakalarského gradu roku 1593, avsak o dva roky pozdéji zemfel.
Dalsi z bratrd, Jan mladsi Gryllus, dosahl bakalafské hodnosti v roce 1591 a o dva roky
pozdéji se stal mistrem (mezi beany ho tak z ¢asovych diivodi uvedeného uz nemame).
Vsichni tii Gryllové z Gryllova vyugovali taktéZ na partikularnich $kolach, naptiklad v Zat-
ci, a stali se nejvzdélangjsimi rakovnickymi rodaky své doby.®® K rakovnickym beantim,
kteti dosahli slusné regionalni kariéry, patii také Ondiej Mraz, syn Vaclava Mraze. Ten po
ziskani bakalafského titulu zacal roku 1585 vyucovat na skole ve Slaném a v tomto mésté
zustal az do své smrti roku 1616. Z mista radniho se vyhoupl do primaského kiesla a pak
do ufadu cisatského rychtare. Udrzoval uzké kontakty s rakovnickym pisaiem Simeonem
Zlutickym, diky némuz mame dochovanou obsahlou vzijemnou korespondenci polosou-
kromého razu.¢’

Z dalsich synti rakovnické elity, ktera se podilela na vedeni mésta a mluvila do jeho spra-
vy, se beanii ucastnili napiiklad Petr Rubin, Jiti Jilek, Ondiej Rousek, Jan Rousek, Jeremias
Taus, Petr Kysner, Jan Taus, Adam Slach, Pavel Smardoch, Vaclav Pisecky, Jan Pisecky,
David Pisecky, Jeremia$ Rejéek nebo Jan Rejéek.%8 Z téchto zakt nebo jejich otcth méli nej-
Cast¢j$i zastoupeni v méstské radé nebo mezi obecnimi star§imi druhé poloviny 16. stoleti
Jan st. Gryll, Jan Taus, Jan Pisecky, Divi§ Rubin, Jan Rejcek, Jan Jilek, Jan Malinovsky,
Jan Smardoch, Martin Repa ¢i Jan Rousek. Srovndme-li jména otcti viech 45 rakovnickych
beant se seznamy rakovnickych konsell a obecnich starSich do roku 1600, zjistime, Ze se
mezi nimi nachazi 20 osob, které byly ve vedeni mésta a zaroven jejich syn studoval na
partikularni skole. Mizeme tak dolozit, ze minimaln¢ polovina rakovnickych zaka tamni
méstské skoly nalezela k mistni honoraci.

Ze vsech 45 znamych zakt rakovnické partikularni Skoly, ktefi (nejspise) pochazeli
z Rakovnika, jich dosdhlo bakalaiského gradu sedm (Daniel Stanislav, Jan Taus, Matyas
syn Divise, Matyas Gryll, Pavel Gryll, Ondfej Mraz a Martin Faberius) a misterského dva
(Matyas Gryll, Martin Faberius). Mezi zaznamenanymi beany pochopitelné nékteré pozdéj-
§i absolventy univerzity nenachazime, nebot’ mimo jiné mohli studovat na jiné partikularni
Skole. V pozd¢jsich letech do roku 1620 ziskalo na prazské univerzité bakalarsky titul
dal$ich devét studentli pochazejicich z Rakovnika, véetné uvedeného Jana Grylla, ktery se
stal mistrem.%® Shrneme-li v§echny poéty od roku 1494 do Bilé hory, zjistime, Ze prazskou
akademii tehdy vystudovalo nejméné 23 studenti z Rakovnika. Magistersky diplom ziskalo

66 Rukovet, 11, C-J, s. 232-241, zde dalsi literatura a prameny.

7 SOkA Rakovnik, AMR, KR, zépisy Simeona Zlutického; Rukover, III, KM, s. 385-386.

68 Zakladni reference k t€émto osobam F. Levy, Déjiny.

0 Vychazime samoziejmé z edice K. BERANKA, Bakaldri a mistii. Jedna se o Adama Moutvicku 1619, Havla
Lentia 1613, Jana Grylla 1591 (mistrem 1593), Jana Kyrbicera 1605, Jana Malinovského z Hlavacova 1611,
Jitiho Fabricia 1620, Vaviince Pergnera 1611, Mikulase Pelarga 1591 a Mikulase Samsona 1612.
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v uvedeném obdobi studenti Sest: Tomas z Javofice, Jifi Ostracius (Stiipek), Matyas a Jan
Gryllové, Jifi Susil a Martin Faberius.”°

k sk sk

I kdyz jsme nemohli postihnout vSechny aspekty fungovani rakovnické partikularni sko-
ly, podafilo se nam shromazdit a ovéfit relevantni prameny a jejich interpretaci zasadit
do kontextu modernich publikovanych studii, tykajicich se problematiky ¢eského vyssiho
humanistického skolstvi v predbélohorské dobé. Rakovnicka skola potvrzuje obecné zave-
ry, co se tyce jejich pedagogt, zakti a komunikace mezi méstem jakozto zfizovatelem skoly
a prazskou univerzitou, ktera si drzela v ramei vlastni sit¢ metodicky dohled nad vyukou
a nad pedagogickym plisobenim svych absolventl. Ty navic zahrnovala do sv¢ jurisdikce,
coz korigovalo vztahy mezi dosazenymi bakalafi (nebo mistry) a obci. Jisté to zvySovalo
prestiz jak rakovnické partikularni skoly, tak mésta samého, kdy zde v podstate pod dohle-
dem univerzity fungovala ptipravka na vysokou skolu, jiz nakonec nékolik rakovnickych
zakl absolvovalo. Nase zjisténi a ovéteni také na konkrétnim ptipadé dokladaji unifikaci
prezentovaného systému partikularnich skol pracujicich pod dohledem prazské utrakvis-
tické univerzity.

Téma predbélohorské rakovnické partikularni skoly rozhodné nepovazujeme za vycerpa-
né, a to ani metodologicky, ani interpretacné. Nové zasadni prameny se vsak jiz sté€zi objevi.
Budouci badatelsky zajem by se mél pokusit podrobnéji rozpracovat konflikty mezi méstem
auniverzitou (méstska rada, Skolni inspektofi, bakalafi, rektor univerzity) na pozadi fungo-
vani rakovnickych mocenskych a intelektualnich elit a vysledky zasadit do SirSiho kontextu.
Dale by se mél obratit na peregrinaci rakovnickych zakl a s tim souvisejici vztahy ostat-
nich partikularnich $kol k Rakovniku a k rakovnické Skole. Oteviena ziistava otazka, jaké
bylo postaveni mistni méstské Skoly mezi ostatnimi vzdélavacimi Gstavy tohoto charakteru
(ptedeviim Louny a Zatec).”!

70 Opét s jistotou nemizeme tvrdit, Ze tento pocet je koneény.

71 K tomu lze vyuZit prace Bohumira RoepLa, Prvni piiltisicileti méstské Skoly, in: D&jiny zateckého gymnézia.
Schola zatecensis, Zatec 2009, s. 7-50, 317-332; TYz, Lounskd latinska Skola, in: Dé¢jiny gymnazia v Lounech.
115 let v zivoté skoly, Louny 2011, s. 9-33, 204-205 (a zde uvedena literatura).
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JAN CERNY

,Mit einem anderen tauglichen Jungen bin ich bereit, die Schule Euer
Gnaden zu férdern.” Die Rakonitzer Partikularschule und die Prager
Universitét in der Zeit vor der Schlacht am WeiBen Berg

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel befasst sich mit den Beziehungen zwischen der Prager Universitit und der Stadt Rakonitz (Rako-
vnik) in der zweiten Hélfte des 16. und zu Beginn des 17. Jahrhunderts. Hauptgegenstand der Kommunikation
zwischen der Stadt und der Hohen Schule war die in das Universitdtssystem eingebundene Rakonitzer Partiku-
larschule. Thre Verwalter (Rektoren) waren zumeist Absolventen der utraquistischen Universitét und fielen unter
die Jurisdiktion ihres Rektors. Die Studie versucht, ein Bild vom Funktionieren der stidtischen Schule in dem
angegebenen Zeitraum zu zeichnen und sowohl den Absolventen als auch den Lehrern nachzugehen, einschliel3-
lich ihrer weiteren beruflichen oder sozialen Entwicklung. Sie halt die betrachtliche Fluktuation der Lehrer fest,
ihre Besoldung und ihre Beziehungen zur Stadt, in der eine ganze Reihe von Lehrern Fuf} fassten und unter die
Stadtbiirger aufgenommen wurden. Von 35 nachgewiesenen Rektoren der Rakonitzer Schule aus der Zeit von
15601660 hatten 24 die Universitit absolviert und 14 sich in Rakonitz niedergelassen. Der Artikel verfolgt auch
die padagogischen Hilfskréfte, die Kollegien, Kantoren und Sukzentoren.

Die Mehrzahl der ermittelten Korrespondenz zwischen der Stadt Rakonitz und der Prager Universitét oder der
unmittelbar betroffenen ortlichen Partikularschule hat sich in den Rakonitzer Kanzleiregistern (32 Blitter aus den
Jahren 1563—1615) und in den Universititshandschriften B17 und B18 (zehn Blétter aus den Jahren 1599-1608)
erhalten. Diese Blétter behandeln die Einsetzung von Bakkalaurei bzw. Magistern in der Rakonitzer Schule und
Unstimmigkeiten zwischen Lehrern und der Stadt. Auch wenn nur eine kleinere Zahl von Dokumenten erhalten
ist, belegen sie, dass in Rakonitz eine dhnliche Situation herrschte wie an anderen Lateinschulen auch. Das ortliche
Bildungsinstitut nahm Schiiler aus anderen Stddten auf, beteiligte sich an den Universitétsdepositionen, lehrte
nach dem vorgeschriebenen Lehrstoff und koordinierte pddagogische Probleme mit dem Universitdtsrektor. In
dem Zeitraum von 1494—1620 konnen 23 Rakonitzer Absolventen der Prager Universitit nachgewiesen werden,
von denen sechs den Magistergrad erwarben.

Alle diese Aspekte stimmen mit den allgemeinen Schlussfolgerungen iiberein, die wir aus der entsprechenden
Fachliteratur kennen.

Deutsche Ubersetzung: Wolf B. Oerter

Jan Cerny
Statni okresni archiv Rakovnik
Jjan.cerny@soapraha.cz
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UNIWERSYTET CZTERECH POCZATKOW | WIELU TRADYCJI

LUCYNA HARC

UNIVERSITY OF FOUR BEGINNINGS AND MANY TRADITIONS

Between 2002 and 2015, the University of Wroctaw (Breslau) had organised celebrations commemorating the
anniversary of 300 years, 500 years, 200 years, and 75 years of its existence and activities. This range of anniver-
saries is the results of this university’s complicated history and the fact that it was established and re-established
four times: in 1505, 1702, 1811, and 1945. The origins of particular traditions and identities of the academic
community with reference to one or more beginnings is a process one can trace from the second half of the 19th
century until the present day.

Keywords: University of Wroctaw (Breslau) — jubilee — celebrations of anniversaries — tradition — identity

Najstarsza uczelnig na ziemiach polskich jest zatozony w 1364 r. przez krola Kazimierza
Wielkiego, a odnowiony w 1400 r. przez Wiadystawa Jagielte i krolowa Jadwige Uniwersy-
tet Jagiellonski, ktory o chlubnych poczatkach przypomniat w trakcie uroczystosci jubile-
uszowych z okazji 500-lecia w 1864 r. 1 500-lecia odnowienia zatozenia uczelni w 1900 r.,
a sto lat p6zniej swigtowat w podobnej sekwencji 600-lecie w 1964 r. oraz w 2000 r. Pokto-
siem obchodow byly liczne monografie, w tym opracowania po$wigcone dziejom uczelni.!
Kolejne dwa uniwersytety na dawnych ziemiach Rzeczpospolitej zatozone zostaty w Wil-
nie w 1579 r. i we Lwowie w 1661 1.

W granicach Polski od 1945 r. druga najstarszg szkota wyzsza jest Uniwersytet Wro-
ctawski. Ksztaltujac tradycje wlasnych poczatkow, znajduje si¢ on w dos¢ szczegolnej
sytuacji, wynikajacej ze ztozonosci dziejow Slaska i jego stolicy. Odwotywanie sig do tego
bogatego dziedzictwa zaobserwowa¢ mozna w ostatnich dwudziestu latach. Spotecznos¢
akademicka Uniwersytetu Wroctawskiego w niewielkich odstgpach czasu miata bowiem
okazj¢ uczestniczy¢ w kolejnych jubileuszach macierzystej uczelni. Nie chodzi przy tym
o0 organizacj¢ co pig¢ lub dziesig¢ lat uroczystosci rocznicowych zwigzanych z jednym
momentem z przesztosci, lecz o obchody 50-lecia, 300-lecia, 500-lecia i wreszcie 200-lecia
Uniwersytetu. Aby wyjasni¢ owa wielo$¢ tradycji nalezy krotko przypomnie¢ okolicznosci
zatozenia we Wroctawiu szkoty wyzszej. Ponizszy zwigzly zarys historii powotywania

I Por. m.in.: Kazimierz Lepszy (ed.), Dzieje Uniwersytetu Jagiellornskiego w latach 1364—1764. Praca zbio-
rowa, 1, Krakow 1964; Andrzej Kazimierz Banach — Julian DyBiec — Krzysztof Stopka, Dzieje Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, Krakow 2000. Krotko na temat przebiegu uroczystosci rocznicowych 500- i 600-lecia
Uniwersytetu Jagiellonskiego zob.: Adam Garos, Obchody rocznic uniwersyteckich (na trzysta lat istnienia
wyzszej uczelni we Wroctawiu), Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka 57/1, 2002, s. 1-3.
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uczelni postuzy¢ ma za tlo dla zasadniczej problematyki niniejszego artykutu, a wigc tra-
dycji $wigtowania rocznic wroctawskiej Alma Mater po II wojnie Swiatowe;.

Ambicje posiadania w stolicy Slaska wlasnego oérodka akademickiego pojawily si¢ juz
w poczatkach XVI w. Po kilkuletnich zabiegach podejmowanych przez rad¢ miejska Wro-
ctawia, zwlaszcza zas$ jej sekretarza Gregora Morenberga, w dniu 20 lipca 1505 r. krél cze-
ski 1 wegierski Wiadystaw II Jagiellonczyk wystawit w Budzie przywilej, na mocy ktorego
powsta¢ mial we Wroclawiu uniwersytet (Generale litterarum Gymnasium), sktadajacy si¢
z czterech wydziatow (filozofii, medycyny, teologii oraz prawa rzymskiego i koscielnego).
Do jego uruchomienia jednak nie doszto. Pomimo podjetych zabiegdow, wspartych kwota
3000 florenéw przeznaczonych na pozyskanie przez przedstawicieli miasta przychylnosci
w Rzymie, papiez Juliusz II nie wyrazit zgody na powotanie uczelni. Powody odmow-
nej decyzji, wielokrotnie omawiane w literaturze, zebral i przeanalizowal Marek Wojcik,
podkreslajac nietypowos¢ koncepcji finansowania i zarzadzania uczelnia, jaka nakreslona
zostata w kilku kolejnych dokumentach wystawionych przez Wiadystawa II Jagiellonczy-
ka. Proponowane rozwigzania godzity w interesy Ko$ciota poprzez przeniesienie na rzecz
planowanego uniwersytetu m.in. dochodow kanonikow wroctawskiej kolegiaty sw. Krzyza,
przy réwnoczesnym zapewnieniu radzie miejskiej Wroctawia znacznego wptywu na obsade
stanowisk profesorskich.2

Niespetna dwa wieki pdzniej doszto do utworzenia we Wroctawiu dwuwydziatowej
uczelni jezuickiej. Odbytlo si¢ to przy silnych protestach ze strony protestanckiej w wigk-
szo$ci rady miejskiej i mieszczanstwa. Sprzeciw wobec ulokowania w miescie jezuitow
budzity juz pierwsze proby ich sprowadzenia, podejmowane od 1562 r. Po niezbyt dlugim
epizodzie z dziatalno$cig misji zakonu we Wroctawiu pod koniec XVI w. doszto do udane-
go uruchomienia najpierw w 1638 r. misji, a nastgpnie kolegium, ktore rozpoczgto ksztat-
cenie chtopcow. W 1695 r. rektor wroctawskiego kolegium jezuickiego, Friedrich Wolff
von Liidinghausen, podjat starania o podniesienie rangi kierowanej przez siebie placowki
i utworzenia uniwersytetu. Zabiegi trwaly siedem lat i zaowocowaty wystawieniem w dniu
21 pazdziernika 1702 r. przez Leopolda I przywileju zwanego Ztotg Bullg (Aurea bulla
fundationis Universitatis Wratislaviensis). Z woli cesarza dotychczasowe kolegium prze-
ksztatcone zostato w generalne i powszechne Studium, Akademi¢ i Uniwersytet nazwane
Leopoldynskim. Uczelnia sktadajaca si¢ jedynie z dwoch wydziatéw: teologii i filozofii,
swa dziatalnos¢ rozpoczeta 15 listopada 1702 r., w dniu imienin Leopolda 1.3

Stopniowy regres Uniwerystetu Leopoldynskiego w drugiej potowie XVIII w. zbiegt si¢
w czasie ze zmiang przynaleznosci politycznej Slaska po 1740 r. i kasatg zakonu jezuitow

2 Marek L. Woicik, Préba zatozenia Uniwersytetu Wroctawskiego w 1505 roku. Dokument fundacyjny Wtadysta-
wa Jagielloriczyka z 20 lipca 1505 roku, in: Roécistaw Zerelik (ed.), Cztery poczatki. Dokumenty fundacyjne
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002, s. 13-27 (Acta Universitatis Wratislaviensis 2388) — przyp. 1,
s. 27 zawiera wykaz starszej literatury. Na temat nieudanej fundacji 1505 r. zob. takze: Mieczystaw PATER,
Od piastowskich prapoczqtkow do upadku Hohenzollernow, in: Teresa Kulak — Mieczystaw Pater — Wojciech
Wrzesinski, Historia Uniwersytetu Wroctawskiego 1702-2002, Wroctaw 2002, s. 11-14 (Acta Universitatis
Wratislaviensis 2402). Na temat okolicznos$ci nieudanej fundacji z 1505 r. nakreslonej z czeskiej perspektywy
zob.: Jana Woitucka, Vztah papeze Julia 1. k projektu zaloZeni obecného uceni ve Vratislavi v roce 1505, Acta
Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 48/1, 2008, s. 21-33.

3 Przemystaw Wiszewski, Kolegium Jezuickie we Wroclawiu i utworzenie Uniwersytetu Leopoldyriskiego w 1702
roku. Ziota bulla cesarza Leopolda I z 21 paZdziernika 1702 roku, in: Roscistaw Zerelik (ed.), Cztery poczatki,
8. 29-49 — przyp. 1, s. 48 zawiera wykaz starszej literatury. Zob. takze: M. PATER, Od piastowskich prapoczqt-
kow, s. 15-23.
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przez papieza Klemensa XIV w 1773 r., z woli Fryderyka II dzialajacego w Prusach o trzy
lata dluzej. Od 1776 r. ksztalcenie w dawnych jezuickich kolegiach oraz w Leopoldinie
powierzono bytym jezuitom zgromadzonym w Towarzystwie Ksi¢zy Krolewskiego Insty-
tutu Szkolnego, rozwigzanego jednak w 1800 r. Poglegbiajaca si¢ zapas¢ kontrastowata
z modelem ksztatcenia oferowanym przez uczelnie nowego typu, z Uniwersytetem w Ber-
linie na czele. Rozwigzaniem okazatlo si¢ przygotowanie na poczatku 1811 r. w Departa-
mencie Kultu i Nauczania Powszechnego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych projektu
polaczenia ze soba wroctawskiej uczelni katolickiej z rowniez przezywajacym Kkryzys pro-
testanckim Uniwersytetem we Frakfurcie na Odra. Koncepcja opracowana przez kieruja-
cego Departamentem Wilhelma Siiverna zyskata aprobatg krola Fryderyka Wilhelma III,
ktory 24 kwietnia 1811 r. podpisat rozkaz gabinetowy nakazujacy przeniesienie Uniwersy-
tetu Frankfurckiego do Wroctawia. W dniu 6 sierpnia 1811 r. krol podpisat kolejny rozkaz
gabinetowy wprowadzajacy szczegdtowy plan potaczenia ze sobg frankfurckiej Viadriny
z wroctawska Leopolding. Nowa uczelnia nazwana Uniwersytetem Wroctawskim (Univer-
sitas litterarum Wratislaviensis), sktadajaca si¢ z pigciu wydziatow: prawa, medycyny, filo-
zofii, teologii ewangelickiej i teologii katolickiej, ulokowana w budynkach zajmowanych
wezesniej przez jezuicka Leopolding, rozpoczeta dziatalnosé jesienig 1811 r.4

Na przestrzeni XIX w. Uniwersytet Wroctawski zaliczany byt do nowoczesnych, duzych
uczelni w tej czgsci Europy. Struktura organizacyjne nie ulegta wigkszej zmianie, cho¢ two-
rzone byty w ramach poszczego6lnych wydzialow nowe katedry i1 pojawily si¢ nowoczesne
kierunki studiéw. Z Uniwersytetem zwigzanych byto wielu wybitnych uczonych (m.in. Jan
E. Purkyné, Wiadystaw Nehring, Jan Mikulicz Radecki, Johann Galle, Gustaw Kirchhoff
czy Ernest Kummer).5 Kryzys uczelni nastapit w latach 20-tych XX w., po podziale Slaska
migdzy Polske i Niemcy. Spadta wowczas liczba studentéw, pogorszyty si¢ warunki pra-
cy uczonych, zmniejszyta si¢ tez ranga Uniwersytetu okreslanego mianem ,,granicznego”.
Dalsza marginalizacj¢, a wrgcz degradacj¢ uczelni przyniosty lata 30-te XX w. i okres II
wojny $wiatowej wraz z nazyfikacja srodowiska akademickiego i wprowadzeniem ,,Nowe-
go tadu”.6

Jeszcze przed zakonczeniem dziatan wojennych i podpisaniem kapitulacji przez I11 Rze-
sz¢ podjete zostaly pierwsze dziatania, majace na celu powotanie do zycia we Wroctawiu
polskich uczelni. Utworzona zostata Grupa Naukowo-Kulturalna na czele z prof. Stani-
stawem Kulczynskim, ktora przybyta do Wroctawia juz w kwietniu 1945 r. Jej przedsta-
wiciele podejmowali kolejne kroki majace na celu zabezpieczenie zniszczonej w duzym
stopniu infrastruktury i wyposazenia szko6t wyzszych na terenie miasta, zorganizowanie
prac nad przywroceniem do uzytku nadajacych si¢ do tego budynkow, przeprowadzenie
remontdéw i odbudowy zniszczonych obiektow akademickich, a takze tworzenie struktur
organizacyjnych przysztych uczelni. Sprawnie podejmowane dzialania przyczynity si¢ do
wydania pozytywnej opinii przez Rad¢ Naukowa przy ministrze o$wiaty o mozliwos$ci

4 Lucyna Harc, Zafozenie Uniwersytetu Wroctawskiego w 1811 roku. Rozkaz gabinetowy Fryderyka Wilhel-
ma Il z 24 kwietnia 1811 roku i plan polgczenia Uniwersytetu we Frankfurcie z Uniwersytetem we Wroctawiu
z 3 sierpnia 1811 roku, in: Roécistaw Zerelik (ed.), Cztery poczatki, s. 51101 — przyp. 1, s. 97 zawiera wykaz
starszej literatury. Zob. takze: M. PATER, Od piastowskich prapoczqtkow, s. 35-43.

5 M. Pater, Od piastowskich prapoczqtkow, s. 40-79.

6 Teresa KuLak, Dzieje Uniwersytetu Wrocltawskiego w latach 1918—1945, in: T. Kulak — M. Pater — W. Wrze-
sinski, Historia Uniwersytetu Wroctawskiego, s. 103—197.

101



natychmiastowego rozpoczg¢cia we Wroctawiu dziatalno$ci naukowo-dydaktyczne;j.
W efekcie w dniu 24 sierpnia 1945 r. Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej wydat dekret
o przeksztatceniu Uniwersytetu Wroctawskiego i Politechniki Wroctawskiej w polskie pan-
stwowe szkoly akademickie.” Obie uczelnie zainaugurowaty swa dziatalno$¢ 15 listopada
1945 r. pierwszymi wyktadami prof. Ludwika Hirszfelda dla studentow medycyny na Uni-
wersytecie i prof. Kazimierza Idaszewskiego dla studentow Wydziatu Mechaniczno-Elek-
trycznego na Politechnice.®

Nawiazywanie do waznych wydarzen z przesztosci stuzy¢ mialo i weigz ma budowaniu
wigzi, cementowaniu spotecznosci i ksztattowaniu poczucia wspolnej tozsamosci. Sprzyja-
jaca ku temu okazje stanowig rocznice i organizowane z tej okazji obchody jubileuszowe.
Proces tworzenia lub wzmacniania w ten sposob tradycji nasilit si¢ w Europie w ostatniej
¢wierci XIX w., utrwalit go za$ wiek XX. Zjawisko to nie omingto europejskich uczelni.?
Nie dziwi zatem, ze podobny proces miat miejsce takze we Wroctawiu. Druga potowa
XIX w. 1 poczatek kolejnego stulecia az do wybuchy I wojny $wiatowej przyniosty praw-
dziwy wysyp uroczystosci rocznicowych. Swoje jubileusze obchodzily zar6wno miejscowe
szkoly $rednie, jak i Uniwersytet Wroctawski. W 1861 r. zorganizowano obchody 50-lecia
powotania uczelni, ktorych kulminacyjny moment przypadt w dniu 3 sierpnia, a wigc
w rocznic¢ podpisania przez Fryderyka Wilhelma III rozkazu gabinetowego wprowadza-
jacego plan potaczenia frankfurckiej Viadriny z wroctawska Leopolding. Punktem odnie-
sienia przy tworzeniu tradycji odwotlujacej si¢ do poczatkow dzialalnosci szkoty wyzszej
stato si¢ zatem utworzenie petnego Uniwersytetu w 1811 r., nie za§ ponad sto lat starszej
uczelni jezuickiej. Nosicielka tradycji Leopoldiny byt przy tym przede wszystkim Wydziat
Teologii Katolickiej.!® Wydarzeniom jubileuszowym towarzyszylo wydanie szeregu dru-
kow i publikacja okoliczno$ciowych.!!

7 Poprzedniczka Politechniki Wroctawskiej byta Wyzsza Szkota Techniczna (Technische Hochschule) powotana
do zycia w 1910 r. i dziatajaca pod ta nazwa do konca Il wojny $wiatowej. Wiecej na ten temat zob.: Ryszard
CzocHa (ed.), Ksigga jubileuszowa 50-lecia Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw 1995; Historia Politechniki
Wroctawskiej, <www.portal.pwr.wroc.pl/historia,241.dhtml> (25. 9. 2015).

8 Ryszard MryNARskl, Utworzenie Uniwersytetu i Politechniki Wroctawskiej w 1945 roku. Dekret Tymczaso-
wego Rzqdu Jednosci Narodowej z dnia 24 sierpnia 1945 roku o przeksztalceniu Uniwersytetu Wroctawskiego
i Politechniki Wroctawskiej w polskie panistwowe szkoly wyzsze, in: Roécistaw Zerelik (ed.), Cztery poczatki,
s. 103-116 — przyp. 1, s. 112 zawiera wykaz starszej literatury. Zob. takze: Wojciech WrzesiNsk1, Uniwersytet
Wroctawski w latach 1945-2002, in: T. Kulak — M. Pater — W. Wrzesinski, Historia Uniwersytetu Wrocta-
wskiego, s. 201-215.

9 Eric HoBsBawM, Masowa produkcja tradycji: Europa, lata 1870—1914, in: Eric Hobsbawm — Terence Ranger

(edd.), Tradycja wynaleziona, Krakow 2008, s. 275-323; A. Gavros, Obchody, s. 4-8.

Joseph REINKENS, Die Universitaet zu Breslau vor der Vereinigung der Frankfurter Viadrina mit der Leopoldi-

na. Festschrift der katholisch-theologischen Facultaet, Breslau 1861. O kontrowersjach wokot tej publikacji

zob.: Mieczystaw PATER, Zagadnienie jezyka i kultury niemieckiej na Slgsku w swietle polemik publicystycz-

nych 1861 r., Studia Slqskie, Seria nowa 42, 1983, s. 373-385; A. Garos, Obchody, s. 13—15.

11 Fest Album 1861, Breslau [1861]; Die Jubelfeier der Universitaet Breslau vom ersten bis sechsten August 1861.
Nebst einem Abriss der Geschichte der Universitaet sowie der Festliteratur dieser Tage, Breslau [1861]; Der
Koeniglichen Universitaet zu Breslau zur Feier ihres fuenfzigjaehrigen Bestehens am 3. August 1861 die Staed-
tische Realschule am Zwinger, Breslau 1861; Clemens KoNiTtzer, Herakles und die Hydra. Gruss zur Feier des
S0jihrigen Jubildums der Universitdt Breslau am 3. August 1861 im Namen der archdologischen Gesellschaft,
Breslau 1861; Bernhard NapsyL (Hg.), Chronik und Statistik der Kéoniglichen Universitdit zu Breslau. Bei Ge-
legenheit ihrer fiinfzigjihrigen Jubelfeier am 3. August 1861, Breslau 1861; Zur fuenfzigjaehrigen Jubelfeier
der Koeniglichen Universitaet zu Breslau am 3. August 1861 bringt der Alma Mater Viadrina Huldigung und

Glueckwunsch der Verein Breslauer Aerzte, Breslau [1861].
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O przypadajacym w 1902 r. jubileuszu 200-lecia ksztatcenia akademickiego mtodziezy
na wydziatach teologicznym i filozoficznym jedynie wspomnial w mowie inaugurujacej
rok akademicki 1902/1903 6wczesny rektor Uniwersytetu Wroctawskiego, prof. Rudolf
Leonhard, a wyktadajacy histori¢ Kosciota prof. Augustin Joseph Niirnberger opublikowat
niewielka pracg poswiecong 200-leciu wroctawskiego Wydziatu Teologii Katolickie;j.!2
W podobnie skromny sposéb w 1906 r. obchodzono 400-lecie zalozenia Viadriny we Frank-
furcie nad Odra. Jednodniowe uroczystosci z udziatem przedstawicieli Uniwersytetu Wro-
ctawskiego odbyly si¢ najpierw 23 kwietnia 1906 r. we Frankfurcie nad Odra, a na poczatku
maja takze we Wroctawiu.!3

Huczne i z wielkim rozmachem zorganizowane obchody urzadzono dopiero w 1911 r.,
na 100-lecie dziatalno$ci Uniwersytetu Wroctawskiego. W ich trakcie uczelni nadano imig
krola Fryderyka Wilhelma III. Drukiem ukazato si¢ wowczas szereg publikacji okolicz-
nosciowych, w tym obszerna, dwutomowa monografia poswig¢cona historii Uniwersyte-
tu, poszczegdlnych kierunkow, instytutdw i urzedow w strukturze uczelni.'* Widoczne
juz w 1861 r., a uwypuklone w 1911 r. odcinanie si¢ od tradycji dwoch poprzedniczek,
w najlepszym za$ razie pomniejszanie znaczenia Leopoldiny i Viadriny, wynikato z wielu
przestanek. Dos$¢ czgsto wskazywano na stabosci obu uczelni scalonych w 1811 1., a w
przypadku Leopoldiny dodatkowy krytycyzm budzit jej jezuicki charakter. Podnoszeniu
rangi poprzedniczki Uniwersytetu Wroctawskiego nie sprzyjato jej powotanie przez cesa-
rza z dynastii habsburskiej. Stad tez w budowaniu wlasnej uniwersyteckiej tozsamosci za
wlasciwe uznano odwolywanie si¢ do poczatku, jakim byto utworzenie w 1811 r. nowo-
czesnego uniwersytetu, wzorowanego na oswieceniowych uczelniach powstajacych pod
koniec XVIII lub na poczatku XIX stulecia w Prusach i innych krajach niemieckich. Takie
osadzenie stuzy¢ tez miato zapewne niwelowaniu kompleksow Slazakéw i spotecznosci
uniwersyteckiej, wynikajacych z dos¢ czestego sytuowania wroctawskiej A/ma Mater
w gronie uniwersytetow peryferyjnych, prowincjonalnych, a przez to drugorzgdnych.!>

Znajomo$¢ poczatkow wroctawskiej uczelni nie byta obca kadrze profesorskiej przy-
bylej do stolicy Dolnego Slaska, w wickszosci ze Lwowa, wraz z zakoficzeniem dziatan
wojennych w potowie 1945 r. Po wejsciu w zycie dekretu przeksztatcajacego wezesniejsze
niemieckie uczelnie w polskie szkoty wyzsze w sierpniu 1945 r. podj¢to wytgzone starania,
aby dziatalnos¢ naukowo-dydaktyczna podjac jeszcze w roku akademickim 1945/1946.
W dniu 8 pazdziernika 1945 r. prof. Stanistaw Kulczynski, petniacy od 3 wrzesnia funkcje

12 Augustin Joseph NUERNBERGER, Zum 200jaehrigen Bestehen der katholischen Theologen-Fakultaet an der
Universitaet Breslau, Breslau 1903; Mieczystaw PATeRr, Historia Uniwersytetu Wroctawskiego do roku 1918,
Wroctaw 1997, s. 269-272 (Acta Universitatis Wratislaviensis 1945); A. GaLos, Obchody, s. 16.

13 Johannes ZiekurscH (Hg.), Bericht iiber die Jahrhundertfeier der Schlesischen Friedrch-Wilhemls-Universitdt
zu Breslau vom 1.-3. August 1911, Breslau 1912, s. 5; A. Gavros, Obchody, s. 16.

14 Ludwig BurGeMmEISTER — Richard FoersTeEr — Heinrich WenDT — Johannes Ziekursch (Hgg.), Erinnerungs-
blitter zum hundertjdhrigen Jubildum der Universitdt Breslau, Breslau 1911; Georg KaurmanN (Hg.), Fest-
schrift zur Feier des hundertjihrigen Bestehens der Universitdt Breslau, 1, Geschichte der Universitdt Breslau
1811-1911, 11, Geschichte der Fiicher, Institute und Amter der Universitit Breslau 1811—-1911, Breslau 1911;
Theodor Siess (Hg.), Festschrift zur Jahrhundertfeier der Universitdt zu Breslau, Breslau 1911; Conrad MUEL-
LER, Germanistische Erinnerungen. Alma Mater Vratislaviensis zum Jubelstrauss, Berlin 1911; Studentisches
Festbuch zum 100jdhrigen Jubildum der Universitdt Breslau 1811-1911, Breslau 1911; J. Ziekursch (Hg.),
Bericht, passim. Wigcej na temat obchodow jubileuszowych w 1911 r. zob.: A. Garos, Obchody, s. 16-19;
M. PatER, Historia, s. 272-276; Ipem, Od piastowskich prapoczgtkow, s. 95.

5 A. Gavros, Obchody, s. 17-19; M. PaTER, Historia, s. 269.
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rektora Uniwersytetu i Politechniki Wroctawskiej, wystapil do ministra o$wiaty o powo-
tanie pierwszych profesoréw.!® Uruchomienie zaje¢ dydaktycznych opozniato si¢, choé
zapadta decyzja, aby z ich rozpoczg¢ciem nie zwleka¢ do nastgpnego roku, lecz przesu-
na¢ na pierwsze dni listopada. Ostatecznie zrezygnowano z przeprowadzenia uroczystej
inauguracji roku akademickiego. Wybranie 15 listopada na dzien wygloszenia wspomnia-
nych juz powyzej pierwszych dwoch wyktadow dla studentow Uniwersytetu i Politechniki
Wroctawskiej nie bylo jednak przypadkowe. Decydujac si¢ dzien imienin fundatora uczel-
ni jezuickiej — Leopolda, 6wczesne wtadze uczelniane nawiazaty swiadomie do tradycji
pierwszej we Wroctawiu placowki akademickiej.!”

Realia polityczne w kolejnych latach sprawity, ze ksztaltowanie tozsamosci akade-
mickiej spotecznosci we Wroctawiu oparte zostato na ostatnim, czwartym, powojennym
poczatku. W 1955 r. zorganizowano obchody 10-lecie Uniwersytetu Wroctawskiego.
W przeznaczonym do publikacji wystapieniu prof. Edwarda Marczewskiego, rekto-
ra Uniwersytetu Wroclawskiego, juz na wstepie znalazta si¢ adnotacja, ze uroczysto-
$ci z 1955 r. majg charakter podwojny — 10-lecia wydania dekretu Prezydium Krajowe;j
Rady Narodowej powolujacego do zycia Polskie Szkoty Akademickie we Wroctawiu,
ale takze 450-lecia wydania przez Wtadystawa Jagiellonczyka, krola Czech i Wegier
»edyktu o utworzeniu uniwersytetu we Wroctawiu”. W nastepnym zdaniu czytamy, ze
dokument stanowi jedynie wart odnotowania akt prawny, za$ niezrealizowany pomyst
kréla pozostat historycznym wspomnieniem.!® Reszta tekstu odnosi si¢ juz do zaanga-
zowania i zastug tych, ktorzy tworzyli obie wroctawskie uczelnie w pierwszych latach
powojennych. Przywotanie nieudanej fundacji z poczatku XVI w. przy okazji jubile-
uszu zorganizowanego w potowie lat 50-tych XX w. nie zaskakuje. Przypomnienie krola
z dynastii Jagiellonow, pragnacego utworzy¢ we Wroctawiu — sercu Slaska uniwersytet,
wpasowywato si¢ idealnie w proces legitymizowania po Il wojnie $wiatowej przynalez-
nosci tzw. Ziem Odzyskanych do panstwa polskiego.!?

Kolejne okragle obchody utworzenia polskiego Uniwersytetu Wroctawskiego zorgani-
zowano w 1970 r. W potowie maja tego roku Ministerstwo O$wiaty i Szkolnictwa Wyzsze-
go wydatlo zgodg na uczczenie we Wroclawiu 25-lecia szkot wyzszych i przeprowadzenie
obchodow jubileuszowych w dniach 13—15 listopada 1970 r. Wskazany przez miejscowe
srodowisko akademickie termin nawiazywat do daty wygloszenia pierwszych wyktadow
w 1945 1., co zwiazato na trwale tradycj¢ obchodow swigta Uniwersytetu i Politechniki
Wroctawskiej z dniem rozpoczgcia dziatalnosci przez Uniwersytet Leopoldynski w 1702 r.
W zorganizowanych z do$¢ duzym rozmachem uroczystosciach 25-lecia polskiego Uni-
wersytetu Wroclawskiego wzieli udziat przedstawiciele Biura Politycznego Polskiej Zjed-
noczonej Partii Robotniczej (PZPR), przedstawiciele rzadu z ministrem prof. Henrykiem
Jabtonskim na czele, ambasador i konsul ZSRR, wicekonsul NRD, przedstawiciele wladz
wojewodzkich PZPR, komunistycznych zwiazkéw zawodowych i stowarzyszen, uczelni

16 W, WrzesiNski, Uniwersytet Wroctawski, s. 210.

17 W. WrzesiNski, Uniwersytet Wroctawski, s. 214-215.

18 Archiwum Uniwersytetu Wroctawskiego (dalej AUWr), Rektorat, R-28, 1, Obchody X Uniwersytetu Wrocta-
wskiego 1955, k. 1.

19" Na ten temat zob.: Halina TumoLska, Mitologia Kreséw Zachodnich w pamietnikarstwie i beletrystyce polskiej
(1945-2000). (Szkice do dziejow kultury pogranicza), Torun 2007, s. 7-17; Izabela SKOrRZYNSKA, Widowiska
przesziosci. Alternatywne polityki pamieci 1989-2009, Poznan 2010, s. 86.
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zagranicznych (z Moskwy, Leningradu, Rostowa, Kijowa, Wilna, Lwowa, Berlina, Lipska,
Rostoku, Pragi — Uniwersytet Karola reprezentowat prorektor, prof. dr Vaclav Vanécek,
Brna, Otomunca, Bratystawy, Koszyc, Budapesztu, Sofii i Bukaresztu, a takze z Paryza,
Rzymu, dunskiego Aarhus, Helsinek i Sztokholmu), uczelni krajowych oraz placowek Pol-
skiej Akademii Nauk i wybranych towarzystw naukowych, organizacji mtodziezowych.
Uczestniczyli tez dyrektorzy wspotpracujacych z uczelnig zaktadow przemystowych.
Zaproszenia przekazano réwniez 30 pionierom Uniwersytetu Wroctawskiego. W przygo-
towanych materiatach zabraklo odwotania do tradycji starszej, niz si¢gajacej 1945 r. Pod-
kreslano role srodowiska uniwersyteckiego w budowaniu Polski Ludowej na ziemiach,
ktére powrocity do Macierzy, oraz wzmacnianiu ,,nieztomnej zywotnosci narodu polskiego
i mysli polskiej”. Zamoéwiony zostat rowniez okolicznosciowy medal z napisem na awersie
»UNIVERSITAS WRATISLAVIENSIS 1945 — 1970” a na rewersie z napisem ,,25 LAT
NAUKI POLSKIEJ] WE WROCLAWIU” oraz z wydatnie zaznaczong zachodnia granicg
Polski na zarysie mapy Dolnego Slaska z Odrg i Nysa. W uzasadnieniu znalazt si¢ zapis,
ze jego wybicie ma upami¢tni¢ 25-lecie dziatalnosci Uniwersytetu ,,jako pierwszej wyz-
szej uczelni na Slasku i we Wroctawiu”. Centralne uroczystosci zorganizowano w dniu
15 listopada w wynajetej Hali Ludowej (obecnie Hali Stulecia) z udziatem Zespotu Wojska
Polskiego. Dzien wczesniej w Muzeum Slaskim otwarto wystawe ,,XXV lat nauki polskiej
we Wroclawiu”, a wieczorem odbyt si¢ koncert okolicznosciowy w Filharmonii Wroctaw-
skiej. Zorganizowano ponadto szereg uroczystosci towarzyszacych, w tym srodowiskowy
bal studencki przodownikow nauki.?0 Uroczysto$ciom towarzyszyta publikacja licznych
drukow okolicznosciowych oraz ksiggi jubileuszowej.2!

Pig¢ lat pozniej, w 1975 r. obchody rocznicowe 30-lecia Uniwersytetu Wroctawskiego
im. Bolestawa Bieruta wkomponowane zostaty w szeroko zakrojone uroczystosci 30-lecia
powrotu Ziem Zachodnich do Macierzy oraz 30-lecia Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;j.
Co ciekawe, tym razem uroczystosci przeprowadzono w pierwszych dniach pazdziernika
poprzez ich potaczenie z inauguracja roku akademickiego. Zrezygnowano zatem z obcho-
dow w dniu 15 listopada, w rocznicg pierwszych wyktadow z 1945 r. Udato si¢ tym razem
odcia¢ od tradycji taczenia poczatku polskiego Uniwersytetu Wroctawskiego z poczatkiem
dziatalnosci jezuickiej Leopoldiny. Nie byt to jednak do konca wybor srodowiska uniwer-
syteckiego. Juz w kwietniu 1974 r. Wydzial Propagandy i Wydziat Organizacyjny Komitetu
Wojewodzkiego PZPR we Wroclawiu przyjal Plan glownych przedsiewzigé i uroczystosci
na Dolnym Slgsku zwigzanych z 30-leciem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Przewidzia-
no w nim przeprowadzenie obchodéw we wszystkich obszarach spoleczno-gospodarczych,
kulturalnych i naukowych. Przed $rodowiskiem akademickim Wroctawia postawiono za
cel ukazanie ,,0siagni¢¢ nauki w Polsce Ludowej, jej zwiazkow z rozwojem kraju i regionu
oraz udzialu w urzeczywistnianiu perspektyw rozwoju Polski socjalistycznej”. Uniwersy-
tet Wroctawski przygotowat specjalng broszur¢ z wykazem imprez organizowanych przez
poszczegodlne katedry i instytuty, zaplanowanych na caly 1975 .22

Kryzys, jaki wybucht w Polsce w 1980 r., wprowadzenie stanu wojennego, prze-
fom 1989 r. i trudne pierwsze lata, jakie po nim nastapily, nie sprzyjaly planowaniu

20 AUWT, Rektorat, R-28, 2, Obchody XX V-lecia Uniwersytetu Wroctawskiego 1970 r., strony nienumerowane.
21 Wiadystaw FLoryaN (ed.), Uniwersytet Wroclawski w latach 1945—1970. Ksigga jubileuszowa, Wroctaw 1970.
22 AUWTr, Rektorat, R-28, 3, Obchody XXX-lecia Uniwersytetu 1975 r., strony nienumerowane.
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i przeprowadzaniu kolejnych, doniostych rocznic uniwersyteckich. Nie oznacza to jed-
nak, ze przechodzity one bez echa. W dniach 14-15 listopada 1985 r. zorganizowano
konferencj¢ naukowa z okazji 40-lecia uczelni, a wygtoszone w jej trakcie wystapienia
opublikowano w osobnym tomie.?

Do $wigtowania powrdcono dopiero w 1995 r., kiedy wtadze Uniwersytetu wspolnie
z pozostalymi wroctawskimi uczelniami zdecydowaty si¢ zorganizowa¢ obchody pod
hastem ,,50-lecie nauki w powojennym Wroctawiu”. W ich trakcie zwrécono uwage na
wymian¢ kadr akademickich, jaka nastapita w 1945 r. rezygnujac z retoryki okresu PRL-u,
ktora sugerowala brak starszych niz powojenna tradycji akademickich Wroctawia. Ze
wzgledu na trudng sytuacj¢ finansowa zorganizowanie jubileuszu nie bylo tatwym zada-
niem, o czym $wiadczy odmowa sfinansowania opracowania i druku publikacji Uniwersytet
Wroctawski w latach 1971-1995 pod redakcja prof. Adama Galosa. W zatozeniu miata
by¢ to kontynuacja wydawnictwa z 1970 r. przedstawiajacego histori¢ uczelni w latach
1945-1970. Rektor Uniwersytetu Wroctawskiego, prof. Roman Duda, zaproponowat odto-
zenie w czasie realizacji tego przedsigwzigcia z powodu ,,katastrofalnej sytuacji finansowej
Uniwersytetu”. Kolegium Rektorow Szkot Wyzszych i Srodowiskowy Komitet Obchodow
50-lecia nauki polskiej we Wroctawiu oglosity natomiast konkurs na pamigtniki i wspo-
mnienia dotyczace studiow i pracy we wroctawskich uczelniach wyzszych w latach
1945-1995. Same obchody jubileuszowe zorganizowane zostaty w dniach 14—15 listopada
1995 r. W ich trakcie po raz pierwszy tak wyraznie nawigzano do Iwowskich korzeni kadry,
ktora w 1945 r. w duzej mierze rekrutowata si¢ sposrod wyktadowcow Uniwersytetu Jana
Kazimierza we Lwowie. Do udziatu w uroczystosciach w Gmachu Gléwnym Uniwersytetu
zaproszono przy tym przedstawiciele z Niemiec i Ukrainy.

Niezaleznie od obchodow przeprowadzonych przez wladze Uniwersytetu odbyto si¢
szereg uroczystosci zorganizowanych przez poszczegolne wydzialy i instytuty. Czgsci
z nich nadano charakter konferencji naukowych. Muzeum Uniwersytetu Wroctawskiego
we wspolpracy z Biblioteka Uniwersytecka oraz Archiwum Uniwersytetu Wroctawskiego
zorganizowato okoliczno$ciowg wystawe.2* Tuz przed glownymi uroczystosciami, w dniu
9 listopada 1995 r., odbyta si¢ konferencja naukowa pod patronatem rektora Uniwersytetu,
a wygloszone w jej trakcie referaty udato si¢ opublikowa¢ w nastgpnym roku.25 Dzieki pod-
jetym staraniom o pozyskanie srodkow finansowych wyszla rowniez obszerna monografia
poswigcona historii uczelni obejmujaca lata 1945-1995 autorstwa Wojciecha Wrzesinskie-
go oraz praca Teresy Sulei analizujgca okres stalinowski.20

W kolejnych latach podjete zostaly badania nad dziejami Uniwersytetu w okresie do
1945 r. W 1997 r. Mieczystaw Pater opublikowat histori¢ uczelni, opisujac jej przesztos¢
do 1918 .27 Wydanych zostato rowniez pig¢ tomow Studiow i materialow z dziejéw Uni-
wersytetu Wroctawskiego pod redakcja prof. Teresy Kulak i prof. Wojciecha Wrzesin-

23 Jozef Rozynek (ed.), Uniwersytet Wroctawski — 40 lat w stuzbie nauki, kultury, gospodarki. Materialy sesji
naukowej zorganizowanej z okazji 40-lecia Uczelni, 1415 listopada 1985 r., Wroctaw 1988.

24 AUWTr, R-037, Obchody 50-lecia nauki w powojennym Wroctawiu.

25 Rola Uniwersytetu Wroclawskiego w nauce po Il wojnie swiatowej i jego wklad do rozwoju Ziem Zachodnich
i Pélnocnych. Materialy z konferencji naukowej, ktora odbyla sie z okazji pigcédziesigciolecia Uniwersytetu
Wroctawskiego w dniu 9 listopada 1995 roku, Wroctaw 1996.

26 Wojciech WrzesiNski, Uniwersytet Wroctawski 1945—-1995, Wroctaw 1995; Teresa SuLtia, Uniwersytet Wro-
clawski w okresie centralizmu stalinowskiego 1950—1955, Wroctaw 1995.

27 M. Pater, Historia.
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skiego, obejmujacych takze zagadnienia zwigzane z dziatalno$cig uczelni przed 1945 r.28
Nie byta zatem zaskoczeniem dla srodowiska akademickiego Wroctawia decyzja Sena-
tu i wtadz rektorskich o zorganizowaniu w 2002 r. obchodéw 300-lecia Uniwersytetu
we Wroclawiu dla upamigtnienia zatozenia w 1702 r. przez cesarza Leopolda I dwuwy-
dziatowej jezuickiej Leopoldiny. Po raz pierwszy w powojennym, polskim okresie swej
dziatalnos$ci Uniwersytet odwotlat si¢ tak jednoznacznie do swych korzeni si¢gajacych
poczatku XVIII w.

O randze nadanej uroczystosciom $wiadczy wymownie przyje¢cie przez Sejm Rzecz-
pospolitej Polskiej uchwaty z dnia 27 wrzes$nia 2002 r. w sprawie jubileuszu 300-lecia
Uniwersytetu Wroctawskiego. Podkreslona zostata w niej ztozono$é dziejow Europy Srod-
kowo-Wschodniej, znajdujaca odbicie w historii uczelni, obejmujaca okres austriacki, nie-
miecki i polski.2? Gtéwne obchody odbyly si¢ 15 listopada 2002 r., w dniu $wieta Uniwer-
sytetu. Udziat wzieli w nich Aleksander Kwasniewski, prezydent Polski oraz Johannes Rau,
prezydent Niemiec. Obaj uczestniczyli takze w debacie ,,Jednos¢ intelektualna Europy”.
Pod patronatem prof. Romualda Gellesa, rektora Uniwersytetu Wroctawskiego, ukazato
si¢ szereg okolicznosciowych publikacji. Wydana zostata ksigzka zatytutowana Cztery
poczqtki zawierajaca krytyczng edycje czterech dokumentow: nieudanej fundacji z 1505 r.,
Ziotej Bulli z 1702 r., rozkazdéw gabinetowych z 1811 r. oraz dekretu z 1945 r.30 Nakta-
dem Wydawnictwa Uniwersytetu Wroctawskiego wyszta monografia poswigcona dziejom
uczelni w latach 1702-2002.3! Obok prac o charakterze naukowym pojawily si¢ rowniez
wydawnictwa popularnonaukowe i informacyjne.32 Czg¢$¢ z nich ukazala si¢ naktadem
pozauniwersyteckim. Papieski Wydziat Teologiczny opublikowal specjalne opracowania
po$wiecone 300-leciu Wydziahu Teologicznego we Wroctawiu.33 Z kolei ,,Slaski Kwartal-
nik Historyczny Sobotka” przeznaczyt trzeci zeszyt na publikacj¢ materiatow z konferen-
cji ,, Trzystulecie Uniwersytetu we Wroctawiu” zorganizowanej we Wroctawiu w dniach
15-17 pazdziernika 2002 r.34

28 Teresa KurLak —Wojciech WrzesiNski (edd.), Studia i materialy z dziejéw Uniwersytetu Wroctawskiego, 1-V,
Wroctaw 1989-2004. Zob. zwlaszcza uzasadnienie rozszerzenia zakresu zainteresowan o dzieje Uniwersytetu
przed 1945 r.: Teresa KuLak —Wojciech WRzEsINSK, Wstep, in: T. Kulak — W. Wrzesinski (edd.), Studia, I, s. 5;
Jakub Tyszkiewicz, Polskie badania nad dziejami wroclawskiej Alma Mater po II wojnie swiatowej, Slaski
Kwartalnik Historyczny Sobotka 57/3, 2002, s. 423.

29 Uchwata Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 27 wrzesnia 2002 r. w sprawie jubileuszu 300-lecia Uniwersy-
tetu Wroctawskiego, in: Monitor Polski z 2002 r., Nr 46, poz. 679, <http://orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/uchwaly-
/510_u.htm> (25. 9. 2015).

30 R. ZereLIK (ed.), Cztery poczqtki.

31 T. Kurak — M. Pater — W. WrzesiNski, Historia Uniwersytetu Wroclawskiego.

32 Z wydawnictw popularnonaukowych dla przyktadu zob.: Ryszard Mry~arski (ed.), 300 lat Uniwersytetu Wro-
clawskiego, 1702—-2002. Z kart historii uczelni. Informator, Wroctaw 2002; Igor Borkowski (ed.), Uniwersytet
Wroctawski w roku jubileuszowym trzechsetlecia. 1702—2002, Wroctaw 2002; Adam CumieLewsK! (ed.), Jubi-
leusz trzechsetlecia Uniwersytetu Wroctawskiego 1702—2002, Wroctaw 2005 (Acta Universitatis Wratislavien-
sis 2814); Alfred Konieczny (ed.), Uniwersytet Wroctawski na dawnych widokowkach, Wroctaw 2002 (Acta
Universitatis Wratislaviensis 2441).

33 Ignacy Dec (ed.), 300 lat Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu. Zarys historii i pracownicy naukowi PWT
we Wroctawiu, Wroctaw 2002; Antoni MroTEK, Pigkna dama Teologia. 300 lat Wydzialu Teologicznego we
Wroctawiu, Wroctaw 2002.

34 Slgski Kwartalnik Historyczny Sobotka 57/3, 2002 — zeszyt otrzymat specjalng papierowa obwolute z odciski-
em pieczgci Uniwersytetu i napisem ,, Trzysta lat wyzszej uczelni we Wroctawiu”.
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W 2005 r. odbyty si¢ duzo skromniejsze uroczystosci z okazji 500-lecia nieudane;j
fundacji Wtadystawa Jagiellonczyka. Przy tej okazji wyszta drukiem niewielka bro-
szurka.35 Bez wigkszego echa przeszta natomiast rocznica 60-lecia nauki polskiej we
Wroctawiu.

Zaledwie pig¢ lat pdzniej Senat Uniwersytetu Wroctawskiego przyjal Uchwale Nr
24/2010 z dnia 31 marca 2010 r. w sprawie obchodéw 200-lecia Odnowienia Uniwer-
sytetu Wroctawskiego (1811-2011).3¢ Wobec pojawiajacych si¢ kontrowersji zwiazanych
z zawartymi w niej zapisami kilka miesigcy pdzniej Senat przyjal Uchwale Nr 85/2010
z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie zmiany Uchwale Nr 24/2010 Senatu Uniwersytetu
Wroctawskiego z dnia 31 marca 2010 r. Pod wptywem wielu gltosow krytycznych skory-
gowany zostat sam tytut Uchwaly, a tym samym planowanego jubileuszu na ,,w sprawie
obchodow 200-lecia utworzenia pafistwowego uniwersytetu we Wroctawiu (1811-2011)”.37
Watpliwosci w Srodowisku akademickim Uniwersytetu wywotato §wigtowanie w niedtu-
gim okresie czasu kolejnego jubileuszu. Pojawily si¢ pytania o to, czy uczelnia chce pre-
zentowac si¢ jako szkota wyzsza o 300-stu czy 200-letniej tradycji. Kwestionowano tez
zasadnos$¢ wpisywania si¢ w pami¢¢ budowang w okresie pruskim w XIX w., kiedy odci¢to
si¢ po raz pierwszy od jezuickiego rodowodu i kontynuacji akademickich tradycji siggaja-
cych poczatku XVIII stulecia. O potrzebie oddzielenia dwoch nurtow pamigci przez orga-
nizatoréw obchodéw z 2011 r. $wiadczy fakt, ze gtdéwne uroczystosci 200-lecia odbyly si¢
w pierwszych dniach pazdziernika, przy okazji inauguracji roku akademickiego 2011/2012.
Trudnosci sprawito réwniez przebicie si¢ do szerszej Swiadomosci spotecznej z przekazem
wyjasniajacym przyczyny skracania o 100 lat wtasnej historii przez sam Uniwersytet Wro-
ctawski. Po udanych obchodach z 2002 r. z udziatem prezydentow Polski i Niemiec, po
wypromowaniu znaku jubileuszowego z napisem: ,,UWr. 1702-2002” i dumy z posiadania
we Wroctawiu drugiej najstarszej po Krakowie uczelni, watpliwosci dotyczace zasadnosci
organizacji jubileuszu upamigtniajacego potaczenie Leopoldiny z Viadring przetoczyly si¢
réwniez przez miejscowsa pras¢ i media.38

Same obchody rozpoczely si¢ w dniu 3 pazdziernika 2011 r. w Auli Leopoldina inaugura-
cja nowego roku akademickego. Uswietnil je wyktad poswigconym Jubileuszowi 200-lecia
Utworzenia Panstwowego Uniwersytetu we Wroctawiu. Tego samego dnia nastapito otwar-
cie nowych sal ekspozycyjnych Muzeum Uniwersytetu Wroctawskiego w budynku Gma-
chu Gléwnego, a takze wystawy jubileuszowej ,,Uniwersytet Wroctawski 1811-2011".
W dniach 4-7 pazdziernika 2011 r. zorganizowana zostata Mi¢dzynarodowa Konferen-
cja Naukowa ,,Uniwersytet Wroctawski w kulturze europejskiej XIX i XX wieku”. Jej

35 Marek L. Woicik, Préba utworzenia Uniwersytetu we Wroctawiu w roku 1505, Wroctaw 2005.

36 Uchwat Nr 24/2010 Senatu Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 31 marca 2010 r. w sprawie obchodéw 200-le-
cia Odnowienia Uniwersytetu Wroctawskiego (1811-2011), Uniwersytet Wroctawski, Biuletyn Informacji Pu-
blicznej, Uchwaty Senatu — 2010, <http://bip.uni.wroc.pl/262/165/uchwaly-senatu-2010.htmI> (25. 9. 2015).

37 Uchwat Nr 85/2010 Senatu Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie zmiany Uchwa-
ty Nr 24/2010 Senatu Uniwersytetu Wroclawskiego z dnia 31 marca 2010 r., Uniwersytet Wroctawski, Biuletyn
Informacji Publicznej, Uchwaty Senatu — 2010, <http://bip.uni.wroc.pl/262/165/uchwaly-senatu-2010.htmI>
(25.9.2015).

3% Beata MacieJewska, Uniwersytet ciggle swietuje, a potrzebuje noblistéw, Gazeta Wyborcza 15. 11. 2011,
<http://wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/1,35771,10649522,Uniwersytet ciagle swietuje a_potrzebuje noblis-
tow.htmI> (25. 9. 2015).
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poktosiem jest opublikowany dwa lata pozniej drugi tom ksiggi jubileuszowej, zawierajacy
cze$¢ materialow pokonferencyjnych.3?

W 2013 r. Senat Uniwersytetu Wroctawskiego zdecydowal, ze w 2015 r. zorganizuje
kolejny jubileusz: 70-lecie przeksztatcenia uczelni w polska panstwowa szkote akademic-
ka.40 Liczne uroczystosci (sesje jubileuszowe, konferencje naukowe, wystawy i wernisaze,
koncert, spacer z historiag w tle) zaplanowane zostaty na okres od maja do grudnia 2015 r.,
a centralna uroczysto$¢ jubileuszowa — na 13 listopada 2015 r.4! Jakim odbija si¢ echem?
Jeszcze nie wiadomo, cho¢ juz dzien po decyzji Senatu z 2013 r. w prasie odnalez¢ mozna
byto glosy, ze niezrozumiatym jest skracanie przez uczelni¢ na przestrzeni zaledwie kilku-
nastu lat wlasnej tradycji z 300 do 70 lat.42

Decydujac si¢ na siggnigcie na przetomie XX 1 XXI w. do pamigci o poprzedniczce —
przedwojennej, niemieckiej, a wezesniej zatozonej przez Leopolda [ w okresie habsburskim
szkole wyzszej, stworzona zostata szansa na czerpanie przez wspotczesna spotecznosc aka-
demicka Uniwersytetu Wroctawskiego nie tylko z bazy materialnej, lokalowej, w ktorej
miesci si¢ znaczna cz¢$¢ uczelni, z przejetych zasobow bibliotecznych i archiwalnych, ale
i z roznych niematerialnych tradycji. Uniwersytet Wroclawski stat si¢ przy tym jednym
z wazniejszych filarow budowania wizerunku Wroclawia, jako miasta wielokulturowego,
»miasta spotkan”. Organizacja kolejnych jubileuszy w tak krotkich odstgpach czasu przy-
niosla jednak szum informacyjny, zaréwno dla cze¢sci pracownikow, doktorantow i stu-
dentow, jak i mieszkancoéw Wroctawia. Zaktocita tez proces ksztalttowania tozsamosci
uczelnianej i lokalnej spotecznosci. Od lat pojawiaja si¢ ponadto pytania o tradycj¢ Iwow-
ska i nawigzywanie do spuscizny profesoréw — pionierow, przedwojennych pracownikoéw
Uniwersytetu Jana Kazimierza. W 2011 r. nie zdecydowano si¢ na oficjalne nawigzanie do
jubileuszu 350-lecie zatozonej w 1661 r. jezuickiej Akademii Lwowskiej, cho¢ a moze wia-
$nie dlatego, ze wspolczesny Uniwersytet Lwowski i Uniwersytet Wroctawski taczy silna
ni¢ wspotpracy.®? Poza osia upamigtniania i fetowania pozostata natomiast tradycja frank-
furckiej Viadriny, wspominanej jedynie w kontekscie polaczenia z Leopolding w 1811 r.
Na zakonczenie stwierdzi¢ mozna zatem, ze ze wzgledu na swoje cztery poczatki i liczne
odwotania do réznych tradycji Uniwersytet Wroclawski pozostaje wyjatkowa uczelnia,
zapewne nie tylko w Polsce.

39 Jan Harasivmowicz (ed.), Ksiega Pamigtkowa Jubileuszu 200-lecia utworzenia Panstwowego Uniwersytetu we
Wroctawiu, 2, Universitas litterarum Wratislaviensis 1811—1945, Wroctaw 2013 (Acta Universitatis Wratisla-
viensis 3363). W zatozeniu ukaza¢ miaty si¢ cztery tomy pokonferencyjne. Do jesieni 2015 r. wyszedt jedynie
drugi tom.

40 Uchwal Nr 139/2013 Senatu Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 23 pazdziernika 2013 r. w sprawie obchodéw

70-lecia przeksztalcenia Uniwersytetu Wroctawskiego w polskq panstwowq szkole akademickq, Uniwersytet

Wroctawski, Biuletyn Informacji Publicznej, Uchwaty Senatu — 2013, <http://bip.uni.wroc.pl/272/165/uchwa-

ly-senatu-2013.html> (25. 9. 2015).

Ramowy program obchodow jubileuszowych, <http://www.uni.wroc.pl/o-nas/historia-i-misja-uczelni/jubileu-

sz-2015-1> (25. 9. 2015).

42 Beata Maciesewska, Coraz krotsza jest historia Uniwersytetu Wroclawskiego, Gazeta Wyborcza 24. 10. 2013,
<http://wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/1,35771,14833006,Coraz_krotsza jest historia_UniwersytetuWrocla-
wskiego.html> (25. 9. 2015).

43 Wojciech WRzEsINSKI, Lwow — Wroctaw. Dwa miasta, dwa regiony, dwa uniwersytety, in: Wiadzimierz La-
zuga — Sebastian Paczos (edd.), Poznan — Szczecin — Wroctaw. Trzy uniwersytety, trzy miasta, trzy regiony,
Poznan 2010, s. 19-30.
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RESUME

V prubéhu pouhych 13 let, mezi roky 2002 a 2015, zorganizovala Vratislavskd univerzita postupné oslavy
tiistaletého, pétisetletého, dvousetletého a sedmdesatiletého vyroci své existence a pusobeni. Rozpéti téchto vyroci
vyplyva z komplikovanych d&jin vysoké skoly a jejich Ctyi pocatkli: neuspésného zalozeni v roce 1505, vzniku
jezuitské Universitas Leopoldina roku 1702, jejiho spojeni s protestanskou univerzitou ve Frankfurtu nad Odrou
v roce 1811 a promény Vratislavské univerzity v polskou statni vysokou skolu véetné obsazeni jejiho pedago-
gického sboru z velké ¢asti byvalymi pracovniky lvovské Univerzity Jana Kazimira v roce 1945. Odkazovani
se na vlastni tradici se ve Vratislavi datuje k roku 1861, kdy byly poprvé zorganizovany Siroce pojaté oslavy
vyro¢i. Formovani identity akademické obce vratislavské alma mater s odvolanim se na jeden nebo vice pocatki
je mozné sledovat po celé 20. stoleti a v prvnich letech 21. stoleti. Pfipominani a oslavovani nékterého z dat
zalozeni vyplyvalo v minulosti z fady okolnosti, Casto politického charakteru. Vyroci slavena s odstupem nékolika
let na pocatku tohoto stoleti méla demonstrovat multikulturni a komplikované tradice Vratislavské univerzity.
Divody oslav jednotlivych zalozeni ale nebyly osvétleny dostatecné jasnym a zietelnym zptisobem, coz narusilo
proces budovani identity akademické obce, presvédcované od roku 2002 o tiisetleté tradici vyplyvajici z ptivodu
univerzity v 18. stoleti. Pro obyvatele Polska a Vratislavi bylo nepochopitelné nasledné zkracovani vlastnich dé&jin
nejprve o 100 a pozdéji o 230 let.

Cesky preklad: Marek Duréansky

LUCYNA HARC

Eine Universitat mit vier Anfangen und mehreren Traditionen
ZUSAMMENFASSUNG

Im Laufe von nur 13 Jahren, zwischen den Jahren 2002 und 2015, organisierte die Universitidt Wroctaw (Bres-
lau) nach und nach Feierlichkeiten zu ihrem dreihundertsten, finfhundertsten, zweihundertsten und siebzigjahri-
gen Bestehen und Wirken. Die Spannweite dieser Jubilden resultiert aus ihrer komplizierten Geschichte und ihren
insgesamt vier Anfangen: der erfolglosen Griindung von 1505, der Entstehung der Jesuitenuniversitét Universitas
Leopoldina im Jahre 1702, ihrem Zusammenschluss mit der Universitit in Frankfurt/Oder 1811 und schlieflich
ihrer Umwandlung in eine polnische staatliche Hochschule einschlielich der Bestallung ihres Lehrkérpers zu
einem grofen Teil aus ehemaligen Mitarbeitern der Jan-Kazimir-Universitdt in Lwow (Lemberg) im Jahre 1945.
Der Verweis auf die eigene Tradition datiert in Breslau (Wroctaw) in das Jahr 1861, als erstmals breit angelegte
Jubildumsfeiern organisiert wurden. Die Identitéitsbildung der akademischen Gemeinde der Alma mater von Bres-
lau/Wroctaw unter Berufung auf einen oder mehrere Anfange kann man das ganze 20. Jahrhundert {iber und in
den ersten Jahren des 21. Jahrhunderts verfolgen. Die Erinnerung an eines der Griindungsdaten und ihr feierliches
Begehen ergab sich in der Vergangenheit aus einer Reihe von Umsténden, die oft politischen Charakters waren.
Die im Abstand von mehreren Jahren zu Beginn dieses Jahrhunderts begangenen Jubildumsfeierlichkeiten sollten
die multikulturelle und komplizierte Tradition der Universitét von Wroctaw demonstrieren. Die Griinde fiir die
einzelnen Jubildumsfeiern wurden freilich nicht klar und deutlich genug erklért, was den Prozess der Identitéts-
bildung der akademischen Gemeinde storte, die seit 2002 von ihrer dreihundertjdhrigen, sich aus den Universi-
tatsanfangen im 18. Jahrhundert ergebenden Tradition iiberzeugt wurde. Fiir die Einwohner Polens und Wroctaws
war die anschlieBende Kiirzung der eigenen Geschichte zundchst um 100 und spéter um 230 Jahre unbegreiflich.

Deutsche Ubersetzung: Wolf B. Oerter

Lucyna Harc
Instytut Historyczny Uniwersytet Wroctawski
harcla@uni.wroc.pl
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,PODIVNE SE VSAK CASY ZMENILY" ]
ROZTRZKA MEZI VILEMEM GABLEREM A VACLAVEM
VLADIVOJEM TOMKEM V ROCE 1851°

MAGDALENA POKORNA

“STRANGELY, THOUGH, THE TIMES HAD CHANGED.”
THE DISAGREEMENT BETWEEN VILEM GABLER AND VACLAV VLADIVOJ TOMEK IN 1851

Using an edited letter of January 13, 1851, that is, a letter written during a key period of change, this contribution
analyses a disagreement between the historian Vaclav Vladivoj Tomek and the journalist Vilém Gabler, future di-
rector of the Higher School for Girls in Prague. The two men were friends and at some point close collaborators of
the journalist Karel Havli¢ek. The experience of 1848 forced them to make certain life-changing decisions which
influenced their personal relationship for years to come. Based on Tomek’s Pameéti (Memoirs), the author also
briefly describes the development of personal relations between V.V. Tomek and Vilém Gabler after the post-1861
change of political circumstances.

Keywords: Czech history — developments after the revolution of 1848 — Vaclav Vladivoj Tomek — Vilém Gabler —
Frantisek Palacky

Mily priteli!

Kdyz jsme tak nékdy za starych casii sedivali pohromadé u vas pri cerné kave nebo
pozdéji pii ., luréu“" a pohovorili si o vSelijakych dileZitych a nediilezitych zdleZitostech
nec non de quibuodam aliis, nemyslel jsem zajiste, Ze kdy prijde den, kde Vam budu psati
takové psani, jakové prave nyni poc¢inam. Vy jste byl, jak jste snad z mého chovani k Vam
vzdy mohl porozuméti, jeden z onéch lidi, kterych jsem velice ctil a si vazil, presvédcen jsa
o horlivé oddanosti Vasi a obétavosti pro dobro naroda naseho a viasti. Tusim, ze jste i Vy
to samé myslil o mné.
znati, Ze srdce mé horkou bolesti napliiuje myslenka, ze i Vy nyni nalezite k oném, kteri nas
nekolik, nevim v jakych zdasadach s vladou se nesrovnadvajicich, ustavicné tyrdate a pro-
nasledujete jako skodnou zveér, takze se véru podoba, jako byste za ucel si byli posta-
vili vyhubiti [nas] az na posledniho muze. Mohu vam Fici, Ze ta taktika nasi vlady jest
v mych ocich a ze stanoviska pouze humanitniho velmi nechvalitebnd, nebot kdyz oni tam
ve Vidni jsou presvédceni, ze na jejich strané stoji pravda, nac takového prondasledovani

* Text vznikl s podporou grantu GA CR 406/12/0691 — Korespondence Karla Havli¢ka, jehoZ nositelem je Ustav
Ceského jazyka a teorie komunikace FF UK v Praze.

I Z némeckého slova Lurtsch, tedy (spolecenska) hra.
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Jjinak smyslejicich, kdyz vsak toto presvédceni nemaji, at ustoupi misto své jinym, lépe
presvédcenym. Ze vsak byvali pratelé nase [!] podavaji ruce k tomu, aby nds nékolik lidi
pohazeli blatem, jest véc, na kterou nesmim prilis mysliti, aby mne premysleni o tom neved-
lo k velmi divnym usudkiim o duchu lidském. Nechme vSak vseobecnych rozjimani, abych
Vam rekl, proc pisi a co viastné Vam chci Fici, nebo viastné, co bych rad, abyste Vy mi rekl.

Chtél jsem tyhle dni napsati Vam dlouhé psani o nasi encyklopedii, z které snad nyni nic
nebude, ponévadz se ministerstvu libi miti o této veci velmi podivnych a krivych nahledu. Tu
mne nékdo ucinil pozorna na clanek ve Vesné jesté neukonceny; chci mluviti o kritice déji
husitskych. Povida se, ze jste Vy tu kritiku psal. Ja Vas nyni, a nedivte se tomu, o nic jiného
nezadam, nezli jenom byste mi psal, zdaliz to pravda cili nic. Musim Vam hned k tomu rici,
Ze o tomto psani zadny z pratel a znamych mych nic nevi a ze chci miti jistotu v této véci také
Jjenom pro sebe. Zadam Vas také, abyste i Vy toto psani Zadnému nesdélil; tato véc mohla
by ziistati mezi nami. Abyste viak nemél Zadnych pochybnosti o tom, proc asi to chci védeti,
musim se Vam priznati, Ze by pratelstvi mezi nami prestalo, kdybyste onen ¢lanek byl psal.
Mohu si velmi snadne prestavovati [!], ze si snad z toho velmi malo délate a ze Vam snad
mé psani bude slouziti za posméch. V tomto poslednim padu bych Vam radil, abyste toto
psani sdélil nejprve panu Josefu Jireckovi, ktery snad v néem najde novych ditkazii pro sviij
vyndlez [!], Ze ja pry mam povahu v brise.?

Pro vSechny pady Vam mohu rici, Ze se Palackému v onom clanku déje krivda, on kupr.
v rukopisu svem mél ,, der gemeine Mann “ a teprve cenzura z toho udélala ,,der irregeleitete
Haufe “ a podobnych véci vice. Bud'te tak laskav a odepiste mi brzy, ma adresa jest Barto-
loméjska ulice 306 [adresa v rukopise podtrzena, pozn. MP].

Bud'te presvedcen, ze to nesdelim Zadnému [toto slovo v rukopise podtrzeno, pozn. MP],
kdybyste mi psal, Ze clanek onen vychazi z Vaseho pera. Kdyby vsak tomu tak nebylo, nemu-
sel bych snad miceti. Gabler

Mame pted sebou dopis ze dne 13. ledna 1851, jehoz pisatelem byl Vilém Gabler
(1821-1897) a adresatem Vaclav Vladivoj Tomek (1818—1905). Jesté do posledniho vol-
ného rizku dopisu vedle svého podpisu pak Gabler drobnéj$im pismem vtésnal piipisek:
»Musim se vlastné korigovati v tom, totiz ze se jenom povida, jako byste vy k onomu clanku
podaval material, nebot sloh nezda se byti Vas.*

Dopis je soucasti rozsahlejsiho konvolutu listd od Viléma Gablera ulozenych ve fondu
Véclava Vladivoje Tomka v Archivu Narodniho muzea.? Vybrala jsem ho pravé proto, ze
vymluvné charakterizuje dobu svého vzniku, v niz do vzajemnych vztahti mezi lidmi zasah-
ly jak revolucni udalosti jara roku 1848, tak nasledujici 1éta, behem nichz se prosazovala
konzervativni linie videnské vlady, ale kdy mnozi jesté vétili v moznost navratu k ustavnim
poradkiim. Vzdyt bieznova tstava z roku 1849, byt vladou oktrojovana, ziistavala zatim
formaln€ jen pozastavend. Zrusena byla — v ramci tzv. silvestrovskych patentl — az posledni
den roku 1851.

Revolucni obdobi roku 1848 i jeho dozvuky v nasledujicich letech probouzely v lidech
i narodech mnohé nad¢je, ale jen nékteré z nich a jen ne¢kterym se naplnily. Probéhly revo-
luce, do vetejnych zalezitosti promlouvala ,,ulice® a poprvé v rakouskych déjinach zasedaly

2 Dobova charakteristika pro pozitkaiského ¢lovéka ¢i ¢lovéka pouze materialnich zajmi.
3 Archiv Néarodniho muzea, fond Vaclav Vladivoj Tomek, k. 4, i. €. 209.
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moderni parlamenty. Znéla velka slova, slySet byl ovSem i tfesk zbrani a nafek zranénych.
Byly uzédkonény zasadni dokumenty, které potvrdily, Ze se zhroutil stary systém a s nim
i jeho stézejni opory, a to jak ve statni sprave, tak ve spravé vrchnostenské. Rozhodovaly
vsak i soudy a jejich rozsudky mivaly pro odsouzené tragické, nckdy az dozivotni, exis-
tencni dusledky.

Zruseni cenzury a uvolnéni svobody slova v bfeznu 1848 pfineslo rozmach tisku a také
tematické rozsifeni diskusi, vedenych mezi vrstevniky i napfi¢ generacemi. Tyto diskuse
mohly byt a byvaly obohacujici a znamenaly navazani novych pratelskych kontaktd, ale
mohly vést ve svych disledcich i k ostrym nazorovym srazkam, ptipadné az k zptetrhani
¢i k definitivnimu ukonéeni dosavadnich osobnich vazeb. Takovym (né€kdy opravdu defini-
tivnim) konctim dfivéjsich pratelskych pout mohly pfedchazet spory, kolize a vysvétlovani.
A to vSe se v nekterych piipadech odrazilo v korespondenci, zvlast’ u lidi, kterym na sob¢
zélezelo a nechtéli bez vysvétleni a unahlené ukoncit vazby k divérnym svédkim svého
mladi a ¢asto i narodniho zrani. Otistény dopis Viléma Gablera Vaclavu Vladivoji Tomkovi
jednu takovou kolizi podrobné dokumentuje a zaslouzi si podrobné&jsi komentaf.

Pronikat do siti mezilidskych vztah v minulosti (a stejn¢ tak nebo jesté vice v soucas-
nosti, coz vSak neni pfedmétem této studie) vyzaduje obezietnost a navic vysledek tako-
vého usili mize byt ve svych zavérech neptesny, ¢i dokonce pro nedostatek relevantnich
pramentl nebo jejich nepiesnou interpretaci i zavadéjici. Ale presto pravé mezilidské vzta-
hy jsou casto jednim z kli¢t k pochopeni, pro¢ se lidé rozhodli pravé tak, jak se rozhodli
a klicem k témto vztahtim zase leckdy byva prave jen korespondence, ktera bezprosttedné,
byt ze své podstaty subjektivné, odrazi realitu. Pro obdobi 19. stoleti, tedy spise pro jeho
druhé dvé tretiny, mame pro vyzkum mezilidskych vztahl v ¢eské spolec¢nosti v docho-
vané korespondenci mimoiadné cenny pramen, byt se jednotlivé soubory ani zdaleka (at’
jiz z jakychkoli diivoditi) nedochovaly v Gplnosti. Vaclav Vladivoj Tomek vsak pattil mezi
osobnosti, které o svlij osobni archiv jeste za svého zivota pecliveé dbaly, a diky tomu k ndm
mize on i jeho okoli pofad zivé promlouvat.

Vaclav Vladivoj Tomek dodnes patii k osobnostem ¢eské historiografie, které neni tieba
podrobngéji ptedstavovat, byt’ jeho obraz nebyl a neni jednoznaéné hodnocen.* Vilém Gabler
je ov§em osobou spiSe nepiili§ znamou, a proto si zaslouzi alespoii struéné piedstavit.’

4 Jednou z dilezitych praci byla studie Oskar BUTTER, Rozbor Ctyi zachovanych cisel Tomkova Pokroku, Duch
novin. Studium novin. Pée o novinatstvi. Uméni ¢ist noviny, III, 25. Cervence 1930, ¢. 7-8, s. 181-201;
z pozd&jsich praci Dusan JERABEK, V. V. Tomek a K. Havlicek v letech bachovské reakce, Brno 1979; z ideolo-
gicky nezatizenych praci Petr CornEl, Palacky a Tomek v letech 1848-52, in: Pocta F. Palackému, Vaclavkova
Olomouc 1976, Olomouc 1979, s. 171-175; z novéjsich praci pak Milo§ Reznik, V. V. Tomek v ceské politice
(1848-1863), diplomové prace FF UK v Praze, 1994; Milo$ Reznik (ed.), Historie a politika. W. W. Tomek, his-
torie a politika (1818—1905), Pardubice 2006 a v tomto sborniku mj. studie Rudolf KucEra, Historik a politika.
V. V. Tomek a Ministerstvo kultu a vyucovani 1848—1863, s. 59—68 i prace dalich badateli. V soucasné dobé
se o zivot a dilo V. V. Tomka probouzi zajem, o ¢emz sveéd¢i i dalsi prace, napi. Martin NobL, Vaclav Viadivoj
Tomek a Frantisek Palacky: Pohled do badatelské dilny a mysleni o déjindch, in: Martin Nodl, Dé&jepisectvi
mezi védou a politikou, Brno 2007, s. 11-34; v recenzi pak FrantiSek SMAHEL (rec.), Nad knihou Martina
Nodla, CCH 105, 2007, s. 627-632; dale Bohumil JiRousEK, Mytus zaprodance — Waicslaw Wladiwoj Tomek
v Ceské historiografii, in: Milan Repa (ed.), 19. stoleti v ns. Modely, instituce a reprezentace, které pretrvaly,
Praha 2008, s. 370-377. Nejnové&ji pak Roman PazperskyY, Dochovana korespondence Frantiska Palackého
a Waclawa Wladivoje Tomka. Prispévek k dokreslenti jejich vzdjemného vztahu, Sbornik archivnich praci 64,
2014, s. 355-404.

5 Literaturu k jeho Zivotu a dilu zatim shrnuji mn [Michaela Nondkova] — p§ [Petr Sisler], Vilém Gabler, in:
Vladimir Forst a kol., Lexikon ¢eské literatury. Osobnosti, dila, instituce, 1/A—G, Praha 1985, s. 781-782.
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Narodil se v némecké rodin¢ ve Vartemberku (dnes Straz pod Ralskem), Cesky se zacal
ucit az na gymnaziu v Mladé Boleslavi. Na studiich v Praze se spratelil s Havlickem.
Jesté béhem studii ptisobil jako vychovatel v rodiné knizete Kamila Rohana. Na zacatku
roku 1846 se vydal do Parize. Francie mu ucarovala, po cely Zivot se pak zajimal o jeji his-
torii i sou€asnost.® Po navratu ptijal misto vychovatele v rodiné kniZzete Jana Lobkovicze.
V roce 1848 se vsak tohoto mista vzdal a stal se sekretafem Narodniho vyboru v Praze. Po
rozpusténi Narodniho vyboru se vénoval zurnalistice. Spolupracoval také s Karlem Havlic-
kem v Nérodnich novinach a od dubna 1850 redigoval denik Union, Giedné zastaveny jiz
v listopadu téhoz roku. V nasledujicich mésicich pocital s tim, Ze se zapoji do pripravy
ceské encyklopedie, kterou méla vydavat Matice ceska. V redakci tohoto projektu, davného
snu Frantiska Palackého, se méli pod jeho vedenim sejit i dalsi z téch, ktefi ztratili moznost
uplatnéni v souvislosti s vydanim zakona proti zneuziti tisku z 13. biezna 1849 a nasledn¢
v navaznosti na vyhlaseni stavu oblezeni 10. kvétna 1849. Prace na encyklopedii, planova-
na na né¢kolik let, jim méla jistym zptisobem pomoci pieklenout svizelnou a ekonomicky
nejistou situaci. Namitek proti projektu se ov§em hromadilo stale vice a z jeho realizace
tehdy nakonec se$lo.”

V 1été roku 1852 pfijal Gabler misto vychovatele v rodiné srbského knizete Alexandra
Karadjordjevice. Na natlak rakouské vlady vSak musel po dvou letech z Bélehradu ode-
jit. Usadil se ve Vidni, kde opét pracoval jako vychovatel. S ¢eskou spolecnosti zlstaval
v kontaktu i prostfednictvim svych ¢lankd, kterymi prispival do nékolika ceskych casopist.
V roce 1863 mu zastupitelstvo Kralovského hlavniho mésta Prahy nabidlo, aby se ujal
fizeni vyssi divéi skoly. Podnikl tehdy nejprve studijni cestu po Svycarsku a Némecku, aby
se seznamil s tim, jak ma takova Skola fungovat. Ve druhé poloviné sedmdesatych let se
Gabler zacal angazovat i v politice. Roku 1877 byl zvolen do snému Ceského kralovstvi,
roku 1879 do tisské rady.

Citovany dopis psal ale jesté jako mlady muz s ¢erstvou zkusSenosti nejen z Francie, ale
iz vézeni, v némz se ocitl kvili tiskovym deliktim. S Tomkem se diky Havlickovi poznal
v srpnu 1846, hned po svém navratu z Francie. Jen o par tydnt pozdéji se spolu vypravili
k Vojackovtim na Tetin na posviceni. S Tomkem, ale i dal$imi tehdejSimi prateli chodivali
na vylety i do tane¢nich zabav v Praze. Havlickovi také oba svédcili na svatbé v brez-
nu 1848. I béhem roku 1849 se spole¢né vydavali nejen na vychazky do prazského okoli,
ale stravili také nékolik dnt v Karlovych Varech ¢i v Polici a jejim okoli. Vylett se tedy
nevzdali ani po revoluci roku 1848, jak Tomek vzpominal ve svych Pamétech, ovsem na
mnohych z nich uz Havlicek kvtli svym zurnalistickym povinnostem (a z nich vyplyvaji-
cim tfednim problémtim) chybél.®

Polovina roku 1849 pfinesla zmény ve vladé. Po nemocném Franzi hrabéti Stadionovi
nastoupil jako ministr vnitra Alexander Bach a na ministerstvo kultu a vyucovani zase Lev
hrabé Thun, coz pro Tomka znamenalo Sanci na profesni rist.

6 Josef Vitézslav Smak, Chronologicky prehled literdrni ¢innosti Dra Viléma Gablera, Casopis ¢eského muzea
71,1897, s. 129-131.

7 Encyklopedie, jejiz piipravy ve Vidni bedlivé sledovali, byla nakonec porazena ,,na vlastni padé“. Pod-
poru ji nevyslovil muzejni sbor, kdyZ na 7adost Frantiska Ladislava Celakovského revokoval své pii-
vodné kladné stanovisko v lednu 1852. Viz napt. i s odkazy na dalsi literaturu Stanley B. WINTERs,
Sto let Ceského encyklopedismu (1860—1959): od F. L. Riegera a Jana Otty k T. G. Masarykovi a Bohumilu
Némcovi, Casopis Matice moravské 121/2, 2002, s. 339-400.

8 Vaclav Vladivoj Tomek, Paméti z mého Zivota, 1, Praha 1904, s. 325.
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Jesté 24. zari 1849 byl JireCek s Gablerem u manzeltt Tomkovych ,,po pratelsku
na Svestkové knedliky*“.® Pted svym odjezdem do Francie v roce 1850 Tomek vyuzil
Gablerovych znalosti francouzstiny a cvicil se s nim v konverzaci v tomto jazyce. Od
sveho pritele ale dostaval na cestu i praktickd ponauceni a rady. Na zaklad¢ Gablerova
doporuceni se také v Pafizi ubytoval v Hételu Britannique a shodou okolnosti pry praveé
v pokoji, ktery Gabler kdysi obyval.l0 Béhem néasledného pobytu v Berliné byl ale Tomek
s Gablerem jiz jen v ojedin¢lém kontaktu. Tam se od n¢j dozvédel v dopise ze 6. Cer-
vence 1850 o tom, pro¢ Gabler vypoveédel pratelstvi Josefu Jireckovi: ,Jirecek Josef byl
onehda v Praze, nemohl jsem se vsak s jeho nahledy srovnavati, nebot zastaval nutnou
potrebu stavu oblezeni, pak nové cirkevni zakony a pak jesté néco, ¢eho bych se byl od
neho nikdy nenaddl, totiz, ze Viden a ne Praha musi byti stredistém ceského slovanského
zivota [slova od ,,Praha‘ az po ,,zivota“ autor v dopise podtrhl, pozn. MP], stal se jednim
slovem vérnym sluhou naseho Slovanstvu zajisté ne prilis priznivého ministerstva. Pra-
telstvi nase tedy zahynulo.*!!

V nasledujicich mésicich se jiz vztahy mezi Gablerem a Tomkem rozvolnovaly, a to
nejen z ideologickych diivodi. V. V. Tomek byl stale vice spjat s ministrem kultu a vyuco-
vani Lvem hrabétem Thunem!? a od svych pratel se na delsi dobu vzdalil; prioritou se mu
stal kariérni rist (a ekonomické zajisténi do budoucna).

Vilém Gabler sviij zde v tvodu publikovany dopis adresoval jesté¢ do Vidné. Tomek se
tam tehdy vyrazné¢ angazoval i v publicistice, patiil totiz do okruhu téch, jejichz zasluhou
vychazel Vidensky denik a jeho ptiloha Vesna — periodika, které ceska provladni strana ve
Vidni vydavala jako protivahu Havli¢kova kutnohorského Slovana.!3

Vesna pfinesla ve svém prvnim cisle kritiku Cerstvé vyslého husitského svazku Palacké-
ho Déjin ndarodu ceského v Cechdach a v Moravé.'* A tento text se stal divodem Gablerova
rozhoic¢eni, které svéfil dopisu. Josef Alexander Helfert porovnal v anonymnim ¢lanku,
vydavaném na pokracovani s titulem Hus, Jeronym a Jakoubek tento Palackého cesky text
s némeckym, ktery vysel v roce 1845, a nesetfil kritikou. Ceské znéni jiz nepodléhalo cen-
zufte, jez Palackému v roce 1844 vnutila nékteré formulace, a tak mohl Palacky v ceském

©

V. V. ToMEek, Pameti, 1, s. 336.

10V, V. Tomek, Paméti, 1, s. 336-339.

Archiv Narodniho muzea, f. V. V. Tomek, k. 4, i. €. 209. Problémy ve vzajemnych vztazich naznacil jiz Jirec-
kav dopis Tomkovi z 24. ¢ervna téhoz roku, v némz mj. poznamenal: ,,Gabler se pustil nyni do Unie, opét se
tovarysi s Havlickem a viibec nejedna tak, abych se pevnosti jeho charakteru mohl obdivovati. Bud’ ja jsem se
zménil, anebo se stala s nim velika promeéna, s politickym jeho nynéjsim smyslenim spratelit jsem se nemohl.*
Archiv Narodniho muzea, f. V. V. Tomek, korespondence Josef Jirecek, k. 6, i. ¢. 313.

Tomkova znamost se Lvem hrabétem Thunem byla ale mnohem starsiho data, diky doporuceni Frantiska
Palackého totiz Tomek potadal na thunovském panstvi v Dé&¢iné jejich archiv jiz v roce 1840.

Historii Videniského deniku se vénovala cela série ¢lanka Hugo Trauba a Oskara Buttera v perlodlku Duch
novin na prelomu dvacatych a ticatych let 20. stoleti. V novéjsi historiografii pak Zdenék SamBERGER, Casopis
Vidensky Denik a jeho poslani v letech 1850-1851. (Ke ztroskotanému pokusu Leo Thuna o zalozeni ¢eské
konzervativni strany), Slovansky piehled 71, 1985, &. 1, s. 26-40; Jan Ratai, Uloha Videiiského deniku v ceské
publicistice a spolecnosti na pocatku 50. let 19. stoleti, Literarni archiv 17/18, 1988, s. 67-122; Zden&k
SIMECEK (rec.), Jan Rataj, Uloha Videriského denniku v ceské publicistice a spolecnosti na pocdtku padesdtych
let 19. stoleti, Cesky Gasopis historicky 89/1, 1991, s. 134-135.

14 Cesky svazek Palackého Déjin ndrodu ceského v Cechdach a v Moravé, zachycujicich dobu od roku 1403 do
roku 1424, se objevil na kniznim trhu 13. listopadu 1850. Némecky svazek koncil ve svém vykladu rokem
1419. Okolnosti vydani ¢eského a némeckého ,,husitského* svazku podal Jiti KoraLkA, FrantiSek Palacky,
Praha 1998, zejména s. 348-350.
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vydani rozsitit Husovu charakteristiku o dfive nepfijatelné soudy.!3 Podezieni, Ze to byl
pravé Tomek, kdo Helfertovi poskytl pro ¢lanek ,,munici®, se nabizelo, vzdyt jesté v pied-
bfeznové dobé byl Tomek Palackého blizkym spolupracovnikem a pocitalo se s tim, ze
bude i pokracovatelem jeho dila. Rozhot¢eni, které Gablera v této souvislosti ovladlo, je
pochopitelné i proto, ze vnimal, jaké dasledky tato kritika pro Palackého a jeho vefejnou
¢innost mize mit. Sam osobné byl poté, co doslo k Gfednimu zastaveni listu Union, ktery
redigoval, zainteresovan na piipravé projektu na vydani ¢eské encyklopedie. Pfizna¢né
v tomto kontextu tedy je i to, Ze se Gabler (a¢ pfiznava, ze se o encyklopedii chtél v dopise
rozepsat) nakonec rozhodl byvalému pfiteli radéji nic nesvétovat.

Sam Tomek vnimal, Ze jeho plsobeni ve Videnském deniku ,,protoze neziistalo v Praze
tajné* mu zpusobilo ,,u mnohych nelibost“.\¢ ,.Dal se k tomu strhnouti i pritel Gabler,
popudiv se néjakym clankem v Denniku [toto byla dobova podoba nazvu, pozn. MP], kriti-
zujicim nepriznivé Palackého vypravovani deju husitskych, za jehoz puvodce nepravé mne
pokladali. Dal mi to najevo trpkym dopisem (13. ledna 1851).“17

Tomkovi Gablertiv nazor lezel na srdci jesté dlouho a vratil se k této zalezitosti i po né¢ko-
lika mésicich po svém navratu do Prahy v rozhovoru s Vaclavem Bolemirem Nebeskym:
»Vpravoval jsem mu piibéh o onom psani Gablerové ke mné do Vidné a mé odpovédi,
na kterou sem [!] Zadného listu vice nedostal.“'3 Shodou okolnosti se tehdy s Gablerem
i potkal. ,,V tom odpoledne, kdyz jsme s Wocelem 5li trochu prochazkou po Aleji [dnesni
Narodni tfida, pozn. MP], potkali jsme Gablera samého, kteryz se s nami zastavil a mne
vital i také pravil, Ze mne druhé dne odpoledne navstivi, proti cemuz jsem nic nemel. Tésil
Jsem se velice na tuto navstévu, ponévadz bychom si jisté byli povédeli dobre do pravdy:
vSak kdo neprisel ani druhého ani tretiho dne, byl Gabler. Tak mé nadéje ma zklamala.*1
Tomek dodaval, Ze chtél jesté poseckat a sam Gablera (a Palackého, o némz védél, ze je
s Gablerem v uzkém kontaktu) nevyhledavat. Do poznamky pod ¢aru pak ke své zmince
o setkani ptipojil mozné vysvétleni toho, pro¢ Gabler Tomka nenavstivil. ,,Povédél mi poz-
déji Nebesky, jenz s Gablerem o té véci mluvil, pricinu, pro¢ ke mné neprisel, ponévadz pry
Wocel pri potkani onom, kdyz rekl, Ze prijde, jaksi se zaskaredil.*“ Opravdu mohl takovy
nonverbalni posunek ovlivnit Gablerovo rozhodnuti? Téch zavaznéjsich véenych divodd,
pro¢ na navstévu nejit, se do té doby u néj bezesporu nastradalo vice.

Po Tomkove navratu do Prahy se jeho vztahy i s nékterymi dalS$imi byvalymi prateli
hodné zptetrhaly. Byl zavazan ministru Thunovi, vzdyt’ pravé on jej jmenoval mimotad-
nym profesorem na univerzité, coz pro Tomka tehdy znamenalo existen¢ni jistotu, nemluvé
o uspokojeni, ze dosahl takového prestizniho postu. Pro mnohé jeho soucasniky (napf.
radikalni demokraty) ale i byvalé druhy (pfipomenout je tfeba alespon Karla Havlicka) vSak
pfinasela tehdejsi realita vézeni, perzekuci a ztratu profesnich nadéji do budoucna.

Nejistota a obavy prorustaly prazskou spolecnosti. Atmosféra byla stisnéna. Havlicek
ji nazval ,,pfedpeklim®. Mnozi zvazovali, na kterou stranu se piiklonit. Gabler vénoval
této reflexi dobovych poméri velkou ¢ast dopisu. Tomek uz rozhodnuty, na kterou stranu

15 Helfertav text vzbudil takovy z4jem ministra Lva hrabéte Thuna, Ze jej vyzval, aby své dilo vydal némecky
samostatng, coz se stalo v roce 1853. Cesky pak toto dilo vyslo zasluhou Matice Eeské v roce 1857.

16 V. V. ToMmek, Paméti, 1, s. 366.

7 Tamtéz, s. 366.

8 Tamtéz, s. 372. Tomkuv dopis se v Gablerové (zatim jen dilem zpfistupnéné) pozistalosti v LA PNP nedochoval.

9 Tamtéz, s. 372-373.
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se dat, byl. A o tom svéd¢i i jeho tehdejsi korespondence z Prahy do Vidné. Horlivé v ni
totiz referoval o pomérech a vetejném minéni v Praze a adresoval ji Josefu Jireckovi, ktery
pracoval jako konceptni adjunkt na ministerstvu kultu a vyucovani, ¢i Josefu Alexandru
Helfertovi, ktery na tomtéz ministerstvu zastaval funkci ministerského podsekretate, a to
i s védomim, ze jeho dopisy se dostavaji az k samotnému ministru Thunovi. Svou ,,zpra-
vodajskou® taktiku vysvétloval v dopise Josefu Alexandru Helfertovi ze 16. dubna 1851:
»wonad bude stridavé dopisovani mé, jednou Vasnosti, jednou panu Jireckovi, zrovna ucelu
primérené, ponévadz pri jedné osobé vice to, pFi jiné vice ono prijde jednomu na mysl.«20
Svij velmi obsahly prvni dopis z Prahy ovSem adresoval do Vidné Josefu JireCkovi jiz
o deset dni diive, 6. dubna 1851, tedy hned poté, co se do Prahy 1. dubna té¢hoz roku ze
svych cest vratil. V jeho dopisech nechybély ani osobni a velmi kritické Gtoky proti byva-
lym Tomkovym pratelim vcetné Karla Havlicka, ale i Viléma Gablera, nemluvé o osoceni
Ignace Jana Hanuse (jeho se korespondence tykala predevs§im zacatkem roku 1852), které
znamenalo ukonéeni HanuSovy univerzitni kariéry.2!

O vztazich obou muzl, Viléma Gablera a V. V. Tomka, v padesatych letech uz vzajemné
dopisovani mnoh¢ dalsi podrobnosti neprozrazuje.22 Pokud viibec bylo, pak se nezachova-
lo. Z Gablerova dopisu Karlu Havlickovi vime, jak ten soudil o jeho zptsobu vysokoskol-
ského plsobeni: ,,Jak prednasi, miizes si lehce pomysliti, jako Tomek, hezky suse a nezaji-
mave, aby to lidem nepobourilo krev. Bez toho idey v déjinach sveta neplati, alespon v jeho
ocich, a pouhé faktum liciti zivymi barvami zase nedovedl. Tedy se rekne jen hezky suse, co
kdo udélal a kdy to udélal: jméno, faktum a letopocet, to je Tomkova historie.“?3 Tomkova
dochovana rozsahla korespondence byla zatim vyuZita (a publikovana) jen vybérove.?* Tie-
ba jeji budouci vyzkum Tomkovy nazory na Gablera a jeho osudy jesté zpiesni. Gabler zil
po navratu ze Srbska ve Vidni, Tomek v Praze... Zda a do jakych podrobnosti o sob¢ védé-
li, dnes zatim netusime. Ovsem se zménou politickych pomérti na pocatku Sedesatych let
doslo i k prolomeni osobnich bariér mezi obéma muzi, ktefi dosahli ctyticitky svého veéku.

»Gabler byl toho ¢asu [rozumi se rok 1861, pozn. MP] po navraceni svém ze Srbska ve
Vidni co vychovatel v domé velkého penéznika Mannera a byli jsme spolu po nékdejsim
kratkém odcizeni zase v starém diivérném pratelstvi.“25 Tomu starému divérnému piatelstvi
1ze na zaklad¢ Tomkovych paméti rozumét tak, ze spolu opét chodili na pravidelné vylety
a Gabler Tomkovym v roce 1862 zprostfedkovaval (ve svém sousedstvi) pronajem bytu ve
Vidni. Tomek s radosti kvitoval, Ze se Gabler stal feditelem vyssi divéi skoly a samoziej-
me jej pii jeho prvnim prazském pobytu v tnoru 1863 pfi této prilezitosti ,,po pratelsku*
ubytoval u sebe doma. Tomkovy Pameéti pro dalsi desetileti dokladaji vzajemné blizké

20 Moravsky zemsky archiv, fond Rodina Helfertova.

21 Blize Jaromir Louzi, Igndc Jan Hanus, Praha 1971.

22 Bé&hem tinora a biezna 1852 se Josef Jiredek Tomkovi svéfoval se svou starosti zajistit Gablerovi misto. ,,V&fim
rad, ze mu navrat pfichazi krusny. Co naplat. Jina cesta nyni neni oteviena a vé¢né bych litoval, kdyby i tu
propasl.© Podrobnosti o tomto planu si ovSem JireCek chtél ponechat az na osobni setkani s Tomkem v Praze.
Dopis ze dne 2. biezna 1852 je ulozen v Archivu Narodniho muzea, f. V. V. Tomek, korespondence Josef
JireCek, k. 6, 1. ¢. 313.

23 Dopis Viléma Gablera Karlu Havlickovi 15. Ginora 1852, oti§téno Ladislavem Quisem ve Zvonu 9, 1909,
s. 195.

24 Vyuzita byla ve vySe citovanych pracich v pozn. 4. Edi¢né ji ¢astecné zpiistupnila Magdaléna PokorNA a kol.,
Spoléhamt se docela na zkusené pratelstvi Vase... Vzdjemna korespondence Josefa Jirecka a Viaclava Viadivoje
Tomka z let 1858—1862, Praha 2008.

25 V. V. ToMmek, Paméti, 11, s. 13.
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osobni kontakty. Opét chodivali na vylety, ale Gabler travil s Tomkovymi i dny svate¢ni
(Vénoce ¢i Novy rok). Tomek Gablerovi 25. tinora 1865 odsvédcil dokonce i jeho snatek.
Pratelské vztahy manzelé Tomkovi a Gablerovi péstovali i nadale. Po svém ovdovéni se
Tomek pravidelné setkaval s Gablerem o sobotach v Méstanské besedé, ve stiredu pak po
jisty ¢as Na Knizeci, v ned¢li se pak pravidelné chodilo (v §irsi spolecnosti) na vylety,
Casto ke sv. Markété do Bfevnova a pozdéji do nadrazni restaurace. Chodivalo se pésky,
ale napft. v roce 1875 se vydali na Zavist ,,parolodi®. O tfi roky pozdé&ji, v srpnu 1878, se
Tomek za Gablerem napt. vydal do jeho rodisté Vartenberka a vylety podnikali odtamtud.
Tomek byval také hostem u Gablert a spolecné za pobytu ve Vidni Gabler opét navstivil
i Josefa Jirecka a jeho rodinu. V Praze pak Gabler spolecné s Tomkem navstévovali napf.
P. Véclava Stulce, tehdy vinohradského kanovnika, a v roce 1874 se spoleéné vydali svédgit
na svatbu az do Broumova. V pozdéjsich letech zase chodivali na pohiby zndmych — pohieb
Frantiska Spatného dne 12. Gervna 1883 jisté nebyl jediny. Tomek se o svého pfitele obaval
v roce 1887 pii jeho zdravotni indispozici. Do dalsich let uz vydané Paméti nesahaji, a tak
v nich chybi odezva smrti Gablerovy dcery Anny i jeho samotného. Litovat mizeme, i kdyz
je to vzhledem k ¢astym osobnim kontaktiim pochopitelné, ze obsahové vyznamnéjsi vza-
jemna korespondence mezi Tomkem a Gablerem se nezachovala. V Tomkovych Pametech
nenachdzime totiz ani naznakem reflexi diskusi, vedenych pfi spole¢nych setkanich. Jsou
spise prostym vyctem cest, maximalné s glosou o tom, jaké jim na cestach pialo pocasi.

»vazna, poctiva a mila povaha jeho, nezavirajici se veselé zabave, brzy mé s nim sblizi-
la, tak ze mi byl odtud po cely nas vék jednim z nejdrazsich pratel.* Tak Tomek po letech
vzpominal na své seznameni s Vilémem Gablerem ve svych Pamétech.?° V jeho dlouhém
zivoté evidentné par let vzajemného odlouceni v padesatych letech nehralo vaznéjsi roli,
1 kdyz marginalni pro néj nebylo, kdyz mu v Pamétech vénoval vétsi prostor.

Tato studie se zaméfila na roztrzku mezi V. V. Tomkem a V. Gablerem nikoliv kvuli
odkryvani soukromych osudi, ale proto, aby na konkrétnim ptikladu ukézala obecnéjsi
davody rozstépeni ¢eské spolecnosti po revoluci 1848. V tomto ptipadé se rozkol tykal
dvou blizkych pratel a také spole¢nych pratel (a spolupracovnikil) Karla Havlicka.

MAGDALENA POKORNA

,»Die Zeiten haben sich merkwiirdig geéndert.“
Das Zerwiirfnis zwischen Vilém Gabler und Vaclav Viadivoj Tomek
im Jahre 1851

ZUSAMMENFASSUNG

Die Studie dokumentiert anhand eines edierten Briefes vom 13. Januar 1851, also aus einer Umbruchszeit, das
Zerwiirfnis zwischen dem Historiker Vaclav Vladivoj Tomek und dem Journalisten Vilém Gabler, dem spéteren
Direktor der Hoheren Madchenschule in Prag.

Sie waren Freunde und zeitweilig enge Mitarbeiter des Journalisten Karel Havlicek. Die Erfahrung des Jahres
1848 bedeutete allerdings auch fiir sie eine existenzielle Entscheidung, die ihre personliche Beziehung auf Jahre
hinaus beeinflusste. Tomek wihlte in dieser Zeit die sog. Regierungspartei, hatte enge Kontakte zum Minister fiir

26 V. V. ToMmek, Paméti, 1,s. 237.
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Kultus und Unterricht Leo Graf von Thun-Hohenstein, dem er fiir seine berufliche Laufbahn verpflichtet war;
auch entschloss er sich, als Autor mit der tschechisch erscheinenden Wiener Tageszeitung (Vidensky dennik) zu-
sammenzuarbeiten, die gerade von Leuten herausgegeben wurde, die mit der Regierungspartei verbunden waren.
Vilém Gabler war damals mit FrantiSek Palacky und seinem geplanten (und damals noch nicht verwirklichten)
Projekt der tschechischen Enzyklopddie verbunden. Der Kern des Konflikts zwischen Tomek und Gabler war
Tomeks vernutete Autorschaft (bzw. Bereitstellung von Unterlagen) eines polemischen Aufsatzes unter dem Titel
Hus, Jeronym a Jakoubek (Hus, Hieronymus und Jakobellus) von Josef Alexander Helfert, der gegen die damals
frische tschechische Ausgabe des , hussitischen® Werkes Déjin ndroda ceského v Cechdich a v Moravé (Die Ge-
schichte des tschechischen Volkes in Bohmen und Mdhren) von FrantiSek Palacky gerichtet war. Die Studie reka-
pituliert ferner, insbesondere anhand der Tomekschen Memoiren (Paméti), kurz die Entwicklung der Beziehungen
zwischen V. V. Tomek und Vilém Gabler nach 1861 und den verénderten politischen Verhéltnissen.

Deutsche Ubersetzung: Wolf B. Oerter

Magdaléna Pokorna
Ustav ceskych déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
pokorna@hiu.cas.cz
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,HLAVNIM UKOLEM SPOLKU STUDENTSKYCH JEST
PODAVATI SIRSIM VRSTVAM LIDU ALESPON MALOU CAST
VZDELANI* 5

CINNOST AKADEMICKE CTENARSKE JEDNOTY V JICINE
NA POCATKU 20. STOLETI

JITKA BILKOVA

“THE MAIN AIM OF STUDENT ASSOCIATIONS IS TO PROVIDE BROADER STRATA
OF POPULATION WITH AT LEAST SOME EDUCATION.”

ACTIVITIES OF THE ACADEMIC READERS’ UNION IN JICIiN AT THE BEGINNING
OF THE TWENTIETH CENTURY

This study focuses on the life and ideals of university students, especially their activities in the Academic Readers’
Union in Ji¢in at the beginning of the 20th century. Despite the fact that the Union organised events only during
school holidays, when its members were at home, it had a significant impact on the cultural life of the town. After
a brief description of the first thirty years of the Union’s existence (1870-1900), this contribution presents a de-
tailed analysis of students’ activities in 1900-1910. These included various educational efforts, such as the running
of a public library, lectures, and exhibitions, but also entertainment in the form of theatre, folk academies, various
celebrations, dances, excursions, and the like. The author reveals some disagreements between the Union’s mem-
bers, analyses their political views, tries to assess how activities within the Academic Readers’ Union influenced
the future life of its members, and evaluates the impact of their activities on the town of Jicin.

Keywords: associations — Academic Readers’ Union in Ji¢in — university students — Ji¢in — amateur theatre — li-
braries — progressive movement

Vychodocesky Jicin byval na konci 19. stoleti charakterizovan jako mésto tiradti a Skol.
V tomto kulturnim centru Sirokého okoli, v némz zilo zhruba devét tisic obyvatel,! se neby-
vale dafilo i spolkovému zivotu. Mezi nejvyznamnéjsi spolky pattily Obcanska beseda,
Remeslnicka beseda, Muzejni spolek, Sokol, Ustfedni matice 8kolsk, mistni odbor Narod-
ni jednoty severoceské, Literarni jednota, Smetana, LudiSe, Okraslovaci spolek, mistni
odbor Klubu ¢eskych turistti, Hospodarska, lesni a primyslova jednota, Obcanska ¢tenarska
beseda na Novém mésté, Dobrovolny sbor hasiésky aj.2

IV Jiging zilo roku 1890 dle statistik 8457 civilnich obyvatel (Ottiiv slovnik naucny, dil 13, Praha 1898, s. 348),
roku 1907 pak 9759 obyvatel (Seznam mist v krdalovstvi ¢eském, Praha 1907, s. 139).

2 Vice o kulturnim a spolkovém Zivoté Ji¢ina viz Statni oblastni archiv v Zamrsku — Statni okresni archiv Ji¢in
(dale SOKA Jic¢in), fond Soudoba dokumentace okresu Ji¢in, V/6-82, Jitka SOREISOVA, Déjiny mésta Jicina
vletech 1891-1901, diplomova prace, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 1994, s. 111-138; Jindfich
FraNcek, Déjiny Jicina, Praha 2010, s. 296-330 aj.
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Cinnost mnoha spolkii byvala obdobna: prednasky, besedy, hudebni vystoupeni, vysta-
vy, plesy, vylety, divadelni pfedstaveni apod. Vzhledem k tomu, ze se jejich aktivity ¢asto
prekryvaly a ¢lenska zakladna se prolinala, jednotlivé spolky nam hodné splyvaji. Rozhod-
né& viak mezi nimi nelze prehlédnout Akademickou étendiskou jednotu (dale asto ACY).
Tento spolek soustfed’'oval vysokoskolské studenty a ¢innost vyvijel pouze v dobé jejich
prazdninovych a svate¢nich navrati do Jic¢ina. Stfedoskolaci, i kdyz jich v Ji¢in€ pobyvalo
vzhledem k vysokému poctu tohoto typu skol mnoho, méli ¢lenstvi i ucast na akcich az do
vzniku Ceskoslovenské republiky zakazany. Jen néktefi gymnazisté v septimé &i oktavé taj-
né proklouzli na divadelni predstaveni, vzdélavaci prednasku, hudebni vystoupeni ¢i vysta-
vu a tesili se, az se po maturité budou moci také zapojit do organizovani kulturniho Zivota.
»Tehdy poprvé vstupovali v neznamy dosud svet, kdyz opoustéli studia stiedoskolska, tehdy
poprvé nebyli sesnérovani prisnymi zakazy disciplinarnich radii, ale volné mohli dychati.
A proto je samoziejmé, ze vstupujici do sféry studentskych spolkii, vstupovali viastné prvné
do Zivota a chtéli uskutecriovati svoje Zivotni idedly. 3

AC] patfila mezi nejstarsi studentské spolky v Cechach. V Ji¢iné ptisobilo hned po uvol-
néni pomért na pocatku Sedesatych let 19. stoleti kromé némeckého Lesevereinu nékolik
ceskych spolkti: pévecka sdruzeni Lubor (1861) a Ludise (1869), Obcanska beseda (1862),
Sokol (1862) a Muzejni spolecnost ji¢inského kraje (1863). Roku 1870 se k nim ptidala
Remeslnicka beseda, hasi¢sky odbor sokolské jednoty a také ACJ. ,,Vznikla v dobé nad-
Seného vlastenectvi taborového let Sedesatych a se zapalem mladi podjala se chuté svého
buditelského vikolu, jaky byl tehdy udélem krajinskych spolkii studentskych.«*

ACJ nelze mezi ji¢inskymi uskupenimi ptehlédnout ani kviili neobyéejné Zivotaschop-
nosti, ktera nebyva u studentskych spolkti zvykem. I pies pochopitelné casté stiidani sta-
rostil a schiize pofadané témét jen v obdobi prazdnin fungovala jednota (kromé vynucenych
prestavek v obdobi svétovych valek) az do pocatku padesatych let 20. stoleti. Samoziejmé
si béhem dlouhého trvani prosla riiznymi krizemi, ale smrtelnou ranu ji zasadil az komuni-
sticky rezim, ktery neptal tradi¢nim spolkiim. A tak misto oslav osmdesatého vyroc¢i vzniku
byli ¢lenové jednoty donuceni se po dvou letech rezistence v roce 1951 takzvané ,,dobro-
volné rozejit*.s

Buditelské nadseni — prvnich tricet let éinnosti

Myslenka zalozeni Akademické ¢tenarské jednoty se zrodila v poloviné srpna 1869 v Hofi-
cich na studentské slavnosti Krakono$ pfi sjezdu studentstva severovychodnich Cech.® Dtivo-

3 Jaroslav HAINY, 50 let ¢innosti Akademické ctendrské jednoty v Jiciné, in: Akademicka ¢tenaiska jednota v Ji-
¢ing. 1870-1920, Jicin 1920, s. 8.

4 Gustav Smeic, Kulturni vyznam studentskych spolkit na venkové (k jubileu ACJ), in: Akademické Gtendiska
jednota v Ji¢in€. 1870-1920, Jicin 1920, s. 5.

5 Zanik ACJ popsal jeji starosta Jaromir Hickl, in: /Ha/, Na co jsme v Jic¢iné zapomnéli!, Cesky raj 2/36,

1948, Marginalia Historica 3/2, 2012, s. 16-25.

Jicinsti vysokoskolaci se v té dob¢ jiz neorganizované schazeli ve ,,studentském klubu“ v soukromém byté

medika Antonina Rejmana. O prvnich tticeti letech ACJ (a také o situaci pred jejim vznikem) vice viz Augustin

SEIFERT, Predndska absolv. pravnika Aug. Seiferta pri pratelském veceru ,,Akademické ctendrské jednoty

v Jiciné na oslavu dovrseni 30leté ¢innosti 11. srpna 1900 pri souc¢asném sjezdu ,, Krakonose *, in: Akademicka

Ctenarska jednota v Jicing. 1870—1910, Jicin 1910, s. 11-29; piehled Cinnosti také viz J. HAINY, 50 let ¢innosti
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dy vzniku uvadél tehdejsi student prav FrantiSek Klouéek’ nasledujici: ,,Hlavni pohnutkou
bylo nam, ze jsme poznali po svém prichodu z Jicina na univerzitni studia do Prahy, jako mla-
dici vlastenecky nadsenti, Zivot v Akademickém ctenarském spolku prazském a ocenili vyznam
tohoto ziidla cinorodého nadseni. Pojali jsme proto umysl zasaditi se o umoznéni podobného
studentského Zivota, ovsem v primérené skrovnejsich pomérech a forme, také v krajském més-
té nasem, kde v meste samém i okoli vzhledem k proslavenému gymndaziu jicinskému i celé
Fade dilezitych uradii byl studentstva pocet pomérné dosti znacny, aby zaloZenim mistniho
akademického spolku soustrediti se mohly roztristené snahy studentstva vysokoskolského a do
Jjisté miry i stiedoskolského v jeden celek v zajmu blahodarnéeho piisobeni na viastni rady
studentské i na spoluobcany, jimz nebylo doprdno vyssiho vzdélani.«

Po navratu z hotického sjezdu uvazovali studenti o zalozeni krajinského spolku Kra-
konos, ale nakonec zvitézila idea fadného studentského spolku. Stanovy sepsali Frantisek
Kloucek a Vaclav Hyman podle vzoru Akademického ctenarského spolku v Praze. S pod-
porou ji¢inského mistodrzitelského rady Studniczky se sice nesetkali, ale k jejich velkému
udivu dne 9. zati 1870 mistodrzitelstvi zadost o ustaveni jednoty schvalilo (pfesnéji feceno:
nezakazalo).? O Sest dni pozdéji, dne 15. zai{ 1870, se tak konala ustavujici valna hromada
za Ucasti Sestnacti ¢lent, ktera zvolila starostou Ferdinanda Zahradku.

Studenti okamzité rozvinuli divadelni i pfednaskovou ¢innost.!0 Za hlavniho hybate-
le zébavni ¢innosti ACJ v poloviné sedmdesatych let 19. stoleti nutno oznaéit studenta
prav Eugena Miroslava Rutteho, pozdéjsiho notare v Hofovicich a Praze, ktery vynikl také
jako koncertni pévec, hudebni skladatel a literat. Na jeho ¢innost zdarné navazal se svymi
hudebnimi akademiemi pozd¢jsi stiedoskolsky profesor Antonin Mikenda.

Prvnim majetkem ACJ se stal spolkovy prapor, s nimz se hrdé uéastnili viech vefejnych
akci nejen v Ji¢ing.!! Jednota si z pocatku vytkla za jeden z hlavnich cilt navazovani spo-
luprace se studenty blizkych mést — akademici tak jezdili na studentské sjezdy a ucastnili se
i dalSich vyznamnych akei v okoli (napfiklad odhaleni Klicperova pomniku v Chlumci roku
1874). Spolek, a¢ nedisponoval velkymi piijmy, se velmi angazoval ve sbirce po pozaru
»zlaté kaplicky*, a stal se tak i skute¢nym ¢lenem Sboru pro vystavéni Narodniho divadla.

Akademické ctenarské jednoty v Jiciné, s. 8-26; stru¢né déjiny spolku rovnéz viz SOkA Ji¢in, Oldtich Turcin,
Inventdr k fondu Akademicka ctendiskd jednota v Ji¢iné, Uvod, s. I-VI. Fond Akademicka ¢tenaiska jednota
v Ji¢ing ulozeny v SOKA Ji¢in je znaéné torzovity, ale pro obdobi 18701889 jsou zde zachovany knihy zapist
valnych hromad.

Frantisek Kloucek (1849-1939) se stal advokatem a politikem, zasedal dlouha 1éta v méstské radé¢, reprezen-

toval uskupeni Politicky klub. V roce 1895 byl zvolen za Ji¢insko a Novobydzovsko zemskym poslancem za

Narodni stranu svobodomyslnou. Ma mj. zasluhu na vybudovani zelezniéni trati Ji¢in—Turnov a na postaveni

pomniku Karla Havli¢ka Borovského v Ji¢ing. Krom& ACJ (starostou v akademickém roce 1876/1877) se

angazoval také v Sokole, ktery spoluzakladal jeho otec, puskai Vaclav Kloucek.

FrantiSek KrLouCEek, Zalozeni Akademické ctendrské jednoty v Jiciné, in: Akademicka ¢tenaiska jednota v Jici-

né. 1870-1910, s. 30. Vzpominku Frantiska Kloucka citoval téz: J. FRANCEK, Déjiny Jicina, s. 298-299.

9 Vice o zalozeni spolku viz F. KLoUuCEK, ZaloZeni Akademické ctendrské jednoty v Jiciné, s. 30-33.

10 Prvni divadelni pfedstaveni probéhlo jesté pred oficialnim ustanovenim spolku dne 23. srpna 1870, kdy studen-
ti sehrali veselohru Josefa Jitiho Kolara Dejte mi camaru. Pied piedstavenim vystoupil s tvodni fec¢i Frantisek
Kloudek. Prvni vefejné prednasky proslovili &lenové ACJ Vaclav Hyman (O kapitdlu a préci) v roce 1870
a FrantiSek Kloucek (O diilezitosti Femesel) o rok pozdgji.

I Prapor mél reprezentovat jic¢inské akademiky jiz na sjezdu v Hoficich roku 1869, ale prazska firma zakazku
splnila az na konci srpna 1869. Prapor byl vyroben za 140 zlatych z vetejné sbirky z ¢erveného a bilého hedvabi
se symbolickymi znaky &tyt fakult a napisem Studentstvo jic¢inské. Na rubu ho zdobil Eesky lev. Po vzniku ACJ
byl pfedan do jejiho vlastnictvi.

-

o
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V roce 1878 vznikla na popud Jana Beranka, Augustina Vodicky a Frantiska Sitenského
spolkova knihovna. Zaklad knihovniho fondu tvofily dary ¢lenti a ptedplaceny byly Aka-
demické listy, tehdejsi organ ceského studentstva. Pro Sifeni vzdélani a podporu cestiny
v oblastech ,,ohrozenych ponémcenim* se o Ctyii roky pozdéji akademici rozhodli zakladat
knihovny i na mensich mistech v okoli — prvni vznikla v Bél¢ u Pecky roku 1882 a dalsi
rychle pribyvaly — do roku 1894 jich bylo 23.12 Do téchto venkovskych knihoven se obvyk-
le vyfazovaly duplikaty ¢i jiné méné pijcované publikace, obvykle v poctu 200-300 svaz-
kii, které vSak i nadéle zfistavaly v majetku ACJ. Zpravidla byl pro kazdou knihovnu také
pfedplacen jeden Casopis.!3 Mistodrzitelstvi sice zfizovani mensinovych knihoven zaka-
zalo, protoze tato ¢innost chybéla ve stanovach, ale vysokoskolaci si s problémem brzy
poradili. Stanovy upravili zfizenim novych odbord (knihovniho a ptednaskového) a rozsi-
fenim pusobnosti na okresy. Vzdélanost se snazila jednota §ifit pomoci knih také naptiklad
v trestnici krajského soudu v Ji¢ing ¢i ve spolku Barak.

Prvni polovina osmdesatych let 19. stoleti patii k jednomu z nejlepsich obdobi v historii
spolku. Na poli pfednaskovém se aktivné ¢inili pozdéjsi basnik Josef Jakubec, starosta ACJ
Julius Paulus, jednatel Jan Beranek a piedevs§im pozdéjsi ji¢insky gymnazialni profesor
Gothard Smolaf. Ozivilo se také divadlo, repertoar tvorily hlavné veselohry, nékteré kusy
hrali akademici 1 mimo Ji¢in. K nejvyznamnéj$im aktivitdm za starostovani Vladislava
Lepate (1881-1884) vSak patii zasadni podil na zpfistupniovani Prachovskych skal. Roku
1883 byl vydan pritvodce Prachovské skaly u Jicina z pera pravé Vladislava Lepate, dopl-
nény prehlednou mapkou dané oblasti od jeho bratra Zdetika.!* Velky ohlas této publikace
potvrzuje i jeji druhé vydani o deset let pozdéji. Studenti nejenom Ze zptistupnili zna¢nou
cast skal pro turisty, ale starali se uspésné také o propagaci tohoto navstévniky ¢im dal tim
vice vyhledavangjsiho regionu. I diky podpoie ACJ vznikl roku 1892 odbor Klubu éeskych
turistt v Jicing.

Zajem o poznavani kras piskovcovych skal se rychle §ifil a jednota lakala vzacné hosty
i celé spolky k vyletim na Ji¢insko. Roku 1887 navstivil mistni kraj naptiklad Zpévacky
spolek Hlahol, o dva roky pozdéji Umélecka beseda. A v ¢ervnu roku 1893 uvitali jicinsti
akademici dokonce na dvé¢ st¢ studentl a Sedesat pét dalsich hostl Literarniho a fe¢nic-
kého spolku Slavia z Prahy, jehoz starostou byl v té dobé Alois Rasin. Velkolepy piijezd
Slavii pfipravilo asi padesat ji¢inskych korporaci shromazdénych na vlakovém nadrazi.
Na programu byl kromé vyletu do Prachovskych skal také banket v hotelu Hamburk

12 Menginové knihovny zaloZila ACJ v obcich Bitouchov u Semil, Dolni Hamry u Zelezného Brodu, Mrklov u Ji-
lemnice, Hlaviiov u Broumova, Jablonec nad Jizerou, Pecka u Nové Paky, Smréi u Zelezného Brodu, Radkyné
u Pecky, Horka u Nové Paky, Frydek ve Slezsku, Cesky Dub, Hostinné, Petrovice u Ceskeho Dubu, Zdirnice
u Nové Paky, Vidochov u Nové Paky, Rasovka u Ceského Dubu, Vodolov u Turnova, Uplce u Sychrova, Zd'ar-
ky u Hronova, Mukaiov u Zelezného Brodu, Pacefice-Zd’arek u Turnova a LouZnice u Zelezného Brodu.

13 Vladimir HAINY, Knihovnictvi v ACJ (MenSinovd prdce Jednoty), in: Akademicka tenaiska jednota v Jiding.
1870-1920, Ji¢in 1920, s. 56-61.

14 Vsichni tfi synové feditele ji¢inského gymnazia FrantiSka Lepafe, studenti prav Vladislav, Zden&k a FrantiSek,
se v 80. a 90. letech 19. stoleti vystiidali ve funkci starostét ACJ. Impulzem pro prace na zpiistupiiovani Pra-
chovskych skal se stal vylet Amerického klubu dam s Vojtou Naprstkem a Jaroslavem Vrchlickym na Ji¢insko
v roce 1879. Studenti byli poté Naprstkem pozvani do Prahy, kde ziskali podporu, nakoupili §tétce, barvy
i zebiik a zacali s pracemi. Vice viz Augustin Serert, ACJ a turistika na Jicinsku, in: Akademicka Gtenaiska
jednota v Jic¢ing€. 18701920, Jic¢in 1920, s. 91-94; Frantisek VESELY, 1873—1881, in: Jubilejni pamatnik c. k.
vys§iho gymnasia v Jiging. 1807-1907, Ji¢in 1907, s. 202-207; Karel CERMAK, Vojta Naprstek a Americky klub
dam na Jicinsku, Vlastivédny poutnik. Sbornik pro Ji¢in a okoli 3, Praha 2013.
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a lidova slavnost v Libosadé, na niz zazné&l proslov basnika Svatopluka Cecha slozeny
ptimo pro tuto piilezitost.'S Nechybél ani vegirek v hostinci U Picki. Uspéch této akce,
povazované statnimi urady za narodni demonstraci, vSak pfispél k naslednému rozpusténi
spolku Slavia.!®

Na ptelomu osmdesatych a devadesatych let 19. stoleti trpéla &Ginnost ACJ rtiznymi spory
mezi mladSimi a star$imi ¢leny. Z ¢asti §lo o osobni antipatie, do zna¢né miry vsak také
o problémy dopadajici z jinych studentskych spolki. V roce 1889 byl naptiklad rozpustén
,.ustfedni studentsky organ® Akademicky ctenaisky spolek v Praze (zalozen 1849). Hlubo-
kou krizi mezi Jicinskymi zazehnal v roce 1892 az sjezd krajinského spolku studentstva
geského Krakonos v Hoficich. Zastupci ACJ se predtim uéastnili i velkého sjezdu pokroko-
vé slovanské mladeze v dobé jubilejni vystavy v Praze a za podil na Narodopisné vystave
Ceskoslovanské v roce 1895 obdrzel spolek dokonce Cestny diplom a uznani.!7 Z aktivit
s Sirokym dopadem nutno jest¢ zminit zalozeni mistniho odboru podptirného studentského
spolku Husova fondu z iniciativy ACJ roku 1897. Dle odvedenych piispévkii byl nejlepsim
odborem prazského ustredi, hned po hradeckém.

Jednota neméla dlouho svou spolkovou mistnost, clenové se schazeli nejcastéji v hostin-
cich a pisemnosti uchovavali ve svych bytech. Az roku 1885 si jednota pronajala zvlastni
spolkovou mistnost v hotelu U Mésta Hamburku a v poloviné devadesatych let ji pfemistila
do nové postavené sokolovny, kde méla knihovnu i kule¢nik.!8

Mezi tficatym a &tyficatym vyroéim zalozeni — ACJ v letech 1900-1910

V obdobi prvniho decennia 20. stoleti, na néjZ se tato studie zamé&fuje, byvala ACJ
vyzdvihovana jako vyjimecny piiklad fungujiciho samostatného venkovského spolku, kte-
1y neni zavisly na prazském ustedi.!® Pochvalami nesettil ani jinak velmi kriticky Casopis
pokrokového studentstva: ,,Spolky mistni vyznacuji se obycejné urovni dosti nizkou, malo

15 Svatopluk CecH, Proslov, in: Akademické &tenaiskd jednota v Jicing. 1870-1910, Jicin 1910, s. 9-10; vzpo-
minka na ziskani proslovu viz Augustin SEIFERT, ,, Mili kolegové... “, in: Akademicka ¢tenafska jednota v Jiciné.
1870-1910, Ji¢in 1910, s. 52-54.

Za politické a narodni demonstrace pfi tomto vyletu dostal spolek posledni ditku s vystrahou a 14. fijna
1894 byl definitivné rozpustén. Vzpominka na tuto velkolepou akci viz Augustin SEIFERT, Vérni idedliim mld-
di, in: Almanach vydany Spole¢nosti pratel studentstva na pamét’ otevieni Studentského domu v Ji¢iné dne
6. a 7. prosince 1924, Jicin 1924, s. 40.

ACJ méla zastupce v Akademickém odboru Narodopisné vystavy v Praze, dile zde vystavovala riizné diagra-
my, statistické tabulky a ¢asti archivu v ramci odborné studentské vystavky.

Spolkovou mistnost vétsinu let ACJ sdilela s Ob&anskou besedou, spolu s ni se i v roce 1907 piestéhovala do
domu k Némctim, v roce 1911 ale byla z téchto mist vykazana a Gito¢isté nasla diky Sokolu zpatky v sokolovné.
Fond ulozeny v SOKA Ji¢in nam pro zkoumani tohoto obdobi nepomiize, protoze pisemnosti spolku po roce
1900 (az do obdobi po druhé svétové valky) se v ném az na vyjimky vibec nenachazeji. Vétsina z nich byla
premisténa do fondu Vsestudentsky archiv (dale VSA) spravovany Archivem Univerzity Karlovy (dale AUK).
Dil¢i informace bylo mozno ziskat z korespondence spolku s méstskym zastupitelstvem (SOKA Ji¢in, fond Ar-
chiv mésta Ji¢in, k. 261, i. €. 1194. Spolky a spolecenstva. Akademicka ¢tenaiska beseda [sic/]. Nekolik zapist
ze schiizi potizenych vétsinou jednatelem K. Kazbundou v letech 1906 a 1907 se dochovalo v jeho osobnim
fondu — Archiv Narodniho muzea /dale ANM/, fond Karel Kazbunda, k. 69, i. ¢. 1381. Akademicka ¢tenaiska
jednota). Piehled ¢innosti ACJ v letech 1900—1910 viz Vojta Novak, Posledni desetileti ACJ, in: Akademicka
Ctenaiska jednota v Jic¢ing. 1870-1910, Jicin 1910, s. 56-60.
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kde cinnost jejich jest opravdovéjsi a cennéjsi. Jedind ,Akademickd Ctendiska Jednota
v Jiciné ‘ vynikd velice péknou cinnosti.“20

V prvnich tficeti letech ¢innosti jednoty platilo heslo: ,,Budit a krisit”, aktivity byly zpét-
n¢ oznacovany za vice obrozenecké a narodni. Po roce 1900 se akademici zaméfili prede-
v8im na rozvijeni kvalitni kultury pro pozvednuti Grovné obyvatelstva.2! Do étvrté desitky
svého trvani vstupovala ACJ s velmi slugnou ¢lenskou zakladnou &itajici 155 &lent (pét
Cestnych,22 27 zakladajicich, 31 ptispivajicich a 92 ¢innych). Na konci prvniho desetileti
se spolek mohl pochlubit dokonce 163 ¢leny, mezi rokem 1900 a 1910 se vsak jejich pocet
pohyboval v nizsich ¢islech, konkrétné kolem 100 (ziejmée se vzdy projevil zvySeny zajem
o ¢lenstvi v jednoté po velkych oslavach).2

Ve funkeci starosty se v prvnich deseti letech 20. stoleti postupné vystridali student medi-
ciny Alois Blazek, studenti prav Jaromir Prokes, Vaclav Sladek, Karel Kloucek, studenti
filosofické fakulty Branislav Fleischmann, Vojta Novak, Josef Novak a student prav Gustav
Smejc.

Na poéatku 20. stoleti zmitaly ACJ velké vnitini spory, v té dobé se ale v krizi ocitlo vice
studentskych spolkll. Diivody lze hledat pfedev§im v nezajmu vysokoskolakl o spolkovou
¢innost, zacali preferovat individualismus, piipadné jen odborné zaméiené spolky. Nékteré
se omezily pouze na zabavni ¢innost, jiné se profilovaly ¢isté politicky anebo odborné,
mnohé v té dobé zanikly.

Jic¢insti akademici se utvrdili ve smysluplnosti své prace po oslavach tficatého vyroci
zalozeni jednoty, které se konaly za iCasti asi 180 studentti 11.—13. srpna roku 1900. Tehdy
AC]J poradala sjezd spolku Krakonos. Na programu byly pfedeviim piednasky. Spisovatel
FrantiSek Vaclav Krejci promluvil O vyznamu socialni otazky se stanoviska akademické
mladeze, Zdenka Haskova O otdzce Zenské a Arnost Lustig O otdzce Zidovské. Béhem pra-
telského vecera pohovotil o historii ACJ Augustin Seifert?* a na klavir zahral ¢len spolku
Béda Kridlo. Druhy den se konala manifestacni schiize za ziizeni ¢eské univerzity v Brné
a za moderni $kolu, nasledoval privod do Libosadu a vénecek, na némz se tancilo do ran-
nich hodin. Tteti den oslav se Gi¢astnici vypravili na vylet do Prachovskych skal.?

20 M. F., Krajinské spolky, in: Kalendaf pokrokového studentstva na rok 1907/1908, Praha 1907, s. 190.
2L J. HAINY, 50 let ¢innosti Akademické ctendrské jednoty v Jiciné, s. 17.
22 Cestnymi Eleny ACT byli zvoleni: ji¢insky dékan p. Josef Sturma (1879); gymnazialni profesor a spisovatel
v Praze Antonin Mikenda (1881); tajemnik c. k. ministerstva orby ve Vidni Vladislav Lepaf (1886); advokat
a poslanec snému Kralovstvi eského Frantisek Kloucek (1888); spisovatel a redaktor Kvéti Svatopluk Cech
(1894). Nasledng k této pétici piibyli roku 1905 jesté uetni v Jiciné a obétavy knihovnik ACT Josef FiSera a ta-
jemnik Narodni rady ¢eské v Praze Augustin Seifert. V roce 1910 nasledovali: byvaly starosta Ji¢ina Vojtéch
Jirt, stiedoskolsky profesor a prvni starosta ACJ Ferdinand Zahradka, operni pévec Bedtich Plaske a odborny
rada Zden¢k Lepaf.
Poéty &lenti jsou uvadény riizng, tato data Gerpana z: Jaroslav HAINY, Prehled clenstva, prijmit i vydani ACJ od
15.zari 1870 az do 1. srpna 1920, in: Akademicka ¢tenaiska jednota v Jicing. 1870—1920, Jic¢in 1920, s. 34.
Augustin Seifert (1873-1955) byl netnavny organizator vefejného zivota, spisovatel a publicista. Po studiich
prav se dostal do Narodni rady Ceské (pozdgji Ceskoslovenské), v niz zastaval nejprve funkei tajemnika, poté
feditele. Jiz od mladi se angaZoval ve spolkové &innosti (ACJ, Sokol, Omladina) a poté dlouha 1éta ve spolku
Ji¢in v Praze. Pro své rodisté vykonal mnohé, piezdivalo se mu ,,konzul Ji¢ina v Praze®. Dosud neuspotadany
osobni fond Augustina Seiferta je ulozen v ANM. Vice viz Eva BiLkova, Pod Valdickou branou. Fakta o nej-
znameéjsich jicinskych osobnostech, spolcich, stavbach, institucich, Skolach, udalostech, Ji¢in 2004, s. 27.
25 7a timto ucelem zapuj&ila Ustiedni kancelaf E. Schlika (majitele panstvi, na némz se Prachovské skaly nacha-
zely) pét zebiinaki. AUK, f. VSA, k. 68, dopis Ustiedni kancelate E. Schlika ACJ ze dne 25. 7. 1900.
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Studenti byli akci nadSeni, za jedinou stinnou stranku povazovali vysledek spoluprace se
spolkem Krakonos, ktery piestoze pro organizaci neudélal téméf nic, pozadoval polovinu
vytézku. Jinak ale piedseda sjezdového vyboru Karel Herkner nesettil chvalou: ,Jednota
mordalné posilnena skvelym uspéchem slavnosti jubilejnich a osvézena pribytim novych
Cilych sil vykonala za prazdniny tolik, cehoz pendant v celych andlech jednoty nenaléza-
me — ackoli by bylo byvalo zcela prirozené, aby po velikém napéti sil pri sjezdu byla nastala
stagnace.“26

Prvni nedorozumeéni po oslavach vzplalo kvili navrhu vydat déjiny spolku anebo pfi-
nejmensim otisknout pfednasku Augustina Seiferta, kterou proslovil béhem pratelského
vecera. Mnozi vysokoskolaci (v ¢ele s Rudolfem Brozem) se vSak viuci tomuto zameéru
ostfe vymezili a oznacili ho za zpatecnicky: ,,Pro staré pany vydavati brozuru jest zbytecné,
nebot podporovati mladez akademickou jest jejich povinnosti a neni potiebi za tim ucelem
Jjim néjak podkurovati. Vydani brozury nekritické, jez by dobré stranky vynasela a spat-
né potlacovala, bylo by hrichem proti historii. Chceme-li néjaky spisek vydati, vydejme
néco potiebnéjsiho, napr. prednasku ucitele Cerného proslovenou na sjezdu, nebo spisek
o socialnich pomeérech studentskych a ne brozuru, jez by byla ditkazem nasi malichernosti
a jesitnosti.“2’

O pét let pozd¢ji propukly daleko vaznéjsi neshody (pievazné osobniho razu) a jednota
musela celit dalsi hrozbé rozpadu. Vnitini rozpory mezi studenty vyvrcholily odchodem asi
patnacti ¢lentl, ktefi nasledné v Ji¢in€ k 9. kvétnu 1906 zalozili okresni komisi Krajinského
spolku Jizeran. Jejimi hlavnimi predstaviteli se stali student prav Jaromir Volf a student
filosofie Jan Moravek.2® Za touto roztrzkou stala predev§im osobnost ji¢inského sociologa
a inZenyra chemie Jindticha Fleischnera.??

Vzajemna konkurence spolkl nakonec nebyla ke Skodé — napomohla ke zkvalitnéni
prace. Pobocka prazského spolku Jizeran zahdjila svou ¢innost dne 5. ¢ervna 1906 intim-
nim veéirkem na pamatku piedéasné zesnulého nadéjného basnika Jana Samala3 a dale
poradala v Ji¢iné a okoli rizné prednasky a koncerty, nejvice se ale uplatnila v menSinové

26 AUK, f. VSA, k. 68, Jednatelska zprava za obdobi prazdninové roku 1900, pfednesena na mimofadné valné
hromad¢ 28. zaii 1900. Veskeré citované texty byly v této studii upraveny dle soucasnych pravidel ¢eského
pravopisu, viz Ivan Stovicek a kol., Zdsady vydavani novovékych historickych pramenii z obdobi od pocidtku
16. stoleti do soucasnosti, Praha 2002, s. 53.

27 AUK, f. VSA, k. 91, Zapisy valnych hromad a tydennich schiizi Akademické ¢tenéiské jednoty v Jicing, zapis
o tydenni schiizi konané 24. prosince 1900.

28 Jan Moravek (1887-1960), dlouholety feditel Archivu Prazského hradu, v mladi i vyborny klavirista. Podilel
se také na archivni rozluce s Rakouskem. Vice viz B+H, Ministersky rada PhDr. Jan Mordvek Sedesatnikem,
Beseda IV/9, 1947, s. 116; Jaroslava HoFFMANNOVA — Jana PRAZAKOVA, Biograficky slovnik archivarii ceskych
zemi, Praha 2000, s. 431

29 Vice o Jindfichu Fleischnerovi (1879-1922) viz Lexikon ceské literatury, dil 1 (A—G), Praha 1985, s. 718-719.
Tento socialnédemokraticky orientovany intelektual za svého plisobeni v ji¢inském cukrovaru silné ovliviioval
mistni vefejny zivot, prevazné studenty. I po odchodu z mésta udrzoval kontakty napt. s Janem Moravkem,
Ceitkem Musilem a Jaromirem Volfem, kterému dopomohl po vzniku republiky na ministerstvo vefejnych
praci. Nesouhlasil s p#ili§ radikélnimi pokrokafi, nesnasel predeviim studenta Gustava Smejce, a proto ostie
kritizoval ACJ. Jindtich Fleischner, ktery vystoupil z ACJ jiz roku 1899, v dopisech adresovanych Janu Morav-
kovi radil, jakym smérem by se méla pobocka Jizeranu vyvijet, aby predcila starsi studentsky spolek. Literarni
archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (dale LA PNP), fond Jindfich Fleischner, Jindfich Fleischner Janu
Moravkovi (108 kust korespondence z let 1904-1917).

30 Jan Samal (1883-1904), absolvent ji¢inského gymnazia, nad&jny basnik a houslista. Zemfel ve velmi mladém
véku béhem studii prav. Nazorové mél velmi blizko k Jindfichu Fleischnerovi, jeho basné byvaly otiskovany
v Casopise pokrokového studentstva. Torzo jeho osobniho fondu je ulozeno v LA PNP.
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préci, které se ACJ v tomto obdobi jiz tolik nevénovala. Jizeran vypravil naptiklad nékolik
knihoven ¢itajicich 70-80 svazkl do obci v tzv. narodnostné ohrozeném tizemi, predevsim
na Tanvaldsku a Jablonecku. Tam také provozoval tzv. st¢hovavé okruzni knihovny — kazdy
rok v 1ét¢ se knihovna posunula o jednu obec dal.3!

Jak napovida zapis z valné hromady ACJ, nebyly vztahy Jizeranu se star§im spolkem
idylickeé: ,,Smirovacky s krajanskym spolkem Jizeranem vyvolaly delsi ostrou debatu mezi
kolegy Smejcem, Vojtou Novdkem a doktorem Sladkem, ale v tom jsou vsichni za jedno, aby
se s Jizeranem nevyjednavalo, ponévadz jak dr. Sladek mysli, spolek ten diive ci pozdéji
zajde, co spolek vznikly ze vzdoru.“3? Odhad byl ptesny, konkurenéni spolek zahy na ji¢in-
ském okrese ukoncil ¢innost, kdy pfesné vsak urcit nelze.

Asi nejvyznamnéjsi akci, na niz se ACJ v tomto obdobi podilela, bylo odhaleni pomniku
Karla Havlicka Borovského v Ji¢ing roku 1906. O zalozeni druzstva pro postaveni tohoto
pomniku, které za ucelem ziskani financnich zdroji organizovalo riizné slavnosti, pred-
nasky ¢i divadelni piedstaveni (a vybiralo pribézné na riznych mistech ve méste) se také
nejvice pficinili dva byvali aktivni ¢lenové jednoty — FrantiSek Kloucek a Augustin Seifert.
AC] také druzstvu piispéla ze svych podnikil nemalymi ¢astkami.

Jednou z novych pozoruhodnosti mésta se tak po 29. éervenci 1906 stala bronzova busta
novinafe stojici na velkém ozdobném podstavci,?3 ktera byla odhalena v ramci velkole-
pych Havlickovych oslav, pfipominajicich padesaté vyroc¢i jeho umrti. Soucasti programu
bylo téz divadelni piedstaveni Karel Havlicek Borovsky od Ferdinanda Frantiska Samberka,
nacviéené ACJ. Hlavni role se ujal hostujici herec Narodniho divadla v Praze Emil Focht.
Slavnosti, kterymi zilo celé mésto, byly zakonceny lidovou veselici na tradicnim misté
v Libosad¢ a vecer prob&hla zabava pti hudbé v sokolovné.3*

Od roku 1906 se tak pravidelné kazdy rok v Jicin¢ potadaly jiz dvé velké demonstrativni
narodni slavnosti — jedna na poc¢atku Cervence k ucténi pamatky mistra Jana Husa u jeho
pomniku z roku 1872 a druhd na konci stejného mésice na pocest Karla Havlicka. Obou se
samoziejmé nadiené zastupci ACJ i s praporem téastnili. U Husovy sochy mnohatisicovy
dav 5. cervence vecer po odeznéni choralt prednesenych péveckymi sbory (naptiklad Kdoz
Jste [sic!] bozi bojovnici) a vyslechnuti projevii obvykle zpival pisné Byvali Cechové, Kde
domov mujj a Hej Slované. K ucténi radikalniho novinare se jesté pravidelné ptidavalo Spi,
Havlicku.3s
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k. A 188, Jizeran. Zde ulozena také tiSténa XXXIV (IV.) Vyro¢ni zprava krajmskeho spolku ,,Jizeran“ v Praze
za spravni rok 1905-1906.

32 AUK, f. VSA, k. 91, Zapisy valnych hromad a tydennich schizi Akademické &tenéiské jednoty v Ji¢ing, mi-
mofadna valna hromada dne 30. bfezna 1907.

3 Autorem vystavniho pomniku, ktery byl postaven na vyjimeném mist€ — na zacatku lipové aleje, je Jindfich
Riha (ve spolupraci s F. Smejkalem a F. Rehofem). Vice o pomniku viz Frantisek Kaska, Historie jicinskych
soch, Jic¢in 1937, s. 92-96.

34 Podrobny program slavnosti viz Slavnost odevzdani pomniku Karla Havlicka Borovského nesmrtelného bojov-
nika za prava lidu ¢eského, Jicin 1906; Ji¢inské noviny 25/15, 5. 8. 1906, nestr.

35 Vyskytoval se vSak problém, ze mnozi vlastenci neznali pofadné slova téchto pisni: ,,Povinnost zpravodajska
veli nam vytknouti, Ze bylo by dobfe, aby ve spolcich byly cvic¢eny narodni pisn¢, aby mohly byti na slavnos-
tech takovych zpivany. Pasobi trapné, kdyz ¢esky lid, maje zpivati své narodni, vlastenecké pisné, nezna jich.*
Havlickova slavnost v Jiciné, Ji¢inské noviny 27/22, 9. 8. 1908, nestr.
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Dalsi vyznamnou akci, které se akademici v uvedeném obdobi ztcastnili, byly oslavy
stého vyro¢i obnoveni gymnazia v Ji¢iné na konci zaii 1907.3¢ Vzhledem k tomu, Ze vétina
¢lentt ACT byla absolventy tohoto staroslavného tistavu, predpokladali bychom, Ze zpravu
o poradani takové akce pfijmou s nadsenim. Jednota vSak sdruzovala mnoho zasadnich
odpuirct této Skoly, ktefi se proti tamnim pomérim radikalné vymezovali.’” Akademici se
nakonec uvolili k zafazeni mezi organizatory, ale ne bez vyhrad: ,,Rozpor mezi panujicimi
pomery na ceskych stiednich Skolach a mezi snahami naroda i intelektualnim pokrokem
lidstva nuti Akademickou ctenarskou jednotu, aby podala pri této prilezitosti toto ohrazeni
[...]. Protestujeme tudiz proti zpatecnickému klerikalismu a protinarodnimu byrokratismu,
jez na stiednich skolach znemoziuji predpoklady pedagogiky opravdu narodni a pokroko-
vé. Neseme s bolesti, ze vzdelavaci ustavy naroda, jejz heroické obéti za svobodu svedomi
a pokrok lidstva (mistr Jan Hus) ucinily dle slov Denisovych ,véritelem lidstva’, jsou ovla-
dany instituci cirkevni a to praveé tou, jejiz vitézstvi po Bilé hore by cesky narod malem
byl zaplatil smrti. Stejné tézce neseme, ze rozvoj narodniho ducha ve stiednim Skolstvi je
potlacovan tendenci, odporujici déjinné pravdé a snahdam naseho ndaroda.“3%

Akademici sice timto prohlaSenim program nezménili, ale nakonec oslavy nebojkoto-
vali a 0¢astnili se jak p¥iprav, tak samotného setkani. Na strankach Casopisu pokrokového
studentstva vSak ihned po akci otiskli zdrcujici kritiku, podle niz §lo strucné shrnout celé
oslavy do dvou msi, navstévy kostela, kaple a hibitova.3?

Program byl ale samozfejm¢ bohatsi: Akce se konala ve dnech 27.-29. zaii 1907 a nala-
kala do Ji¢ina mnoho hosti.*0 Pate¢ni vecer si mohli zptijemnit v sokolovné béhem hudeb-
niho vecera na uvitani, promenadnim koncertem na nameésti nebo benatskou noci na rybniku
Knize. V sobotu nasledovala ranni bohosluzba v dékanském kostele, navstéva gymnazial-
niho kostela sv. Ignace a staré i nové budovy skoly. Na odpolednim slavnostnim banketu
promluvil za ACJ jeji starosta Vojta Novak. Veer byla uspofadana slavnostni akademie, pfi
niz vystoupili byvali i soucasni zaci a mistni hudebni spolek. Ned¢lni ¢ast programu tvorila
ranni bohosluzba za zemfelé profesory a zaky a navstéva hibitova. Odlehcenéjsi tvar ziskal
program az béhem hojné navstivené lidové slavnosti v Libosade¢, jiz predchazel privod
spolkt a hostt lipovou aleji. Zde akademici vystoupili ve stredovékych satirach Podkoni
a zdk a Mastickar. Program byl zakoncen studentskym véneckem v sokolovné.

Tti roky po oslavach gymnazia, od jejichz duchu se distancovali, méli jic¢insti akademici
moznost ukazat, jak by si pfedstavovali raz podobné akce. Ve dnech 9.—12. zati 1910 pattilo

3

=N

Ji¢inské gymnazium zalozené roku 1624 Albrechtem z Valdstejna bylo zruseno spolu s jezuitskym fadem
(vyuka ukonéena v roce 1777). Po tficetiletych snahach obéant mésta, pfedevsim radniho Jana Karla Kneisse,
se podafilo roku 1807 skolu jako c. k. statni gymnazium obnovit.

37 Vice o pomérech na gymnaziu v tomto obdobi viz Jitka BiLkova, Zivot na jic¢inském gymndziu na prelomu
19. a 20. stoleti, Marginalia Historica 2/2, 2011, s. 5-38.

38 SOKA Ji¢in, fond Lepafovo gymnazium Ji¢in, k. 18, i. & 924. Sjezd 1907. Akademicka &tenaiska jednota
v Ji¢iné Vyboru gymnazialni oslavy v Ji¢ing, srpen 1907.

39 Anonymni pisatel pak také je$té zmifuje, Ze pfi banketu zaslal organiza¢ni vybor holdovaci telegram panov-
nikovi jakoZzto pfiznivci Ceského stiedniho Skolstvi. Zpravodaj Skodolibé dodava, ze vlastenecky smyslejici
hudebnici odmitli zahrat na zavér posezeni rakouskou hymnu, protoze ji neumi, a salem se rozeznéla misto
toho pisent Kde domov mijj. Clanek je rovn& kriticky vii¢i almanachu, ktery byl k oslavam vydan (Jubilejni
pamatnik c. k. vy$siho gymnasia v Jiciné. 1807—1907, Ji¢in 1907). Vice viz Oslava stiedni skoly, Casopis
pokrokového studentstva 11/1, 1907, s. 19.

40 Do pamétni knihy se podepsalo 350 hostti (SOKA Ji¢in, f. Lepafovo gymnazium Jiin, i. ¢. 925, Seznam ucast-

nikd sjezdu 1907). Nedélni slavnost v Libosadé vsak pry navstivilo az na 3000 tcastnikl.
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celé mésto studenttim a jejich veselym oslavam étyficatého vyroéi zalozeni ACJ. Udalostmi
zilo opravdu cely Ji¢in, jednoté ochotné s pfipravami pomohlo mnoho firem i obycejnych
lidi. Dokonce i obecni zastupitelstvo vénovalo 50 korun a pievzalo spolecné s okresnim
vyborem zastitu. Uznali tak, ze jde o vyjimecnou akci pro mésto, protoze jinak tyto organy
studentim vzdy naklonény nebyly.*!

Akce se obesla bez jediné cirkevni slavnosti: Oslavy byly zahajeny hudebnim vecerem
ve dvorané¢ sokolovny. V sobotu se konal pfi lampionovém osvétleni velkolepy prome-
nadni koncert, ktery zacal fanfarami z opery Libuse znéjicimi ze slavnostné osvétlené
Valdické brany, nagez se pted radnici rozsvitily inicidly ACJ. Ve&er vyvrcholil ohiio-
strojem a ptatelskym posezenim v sale hotelu U Mésta Hamburku. Hlavnim dnem akce
byla nedéle, kdy se uskutecnila nejen jubilejni valna hromada za ucasti tii zemskych
poslanct1,*? ale predev§im méstem prosel odpoledni privod spolkl a vypukla velkolepa
lidova slavnost na namésti. Nechybél bufet, prodej pernikti, kavarny, restaurace, vystava
expresionist, karikatury, pavilon hrtizy, pavilon basnikl, muzeum rarit, tombola, zapas
fotbalistd, kolo stésti, koloto¢, Splhadlo, zavody v pytli, specialni posta pro odesilani
pozdravi z oslav, trafika aj. O akci byl obrovsky zajem, o ¢emz sved¢i uvitani pétitisi-
ciho navstévnika. Pfi volbé lorda-mayora mésta Ji¢ina zvitézil Jaromir Volf. O piijem-
nou atmosféru se starala také kapela Jana Patsche i sokolska hudba. Vydaril se i vecerni
umelecky kabaret, po némz nasledovala tane¢ni zabava, kterd se protdhla do rannich
hodin. Ti, kdo jesté nebyli z bujarych oslav unaveni, si mohli dopfat na zavér v pondeli
odpoledne vylet do Prachovskych skal.43

Cisty zisk z akce ¢inil 1500 K a byl vénovan ve prospéch Husova fondu, mistniho div-
¢iho lycea a na mensinové spolky. K této oslavé byl také konecné vydan almanach, ktery
mapuje étyfticet let fungovani spolku. Ani nyni vSak nechtél byt podle tivodnich slov tehdej-
$iho starosty ACJ Gustava Smejce pouhym pragmatickym ¢ idylickym vyli¢enim historie,
zaméerem bylo: ,Jen zachytit vyznacné déje, vybavit Fadu vzpominek, jez pnou se k zZivotu
mladych dusi v prostiedi ceského méstecka.“** V almanachu ¢tenaf najde rizna ohlédnuti,
statistické piehledy, basn¢ a také se po mnoha letech konec¢n¢ dockala tisténé podoby pred-
naska Augustina Seiferta k tficatému vyro¢i zalozeni ACJ.

Nazorova jednota?

Prestoze ACJ piisobila v Jic¢iné aktivné hlavné o prazdnindch, jeji kulturni a osvétova
¢innost byla impozantni,“* zni jednoduché az idylické zhodnoceni ¢innosti vysokoskolakd.
Za spoustou odvedené prace se vsak skryvala nejedna ostra hadka mezi kolegy, silné uraz-
ky, nevrazivost atd. I kdyz v nazvu spolku najdeme slovo ,,jednota“, nazory riznych ¢lent

41 Méstska rada napt. opakované zamitala zadosti akademik®l na prominuti poplatki za vyvéseni plakatl na akce
(SOKA Ji¢in, f. Archiv mésta Ji¢in, k. 261, i. ¢. 1194. Spolky a spolecenstva. Akademicka Ctenarska beseda
[sic!]).

42 Jednalo se o Jindficha Gustava Mastalku, Jindiicha Stemberku a Frantiska Varka.

43 Vice viz podrobné reportdz ze slavnosti: Ji¢inské noviny 29/25, 18. 9. 1910, nestr.

44 Gustav SMEIC, , Verejnosti urcena jest... “, in: Akademicka Ctenaiska jednota v Jicing. 1870-1910, Ji¢in 1910,
s. 7.

45 J. FRANCEK, Déjiny Jicina, s. 299.
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rozhodné jednotné nebyly. Vztahy mezi kolegy asi nejlépe odhali knihy ptani,* které byly
ziizeny pro interpelace — zadosti, stiznosti a navrhy, na néz museji vyzvani do tydne reago-
vat. Vnitini predpis (§ 4), Ze ,,k interpelacim psanym zpuisobem neslusnym, psanym tuzkou,
nepodepsanym nebo neadresovanym, pak k interpelacim razu polemického nebo politicke-
ho interpelovany neodpovida®, byl asto prekracovan a mnohdy narazime na velmi silné
vyrazy na adresy kolegti. Osloveni: ,,Boudo mizerna!*, ,,Osle!*, ,Hlupaku!*, ,Rejpale! ci
»Mladé house zlaté se objevovala pomérné pravidelné. Urazlivé glosy k jednotlivym stiz-
nostem byly zpravidla také neuctivé, ptipadn¢ se pisatel omezil na vsetikajici ,,Buu, buui,
buniii*“.47 O nejpeprnéjsich vymeénach nazorl se uz nikdy nedozvime, protoze naptiklad
polemika Karla Navratila s FrantiSkem Gértnerem byla natolik drsna, Ze vybor rozhodl
o vytrzeni pfislusnych stranek z knihy prani.

V zapisech najdeme obecné kritiky na ¢innost spolku, jako tfeba tento povzdech studenta
historie Karla Kazbundy:*8 , Kolegové medici! Prispéjte svymi védomostmi k odvrdceni
dvou hroznych epidemii uhnizdivsich se pravé v ACJ nez bude pozdé. Je to piesné spavost
(febris ACJosa), ji trpi témér celé nase sdruZeni, za druhé psavost (febris supplenticek),
Jiz trpime my vsichni zde podepsani a jez jevi se zurivou snahou popsat i tu nejtlustst knihu
prani v dobé pokud moznd nejkratsi. Pomoc!!!*4

V ,,cancbuchu®, jak tomuto sesitu dost ¢asto studenti piezdivali, spiSe ale najdeme osob-
ni invektivy. Mizeme se zde docist naptiklad o sporu mezi byvalymi spoluzaky Karlem
Kazbundou a Josefem Stemberou. Stembera urazené vystoupil z ACJ a prosil ,,slavny spo-
lek lidi inteligentnich, by podobné zivly takové, jako je pan jednatel K. Kazbunda mezi
sebou netrpél“ 59 Napadeny kontroval: ,,Svou véerejsi nechdpavosti, nepristupnosti a dnes-
nim jemnym vystoupenim v knize prani dokumentoval jsi znamenite, Ze jsi naprosto nezpii-
sobily posoudit své jednani, a proto odpiram ti naprosto schopnost vyjadrovati se néjak
o inteligenci mé neb spolku, jehoz ¢lenem vice nejsi.>!

V roce 1909 vedli spor Vojta Novak s Josefem Novakem kvili pohrdavému oznaceni
»suplenti¢ek*, kterym pry Vojta Novak Castoval ¢erstvého suplujiciho profesora.s? Vojta
Novak 18. dubna 1909 zapsal: ,,Pane c. k. suplujici profesore, napiste sem, co chcete.
Neslibuji Vam vsak, Ze Vam jesté odpovim. My dva jsme spolu hotovi.“3

46 AUK, f. VSA, k. 91, Kniha pfani, nestr.

47 Tamtéz.

48 Karel Kazbunda (1888-1982), archivar a historik, jehoZ jméno je spjato pfedevsim s archivni rozlukou s Ra-
kouskem. Puisobil dlouha 1éta v Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci a pfednasel jako soukromy docent na
Univerzité Karlové. Je autorem historickych knih zamétenych na déjiny 19. stoleti — napf. monografie o Karlu
Havlickovi Borovském ¢i Karlu Sabinovi. Vice viz Karel Kazbunda, kulturni dédictvi a mezindrodni pravo,
Z Ceského raje a Podkrkonosi, supplementum 16, Semily 2013.

49 AUK, f. VSA, k. 91, Kniha pfani, nestr.

50 Tamtéz.

51 Tamtéz.

52 Josef Novak maturoval na ji¢inském gymnaziu roku 1903, uéil zde latinu a fectinu ve $kolnim roce 1908/1909
apak vletech 1910/1911 az 1912/1913. Poté odesel na gymnazium do Pisku. (Pamatnik statniho ¢s. gymnasia
Frantiska Lepare v Jiciné 1624—1777, 1807-1932, Ji¢in 1933, seznamy, s. 3.) V ACJ patiil po léta mezi
nejaktivnéjsi (pracoval jak v zabavnim, tak v pfednaskovém odboru, zastaval funkei pokladnika, kandidoval
dokonce proti Vojtovi Novakovi na funkei starosty spolku). Spor souvisel asi s celkovou nevrazivosti jednoty
vici sttedoskolskému systému. I Gustav Smejc trval na tom, aby se Josef Novak vzdal viech funkci v ACT,
piestoze ¢innym ¢lenem mohl byt absolvent univerzity i téi roky po skonceni studii. Akademikim se vSak
nelibilo, ze Josef Novak vstoupil ,,na druhy bfeh* a zafadil se mezi nendvidéné gymnazialni profesory, ktefi
dle nich potlacovali studentské svobody a jejich dusevni rozvoj.

53 AUK, f. VSA, k. 91, Kniha pfani, nestr.
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Budouci profesionalni herec a rezisér Vojta Novak si nebral servitky a byl velmi jizlivy
téméf na kazdého: ,,Kolego Valousku ,v plné nadéji‘! Rekni mi nékdy, co znamend véta:
,Bude-li Ize, aby k véci doslo, bude nutno vetsi soucinnosti nez dosavad.* V ceském jazyku
a Ceskych gramatikach jsem nemohl nikde najiti nebo aspon objeviti mozny dosah a obsah
,hiife  Fecené véty. >4

Nejostiejsi vymeény nazori mély koncit smir¢im soudem. Navrhl ho i Karel Herkner
v konfrontaci s kolegou Janowitzem:5> , Slavnému spravnimu vyboru! Dozvédél jsem se,
Ze studujici prav Janowitz dovoluje si po ulicich pronaseti ,kritiky * o mé kvalifikaci k pred-
sednictvi v plesovém vyboru. Jezto viitbec si oblibuje tento zpiisob ulicniho kritizovani nejen
o mé, nybrz i ostatnich kolegii, ba i celém spolku, — snad z ostychavosti, Ze se boji to Fici
tVaFL v tvar na schiizich, kde jest bez odporu. ¢ Janowitz se v8ak omluvil, uvedl na pravou
miru, Ze to fekl z legrace a soud byl odvolan.

Ze vsech vyse uvedenych citatl jasné vyplyva, ze vétsina akademikl shromazdénych
v ACJ byly hrdé, nékdy az jesitné, sebevédomé osobnosti. Obéas se tyto horké hlavy unah-
lily ve svych rozhodnutich a vefejné ohlasily naptiklad vystoupeni z jednoty. Myslenka
spolku je ale ¢asto zase vtahla zpét a v fadach svych kolegti se dal starali o kulturni rozkveét
mésta a vzdélani spoluobcanti bez naroku na jakoukoli odménu ¢i finanéni ocenéni.

Dle prostudovanych pramenti se zda, Zze mezi akademiky sice jiskfily osobni spory, ale
panovala zde pomérné velka shoda ohledné politickych nazort. Jisté by se v fadach ¢lent
AC]J nasel nejeden realista, ale otéZe spolku mély ve svych rukou pokrokafi. Jiz od devade-
satych let 19. stoleti, kdy v jednoté aktivn¢ ptsobil omladinai Augustin Seifert, se spolek
profiloval timto smérem. Starosta jednoty na zacatku 20. stoleti, Jaromir Prokes, tuto ori-
entaci jen utvrdil.5”

O aktivitach ACJ tak i z tohoto diivodu védéli étenati Casopisu pokrokového studentstva,
a snad ne jen kvili tomu, Ze se v redakci vystiidalo velké mnozstvi Ji¢inaki. Z tohoto mésta
vzesly mnohé mladé vyrazné osobnosti, které se prosadily v ramci pokrokaiského hnuti na
celostatni trovni. Politicky se velmi angazoval radikalni novinar a pravnik, aktivni ¢len
ACJ Rudolf Broz (1880-1939), ktery stal u obnoveni Casopisu pokrokového studentstva
roku 1901 a poté do n¢ho léta pfispival. Od roku 1908 také redigoval tiskovy organ stra-
ny — Samostatnost. V letech 1902—-1903 v redakci pomahal (a mnoho dalsich let pfispival)
jiny absolvent ji¢inského gymnazia a spolupracovnik ACJ — Josef Kopal.58 V redakci desa-
tého a jedenactého ro¢niku pak pracoval Vojta Novak. A ¢lovékem, ktery ¢asopis v letech
19061910 vedl a na rozdil od vétsiny mladych ji¢inskych pokrokait se politice vénoval
cely Zivot, byl Gustav Smejc (1887-1973).

54 AUK, f. VSA, k. 91, Kniha pfani, nestr.

55 Pravdépodobné se jednalo o Josefa Janovice, absolventa ji¢inského gymnazia z roku 1899, pozdéjsiho advo-
kata v Jiciné. Pamatnik statniho ¢s. gymnasia Frantiska Lepare v Jicine 1624—1777, 1807—-1932, Ji¢in 1933,
seznamy, s. 31.

56 AUK, f. VSA, k. B 116, Kniha pfani, nestr.

57 JUDr. Jaromir Proke§ pred¢asné zemiel ve 26 letech, nekrolog anonymniho autora, v némz jsou zdirazné-
ny ProkeSovy zasluhy o pokrokaiské hnuti, uvetejnil Casopis pokrokového studentstva 11/9-10, 1907/1908,
s.218-219.

58 Josef Kopal (1883-1966), absolvent ji¢inského gymnazia z roku 1902. Stal se vyznamnym romanistou a pliso-
bil na univerzitach v Bratislavé, v Brné i v Praze. Vice viz Lexikon ceské literatury, dil 2/11 (K-L), Praha 1993,
s. 840-842; FrantiSek BURIANEK, Vzpominka na prof. Josefa Kopala, Listy starohradské kroniky 49/4, 1986,
s. 89.
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Pravdépodobné zasluhou posledné jmenovaného se ve mésté pod Valdickou branou seslo
v srpnu 1908 mnoho mladych piiznivei Eerstvé vzniklé strany statopravné pokrokové.>?
Prvni manifestacni sjezd stejné smyslejicich studentl se konal v Pisku o rok dfive a byly
zde piijaty hlavni body radikalné pokrokového studentského hnuti: ¢eska samostatnost,
myslenka pfetvoreni spole¢nosti na zakladé socialni spravedlnosti, laicizace (odklerikali-
zovani) spolecnosti a také rovnopravnost a rovnocennost muze a zeny v zivoté politickém,
uradé a skole. Na pracovnim setkani, jemuz ptihlizel i statopravni politik Antonin Hajn,
zaznély referaty Rudolfa Broze, Jaroslava Werstadta, Gustava Smejce aj. Vysledkem sjez-
du bylo nové pojmenovani organizace (Mlada generace statopravné pokrokovad), jejimz
jednatelem byl zvolen Gustav Smejc, a usneseni o prohlubovani ryze pratelskych vztaht se
stranou statopravné pokrokovou. V ramci odpocinkového programu pak ucastnici sjezdu
navstivili taneéni zabavu, vecer ACJ a absolvovali p&i vylet do Turnova.60

Statopravni pokrokaii nikdy neoslovili velké mnozstvi volica, byli spiSe stranou stiedni
a drobné méstské inteligence, chtéli hajit zajmy zivnostniki, malych podnikateli a obchod-
nikt. V Ji¢in¢ se naslo jiz diive n¢kolik stejn¢ smyslejicich obcant a ti hned po vzniku
strany v roce 1908 zalozili mistni organizaci. Jiz pfedtim byli dokonce dva jejich zastupci
nominovani pii ustanovujici schtizi do vykonného vyboru strany.

AC]J vzdalené spolupracovala se Svazem Ceskoslovanského studentstva, rovnéz pokro-
karsky zaméfenym. Neptehlédnutelna byvala vystoupeni jejich ¢lent na riznych student-
skych sjezdech (Pisek, Dvir Kralové, Hradec Kralové). S pokrokarskym programem se
také shodovalo podepsani petice za odlouceni teologické fakulty od univerzity, protoze
byla povazovana za anachronismus vysokého Skolstvi. Spolek naopak mnohokrat manifes-
taéné podpofil pozadavek na ziizeni druhé ¢eské univerzity v Brng&.6! ACJ se také v duchu
pokrokaiského programu zasazovala o zfizeni divciho lycea v Ji¢ing. VEtsi zasluhu je vSak
v tomto pfipadé nutné pfipsat realisty ovladanému Lycejnimu spolku, ktery vznikl v ramci
mistniho Vzd¢lavaciho klubu, a jeho hlavnimu hybateli, gymnazialnimu profesoru Jakubu
Vseteckovi.o2

59 Statopravni pokrokéfi byli malou ideovou stranou, kterd vznikla fuzi dvou radikalng nacionalistickych stran —
Ceské strany radikalng pokrokové Antonina Hajna a Ceské strany statopravni Karla Stanislava Sokola a Karla
Baxy na Velikono¢ni pondé€li 20. dubna 1908. Hlavnim jejim cilem bylo disledné uplatiiovani historického
statniho prava zemi Koruny &eské, vice viz Josef Tomes, Ceskd strana statoprdavné pokrokova v letech
1908-1914, in: K d&jinam ¢eskych politickych stran v 2. poloving 19. a zacatkem 20. stoleti, Acta universi-
tatis Carolinae — Philosophica et Historica 3, 1982; Studia Historica 25, 1984, s. 117-150; Josef TomES, Za
samostatny Cesky stdt. Fenomén ceské strany statopravné pokrokové (1908-1914), in: Stied. Casopis pro me-
zioborova studia stfedni Evropy 19. a 20. stoleti 1/2, 2009, s. 23—62; Martin Kucera, Ceskd strana statopravné
pokrokova (1908—1918), in: Jifi Malit — Pavel Marek a kol., Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti

v &eskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004, dil 1 (1861-1938), Brno 2005, s. 333-340.

Podrobny referdt o pribéhu setkani viz Sjezd mladé generace statopravné pokrokové v Jiciné, Casopis

pokrokového studentstva 12/1, 1908/1909, s. 1-10.

Poprvé pozadavek na zfizeni druhé univerzity v ¢eskych zemich zaznél v Ji¢iné v roce 1900 b&hem oslav

zalozeni ACJ, podruhé 20. zaFi 1903 na manifesta¢ni schiizi, potieti na sjezdu Mladé generace v roce 1908.

Nejvétsi podobna schiize potadana ACJ, ale podpofena i Statopravnim klubem a nékterymi osobnostmi mésta,

se konala 3. dubna 1910.

62 Vice o problémech se zfizovanim divéiho lycea v Ji¢ing a o osobnosti jeho prvniho feditele, propagéatora
turistiky a zakladatele abstinen¢niho krouzku Jakuba Vsetecky (1850-1931) viz SOkA Ji¢in, f. Soudoba
dokumentace okresu Jicin, V/6-287; Vladimir ULenLa, PhDr. Jakub Vietecka. Ddavny, staly a stejné oddany
pritel T. G. Masaryka, pocitacovy tisk, s. 35-42.
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Vzdélavaci ¢innost

»Bylo to jediné ceské studentstvo, které pokracovalo v drobné praci buditelské a obrozo-
vact, povznaselo nas venkovsky lid predndskami a uslechtilymi zabavami a uspésné roz-
Sirovalo po viastech ceskych ucitele, radce a pritele nejlepstho — dobrou ceskou knihu.*63

V nazvu spolku nalezneme slovo ,,étenafska“ a péce o $iteni vzdélanosti pomoci knih jak
mezi ¢leny ACJ, tak mezi vefejnosti byla opravdu jednou z priorit jednoty.* Vétsina spolkt
mivala vlastni knihovnu. Akademici zalozili tu svou roku 1878, ale na rozdil od jinych jim
nestacilo ptjcovani knih pouze mezi sebou, usilovali o zfizeni knihovny vetejné. Vadilo
jim, Ze obyvatelé kulturniho mésta velikosti Ji¢ina nemaji moznost vyptjcit si knihy.65

Po delsich jednanich® se tak nakonec na den svatého Vaclava roku 1895 oteviela Vefejna
lidova knihovna ACJ pro mésto Ji¢in a okoli v nové postavené sokolovng. Jejim zakladem
se stal knizni fond ACJ, mé&sto pfispélo na jeho rozsifeni 100 zlatymi a zavézalo se na pro-
voz ro¢né piispivat stejnou ¢astkou. Pomoc nabidl také okresni vybor, obecni spofitelna
a obCanska zalozna. Pti ziizeni se knihovna mohla chlubit 1598 svazky, do konce roku 1895
se jejich pocet navysil dokonce na 1905, samoziejmosti byl i vybér z nékolika novin.67

Tento velkolepy projekt by se asi nezdafil nebyt nezistné pomoci ticetniho Josefa Fisery,
ktery se rozhodl vypomahat, zvlasté v obdobi, kdy vysokoskolaci odjeli na studia do Pra-
hy.%8 Knihovnik ufadoval pro vefejnost dvakrat tydné&, agendy viak bylo mnoho (za prvni
rok 591 ¢tenaiti, 12 294 vypujéek) a Josef Fisera nemél moc zkuSenosti. Navic zahy poznal,
ze mu chybi i znalosti literatury, a tak si je sam zacal z nadSeni po nocich dopliiovat, aby
mohl radit navstévnikim s vybérem. Za jeho plisobnosti dosahl roéni obrat v akademickém
roce 1903/1904 i pies 26 000 vypujéek. Neni divu, ze maly stisnény prostor v sokolov-
né brzy prestal dostacovat, a proto se roku 1897 knihovna pfesunula do dvou mistnosti
v obecni spofitelné v ulici Fortna. Spolek nemél finance na velké vydaje, a tak st€éhovani
i uklid provadeéli akademici svépomoci. Nové prostory byly sice vétsi, ale zato ve $patnych
hygienickych podminkach.

Takto naptiklad o situaci referoval dopisovatel Ji¢inského obzoru: ,,Kdyz si vzpomene-
me, Ze knihovna umisténa jest ve Fortné, kde fici vitr nejmrazivejsi, v mistnostech vlhkych,
kde mnohdy houba sezira podlahu, kdyz uvazime, ze pro nedostatek penéz [!] mistnos-
ti knihovni nemohly byt po Ctyri mésice cisteny, musime s obdivem hledeti k uradujicim,

63 J. HaNY, 50 let ¢innosti Akademické ctendrské jednoty v Jiciné, s. 9.

64 O knihovnictvi v ACJ vice viz Svatopluk VoLr, Historie veiejné lidové knihovny (nyni méstské) v Jiciné, in:
Akademicka ¢tenafska jednota v Jicing. 1870-1920, Jic¢in 1920, s. 35-40; Jaroslav HAINY, Prrehled o prijmech,
vydanich, poctu knih a vypujcovatelii Verejné lidové knihovny, in: Akademicka ¢tenaiska jednota v Jic¢ing.
1870-1920, Ji¢in 1920, s. 41.

65 V letech 1861—1882 byla pro vefejnost volng piistupna Méstska knihovna pro primysiniky ji¢inské. Rada
svazkii z této instituce byla roku 1895 pievedena pod knihovnu ACJ.

66 Jiz roku 1892 vyvolala ACJ spolenou poradu zastupcti ji¢inskych spolkii o zizeni veiejné knihovny, na jejimz
zakladé¢ zacali vyjednavat s méstskou radou.

67 Roku 1901 ACT napf. odebirala Ceskou Demokracii, Studentsky sbornik, Studentské sméry, Casopis pokro-
kového studentstva, Volné sméry. V roce 1905 probéhl spor o Pokrokovou revue, nakonec bylo jeji odebirani
valnou hromadou spolku schvaleno. Viz AUK, f. VSA, k. B 116, Kniha pfani, /nestr./ a AUK, f. VSA, k. 91,
zapisy valnych hromad a tydennich schiizi Akademické Etenaiské jednoty v Jicing, zapis o mimotadné valné
hromad¢ konané dne 22. dubna 1905.

68 O ziizeni vefejné knihovny provozované ACJ vice viz Josef FIsera, Zacdtky veiejné knihovny ACJ, in: Akade-
micka ¢tenaiska jednota v Jic¢ing. 1870-1910, Ji¢in 1910, s. 41.
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a zejména dekovati panu Fiserovi, ktery v prachu a zimé, ve zkazeném vzduchu prece obe-
tovné a nezistné pracoval %

Jednota vypomahala jicinskym spolkiim také s ¢itarnami — nejprve jednu provozovala
s Obcanskou besedou, poté se podilela na vzniku vefejné ¢itarny zfizené pii Sokole. Slu-
ha, kterého si roku 1899 ACJ najala, m&l kromé jinych povinnosti piinaset kazdy den pro
¢itarnu noviny. 70

Obliba knihovny stoupala, v roce 1902 se odbératelé Ji¢inského obzoru mohli dozvé-
deét, ze po otevieni knihovny v novém spravnim roce celila za pouhé ¢tyfi hodiny naporu
148 zajemci’! anebo Ze: ,,Mnozi ze ctendrii nasich jiz sedm let vypiijcéuji si z nasi knihovny,
tak Ze mnohdy neméame pro né knihy, které by byli jiZ necetli.“7> Mnoho penéz musela ACJ
misto do nakupu novych publikaci investovat do opravy starych, predevsim do restaurovani
ponicenych vazeb. Dal§im problémem pak byly prodluzujici se vyptijcky, dokonce i v mist-
nim tisku vychazely vyzvy k vraceni knih. Dluzniktim bylo vyhrozovano, Ze jejich jména
budou zvefejnéna na strankach novin.”3

Na zfizeni vefejné knihovny mohli byt &lenové ACJ nalezité pysni, mnohé jen mrzelo,
ze jiz nevybyl ¢as (ani prostfedky) na péci o mensinové knihovny, které jednota zalozi-
la v narodnostné ohrozenych regionech. Vétsinu téchto knihoven tak nechala ptevést do
majetku obci, resp. tamnich spolki a dale jim jiz zadné publikace neposkytovala. Jednou
z vyjimek bylo odevzdani nékolika svazkii Ceskoslovenské jednoté v Praze pro knihovny
na Slovensko v roce 1908.

V té dobé vsak uz panovaly uplné jiné podminky — i pfes problémy se ji¢inska knihovna
provozovana ACJ Gispéné rozriistala a v roce 1904 si vefejnost mohla vybrat jiz z ucty-
hodnych 3248 svazki (za tento rok bylo evidovano 481 &tenait).’# V jednom ¢&lovéku
byla takova agenda neudrzitelna, a proto se vedeni spolku, i pfes protesty mnohych ¢lend,
rozhodlo knihovnu zcela prevést pod spravu mésta a vydrzovat pro své ucely opét pouze
malou odbornou pfirucku. Pfedavani vsak bylo komplikované, prodluzované i tim, ze ve
stejné dobé prebiralo mésto také verejnou ¢itarnu od Sokola.

Podminky, které si pro pfevod ACJ stanovila, a jez byly radnici po dlouhych jednanich
11. ledna 1906 akceptovany, zahrnovaly i tyto body:

1. v kuratoriu knihovny a ¢itarny bude polovina ¢lenti z méstského zastupitelstva a polo-

vina z ¢lentit ACJ a Sokola (rovnym dilem zastoupeni);

2. mésto bude knihovnu dale udrzovat a stale doplnovat;

3. bude ustanoven ufednik, ktery bude lidovou knihovnu a vefejnou ¢itarnu vést;

4. pokud mésto nebude chtit knihovnu déle vést, preda ji zpét ACJ.7S

0 Jicinsky obzor 23/12,22.3. 1902, s. 2.

70 Za odménu 4 zlatych mési¢né sluha také udrzoval potadek ve spolkové mistnosti a piijimal poplatky za zapdj-

¢eni kulecniku. Kazdy 14. a 31. den v mésici pak vybiral po pét dnt ¢lenské prispévky, z nichz mél 5 %.

Jic¢insky obzor 23/39, 27.9. 1902, s. 6.

72 Ji¢insky obzor 23/12, 22. 3. 1902, s. 2. Nejptjéovanéjsi knihou byly v té&chto letech Palackého Déjiny ndrodu
ceského v Cechach i v Moravé.

73 Jicinsky obzor 23/35, 30. 8. 1902, s. 3.

74 Zajimavy je i pohled na socialni slozeni ¢tenaft — pro rok 1904 se jednalo o 97 studentil, 42 vojinti, 36 akade-
miku, 19 ufednikd, 15 krejéich, 15 ptiruich, 13 typografl, 11 rolnikd, 8 uiteld, 7 truhlafd, 6 holicu aj.

75 S. VoLF, Historie verejné lidové knihovny (nyni méstské) v Jiciné, s. 37.
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Novy zfizovatel zdlouhavé hledal pro instituci vhodné misto (nakonec se vratila do soko-
lovny) a fesil i dalsi problémy, proto po cely rok 1907 knihovnik Augustin Rachota nemohl
vefejnosti zapujéit jedinou knihu. Vedeni ACJ tak bylo za pfedani knihovny mnohokrét
podrobeno velké kritice. Nelze ani fici, Ze by se zlepsily podminky pro uchovavani knih
a bohuzel ani pro ufednika, jez je spravoval: ,,Mésto Jicin obdrzelo v roce 1906 od Aka-
demické ctenarské jednoty jicinské darem knihovnu, kterou ona spravovala asi 10—12 let.
Knihovna ta, ponevadz v ni nebyl zZadny placeny urednik a ponévadz v zadné cisté mistnosti
nebyla, byla nanejvyse zpustoSena, bez vsech katalogii, knihy prehnilé, neuplné, rozlicné
znacené apod. |...]. Knihovnu jsem upravil vzorné, jak kazdy vzdélany, ktery do ni vkrocil,
potvrdil, opatril jsem ji listkovym katalogem a 5 katalogy druhymi, roztridiv ji na vice
odbori, abecedné dle autorii a vice a vice. Celou knihovnu jsem preloZil, knihu po knize
prelistoval, neuplné, prehnilé, vadné vyradil apod. A to vse dnes ni¢im neni, prdce tato
povazovdna za prdci zbytecnou aj., coz mne skutecné boli.“7% Témito slovy si stézoval
knihovnik Augustin Rachota po nahlém propusténi z funkce roku 1911.

Zvlastni kapitolu knihovnictvi ACJ tvoii stfedoskolska knihovna, jez vznikla z potieby
studentl gymnazia, ucitelského tstavu a realky ¢ist moderni literaturu, ktera se nedala najit
v jinych knihovnach. Tento svépomocny podnik fungujici od poloviny prvniho desetileti
20. stoleti byl vsak ilegalni, stfedosSkolakim za né&j hrozil postih, knihy ukryvali ve svych
pokojich na privatech a bali se kontrol. Nakonec tak poprosili o patronat své starsi kolegy
z ACJ. Spolek knihovnu moderni literatury zastitil roku 1910 a o tfi roky pozdé&ji ji plné
pfevzal do svého vlastnictvi.”’

Sifeni vzdélani si studentsky spolek vytyéil jako jeden ze svych hlavnich bodt ¢innos-
ti. Neukolébal se tim, ze umoznil volny piistup ke svazkiim své knihovny, z nichz mohl
kdokoli ¢erpat nové poznatky. Vysokoskolaci se sami povazovali za jakési ucitele lidu,
zprostiedkovatele znalosti, novinek a kultury z Prahy, které musi §ifit na venkové. Z tohoto
divodu také poradali mnoho prednasek, na nichz fe¢nili predevsim sami, piipadn¢ zvali
rizné vyznamné osobnosti. Usilovali rovnéz o organizovani univerzitnich extenzi, v ramci
nichz zajizdéli na venkov s prednaskami vysokoskolsti profesofi. S Vyborem pro pofadani
prednasek c. k. ¢eské univerzity v Praze jednal v roce 1900 Rudolf Broz, ale nakonec muse-
la ACJ z finanénich diivodi od zaméru ustoupit.”8 Mezi lety 1900 a 1910 byl nejéastéjsim
referujicim hostem jic¢insky Iékar Bienck Rys (1873—-1933). Setkani se potadala obvykle
v salech hostincti — naptiklad U Picku.

76 Augustin Rachota neznamému adresatu, dopis otiskl: S. VoLr, Historie verejné lidové knihovny (nyni méstské)
v Jicine, s. 38-39.

77 ACJ nejprve poskytla stiedoskolské knihovn& prostory a regély, pak pievzala i protektorat. V kuratoriu sedg-
lo Sest stiedoskolak a tfi ¢lenové ACJ, z nichZ jeji knihovnik byl piedsedou. Vice viz Vlad'a HaNY, 10 let
stiedoskolské knihovny pri ACJ, in: Akademicka ¢tenatska jednota v Ji¢ing. 1870-1920, Ji¢in 1920, s. 63-76.
Pisemnosti ulozeny in: AUK, f. VSA, k. 91, zapisy ze schuzi kuratoria stfedoskolské knihovny.

78 Univerzitni extenze zprostfedkovala pro ji¢inské publikum ACJ az v roce 1913. Ani piedtim ale nebyli Jicin3ti
o podobny druh ptednasek ochuzeni — organizace se ujalo Volné sdruzeni ucitelstva s ob&anstvem, pozdé&jsi
Vzdélavaci klub. Z hosti jmenujme Frantiska Drtinu ¢i Tomase Garrigue Masaryka, jehoz extenze vzbudily
velky rozruch zvlasté mezi studenty a stfedoskolskymi uciteli. Nejvyssi navstévnosti pak dosahly cykly pied-
nasek Jaroslava Vrchlického (roku 1901 a 1905) s pramérnym poctem az 600 lidi.
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Piednaskovy odbor ACJ na konci stoleti skomiral,” ale za pedsednictvi Rudolfa Broze
ozil a jen za akademicky rok 1900/1901 uspotadal devatenact prednasek. Dalsi Iéta se jejich
pocet ale pohyboval jen kolem Sesti. V jednatelskych zpravach se casto opakuje, Ze vice
setkani nebylo mozno uskutecnit, protoze se nacvicovala naro¢na divadla, nebo ve stejnych
dnech jiz byly nahlaseny piednasky poradané jinymi spolky.

Primérna navstévnost byvala dle dochovanych zaznamii zhruba dvacet az tficet poslu-
chaci, z éehoz vétsinu tvofili ¢lenové ACJ. Za jeden z vrcholil Ize oznadit prednasku Bra-
nislava Fleischmanna O narodnostnich pomérech na Ostravsku, kterou si vyposlechlo
81 1idi.80 Velikost publika byvala odvisla nejen od atraktivity referujiciho a tématu, ale
také od toho, zda po piednésce nasledoval n¢jaky zabavny program, hudebni akademie ¢i
divadelni ptedstaveni.

Studenti ocenovali vystoupeni, kterd vyvolavala diskuse, preferovali pfitomnost jen
skuteénych zajemcii o téma. Milan Capek v kritické zpravé sepsané po svém odstoupeni
z funkce predsedy prednaskového odboru pouzival (piedeviim do vlastnich fad ACJ) slova
»pseudointerest™ a ,,pseudocinnost™ a chtél prednaskovou ¢innost upln¢ pozastavit: ,,Bylo
videt, ze bez zbytecného, tradicim patriciho odboru dovede se Akademicka ctenarska jed-
nota vénovat plné tomu, co mimo udrzovani verejné lidové knihovny jediné ji v nynéjsich
pomeérech dava ,raison d’etre * — intenzivni divadelni a zabavni ¢innosti pro Husuv fond
a ostatni ucely studentské.“8!

Diskuse ov§em nékdy nebyla mozna i z jinych diivodl nez pro nezéjem o téma — po
prednasce Augustina Seiferta O Bosné a Hercegoviné ze stanoviska slovanskych myslitelii
dne 4. srpna 1903, ktera trvala od 20.45 do 23.45, hovoti zapis v interni knize ACJ jasné:
»Debaty zucastnil se pouze kolega JUC. Karel Herkner, nebot vsichni ostatni byli touto
dlouhou predndskou velice unaveni.“82

Témata byla riznoroda, pfevladala literarni®3 a ta tykajici se aktualnich politickych ¢i
spolecenskych otazek: O dusevnich pomérech v ceském studentstvu, O pravech parlament-
nich minorit (ob¢ Jaromir Prokes), O nebezpeci proletarizace inteligence, O socialnim hnu-
ti v 19. stoleti (obé Ladislav Rejha) aj. Vzhledem k vysokému poctu studentti prav byly
vyhledavany také rozbory pravnickych problémut: O mladistvych zlocincich (Karel Herk-
ner), Pokud nevyhovuje rakouské pravo rodinné pozadavkiim modernim (Ladislav Rejha),
O podminéném odsouzeni (Jindfich Fryba) atd. Kromé cestopisnych vypravéni (napiiklad
¢len ACT Kadlec O cesté na Rujanu; Nékolik dojmii z LuZice od Josefa Spanihela; O Egypté
od Breiika Ryse) ¢i historickych otazek (O Masarykové teorii ceskych déjin — Rudolf Broz)

7V projevu Karla Herknera dle zapisu ptimo zaznélo: ,,Pfednaskovy vybor spi spankem spravedlivych uz tyfi
roky.© AUK, f. VSA, k. 68, Jednatelska zprava celoroéni ¢innosti Akademické ¢tenatské jednoty v Jiciné za
spravni rok 1899-1900, pfednesena na fadné valné hromadé 28. ¢ervence 1900.

80 AUK, f. VSA, k. B 116, Kniha ptani (oddil Pfednasky, nestr.).

81 AUK, f. VSA, k. B 116, Kniha ptani (oddil Pfednasky — zprava Milana Vlad. Capka adresovana valné hromadé
ACJ 24. zaii 1904, nestr.).

82 AUK, f. VSA, k. B 116, Kniha ptani (oddil Pfednasky, nestr.).

83 Literarni pfednasky mély podobu bud’ rozboru prectené knihy nebo referatu o celkové tvorbé a zivoté vybrané-
ho basnika, dramatika &i spisovatele, nékdy souvisely s divadelnimi predstavenimi ACJ. Mezi nejzajimavéjsi
vystoupeni z této oblasti patfily: Nerudav veéirek v roce 1901 (s prednaskou basniiky Irmy Geisslové), pied-
naska Josefa Kopala roku 1902 Posledni léta Ceské literatury, o rok pozdé&ji rozbor Gogolova revizora podle
Milana Capka a referat o knize André Chéradama (Karel Herkner), roku 1905 Soviv veéirek, o rok pozdgji
Havlicktv a roku 1907 Dykiv. V nasledujicim roce rozebral Josef Novak tvorbu Ladislava Stroupeznického.
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se studenti zajimali rovnéz o nové objevy v oblasti fyziky a mediciny (pfednaska Bieiika
Ryse Elektrina v lékarstvi; O radiu a jinych druzich tajemného zdreni Bedricha Broze).84

Vzruseni v Jiciné vyvolala nejen pfednaska Socidalni vyznam nékterych chorob pro man-
Zelstvi®® proslovena lékafem Biefikem Rysem 4. fijna 1902, ale také téma spalovani mrt-
vol, které prezentovali i s obrazovym doprovodem doktor Milo§ Borsony a Karel Pelant
19. zari 1909. Vysokoskolaci se nebali otvirat ani jiné ozehavé otazky, jakymi byla napii-
klad radikalni kritika Skolského systému (Rudolf Broz: O nynéjsim systému stredoskol-
ském), nebo vytky vici cirkvi a jejimu idajnému zpatecnickému vlivu na spolecnost. Pred-
naska Gustava Smejce z 30. prosince 1906 o volné §kole méla poukazat na neudrzitelnou
podobu $kolského systému, ktery ovlada ,klerikdlné centralisticky systém*.8¢ Na podobné
téma v Jicing fecnil o rok pozdéji i pravnik a vudci predstavitel ateistického hnuti Volna
myslenka Teodor Bartosek, jehoZ pfednaska vyvolala ve mésté pobouieni.?’

Piestoze se jednoté nikdy nepodatilo ziidit damsky odbor,®® Zenskou otazkou se zabyva-
la, naptiklad pfi ptednasce O vychové v rodiné a koedukaci (kterou pronesla predsedkyné
mistniho Lycejniho spolku BoZena Smolatova). Ob&as v AC]J referovaly i jiné Zeny.

O soustavné vzdélavani se v Ji¢in€ sice uz staral Vzdelavaci klub, v némz mél hlavni
slovo masarykovsky smyslejici profesor Jakub Vietecka, ACJ viak dala podnét k zalozeni
dalsi podobné organizace podporované Narodni radou ¢eskou — Vzdélavaciho sboru Svazu
osvetoveho pro Jicin a okoli. Na 24. biezna 1907 byl do Ji¢ina pozvan na Lidovou aka-
demii Jan Emler jako delegat Svazu osvétového, aby pfiblizil verejnosti potiebu lidového
vzdélani. Zamér nasel odezvu i u gymnazialnich profesori (napiiklad u Frantiska Pdosla)
au vyznamnych pfedstaviteli mésta Jaroslava Lohate a Frantiska Kloucka. Myslenku pod-
pofilo také zastupitelstvo, mezi lidmi se vSak svaz velkého ohlasu nedockal.

Kultivovat své spoluobcany a seznamovat je se soucasnymi trendy se vysokoskolsti stu-
denti rozhodli 1 formou vystav. Vystavy v Jiciné potradalo nékolik spolk (napiiklad Obcan-
ska beseda ¢i Remeslnicka beseda), vétsina z nich se ale zaméfovala na hospodaistvi nebo
sbératelstvi. ACJ se zaslouzila o to, Ze se v &ervenci roku 1900 i ve vychododeském mésté
zastavila putovni vystava prezentujici tvorbu Frantiska Bilka, Maxe Svabinského, Alfonse
Muchy, Zdenky Braunerové aj. Od nasledujicich podobnych podnikt ji vSak zfejmé na cas
odradila mala navstévnost.? A tak svézi vinu uméleckych vystav do Ji¢ina zanesl az spolek
Jizeran, ¢imz také vyprovokoval i jednotu k vétsi aktivité na tomto poli.

V 1été 1906 (konkrétné od 20. srpna do 10. zafi) spolek Jizeran piedstavil ji¢inskému
publiku dilo vice nez dvaceti mladych umélct, jejichz vyznam se projevil az po mno-
ha letech. Tato vystava byla prvni svého druhu na venkové. Mezi autory bychom nasli

84 Ptehled piednasek a dal$ich kulturnich aktivit in: Jaroslav HAINY — Jan Skaroup, Kulturni ¢innost ACJ, in:
Akademicka ¢tenaiska jednota v Jic¢ing. 1870-1920, Ji¢in, s. 45-55.

85 Phvodné méla prednaska nést choulostivéjsi nazev O viivu sexudlnich chorob na manzelstvi, ale akademici se
obavali reakce ob¢antl a radéji jej zmeénili. Viz AUK, f. VSA, k. B 116, Kniha pfani (oddil Pfednasky, nestr.).

86 Casopis pokrokového studentstva 10/4—5, 1906/1907, s. 98.

87 Mezinarodni ateistick4 organizace Volna myslenka, vznikla v Bruselu roku 1880. Ceska sekce byla zaloZena
roku 1906 ¢leny Spolku volnych mysliteld Augustin Smetana. Jejim hlavnim cilem bylo dosdhnout odluky
statu od cirkve.

88 S enami viak ACJ hojné spolupracovala, predev§im pii zabavni ¢innosti jakou bylo divadlo ¢ hudebni ve-
¢irky. Po roce 1910 se také zeny ve velkém poctu hlasily za ¢lenky spolku. AUK, f. VSA, k. 91, Zapisni kniha
vyborovych schiizi a valnych hromad ACJ v Ji¢ing 1910-1911, nestr.

89 J. FRANCEK, Déjiny Jicina, s. 312.
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pozdéjsiho $éfa vypravy Narodniho divadla v Praze a ji¢inského rodaka Vlastislava Hof-
mana, malife Provence Otakara Kubina (Coubine), Vaclava Spélu, Frantiska a Stanislava
Feiklovy, Jana Stursu aj. Doprovodny program vystavy tvofily uméleckohistorické pied-
nasky (Cyril Dusek® O mladém ceském uméni; Zdenék Wirth O modernim uméleckém
Femesle a priimyslu; asistent realky Julius Bous O ruském maliii Roerichovi).o!

V ramci konkurenéniho boje spolkii predstavila ACJ ji¢inskému publiku jen o par dni
pozdéji obdobné hodnotné dilo Frantiska Kupky. Putovni vystava byla pfivezena z Mladé
Boleslavi a po zastavce ve vychodnich Cechach ve dnech 23. zati — 14. fijna 1906 ji ¢ekali
ptiznivei moderniho uméni ve Vidni a v Paiizi. U piileZitosti vernisaze uspotadala ACJ
i komponovany Kupkuv vecer s pfednaskou Frantiska Vaclava Krej¢iho Kupka a jeho dilo.
Clanek otistény v Ji¢inskych novinach lakal navstévniky témito slovy: ,,Doufejme, Ze vysta-
va stane se dostavenickem vsech lidi opravdu pokrokovych, kteri maji dusi vnimavou pro
krasu vyspélého umeéni Kupkova a zarovern chapou bolesti a touhy moderniho ¢lovéka.“2
Obrazy zhlédlo 1554 platicich milovnikd uméni, coz bylo téméf o sedm set vice nez pocet
zajemcl o vystavu potadanou Jizeranem. Jejich pocéet by byl mozna jesté vyssi, kdyby
studenti gymnazia, realky i ucitelského tistavu neméli vstup zakazan. Stfedoskolsti pedago-
gové totiz nadseni z pokrokového malifstvi rozhodné nesdileli a naptiklad oznacili sle¢ny,
které vystavu navstivily, ,,za prohnané, zkaZené, nicemné atd.*“.3

Ucitele piisné stiezici moralku svych svétenct musel hodné poboufit uz jen prvni pohled
do katalogu vystavy, v némz se napiiklad k obrazu Mnich podava toto vysvétleni: ,,Vyznam-
né znazorneéni jedné stranky klasterni vychovy. Celibat, toto nasili na prirodeé pachané, nese
své ovoce v pohlavnich zvracenostech. Socha madony vznécuje v mnichu télesnou lasku.
Vztahl ruku, ale beznadéjné sklopil hlavu.*“** Podobnou jizlivou kritiku katolické cirkve
najdeme i u vykladu obrazu V Lourdech: Buh Ti pozehna!: .,V Lourdech se léci vsecko.
Prisla tam i neplodna selka vyprositi ,pozehnani nebes ‘. Mnich s oblicejem smyslnym Septa
Jji slova utéchy. Jest Sero a jsou sami. >

ACIJ povzbuzena uspéchem Kupkovy vystavy seznamovala ji¢inskou vefejnost v nasle-
dujicich letech s dilem dalSich progresivnich umélcti, nedbaje na kritiku konzervativnich
obyvatel. Roku 1907 (20. ¢ervence — 5. srpna) piedstavila obrazy Vojtécha Preissiga a kra-
jiny Josefa Ullmanna (22. zafi — 16. fijna). Ullmanova vystava se netcsila velké pozornosti,
zhlédlo ji pouhych 350 platicich navstévnikt (z toho velkou cast predstavovali i€astnici
oslav gymnazia) a prodal se pouze jediny obraz.?® O rok pozdé&ji akademici prezentovali
v zimnim obdobi (20. prosince 1908 — 10. ledna 1909) tvorbu bratrt Frantiska a Stanislava
Feiklovych. Vétsi ohlas vyvolalo az v fijnu roku 1909 157 obrazti Jana Dédiny. Tuto vysta-
vu poiadala ACJ s Osvétovym svazem a na vernisazi se objevil i sdm umélec. Bohuzel ani
tentokrat se vsak uspéch Kupkovy vystavy nezopakoval.

90 RovnéZ autor katalogu vystavy.

91 Vice viz Ji¢inské noviny 25/17, 2. 9. 1906, nestr.

92 Kupkova vystava v Ji¢iné, Ji¢inské noviny 25/19, 3. 10. 1906, nestr.

93 Casopis pokrokového studentstva 10/ 4-5, 1906/1907, s. 97.

94 Katalog a vyklad k obraziim Kupkovy vystavy v Jiciné, Ji¢in 1906, nestr.
95 Tamtéz.

96 Jiginské noviny 26/20, 6. 10. 1907, nestr.
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Zabavni ¢innost — divadlo, akademie, hudebni vecirky, tanec¢ni zabavy,
vylety

Ve studentskych spolcich spolecenské zabavy maji jisté své misto. Nehledime-li k fak-
tu, ze mladi ma velikou a prirozenou svoji slozku v cilém veseli, pohybu a pruznosti téla
i ducha, jest tu jesté ditvod financni. Ale o co jde hlavné, jest moment, umocniti tuto zabavu
na urcity stupen, povysiti ji tak, aby byla i inteligenci profitem. Ten ucel méli asi na mysli
kolegové — abych rekl — pii zakladani cinnosti divadelni.“7 Tak soudil Vojta Novak, jedna
z nejvyrazn&jsich hereckych osobnosti divadelni scény ACJ, ktery tomuto druhu uméni
nakonec zasvétil cely Zivot.%8

V Ji¢iné bylo divadlo velmi oblibenou zabavou a provozovali ho ochotnici i z fad jinych
spolki, predevsim Obcanské besedy ¢i Sokola. Ji¢insti hudebné nadani amatérsti herci se
nevahali pustit i do operetnich &i opernich predstaveni.?® Vychodoceské mésto bylo také
Castou zastavkou ko¢ovnych divadelnich spolecnosti, které zpravidla piijizdély na Ctyfti az
Sest tydnt a hravaly v sale hotelu U Mésta Hamburku ¢i pozdéji v TyrSové dvorané Domu
Palackého (sokolovna).

Ani pfi takovém mnozstvi piedstaveni nebyl Ji¢in ale jesté divadlem piesycen a piedsta-
veni ACJ byvala hojn& navitévovana. Mozné i proto, Ze se akademici nebali experimento-
vat a predvadét i tvorbu cizich autorti ¢i narocnéjsi neokoukané hry. Nejéastéjsim zanrem
vSak byvaly i u vysokoskolaki komedie. Ji¢inské publikum, i kdyz v porovnani s obdob-
nymi mésty jisté inteligentnéjsi vzhledem k mnozstvi uradt a skol, pry na konci 19. stoleti
nepiijalo ani Shakespeara, bylo tedy potieba najit vhodnou kombinaci hodnotného, ale
zaroven pritazlivého kusu.

Clenové ACJ ve dvacatych letech o svych piedchiidcich tvrdili, Ze divadelnimi vystu-
py zpocatku budili narodni cit ob¢anti, poskytovali hodnotnou zabavu ,,na misto jalovych
solovych vystupii*, odhalovali nové talenty a predstavili venkovu prazskou divadelni kul-
turu, ¢imz pomahali vytlaovat brak a péstovat kulturu zivého jazyka.l% Samoziejmé ne
vzdy byly komplikované hry pochopeny, ale obecné Ize konstatovat, Ze narocnost divaky
neodradila. K nékterym divadelnim hram vydavala ACJ i program, v némz néktery ze stu-
dentt ptiblizil jak osobnost dramatika, tak pfedvedeny kus. Akademici téz dbali na stylovou
vypravu, takze jejich divadelni pfedstaveni se stala i souc¢asti umélecké vychovy.

Ur¢ita doba stagnace divadelnictvi v ACJ na pfelomu stoleti byla protrzena az uvedenim
trochu provokativni hry Otto Ernsta Flachsman vychovatel z repertoaru Narodniho divadla
dne 5. zafi 1902.10! Nasledovalo n&kolik uspé&snych kust v tzv. Sladkové obdobi (1902—
1904): Gogoliv Revizor, Cekanky od F. X. Svobody, Zelenského Tazni ptici nebo Kari-

97 V. Novak, Posledni desetileti ACJ, s. 58.

98 Vojta Novak (1886—1966) nejprve v letech 1914-1919 pisobil v Intimnim divadle, poté az do roku 1955
reziroval hry v Narodnim divadle. Uplatnil se také v mensich rolich ve filmech Hotel Modra hvézda, Valentin
Dobrotivy, Cesta do hlubin studakovy duse, Jan Hus, Proti viem, Mé&sic nad fekou aj.

99 Hlavni postavou téchto podnikil byl schopny kapelnik Jan Patsch, ktery ¥idil Hudebni spolek. V roce 1904
uvedli operetu Mamselle Nitouche, vétsiho ohlasu se vSak dockala az Blodkova opera V studni o rok pozdéji
a predevsim Hubicka, s niz v roce 1909 hostovali i v Mladé Boleslavi.

100 Jaroslav a Vlad'a Havcn, Divadelnictvi v ACJ, in: Akademicka &tenaiska jednota v Jicing. 1870-1920, Jicin
1920, s. 77-83.

101 Satirickou komedii zesmésiujici zastaralé skolské metody jisté nevybrali akademici, ktefi se ostie vymezovali
proti rakousko-uherskému skolskému systému, nahodou. Vice o hie viz Ji¢insky obzor 23/35, 30. 8. 1902, s. 3.
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katury od Jana Augusta Kisielewského. Pfedstaveni Samberkova Karla Havlicka Borov-
ského jiz patii do doby, kdy byl nejvyraznéjsi postavou divadelniho odboru Josef Novak
(1906-1907) a kdy se uvadély napiiklad dalsi Gogolovy a Cechovovy hry, Stroupeznického
Vojtéch Zak, vytecnik, Wildovo Na cem zdlezi & Slec¢na Safirka od Julese Lemaitra. V dal-
Sich letech, kdy na ,,prknech, jez znamenaji svét* excelovali predevsim Vojta Novéak a Karel
Kazbunda,'92 jmenujme hry Mldadi Maxe Halkeho, Méstdci Maxima Gorkého, Stroupez-
nického Nasi furianti, Wildeho Florentska tragédie, Esmannova Rozmila rodina, Gogolova
Zenitba, Dykova Ropucha, Vina Jaroslava Hilberta aj.

Pro sva vystoupeni Casto jednota vybirala repertoar Narodniho ¢i Vinohradského divadla
a n¢kdy jiz nedlouho po premiéte zadali jeji zastupci v kancelarich téchto divadel o svoleni
k uvedeni dané hry v Jiciné. Svédci to také o skvélé orientaci studentl v prazské kulturni
scén¢. Komedie Rozmila rodina byla naptiklad ve ,,zlaté kaplicce™ uvedena dne 19. listopa-
du 1909 a jiz v srpnu 1910 se objevila na ji¢inskych prknech.193 Jak ale ocenil Bfenék Rys,
nikdy akademici jen nekopirovali prazské nastudovani, vzdy kladli diraz na své originalni
zpracovani.l04

AC] také divaky lakala na vykony slavnych profesionalnich hercti, ktefi pijali nabidku
na hostovani. Krom¢ Emila Fochta zazafila v Ji¢in€ i diva Narodniho divadla Leopolda
Dostaloval® a na jafe 1907 ochotné vystoupil rovnéz herec a reZisér stejné scény Alois
Sedlacek, obsazeny do hry Slecna Safarka. Jednani ohledné vystoupeni Jindficha Mosny
v Zelenského hie Tazni ptdaci nakonec nebyla Gisp&sna.106

VétSina predstaveni se v této dobé odehravala v sale hotelu U Mésta Hamburku nebo
v sokolovné. Mozna i kviili propiijéovani velké dvorany prohloubila ACJ spolupraci s télo-
vychovnou jednotou Sokol a stala se 15. ledna 1907 jejim zakladajicim ¢lenem. Pomérné
brzy vsak doslo ke konfliktu pravé ohledné sporu o zaptijceni salu na akademicky vénecek
a studentsky spolek ¢lenstvi 21. zafi 1909 vratil.197 Spolky se zase ve prospéch divadel-
nictvi v Jic¢in¢ nastésti brzy usmifily a v roce 1911 jiz spoleéné rekonstruovaly jevisté
v sokolovné.

Dalsim divodem pro¢ navstivit i ndro¢néjsi divadelni hry mohly pro mnohé ji¢in-
ské obany byt tane¢ni zébavy, které leckdy po piedstaveni (ale i po jinych akcich ACJT)

102 Podrobngji o hereckych vykonech i piisobeni Karla Kazbundy v ACJ viz Jitka BiLkova, Historik Karel Kazbun-
da a jeho rodné mésto Jicin, rigorozni prace, Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze 2012, s. 88—112;
popi. Jitka BiLkovA, Karel Kazbunda Jicinu a Jicin Karlu Kazbundovi, in: Karel Kazbunda, kulturni dédictvi
a mezinarodni pravo. Z Ceského raje a Podkrkonosi, supplementum 16, Semily 2013, s. 39-42.
,,Akademicka Ctenafska jednota ziskala $t'astng, a¢ ne bez jistych obtizi od Narodniho divadla ptsobivou tuto
veselohru doufajic, Ze se tim nagemu obecenstvu jisté zavd&&i.“ Ji¢inské noviny 29/23, 26. 8. 1910, nestr. ACJ
za prava k uvedeni této hry zaplatila 40 K (16 K za opis knihy, 15 K za autorska provozovaci prava, 9 K za
prekladatelska provozovaci prava), viz ANM, f. Karel Kazbunda, k. 4, i. ¢. 129, Emil Focht Karlu Kazbundovi,
Ctyfi dopisy z let 1909-1910.

104 To se jeste nejezdilo odkoukavat do Prahy, tu byla vskutku kazda Gloha sva.* Bienék Rys, Divadlo studentii
v Ji¢iné, in: Almanach vydany Spolecnosti piatel studentstva na pamét’ oteveni Studentského domu v Ji¢iné
dne 6. a 7. prosince 1924, Jicin 1924, s. 98.

105 L. Dostalové Gi¢inkovala v piedstaveni Vina od Jaroslava Hilberta uvedeném 6. srpna 1910. Poplatek Narodni-
mu divadlu za jeji hostovani ¢inil 60 K. Divadlo penize rozdélilo nasledovné: pro penzijni fond sélisti 20 K;
vypomocny fond ND 20 K; Ustedni jednota herectva 10 K; Sirotéi, vdovsky a podptrny spolek ¢lenit ND 10 K.
Uttenka viz AUK, f. VSA, k. 70.

106 AUK, f. VSA, k. 68, Jednatelska zprava Zabavniho odboru za obdobi prazdninové r. 1904. Piedstaveni se
nakonec i bez hvézdného obsazeni uskutecnilo dne 6. zafi 1906.

107 60. vyroci télovychovné jednoty Sokol v Ji¢iné. Pamétni spis, Ji¢in 1922,s. 72 a 75.
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nasledovaly. Tanci vénoval spolek opravdu hodné ¢asu ze své ¢innosti: ,,Jisté nejkrasnéjsim
dojmem piisobiti musi na kazdého, kdo prohlédne jednou archiv jednoty ta spousta tanec-
nich poradkii v kazdé mozné vipravé, spousta pozvanek k plesiim a véneckiim, jez ACJ za
celych 50 let poradala. V tech odrazi se nam nejlépe vkus a porozuméni tehdejsich dob se
srovnanim s dobou dnesni, zde nejlépe pozname pravé a jasné ditkazy, proc¢ pravé jednota
musela poradati zabavy tanecni.*108

Kazdoro¢ni plesy samoziejmé organizovaly i jiné spolky a instituce, zajem o ples vyso-
koskolakt byl vsak z mnoha divodt velky, svédci o tom naptiklad 800 kusti pozvanek
rozeslanych v lednu 1908.19 ACJ dale pofadala svatovaclavské vénecky, pomlazkové,
posvicenské ¢i §tépanské tanecni zabavy a v nékterych obdobich rovnéz tanecni kurzy
s vénecky.

»Zabavni cinnost jednoty nesmi se vycerpavati poradanim obvykleho plesu a néjakeé
frasky, nybrz predevsim poradanim zabav s tendenci vaznou, tedy skutecné cennych divadel
a hudebné péveckych vecirkii spojenych s predndskou ap.*“110 Takto si predstavoval zabavni
ginnost starosta ACJ Jaromir Prokes. Jemu i ostatnim kolegiim bylo jasné, Ze zabava patii
ptirozen¢ k mladi a pfedevsim, Ze ze zabavnich podniki prichazelo do spolkové pokladny
nejvice pfijmi. Mélo vsak jit o ¢innosti kultivované — nevoli napiiklad vzbudilo, kdyz
nekteti Clenové jednoty hrali v devadesatych letech 19. stoleti ve spolkové mistnosti kulec-
nik, karty ¢i Sachy. ,,Tyto zabavy jiz vymizely z tradic jednoty, neb ac byly dosti znacnym
diichodem, prece nevyvdzi nikdy téch sporit a zbytecnych jedndni.“!'! Jaroslav Hajny pak
s ulevou dodava: ,,Prodanim kulecniku a znicenim karet odstranén byl tento nesvar nadobro
z jednoty a tak cinnost kolegii obrdcena byla na pole jiné.*112

Za uslechtilejsi ¢innost, z niz pfijdou do pokladny vysoké pfijmy a pfi tom se za ni
nemuseji stydét, byly povazovany silvestrovské ¢i posvicenské kabarety. Na jejich piiprave
&asto ACJ spolupracovala i s jinymi ochotniky — roku 1906 secvicila piedstaveni s &leny
Obcanské besedy a o dva roky pozdéji se dohodla na spolupraci se Sokolem. Tehdy si
jicinské publikum jednota ziskala zabavnou operou Josefa Illnera Kvas krale Vondry XXV1I.
Zpravodaj Ji¢inskych novin zaznamenal: ,,/nscenovany smutecni primo rozklad, jaky se
po pisni Eldoradoveé nad veprem smrti zasvécenym v druziné krale zahostil, vyvolal v obe-
censtvu takovy veselim prekypujici ohlas, ze si velmi mnozi utirali slzy ovsem smichem
witlacené.*113

Mnoho akademikt bylo také nadanymi muzikanty, a tak radi potadali i rizné hudebni
vecirky, na nichz sami G¢inkovali nebo zvali hosty (napfiklad koncert abiturientti morav-
sko-ostravskych, Dvoiakiv veéer po Vanocich roku 1908,114 veéer komorni hudby v zafi
1909115).

108 J. HAINY, Zdbavni ¢innost v Jednoté, s. 84.

109 ANM, f. Karel Kazbunda, k. 7, i. &. 344, Vojta Novak Karlu Kazbundovi, 10. 12. 1907.

110 AUK, f. VSA, k. 68, Jednatelska zprava za rok 1901.

1 Jaroslav HAINY, Zdbavni ¢innost v Jednoté, in: Akademicka ¢tenafska jednota v Jicing. 1870-1920, Jicin 1920,
s. 85.

12 J HaINY, Zdbavni ¢innost v Jednoté, s. 85. Kuleénik byl prodan roku 1899 hostinskému P. Spilarovi.

113 Ze Sokola, Ji¢inské noviny 28/2, 17. 1. 1909, nestr.

114 Podrobny referat o ve€eru konaném 28. 12. 1908 viz Dvofdkiiv vecirek, Ji¢inské noviny 28/2, 17. 1. 1909, nestr.

115 Na hudebnim veceru uéinkovala 2. 9. 1909 Jarmila Volfova a komorni kvarteto, klavirni doprovod kromé
jinych obstaral i Jan Moravek. Viz M. N., Vecer komorni hudby, Ji¢inské noviny 28/26, 12. 9. 1909, nestr.
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Velkym zdrojem pfijmi byly oblibené ¢ajové dychanky, lidové akademie ¢i zahradni
slavnosti v Libosadé¢. Béhem takovych podniki se pofadaly rtizné atrakce, cviceni, hraly se
scénky a prodavalo se cukrovi, zmrzlina, kava ¢i pivo.!1® Navstévnici si také mohli koupit
listek do tomboly.

Vytézky ze zabavnych akci ACJ nesméfovaly do kapes studenti, ktefi vynalozili tolik
energie na jejich organizaci; nejcastéji putovaly studentskému podptirnému spolku Hustv
fond, divéimu lyceu apod. Myslelo se i na mensinové spolky, kazdoro¢né napiiklad pota-
dala jednota tzv. Frydecké vecery, z nichz se vstupné odvadélo slezskému Sokolu.

Mezi popularni aktivity zabavniho odboru patfily také vylety. Clenové ACJ nikdy neza-
pomnéli na praci svych predchiidct, kterou odvedli pii zpfistupiovani a propagaci Pra-
chovskych skal. ,,Pri vzniku jednoty byly Prachovské skaly jen malo navstévovanym mistem
vyletnikii jicinskych a dosti neschiidné, avsak dlouholetou péci ¢etnych clenii jednoty upra-
vovany zde cesty, umistovany napisy, turisté na jejich piivaby upozornovani a skalami pro-
vadeni pri cetnych hromadnych i jednotlivych navstévach, takze zdjem o né vzrostl mérou
skutecné netusenou.“17

Akademici poradali kromé vétsich vylet ¢i provadeéni turisti a hostl ze vzdalenéjsich
mist také jednodenni vychazky do blizkého okoli. Obvyklym cilem téchto pochodt byly
kromé Prachova CeSovské valy, vrch Zebin ¢i Veli§, méstecko Zeleznice, ves Kbelnice nebo
Popovice. Tyto vylety byvaly zpravidla doprovazené divadelnim, hudebnim ¢i taneénim
programem a ucastnily se jich vzdy i divky.

Zaver

Clen spolku Jan Skaloud roku 1920 charakterizoval po padesati letech diivody vzni-
ku ACJ témito slovy: ,,Hlavnim tikolem spolkii studentskych jest podavati Sirsim vrstvim
lidu alespon malou cast vzdélani, kterého nabudeme pobytem v kulturnim svém stredisku.
Ta mlada duse, ktera ukojila svou zizern po novych dojmech a poznatcich, je plna vznétii
a touhy po cinech a obétech. Citi to, ze mnozi zavistivym zrakem na ni pohlizeji, jako na
Stastnéjsi, jiz se dostalo vseho, temér co ke svéemu zdarnému vyvoji potiebovala. Ta duse
nechce byti egoistou, pristupuje k zavistivym a napdji je, podava potravu, po které sama
tak dlouho prahla a cini to rada, nebot vi, Ze to neni jen soucit, nybrz povinnost. Jednotlivci
nezmiizeme nic¢eho, procez sdruzme se, secteme ty pruzné tviirci sily v mohutnou vyslednici,
a tak domiizeme se zdaru.“!13

Je mozné konstatovat, Ze na po&atku 20. stoleti tyto vytéené cile lenové ACJ naplnili.
Kolem roku 1900, kdy hrozil spolku zanik ptredevsim kviili priklonu mladikd k indivi-
dualismu, se podafilo sily zase spojit a myslenka jednoty obstala. Pokrokaisky naladéni
akademici se nechtéli otacet do minulosti a jen velebit praci svych piedchiidct, nechtéli
lidi pouze bavit a probouzet v nich vlastenectvi, chtéli predevsim $ifit hodnotnou moderni

116 Napf. v roce 1901 navrhl majitel Libosadu, spréva trauttmannsdorffského velkostatku, ze ACJ dostane prostor
k pronajmu zdarma, pokud na slavnosti bude to¢it jejich kumburské pivo. AUK, f. VSA, k. 68, dopis Knizeci
Trauttmannsdorffské feditelstvi velkostatku Kumburk — Radim ACJ ze dne 30. 7. 1901.

7 A. SeiFerT, Predndska absolv. pravnika Aug. Seiferta pri pratelském veceru ,, Akademické ctendarské jednoty
v Jiciné na oslavu dovrsent 30leté cinnosti 11. srpna 1900 pri soucasném sjezdu ,, Krakonose*, s. 18.

118 Jan SkaLoup, Kulturni ¢innost ACJ, in: Akademicka &tenaiska jednota v Jiging. 1870-1920, Jicin 1920, s. 45.
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kulturu. Clenové se nebali provokovat maloméstské publikum, které nebylo jesté na viech-
nimi hrami, vystavami soucasného umeéni aj.

A& vétsina ¢lentt ACT absolvovala ji¢inské gymnazium, vystupovali akademici vefejné
velmi ostfe proti této Skole, respektive proti celému systému stiednich skol, ktery dle nich
potlacoval dusi a rozvoj studentii. Odsuzovali katolickou cirkev a jeji silny vliv ve vyuce,
politicky tihli k pokrokafim. Mnoho &lentit ACJ, ktefi se pak i prosadili v politickém Zivoté
na celostatni irovni, piispivalo v mladi do Casopisu pokrokového studenstva, ktery pravi-
delné o déni v Ji¢in¢ v tomto obdobi informoval.

Mistnimu publiku kromé vzdélani zprostiedkovali vysokoskolsti studenti i mnoho
zabav, z nichz pro spolek plynuly nejvétsi piijmy. Usilovali ale obvykle o to, aby se jed-
nalo o zabavu kultivovanou a vytézek z akci odvadeli podplirnému studentskému spolku
Husova fondu, mensinovym spolktim, divéimu lyceu aj.

Pro Ji¢in aktivity vysokoskolakl znamenaly velké oziveni, zprostfedkovani kulturnich
novinek a preddni mnoha poznatkii. Cinnost jednoty mezi jinymi spolky tak rozhodné neza-
padla, a to i pfes to, Ze se studenti schazeli pouze v dob¢ prazdnin. Ve mést¢ a okoli zlstaly
na &leny ACJ piisobici na pielomu stoleti dvé trvalé pamatky — vefejna knihovna a turistic-
ké cesty v Prachovskych skalach.

Akademici si jist¢ pii organizovani akci osvojili diilezité dovednosti a ziskali mnoho
zkuSenosti z praktického zivota, které by pouhym sezenim v univerzitnich poslucharnach
stézi ziskali: ,Jet krajinsky spolek jako ACJ nejlepsi priipravou pro verejny Zivot, v némz
tolik nyni schazi druznosti, lasky a vzajemného pochopent.*119

Hodné¢ studentq, ktefi prosli fadami jednoty, dosahlo vyznamného postaveni (i v pozi-
cich, které jako akademici velmi kritizovali). Kromé velkého poctu advokata, piipadé stie-
doskolskych ucitelti jmenujme ze zkoumaného obdobi naptiklad: Vaclava Kracika — vrch-
niho okresniho fyzika v Hradci Kralové; Frantiska Sitenského — zemského inspektora skol
hospodafskych; Julia Pauluse — feditele ucitelského ustavu v Sobéslavi; Vladislava Lepare,
odborového $éfa na ministerstvu verejnych praci; Gotharda Smolafe — feditele gymnazia
v Brandyse; Frantiska Veselého — ministra spravedlnosti; Zdenka Lepaie — odborového
pfednostu na ministerstvu financi; Viktora Stumpfa — radu vrchniho zemského soudu v Bra-
tislavé; Bohuslava Haka — ministerského radu na ministerstvu financi; Vaclava Kvapi-
la — radu zemského soudu v Praze; Bedticha Plaschkeho — pévee drazd’anské opery; Vojtu
Novaka — reziséra Narodniho divadla; Gustava Smejce — redaktora Ceského slova v Praze;
Karla Kazbundu — soukromého docenta Univerzity Karlovy a ministerského radu; Jana
Moravka — feditele Archivu Prazského hradu; ¢i Josefa Kopala — univerzitniho profesora.

19 Vladimir HAINY, Knihovnictvi v ACJ (MenSinovd prdce Jednoty), in: Akademicka tenaiska jednota v Jiding.
1870-1920, Ji¢in 1920, s. 61.
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JITKA BILKOVA

»Die Hauptaufgabe der Studentenverbédnde ist es, breiten Volksschichten
wenigstens einen kleinen Teil an Bildung weiterzugeben.*

Die Tétigkeit des Akademischen Lesevereins in Ji€in (Jitschin) zu Beginn
des 20. Jahrhunderts

ZUSAMMENFASSUNG

Die Studie beschaftigt sich mit dem Akademischen Leseverein (im weitren ALV) in Ji¢in (Jitschin), der 1870
gegriindet wurde und Hochschiiler vereinte, die ihre Ferien im ostbohmischen Ji¢in und Umgebung verbrachten.
Das Hauptziel dieses Verbandes sahen seine Mitglieder in der Verbreitung der Bildung von Prag aufs Land, die
Weitergabe neuer Erkenntnisse aus Wissenschaft und Kultur. Die Studie beschreibt kurz die ersten dreiffig Jahre
der Tatigkeit des Vereins, detaillierter dann den Zeitraum von 1900 bis 1910. In dieser Zeit betrieben die Studenten
eine offentliche Bibliothek, veranstalteten Vortrage und Ausstellungen. Finanzielle Mittel erlangten sie eher aus
unterhaltsamen Veranstaltungen (Theater, Volksakademie, Tanzvergniigungen, Ausfliige u.a.). Stets waren sie um
kultivierte Veranstaltungen bemiiht; sémtliche Einnahmen iibergaben sie Vereinen, die Studenten unterstiitzten,
oder finanzierten damit andere Wohltitigkeitsaktionen. Der ALV scheute sich nicht, in die kleinstédtischen Ver-
héltnisse Ji¢ins Unruhe zu tragen, und zwar sowohl durch kontroverse Vortragsthemen als auch durch Auffiih-
rungen anspruchsvoller Theaterstiicke, eventuell auch durch Ausstellungen moderner Kunst. Selbstverstindlich
stieBen nicht alle ihre Aktionen auf Verstdndnis, doch pflegte die Besucherzahl hoch zu sein. Die Anschauungen
der Studenten entsprachen zumeist den Ideen der ,,Fortschrittsbewegung®, womit die 6ffentliche Kritik an der
Kirche und den Verhiltnissen an den Mittelschulen zusammenhing. Obwohl es in Ji¢in zur Jahrhundertwende
viele Vereine gab, deren Tétigkeit sich deckte, fiel der ALV nicht darunter. Viele Vereinsmitglieder erwarben
wihrend ihrer Arbeit im Studentenverband eine Menge an Fertigkeiten, die sie spater im 6ffentlichen Leben zur
Geltung bringen konnten. Viele von ihnen wurden erfolgreiche Anwilte, Lehrer, Schuldirektoren, Ministerialrite,
Universitétsprofessoren usw.

Deutsche Ubersetzung: Wolf B. Oerter
Jitka Bilkova
Archiv bezpecnostnich slozek

Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze (doktorské studium)
Jitka.bilkova@abscr.cz
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Obr. 1 Ji¢inské nameésti, tisk

z roku 1910 vydany pfi pfilezitosti
oslav 40. vyro&i zalozeni ACJ
(Archiv Univerzity Karlovy, fond
VSestudentsky archiv, karton

A 370)

AKADEMICKA C- JEDNOTA
1870 VJICINE ~ ~1010-

Lipy.
avli¢kdv pomnik.

Obr. 2 Pohlednice pomniku Karla Havlicka Borovského, slavnostné odhaleného v Ji¢iné
roku 1906 za G€asti mnohych spolkd véetné ACJ (soukroma sbirka Karla Cermaka)
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° Pod protektoratem
; e Akademickd Gtendiskd Jednota
Vv JICINE

pri dovrSeni své 30leté Ginnosti

slavného okresniho
vyboru jicinského.

© porada spolu —
° o
: i ML s, Krakonosem
I spolkem studentstva ¢eského
I , severovychodu

IlOIlOllOI

e Sfezd =
studentstva
o

=== ve dnech 11, 12. a 13. srpna 1900.

&

Prihlasky ku sjezdu p¥ijimd koll. JUC. Karel Herkner

v Jiding.

% Prispévky pendzité a ptihlasky ku spolednému obédu
e zasylany budtez pokladniku sjezdu koll. MUC. AL
° Blazkovi v Jiding.

3 VAR

(Jisiy’ v§nos vénuje se studentskému podpiirnému spolku
., Husovu Fondu‘ a ve prospéch zaklid:ini knihoven v ohroZeném
Gizemi a VeFejné lidové knihovny Akademické Ctendiské Q)

° IB w Jednoty v Jiéiné.

Tiskem B. Outrity v Jiding.

Obr. 3 Pozvanka na Sjezd studenstva v Ji&ing, pofadany v srpnu 1900 ACJ a spolkem
Krakono$ (Archiv Univerzity Karlovy, fond VSestudentsky archiv, karton A 64)
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— PORAD. —

1. Sobota 11. srpna:

1. Valnd hromada ,,Krakonose v sile hotclu »Hamburku« o 3.
hodin& odpoledni.
a) Visnam_socialni otdsky se stanoviska akademické mlddeze.
Pan F. V. Krejéi, redaktor. a spisovatel.
b) Viznam moderni skoly a poiadavky ulitelstva. Pan J. Cerny,
ucitel a paedag. spisovatel.
¢) O otdzce Zenské. Koll. Ph. Cund. Zdenka Haskova.

2, Pratelsky veéer
Akad. Gtendr. Jednoty v TyrSové dvorand Sokolovny
s programem hudebnim, péveckym a pfedndskou
,,0 dinnosti Akad. Cten. Jednoty za uplynulé 30leti.s
Zacitek o 8. hod. ved. Vstupné za osobu 30 kr., rodina 60 kr.
Podrobny program ozndmenimi zvldstnimi.
| ‘ 1I. Nedé&le 12. srpna:

. Yerejnd manifestacni schiize

v sale hotelu ,Hamburku” o 9. hodiné ranni.

a) Extense universitni a stredoskolskd. MUDr. Ed. Babik,
assistent ¢eského fysiol. tstavu.
b) Humanitni instituce studentské. Koll. Ph. Cand. Lad. Fiala,
starosta »Krakonose«.
¢) O oprdvnénosti druhych ceskych vysokych skol. Koll. JUC. Frant.
Sis, pfedseda universitni komise pro zfizeni Eeskych vyso-
kych $kol na Morav¢.
SpoleZnd obéd v Sokolouné o 12. hodine.
Poukdzky ku obédu za 50 kr.
2. Shromd#déni spolkéi pifed Sokolovnou o piil 2. hod. a priivod
do Libosadu.
4 ’
Promenacdni koncert
upiné mésiské hudby v Libosadé o 2. hodiné odp.
BUFFET. Vstupné 10 kr. BUFFET.
v v
5, ————=_ éneéek
v TyrSové dvorané Sokolovny o 8. hodiné vederni.
Vstupné: pdn 1 zl., rodina 2 zl.
III. Pondéli 13. srpna:

Ddlet do Prachouskieh Skal.

Odjezd od pomniku o pil 9. hodin& ranni. O povozy postarano.
Po prohlidce Skal pfednddka v restauraci O okoli jicinském a
Skaldch Prachovskjch.

Obr. 4 Program Sjezdu studenstva v Ji¢iné, pofadaného v srpnu 1900 ACJ a spolkem
Krakono$ (Archiv Univerzity Karlovy, fond VSestudentsky archiv, karton A 64)
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2016 Tomus LVI. Fasc. 1 Pag. 149-166

PROGRAMY PSANE DO SUPLiKU? PROMYSLENi REFORMY
CESKOSLOVENSKYCH VYSOKYCH SKOL
ZA DRUHE SVETOVE VALKY"

JAKUB JARES

PROGRAMMES WRITTEN TO BE SHELVED?
THINKING ABOUT A REFORM OF CZECHOSLOVAK UNIVERSITIES DURING THE SECOND
WORLD WAR

During the Second World War, a number of programme documents which included or were exclusively focused on
proposals regarding a reform of the Czechoslovak system of higher education were written both in the Protectorate
of Bohemia and Moravia and in exile. This contribution treats the most relevant of them: describing each in turn
and then comparing them. In particular, the author analyses the programmes produced by the London government,
programme points of the Social Democratic Party in exile, programme of the home resistance group Za svobodu
(For Freedom), outlines of reform proposals elaborated by students both in the Protectorate and in exile, and last
but not least proposals authored by Professors Miloslav Valouch and Zdenék Nejedly. The aim of this contribution
is to demonstrate that even during the WWII, ideas and notions which were discussed later, in 1945-1948, were
gradually taking shape, and some elements of these proposals even found their way into a later Communist reform
of higher education.

Keywords: Institutes of higher education — reform — Second World War — Protectorate Bohemia and Moravia — Na-
zism — exile government — Central Headquarters of Domestic Resistance — Pfedvoj — social democracy — Central
Union of Czechoslovak Students

S uzavienim vysokych kol v listopadu 1939 uticha historiografické vypravéni o déjinach
¢eského vzdeélavani a védy. Z prednaskovych sali, vyzkumnych laboratofi, knihoven ¢i
kavaren se presouvame na ruzyiské a pankracké popravisté, do koncentracnich a vyhlazo-
vacich tabort, na bojiste¢ druhé svétoveé valky, ptipadné na schtize protektoratni nebo exilo-
vé vlady. Univerzitni déjiny jsou tak vystiidany déjinami politickymi. Je to pochopitelné,
protoze desitky vysokoskolskych uciteltl byly popraveny, cela fada dalSich byla zavrazdéna
v plynovych komorach kvutli svému ptivodu, stovky studentti odesly bojovat do ceskoslo-
venské armady v zahranici a tisice jich okusily poméry v koncentracnich taborech. Pies
to vSechno ale Ceska védecka prace pokracovala i béhem valky, a neni proto diivod, aby
se d&jiny univerzity vynofily opét az v kvétnu 1945 v souvislosti se s¢itanim materialnich
skod a lidskych obéti.

Tato studie vznikla v ramci grantového projektu Univerzita Karlova a Ceskoslovenska akademie véd. Insti-
tuce védy a vysokoskolské vzdelanosti v proméndch politiky a spolecnosti v letech 1945—1968 (GA CR, reg.
¢. 13-095418).
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Bohuzel ale jde o téma jen minimalné prozkoumané. V druhé poloviné devadesatych
let sice vznikl sbornik o v&dé za druhé svétové valky! doplnény pozdgji o dalsi podobny
svazek vénovany viceméné Némecké univerzité v Praze,? ale kromé& uvodnich texti Anto-
nina Kostlana v obou knihach nenachazime zadny pokus o alespon predbézné shrnuti dané
problematiky.

Je tak mozné vyjit pouze z partikularnich studii, které 1ze postavit vedle sebe. Tyto stiip-
ky ukazuji, ze védecka prace byla v protektoratu nadale mozna, byt s omezenimi nejrizngj-
$i povahy. Profesofi byli poslani na tzv. dovolenou s ¢ekatelnym, tedy prakticky do penze,
coz ale mnohym umoznilo pokracovat v jejich vyzkumech. Neslo jen o psani do Supliku,
prace byly také vydavany.

Jako priklad pars pro toto lze uvést lingvistu Bohuslava Havranka, v roce 1939 zvole-
ného dékanem brnénské filozofické fakulty a zaroven budouciho komunistického déka-
na prazské filozofické fakulty. V letech 1939-1945 vydal ptes sedmdesat riznych textd?
a zaroven se ve svém byté pravidelné stykal se svymi byvalymi studenty, které¢ kromé jiné-
ho vedl pii priprave bibliografického soupisu praci Arne Novaka (v roce 1941 jej pak vydal
Prazsky lingvisticky krouzek).* Odraz Havrankova védeckého zivota béhem protektoratu
nachazime také v jeho korespondenci s Janem Mukatovskym. Az do zafi 1939 v ni fesi
védecky ,,bussines as usual®, poté nasleduje v jejich korespondenci mezera a dalsi dopis si
posilaji v inoru 1940. Jan Mukatovsky v ném opét fesi, kam poslat ktery ¢lanek a kdo se
hodi pro urcity védecky ukol. V dalsich dopisech se pak jedna o stale tataz témata: védecka
politika, kolektivni postup v ramci Prazského lingvistického krouzku, budouci obsazovani
akademickych pozic a rozvahy nad umistovanim ¢lankt v ¢asopisech.’

V protektoratu bez preruseni fungovaly knihovny, muzea, galerie a nejriznéjsi profesni
organizace, které poskytovaly institucionalni zaklad pro védeckou ¢innost.6 Vydavatelska
¢innost Ceské akademie véd a uméni obsihla v letech 1939-1945 celkem 311 publika-
ci,” souhrnna knizni produkce v protektoratu, predevsim beletrie, ale i védecké literatury,
dosahovala miliéni vydanych vytiski. Mimoiadné prosperoval béhem valky aplikovany
vyzkum, provozovany v soukromych organizacich jako byl Vyzkumny ustav chemicky ve
Zling, kde pocet pracovniki stoupl z 80 na 400 osob, mezi nimiz se objevila i budouci Ces-
koslovenska védecka hvézda Otto Wichterle.8 V jiném soukromém podniku, ve Vyzkumné

' Hana Barvikova (ed.), Véda v ceskych zemich za druhé svétové valky. Shornik z konference (Praha, 18—19. listo-
padu 1997), Praha 1998.

2 Antonin KostLAN (Hg.), Wissenschaft in den bohmischen Léindern 19391945, Praha 2004.

3 Milena TyrovA, Bibliograficky soupis publikovanych praci akademika Bohuslava Havrdnka, in: Alena Macu-
rova (ed.), Sbornik k pocté stého vyro¢i narozeni akademika Bohuslava Havranka, Praha 1990, s. 309-258.

4 Josef Vacuek, Havrankova dékanska léta v Brné (1938—1945), in: Alena Macurova (ed.), Sbornik k pocté stého
vyro¢i narozeni akademika Bohuslava Havranka, s. 279-282.

5 Viz Marie HAvRANKOVA (ed.), Prazsky lingvisticky krouzZek v korespondenci. Bohuslav Havranek, Vilem Ma-
thesius, Roman Jakobson, Jan Mukarovsky, Bohumil Trnka, Milos Weingart. Korespondence z let 1923—1974,
Praha 2008.

6 Viz k tématu a rovnéz ke srovnani situace v protektoratu a v generalnim gouvernementu John CONNELLY, Zot-
rocend univerzita. Sovétizace vysokého Skolstvi ve vychodnim Némecku, v ceskych zemich a v Polsku v letech
1945-1956, Praha 2008, s. 153—154.

7 Martin MartiNovskY, Ceskd akademie véd a uméni v dobé nacistické okupace ceskych zemi 1939-1945, in:
Hana Barvikova (ed.), Véda v eskych zemich za druhé svétové valky, s. 49.

8 Antonin KosTLAN — Jan Janko — Ladislav NIKLICEK, Struktura védecké organizace v obdobi prvni ceskoslo-
venské republiky, in: Alena Miskova — Martin Franc — Antonin Kostlan (edd.), Bohemia Docta. K historickym
kotfentim védy v Ceskych zemich, Praha 2010, s. 280.
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laboratofi Fragnerovy tovarny v Dolnich Mécholupech, se béhem valky podaftilo izolovat
prvni penicilin pfipraveny ptimo na evropském kontinentu.? V této laboratofi pro zmé-
nu pracovala dalsi slavna védecka i politicka osobnost — Ivan Malek, jeden z prikopnikt
vyzkumu antibiotik u nés a zaroven jeden z autorti komunistické politiky, ktery se pozdéji
podilel napiiklad na vzniku Ceskoslovenské akademie véd.!? Tento tentativni piehled je
vSak pouze vyznacenim malych kot na dosud neprobadaném uzemi, jehoz podrobnéjsi
prizkum ale neni cilem této studie.

Cht¢l jsem jim pouze — pted vstupem do vlastniho tématu — podpofit uvodni poznamku
o tom, Ze pfes veSkerou perzekuci a uzavieni vysokych kol neznamenala valka konec
védecké prace a védeckych diskusi. A uz viibec neznamenala konec premysleni o tom,
v jakém stavu se vysokoSkolské vzdélavani a véda v ceskych zemich nachazeji. Prave
naopak, vynuceny pieryv v ¢innosti vysokych skol byl impulzem pro rekapitulaci a zaroven
pro planovani jejich budoucnosti.

V nasledujicim textu se budu zabyvat Sesti z mého pohledu nejdilezitéjsimi programa-
tickymi texty, které mezi lety 1939-1945 v protektoratu i v exilu vznikly. Ptjde o Shornik
navrhit a doporuceni pro reformu vzdélavani vypracovany exilovou vladou v Londyné,
programové teze socialni demokracie, vzniklé tamtéz, komplexni program domaciho odbo-
je nazvany Za svobodu, programové Crty studentské odbojové skupiny Piedvoj, obsahly
navrh profesora CVUT Miloslava Valoucha, pozdéjsiho hybatele komunistické reformy
vysokych Skol, a nakonec o $kolskou a kulturni kapitolu Kosického vladniho programu,
kterou v Moskvée sepsal Zdenék Nejedly.

Bude mé zajimat, v ¢em jsou si tyto texty, které vznikly kazdy za jinych okolnosti,
s jinym ucelem a s trochu jinym publikem, obsahové podobné a v ¢em se naopak lisi.
Vsech Sest textl se vyznacuje napadnou levicovosti; budu se proto také ptat, zda existovala
k socialistickym konceptiim relevantni alternativa? Alespoii zakladné se pokusim zminéné
texty zafadit do dobového mezinarodniho kontextu a ukézat podobnost ¢eskych reformnich
konceptli myslenkam, které¢ byly ve stejné dob¢ zivé v zahranic¢i. A nakonec mé bude zaji-
mat, jaky mély probirané texty vliv?

Otazku jak Ize reformovat Skolstvi fesila ve ctyficatych letech dvacatého stoleti cela
tada narodti, nejen Cechoslovaci. Poudeni z prvniho svétového konfliktu a hlavné z nasled-
ného netspésného pokusu o mir, stabilitu a prosperitu vedlo jiz od pocatku druhé svétové
valky k dislednému promysleni plani na povale¢né uspofadani a na rekonstrukei valkou
poznamenanych Gzemi — téch znicenych hmotné, ale i téch zdevastovanych a poskozenych
duchovné. A skolstvi bylo jednou z oblasti, o jejiz budoucnosti se piemyslelo a diskutovalo
viibec nejvic, a to hned z nékolika uhli pohledu a ve vSech stupnich vzdélavaci soustavy.!!

9 Tamtéz.

10" K nému viz Martin Franc, Ivan Malek a védni politika 1952—1989, aneb Jediny opravdovy komunista?, Praha
2010.

I K mezinarodnimu kontextu viz Walter RUeGG (Hg.), Geschichte der Universitdt in Europa, Band 4. Vom Zwei-
ten Weltkrieg bis zum Ende des zwanzigsten Jahrhunderts, Miinchen 2010; Philip G. ArtBac (ed.), Internati-
onal higher education. An encyclopedia, New York 1991; Michael GRUTTNER — Riidiger HAcHTMANN — Konrad
H. JarauscH — Jiirgen Joun — Matthias MippeLL (Hgg.), Gebrochene Wissenschaftskulturen: Universitdit und
Politik im 20. Jahrhundert, Gottingen 2010; Joseph A. SoaRres, The Decline of Privilege. The Modernization
of Oxford University, Stanford 1999; Riidiger vom Bruch — Heinz-Elmar TenorTH (Hgg.), Geschichte der
Universitdt unter den Linden. 1810-2010, Berlin 2012; Barbara WoOLBRING, Triimmerfeld der biirgerlichen
Welt. Universitdt in den gesellschaftlichen Reformdiskursen der westlichen Besatzungszonen (1945—1949),
Gottingen 2014.
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Ve Spojenych statech americkych a ve Velké Britanii se reforma skolstvi a vzdélavani
stala prioritou jiz kratce po vypuknuti valky. V Londyné vznikl v listopadu 1940 vybor
pro povale¢nou vzdélavaci obnovu, ve Spojenych statech doslo k podobnému opatieni na
zaCatku roku 1942.12 V obou téchto statech byly plany také viibec nejdiiv pietaveny do
konkrétnich legislativnich opatieni. Britsky parlament v roce 1944, jesté pred vylodénim
v Normandii, piijal Skolsky zakon (Education Act znamy také jako Butler Act podle mini-
stra Skolstvi Richarda Austena Butlera), ktery se stal zakladem pro jednotné stiedoskolské
vzdélavani.!3

Jen o par tydnii pozdéji schvalil americky kongres Zakon o kompenzacich pro veterany
znamy také jako G. I. Bill of Rights (G. . je zkratka oznacujici pfislusniky americké arma-
dy), ktery garantoval moznost vzdélavani pro vSechny vojaky navrativsi se z valky, a je pro-
to povazovan za hlavni podnét pro rozvoj masového vysokoskolského vzdélavani v USA.

Na povalecnou reformu $kolstvi se pfipravovalo také francouzské odbojové hnuti (Rési-
stance), z n¢hoz vzesel po valce dokonceny reformni plan psychologii Paula Langevina
a Henri Wallona. V jeho centru stal opét diiraz na dostupnost vzdélavani. Reforma skolstvi
v jejich pojeti méla ,,byt ztélesnéna v nasich institucich jako pravo mladych lidi na plny
osobni rozvoj. Reforma musi slouzit zajisténi a ochrané prava vSech déti a dospivajicich
na vzdélani.“!4

Stejné akcenty jesté dikladnéji rozvinul oxfordsky profesor Eric Robertson Dodds, ktery
se zapojil do planovani povaleéné budoucnosti v Kralovském institutu pro mezinarodni
otazky, kde m¢l na starosti budoucnost némeckych univerzit. Po valce pak jako prezident
Asociace univerzitnich ucitelti vedl delegaci britskych akademikt, ktera hodnotila situaci
pfimo v Némecku a sepsala pro potieby britské okupaéni spravy reformni doporuceni. !’

Pro labouristicky smyslejiciho Doddse, jehoz myslenky byly velmi vlivné i v samotné
Britanii, spoc¢ivala nadéje pro mirovou budoucnost Evropy ve vizi socialné spravedlivé
spole¢nosti: ,,Jsme zavazani, aby po této valce jak v nasi zemi, tak kdekoli jinde, kde bude-
me mit vliv, jiz nevznikly zadné nesplnéné pfisliby: vzdélani nesmi byt zalezitosti tfidnich,
ekonomickych nebo stranickych vysad, ale musi byt svobodné dostupné vsem, kdo z ngj
mohou profitovat,” napsal Dodds béhem valky.!® V tomto smyslu pak vydaval i konkrétni
politicka doporucenti.

Prave otazka dostupnosti studia se ocitla v centru reformnich uvah ve vSech spojenec-
kych zemich. Demokratizace vysokého Skolstvi, jeho zpfistupnéni co nejvétsimu poctu
obyvatel, méla zajistit vyssi socialni soudrznost spolecnosti a stat se tak podkladem pro
demokraticky rozvoj. Kromé toho vale¢na mobilizace ukazala, jak dtlezita je schopnost
vzdélavaciho systému dodavat dostatek kompetentnich absolvent a v ptipad¢ potieby je

12 Guy Neave, War and Educational Reconstruction in Belgium, France and the Netherlands, 1940—1947, in: Roy
Lowe (ed.), Education and the Second World War: Studies in schooling and social change, Washington D.C.
1992, s. 86.

13 Tamtéz, s. 87.

14" Z navrhu reformy vzdélavaciho systému Paula Langevina a Henri Wallona z roku 1946, citovano dle Héléne
GRATIOT-ALPHANDERY, Henri Wallon, in: Prospects: the Quarterly Review of Comparative Education 26/3—4,
1994, s. 787-800.

15 David G. PuiLLies, War-Time Planning for the ,, Re-education* of Germany: Professor E. R. Dodds and the
German Universities, in: Oxford Review of Education 12/2, 1986.

16 Viz David G. PuiLLies, The British and University Reform Policy in Germany 1945—1949. A Study with Parti-
cular Reference to the Gutachten zur Hochschulreform of 1948, disertace, Univerzita v Oxfordu, 1983, s. 40.
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rychle a tispésné preskolit. A predevsim valec¢na zkusenost svédcila o tom, jak vyznamna je
schopnost vzdélani a védy vytvaret nové znalosti a inovace, tolik potfebné pro vitézstvi. To
vse vedlo k jednozna¢nému a Siroce sdilenému zavéru, ze brany univerzit a technik je tfeba
co nejvice otevrit. Specificky pro piipad Némecka, ale také pro jim okupované evropské
zemé pak byla diskutovana otazka tzv. reedukace. Obcané postizenych statl, ktefi si prosli
mnohaletou totalitni ,,nakazou®, méli byt z pohledu Spojenct ,,vyléceni* demokratickou
prevychovou.

Londynsky sbornik napadti

Reformni a rekonstrukéni plany pfipravovaly za britské podpory také exilové vlady
okupovanych narodd, které se usidlily v Londyné. V listopadu 1942 zde byla z iniciativy
ministra Skolstvi Butlera ustavena Konference spojeneckych ministrt skolstvi (Conference
of Allied Ministers of Education), jejimz cilem bylo podporovat a koordinovat tvorbu pova-
le¢nych $kolskych politik zagastnénych zemi.!” Zpocatku se konference vénovala hlav-
n¢ planovani materialni obnovy skolskych a kulturnich zatizeni po valce, pozdéji se pod
americkym vlivem stale intenzivnéji zabyvala také reedukaci.'® Jejim viibec nejtrvalej$im
vysledkem je zaloZeni organizace UNESCO, k jehoz vzniku dala podnét.!® Prace konfe-
rence se odehravala jednak v plendrnich zasedanich, jednak v fad¢ komisi a subkomisi,
zamé&fenych na dil¢i problémy.20

Ceskoslovensko se konference ti¢astnilo od samého pocatku. Exilovou vladu zastupoval
ministr vnitra Juraj Slavik, do jehoz kompetence $kolstvi spadalo. S touto institucionalni
podporou a s pomoci sdileného know-how tak ¢eskoslovenska vlada mohla pracovat na
reformnim programu svého skolstvi. Mluvit o programu je vSak trochu nadnesené. Vysled-
ny text, ktery pripravilo Studijni oddéleni pro véci skolské a osvétové pii ministerstvu vni-
tra,2! je totiz spiSe souborem riznorodych poznamek a pfipravnych materiala ke $kolstvi,
kultufe a osvéte, shrnutych do jednoho svazku a vydanych tiskem v fijnu 1944 jako Sbornik
navrhii a doporuceni.?? Neni pfitom jasné, nakolik je ktery material (a to v€etné textil pie-
jatych a prelozenych z cizich jazykt) publikovan spise jako podklad a nakolik jej autofi,
potazmo exilova vlada, opravdu pokladali za své myslenkové a hodnotové vychodisko.

Cely svazek uvozuji Vseobecné zasady pro obnovu vychovy a osvety, které jsou pievzaty
z obsahlejsiho memoranda vytvofeného v roce 1941 ve Spojenych statech americkych. 23
Hlavnim inspiratorem a spoluautorem textu byl univerzitni profesor William Heard Kilpa-

17" Staty zapojenymi do konference byly Ceskoslovensko, Belgie, Francie, Recko, Nizozemi, Norsko, Polsko
a Jugoslavie, pozdéji se zaCaly pfidavat i mimoevropské zemé.

18 Tamtéz, s. 90-91.

19" James Patrick SeweLL, UNESCO and World Politics. Engaging In International Relations, Princeton 1975.

20 Viz inventéie fondu Conference of Allied Ministers of Education v paiizském Archivu UNESCO <http://atom
.archives.unesco.org/conference-of-allied-ministers-of-education-fonds> (7. 8. 2015).

21 K dé&jinam tohoto odboru viz studie Frantiska Hybla, kterd je ov§em pouze ptevypravénim dvou piedna-
Sek prof. Vaclava Patzaka, ktery v odboru pracoval. Frantisek HyYBL, Uloha Skolského a osvétového odboru
v Londyné v pritbéhu druhé svétové valky, in: Karel Rydl (ed.), Historia magistra vitae — vita magistra historiae.
Sbornik Josefa Cacha, Praha 1998, s. 87-95.

22 Narodni archiv (NA), f. Pfedsednictvo ministerské rady — Londyn, k. 92, Sbornik navrhi a doporudeni (&ast I),
Studijni oddéleni pro véci skolské a osvétové, Londyn 1944.

23 Viz After-war Educational Reconstruction. a Proposal to Men of Goodwill, Washington D.C. 1941.
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trick, zak a pozdéji spolupracovnik Johna Deweyho, ktery v 1ét¢ 1941 svolal do Ann Arbor
pracovni komitét, jenz se zamyslel nad budoucnosti skolstvi a vychovy a vysledky diskuse
zachytil ve zminéné publikaci. Zasedani komitétu se zicastnil také profesor prazskeé filozo-
fické fakulty Jan Kozak, toho ¢asu v americké emigraci, a zfejmé pies néj pak vedla cesta
,vSeobecnych zasad“ do sborniku londynské vlady.24

Zasady kladou diraz predevsim na rovnopravnost v piistupu ke vzdélani a na jednoznac-
né uznani dustojnosti kazdého clovéka, jejiz rozvoj ma byt pro skolu prvoradym cilem.
Za druhé zdaraziuji pevné zakotveni vzdélavani ve spolecnosti a ve svEté prace; mezi
Skolou a spolecnosti by podle autorti nemély existovat zadné hradby, ,,uceni a prace ma byt
v nejlepSim souladu, aby mozek i ruka se vyvijela®. A za treti se memorandum strani libe-
ralniho pojeti vzdélani jako individualniho majetku zaka a vymezuje jej jako statek, ktery
ma lidem predev§im pomahat Iépe prospivat celku spolecnosti. S tim nutné souvisi i ukol
statu zajistit absolventlim odpovidajici zaméstnani, protoze bez néj by ziskané védomosti
a dovednosti, ale hlavné lidska distojnost, za¢aly degradovat.25 Ohlas tohoto humanistic-
kého, pragmatického a progresivniho pojeti vzdélavani, inspirovaného Johnem Deweym,
lze nalézt i v téch textech z londynského sborniku, které psali ¢eskoslovensti prispévatelé.

Prevazné je ale vysokoskolska kapitola vladniho materidlu orientovana prakticky, ba az
technicky. Jde o vybrané poznamky z prispévku spolupracovniki exilové vlady, kteri diive
vétsinou pisobili jako stfedoskolsti profesori, anebo prednaseli ptimo na vysokych skolach.
Tti soubory poznamek jsou publikovany anonymné, ctvrty je dilem profesora lékarstvi
FrantiSka Smetanky.

Mezi napady ,,anonymnich® tviirct figuruje jednoro¢ni vetrejné prospeésna sluzba mezi
stiedni a vysokou Skolou, ktera méla mladym lidem rozsifit obzory; pripadné jednoro¢ni
pobyt univerzitnich student v koleji, od kterého si autor — zjevné ovlivnény anglosaskym
predobrazem — sliboval rozvoj smyslu pro obcanskou odpovédnost a demokraticnost. Ten-
tyz autor navrhoval zvysit pocet docentl a asistentll, aby mezi uciteli a studenty existoval
blizsi kontakt. Dalsi pfispévatel doporucoval zalozit komisi, ktera by prozkoumala katalog
nejpalcivéjsich otazek: zda nestaci pro nékteré obory kratsi studijni doba, zda ma byt dok-
torat jedinou akademickou hodnosti, zda neni mozné kontrolovat vysledky studia castéji
pomoci pisemnych testti a pfedev$im zda neni na misté premyslet o reformé dékanské
funkce. Ta by se méla podle autorova minéni prodlouzit na pét let a dékan by se mél stat
skute¢nym hybatelem a feditelem instituce, ne jen reprezentativni figurou.

Profesor Smetanka2® se zaméfil na t&sné povaleénou obnovu provozu vysokych kol
a na otazky historické kontinuity Univerzity Karlovy. Do velké miry se Smetankovy body
shoduji s pracovnim navrhem prezidentského dekretu, ktery studijni oddéleni ptipravilo
pro Edvarda Benese, a jez je také soucasti sborniku. Navrh dekretu oznacoval Univerzitu
Karlovu za jedinou pokracovatelku prazské stfedovéké univerzity a rusil prazskou némec-
kou univerzitu i dal$i némecké vysoké skoly v Ceskoslovensku. Zarovei stanovoval, Ze

24 Viz Givodni poznamka k zasadam ve Shorniku ndvrhii a doporuceni.

25 Kilpatrickovy myslenky z tohoto obdobi jsou shrnuty téz in: William H. KiLpatrick, The Philosophy of the New
Education, School and Society 54, 1941, s. 481-484.

26 FrantiSek Smetanka (1888—1967) pusobil pied valkou jako profesor 1ékaiské fakulty univerzity v Zahtebu,
zérove se v Jugoslavii vyrazné angazoval jako mensinovy pracovnik, byl piedsedou Ceskoslovenského svazu
v Bélehradé. Béhem valky se zapojil do odboje, pozdéji odesel do Londyna, kde spolupracoval s ceskosloven-
skou vladou. Po navratu do Ceskoslovenska spoluzakladal lékaiskou fakultu v Hradci Kralové.
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znovuotevieni $kol po valce se ma odehrat z podnétu ministra skolstvi. Na rozdil od pozdéji
vydaného dekretu z fijna 194527 se londynsky navrh mnohem vice zabyval pravnimi aspek-
ty, kdyz naptiklad daval pozor, aby disledné zrusil uzivaci pravo némecké univerzity ke
Karolinu, vyhrazoval si, Ze pravni naroky tietich osob nebudou dotceny a zrusoval vSechna
opatieni dekretu odporujici. V fijnu 1945 to de facto nebylo potreba, protoze dekret pou-
ze retroaktivné popisoval véci, které se jiz odehraly a byl proto pfedevsim symbolickym
aktem.

Hodnoceni londynského navrhového sborniku je obtizné. Pracovnici studijniho odbo-
ru ministerstva vnitra v ném sice nashromazdili velké mnozstvi materidlu, ale nedali
mu jasnou hierarchii a uz vliibec nepokrocili k takovému patru usporadanosti, které by
bylo v danou chvili potfeba — totiz ke skute¢nému programovému navrhu, z néhoz by
bylo mozné po osvobozeni vychazet v politické praxi. Zadnému z autorti se nepodaii-
lo nacrtnout budouci vyvoj Skolstvi z §irsi perspektivy. Tento obecny rozmér se editofi
snazili nahradit pfevzetim amerického memoranda, které ovSem bylo pravé predevsim
hodnotovym manifestem a jen zvyraznilo mezeru mezi timto nejobecnéjSim patrem uvah
o vzdélani a zcela konkrétnimi navrhy ¢eskoslovenskych autorti — co chybélo, byla per-
spektiva na jednu stranu hodnotoveé orientovana a na druhou stranu zasazena do konkrétni
Ceskoslovenské reality.

Strucéni socialni demokraté

V londynském exilu vznikl také tzv. Akcni program socialni demokracie, schvaleny
v unoru 1945. Podnét k jeho sepsani dal prezident Edvard Benes, ktery chtél, aby politické
strany mély podklady pro pfipravovana politicka jednani s komunisty v Moskvé.28 Socialni
demokraté ve svém textu zdtraziovali, Ze ,,povilecné Ceskoslovensko musi byt vybudovi-
no na zcela novych zakladech vychazejicich ze socialistickych zasad, ¢imz bude definitivné
dokonceno revolucni dilo z roku 1918: planovali znarodnéni velkého primyslu a bankov-
niho sektoru, pozemkovou reformu, rozsahlé socialni zakonodarstvi a izkou spolupraci se
Sovétskym svazem.2?

Stru¢ny odstavec vénovany vysokym Skolam zacinal vétou o jejich ocisténi ,,od vSech
zivlii reakce* a ptiblizeni lidu, pod kterym se rozumélo pifedevsim umoznéni studia vSem
nadanym nezavisle na jejich socialni situaci. Zbytek textu se jiz zabyval dil¢imi otazkami,
které ovsem mifily podobnym smérem — ke vzdélavani obcani pripravenych na sluzbu statu
a spoleCnosti. Autofi zminovali potfebu reformy vzdélavani budoucich statnich ufednik,
zejména na pravnickych fakultach. Vyjadiovali se pro rozvoj ,,celozivotniho vzdélavani®,
tedy predevsim vecernich a dalkovych kurzl, které by umoznily Sirokym vrstvam dosud
vzdalenym od vzdélavaciho procesu ,,dosahnouti i nejvyssich akademickych hodnosti.

27 Dekret presidenta republiky ze dne 18. Fijna 1945 o zruSeni némecké university v Praze, ¢. 122/1945 Sb.

28 Milo§ KLMES — Petr LEsjuk — Irena MALA — Vilém PreCaN (edd.), Cesta ke kvétnu. Vznik lidové demokracie
v Ceskoslovensku, 1/1, Praha 1965, tam: Akcni program londynské skupiny prislusniki ceskoslovenské strany
socialné demokratické v zahranici na usporadani politickych pomeérii v osvobozené republice, 18. 2. 1945,
8. 358-366.

29 P. Tomka, Predpoklady povilecné obnovy Ceskoslovenské socidalni demokracie, bakalaiska prace, Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2008, s. 42.
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A v zavéru je zminovana i naléhava potreba politického vzdélavani pro co nejvetsi pocet
obcant, kteti se maji zapojit do Fizeni véci vetfejnych.30 Socialnédemokraticky text tak
nelze povazovat za komplexni program v oblasti vysokého Skolstvi, ale spiSe, podobné jako
v piipadé vladniho navrhu, za sbornik napadu, protoze nejnaléhavéjsich otazek se vibec
nedotknul.

Program domaciho odboje

Tuto ambici naopak splnili autofi programu Za svobodu. Do nové Ceskoslovenské repub-
liky 3! Vzesel z fad odbojafi, vétsinou intelektuald, sdruzenych ve skupiné Peti¢ni vybor
Vérni zistaneme (PVVZ); jeho prvni verzi napsal stfedoskolsky ucitel, docent Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy a politicky angazovany intelektual Josef Fischer. V dobé prvni
republiky ptisobil v Délnické akademii, podilel se na tvorbé socialnédemokratické progra-
matiky a v roce 1938 koncipoval manifest Verni ziistaneme.

Fischerdv programovy draft rozpracovaly v letech 1939 a 1940 dalsi osobnosti PVVZ,
Castecné se zapojili vojaci z Obrany naroda a pfi finalni redakci méli slovo také Vladimir
Krajina a dalsi zastupci Politického ustiedi. Na jafe 1941 se pod vysledek podepsaly vsech-
ny odbojové organizace sdruzené v UVODu (Usttednim vedeni odboje doméciho). Vzhle-
dem k rozsahlému zatykani ¢lenti PVVZ a posléze i vedeni UVODu se ale program, ktery
byl v nakladu tii tisic kusti dokonce vytistén, nepodafilo distribuovat. Nevesel tak v Sirsi
znamost mimo okruh svych autorti a v odbojovém prostiedi koloval jenom jeho strucny
vytah, doru€eny také exilové vladé do Londyna.32

PVVZ chtél timto programem zaplnit ideové vakuum, v némz se ¢eska spolecnost po
konci republiky a vzniku protektoratu ocitla. Jeji vétSinu sice spojoval odpor vici nacistické
okupaci i vi¢i domacim podobam kolaborace a fasismu, avsak k této negaci neexistovala
zadna pozitivni protivaha. Pouhy navrat k masarykovsko-benesovskému konceptu pfitom
nebyl predstavitelny. Program Za svobodu tak mél poskytnout spole¢né hodnotové vycho-
disko riznym skupinam odboje i celé spolecnosti.

Vysledny text je ur¢itym kompromisem, protoze mél slouzit riznym nazorovym prou-
diim, ale presto je siln¢ ovlivnén levicove kritickymi vychodisky svych iniciatort. Z textu
promlouva piesvédceni, ze dosavadni pojeti politické demokracie i kapitalistického hospo-
dafstvi selhalo, a proto je bude nutné po vélce revidovat. Zakladem je primarné pozadavek
obnovy parlamentni demokracie, ale zaroven také rozsahlé prestavby politického i hospo-
tu byl zaver, Ze odboji nemiize jit pouze o opakovani 28. Fijna, tj. o obnovu CSR, ale o revo-
luci, protoze revoluce znamend nejen urcité reformy pri zachovani kontinuity, ale zménu
podstaty, moci i struktury, zménu kvalitativni.*3* Konkrétné se jednalo o znarodnéni pii-
rodniho bohatstvi, dold, t¢zkého primyslu a bankovniho sektoru, o revizi prvni pozemkové
reformy a zavedeni zaméstnanecké samospravy. V politické roviné autofi volali po obnove-

30 M. Krimes — P. Lesjuk — . MALA — V. Precan (edd.), Cesta ke kvétnu, s. 362.

31 Viz jeho povale¢na edice Za svobodu do nové Ceskoslovenské republiky, Praha 1945.

32 Viz P. Tomka, Predpoklady povilecné obnovy Ceskoslovenské socidini demokracie, s. 19.

33 Tamtéz, s. 20.

34 Vaclav KuraL, Vlastenci proti okupaci. Ustiedni vedeni odboje domdciho 19401943, Praha 1997, s. 30.
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ni parlamentniho rezimu, byt pocitali jen s jednokomorovym parlamentem a nepfipoustéli
obnovu nekterych politickych stran. Zaroven zdaraznovali nutnost respektovat zakladni
obcanska prava a svobody.3?

Kapitola vénovana skolstvi a kultufe je v programu Za svobodu viibec nejpropracova-
néjsi ze vSech dokumentd, kterymi se tato studie zabyva. Hodnotami, jez program nejvice
zduraziioval, byly rovnost a svoboda, jejichZ rozvoj ma shodné pfispét k tomu, aby skolstvi
ve spolecnosti plnilo progresivné socialni funkci. Dosavadni systém vytvatel podle autort
ze vzdélani jen nové privilegium, cilem proto mélo byt, ,,aby rovnopravnost dosud formalni
se prohloubila v rovnopravnost socialni a hospodarskou* a aby se vzdélani stalo ,,znovu
priikopnikem svobody a vzestupu pracujicich vrstev.36 Zaroven ale mély $kolstvi a kultura
jednoznacné dbat na individualni svobody, aby postavily hraz ,,masismu‘ novodobych
diktatur, ,.ktery se IZivé vydava za socialismus, ackoli ve skutecnosti utapi zcela protisoci-
alné jednotlivce v beztvaré a bezmocné mase“.37 K obrané proti ideologiim mélo slouzit
také Siroce koncipované politické vzdélavani, jez mélo probihat na vSech trovnich kol
a zarovel mit centrum ve vysoké $kole politické.3® Tento koncept samoziejmé nebyl ni¢im
novym,3? ale valka znovu ukazala jeho naléhavou potiebu, jak se ukazovalo i ve spojenec-
kych diskusich o reedukaci.

Jako konkrétni cestu k dosazeni rovnopravnosti ve vzdélani vidél program jednotnou
Skolskou soustavu, po¢inaje matefskou Skolou, pétiletou Skolou prvniho stupné, ctyi-
letym druhym stupném, tfetim stupném v podobé stiedni skoly, délicim se na obecné
vzdélavaci a na odborna ucilisté, a Skolami vysokymi konce. Navrh v tomto sméru
odpovidal koncepci profesora prazské techniky Josefa Jedlicky, ktery své predstavy
o prestavbé Skolstvi postupné publikoval a vefejné prosazoval v prvni poloviné dvaca-
tych let 20. stoleti.*0

Vysokym Skolam vénoval program Za svobodu dva obsahlé odstavce, v nichz byly ve
velké hutnosti formulovany obecné zasady a cile jejich budouci reformy. Na pfednim
misté figurovalo zrovnopravnéni v piistupu k vysokoskolskému studiu. Program kvuli
tomu pamatoval na socialni zabezpeceni studentl a zaroven naznacoval, ze piekazkou
ke studiu nema byt, kdyz schopni 1idé , formdiné nemaji predepsané kvalifikace*.#! Nara-
zel tak na diskusi, nakolik ma byt jedinou platnou vstupenkou na univerzitu maturitni
vysvédceni.

Program dale ptedpovidal zasadni strukturalni reformu vysokoskolského systému, byt ji
naznacil v jediném souslovi: ,,sjednotit vysoké skoly. Odkazoval tak na dlouhodobou dis-
kusi o jednotné vysoké skole, do niz mély byt slouceny univerzity i techniky, aby se veskeré
védeéni znovu ocitlo pod jednim institucionalnim zastfesenim. Jako prvni zdvihl myslenku
v ¢eském prostiedi filozof FrantiSek Drtina v roce 1904, pozdéji ji rozvijeli Josef Jedlicka
a Vaclav Piihoda a velmi intenzivné zila i po roce 1945, kdy se o ni uvazovalo mozna

35 P. Tomka, Predpoklady povilecné obnovy Ceskoslovenské socidlni demokracie, s. 20.

36 Za svobodu do nové Ceskoslovenské republiky, s. 112.

37 Tamtéz, s. 113.

38 Tamtéz, s. 120.

39 Viz k tomu naptiklad Wolfgang SANDER, Politik in der Schule. Kleine Geschichte der politischen Bildung in
Deutschland, Marburg 2004.

40 Viz k jeho koncepci Pavel UrBASEK — Jiti PuLec, VysokoSkolsky vzdéldavaci systém v letech 1945-1969, Olo-
mouc 2012, s. 47-48.

41 Za svobodu do nové Ceskoslovenské republiky, s. 118.
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decentralizované instituce.*?

Jednotna Skola predpokladala také jednotné fizeni od matetinek az po po univerzity, které
program planoval pln¢ soustiedit pod ministerstvo skolstvi. V souvislosti s timto ozehavym
tématem se autofi dotkli i dlouhotrvajicich sporti o vysokoskolskou autonomii. Oteviené
formulovali, ze ,,stard privilegia, shrnovana pod jménem akademické svobody, se namnoze
prezila® a predpovidali, ze ,,svoboda vysokych skol bude po této strance napristé vclené-
na do demokratického spolecenského radu““,*® coz s ohledem na prvorepublikové diskuse
o autonomii vysokych skol §lo jen stézi vykladat jinak nez tak, ze vysoké Skoly se budou
muset smifit s vétsi kontrolou ze strany ministerstva.

Na druhou stranu ale méla byt jednoznacné garantovana svoboda vyuky a vyzkumu
i prohlouben védecky zéaklad skol, ktery mél byt také nalezité finanéné podpoten. Program
zaroven jednoznacné stvrzoval, Ze vysoké Skoly maji dvojitou vzdélavaci funkei: jednak
pfipravovat k praktickym povolanim (s tim souvisel i plan zfidit na univerzit¢ pedagogic-
kou fakultu), jednak vybirat a vychovavat budouci védecké pracovniky.

Vzhledem k omezenym moznostem, v nichz mohl odboj v protektoratu pracovat, je
pozoruhodné, jak kvalitni program se jeho reprezentantiim podarilo pfipravit. Jednalo se
o dlouhodoby politicky program, z néjz by bylo mozné odvodit fadu zcela konkrétnich
reforem a — byt s nutnymi kompromisy, které ptinasi politické vyjednavani — komplexni
reformu vysokého skolstvi. Program zieteln¢ vychazel z dosavadnich diskusi, ale zaroven
je dotahoval mnohem dal a je velkou otazkou, jak siln¢ by se promitl do povale¢nych dis-
kusi, kdyby jeho autofi nebyli zatceni a pozdéji zavrazdéni.

Studenti doma a v exilu

Pokud bychom hledali studentsky program z doby valky, mtizeme se obratit ke dvéma
skupinam. Jako oficialni pokracovatel studentskych organizaci z prvni republiky se pro-
filoval, a také tak byl &eskoslovenskou exilovou vladou vniman, Ustfedni svaz eskoslo-
venskych student v Londyné. Tvofili jej studenti, ktefi odesli do exilu pfedevsim proto,
aby se zapojili do bojovych jednotek exilové ¢eskoslovenské armady, avsak zahy se zacali
organizovat také jako studenti. Na prvni vyroc¢i 17. listopadu, tedy v roce 1940, obnovili
vétsinou byvali funkcionafi studentskych organizaci centralni svaz. Nasledujiciho roku se
s podporou londynské vlady vrhli do organizacni, diplomatické a propagacni aktivity, na
jejimz konci stalo vyhlaseni a celosvétové uznani 17. listopadu za Mezinarodni den studen-
th. S kancelaii v Londyné a finan¢nimi zdroji od vlady mohli vyvijet bohatou ¢innost, ktera
se soustiedila predevsim na propagaci Ceskoslovenska a pfipominani jeho obéti, zv1ast
téch studentskych, dokumentaci perzekuce studentll nacisty po celé¢ Evropé, na mezina-
rodni spolupraci mezi studenty a jejich organizacemi, zajisténi studia pro ¢eskoslovenské
mediky na britskych univerzitach a vydavani casopist pro studenty bojujici na frontach. Na
promysleni povalecné reformy vysokych skol se svaz soustfedil spiSe okrajove. V Archivu

42 Vice k tématu jednotné vysoké koly viz P. URBASEK — J. PULEC, VysokoSkolsky vzdélavaci systém v letech
1945-1969, 5. 46-54.
43 Za svobodu do nové Ceskoslovenské republiky, s. 119.
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Univerzity Karlovy se dochovaly odpovédi ¢eskoslovenskych studentd, navstévujicich
britské skoly, na dotaznik studentského svazu, ktery timto zptisobem sbiral podklady pro
své dalsi premysleni o reformé ceskoslovenského skolstvi. Jde vsak o maly soubor a neni
zfejmé, zda na jeho zakladé opravdu vznikla n&jaka vaznéjsi analyza.** Jedingm komplex-
né&jim materialem, ktery Ize v archivu londynského USCS najit, je Ndvrh na obnoveni
Ustiedniho Svazu ceskoslovenského studentstva z ledna 1944, zabyvajici se jednak pova-
le¢nou podobou studentského svazu, jednak otdzkami, které by mél fesit na politickém poli.
Jednalo se pritom spise o ,,staré" studentské pozadavky jako dostate¢nou socidlni podporu,
zdravotni sluzby, dobudovani koleji a menz, reformu studia atd., tedy nikoliv o dalekosahlé
promény vysokoskolského systému jako celku, ale spise o ,,odborové™ pozadavky hajici
zajmy studentd.

Druhou skupinou, k niz Ize obratit pozornost, je Pfedvoj, nejsilnéjsi odbojova organizace
na konci valky (mluvi se az o deseti tisicich lidi spojenych s Pfedvojem), ktera byla slo-
zena prevazné z mladych lidi, stfedoskolaki a potencionalnich ¢i ve studiich preruSenych
vysokoskolaku. Jeji ¢lenové byli ideove spojeni nejen odporem k nacistim, ale také sym-
patiemi k myslenkam komunismu. V jejim jadru byli aktivni pozdéjsi vyznamné postavy
jako filozofové Karel Kosik a Radovan Richta, podilejici se ziejmé i na jeho programatice,
a dalsi osobnosti, které by se byly vyznamnymi staly, kdyby je nacisté zacatkem kvétna
1945 nepopravili v terezinské Malé pevnosti — mezi nimi zakladatele a hlavu celého hnuti
Karla Hir§la a jeho pratelé Vaclava Dobiase a Jitiho Staika.*6

Tito mladi lidé dokoncovali v dobé protektoratu sva stfedoskolska studia a byli tak kon-
frontovani se snahami ministerstva skolstvi proménit vzdélavaci systém podle predstav
budovatelti Nové Evropy. Ve vizi protektoratniho ministra Skolstvi Emanuela Moravce
byly Ceské zemé soucasti jihovychodniho Némecka, které mélo zasobovat jihovychodni
¢ast Evropy a Predni Asii prumyslovymi vyrobky — kvili tomu mél vzrist i primyslovy
charakter Skolstvi. Mélo produkovat co nejvice diplomovanych inzenyrti, obchodnich inze-
nyrid, odbornych délniki a zasti také zemédélskych odbornikt. Naproti tomu mél vyraz-
né poklesnout podil humanitni inteligence, které byl podle Moravce beztak z predchoziho
obdobi nadbytek. Pro mnoho povolani méla zcela dostacovat stiedni Skola, a to pokud
mozno stiedni odborna $kola bez maturity.*” Zasadni pro hospodaistvi spiSe bylo, aby mladi
lidé co nejrychleji nastoupili do praxe, coz nékolik ro¢nikti také v podobé totalniho nasa-
zeni a prace v tovarnach zazilo.

Na vysoké skoly stfedoskolaci pomyslet nemohli, protoze jejich znovuotevieni nebylo
v protektoratu v planu. Pied tfetim vyroc¢im jejich uzavieni, které mélo piivodné trvat prave
tfi roky, dostali studenti pouze nabidku studovat na univerzitach v Ri3i.#3 Pro vysoko-
Skolskou inteligenci ostatné nezbyvalo v Moravcovych piedstavach mnoho mista. Pravé
inteligenci povazoval Moravec odpovédnou za tpadek naroda. V kazdé dobé podle néj

44 Viz AUK, f. Viestudentsky archiv, kart. B368, slozka 1.

45 Tamtéz. Material vypracoval generélni sekretat USCS Ing. Slava Sulc.

46 K Piedvoji viz Alena WAGNEROVA — Vladimir Janovic, Neohlizej se, zkamenis, Praha 1968; Vojtéch MencL —
Oldtich SLADEK, Dny odvahy. Z historie revolucni skupiny Predvoj, Praha 1966; Vojtéch MencL, Sedesdt let od
vzniku Predvoje, in: Zdenék Karnik — Michal Kopecek (edd.), Bolsevismus, komunismus a radikalni socialis-
mus v Ceskoslovensku 3, Praha 2004, s. 115-134.

47 Emanuel MoravEc, Nové tikoly ceské Skoly a ceské vychovy, in: Tyz, O Cesky zitiek, Praha 1943, s. 109-117.

48 FrantiSek TEUNER, Mladi na university. Studium v Fisi — okno do svéta, in: Zte€. List nové generace 1/3, 30. 10.
1942,s. 1.
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predstavovala reakci, skupinu, ktera byla pfipravena jen na klidné casy, ale v boutich nebyla
schopna obstat. Hlavnim diivodem podle Moravce bylo, ze ji brzdilo pravé jeji vzdélani,
které zabranuje v ¢inorodosti a aktivnim rozhodovani. Ve svém intuitivnim pojeti Moravec
vzdélani zcela nezavrhoval, ale mélo podle néj podfazenou roli, poznani se mélo dat do
sluzby viry, kterd ,,nds nese k novym ciliim, ktera zachranuje zivot pred zanikem. Musi tu
byt souhra védy s virou, ale nikdy nesmi dojit k tomu, aby vira byla podrizenym védy, aby
pak motor v zabrzdéném vozidle doby bézel naprazdno.“* Neni divu, Ze skuteéna elita
v Moravcove pojeti nemohla své schopnosti ziskat na zadné univerzité; jeji vybrani pii-
slusnici se museli s mimofadnymi schopnostmi jiz narodit. Méli byt génii, v nichz se ozyva
sokratovsky daimonion, ,,ktery nam ukazuje cestu i tehdy, kdy jsme v koncich se vsi védou
a naucenou moudrosti [...] tam, kde véda selhava, vede genia bezpecné instinkt, tuseni.>

Moravcovi nechybély dalekosahlé vize, byt’ jen publicisticky prepsané z némeckych
zdroji, nechybély mu ani moznosti, jak své myslenky $ifit — chybéla mu pouze davéry-
hodnost. Pro mladé lidi z odbojové skupiny Pfedvoj, ktefi byli jeho snaham vystaveni,
nestala otazka reformy Skolstvi v popfedi. Primarnim cilem pro né bylo zbavit se nacismu
a jeho proponent jako pravé Emanuela Moravce. V kvétnu 1944 nicméné v ¢asopise Boj
mladych, ktery vedl Karel Kosik, vydali takzvany Mdjovy manifest, bojovy program pro
dobu valky, ale i plan pro dobu po vitézstvi. Jedna z kapitol byla vénovana také otazkam
studia a jeho reformy.

Sugestivné se v této kapitole ptali: ,,Pro co budeme bojovat? Aby se vratily krize
a nezameéstnanost, aby studenti nedostali po ukonceni studii zaméstnani, aby ve Skolach
viadl duch uzkoprsosti, otravy a protekce, aby nam profesori predndaseli o vSem mozném,
Jjen ne o tom, co potiebujeme v zZivoté?* Nicméné pozitivni odpovéd’ byla spise jen heslo-
vitym vymezenim sméru: pozadovali vétsi zaméefeni na praxi, statni financni 1 materialni
podporu pro studenty a vybérovost vysokoskolského studia. Cely program je ostatné
mozné diky jeho strucnosti a heslovitosti témért cely citovat: ,,Zajisténi hmotné existen-
ce: bezplatné vyucovani, vydrzovani stredoskolakii a vysokoskoldkii na utraty verejnych
instituci, dalekosahlé vybudovani studentskych koleji, zajistent stalého zaméstnani, odpo-
vidajicitho schopnostem, plat priméreny vykonu. [...] Radikalni prebudovani skolstvi, aby
odpovidalo pozadavkim dneska: skola pripravou do zivota, nové metody, nové pomiicky,
vychova v uvédomeélé pracovniky, vymyceni protekce, korupce a subjektivnosti, vybéro-
vost stredni a vysoké Skoly, dusledna zdakovska samosprava se skutecnou pravomoci,
vybérové zkousky pro prijeti na vysokou Skolu po valce (podrobnéjsi plan prebudovani
prineseme pozdéji). 3!

Z vyctu je ziejmé, ze studentsti odbojari neméli jednak zkuSenosti a znalosti, jednak
¢as a moznosti, aby se mohli planovani vénovat vice do hloubky a nacrtli tak opravdu jen
jakési vyjadreni politickych tuzeb. Témi, kdo zkuSenosti, znalosti a dostatek casu méli, byli
univerzitni profesofi, nyni na tak zvané dovolené s ¢ekatelnym, z nichz se do sepisovani
reformy vysokych skol pustili Miloslav Valouch a Bohuslav Havranek — ale pravdépodobné
i dalsi.

49 Emanuel Moravec, Od inteligenta k inteligenci, in: Tyz, O Cesky zitiek, Praha 1943, s. 269-285.
50 Tamtéz.
51 Boj mladych, kvéten 1944, s. 8, osobni archiv Aleny Wagnerové (kopie v drzeni autora).
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Inzenyrsky marxismus Miloslava Valoucha

Programovy navrh profesora CVUT Miloslava Valoucha vznikl béhem valky, v protekto-
ratu, ziejmé v roce 1944 nebo na jafe 1945. Dochoval se v pozlstalosti Zderika Nejedlého
v Masarykové tistavu a archivu Akademie véd Ceské republiky,’2 protoze Valouch jej jako
&erstvy ¢len KSC poslal jen nékolik dni po konci valky novému ministrovi $kolstvi Zdenku
Nejedlému spolu s dopisem, v némz se mu nabidl k sluzbam.

Miloslav Valouch se narodil v roce 1903 do rodiny stejnojmenného otce, matematika,
zakladatele Jednoty &eskoslovenskych matematikti a fyzikt (JCMF), stiedoskolského pro-
fesora a jisty Cas také sekéniho $éfa na ministerstvu skolstvi. Miloslav Valouch ml. se vydal
na drahu fyzika. Kdyz byl v roce 1926 promovan na doktora Pfirodovédecké fakulty Uni-
verzity Karlovy,3 mél jiz za sebou tfisemestralni studijni pobyt na univerzit& v Gottingen
a pred sebou pobyty v laboratofich v Pafizi a v Berling, kde se vénoval studiu X-paprskt
a plasticity kovil. V roce 1934 byl jmenovan mimoiadnym profesorem na CVUT, kde pie-
vzal vedeni fyzikalniho Gstavu. V druhé poloving tficatych let a pak hlavné za valky, kdyz
byly vysoké skoly uzavieny, se vénoval také podnikani, vedl Fyzmu, s. r. 0., spole¢nost pii
JCMEF, vyrabgjici fyzikalni pomiicky pro $kolni vyuku. V ni se taky — podle vlastnich slov —
prvné dostal do kontaktu s komunistou, ktery mu pajcoval literaturu a diskutoval s nim
o politice.>* A také zacal pracovat na navrhu reformy vysokych $kol, jeZ tidajné probiral se
svymi kolegy matematiky profesory Frantiskem Vy¢ichlem a Eduardem Cechem. Navazal
pry také kontakt s Bohuslavem Havrankem a jeho skupinou, ktera se reformou vysokého
Skolstvi rovnéZz méla zabyvat.>3

Valouch psal sviij reformni navrh jako dokument, ktery mize po valce prakticky poslou-
zit — a to jak vysokému Skolstvi, tak zfejmé i jemu samotnému. Jak jiz bylo zminéno, pte-
rodil se béhem valky v marxistu, a tak se i ivod jeho textu nese plné¢ v marxistickém duchu,
byt s jistou ptimési inZzenyrského schematismu. Na prvnich z celkem 56 stran se zmifu-
je o tom, ze s rozvojem vyrobni techniky se ptetvorila hospodarska struktura, jejiz nova
podoba tla¢i i na ty spoleCenské struktury, neménici se dostatecné pruzné — véetné vyso-
kych 8kol. Zménit se nicméné musi, protoze ,,formovani budoucich obcanii** je zakladem
kazdého spolecenského fadu. Podle Valoucha ptitom bude tieba radikalni zména, protoze
vétsina dosavadni inteligence je dle jeho minéni koupena kapitalisty a jen reproduje jejich
predstavu o svété. Misto ni musi nastoupit inteligence nova, ktera dokaze uvolnit ,,svobodny
lidsky rozum, jenz vedecky spravné mysli a jenz znovu dava cloveku presvédceni o moznosti
a nutnosti ovladani prirody v celém jejim rozsahu.

Prvorepublikové vysoké skoly, které mély byt za tento stav spoluzodpovédné, mély
podle Valoucha fadu nedostatkti. Neexistovaly studijni plany, a tudiz si profesofi stanovo-
vali obsah i ¢asovy rozsah vyuky podle sebe. Z toho plynula pfemira studijnich povinnosti
i pfremira védomostnich pozadavku na ukor praktickych zkusenosti a ptipravy k povolani.

52 Viz Masaryktv tstav a archiv AV CR, f. Nejedly Zdengk, vefejna ¢innost, k. 72 (Vysoké §koly — mimo univer-
zit), Reorganizace vysokych skol (pfiloha k dopisu Miloslava Valoucha Zdeniku Nejedlému z 11. 6. 1945).

53 AUK, f. Matriky Univerzity Karlovy, i. ¢. 6, Matrika doktorti Univerzity Karlovy VI, folio 2660, dostupna
on-line z: <http://is.cuni.cz/webapps/archiv/public/book/bo/1391711927350373/254/?ang=cs> (7. 8. 2015).

54 NA, f. 1261-2-18, Usttedni kulturng propagaéni komise UV KSC 19451955, a. j. 259, Korespondence MSVU
s odd. UV KSC 1946-1955, dopis Miloslava Valoucha Rudolfa Slanskému z 24. 4. 1951.

55 Navrh skupiny Bohuslava Havranka se bohuzel autorovi studie dosud nepodafilo najit. Je pravdépodobné, ze
bude uloZen v jeho pozustalosti, ktera vSak dosud nebyla archivné zpracovana a badatelim neni dostupna.
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Rozvrh hodin byl podle Valoucha neracionalni a pfili§ velky prostor v ném dostavaly pied-
nasky na tkor cviceni, dale chybél opravdu blizky kontakt mezi uciteli a posluchaci. Také
vybér posluchact, zalozeny na socialnich moznostech stfedoskolaki, byl neracionalni.

Valouch zkritizoval i dosavadni podobu védecké ¢innosti, jejimz zédkladnim problémem
sice bylo podfinancovani, ale zaroven skolam vytykal nehospodarné nakladani s prosttedky,
které se tristily mezi pfili§ mnoho ustavi. A v jadru je podle Valoucha problém jiz personal-
ni, protoze povolavani profesort je subjektivni a zaloZzené na osobnich vztazich.

Lékem na tyto neduhy se mélo stat diisledné planovani, vétsi role statu, manazerské fizeni
a organizac¢ni oddéleni vyuky a védy. Valouch nacrtl zakladni piehled oblasti, kterych by se
organizacni zmény mély tykat. Hned v ivodu zdtirazioval, ze uciteltim je tieba umoznit neru-
Senou veédeckou ¢innost, jasné odlisit jejich ucitelské a védecké povinnosti a tém védeckym
dat dostatecnou ¢asovou dotaci. Pro uéitelskou ¢innost mély na Skolach vzniknout ,,odborné
skupiny* (v podstaté budouci katedry) s vedoucimi jmenovanymi ministrem skolstvi na tfi
roky, ktefi méli dohliZet na to, aby ucitel¢ vedli vyuku v souladu se studijnim planem. Védec-
ka Cinnost se méla soustfedit ve ,,védeckych tstavech®, tvorenych ptislusnymi védeckymi
pracovniky a také materidlnim vybavenim. V ¢ele mél stat pfednosta, dohlizejici na pInéni
planu védecke prace na zékladé statniho planu vyzkumu. Tyto dvé oddélené slozky — tedy
vzdélavaci (katedry) a védeckou (ustavy) navrhoval Valouch s tim, Ze podle jeho presvédceni
by méli byt ucitelé organizacné, a tedy i platove, zafazeni primarné do slozky védeckeé.

Obsah uciva se mél vtésnat do tzv. studijnich norem, jez mély reflektovat spolecenskou
potfebnost probirané latky. Stanovit je mély komise slozené ze zastupcl ministerstva, vyso-
kych 8kol, stavovskych a odborovych reprezentatnii, jmenované pro jednotlivé obory vla-
dou, nad nimiz méla stat Usttedni vysokoskolska komise. V podstaté se jednalo o predzvést
budouciho Statniho vyboru pro vysoké skoly, jez od roku 1950 tuto roli statem fizené¢ho
prevodniku mezi Skolami a vladou skute¢né plnil.

V cele vysokych skol mél podle Valouchova navrhu stanout feditel jmenovany preziden-
tem na pét let, ktery by Skolu vedl v koordinaci se spravnim vyborem, télesem slozenym ze
vsech vedoucich ,,odbornych skupin“. Reditel by byl zodpovédny za to, Ze $kola vyuéuje
v souladu s normou, plni plan védeckého vyzkumu, naklada hospodarné s financnimi a véc-
nymi prostiedky a za jeji adminisitrativu. Nakonec myslel Valouch také na zahrnuti vSech
kategorii ucitelti do zaméstnaneckého poméru pfimo na vysokeé skole a v hrubych obrysech
tak nacrtl vSechny zasadni body pozdéjsi komunistické reformy, jiz pak ze své pozice na
ministerstvu skolstvi po roce 1948 realizoval.

KoSice psané v Moskvé

Nejznaméjsi, a v obdobi bezprostiedné po osvobozeni také v praktické politice nejdi-

vvvvvv

ktery se vénuje Skolstvi a kultufe, se do pismene shoduje s navrhem,” jeZ jako podklad pro

56 Jeho autora neni tieba na rozdil od Miloslava Valoucha predstavovat. Jednak diky jeho obecné znamosti, jednak
diky préci Jiti KRestaN, Zdenek Nejedly. Politik a védec v osameni, Praha 2012.

57 M. Kuives — P. Lesjuk — I. MALA — V. Precan (edd.), Cesta ke kvétnu, s. 380-390, Pivodni navrh programu
nové Ceskoslovenské vlady, predlozeny moskevskym vedenim KSC pro jednani piedstavitelti Narodni fronty
Cechil a Slovaki, 21. 3. 1945,
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jednani predlozili komunisté v bieznu 1945 svym londynskym partnertim. V jiz tak dost
konsensualnich moskevskych jednanich byly pasaze o kultute a skolstvi, jejichz vyhradnim
autorem byl Zdenék Nejedly, piijaty zcela bez vyhrad. V zapise3® z jednani mezi Londyia-
ny a Moskvany jsou zminény pouze dvé poznamky: Vaclav Pacak navrhoval misto slova
,radio® pouzivat slovo ,;rozhlas® a kromé péce o odborné skoly chtél zminit také skoly
pokracovaci; Prokop Drtina zdiraznil, Ze souhlasi s celou kapitolou, ale chtél se ujistit, ze
v ruseni némeckych skol se déla rozdil mezi témi v ceskych a témi v némeckych méstech.
Tim byla diskuse o clanku ukoncena. Myslenky nastfadané v londynském sborniku, jakkoli
byly neusporadané, se na potad jednani nedostaly.

Text profesora moskevské statni univerzity Zdenka Nejedlého nebyl ve vlastnim smyslu
slova programem, ale spise jakousi politickou stati ¢i pfimo politickym projevem, ne nepo-
dobnym tém, které Nejedly vysilal z Moskvy rozhlasem. V prvni ¢ésti se v podstaté shoduje
s pfipravenym londynskym dekretem, byt obnovu ¢eskych vysokych skol a zruseni téch
némeckych a vyuziti jejich majetku ¢eskoslovenskymi Skolami a kulturnimi institucemi
predpovidal pon¢kud expresivnéjsim a rozmachlejsim stylem nez strohy Giedni dokument
z Londyna. Na rozdil od vSech ostatnich programt volal také po personalni ocisté¢ mezi
¢eskymi kulturnimi a Skolskymi pracovniky a po odstranéni téch, kteti spolupracovali
s okupanty. Koho konkrétné se mize ocista tykat, naznacil Nejedly jiz diive ve svych
moskevskych ¢lancich: ,,Sotva si Ize predstavit, Ze by je narod mohl strpét i nadale na jich
mistech [...] mezi nimi jsou zase jména ne bezvyznamna — cela rada universitnich profesorii
(Drachovsky, Susta, Hysek, Vaviinek, Dominik) [...] i sam $éf opery Narodniho divadla
Talich i desitky jinych, které také vsechny ani nezname.*>®

S autory dalsich programii se Nejedly shodoval i v dirazu na demokratizaci Skolstvi
a kultury, ktera méla slouzit ,,ne uzke vrstvé lidi, ale lidu a narodu*. Stejné jako v programu
Za svobodu a v programu socialni demokracie pocital i Nejedly s docasnym odhlédnutim
od predpisti, pokud se tyce pripusténi zajemci ke studiu. V Kosickém programu se hovo-
filo o pfijimani ,,na podkladé prokazané schopnosti, bez ohledu na formalnosti*, v diivéj-
Sich Nejedlého textech explicitnéji o tom, Ze je tfeba vytvofit novou vzdélanou generaci
»Stij co stuj, i za cenu obétovani tzv. zakonnych predpisii. To nebude chvile na potykani
s paragrafy.©e0

V druhé ¢asti se Nejedly dostava ke stézejni ¢asti svého planu — zdliraznéni nové orienta-
ce Skolstvi a kultury na slovanstvi a pfedev§im na Sovétsky svaz. Po¢ita s proménou vzde-
lavaciho kurikula i orientace védeckych ustavi, zmifnuje opravu uéebnic a odstranéni vseho
antisovétského z jejich obsahu, planuje plosné zavedeni vyuky rustiny a zfizeni novych
profesorskych stolic na univerzitach: sovétskych déjin, sovétské ekonomiky a sovétského
prava.

58 Tamtéz, s. 423, Zapis ze schiize zastupci tii socialistickych stran a zastupce strany lidové o navrhu vladniho
programu prvni vlady Narodni fronty Cechii a Slovak, 24. 3. 1945.

59 Zdengk NEiEpLY, Nase nejblizsi kulturni iikoly, in: Tyz, Moskevské stati, Praha 1946, s. 28 (text z Ceskoslo-
venskych listd 2/11, 15. 6. 1944).

60 Tamtéz, s. 29.
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Zaveér

Ze nejvétsi relevanci ziskal v prvnich letech po vélce pravé Nejedlého spisek samoziej-
m¢ nesouvisi s jeho propracovanosti ¢i kvalitou. Nejedlého koncepce se prosadila diky
mocenské konstelaci, do niz je nutné zapocitat i neschopnost londynského exilu pripravit
k moskevské vizi distojnou protivahu. Pozice autorti londynského programu jisté nebyla
jednoducha. Jak upozoriiuje Doubravka Olsakova,®! londynsky exil byl znaéné limitovan
nutnosti dosahnout kompromisu pfijatelného pro vSechny politické strany, vSechny minis-
try a vSechny reprezentace odbornikti a u€itell. Naproti tomu v Moskvé solitérné pracujici
Zden¢k Nejedly nemusel sviij navrh vybojovavat v zadné diskusi, nebyl vystaven zadnym
zajmovym tlakiim a lobby a zaroven mohl ziistat obecny a fadu detaild pfenechat na poz-

Londynsky programovy dokument pfitom ale také do prilisnych podrobnosti nezabihal.
Byl psan jako vladni podklad, v podstaté tedy jako dokument pro ufedni a spravni Gcely
a omezoval se na praktické, tésné povalecné zalezitosti. S moskevskym programem mél
spole¢nou orientaci na tfi zakladni oblasti: denacifikaci, demokratizaci a degermanizaci
a vyznamngéji se lisil pouze v jediné véci: nenabizel explicitné Zadnou zahraniénépolitickou
kulturni orientaci, na rozdil od prosovétsky zaméteného Nejedlého. Riizné materialy v lon-
dynském sborniku se sice inspirovaly britskymi a americkymi vzory, ale k tradici jejich
Skolskych systému se vyslovné nehlasily. Londynsky technicky orientovany program tak
zustava v jakémsi kulturnim a hodnotovém vzduchoprazdnu, které neobstalo tvaii v tvar
prosovétské jednoznacénosti Zdetika Nejedlého.o2

Vibec nejpropracovangj$im a nejkonzistentnéj$im programem byl odbojovy text Za
svobodu. Na rozdil od londynskych technickych poznamek i od Nejedlého rozmachlého
vypravéni skuteéné predstavoval svébytnou a celistvou vizi budouci podoby vzdélavani.
Vychazel z dosavadnich diskusi o vysokém skolstvi a shrnoval je do levicové progresivni
predstavy, ktera jednak podporovala demokratizaci a hluboké strukturalni reformy, jed-
nak se jednoznacné stavéla proti zasahovani do svobody védy i vyuky. Specifikou progra-
mu byla také jeho pozitivnost, kdy se jen minimalné vymezoval viéi ,,starému‘ systému
i viaci némeckému a mad’arskému skolstvi a koncentroval se na budovani vlastni pfedsta-
vy budoucnosti. Ne ve vSech ohledech ji dostateéné konkretizoval. Omezeni vysokoskol-
ské autonomie formuloval jen velmi obecné, a stejné jako otazku zpfistupnéni vysokych
kol lidem bez predepsané kvalifikace ji nerozvadél do praktickych detaild. Jako zakladni
nadrtnuti linie, které bylo uréeno pro detailni rozpracovani, byl vSak vice nez dostatecny.
V letech 1945 a 1946 byl ve dvou vydanich zvetejnén a mohl tak ovliviiovat povaleénou
politickou debatu, nicmén¢ jeho podnéty zistaly vzhledem k mocenské zméné v roce 1948
oslyseny.

Vsechny programy, kterym se tato studia vénovala, se shodovaly v zakladnim sméru
uvah o budoucnosti vysokého skolstvi. Podporovaly otevieni vysokych skol Sirokym vrst-
vam obyvatel, pro coz byly ochotné obétovat i maturitu jako nezbytny predpoklad vyso-
koskolského studia. Zasadné se také shodovaly v tom, ze vzdélavani a véda nemaji byt

61 Viz Doubravka OL$AkoVA, The Differences between Two Concepts of Science and Public Education as Pre-
pared for Post-War Czechoslovakia in London and Moscow, Konferen¢ni piispévek na British-Czech-Slovak
Historians’ Forum conference, 6.—7. 7. 2013 (rukopis).

62 Tamtéz.

164



samoucelem a ze nemaji byt jen k uzitku jednotlivce, ale ze by primarné mély slouzit
spolecnosti jako celku. Tomu odpovidal také diraz na politické vzdélavani, ktery se opét
shodné vyskytoval ve vétsin¢ programu. V téchto oblastech se ¢eské programy shodovaly
nejen mezi sebou navzajem, ale také s uvahami, jez byly ve stejné dobé dominantni ve
Velké Britanii, Francii a USA.

Odlisnosti mezi programy se koncentrovaly predevsim kolem osy, vystizn¢ shrnuté
v tvodu zminovanym britskym profesorem E. R. Doddsem. V projevu z dubna 1943 pro-
rocky predpovidal, ze ,,po této valce bude hlavnim problémem vyssiho skolstvi po celém
svete smireni akademickych svobod s verejnou sluzbou, a smirent individualnich kulturnich
a ekonomickych zajmii s potrebami spolecnosti. Verim, ze obé strany této antiteze predsta-
vuji zasadni pozadavky lidského ducha, a Ze jednostranné resent, které uprednostnuje jedno
FeSeni nad druhym, neni vitbec Zadnym iesenim.*63

Mezi ¢eskymi programy pievazovaly ty vychylené pravé ve prospéch verejné sluzby.
Vyjimku piedstavoval jediné odbojovy program Za svobodu, explicitné a opakované zda-
raziujici vyznam akademickych svobod i individualni svobody uciteli a studenti a varujici
pted nebezpecim novych diktatur.

Relevantni alternativa, ktera by zdtraznovala elitni postaveni vysokého Skolstvi ¢i pfinej-
mensim univerzit a hajila jistou aristokraticnost vzdélavani, jak ji v povalecném Némecku
formuloval Karl Jaspers, v ceském prostredi béhem valky ani po ni nevznikla. Nezakotenily
ani piedstavy Emanuela Moravce, jejichz zivotnost byla omezena piitomnosti némeckych
ozbrojenych sil — byt by stalo za prozkoumani, nakolik upfednostiiovani odborného skol-
stvi a despekt k intelektualnim elitim aktivistickymi protektoratnimi politiky zanechalo
v Ceské spolecnosti stopu a nakolik mély podobné tendence komunistti diky tomu I1épe
pfipravenou pidu.

Po osvobozeni v roce 1945 se diskuse o reformé vzdélavaciho systému oteviela naplno
a zfejme by trvala nékolik dalsich let, kdyby nebyla pferusena inorovym pfevzetim moci
KSC. Povaleéna diskuse se pfitom nezrodila z ni¢eho nic, ukryta v Suplicich existovala uz
za valky.

JAKUB JARES

Programme fiir die Schublade? Nachdenken iliber Reformen
der tschechoslowakischen Hochschulen wahrend des zweiten Weltkriegs

ZUSAMMENFASSUNG

Die Zeit des zweiten Weltkriegs wird in der Universititsgeschichte zumeist aus der Perspektive der politi-
schen Geschichte geschildert, also als Zeit der erzwungenen SchlieBung der Hochschulen und der politischen
wie rassischen Verfolgung der Studenten und Lehrer. Doch gab es auch in dieser Zeit den wissenschaftlichen
Betrieb, und gleichzeitig dachte man, moglicherweise auch dank der Zéasur im Schulbetrieb, intensiv iiber die
Zukunft des Hochschulwesens nach Kriegsende nach. Dank diesem Umstand wurden im Protektorat wie im
Exil zahlreiche programmatische Dokumente abgefasst, die entweder ausschlielich oder teilweise Reformen

63 Eric Robertson Dobps, Talk on German Universities, 13. 4. 1943, citovano dle David G. PuiLLips, The British
and University Reform Policy in Germany 1945-1949, s. 48.
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des Hochschulwesens vorsahen. Der Beitrag befasst sich mit den bedeutendsten Reformvorschldgen, indem diese
zunéchst detailliert beschrieben und schlieBlich miteinander verglichen werden.

Die Londoner Exilregierung bereitete mittels des Studienreferats beim Innenministerium einen Sammelband
von Vorschlagen und Empfehlungen zu einer Bildungsreform vor. Dabei handelte es sich jedoch tatsdchlich nur
um einen Sammelband von Unterlagen amtlichen Charakters, zu einer griindlicher erarbeiteten Vorstellung war
die Regierung nicht gekommen. Eine solche hingegen bot ein komplexes politisches Programm mit dem Titel Fiir
Freiheit. In eine neue Tschechoslowakei, das die Vertreter des einheimischen Widerstands im Protektorat erarbeitet
hatten. Im Bereich des Hochschulwesens kniipfte es an die sozialdemokratische Vorkriegsprogrammatik an, bei
der man es freilich nicht bewenden lieB, sondern auch so heifle Themen beriihrte wie beispielsweise die Autono-
mie der Hochschulen. Es handelt sich um das tiberhaupt am besten erarbeitete Programm, das wéhrend des Krie-
ges entstand, doch hatte es angesichts der Verhaftung und Hinrichtung seiner Verfasser nur begrenzte Wirkung.
Eine eigene programmatische These erarbeitete auch die Sozialdemokratie im Londoner Exil, doch widmete sie
sich den Hochschulen lediglich am Rande. Reformen des Schulwesens wurden teilweise auch von studentischen
Funktiondren im Londoner Exil beriihrt, deren Gedanken im Vergleich mit den {ibrigen Programmen am konser-
vativsten sind. Radikal sind demgegeniiber Thesen der jugendlichen Widerstandsgruppe ,,Pfedvoj* (Vorhut), der
aber tiefere Kenntnisse der Problematik fehlten, so dass es sich hierbei eher um einen Katalog der Sehnsiichte
zukiinftiger Hochschiiler handelte. Der Beitrag behandelt abschlieBend zwei individuell vorbereitete Texte der
Professoren Miloslav Valouch und Zdenék Nejedly, die beide nach 1948 zu den hauptséchlichen Weichenstellern
der kommunistischen Reform des Hochschulwesens zahlten.

Von allen Dokumenten (mit Ausnahme jenes der Studenten in London) kann gesagt werden, dass sie mit einem
griindlichen Umbau des Hochschulsystems rechneten und ihn aus ganz dhnlichen Perspektiven betrachteten. In
ihrem Zentrum stand sowohl der Plan der Entgermanisierung und Entnazifizierung der Schulen (SchlieBung deut-
scher Schulen, Siuberungen) als auch Uberlegungen dariiber, wie man einer moglichst groen Zahl von jungen
Menschen ein Studium erméglichen kann, insbesondere all jenen, denen die Hochschulen aus sozialen Griinden
bislang verwehrt geblieben waren, sowie die Frage, wie man die Unabhéngigkeit der Hochschulen aufwiegen und
zugleich ihre gesellschaftliche Verantwortung und Niitzlichkeit stéirken kann. Die Diskussion iiber diese Themen
wurde auch in den Jahren 1945-1948 fortgesetzt, wobei die wihrend des Krieges entstandenen Texte den Aus-
gangspunkt bildeten.

Deutsche Ubersetzung: Wolf B. Oerter

Jakub Jares
Ustav déjin a archiv Univerzity Karlovy
Jakub jares@ruk.cuni.cz
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Materialy a diskuse






ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2016 Tomus LVI. Fasc. 1 Pag. 169182

KOMISE PRO SLOVNIK SUDETONEMECKYCH NARECI
NEMECKE AKADEMIE VED V PRAZE A JEJi MATERIALY
V ARCHIVU UNIVERZITY KARLOVY'

JANA RATAJOVA

COMMITTEE FOR A DICTIONARY OF SUDETEN-GERMAN DIALECTS OF THE GERMAN
ACADEMY OF SCIENCES IN PRAGUE AND ITS MATERIALS IN THE ARCHIVE OF THE
CHARLES UNIVERSITY

In 2013, the Institute of German Studies of the Faculty of Philosophy of the Charles University in Prague handed
over to the Archive of the Charles University materials of a Committee for a Dictionary of Sudeten-German Dia-
lects of the German Academy of Sciences in Prague. These materials contain notes from the Committee’s meetings
but also source materials for the creation of the dictionary and a language atlas of Sudeten-German dialects
(including completed questionnaires and maps). Smaller part of the materials consists of personal documents of
Ernst Schwarz, president of the Committee and professor of the German University in Prague. The aim of our
contribution is to present, based on the study of surviving materials, an outline of activities of this Commission,
including its predecessors, and to describe the surviving written documents related to it.

Keywords: German Academy of Sciences in Prague — dictionary of Sudeten-German dialects — German studies —
Ernst Schwarz — German University in Prague

Dne 27. 9. 2013 byl Ustavem germéanskych studii Filozofické fakulty Univerzity Karlo-
vy predan Archivu Univerzity Karlovy vyznamny material tykajici se némecké mensiny
v prvorepublikovém Ceskoslovensku. Jedna se o rozsahlou agendu Komise pro slovnik
sudetonémeckych nateci (Kommission fiir das Sudetendeutsche Mundartenworterbuch),
na jejiz ¢innosti se na pocatku tficatych let vyznamné podilel profesor Némecké univer-
zity v Praze Ernst Schwarz. Schwarz nebyl prvni, kdo se snazil zachytit némecké dialekty
v Ceskych zemich. I ze zachovaného materialu vyplyva, ze jesté pfed prvni svétovou
valkou byl vyzkum némeckych dialektl iniciovan Videniskou akademii véd a Kralov-
skou akademii véd v Mnichové. Némecké dialekty v ceskych zemich mély byt pred-
métem studia pfipravovaného slovniku dialekti bavorsko-rakouskych. Cleny ptivodni
komise zfizené Spole¢nosti pro podporu némecké védy, uméni a literatury v Cechich!
byli profesofi prazské némecké univerzity Adolf Hauffen (1863—1930), August Sauer

5

Tento text je soucasti programu PRVOUK P21 D¢jiny univerzitni védy a vzdélanosti.

I Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in B6hmen, od roku 1924 Deutsche
Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste, od 1939 Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste
in Prag, od 1941 Deutsche Akademie der Wissenschaften in Prag — srov. Alena Miskova — Michael NEUMULLER,
Spolecnost pro podporu némecké védy, uméni a literatury v Cechach (Némeckd akademie véd v Praze). Mate-
ridly k déjinam a inventar archivniho fondu, Prace z d&jin ¢eské akademie véd B 7, Praha 1994, s. 7.
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(1855-1926) a Hans Lambel (1842-1921).2 Cinnost komise navazané na vyzkum videfi-
ské akademie pokraGovala i po vzniku Ceskoslovenska. Slozeni komise se vzhledem
k umrtim ¢i odchodtim jejich ¢lentl z Prahy nékolikrat zménilo (poslednim piedsedou byl
po zesnulém Hauffenovi zvolen Erich Gierach, dal$im ¢lenem byl Gustav Jungbauer).?
Tato komise byla zrusena rozhodnutim spolecnosti dne 17. 5. 1933 s odkazem na vznik
Komise pro slovnik sudetonémeckych nateci (Kommission fiir das Sudetendeutsche Wor-
terbuch respektive Mundartenworterbuch).*

Komise pro slovnik sudetonémeckych nareci vznikla jiz roku 1930 jako spole¢ny pro-
jekt Némecké spolecnosti véd a umeéni (Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und
Kiinste fiir die Tschechoslowakische Republik) a Némecké akademie v Mnichové (4ka-
demie zur wissenschaftlichen Erforschung und zur Pflege des Deutschtums — Deutsche
Akademie in Miinchen). Mnichovska akademie méla zajistit pfedevsim finan¢ni podporu,
ze strany Némecke spolecnosti véd a uméni mély byt prislibeny dalsi finanéni prostredky
na vyzkum.’ Zakladajicimi ¢leny komise byli profesofi Némecké univerzity v Praze —
germanisté Erich Gierach (1881-1943), Ernst Schwarz (1895-1983) a Herbert Cysarz
(1896-1985) a historik Wilhelm Wostry (1877-1951).6 Ptedsedou komise byl zvolen
Erich Gierach, zastupcem Ernst Schwarz. Po odchodu Gieracha do Mnichova’ se stal
vedoucim komise Ernst Schwarz. Dalsimi ¢leny komise byl od roku 1936 pravni historik
Wilhelm Weizsicker (1886-1961),% jiz zmitiovany Gustav Jungbauer a historik Heinz
Zatschek (1901-1965);° naopak Cysarz od roku 1937 uz mezi ¢leny uvadén neni.!0 Pro
profesora germanistiky Ernsta Schwarze, ktery byl predsedou komise az do roku 1945,!1
se stala prace na jazykovém atlasu a slovniku vedle vyzkumu pomistnich jmen zédkladem
védecké ¢innosti az do jejiho pieruseni na konci druhé svétové valky.!2

Financovani praci na slovniku nebylo vzdycky bezproblémové, jak o tom svédci docho-
vana korespondence. Cinnost komise spo¢ivala predevsim ve stanoveni metodiky, koordi-
naci vyzkumnych praci a v neposledni fad¢ i v zajisténi financnich prostedkti pro pokra-
cujici praci. Koordinace byla velmi dulezita, nebot’ do vyzkumu byla zapojena cela rada

S}

AUK, fond Komise pro slovnik sudetonémeckych nareci Némecké akademie véd v Praze (dale jen Komise pro

slovnik), Komise pro vydani slovniku bavorsko-rakouskych dialektu, k. 1, i. ¢. 10.

3 K posledné& jmenovanému srov. napt. Ota KoNRAD, Déjepisectvi, germanistika a slavistika na Némecké univer-
zité v Praze 1918—1945, Praha 2011, s. 159-163.

4 AUK, Komise pro slovnik, Komise pro vydani slovniku bavorsko-rakouskych dialektd, dopis predsedy némec-

ké spolecnosti véd a uméni Otto Grossera prof. Kretschmerovi jakozto predsedovi slovnikové komise videnské

akademie véd z 12. 6. 1933, popt. dopis Grossera Gustavu Jungbauerovi z 22. 5. 1933, k. 1, 1. ¢. 10.

AUK, Komise pro slovnik, korespondence s némeckou akademii v Mnichové 1931-1942, k. 1, i. ¢. 8.

K témto osobnostem srov. napi. Ota KoNRAD, Déjepisectvi, germanistika a slavistika na Némecké univerzité

v Praze 1918-1945, Praha 2011.

O jeho politické angazovanosti srov. Ota KoNRAD, Déjepisectvi, s. 131-135.

K nému srov. napt. Karel Hruza, Wilhelm Wostry a Wilhelm Weizsdcker: vzorni muzové, radni ucenci a vérni

viasti synové?, in: P. Soukup — F. Smahel, Némecka medievistika v ¢eskych zemich do roku 1945. Prace z d&jin

védy 18, Praha 2004, s. 305-352.

9 K nému srov. Karel Hruza, Heinz Zatschek (1901-1965). ,, Radikales Ordnungsdenker und , griindliche,
zielgesteuerte Forschungsarbeit“, in: Karel Hruza (ed.), Osterreichische Historiker 1900-1945. Lebensliufe
und Karrieren in Osterreich, Deutschland und der Tschechoslowakei in wissenschaftlichen Portrits I, Wien —
Ko6ln — Weimar 2008, s. 677-792.

10 AUK, Komise pro slovnik, zaloZzeni komise a zapisy ze zasedani komise, k. 1, 1. & 1-2.

I AUK, Komise pro slovnik, korespondence s némeckou akademii v Mnichové 1931-1942, k. 1, i. €. 8.

12 AUK, Komise pro slovnik, zaloZeni komise a zapisy ze zasedani komise, k. 1, 1. & 1-2.
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studentl a dalSich spolupracovnikd na urovni mistnich uditeld apod.!3 Prace probihaly
i v obdobi druhé svétové valky, kdy, jak se z dochovaného materialu zda, byl jazykovy
atlas jiz prakticky pfipraven k vydani a pokracovaly prace na slovniku. Pisemny material
byl soucasti spisovny Némecké akademie veéd (Deutsche Akademie der Wissenschaften
in Prag), v niz se roku 1941 proménila Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und
Kiinste."* Spisovna byla roku 1950, podle dopisu Narodni kulturni komise z 31. 8. 1950,15
rozdélena mezi tiinact riznych védeckych instituci. Material Komise pro vydavani slovniku
byl pfedan seminafi pro germanskou filologii FF UK. Cast spisovny komise — kartotéka
slovniku sudetonémeckych nareci — se z FF UK dostala do poztstalosti germanisty a dia-
lektologa profesora Emila Skaly a je dnes uloZena v Archivu hlavniho mésta Prahy.16 Zbyly
material komise (zejména vyplnéné dotazniky a podklady k jazykovému atlasu) byl po Ska-
lové smrti nadale ulozen v knihovné Ustavu germanskych studii Filozofické fakulty Uni-
verzity Karlovy, odkud byl, jak uz bylo uvedeno, roku 2013 pfevzat Archivem Univerzity
Karlovy. Material ke slovniku byl dlouho povazovan za ztraceny a Ernst Schwarz spolu se
svymi spolupracovniky, mj. se svym byvalym prazskym kolegou Franzem Berankem a jeho
zenou Herthou Wolf-Beranek, téz absolventkou Némecké univerzity v Praze, zacali pozdéji
s pracemi na sudetonémeckém slovniku znovu, a to pod zastitou mnichovského Collegia
Carolina. Slovnik zacal vychazet roku 1988 péci nasledovnikti Ernsta Schwarze, jmenovité
Norberta Englische a Horsta Kiihnela.!” Kromé vydani slovniku bylo dal§im cilem i vydani
jazykového atlasu. Podle dochovanych podkladu pro tisk je zfejmé, ze prace na ném byly ve
znacéné pokrocilém stadiu (srov. pfiloha €. 5). I tyto podklady byly povazovany za ztracené,
kromé &asti, ktera je podle referenci uchovana v Marburgu,!® tedy na pracovisti, které se
vydavanim némeckého jazykového atlasu zabyva uz od 70. let 19. stoleti.!®

Fond Komise pro slovnik sudetonémeckych nareci je ulozen v 68 kartonech a sedmi
mapovych slozkach formatu Al a A2. Ze zna¢ného rozsahu dochovaného materialu je zfej-
mé, ze se jednalo o velmi velkorysy projekt. Material ulozeny v univerzitnim archivu lze
rozdélit do nekolika zakladnich skupin: nejrozséhlejsi skupinou jsou vyplnéné dotazniky.
Dotazovanym byly pfedkladany ucelené sady dotaznikti, dotazniky byly zpracovavany
pro kartotéku slovniku a zaroven na jejich zakladé vznikal, a jak je zfejmé z dochova-
nych materiald, také viceméné vznikl, sudetonémecky jazykovy atlas.20 Sad otazek je hned
n¢kolik: nejrozsahlejsim souborem je soubor zakladnich dotaznikl o¢islovanych 1-15 (bez

13" O rozvrzeni ¢innosti komise a navaznosti na predchozi dialektologické vyzkumy srov. Erich Gierach — Ernst
Scuwarz, Erster Bericht des Sudetendeutschen Mundartenwérterbuches fiir das Arbeitsjahr 1930-31, in: Hei-
matbildung, Monatschrift fiir heimatliches Volksbildungswesen, Liberec 1931, s. 1-5.

14 Alena Miskova — Michael NEUMULLER, Spolecnost pro podporu némecké védy, uméni a literatury, s. 8-9.

15 Tamtéz.

16 K tomu srov. Tereza KREUTER, Slovnik sudetonémeckych nareci a jeho historie: K ndlezu ztracené kartotéky ke
slovniku sudetonémeckych nareci, CCH 110, 2012, s. 318-328.

17 Horst KUuNEL — Norbert EnGLIscH — Bernd KESSELGRUBER, Sudetendeutsches Worterbuch. Worterbuch der
deutschen Mundarten in Béhmen und Mdhren-Schlesien, Band I: A, Miinchen 1988. Vydavani pokracuje do
soucasnosti.

I8 Friedrich Strou, Handbuch der germanischen Philologie, Berlin 19852 s. 437.

19° Srov. Ernst Scuwarz, Die deutschen Mundarten, Géttingen 1950, s. 43-44.

20 Srov. Erich Gierach — Ernst Scuwarz, Erster Bericht des Sudetendeutschen Mundartenwérterbuches fiir das
Arbeitsjahr 1930-31, in: Heimatbildung, Monatschrift fiir heimatliches Volksbildungswesen, Liberec 1931,
s. 1-5; Ernst ScHwaRrz, Die Heidelbeere in den sudetendeutschen Mundarten (Mit eine Karte), tamtéz s. 6—12.
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¢isla 6), vypracovany piimo pro potteby komise v letech 1930-1934 (obr. 3). Dalsi skupi-
nou je soubor otazek ,,Wenkersche Sdtze*, coz je zakladni sada otazek vytvorena prvnim
z tvlirct némeckého jazykového atlasu Georgem Wenkerem (1852—1911).2! Nasleduje sada
dotaznika ,,Marburger Fragebogen® (obr. 4), coz jsou standardizované dotazniky vzniklé
na marburské univerzité, jez se stala sidlem dialektologického vyzkumu némciny spojeného
s tvorbou némeckého jazykového atlasu. Timto sidlem je mimochodem marburska uni-
verzita dodnes.?? Dalsi sadou dotazniki jsou ,,Wiener Ergdnzungsfragebogen‘ a posledni
sadou jsou dotazniky, na jejichz tiskopisech byl podepsan prof. Erich Gierach, a proto byly
pracovné nazvany ,,Gierach Fragen®.

Vsechny dotazniky jsou rozdéleny do 16 zakladnich vyzkumnych dialektologickych
oblasti oznacenych obvykle podle spadového centra, ve fondu pak fazené podle abecedy
(Au/Aussig, Bu/Budweis, Ei/Eisenstein, Gr/Grulich, Ig/Iglau, Ka/Karlsbad, Kr/B. Kru-
mau, Mi/Mies, Ne/Neu Titschein, Po/Postelberg, Re/Reichenberg, Sch/M. Schonberg,
Sl/Slowakei, Tr/Trautenau). Nutno dodat, Ze pro oblast Slovenska byl vyplnén jen velmi
maly pocet dotaznikd.

Ve fondu jsou dale ulozeny jiz zpracované kartografické podklady jazykového atlasu jak
v rukopisné formé, tak jako podklady pro tisk. Zachovaly se zapisy ze zasedani Komise pro
vydani slovniku, jeji korespondence a zpravy o ¢innosti.

Dochovala se zde i ¢ast materialti vzniklych v souvislosti se Schwarzovym a Gierachovym
vyzkumem pomistnich jmen. Dilo Sudetendeutsches Flurnamen-Buch vyslo ve ¢tyfech svaz-
cich v letech 1935-1941.23 Ve fondu je v8ak materialti pomé&rné mala ¢ast (tii kartony spisti).
Vetsi cast byla v té ¢asti spisovny Némecké akademie véd, ktera byla predana Statnimu his-
torickému ustavu v Praze a odtud do Archivu Akademie véd. Podle spisu o fondu jsou tyto
materialy dlouhodobé zaptjéeny Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR.24 Ostatni pisemny material
lze oznacit jako osobni pisemnou pozistalost E. Schwarze v uz§im slova smyslu. Tvofi ji
rukopisy a strojopisy praci tykajicich se dialektologie, a to jak z pera Ernsta Schwarze, tak
i jeho zaka a kolegt, napf. jeho prazského i mnichovského kolegy Franze Josefa Beranka.
Nepatrnou ¢ast tvoti Schwarzova korespondence, mj. i s francouzskym historikem Marcem
Blochem. Dale pak vystiizky z tisku a separaty dialektologickych praci, jak vlastnich, tak
cizich. Do této ¢asti fondu byla zafazena i jedna slozka rukopisného materialu, jejimz ptivod-
cem je Eva Sibylle Busch. Jedna se o rukopisné poznamky, excerpta, zapisy z pfednasek,

2

Srov. Ernst Scuwarz, Die deutschen Mundarten, s. 43. Nebo téz <http://de.wikipedia.org/wiki/Deutscher Spra-
chatlas> (22. 9. 2015). Dotazniky ,,wenkersche Sétze* byly komisi pfedany jiz vyplnéné (ziejmé jako vysledek
prace jejich predchtidct): ,,Das Worterbuch besitzt als Leihgabe der Deutschen Gesellschaft der Wissenschaf-
ten und Kinste fiir die Tschechoslowakische Republik, Prag die 40 Wenkerschen Sétze aus allen deutschen

Schulorten des Staates (etwa 2800) und einen kleinen Fragebogen in gleicher Anzahl. Dadurch ist es moglich

geworden schon jetzt 60 lautformen- und wortgeographische Dialektkarten herzustellen.” Ernst Schwarz, Das

Sudetendeutsche Mundartenwérterbuch, Forschungen und Fortschritte. Nachrichtenblatt der deutschen

Wissenschaft und Technik 7, Nr. 13, 1931, s. 192.

22 Viz <http://www.uni-marburg.de/fb09/dsa> (22. 9. 2015).

23 Dilo Sudetendeutsches Flurnamen-Buch vydavala ,,Kommission fiir sudetendeutsche Flurnamenforschung*
vedena Gierachem a Schwarzem (od druhého dilu pouze Schwarzem). Prvni svazek Ernst Scuwarz, Die Flur-
namen des Bezirkes Gablonz, Prag 1935; druhy svazek Herbert WEINELT, Die Flurnamen des Bezirkes Freu-
denthal, Reichenberg 1937 tieti svazek Wilhelm FriepricH, Die Flurnamen des Bezirkes Romerstadt, Liberec
1939; ¢tvrty svazek Gretl FiscHER, Die Flurnamen des Gerichtsbezirkes Eger, Reichenberg 1941.

24 Archiv Akademie véd CR, Némeckd akademie, spis o fondu.
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dopis od matky apod. Neni jasné, jak se tato slozka do fondu dostala, zda ndhodn¢ ¢i niko-
liv (jako studentka germanistiky mohla E. s. Busch s agendou pomahat, nicméné neni mezi
spolupracovniky uvadéna). Slozka byla ve fondu ponechana. Eva Sibylle Busch se narodila
v Hamburku 6. 5. 1920, vystudovala stiedni Skolu tamtéz a studia na univerzit¢ zahgjila také
v Hamburku, vzhledem k pokracujicim vale¢nym udalostem ale studovala germanistiku také
v Tiibingen a Innsbrucku, posledni ¢tyfi semestry pak v Praze. Jak vyplyva z dochovaného
dopisu matky i ze zdznamu ve fondu Filozofické fakulty Némecké univerzity v Praze, byd-
lela nejméné tfi semestry v bubenec¢ské vile spolecné s rodinou tehdejsiho rektora Némecké
Karlovy Univerzity Friedricha Klausinga. Jednalo se o vilu v Bubenec¢ské ulici 55, ktera byla
jakozto arizovany majetek ve spravé Auswanderungsfond fiir B6hmen und Mdhren. Sibylle
Busch promovala 29. 7. 1944, tedy je$té ped sebevrazdou rektora Klausinga.26 Po vélce se
vratila do Hamburku, kde ptisobila na univerzité. Roku 1970 (uzjako Eva Sibylle Engel) byla
poprvé zvolena za FDP do hesenského zemského snému, v letech 1979-1981 byla dokonce
jeho viceprezidentkou. V letech 1981-1983 byla poslankyni spolkového snému za FDP. Eva
Sybille Engel zemfela 20. 10. 2011.27

Ztejmé nejzajimavéjsim materialem jsou tiskové podklady a grafické piedlohy pro sude-
tonémecky jazykovy atlas. Z dochovaného materialu se zda, ze pfiprava jazykového atlasu
byla jiz ve zna¢n¢ pokrocilém stadiu; kromé dil¢ich mapek a grafickych piedloh (srov.
obr. 6) se ve fondu uchovaly negativni podklady pro tisk jednotlivych jazykovych map
(obr. 5). Rukopisné mapy vznikaly (podle dat uvedenych na jednotlivych listech) vétsinou
jiz v prvni poloviné tficatych let. Nicmén¢ dil¢i prace na jazykovém atlase pokracovaly
podle mésicnich zprav do roku 1944.28 Ze se v té dobé jednalo o téméF ukonéenou praci,
dosvédcuje i Schwarzem vydané torzo jazykového atlasu, které vyslo v Mnichové v pade-
satych letech.?? Schwarzem vydané mapy jsou, co do grafické stranky, totozné s mapami
ulozenymi ve fondu sudetonémeckého slovniku. V ivodech jednotlivych svazkt atlasu
Schwarz uvadi, ze vydava mapy, které se mu podafilo ziskat z riznych zdroji (napf. diser-
ta¢nich praci, ¢ast map byla poslana doktorce Bretschneiderové, pracujici na berlinsko-
-braniborském slovniku do Berlina jako srovnavaci material apod.).3? Celkem bylo vydano
106 map. Ve fondu je ulozeno ve formé tiskovych podkladti zhruba 800 map a dale nékolik
stovek dil¢ich mapovych podkladl ve slozkach (fasciklech) formatu A1 a A2 a v nepo-
sledni fad¢ i cca 400 originalnich mapovych listli velkého formatu, které byly nalezeny
v depozitaii AUK jesté pred predanim materialt z FF UK.

Dochované materialy jsou historickym materidlem zachycujicim stav némeckych dia-
lekt na uzemi Ceskych zemi (a z€asti i Slovenska) kratce pied koncem jejich vyvoje. Na

25 AUK, fond Matriky Némecké univerzity v Praze, Matrika doktori Némecké univerzity v Praze sv. 7, s. 283.

26 K tomu srov. Napi. Bern RUTHERS, Verrdter, Zufallshelden oder Gewissen der Nation? Facetten des Widerstan-
des in Deutschland, Tiibingen 2008, s. 40—48.

27 Podle tiskové zpravy hesenského zemského snému ze 4. 11. 2011 <http://www.hessicher-landtag.de/icc/med
/910/9f02a97¢-7536-3314-c9ab-4e72184¢3734,11111111-1111-1111-1111-111111111111.pdf> (9. 3. 2016).

28 AUK, Komise pro slovnik, Zpravy o ¢innosti (mé&si¢ni) 1939-1945, k. 1, 1. ¢. 5.

29 Ernst SCHWARZ, Sudetendeutscher Wortatlas, Bd I-111, Miinchen 1954, 1956, 1958.

30 Die Karten [...] waren wihrend des Krieges Frl. Dr. A. Bretschneider, der Leiterin des Brandenburg-Berli-
nischen Worterbuches in Photokopien zu wissenschaftlichen Zwecken zur Verfiigung gestellt worden®, Ernst
ScHwarz, Sudetendeutscher Wortatlas, Bd. 111, s. 3.
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praci Schwarze a jeho kolegi miizeme nahlizet jako na ¢isté odbornou ¢innost, ale presto
nelze opomenout, jak politicky aktualni vyzkum némeckych dialektti i pomistnich jmen ve
své dobé byl. Zajimavé je z tohoto hlediska nejen piimé financovani praci na slovniku mni-
chovskou akademii véd, ale také proménujici se védecké vazby ceskonémeckych védct.
Po uimrti starsi generace profesort s tradi¢nimi vazbami na Viden byla spoluprace s viden-
skym centrem ukoncena témét symbolicky roku 1933. Jednozna¢né byla upfednostnéna
spoluprace s mnichovskou akademii i mnichovskou univerzitou, kam posléze, roku 1936,
odchazi i prvni piedseda komise Erich Gierach, aby se stal ,,nejviivnéjsim starogermanistou
ve Treti Fisi“3!

JANA RATAJOVA

Die Kommission fiir das Worterbuch sudetendeutscher Dialekte an der
Deutschen Akademie der Wissenschaften in Prag und ihre Materialien im
Archiv der Karlsuniversitat

ZUSAMMENFASSUNG

Im Jahre 2013 iibergab das Germanistische Institut an der Philosophischen Fakultit der Karlsuniversitit
dem Universitétsarchiv Materialien der Kommission fiir das Worterbuch der sudetendeutschen Dialekte an der
Deutschen Akademie der Wissenschaften in Prag. Es handelt sich hierbei vor allem um Sitzungsprotokolle der
Kommission sowie um direkte Unterlagen fiir die Entstehung des Worterbuches und eines Sprachenatlasses der
sudetendeutschen Dialekte (einschlieBlich ausgefiillter Fragebogen und Kartenuntelagen), wéhrend der kleinere
Teil aus drei personlichen Schriftstiicken des Kommissionsvorsitzenden und Professors der Deutschen Universitit
Prag, Ernst Schwarz, besteht. Der hier vorgelegte Bericht versucht anhand von Untersuchungen des erhaltenen
Schriftguts die Tatigkeit der Kommission (einschlieBlich ihrer Vorginger) zu skizzieren und auch das erhaltene
Schriftmaterial kurz zu beschreiben.

Deutsche Ubersetzung: Wolf B. Oerter

Jana Ratajova
Ustav dejin a archiv Univerzity Karlovy
Jjana.ratajova@ruk.cuni.cz

31 Ota KoNrAD, Déjepisectvi, s. 132.
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Atademie
sur wiffenfdaftlihen Erforfhung Miincdhen 2 M, Refivens, den... 1. 7. Juni 1932..
und zur Bflege des Deutfdhtums Bernruf 28288
— Dentide Afademie —
Poftfdedtonto 8700 Miindyen

S.H.
(Sl oot danusesen) Herrn Professor Dr. Otto G T os s e T
% Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften
Der Prdfivent. und Kiinste fur die Tschechoslowakische Re-
publik
Pt ,“‘.\...,,,,..? 3 200 3 gng
e
= 924 v 3 | Dschechoslowakei.
f LR 7
Ji s 5P. {

Sehr verehrter Herr Président !

Haben Sie vielen Dank fiir Ihre freundlichen Zeilen vom
14.6.32. eus denen ich zu meiner grossen Genugtuung entnehme,
dass sich die Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und Kiin-
ste nunmehr offiziell bereit erklart hat, das Sudetendeutsche
Worterbuch gemeinsam mit der Deutschen Akademie herauszugeben.
Ich stimme Ihnen darin zu, dess fir das laufende Jahr eine beson—
dere Beitragsleistung sich ertibrigt, da der Zuschuss von 2000.-
Mark und die von der Deutschen Akademie gewdhrten 3000.- Mark zur
Deckung der Arbeit 1932 ausreichen. Es wire mir jedoch sehr wert—
voll, schon jetzt zu wissen, welchen Betrag voraussichtlich die
Gesellschaft fur das Rechnungsjahr 1933 zur Verfiigung stellen
wird, da ich diese Mitteilung fir die Aufstellung unseres Etats
anlésslich der Hauptversammlung 1932 im Oktober brauche. Ich
wire Ihnen sehr verbunden, wenn Sie uns im Leufe der nichsten

Wochen eine entsprechende Mitteilung zukommen liessen.

Obr. 1 Dopis prezidenta Némecké akademie v Mnichoveé F. v. Mlllera pfedsedovi Némecké
spole¢nosti véd a uméni O. Grosserovi o spole¢ném vydavani slovniku a finanénim
pfispévku (17. 6. 1932, 2 obr.)
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Uber die Einzelheiten der Vergffentlichung des Werkes,
die ja wahrscheinlich noch mehrere Jahre auf sich warten lassen
wird, brauchen wir uns nicht zu unterhalten. Ich bin tiberzeugt ,
dass dann seinerzeit eine beide Teile befriedigende Vereinbarung
leicht getroffen werden kann.

Dem Wunsche, dass sich unsere beiden Organisationen
in Zukunft noch enger als bisher zu gemeinschaftlicher Arbeit
fur die wissenschaftliche Erforschung des Deutschtums verbinden
mbchten, stimme ich von Herzen zu und verbleibe

mit dem Ausdruck vorziiglicher Hochachtung

Ihr sehr ergebener

/ Yo &

. &Mty



7N"éue Adresse: Minchen 23,Kénigstr.107.

2.688/1838, 10.Juni 1936,
Betriffes ﬁuﬁﬁ.mmtemarmrbueh.

An die
Doutsche Akademie,
Hinchen.

Turch die Berufung von Herrn Prof.Dr.Erich
Gierach nach Minchen sind mit Ricksicht auf unsere Verhdltnisse
Asnderungen betreffs des Sudetendeutschen Mundartenwirterbuches,
dag die Deutsche Akademie gemoingam mit unserer Gesellschaft
bearbeltet, nitig geworden.
Herr, Prof.alamoh 1s% ay unserem Dedouern im
RN ‘Begﬁm.mmr Bot i’ oo AN 1Y W Mixtorbuch aussuscheiden.
Zum Obmam unserer Komission fir das Sudetendeutsche Hundartens
worterbuch wurde dessen wissenschaftlicher Lelter, unser wirk-
11«’*hes Hitglied Hexr Univ,-Prof.Dr.Crnst Schwarz, gewihlt.
Hitg ’11&61‘! der Kommission eind ausser ihm die Univ.-Professoren
Herbort ' Gy;am Wilhelm Weizsioker und Wilhelm Wostry,
Alle fir das Wrterbuch bestimmten Zuschriften
bitten wir fortan direkt an unsere Gesellschaft (Prag XIl.,
Budedsid 6) event. an den Obmann unserer Worterbuch-Kormission
Herrn Prof.Dr.Brnst Schwarz zu richten.
Die Beitrige fiir das Sudd.MundartenwUrterbuch
exbitten wir fortan an die Kreditanstalt der Deutschen,Prag II.,
auf Sparbuch Nr,3,350 "MundartenwSrterbuch® zu Uberweigen. Den

Obr. 2 Koncept dopisu pfedsedy spole¢nosti O. Grossera Némecké akademii v Mnichove,
tykajici se financovani projektu po odchodu E. Gieracha do Mnichova (10. 6. 1936, 2 obr.)
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Eingang der letzten WorterbucheUeberseisung an die Kreditanstalt
{von dieser dem"fundartenwirierbuch® angeszeigt am 27.V,1936)

per W.618, 54 bestétigen wir dankend. Die Berichterstattung

un? Abrechnung erfolgt wie bisher monatlich, Ausserdem untersteht
die Flnanzgebarung des WWrierbuches, wie die aller unserer
Eommissions-Unternshmen, der repelmissigen Fontrolle unseres
Schataneisters.

Gleichzeitlg beehren wir uns mitzutellen,dass
dey WrterbucheEre’ it unserer Gesellschaft fUr 1938 in der
Hauptversamlung vom 19.Mai 1936 13%1:@; Hohe von 10.000 k@
bewilligt wmrde un? wir auch von Seiten dex Deutschen Akademie
im Interesse des Fortschreifons dieses wichtigen wissenschaft

lichen Untememm; die Bewillizung des bisherigen Kredites

erbitten /A Maea M Ao, W 5

Mit dem Ausdruck vorsiglichdter Hochschtung
Deyr Vorsitzendat

JEUTSCHE GESELLSGHAFT DER WISSENSCHAFTEN UND KungTe
FUR DIE TSCHECHOSLOWAKISCHE REPUBLIK.
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Fragebogen 1

Pol. Bezirk /
.......................................... = ‘ 3 x
Gerichtsbezirk V?ﬂwf{ s s ol

Auizeichnender

7

Name ....

Wie heiBt in Ihrer Mundart:

1. das hélzerne Gerit zum Zusammenraffen i
von welkem Laub, Gras usw., z. B. Rechen,
Harke usw. (ev. zeichnen!)

2. der Wetzsteinbehilter, z. B. Wetzkize, 2.
SchlutterfaB3, Wetzkumf usw.

3. der mit Steinen beschwerte, durch Drehen <
an einer Welle verschiebbare Kasten zum
Glitten der Wasche, z. B. Mangel, Mandel,
Rolle, Wischrolle usw.

4. der Bettﬁber‘zug, z. B. Bettbezug, Beltziche, 4.
Awerzug usw.

5. das Koptkissen, z, B, Kupkissen, Hedfil, 57
Hedfdl usw.

6. das Anfangs- und Endstiick des Brotlaibes, 6.
z. B. Rdnftchen, Kanten, Knust, Junge usw.

7. die bestrichene Brotscheibe, z. B. Bemme, 7
Stulle, Schnitte usw.

8. der auftreibende Zusatz zum Kuchenteig, 8.
z. B. Hefe, Birme usw.

Bs wird gebeten, nur im Orte geborene Personen zu befragen.

9. die beim Ausbraten von Rinds-, Schweine- 9.
fett usw. zuriickbleibenden festen Restch
z. B. Griben, Schrammeln, Schriwen, Schwir-
tel, Speckkramen, Spirken, Graupeln usw.

10. die Fettschicht auf der ungekochten Milch | 10.
a) sii
b) sauer

Obr. 3 Dotaznikovy formuléf, zakladni sada €. 1 (Mi, kart. 24)
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Der ,Deutihe Spradjatlas”, feinerzeit von &. Wenfer begonnen und von
X. Wrede tweitergefithet, Hat die Wntworten aus 53000 Sdjulorten Fur Grund-
lage, bie von RQehrern mit ihren Sdhiilern in der Deutfdhftunde verfapt worben find.
Mit dem crneuten Dank der Wiffenfdjaft an den deutfdhen Lehrer fiiv diefe groBartige
Hilfeleiftung bitten wiv Sie heute, alg Crgingung 3u jenem Spradjitoff, duvch geeigs
nete Sdhitler auffdjreiben zu laffen, wie man die in der folgenden Wirterlifte auf-
gefitprten Dinge und Thtigleiten in der NMumbart Jhresd Orvted begeichuet, e3 fet
den, baf der Qefrer ald Cinheimifdher diefe munbdartliche Tbevtragung bejorgen obder
Ginfeimifdje hinguzichen will.

Wir empfehlen einfacdje Sdreibweife, wie fie fiiv die Vundart dort landes-
iiblid) ift. @8 ift ber cxnfthafte Gebraud) der Mundart gemeint, darum jollen Scherz-,
Sofe- und Spottnamen, etwa fiiv die Handwerfer, hHodjtens an Fweiter Stelle ecin-
getragen und al3 foldje gefenngeichuet werden. €3 fommt hier nidht auf feinfte Unter=
fdhiede er RQautwiedevgabe an. Bitte die Munbdartwivter hinter die vorgedructen
Bablen eingutragen, damit fie leidht au finben find. Jjt das Wort in der Vundart
basfelbe wie in der Sdriftipracde, fo foll es trobdem auf dem Fragebogen cin-
getragen werden. Durd) gute Tinte und deutlidhe Schrift werben unfere Augen am
beften gefdjont. Was eingeflammert ijt, dient zur Crlduterung wund foll nicht wirt-
lich in die Mundart {iberfest werden. Durd) die Worte: wie Geift dber Handwerker,
der bie Tomwaven ferftellt, follen hier foldje Ausbdriide wie Topfer, Culer, Podtter
exfragt werben. Vel den lebten Nummern find gugleid) mehrere Whrter- gefragt, die
allefamt dibertragen werben follen, 3 B. Nr. 190 voriges Jahr hat es viel Obst
gegeben, dies Jahr wenig; da verwenden mande Diunbdarten fiiv dies Jahr ein
eingiges Wort hever. Bitte Hinter jebem Haubtwort dag Gefdiled)t, ob minulid),
weilleh oder fadhlidhy, mit (m), (w), () anzugeben.

ur diejenigen Orte, ausd denen die Bogen beantwortet guriicfommen, fonnen
im ,Deutihen Spradjatlas” exideinen. Wir find filr balbige Erledigung bdantbar.
©3 foll nur diefer eine Fragebogen ausdgejandt werbden.

Das  Reid)serzichungdminifterivm  Hat die LVerfendung diefes Fragebogens
genefmigt.

Marburg (Lahn).

it den , Deutfdjen Spradjatlas”
W. Mista u. B. Martin.

Wie feit in der Phundart des Ortes:

1. Whorn (allgemein, niht Bef. Sorte). — 2. Wmeife (bie fleine Art).
8. nemone (nemorosa). 4. Augenbraue. — 5. Wugenlid. — 6. ausdwringen
(mit der Hand Wiifdje ausdpreffen). — 7. Bacdengahn. — 8. Vadtrog. — 9. barfuf.
10. Baudpweh. — 11. fich becilen (um Bahnhof). — 12. Begribnis. — 13. Beule
(dburd) Schlag). — 14. es bligt. — 15. Brenneffel. — 16. Brombeere (Frudyt). —
17. Brotjdjeibe (beftvidjen). — 18. biigeln (Wijcge). — 19. Deidhfel (beim Bwei-
fpdnner). — 20. Dijtel (nidht bej. Sorte). — 21. Dodjt (ber Lampe). — 22. Cidjel-
hifer. — 28. Gigelb. — 24. Gljter. — 25. Gnte (minnlide). — 26. Crdbeere (im
Walde). — 27. fid) exfilten. — 28. exnten (Rartoffeln). — 29. Cuter (der Rup). —
30. Guter (allgemein). — 31. fegen (Stube). — 32. Ferfel. — 83. Flebermaus. —
34. Fliege (Stuben=), — 385. Frojd) (allgem.). — 86. Friihling. — 37. Gabeldeidhfel
(Ginfpinner). — 38. gadern. — 39, gifnen. — 40. Gang (mdannlicde). — 41. Gans

Obr. 4 Dotaznikovy formulaf, Marburger Fragebogen s. 1
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Obr. 6 Mapové podklady: Wortgeographische Skizze nach dem Wiener Erganzungsfrage-
bogen — Pimpf (vyfez z mapy)
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2016 Tomus LVI. Fasc. 1 Pag. 183-195

DVA DOKUMENTY K POCATKUM PRIiPRAVY OSLAV
UNIVERZITNIHO JUBILEA 1948. GENERACNIi POKUS
O SYNTEZU DEJIN PRAZSKEHO VYSOKEHO UCENI

MILADA SEKYRKOVA - MAREK DURCANSKY

TWO DOCUMENTS RELATED TO EARLY STAGES IN THE PREPARATION OF CELEBRATIONS
OF UNIVERSITY JUBILEE IN 1948. GENERATIONAL ATTEMPT AT A SYNTHETIC HISTORY OF
THE CHARLES UNIVERSITY IN PRAGUE

Our contribution deals with the genesis of organisation of celebrations of the 600th anniversary of foundation of
the Charles University, which fell to April 1948. Early stages of planning can be traced all the way to the first half
of the 1930s, when the highest university bodies started dealing with the issue based on the initiative of historians
Jaroslav Prokes, Otakar Odlozilik, Vaclav Vojtisek, FrantiSek Michalek Bartos, and Karel Kazbunda. By the time
the Second World War broke out, the relevant bodies had discussed mainly the preparation of publications which
were supposed to appear in connection with the jubilee. The war had severely disrupted the preparatory works
and after its end, the whole process became politicised and was placed under state supervision. In appendices to
the article, authors include documents which reflect the original proposed conception of a history of the university
which was supposed to be written in connection with the jubilee.

Keywords: anniversary of the Charles University — historiography — history of the Charles University — history
of education

Problematika univerzitnich jubilei patii v poslednich dvou desetiletich k pomérné frek-
ventovanym tématim v ramci déjin vysokoskolské vzdélanosti.! Oslavy jubilei jsou jednim
ze zéasadnich prostiedkl prezentace univerzit navenek, maji utvrzovat postaveni vysoké
Skoly ve spolecnosti a vyznamnym zpusobem ovliviiuji kulturu paméti pfislusné akade-
mické obce. Jestlize pocatky tohoto fenoménu spadaji uz do obdobi raného novoveku,
jeho opravdovy rozkvét nastal v 19. stoleti.2 Tehdy se také konstituovaly zakladni slozky
ideového obsahu jubilejnich oslav, obracejicich se k riznym adresatiim z nejsirsi vefejnosti
i z akademické obce samotné, stejné jako typické konkrétni komponenty, které dnes tvoii

I Z monografickych zpracovani a monotematicky zaméfenych kolektivnich dél zejména: Urszula PERKOWSKA,
Jubileusze Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2000; Jens BLECHER — Gerald Wiemers (Hgg.), Universitdten
und Jubilden. Vom Nutzen historischer Archive, Leipzig 2004; Pieter DuonDT (ed.), National, Nordic or Euro-
pean? Nineteenth-Century University Jubilees and Nordic Cooperation, Leiden 2011.

2 Ke konstituovani zapadoevropského a zv1asté némeckého modelu oslav univerzitnich jubilei piehledné Winf-
ried MULLER, Erinnern an die Griindung. Universitdtsjubilden, Universitdtsgeschichte und die Entstehung der
Jubildumskultur in der Friihen Neuzeit, Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 21, 1998, s. 79-102; Thomas
P. BECKER, Jubilden als Orte universitirer Selbstdarstellung. Entwicklungslinien des Universitdtsjubildums
von der Reformationszeit bis zur Weimarer Republik, in: Rainer Christoph Schwinges (ed.), Universitéit im
offentlichen Raum, Basel 2008, s. 77-107.
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jejich neodmyslitelnou soucast — pfedavanim ¢estnych doktoratd’ pocinaje a publikacemi*
nebo vystavou konce.

Jubilea byvala ovsem neztidka pfedmétem politické instrumentalizace. V leps$im piipadé
byla soudoba politicka situace béhem ptipravy oslav zohlednéna, v hor§im jakoZzto zasadni
hledisko prevazila. To byl obvykle také ptipad jubilejnich oslav, kdy byly v dtsledku neo-
¢ekavanych politickych turbulenci ptivodni plany poradatelti ¢astecné nebo zcela zatlaceny
do pozadi. Sem patii rovnéz obé posledni kulata jubilea prazské univerzity odehravajici se
ve stinu mnohem dramatictéjSich celospolecenskych udalosti — revoluce jarnich mésict
roku 1848 a unorového ,,vitézstvi pracujiciho lidu® o stoleti pozdéji. V obou piipadech tak
pfisla znacna Cast nekolikaletého organizacniho usili vnive¢. Pfipomeiime na tomto misté
rovnou, ze ,,pulkulaté® jubileum univerzity v roce 1898 nebylo pfipominano viibec, protoze
na ten samy rok ptipadalo vyro¢i pulstoleti vlady Frantiska Josefa 1.5

Okolnosti i konkrétni pribéh obou jubilei byl v literatufe jiz diive zpracovan.® Soudas-
ni autofi se k tématu opakovan¢ vraceji a reinterpretuji jej, piipadné uptesiuji jeho dil¢i
aspekty. Do této oblasti také sméfuje predkladana nevelkd materidlova studie zamétena
na konkrétni, v dosavadni literatufe zatim jen zb&ézné zminovanou predvalecnou soucast
ptiprav univerzitniho jubilea roku 1948. Jednalo se pfitom o zalezitost zasadni povahy —
otazku syntetického zpracovani déjin prazské univerzity, s nimz mélo byt zapocato v dosta-
tecném predstihu vice nez deseti let. Navrh skupiny potencialnich autort sdruzenych kolem
profesora Vaclava Vojtiska ale narazil na malo pfiznivé hodnoceni ze strany starSich kolegti
a nem¢l moznost v€as se rozbehnout. Pfitom pravé na ném a na ¢asti jeho souputnikt
nakonec v nelehkych podminkéach po skonceni 2. svétové valky skutecné lezela tiha piiprav
univerzitniho jubilea, k jehoz Gispésné realizaci zbyvalo jen velmi malo Casu. Hekticky
charakter pocatku druhé poloviny 40. let i mimotadny rozsah jubilea, koncipovaného jako
nejvyznamnéj$i z mnoha piipravovanych oslav roku 1948, spoluptisobily na odklon od
mezivalecnych plant.

3 Nejnovéji Pieter DHONDT, Pomp and Circumstance at the University: The Origin of the Honorary Degree,
European Review of History 20/1, 2014, s. 117-136; Tyz, Honorary Doctoral Degrees as Expressions of Po-
litical and Cultural Relationships at Nordic University Jubilees (1840—1911), Centaurus 56/2, 2014, s. 71-96.
Problematice ¢estnych doktoratii na prazské univerzité se bude podrobné vénovat pfipravovana monografie
profesora Josefa Petrané.

4 K tématu Sylvia PaLetscuek, The Writing of University History and University Jubilees: German Examples,
Studium 5/3, 2012, s. 142-155; Pieter DuonDT (ed.), University Jubilees and University History Writing.
A Challenging Relationship, Leiden — Boston 2015.

5 Archiv Univerzity Karlovy (déle jen AUK), fond Akademicky senat (dale jen AS), k. 42, i. &. 635, protokol ze
zasedani AS 20. 7. 1897. Po schuizi dékant vSech ¢tyt fakult schvalil Akademicky senat jednohlasné navrh,
,,aby se od oslavy jubilea 550letého trvani university upustilo, le¢ v tom pfipadé, aby se dalsi kroky uéinily,
kdyby se universita némecka o néjaké oslave usnesla®. Svou roli tedy sehral pfedev§im ohled na nedavné
rozdéleni univerzity na ¢eskou a némeckou ¢ast a z toho vyplyvajici konfliktni potencial jubilea.

6 Jan HAVRANEK, Karolinum v revoluci 1848, AUC-HUCP 26/2, 1986, s. 35-75; Tvz (ed.), Déjiny Univerzity
Karlovy, 111, Praha 1997, s. 89-93; J. HAVRANEK — Z. PousTa (edd.), Déjiny Univerzity Karlovy, IV, Praha 1998,
s. 284-292; Eduard BurGkr, Sldva Karlova, Marginalia Historica 2, 1998, s. 115—135; MirosLav KUNSTAT, Mo-
numentum fundatoris. Pomnik cisare Karla 1V. k 500. vyroci zalozeni prazské univerzity, AUC-HUCP 40/1-2,
2000, s. 39-51; Milada SEkYRKOVA — Marek DURCANSKY, Jubilejni oslavy 1848 a Karel Kazbunda, Z. Ceského
raje a Podkrkonosi — supplementum 16 (= Ivo Navratil /ed./, Karel Kazbunda, kulturni dédictvi a mezinarodni
pravo, Semily — Turnov — Ji¢in 2013), s. 73-83; Marek DURCANSKY — Pieter DHONDT, Two Great Anniversaries,
Two Lost Opportunities. Charles University in Prague, 1848 and 1948, in: P. Dhondt (ed.), University Jubilees,
s. 21-56.
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Prvni iniciativa k piipraveé oslav 600. vyroc¢i zalozeni Karlovy univerzity se tedy zrodila
uz v prvni poloving 30. let.” Na filozofické fakulté tehdy pusobila relativng silnd genera-
ce historikl, generace zakl profesorti Josefa Pekare (1870-1937) a Vaclava Novotného
(1869-1932), ktera hledala vlastni cestu k prosazeni se. Jejich plisobeni se projevovalo ve
snahach o realizaci vlastnich pfedstav o vyuce na fakulté, a to piedevsim z obsahového hle-
diska, kdyz dosavadni z velké vétsiny stfedoveka, maximalné rané novoveéka témata semi-
nait a prenasek protahli az do rozpadu habsburské monarchie. Vedle toho hledali i cestu,
jak se uplatnit i v dalSich zalezitostech, napt. v prezentaci univerzity apod. Jednim z vyrazl
této snahy o prosazeni se stala pfiprava a organizace oslav 600. vyroci vzniku Karlovy
univerzity, které ptipadalo na rok 1948.

Dulezitym meznikem pro jejich nastartovani se stal rok 1935. Dne 15. listopadu 1935
projednal Akademicky senat Univerzity Karlovy jako sviij devaty jednaci bod pfipis, pode-
psany profesory Filozofické fakulty Univerzity Karlovy Otakarem Odlozilikem (1899 az
1973), Jaroslavem ProkeSem (1895—-1951) a Vaclavem Vojtiskem (1883-1974), docentem
téze fakulty Karlem Kazbundou (1888—1982) a FrantiSkem Michalkem Bartosem (1889 az
1972) z Husovy evangelické fakulty, ktera tehdy nebyla soucasti univerzity. Rektor, jimz
byl toho roku profesor pomocnych véd historickych, pisobici rovnéz na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy, Gustav Friedrich (1871-1943), skytal podepsanym inicidtorim zaruku,
ze jako historik (a navic ucitel vétSiny z nich a kolega vsech v redakénich radach odbornych
periodik ¢i radee pfi praci s historickymi prameny) podpofi jejich napad a svou autoritou se
za n&j postavi. Jejich podani® se tykalo v prvé fadé pomérné velkorysého projektu vypra-
covani Ctyfdilnych déjin univerzity od stfedovéku do soucasnosti, doprovazenych edici
toto ambicidzni dilo méla byt zfizena periodickd fada pod ndzvem Zpravy Archivu UK. Vse
meélo byt podpoieno ze statnich prosttedkd, pticemz o pomoc pii jejichz ziskani a zaroven
o patronaci celého projektu zadali navrhovatelé pravé Akademicky senat Univerzity Kar-
lovy. Konstatovali zaroven, ze ,,véri, spoléhajice také na sviij vek, ze prevzatou povinnost
véas dokonci. Jsou si arci védomi zavaznosti i odpovédnosti podniku, jenz nebude snadny,
byt neobycejné cestny.*® Historici si v projektu mezi sebou rovnou i rozdélili zpracova-
vanou latku na Ctyii historické etapy, a sice: obdobi od zalozeni univerzity roku 1348 do
1434 — FrantiSek Michalek Bartos, do roku 1657 — Otakar Odlozilik, do roku 1848 — Jaro-
slav Prokes, po roce 1848 — Karel Kazbunda. Vaclav Vojtisek, ktery v té dob¢ zaroven
zastaval funkci inspektora univerzitniho archivu, mél mit na starosti celkovou redakci a pii-
pravit edici dokumentt k déjinam univerzity.

Rektor Friedrich chtél na zminéném listopadovém zasedani univerzitniho senatu v roce
1935 piivodné pouze vzit ,,s povdékem na védomi nabidku panii historikii, Ze napisi k Ses-
tisetletéemu jubileu Karlovy univerzity jeji déjiny a obstaraji kritické vydani listin a statutii
univerzity a jejich koleji“.'9 Navrhl, aby pro tento t¢el bylo ministerstvo $kolstvi pozadano

7 Zde mizeme vést urcitou paralelu se situaci o sto let diive, kdy bylo také nejprve zapocato s pfipravou jubilej-
nich publikaci — nejprve edi¢ni fady Monumenta Historiae Universitatis Carolinae Pragensis a posléze syntéz
z pera Véclava Vladivoje Tomka a dalsich knih. Srov. M. DURCANSKY — P. DHONDT, Two Great Anniversaries,
s. 25-30.

8 Tento dokument, stejné jako jeho kritiku z pera J. Susty a spol., zpfistupiiujeme coby kli¢ové dokumenty
v piiloze.

9 Archiv Narodniho muzea, fond Karel Kazbunda, k. 77, i. ¢. 1682.

10 AUK, AS, k. 44, zasedani AS 15. listopadu 1935, bod ¢. 9.
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o poskytnuti pravidelné ro¢ni dotace pro univerzitni archiv, z niz by bylo vydavano i odbor-
né periodikum, zabyvajici se d¢jinami univerzity. Slova se vSak okamzit¢ ujal profesor
obecnych d&jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy Josef Susta (1874-1945).11 Rekto-
riv navrh podstatné zménil a zrelativizoval. Ve svém vystoupeni rozdélil pfipis mladsich
kolegt historikti o moznostech nadchazejicich oslav vyro¢i univerzity na dvé ¢asti, z nichz
tu prvni — ze svého pohledu nespornou —, tedy vydani univerzitniho diplomatare profeso-
rem VojtisSkem a jeho podporu statni ro¢ni dotaci, beze zbytku podpofil a vyzval k tomu
i senat. Kriticky se vSak postavil k vlastnimu projektu déjin univerzity. Poukazal na nékolik
skutecnosti — v prvni fadé oznacil tfindct let zbyvajicich do vyroci za dobu jesté prilis dlou-
hou k pfipravam. Dale zminil rozporuplné nazirani na déjiny univerzity, ¢imz jednozna¢né
minil tehdejsi ptivlastiiovani si Karlovy univerzity némecky smyslejici ¢asti obyvatelstva.
Doslova fekl, ze ,,ve svété nejsou zcela spravné piedstavy o podilu naseho naroda na tomto
starobylém vysokém uceni Karlove®. Pfedev§im mu vSak na prvni pohled lezel na srdci jiny
aspekt podani, a to ti¢ast profesora Bartose, ktery nebyl ¢lenem univerzitni akademické
obce. Netekl samoziejmé, Ze je tomu tak i proto, Ze BartoSovi tam vzhledem k personalnim
vztahtim (neshody s profesory Pekafem a pravé Sustou) byla habilitace znemoznéna.!2
Vedle toho — jiz zcela objektivné — poukazal na to, Ze tak velké vyroci nelze fesit v ramcei
jediné fakulty a jejich ¢lent a navrhl spojit sily, tj. vytvofit spole¢nou komisi, v niz by
byly zastoupeny vsechny stavajici fakulty univerzity a spolecné se podilely jak na celkové
ptipravé jubilea, tak na sepsani déjin, do nichz by praveé méli promluvit i akademici jinych
obort, znali historie svého predmétu vyzkumu.!3

Predlozeny navrh péti historikl byl vzat za zaklad pro dalsi jednani a vSechny fakulty
byly Akademickym senatem Univerzity Karlovy vyzvany, aby delegovaly své zastupce do
jednotné jubilejni komise. Kromé zastupct fakult méli byt v komisi zastoupeni jen Ctyfi
z péti navrhovatelll, a to ¢lenové univerzity, tj. Vojtisek, Prokes, Odlozilik a Kazbunda.
Clen senatu, profesor Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy Karel Domin Sustovy
pfipominky podpofil a pfipomnél, Ze s profesorem Vojtiskem jednal o ,,véci® jiz za svého
rektoratu, tj. v roce 1933/1934. V prosinci 1935 a lednu 1936 delegovaly profesorské sbory
fakult své zastupce do nové ustavené komise pro ptipravy oslav jubilea.!

Projednani ptipravy oslav prob&hlo na kazdé fakulté v jiném duchu. Nejvice se debatova-
lo v profesorském sboru filozofické fakulty, kde se tento bod dostal na potad jednani 5. pro-
since 1935.15 Hlavni proud debaty zde opét usmérioval profesor Josef Susta. Navrhl ustavit
nejprve tiiclennou fakultni komisi, v niz méli podle jeho navrhu po boku Josefa Pekare

11 AUK, AS, k. 44, zasedani Akademického senatu UK 15. listopadu 1935, bod ¢. 9.

Srov. Katefina ANDEROVA, Osudy F. M. Bartose a jeho vztah s V. Novotnym ve svétle jejich vzdjemné kore-

spondence, Marginalia Historica 6, 2002, s. 105-191. Sam Barto$ ve svych pamétech uvadi, ze se v dobé pro-

jednavani otazky pfipravy univerzitnich dé&jin Pekatovi lidsky pfiblizil a ze mu tehdy autor Knihy o Kosti pii

nahodném setkani sdélil: ,,Jdu pravé do sboru, kde mam referat o té vasi véci, o navrhu, abyste byl pfibran jako

spolupracovnik do jubilejnich d&jin university. [...] Vite, pokracoval, Ze proti vam namitaji, ze vase fakulta

neni ve svazku university. Ale to je véc pravnikd, aby to srovnali, a nikdo rozumny nemuze vam ptece upirat

to pravo, i kdyZ se trochu bojim vagich hypothes. Ja budu mluvit ve sboru pro vas.“ O Sustovi naopak psal, Ze

jeho plany mafil. FrantiSek Michalek Bartos, Vzpominky husitského pracovnika, Praha 1970, s. 64-66.

V diskusi vystoupil i profesor Domin a upozornil, Ze jiz za jeho rektoratu bylo o otazce univerzitnich dé&jin

s profesorem Vojtiskem jednano. Tamtéz.

14 J. HAVRANEK — Z. Pousta (edd.), Déjiny Univerzity Karlovy, 1V, s. 284-292.

15 AUK, fond Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy (dale jen FF UK), k. 5, i. €. 54, zéapis ze zasedani profesor-
ského sboru FF UK 5. prosince 1935.
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zasednout profesofi Jaroslav Bidlo (1868-1937) a Josef Vitézslav Simak (1870-1941).
Komise méla navrh prodebatovat a navrhnout dalsi postup. Profesor Pekar zamyslel rozsirit
pohled komise z Cisté historického na viceoborovy a do této komise navrhl zastupce dal$ich
pfednasenych predmétd, a to profesorti klasické filologie a filozofie, konkrétné Bohumila
Rybu (1900-1980) a Josefa Krale (1882—1978), jenz za sebe bezprosttedné poté navrhl pro-
fesora pedagogiky Otakara Kadnera (1870-1936). Pies chabé protesty profesora Vojtiska,
tykajici se smyslu komise a dale toho, Ze se s kolegy dohodli na ur¢ité odborné praci, ktera
muze v tuto chvili bézet i bez podpory dalsich fakult, jen nevyrazné doprovazené pritom-
nym Jaroslavem Prokesem, bylo konstatovano, ze fakultni komise zaujme k jejich navrhu
stanovisko, které pretlumoci profesorskému sboru k dal§imu rozhodnuti.

Ze zasedani zvolené komise filozofické fakulty, konaného dne 17. ledna 1936,1¢ vyplynu-
lo, Ze jeji ¢lenové shledali navrh Vaclava Vojtiska a jeho kolegli nekonkrétnim a v podstaté
povrchnim. Do univerzitni jubilejni komise jednozna¢né doporugéili profesora Sustu jako
reprezentanta filozofické fakulty.

Teologicka fakulta Univerzity Karlovy nepojala podnét jako ptipravu 600letého vyroci,
omezila se na ,,volbu kandiddta do komise pro zpracovani déjin Karlovy university“.\7 Za
ptitomnosti vSech ¢lenti profesorského sboru byl ,jednomysiné zvolen a delegovan radny
profesor cirkevnich déjin dr. Frantisek Dvornik® (1893—-1975), jeden ze zakladatelt ceské
byzantologie. Profesorsky sbor nejmladsi, pfirodovédecké fakulty projednal navrh Aka-
demického senatu Univerzity Karlovy na zahajeni pripravnych praci k oslavé 600. vyroci
Karlovy univerzity pro rok 1948 na svém zasedani dne 5. prosince 1935. Profesor Vikto-
rin Vojtéch (1879-1948), fyzik, tu navrhl za fakultu nominovat do univerzitni komise pro
ptipravu oslav kolegy botaniky Karla Domina (1882—-1953), Silvestra Prata (1895-1990)
a antropologa Jifiho Malého (1899-1950). Navrh byl jednohlasné piijat a zasedani se tomu-
to bodu vice nevénovalo.!8 Lékaiska fakulta pfipis rektoratu projednala na zasedani pro-
fesorského sboru 12. prosince 1935. Informace byla vzata na védomi a do komise byl za
fakultu delegovan historik mediciny, soukromy docent dr. Josef Vinaf st. (1876-1961).1
charakteru, protokoly z jednani profesorského sboru, nejsou pravdépodobné pro obdobi od
listopadu 1935 do kvétna 1936 dochovany. Z jinych prament je ale zjevné, Ze do celouni-
verzitni komise byl vyslan pravni historik profesor Jan Kapras (1880—1947).20

Pohled na vyse uvedené déni ,,zevniti*, z okruhu potencialnich autorti, nabizeji deniky
Otakara Odlozilika. Z nich je zfejmé, ze pocatkem listopadu ,,po nekolika predbéznych
rozhovorech vstupovala [...] véc do konkrétnéjsiho stadia“.?' Z denikt dale vyplyva, ze
autofi navrhu na syntetické zpracovani univerzitnich déjin neméli v umyslu piilis ustupovat
a 7e za hlavniho protivnika v tomto sméru byl (pravem) povazovan Josef Susta: ,,Dal jsem

16 AUK, FF UK, k. 208, i. ¢. 1443, &.j. 767/1935/36. Viz ptiloha.

17" AUK, Teologicka fakulta Univerzity Karlovy, k. 1, protokol ze zasedani profesorského sboru TF UK ze dne
6. unora 1936.

18 AUK, Ptirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, k. I1, i. &. 13, zapis ze zasedani profesorského sboru Pfiro-
dovédecké fakulty UK ze dne 5. prosince 1935.

19 AUK, Lékaiska fakulta Univerzity Karlovy, dodatky, zapis ze zasedani profesorského sboru Lékaiské fakulty
UK z 12. prosince 1935.

20 AUK, AS UK, k. 64, i. ¢. 862.

21 Otakar OpLoziLik, Deniky z let 1924—1948, 1, (1924-1948). K vydani ptipravila Milady Sekyrkova, Praha 2002,
8. 669. Zaznam ze 4. 11. 1935.
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si v patek a v sobotu pozor, abych se nemusel setkati se Sustou a neposkytl mu prilezitost
k néjaké laciné omluve. S Vojtiskem jsem se sesel v patek — dovédel jsem se, Ze po sboru
s nim mél Susta dlouhy hovor — a také s Proksem jsem se sesel. Rekli jsme si, Ze ovsem ve
véci neustoupime a Ze Sustovym ndpadiim, abychom jisté pribirali néjaké lidi, prosté nepo-
volime. Myslenka je nase a mame vSechno prdavo na ni trvati.*?2

I Odlozilikovo bezprostiedni svédectvi potvrzuje, Ze slabym ¢lankem v autorském kolek-
tivu byl pfinejmensim ze dvou diivodtl — tj. vzhledem ke svému komplikovanému vztahu
k viidéim osobnostem fakultni historiografie i ke svému postaveni mimo Univerzitu Kar-
lovu — Frantisek Michalek Bartos: ,,Rano jsme byli u Vojtiska s Proksem a dohadovali
Jsme se o spolecném postupu ve véci universitni. Vojtisek byl dost povolny a naznacoval,
ze by na Bartosovi nelpél, kdyby Slo opravdu jenom o to. Ovsem rikali jsme si, ze by bylo
nebezpecné nechati to neobsazené a davati Sustovi prileZitost, aby do toho mluvil, kdy se
mu zIibi. Prokes myslil, ze bych mél vziti oba useky az do spojeni Karolina s Klementinem.
Mnoho chuti bych do toho nemél, zejména kdyz jsme uz Bartose prizvali, ponévadz bych to
Jisté odnesl nejvice. Ale o tom jsme neucinili definitivni rozhodnuti. Jinak jsme si rekli, Ze
vyckame, az budou zvoleni delegati jinych fakult. Pak do komise pujdeme a budeme hledeéti,
bude-li odpor proti Bartosovi tak silny, ze bychom ho nezmohli, zachraniti aspon ostatni,
tj. myslenku svazkii, a ne souboru monografii, a pak to, aby Vojtisek byl uznan za vrchniho
redaktora a aby dilo bylo z jednani komise vynato jakozto véc, ktera se nam sveruje k uzna-
ni a rozhodovani. Ale Vojtisek byl dost umirnény a byl pro to, abychom nehnali véc na ostri
noze.“? Nasledujici ,,ml¢eni* v Odlozilikové deniku je stejné vymluvné, jako minimum
informaci zachycenych v ufednich pramenech univerzitni provenience.

Ustavenim univerzitni komise zasadnéjsi aktivity stran pfipravy jubilea viceméné ustaly.
Dutivodem byla nejspise kombinace vzajemné fevnivosti mezi hlavnimi protagonisty (zasad-
ni roli FF UK nikdo nezpochybiioval) a zhorSujici se politické situace. Zatimco komise pro
déjiny UK se od roku 1936 neschazela a zadnou aktivitu nevyvijela, Skole byla v téze dobé
pfiznéna a zemskym ufadem skute¢né vyplacena rocni dotace na ,,na vydavani déjin UK*
ve vysi 15 000 K¢ rocné. Z této ¢astky cerpal nevelké sumy na odmény pro védecke sily
v univerzitnim archivu?* Vaclav Vojtisek a jednorazové Otakar Odlozilik na ofotografovani
rukopisu ¢. 534 cambridgeské univerzitni knihovny jakozto zasadniho pramenu pro déjiny
prazské univerzity. Prestoze od roku 1938 byla vySe dotace ponckud snizena, k 2. 6. 1939
méla univerzita z téchto prosttedkl k dispozici ¢astku v nezanedbatelné vysi 43 724 K¢.25

Prave Vaclav Vojtisek po valce také psal o vyrazném postupu svych praci na diplomataii
i na rozsahlém textu k déjinam univerzity. Oboji podle jeho zpravy shotelo za prazského
povstani v mistnostech radnice na Starém Mésté prazském. Vojtisek byl jiz 7. Cervence
1945 oficialné povéren rektorem J. Bélehradkem, aby se ujal ,,pripravnych praci pro jubi-
lejni oslavy universitni v roce 1948 po strance historické*.26

Dnes Ize jen uvazovat, jaka by byla skute¢na podoba syntézy déjin prazské univerzity,
kdyby ve 30. a 40. letech za autorstvi uvedenych historikti skutecné vznikla. Kazdopadné

22 Tamtéz, s. 672. Zaznam z 8. 12. 1935.

23 Tamtéz, s. 672-673. Zaznam z 13. 12. 1935.

24 Jednalo se o usporadani 1200 negativii dokumentujicich stavebnéhistoricky priizkum Karolina a dalsi archivni
prace.

25 AUK, AS UK, k. 64, i. &. 861, zalezitosti dotace na vydani d&jin UK.

26 AUK, AS UK, k. 64, i. &. 862, povéteni rektora UK ze 7. 7. 1945.
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je zcela zjevné, ze tak byla promarnéna moznost na realizaci jedné z vazné¢ minénych, do
znacné miry generacnich syntéz. V piipadé rychlého postupu praci by autofi zcela jist¢ méli
moznost vyuZzit prameny, které jsou od roku 1945 ztraceny?’ (byt’ je otazka, zda nenavrat-
n¢). Vsichni autofi publikovali i tak pozdéji prace, které se k d€jindm univerzity a jejimu
jubileu né&jakym zpisobem vztahovaly,?8 piipadné alespon svédéily o jejich kvalifikaci pro
uchopeni dé&jin védeckych instituci.2? Vétsina z nich se také do ptipravy oslav néjakym zpui-
sobem zapojila; Vaclava Vojtiska 1ze dokonce bez nadsazky oznacit za jednu z klicovych
postav organiza¢niho tymu. Pouze Jaroslav Prokes, jemuz byly (z valné ¢asti nepravem)
po valce vy¢itany jeho kroky na postu feditele Archivu Ministerstva vnitra, byl z ucasti na
ptipravéach jubilejnich oslav vyloucen.30

V hektickém obdobi pocatku druhé poloviny 40. let bylo zahy zjevné, Ze neni mozné
reprezentativni a védeckym narokiim odpovidajici déjiny prazské univerzity napsat. Tak
jako v pfipad¢ riznych jinych jubilei evropskych univerzit bylo nakonec rozhodnuto vydat
vedle fady brozur, dil¢ich studii a drobnych tiskli alespon dilo, které by dokumentovalo
soucasny stav univerzity a na némz se méli podilet autofi z jednotlivych fakult. P¥ispévky
k takové monografii byly sice shromazdény, udalosti po tinoru 1948 ale jejich vydani nepia-
ly. K napsani jednosvazkové syntézy univerzitnich déjin nakonec doslo po promyslenych
ptipravach v poloving 60. let.3! Z autorského kolektivu zamyslenych ,.jubilejnich“ d&jin
z mezivale¢ného obdobi se na ni nikdo nepodilel.32

MILADA SEKYRKOVA — MAREK DURCANSKY

Zwei Dokumente liber die beginnenden Vorbereitungen der
Universitatsjubilaumsfeiern von 1948. Der Versuch einer Generation, eine
Geschichte der Prager Hohen Schule zusammenzustellen

ZUSAMMENFASSUNG

Die Materialstudie befasst sich mit der Genese der Organisation der Feiern zum 600. Jahrestag der Griindung
der Karlsuniversitit, die auf den April 1948 fielen. Mit den Vorbereitungen dafiir wurde bereits in der ersten
Halfte der dreiBiger Jahre begonnen, als sich die hochsten Universitatsorgane damit zu befassen begannen, und

27 Karel Kucera — Miroslav Truc, Archiv University Karlovy. Privodce po archivnich fondech a sbirkdch, Praha
1961; Vaclav VoitiSek, O archivu University Karlovy a jeho ztratach, Archivni ¢asopis 1, 1951, s. 86-93; Karel
Hruza, Der deutsche Insignien- und Archivalienraub aus der Prager Universitdt 1945, Bohemia 48, 2008,
s. 349-411.

28 Vaclav Vorrisek — Dobroslav LiBaL, Karolinum. Chlouba University Karlovy, Praha 1948; Otakar OpLOZILIK,
Karlova universita 1348—1948, Praha 1948. Obé¢ jubilejni brozury vysly v fad¢ jazykovych mutaci. Ke vzniku
Kazbundova monumentalniho dila o vyuce déjepisu na FF UK srov. AUK, AS UK, k. 64, i. ¢. 862, zprava
K. Kazbundy o préaci na piipravach jubilea UK, 17. 8. 1946; k osudtim jeho dila M. SEKYRKOVA — M. DURCAN-
sKY, Jubilejni oslavy 1948 a Karel Kazbunda.

29 Jaroslav PROKES, Pocdtky Ceské spolecnosti nauk do konce XVIII stoleti, 1, (1774—1789), Praha 1938.

30 Josef KoLLMANN, Pripad univ. prof. Dr. Jaroslava ProkeSe — chmurnd kapitola z déjin Archivu Ministerstva

vnitra, Paginae historiae 9, 2001, s. 270-334.

Frantisek Kavka (ed.), Strucné déjiny University Karlovy, Praha 1964.

32 | kdyz nemiizeme hovofit piimo o kontinuité, vztah prvniho feditele Ustavu pro d&jiny UK a archivu UK
Frantiska Kavky k jeho star§im kolegiim prece jen svéd¢i pfinejmensim o jisté navaznosti. Srov. AUK, fond
Franti$ek Kavka, neuspofadano, korespondence a separaty; M. SEKYRKOVA — M. DURCANSKY, Jubilejni oslavy
1948 a Karel Kazbunda.
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zwar auf Anregung der Historiker Jaroslav Prokes, Otakar Odlozilik, Vaclav Vojtisek, FrantiSek Michalek Barto§
und Karel Kazbunda. Bis zum Ausbruch des II. Weltkrieges hatte man insbesondere die Vorbereitung von Pub-
likationen besprochen, die im Zusammenhang mit dem Jubildum verfasst werden sollten. In die Vorbereitungen
griff dann der Krieg spiirbar ein, und nach Kriegsende wurden die Vorbereitungen politisiert und unter breitere
staatliche Aufsicht gestellt. Im Anhang zu dieser Studie finden sich zwei Schliisseldokumente ediert, die mit der
ersten Vorbereitungsphase der Jubildumsfeierlichkeiten zusammenhéngen. Es handelt sich dabei einerseits um den
Vorschlag der genannten Historiker, der von ihnen in der Frage der Abfassung einer Universititsgeschichte dem
Akademischen Senat der Karlsuniversitét im November 1935 unterbreitet wurde, andererseits um das Sitzungs-
protokoll der Kommission, die vom Professorenkollegium der Philosophischen Fakultit der Karlsuniversitit zur
Beurteilung des erwidhnten Vorschlags delegiert worden war.

Deutsche Ubersetzung: Wolf B. Oerter
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Ustav déjin a archiv Univerzity Karlovy
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PRILOHA 11

1935, 6. listopadu, Praha — Podani prof. Vaclava VojtiSka a jeho kolegd,
Akademickému senatu Univerzity Karlovy ve véci jubilejni monografie k déjinam
prazské univerzity

Akademickému senatu University Karlovy.

Podepsani, uvazujice, ze jest jiz nacase, aby byly zahajeny ptipravné prace k oslavé
600letého jubilea University Karlovy r. 1948 a zejména, Ze je potiebi pfistoupiti co nejdiive
k napsani velkého védeckého dila o déjinach University Karlovy v celém jejich rozsahu,
odhodlali se predloziti v této véci uréité navrhy a Zadaji, aby byly posouzeny a schvaleny.

1) K vypsani déjin university Karlovy se sdruzuji: PhDr. F. M. Bartos, mimotadny pro-
fesor Husovy teologické fakulty evangelické, PhDr. Otakar Odlozilik, mimofadny profesor
University Karlovy, PhDr. Jaroslav Prokes, bezplatny mimotadny profesor University Kar-
lovy, a PhDr. Karel Kazbunda, soukromy docent University Karlovy. Tito ¢tyfi spolupracov-
nici se rozdé€li ve Ctyfech svazcich o tkol tak, ze Dr. Barto$ zpracuje nejstar$i obdobi az do
r. 1436, dalsi ¢ast az do r. 1657 pievezme Dr. Odlozilik, Dr. Prokes vypiSe déje od r. 1657
do r. 1848 a od toho roku do nejnovéjsi doby ujme se prace Dr. Kazbunda. Spolupracovnici
mohou byti rozmnozeni, kdyby se ukazala nutnost napft. stavebni historie Karolina a Kle-
mentina anebo jinych koleji, nebo nékterych stranek pravnich a hospodarskych.

2) Aby pfi rozdilnosti spolupracovnikii byla zaruka jednotnosti v zakladnich nazorech
a povaze dila, které ma vystihnouti i narodni vyznam University Karlovy od jejich prvo-
pocatki i vSechny slozky jejiho déni a ¢innosti, ujme se redakce PhDr. Vaclav Vojtisek,
bezplatny fadny profesor University Karlovy a inspektor universitniho archivu, jenz sam
chysta a ma s nakladatelem ptredbézné vyjednano vydani mensich piehlednych déjin uni-
versity razu popularniho.

3) Dr. V. Vojtisek ptipravi k r. 1948 vydani diplomatafe University Karlovy i jejich
dukovéany svétlotiskem ve skute¢né velikosti ve zvlastnim albu.? Tento diplomatat bude
zékladem Sbirky dulezitych pramend k déjinam University Karlovy, ve které by za redakce
Dr. V. Vojtiska byly vydany vzacny Liber decanorum filosofické fakulty, universitni matriky
aj., jak by se k tomu nasli vydavatelé.

4) Ponévadz pro vSechnu naznaéenou praci je dosud vykonano malo ptedbéznych studii,
a protoze v D¢&jinach University Karlovy pfes rozsahlost dila nebude mozno teprve tesiti
specialni otazky, nutno pro takové feseni problému a zvlastnich potieb zaloziti pfi univer-
sitnim archivu Zpravy archivu University Karlovy, které by vychazely za redakce inspek-
tora universitniho archivu (dnes Dr. V. Vojtiska, jenz uz pfed ¢asem podal takovy navrh);

I Pro prepis textt priloh z 30. let 20. stoleti i pro veskeré citace v textu bylo v souladu s uzivanymi pravidly pro
vydéavani novovékych texttl uzito metody transkripce (viz Ivan Stovicek a kol., Zasady vyddavdni novovékych
historickych pramenii z obdobi od pocatku 16. stoleti do soucasnosti, Praha 2002, s. 53). Pivodni text byl tedy
upraven podle soucasnych pravidel ¢eského pravopisu, pticemz v ptipadé psani pojmi universita ¢i filosofie
byla zamérné zvolena stylové piiznakova, dobé vzniku dokumentt 1épe odpovidajici varianta se ,,s.

2 Srov. Véclav Vorrisex — Bohumil RyBa, Universita Karlova v Praze 1348—1948. Ctyri dokumenty z doby po-
catkai: autotypické reprodukce v piivodni velikosti, Praha 1948.
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aby vydavani Zprav bylo zajisténo, je nezbytnym ptedpokladem, aby archivu University
Karlovy byla Ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty kazdoro¢né rozpoctem udélovana
pravidelna dotace aspon ve vysi 10 000 K¢ na tisk a honorare autor[ské], 5000 K¢ na
pofizovani opist dulezitych pisemnosti z universitniho archivu i z jinych ustavii domacich
a cizich a vedle toho 5000 na knihovnu archivu, ktera by soustfed’ovala pomucky vztahujici
se k v§eobecnému vyvoji universit i k déjinam jednotlivych universit sttedovékych a staré
a nov§jsi tisky tykajici se University Karlovy.

Jmenované osoby, chtéjice se ujmouti veliké prace, spoléhajice také na svij vek, ze pre-
vzatou povinnost véas dokonc¢i. Jsou si arci védomi zavaznosti i odpovédnosti podniku, jenz
nebude snadny, byt neobycejné cestny. Jejich dilo, jez ma byti oslavou University Karlovy
i jejiho podilu v rozvoji narodni kultury a v dé&jinach statu ¢eského i ¢eskoslovenského,
vyzaduje vsak i ochrance. Proto se podepsani obraceji k Akademickému senatu University
Karlovy s prosbou, aby dal souhlas jejich umysltim, bera nad nimi patronanci [/], jmenoval
je zvlastni komisi pro sepsani déjin University Karlovy a vydani Sbirky pramenti (diploma-
tafe), kterazto komise by se ihned ujala prace, i dal ji pravo kooptace dalsich ¢lend podle
potieby a vzal na sebe starosti o vydani, az by jednotlivé ¢asti dila byly pfipraveny.

Podepsani jesté upozornuji, ze by si mél Akademicky senat University Karlovy od mini-
sterstva Skolstvi a osvéty, ponévadz je povinnosti statu, aby dilo pro jubilejni rok umoznil,
aby zarad’ovalo do rozpoctu University Karlovy na universitni Déjiny a Sbirku pramenti
(diplomataf) rocné 20 000 K¢, kterézto penize by plynuly do zvlastniho fondu rektora-
tem University Karlovy spravovaného. Avsak kdyby se tento zplisob opatfiti prostiedky
z jakychkoliv pfic¢in nepodaftil, podepsani poukazuji i na tu moznost, aby se v Cas potieby
uzilo k vydani uvedenych dél urokt narodni sbirky na obnovu Karolina, nebot’ i Dé&jiny
universitni i Sbirka prament (diplomataf) budou pfedevsim miti zfetel na Karolinum jako
na sidlo nejstarsi a nejslavnéjsi koleje universitni i predstavitele vseho universitniho vyvoje.
Penize strzené z prodeje publikaci vratily by se arci ndhradou narodni sbirce.

V Praze dne 6. listopadu 1935.3

F. M. Bartos$ Dr. Jar. Prokes
0. Odlozilik Vaclav Vojtisek
Kazbunda Karel

Archiv UK, fond AS UK, karton 64, inventarni ¢islo 862.

3 Original strojopisu s vlastnorué¢nimi podpisy predkladatelti.
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PRILOHA 2

1936, 17. ledna 1936 — Z4pis komise FF UK pro posouzeni navrhu prof. VojtisSka
a jeho koleg, tykajiciho se pfipravy déjin Univerzity Karlovy v souvislosti
s vyro¢im v r. 1948

Vydani dé&jin University Karlovy k 600. jubileu university r. 1948.
Rektoratu University Karlovy v Praze

sdélujeme k tamnimu ptipisu, ze profesorsky sbor zvolil v sedéni dne 5. prosince 1935
komisi, ktera podala své dobré zdani v sedéni dne 30. ledna 1936. Sbor jednomysIné toto
vyjadreni schvalil.

Podepsany dékan vyhovuje usneseni sboru dovoluje si poslati vypis z tohoto usneseni
komise.

Dekanstvi Filosofické fakulty University Karlovy.

Hysek
dékan

Slavny sbore.

V sezeni profesorského sboru dne 5. pros. 1935 byla zvolena péti¢lenna komise (Pekat,
Bidlo, Simak, Kadner, Ryba), jiz bylo uloZeno, aby ve smyslu usneseni akademického
senatu (v sedéni dne 15. listopadu) uvazila nabidku prof. Vojtiska a sdruzenych historik,
ktefi projevili ochotu vypsati d€jiny University Karlovy jako oslavné dilo k Sestistému jubi-
leu university r. 1948. Z porady zvolené komise (konala se 17. ledna; pfitomni byli Pekaf,
Simak, Ryba; Kadner byl omluven) pfedklada se slavnému sboru tento névrh.

Komise se seznamila pfedem s plnym obsahem navrhu prof. Vojtiskem a jeho spolu-
pracovniky akademickému senatu uc¢inéného. Z n¢ho se dovidame, Ze ,.k napsani velkého
védeckého dila o déjinach University Karlovy v celém jejich rozsahu® sdruzili se dr. Bar-
to§, mimotadny prof. Husovy evangelické fakulty (jenz ma zpracovati dobu do r. 1436),
prof. Otakar Odlozilik (pro dobu 1436—1657), prof. Jaroslav Prokes (1657—1848) a docent
dr. Karel Kazbunda (od 1848 do doby dnesni). Redakce se chce ujmouti prof. Vaclav Voj-
tisek, aby, jak se di, ,,byla zaruka jednotnosti v zakladnich nazorech a povaze dila®, kte-
ré, jak ¢teme, ,,ma vystihnouti narodni vyznam University Karlovy od jejich prvopocatkt
i vSechny slozky jejiho déni a Cinnosti*. Prof. Vojtisek oznamuje zaroven, ze k r. 1948
ptipravi vydani diplomatafre university (v ném budou zvefejnény vSechny dulezité listiny
svétlotiskem ve skutecné velikosti). Ten diplomatat ma byti zakladem Sbirky dilezitych
prament k d¢jinam university, ve kterém by za Vojtiskovy redakce byl vydan vzacny Liber
decanorum filosofické fakulty, universitni matriky aj., jak by se k tomu nasli vydavatelé.

Podéani senatu odevzdané upozornuje dale na to, ze k chystanému rozsahlému dilu bude
potiebi mnoho predbéznych pripravnych studii. Proto obnovuje prof. Vojtisek navrh, jejz
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jako inspektor universitniho archivu podal jiz pied casem, aby pii archivu byly zalozeny
Zpravy archivu University Karlovy, jez by vychazely za jeho redakce. K zajisténi tohoto
planu je nezbytno, aby ministerstvo Skolstvi udélovalo v rozpoctu archivu pravidelnou
dotaci 20 000 K¢ (na tisk a honorafe, opisy a na knihovnu archivu). Kone¢n¢ upozornuje
prof. Vojtisek se svymi spolupracovniky, ze by akademicky senat si mél vyzadati od mini-
sterstva, by zafad’ovalo do rozpoctu university na universitni déjiny a Sbirku pramend
(diplomatai’) ro¢né 20 000 K¢, a to pro zvlastni fond rektorem university spravovany. Kdy-
by této zadosti nemohlo byt ministerstvem dostiuc¢inéno, poukazuji zadatelé na moznost,
Ze by v Cas potfeby mohlo se uziti ,,k vydani uvedenych dél*, tedy patrné D¢&jin university
a diplomatare, trokd narodni sbirky na obnovu Karolina, jez by ovSem méla narok na
nahradu za peniz vlozeny z prodeje publikaci.

Podepsani navrhovatelé zdtraznuji konecné, Ze si jsou védomi zavaznosti a odpovédnos-
ti velkého podniku, jenz nebude snadny, byt i neobycejné Cestny; spoléhajice na sviij vék
vET, ze prevzatou povinnost véas dokonéi. Dilo, jez ma byti oslavou University Karlovy
ijejiho podilu v rozvoji narodni kultury a v déjinach statu naseho, vyzaduje vsak i ochrance.
Proto zadatel¢ vznaseji k akademickému senatu prosbu, aby dal souhlas k jejich tmysltim,
bera nad nimi patronaci a jmenoval je zvlastni komisi k sepsani D¢&jin university a vydani
diplomatare i dal ji pravo kooptace dalsich ¢lenti podle potieby, kone¢né vzal na se starosti
o vydani k tisku pfipravenych ¢asti dila.

Tolik o obsahu vyznamného podani prof. Vojtiska a soudruht. Akademicky senat v zase-
dani dne 15. listopadu usnesl se uvitati pfedlozeny podnét a piijmouti jej za zakladnu
dal$iho jednani. Prvy krok k tomu stal se pfedlozenim navrhu Vojtiskova a soudruht jed-
notlivym fakultam se zadosti, aby jej sbory uvazily a jmenovaly ze svého stfedu po jed-
nom zastupci, kteti by pak s navrhovateli (s vylou¢enim prof. BartoSe, ktery neni ¢lenem
university) utvorili komisi s rektorem v ¢ele k projednavani véci. K tomu rektorat doklada,
ze akademicky senat piijal bez vyhrady nabidku prof. Vojtiska pfipraviti k r. 1948 vydani
diplomatate ve smyslu navrhu jeho a piijal i navrh, aby ministerstvo bylo pozadano za ro¢ni
dotaci 20 000 K¢ k zfizeni fondu k vydavani jubilejnich publikaci. Z rektorského piipisu
fakultam neni jasno, tyka-li se toto sneseni obou navrht Vojtiskovych, ¢inicich narok na
dvakrat dvacet tisic K¢; zda se, ze tu navrh prvy, zadajici rocni dotaci 20 000 K¢ na vyda-
vani Zprav [archivu] University Karlovy, je pominut ml¢enim.

Ptipis rektoratu fakultam zada konecné, aby obsah nabidky prof. Vojtiska a soudruhi
projednaly ve zvlastnich komisich, a aby s vysledkem oznamily rektorovi i jméno zastupce
fakulty, kterého profesorsky sbor do universitni komise vysle.

Komise ze sboru nasi fakulty v poradé¢ své ze 17. ledna uvitala ve shodé se senatem pod-
nét prof. Vojtiska a soudruhd, ptejic mu zdar umérny vyznamu i odvaze imyslu. Snesla se
jednomysliné navrhnouti slavnému sboru, aby do komise, jez ma pfi rektoratu pro piipravu
jubilejnich déjin university nasi byti utvorena, byl delegovan za nasi fakultu prof. Josef
Susta, jako poradce vécné zvlast kompetentni. Této komisi ma po nazoru podepsanych pfi-
padnouti tikol nejdulezitéjsi — to jest projednati s navrhovateli vSe, co o programu, rozsahu
a viibec povaze chystanych déjin university tfeba stanoviti piedem. Podani prof. Vojtiska

v

dilezitou, ba dalekosahlou otazku uciniti teprve piedmétem porad a diskuse. Nenaznacu-
je napt., kterého typu piecetnych védeckych praci o déjinach jednotlivych universit chce
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se, na rozdil od dila Tomkova,* pfidrzeti, ani se nezmiiiuje o poméru chystaného diplo-
mataie k trojsvazkovym, ov§em neukonc¢enym Monumenta historica universitatis Carolo
Ferdinandae Pragensis, v nichz i v podani zminény Liber decanorum fakulty filosofické
je r. 1832 vydan tiskem.> Také nesnadnych otazek o poméru a souvislostech k université
Karlo-Ferdinandové vyuéovaciho jazyka némeckého, o pravdépodobné potiebé pamatovati
na eventualni spolupraci vybranych odbornikt, spolupraci s autory jednotlivych oddilt
v dobové periodizaci v podani Vojtiskové jmenovanymi (napt. spolupraci prof. Odlozilika
s BartoSem pro dé&jinné nejvyznamnéjsi dobu nejstarsi, prof. Ryby s Odlozilikem pro dobu
humanismu nebo Quido Vettera s Prokesem, jednoho nebo i vice znalct véd 1ékatskych
a pravnich v posledni periodé s docentem Kazbundou, event[ualn¢] na vychodisko, kde
by nékteré slozité nebo nesnadné otazky feSeny byly zvlaStnimi monografiemi) se podani
navrhovatel nedotyka, a¢ ma v zasad¢ pfibrani spolupracovnikti na paméti. Ty a podobné
uvahy se namitaly komisi v jeji rozprave. I navrhovatelé jsou si zajisté védomi, Ze ty a jiné
dilezité otazky musi byti teprve fadné projednany — v komisi pfi senatu, v nizZ jsou zastou-
peni (a v niz pod tim ¢i onim titulem musi miti, tusime, ucastenstvi i prof. Bartos, byl-li mu
pfidélen ukol vlastné nejdilezitéjsi), bude k tomu ptilezitost nejvhodnéjsi.o

V Praze, dne 17. ledna 1936

Clenové komise:
Prof. Dr. J. Pekar
Simak

B. Ryba

O. Kéadner

Archiv UK, fond FF UK, karton 208, inventarni ¢islo 1443, ¢.j. 767/1935/36.

4 Vaclav Vladivoj Tomek, Geschichte der Prager Universitit. Zur Feier der fiinfhundertjihrigen Griindung
derselben, Prag 1849; Tvz, Déje university prazské, 1, Praha 1849.

5 Liber decanorum Facultatis Philosophicae Universitatis Pragensis ab anno Christi 1367 usque ad annum
1585, I-11, Pragae 1830-1832.

6 Autograf psany rukou Josefa Pekate. Posledni odstavec byl pfepsan na stroji a pfiloZen jako vypis z usneseni
fakultni komise k odpovédi rektoratu UK.
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2016 Tomus LVI. Fasc. 1 Pag. 197207

BiDA TUZEMSKE HISTORICKE VEDY CILI OHLEDNUTI
ZA OBRATY

Nad knihou Lucie Storchové a kol., Koncepty a déjiny.
Promény pojmii v soucasné historické védé”

MILAN DUCHACEK

Je problematicka kazda snaha o konsensualni definici.
Lenka Reznikova, Koncepty a déjiny, s. 299

Skalu predporozuméni obsahu a zaméru této elegantné vypravené knihy lze piedpokladat
ve dvoji sentenci: ,,To nam tady schazelo® versus ,,To nam jesté schazelo®.!

Neni dtvod zastirat, ze by bylo zdhodno, aby se ohlas ptiklanél spise k prvnimu z pdlu,
nebot rozhled po teoretickém mysleni v historickych disciplinach, ktery Koncepty a déjiny
nabizeji, nema v soucasné tuzemské produkei konkurenci.?

Uvodni noticka, Ze ,.kniha vychdzi u prilezitosti 30. vyroci dokonceni doposud nejvliv-
néjsiho ceského Uvodu do studia déjepisu®, prozrazuje ambici doplnit znamy poéin vydany
pod vedenim Miroslava Hrocha (1985) o ptirucku, jez by napomohla studentim a histori-
kam, ktefi ,,badaji ¢isté empiricky*3 k zvédoméni nutnosti teoretické reflexe historiografic-
ké praxe. Svym zptisobem se tak hlavni autofi (Jan Horsky, Michal Pullmann, Jifi Rtzicka,
Lucie Storchova, Karel Sima) vymezuji viiéi pojeti studia historie v podani Miroslava Hro-
cha a kol., ale zaroven se k nému hlasi coby pokracovatelé.
ho Uvodu piedstavuji Koncepty a déjiny predeviim disledné ,,ohlédnuti za obraty*, které
zasdhly metody socialnévédniho zkoumani v poslednich cca sedmi dekadach. Editorsky
kolektiv se v tvodu vyznal z pohnutek k nesporné uctyhodnému tviré¢imu vykonu, tedy ze
snahy nabidnout studentlim a kolegim moznost ,,pochopit nejnovejsi vyvoj historické védy

Lucie StorcHovA a kol., Koncepty a déjiny. Promény pojmii v soucasné historické védé, Dolni Biezany 2014,

452 s.

I Za konzultaci ivah nad knihou vdé¢im mnoha kolegim a kolegynim. Vem, které jsem Koncepty a déjinami
LHtrapil“, se omlouvam a timto jim dékuji.

2 Zdanlivy, a¢ nepomérné méné ostie metodologicky vymezeny pendant k recenzované publikaci piedstavuje
kolektivni prace Jana CEcHUROVA — Jan RANDAK a kol., Zdkladni problémy studia modernich a soudobych dé-
Jjin, Praha 2014. N¢ktera témata se s Koncepty a déjinami prekryvaji (napf. téma paméti a pamét'ovych studii,
modernizace, pravicové ideologie a totalitarismus), jina ji, zejména v III. oddilu Pojmy, procesy, fenomény,
dopliuji (napt. sekularizace, nacionalismus aj.). Oproti recenzované publikaci je vSak kniha vice orientovana
na konkrétni typy pramenné analyzy a na témata tuzemského vyzkumu.

3 Dvojice ,,empiricky historik/histori¢ka“ (minén ziejmé historik operujici s prameny a jejich zakladé produkuji-

ci riznorodé formy historiografického sdéleni; srov. napf. s. 102) nutné€ generuje opozici ,,neempiricky historik/

histori¢ka®, jejiz pole a prostor aktivity zde vSak zistavaji nevymezené, nema-li jim byt minéna ,,pouha* teorie
historické vedy.
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a udélat pro jeji budoucnost vic nez jen bezmyslenkovité opakovat konsenzualni pribéhy,
postupy a hodnoceni* (s. 8).

Dtiraz na konceptualizaci a pojmoslovi zde kofeni spiSe v opodstatnéné snaze poukazat
na skutecnost, ze ,,nikoli zanedbatelna cast produkce na poli déjin védy [a v historiogra-
fii obecné — pozn. MD] [...] ke konceptualni reflexi viibec nepristupuje* [srov. Storcho-
va — Ruzicka, Veéda/védeni, s. 280]. Z citované kritické vytky, ktera figuruje v dost mozna
ustfednim heslu celé knihy, je zfejmé, Ze modelovymi adresaty recenzované knihy nebudou
pouze studenti.

Jako kdekoli jinde, také v ¢eském prostiedi podléha pojmovy aparat casové podminénos-
ti. Snad by bylo mozné vzit v potaz, Ze terminologicka rozvolnénost a nedtivéra k explicitni
pojmoslovné reflexi v textovych reprezentacich je u zdejsi historiografické obce ovlivnéna
i zkuSenosti s vyprazditovanim pojmu a naslednou diskreditaci normaliza¢ni ideologizova-
né historiografie pravé v dobé, kdy se na ,,Zapadé* v socidlnévédnim badani prosazovaly
snahy spojené s lingvistickym obratem. Z toho tusim plyne i ¢asté piejimani aktualné mod-
nich pojeti historického badani (napt. d¢jiny mentalit apod.) v co nejvagnéjsich hranicich
¢i poukazovani na teoretizaci oboru jako na ,,disciplinu mladych*.4

Na obalce knihy se skvi pon¢kud ocesany plakat Ela Lisického Klinom krasnym bej
belych (1919), ktery jako by naznacoval, ze se zde kona revoluce rozbijejici kontury dosa-
vadnich zpisobt studia historie na padrt. Ponechme stranou otazku, co je na rekapitula-
ci pul stoleti starych metod a epistemologickych konceptl revoluéniho.5 Po piedestieni
autorského zaméru je spiSe na misté se ptat, jak editory deklarovana snaha o ,,pochopeni
nejnovéjsiho vyvoje* a predikace kvalitativné lepsi budoucnosti oboru souzni napiiklad
s kritickou reflexi, ba odmitanim progresivistického narativu védy, piipadné s Benjamino-
vou snahou zachytit ,,intenci (opo)minutych ¢i potlacenych prilezitosti (srov. L. Storcho-
va —J. Ruzicka, Veda/védeni, s. 271; Ruzicka, Historie, s. 111).

k sk sk

Koncepty i teorie maji bezesporu vliv na zpisob, jakym si badatel klade otazky jeste
predtim, nez se ,,ponoii do archivu® (minéno foucaultovsky). Je vSak i nemalo dalSich
aspektt, které zasahuji do faze predporozumeéni badatelskému poli, naptiklad individudlni
prozitek a hodnotovy Zebficek autora ¢i jeho generacni horizont. To vSe by bylo mozné
uchopit napf. prosttednictvim bourdieovského pojmu habitus,® aniz by to nutné vyboco-
valo z analytického ramce celé knihy. Bylo by to pfinosné i piesto, Ze ,,kategorie typu
habitu [...] jsou sice nastrojem naseho poznavaciho priblizovani ke skutecnosti, nikoli vsak

4 Srov. Lucie StorcHOVA, Konceptualizace genderu v Historische Anthropologie, in: Lucie Storchova (ed.),
Conditio humana. Konstanta ¢i historicka proménna? Koncepty historické antropologie a teoreticka reflexe
v soucasné historiografii, Praha 2007, s. 79 (dale jen Conditio humana).

5 Vzdyt' i ¢eskému prostiedi nejblizsi némecka historickd véda se s podnéty a dusledky rozprostranéni oboru
do Siroce rozprostrené socialni védy (pozdgji diskutované jako ,historicka antropologie®) zacala vyrovnavat
uz pted pl stoletim, napf. v rozsahlém projektu Otto BRUNNER — Werner Conze — Reinhart KoseLLeck (Hgg.),
Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, 8 Bénde
in 9, Stuttgart 1972-1997.

6 Ke kofentim a limitim habitu jako analytického pojmu srov. Jaroslav SotoLa, Habitus: sociologicky koncept
a jeho vyuziti v historické véde, in: Conditio humana, s. 95-114 (na rozdil od autora nepokladam za $tastné
odlisovat termin od bézného uzu prostiednictvim hybridni deklinace (tj. genitiv habitusu), srov. tamtéz, s. 99,
ref. 13).
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nastrojem jejiho uchopeni (nejsou nastrojem uchopeni, ale prostredkem — pokud mozno
adekvatniho — vysvétleni“.?

V podobném duchu lze postradat i tematizaci volby ,,zanru* (Ize hovoftit o ,,historiogra-
fickém zanroslovi“?), nemluvé o ¢isté utilitarnich faktorech jako je vymezeni oéekavaného
vystupu projektu/grantu (institucionalni strategie) aj. Zminénymi aspekty historiografie,
korespondenci mezi minulou realitou, pramennym dokladem a jeho badatelskym zpracova-
nim* (J. Horsky, Metoda, s. 18) vcetné vlastni tvorby textu (oné ,,v mnoha ohledech podivné
faze historiografické operace®, feCeno s Michelem de Certeau)? se vSak recenzovana kniha
o proméné pojmul v soucasné historické védeé hloubéji nezaobira, aniz by bylo vysvétleno
pro¢, ¢ jak tyto otazky autofi vnimaji (nutnou vyjimku piedstavuje heslo K. Sima, Nara-
ce, s. 90). Jsou snad ponechany blahovuli etikt ¢i literarnich teoretikti podobné, jako se
impulzl vzeslych z Barthesovy Rétoriky historie a Whiteovy Metahistory chopila namisto
historikl predevsim literarni véda (jejiz pon€kud utilitarni zachazeni s Whiteovym textem
meélo posléze vliv na zplisob pfijeti dila mezi historiky)? Takové opomenuti je s védomim
dédictvi jazykového obratu a s nim svazané narativistické kritiky tézko obhajitelné. Ostat-
n¢ i Jan Horsky v heslu Metoda ptipousti, ze ,.kazda metoda je nutné ve svych diisledcich
selektivni, a znamend to rovnéz, ze se v ni projevuje autorovo pojeti povahy byti** (s. 26)
a v heslu Proces pro zménu ptipomina, ze ,,zpuisob a konkrétni obsah pojednani takového
procesu [tj. ,,vyvoje urcitého historického individua“ — pozn. MD] muize byt znacné roz-
manity, a to v zavislosti na hodnotovém horizontu (normativni perspektivé) a teoretické
perspektivé, z jejichz vychozich hledisek je tim kterym badatelem pojednavan® (s. 70-71).
Pozornost vénovana autorovi ve smyslu aktéra by zde tedy byla na misté. Koneckonciti
i Walter Benjamin vyvodil ,,epistemologické vazby minulosti na konkrétni mista* z vlastni
zkusenosti (srov. Lenka Reznikové, Prostor, s. 37). Je $koda, Ze se s touto ,,slepou skvrnou*
jinak bezesporu zdafilé publikace nedokéazal kolektiv autorti vypotadat, at’ uz rozborem
v ramci tvodu, ¢i snad $t’astnéji v samostatném heslu.

k sk sk

Mozna, ze prave rozsahlejsi uvod, kde by bylo osvétleno, jak autofi chapou roli autorské-
ho subjektu v procesu tvorby historiografickych textt je divodem, pro¢ Koncepty a déjiny
pusobi pon¢kud jednostranné. Rezignace na vymezeni pojmu historik (jako profese, formy
¢innosti, socialni ¢i vetejné role) i na jakkoli holisticky zakotveny pfistup k minulosti je
zasadnim vakantem celé knihy a v diisledku i redukef historiografie v jejim tradi¢nim pojeti.
Tato bezesporu ustfedni premisa ve vztahu k historiografické praxi by byla jisté vhodnou
soucasti ,,avodu* k paleté zde prezentovanych teoretickych konceptii a pojmi.

Totéz plati i o neexplicitné uzivané opozici ,,praktikujici/nepraktikujici historik*?
a nakonec i o adekvatni definici klicového pojmu ,.historicka véda®, jenz se, jak se zda,
v pojeti autortt Konceptit a déjin vyznamnéji nepiekryva (pokud se vibec potkava) s his-
toriografii v tradicnim slova smyslu, tedy s déjepisectvim, s konstruovanim vypravéni
o minulém, respektive obrazi minulého. Je nasnad¢, ze vymezeni ,historické védy™ je

.....

7 Tamtéz, s. 113 (komentar Jana Horského k &lanku Jaroslava Sotoly).
8 Michel de CertEAU, Psani déjin, Brno 2011, s. 61-116, zejm. 96n. y
9 Srov. oproti tomu napft. komentéai L. Storchové k ¢lanku Jaroslava Sotoly, in: Conditio humana, s. 113.
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ho ,.d¢jepisu, ktery je narativni.10 Je s podivem, ale také $koda, Ze se takového vymezeni
nikdo z autorského tymu neujal, srozumitelnosti spolecného vychodiska i ¢tenaiské recepci
by to bezesporu prospélo.

Stru¢ny deklarativni vod publikace tak bohuzel navozuje piedstavu, ze dosavadni kan-
didat tuzemského studia historie byl veden pouze k tomu, aby véd¢l, kde najde ,,prameny*,
a naucil se, jak se s nimi pracuje (¢i jak se ocekava, ze s nimi bude pracovat), pficemz pak
uz mu postaci badat ,,¢isté empiricky*. Limity empiriokritické historiografie v rovin¢ re-
-prezentace (Dar-stellung) minulého pfitom pregnantné vymezil a pojmenoval jiz J. G.
Droysen a pfes vS§emoznou ideologickou podminénost domaci historiografie béhem 20. sto-
leti si jich byli (ptinejmensim néktefi) jeji vyznacnéjsi protagonisté védomi.!! Recenzovana
kniha naopak tenduje k druhému extrému. Vyhradni soustfedéni na (pre)konceptualizaci, na
analytické kategorie a pojmy vzbuzuje totiz dojem, ze budouci badatel/historik je prazdnou
nadobou, do které staci nalit piislusny teoreticky obsah. Jakoby souc¢asnému kandidatovi
historické védy stacilo nabidnout outfit sestrykovany z konceptti a pojmu dle pravé prefe-
rovanych trendii — a ejhle! pred nami stoji SWAG social scientist.

Oba letmo nacrtnuté mezni ,,idealtypy* jsou pochopitelné tradovanou vnitrooborovou
konstrukei, ktera nastésti neodrazi ani tuzemsky, ani obecny stav socidlnévédniho (resp.
historickoantropologického) badani, nybrz pouze v ném panujici nedtvéru. Jeji jadro pfi-
tom spociva ve stereotypech, které si o sobé ,,fakto/déje-pisci® a ,teoretikové™ dlouhodobé
buduji a referuji tyto generacnimi bariérami a nereflektovanymi pred-sudky prostoupené
floskule pod rouskou dialogu a diskuse i nadale, aniz by dochéazelo k do-rozuméni. To
ostatné vyplynulo i z diskuse béhem prezentace recenzované knihy, kde se monology dvou
vyse zminénych generaci autort ,,aivodi do studia“ vzajemné mijely, ackoli ob¢ strany
oscilovaly kolem vychodiska ,,tradi¢ni heuristika ztistala, jen po roce 1989 zmizel z tvodu
do studia déjepisu marxismus*.

Omezit ovsem zhodnoceni knihy na pfedpokladanou antinomii inter- a intradisciplinar-
niho nadseni a rozpakti by znamenalo pomijet nesporny zapal, s nimz se autorsky kolektiv
do naro¢né a nevdécné prace pustil, a predevsim to, jak se s Gskalimi této vyzvy vyrovnal.

k sk sk

Jak pti uvedeni knihy pfipustili sami autofi, kniha se pivodnimu zaméru vytvofit alter-
nativni ,,avod do studia® vymkla. Kolektivni prace nakonec vykrystalizovala do souboru
tficeti hesel, kterd jsou podle ne pravé srozumitelného klice roz¢lenéna do ctyt oddilt.
Vétsina hesel na zaver nabizi aktualni ,,vyhled* z dané problematiky a s vyjimkou prvniho
oddilu jednotliva hesla obsahuji i ,,pfiklady dobré praxe®, tedy rekapitulaci kanonickych
pristupty, jak se objevily v klicovych textech. Tieba fici, ze naprosta vétsina hesel vykazuje
soudrznost, koncep¢ni piistup a kyzeny zamér napliiuje v pfimétené usporném rozsahu
a na urovni, ktera v ¢eském historiografickém kontextu dosud nema obdobu. Zarovei lze

10" Srov. formalistni oddélovani obou pojmi v souborech stati Jana Horského: J. Horsky, Déjepisectvi mezi védou

I Jsem si védom toho, Ze toto tvrzeni by vydalo na samostatnou diskusi, jeji §ife viak pfesahuje ramec tohoto
ptispévku. Omezim se zde na to, Ze piehled z pera Josefa Hanzala (Cesty ceské historiografie 1945—1989,
Praha 1999) tuto skuteénost spiSe pomiji a kniha Vitézslava SoMMERA (Angazované déjepisectvi. Stranickad
historiografie mezi stalinismem a reformnim komunismem (1950—1970), Praha 2011) se zamétuje na stranickou
a ideologickou podminénost tzv. marxistické historiografie, oviem s védomim, Ze jde pouze o jeden z mnoha
moznych uhli pohledu na situaci v tehdejsi ceskoslovenskeé historiografii.
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zduraznit jako klad i to, ze se nejedna o pouhou rekapitulaci konkrétnich ,.key concepts*
podle vzoru respektovanych autorit ¢i lexikont €asto ex post definovanych pfistupd, ,,hnu-
ti“ ¢i,,8kol. Malé mnozstvi pfimych odkazli na némecky projekt Geschichtliche Grund-
begriffe ¢i napt. novéjsi Kompas der Geschichtswissenschafi'? svédéi o tom, Ze zamérem
autort nebylo opakovani jinde feceného, ale pokus dosavadni nahledy zhutnit, nalézt jejich
spole¢né neuralgické body (rhizomy?), podrobit je analyze a ohledat jejich limity. V tomto
sméru lze za jisty ,,prequel” recenzované knihy pokladat soubor stati Conditio humana,
vzesly z workshopu ,,Antropologie — historie — teorie®, konaného na ptd¢ Fakulty social-
nich v&d Univerzity Karlovy v roce 2005.13 Je $koda, ze zdravé kaciisky a neztidka i sty-
listicky odlehceny pfistup, ktery okruh prispévatelt pied deseti lety projevil ve vztahu ke
konceptu a vagnosti badatelského pole historické antropologie, nedokéazali udrzet i zde.
Snaha podat hesla neutralni formalizovanou dikci bohuzel navozuje preskriptivni az nor-
mativni vyznéni celku, coZ je na Skodu véci. Stejn¢ tak zde chybi skeptické hlasy do vlast-
nich fad, z nichz lze zminit zejména n¢kdejsi glosu Jana Horského k praktické badatelské
vyuzitelnosti antropologickych konstant a dalsich idealnétypicky formulovanych konceptti:
wProblémem vsak [ ...] ziistava, zda jsou takto [tj. idealnétypicky jako analytické nastroje —
pozn. MD] vymezené kategorie/antropologické konstanty vidy uplatnitelné v empirickém
badani.“1* Tato skepse viéi operacionalizaci, adekvatni transformaci teoretickych postulatt
do historiografické praxe v Konceptech a déjinach bohuzel schazi. ,,Konstituovani védecké
vrstvy v déjepisectvi‘? je zde predkladano jako nutnd podminka ,,védeckosti, aniz by zde
bylo zminéno, jak se prekonceptualizacni procesy (bezesporu spojitelné i s foucaultovsky
zakotvenymi ,,technikami sebe samého* ve vztahu k ,,profesi* historika/historicky) daji
vztahnout k cili ,,historiografické operace®, tedy k historiografii ve smyslu praxe ,,vystav-
by psaného“!¢ (utvafeni ankersmitovské ,,narativni substance*). Prispévky (a v neposledni
fad¢ i komentare k nim) otisténé v souboru Conditio humana proto mohou byt vhodnym
,avodem* k cetbé Konceptii a déjin, nebot’ zde ¢étenaf nalezne soudrzné zformulované pro-
blémy, jez v dil¢ich heslech nejsou zminovany, piipadné se zde ponékud rozplyvaji. Jako
pars pro toto uved'me ve vztahu k naznacenym vyhradam klicovou pasaz Jana Horského
o oSidnosti substancializace analytickych kategorii: ,,Prevedeme-li otazku moznosti proka-
zovat platnost teorii historickych véd do epistemologické roviny, je predné nutné rici, ze by
bylo mylné vztahovat tyto teorie ke konkrétnim udalostem a jejich aktérské intencionalité i
ke konkrétnim diliim a jejich intencionalite autorské. Teorie [...] se vztahuji k segmentiim,
vrstvam ¢i ¢astem socialni skutecnosti a k jejich promendam v podobé procesii a restruktu-
raci, a tudiz neni zavadou, ze se vyjadiuji o skutecnostech jako neintencionalnich a neo-
sobnich. Jiz proto je nelze vykazovat na konkrétnich uddalostech.*17

Pokud by se autofi opravdu chtéli zavdécit studentim novym, alternativné pojatym ,,uvo-
dem®, bylo by byvalo Iépe na zacatek pojednat spise ty aspekty praxe, v nichz se bézné

12" Joachim EisacH — Giinther Lottes (Hgg.), Kompas der Geschichtswissenschaft. Ein Handbuch, Gottingen

2002.

Lucie StorcHoVA (ed.), Conditio humana. Konstanta ¢i historicka proménna? Koncepty historické antropolo-

gie a teoretickd reflexe v soucasné historiografii, Praha 2007.

Jan Horsky v diskusnim piispévku ke stati Karla Simy, in: Conditio humana, s. 56.

15 Jan Horsky, Misto velkych teorii v historickych véddach v dobé narativistické kritiky a mikrohistorickych bada-
ni, in: Conditio humana, s. 24.

16 Michel de CerteAU, Psani déjin, Brno 2011, s. 96.

17" Jan Horsky, Misto velkych teorii v historickych védach, s. 28.
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chybuje, tedy casté kognitivni omyly, napt. substancializaci procest a struktur, reifikaci
(v neposledni fad¢ praveé teoretickych konceptil a idedlnétypickych konstrukei), prézen-
tismus, ideologizaci ¢i (coby odrazovy mustek) i takovou banalitu, jako je pfejimani feci
pramene, piipadn¢ i vagni/nereflektované (zne)uzivani aktualniho ¢i médniho pojmoslovi,
respektive ,,diskursu®.

Pfes sumarizacni, viéi stabilité uzualni terminologie adekvatné skepticky a celkové
,.dekonstruktivni* pfistup autorského kolektivu se vsak vtira obava, nakolik recenzovana pub-
likace spis nez jako rozsiteni obzoru poslouzi studentiim (a dost mozna i 8irsi védecké komu-
nité) coby snadno piistupny arsenal floskuli vhodnych na ,,zaklinadla* vélenéna do metodo-
logickych ,,aivodi*, aniz by ovSem v jadru prace byly dané postulaty pimétrené reflektovany.

sk sk sk

Prvni ¢ast knihy obsahuje hesla obecného charakteru a vykazuje tedy rysy ptivodniho
zaméru: Pramen, Metoda, Uddlost, Cas, Prostor, Fakt, Pojem, Struktura, Proces, Disku-
rs, Narace, Historicky aktér, Historie. Uvodni oddil tak rekapituluje ,.centrdlni kategorie
historické analyzy™ (s. 134). Autorem vétsiny z nich je Jan Horsky. Tieba podotknout, ze
se zde projevuje rozdil mezi jeho znacné formalizujicim, enumeracnim postupem vykladu
(pozustavajicim misty na principu ,,v tomto dile autor/autofi tvrdi to a ono®), a kolegy/
kolegynémi, ktefi se pokusili o ,,epictéjsi* a predevsim stylisticky pfistupnéjsi podani. Je
to jisté zptisobeno i abstraktnéjsi povahou Horského témat, presto je stylisticky rozdil napi.
mezi hesly Proces (J. Horsky, s. 68-74) a Prostor (L. Reznikov, s. 36-45) markantni. Lze
vyslovit obavu, ze pokud mél pravé takto vypadat vyklad pro studenty historie, tézko fici,
jak se v ném ¢Eetbou teoretizujicich stati nepfili§ zoceleni jedinci zorientuji. Kazdé z hesel
je pochopitelné selektivni. Jadrem celé publikace je problematizovani analyzovanych kon-
ceptli a pojmi a privodnim jevem vétSiny stati pak poukazovani na tekutost a transformaci
pojmu uvedenych v zahlavi jednotlivych kapitol (zejména hesla Diskurs, Struktura, Spolec-
nost, Rasa ¢i Diktatura a autoritarské rezimy; zde lze zdUraznit zdafilé zpracovani dicho-
tomie autoritativni rezim/fasismus i ideologicky zakofenéné motivace srovnavani nacismu
se /stalinskym/ komunismem /s. 294-306/). Co do ,,radikalnosti* prezentace jednotlivych
konceptt se hesla téz lisi, v roving relevantnich falzifikaénich nastrojt historického pozna-
vani se kniha pohybuje na skale od klasického weberovského pojmového idealtypu po
komplexni procesualni konstrukty, jako je napt. kontrafaktualni scénar.

Je samoziejmé, ze nékteré pojmy ¢i koncepty zde ¢tenat bude postradat. Namatkou lze
zminit hesla jako Skutecnost/(ziva) realita, Autor, Objektivita/Subjektivita, Historiografie,
Zanr, Fikéni svéty/literatura, Horizont, Clovék/individualni aktér, Subkultura, Civilizace,
Stat atd. Publikace se ovSem nesnazi pisobit dojmem uzavienosti, ba naopak, a je tedy
v budoucnu mozné na tento pilotni svazek navazat ,,prodluzovanim dotazniku®. Zaroven se
nedalo vyhnout tomu, aby se pole jednotlivych hesel neptekryvala, to v§ak bylo vyvazeno
rtiznorodou autorskou optikou (napt. Karel Sima — Etnicita / Markéta Kiizova — Rasa /
Lenka Reznikové — Identita/Alterita).

Jakkoli se autofi snazi byt otevieni viéi riznorodym interpretacim a vyvarovat se pro-
gresivistické kauzality (tedy nahrazovani zastaralého novéjsim a tudiz kvalitativné vys-
$im/lep§im), neubrani se misty udivu nad tim, Ze i v soucasné dobé se najdou autofi, kte-
ti ,,dokonce rozvijeji i starsi pozitivistické pojeti — nejen v Ceské historiografii se nadale
pisi biografie ,velkych objevitelii’, dejiny riznych prirodovednych disciplin zalozenych na
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predstavé pokroku poznani apod.* (Storchova — Ruzicka, Veda/vedeni, s. 269). Zde je tre-
ba poznamenat, ze soustiedéni na metodu a konceptualizaci a obchazeni individualnich
noetickych ¢i hodnotovych vychodisek vede mj. k problematickému ztotoziovani nékte-
rych historiografickych zanrii s tzv. ,,pozitivismem* (srov. Sima, Narace, s. 87-88; dilema
forma/obsah). Pfitom napf. kritizovany zanr biografie rozhodné neni v historiografii na
pozitivismus nikterak metodologicky ani epistemologicky fixovan.!8

Pres veskerou otevienost vuci riiznorodym interpretacim se autofi jednotlivych hesel
uchyluji k vykladu v bézné casové posloupnosti (a¢ ne nutné v roving kauzality, pokroku ¢i
evoluce), ¢i prinejmensim ke konstatovani konkrétnich epistemologickych zlomd, i kdyz
nikoli vzdy v roviné ,,sporu® ¢i kuhnovské ,,zmény paradigmatu® (srov. napt. Veronika
Capska, Zboznost, s. 333-337).

Shoduji se vétsinou v tom, Ze smyslem metodologickych a konceptualnich inovaci ¢i
posunt je ,prekonat droysenovskou podminénost historické metody predmétem a jeho
ontickou kontinuitou* (Horsky, Proces, s. 69), jez dominovala v zapadni historiografii cca
do Sedesatych let a v prostoru nékdejsiho vychodniho bloku véetné CSSR v podstaté az do
let devadesatych.!® Jestlize se pak viceméné potkavaji na vymezeni souc¢asné historiografie
(respektive historické védy/antropologie?) v roviné ,,"ecovych obrazii davajicich vyznam
systemu diferenci (Storchova — Razicka, Veda/vedeni, s. 279), pripoustéji zaroven, ze
ijejich pojeti ma jisté mantinely vymezené dusledky lingvistického obratu. Jejich aplikace
zpochybnila (a v radikalni podobé odmitla) pfimocary vztah mezi socialni realitou a jeji
textovou reprezentaci a dovedena do dasledku by nutné méla za nasledek zpochybnéni
moznosti interpretace, ¢ili nemoznost postulovat predmét historické védy viibec (Horsky,
Pojem, s. 59-60). Jan Horsky sice pravem piipomina, ze narativisticka kritika od Barthese
pres Whitea po Ankersmita ¢i Aluna Munslowa se soustfedila (¢i spiSe je uplatiovana)
zejména na ty oblasti ,.kde si déjepisectvi ¢ini ambice vypovidat o déjinach jako celku‘
(Horsky, Pojem, s. 60), nicméné o aplikaci téchto tezi na parcidlni konstruktivistické ¢i
teoretické texty se sam nepokousi.29 Podobné se autofi z druhé strany skepticky vyme-
zuji k feyerabendovskému principu ,,anything goes* (Storchova — Ruzicka, Véda/vedeni,
s. 274), nepokouseji se vsak nikde osvétlit vlastni epistemologickou pozici, totiz, v cem se
odlisuje jejich zptisob ¢teni a intepretace napt. Foucaultovych, Eliasovych ¢i Fitzpatricko-
vé (unese zde Ceska syntax nepiechylovani bez ztraty syntaktické soudrznosti vypovédi?)
textl od ¢teni a interpretace obsahu kupfikladu tradi¢nich narativnich historiografickych
prament a textové reprezentace zaverd z této ¢innosti plynoucich. Jako by teoretické tex-
ty, jez si zde autofi berou jako oporu a vychodisko svych hesel, nevykazovaly totoznou

18 Obecné k tomu Daniel SpeLpA, Promény historiografie védy, Praha 2009, zejména s. 166—183. Srov. napf.
Volker Rolf BERGHAHN — Simone LAssIG (eds.), Biography Between Structure and Agency. Central European
Lives in International Historiography, New York — Oxford 2008; jako konkrétni ptipad napt. Roland BARTHES,
Michelet par lui-méme, Paris 1954 (anglicky Michelet, Berkeley — Los Angeles 1987).

19 K biologické podminénosti (dys)kontinuity lidského poznéani srov. napt. Karel Sima, Antropologickd konstan-
ta — slepé misto historickoantropologického badani?, in: Lucie Storchova (ed.), Conditio humana. Konstanta
¢i historicka proménna? Koncepty historické antropologie a teoreticka reflexe v soucasné historiografii, Praha
2007, s. 39-57, zde s. 39 (v navaznosti na H. R. Maturanu a F. J. Varelu, viz tamtéz ref. 1).

20 Vice, a domnivam se, Ze i 1épe k tomu Jan Horsky, Misto velkych teorii v historickych védach, s. 20-27 a ze-
jména Tvz, Teorie a narace (typy a zapletky). Prikré protiklady nebo prostupujici se kategorie?, in: Jan Hor-
sky — Juraj Such (edd.), Narace a (%iva) realita, Praha 2012, s. 9-27. Nové téz v souboru TYZ, Teorie a narace,
Praha 2015, s. 66-90. Horského aktualni a vici problému plausibilni operacionalizace teoretickych konceptt
vyrazné vstiicnéjsi stanovisko tamtéz, Zaveérecné shrnuti a ivahy, s. 170-184.
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neproniknutelnost k autorské intencionalité, jako kupiikladu Pascalovy uvahy, Froissartovy
kroniky ¢i Platonovy dialogy. Piesto maji v knize prezentovana hesla k deleuzovskému
kongenidlnimu ¢teni Foucaulta dosti daleko.?!

Konsenzualnim cilem autorského kolektivu je tedy udrzeni koherence (a snad i obhajo-
ba) nejasné vymezeného pojmu ,.historicka véda®, pfinejmensim v tom smyslu, Ze s védo-
mim promeénlivosti myslenych konstant historického procesu nelze ulpivat na pojmenova-
vani a popisu jednotlivin, ale (jak v diskusi o problematicnosti dil¢ich vysledki tradi¢niho
pramenného badani nedavno ptipomnél Karel Sima) je tieba mit na paméti obecnou maxi-
mu socidlnéveédnich obort: ,Jestlize ma byt historicka véda védou, musi prinaset poznani
obecné (jakkoli na zakladé zkoumdani jedinecnych pripadit).“*

Je ovSem diskutabilni, zda viibec 1ze hovofit o jakémsi spolecném ideovém (ideologic-
kém?) vychodisku autorského kolektivu. Napf. v roviné vnimani vzajemné usouvztazné-
nosti metod ,,historie* a ,,historické antropologie* se totiz jejich nahled 1ii,23 stejné jako
tomu zfejmé je v mife odmitani progresivistického paradigmatu ¢i v otazce hodnotové
neutrality ¢i (ne)angazovanosti autora ve vztahu k volb¢, uchopovani a pojednani problé-
mu/tématu, a jak vyplynulo z diskuse pii uvedeni knihy, neshoduji se nutn¢ ani v otazce
relevance prace s tradicnimi prameny. Jednotliva hesla se tedy v téchto aspektech mohou
odlisovat. Navic je tfeba mit na paméti, ze jednim z dasledkii rozsifovani pole historiografie
je rezignace na to, aby metoda méla holisticky vykladovy narok (Horsky, Metoda, s. 23).
Stejné tak jiz neni vznaSen pozadavek, aby teorie v historické védé piedstavovaly konzis-
tentni pojmové systémy a aby v teoretickém mysleni platilo, Ze ,jednotlivé konstatované
souvislosti problémii (popr. objektii studia) musi zaroven v ramci teorii ze sebe logicky
vyplyvat“,** mj. proto, ze ,,spolecenskovédni pojmové systémy, které byly provozovdny
s narokem na dokonalé logické vyplyvani svych tvrzeni, vétsinou koncily jako tragikomické
demagogicko-ideologické karikatury védeckosti“. %

Nelze si pfitom nepovSimnout, Ze néktera vychodiska ¢i badatelska orientace jednot-
livych autorti maji za nasledek redukci tematického zabéru knihy. Pfiklon vétSiny autor-
ského kolektivu k socidlnimu konstruktivismu kuptikladu vede k jistému upozadéni téch
nahledi, jez vychazeji s Ricoeurova (Cassirerem a Geertzem inspirovaného) pojeti narace
jako ustredni historiografické kategorie, jez si diky schopnosti reflektovat rozmér lidské
zkuSenosti miize narokovat transkulturni platnost (srov. Horsky, Historicky aktér, s. 100;
Sima, Narace, s. 87-94, zejména 90n).

Pii pohledu na celek z knihy vystupuji i autofi, které Ize pokladat v Sir§im kontextu za
nazorotvorné. Karl Marx zde figuruje povétsinou sekundarné. Vedle notoricky znamych kla-
sikli (Max Weber, Maurice Halbwachs, Clifford Geertz, Michel Foucault) zde v nékdy i pie-
kvapivém kontextu figuruje zejména E. P. Thompson s The Making of The English Working
Class (1963), Jiirgen Kocka, Jan a Aleida Assmannovi, Karl W. Deutsch, Robert Darnton,
Natalie Zemon Davis, Joann W. Scott, Miroslav Hroch, Dipesh Chakrabarty ¢i Witold Kula.

21 Gilles DeLEUZE, Foucault, Praha 1996; srov. Jiti RUzicka, Subjektivace a techniky sebe samého. Foucaultova
cesta ke treti ose, in: Conditio humana, s. 139-155, zejm. s. 140, ref. 3, 4, 5.

22 Karel Sivma, Glosa na okraj jedné facebookové diskuse, D&jiny — Teorie — Kritika, <http://www.dejinyteorie-
kritika.cz/DesktopDefault.aspx?tabindex=0&tabid=1> (12. 10. 2015).

23 Srov. , integralni vnimani Karla Simy v kontrastu s oddélovanim oborovych ,diskurst“ v pojeti J. Horského
a Zdeiika R. Nespora in K. Sima, Antropologickd konstanta, s. 39, ref. 2.

24 J. Horsky, Misto (velkych) teorii v historickych véddch, s. 23.

25 Tamtéz.
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Z vyse uvedenych diivodi zde vsak tolik nezaznivaji jména Hayden White, Paul Ricoeur,
Roland Barthes, Hans-Georg Gadamer a piekvapivé malo i Roger Chartier, absentuji kon-
zervativngji (opét hodnotove, nikoli metodologicky) orientovani autofi, napt. Simon Schama
(napf. s rozostfenim hranice mezi historiografii a fikci v Dead Certainties: Unwarranted
speculations, 1992) a v disledku zaméteni vétSiny autorského kolektivu prevazné na novejsi
(novoveékeé) déjiny se zde neobjevuji ani veéhlasni medievisté, kunsthistorikové ¢i religionisté
(namatkou napi. Nelson Goodman, Erwin Panofsky, Michael Baxandall ¢i Mircea Eliade),
jakkoli jejich pfistupy zanechaly na obrazu historického badani nemalou stopu. Snad mize
prekvapit, ze archeologie (i kdyz v mnoha ohledech proménila pohled historikd na povahu
a vyznam krajiny) zde figuruje pouze ve foucaultovském vyznamu, Georges Duby se jen
mihne v heslu Krajina, Jacques Le Goff je zastoupen letmou zminkou o pozdnim vyboru
Pamet a déjiny, Aron J. Gurevi¢ chybi zcela a podobnych ptikladti by bylo 1ze najit bezpo-
cet—vzdy v zavislosti na konkrétnich ¢tenatskych preferencich. Na druhou stranu prave tyto
vakanty mohou byt pro ¢tenare vyzvou k dalSimu promysleni a hledani.

Vzhledem k rozsahu témat a snaze o rekapitulaci klicovych piispévki je bezesporu cen-
nou pomtickou i pfipojeny seznam literatury, kde ctenar najde aktualni prace k problematice
té které¢ badatelské optiky, ale i mnohé podnéty k autentické cetbé ,,klasikti”, Casto pouze
vydestilovanych ve formé riznych prehledovych publikaci ¢i ¢itanek textl. Zaroven pohled
na bibliografii vyjevuje pfevazujici vliv predev§im némecké a frankofonni, o néco méné
pak anglosaské tradice teoretického uvazovani. Kromé praci spojenych s postkolonianim
myslenim a subalternimi studii se zde napf. piispévki z hispanské a z dalSich jazykovych
oblasti najde minimum (v citované literatufe absentuje napi. José Ortega y Gasset nebo
Benedetto Croce).

k ok %k

Knihu je mozné samoziejmé ¢ist s konkrétni optikou ¢i tematickym filtrem, coZ je umoz-
néno i tim, Ze zminénych tficet hesel jako celek predstavuje vzajemné propojeny a vné
otevieny rozcestnik. Ani autofi, ktefi nefiguruji v uz§im okruhu hlavnich pfispévateld, zde
nejsou takfikajic do poctu, naopak lze fici, ze jejich hesla patii k tém zdafilej$im (Politika
v podani Rudolfa Kucery, Rasa Markéty K¥izové, Modernizace Milose Havelky, Zboznost
Veroniky Capské, Mésto Jaroslava Iry & Krajina Karoliny Pauknerové, v neposledni fadé
pak kvarteto autort hesla Diktatura a autoritarské rezimy /Radek Buben, Michal Pullmann,
Matgj Spurny, Jiti Ruzicka/).

Po konstatovani obecné kladného dojmu z celku je na misté nastinit i nékteré dil¢i sla-
biny. Jako problém bude zfejmé vnimana sice deklarovand, avSak vyrazna redukce hesla
Historie (J. Razicka, s. 102—120), kde se (po uvodnim vymezeni triady historie/déjiny/
minulost a dichotomie déjiny/mytus) autor omezil na historii jako analyticky pojem a pro-
blém konceptualizace ,,psani o dé&jinach, o minulém® i veyneovské tazani ,,jak psat déji-
ny* (resp. jak délat historiografii) ponechal zdanlivé stranou, prestoze se k nému ve svém
rozboru nékolikrat neexplicitné vraci, mj. v rekapitulaci kritiky hegeliansky zakotvenych
D¢jin/Historie, vymezeni Jetztzeit a pojeti historického materialismu u Waltera Benjamina
(s. 111), nebo u externality nastroju ,,historiografické operace* v pojeti Michela de Certeau
(s. 115). Paradoxné pravé u Benjamina se pro konceptualizaci jeho pojmu ,,historie pro-
stfednictvim negace procesuality jako urcujici jevi individualni hodnotovy horizont ,,histo-
rika®, tedy znovu problém, ktery autorsky kolektiv bohuzel obchazi.
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Podobné se Lucie Storchova nevyrovnala s pojetim gender history jako aktivismu, ¢i spi-
Se genderu jako (ve stopach Joann W. Scott) ,,sofistikovaného zdakladu pro feministicky pro-
Jjekt politické a socialni rovnosti (s. 199). Za pozornost stoji, ze zde chybi kritickd recepce
genderu, jako korektiv ov§em opét dobie poslouzi autor¢in ptispévek v Conditio humana.?®
Ackoli jsou povsechné zminény/i aktivistky a aktivisti (,,and women“?), ktefi naopak sci-
entistni uchopovani problému vnimaji jako rozmélnovani piimé akce a devalvaci aktivismu
samotného (s. 195), véc by si zaslouzila rozvedeni v roviné imanentné ideologické povahy
historikovy prace (srov. Horsky — Sima, Pramen, s. 19). Vzdyt aktivistické ¢i angazované
zaujeti se zdaleka neomezuje pouze na oblast genderového, postkolonialniho ¢i subalterni-
ho badani, stejné jako je nelze omezit pouze na marxismem inspirovanou ,,védu* (pro pfi-
klad by bylo mozné zvolit napf. prace Richarda Pipese ¢i Frangoise Fureta) a koneckoncti
vedle Marxe i vSechny autory pojednané ve Whiteové Metahistory, Micheletem pocinaje
a Rankeho nevyjimaje). Netieba zpochybnovat (ale snad uz ani jednostranné obhajovat)
gender jako analytickou kategorii generujici nova a podnétna badatelska pole. Praveé v heslu
Gender se vSak vyjevuji jak limity konceptd vytrzenych z konkrétniho badatelského zakot-
veni (tedy opét absence orientace na aktéra), tak hrozba vnitrooborové/vnitrodiskursivni
(sebe)izolace a sektaistvi. Reseni tohoto dilematu zde oviem chybi, ackoli se aktivismus/
angazovanost nutn¢ ocita v rozporu s nereflektované tradovanym narokem na hodnotovou
neutralitu metody/konceptualizace. Podrobnéjsi rozbor Weberova pojmu Wertfreiheit jako
ustfedniho metodologického vychodiska (a kritika jeho limitl) v knize chybi.2”

K heslu Valka (L. Storchova) 1ze namitnout piilisné soustfedéni na charakteristiku a kri-
tiku tradi¢ni vojenské historiografie. Chybi zde vSak pojeti valky jako kulturniho fenomé-
nu — modelovymi texty by zde mohly byt napt. Dubyho Nedéle u Bouvines,? nebo (jako
produktivni kombinace tradi¢nich a historickoantropologickych pfistupti) naptiklad rela-
tivné Gerstva Bild hora v podani Oliviera Chalina). V heslu Zboznost (Veronika Capska)
by snad v ivodnim nastinu mohla byt zminka o zakladatelském vyznamu religionistickych
praci Karla Kerényiho a vlivu Carla Gustava Junga, za zminku by stala i skeptické analyza
antické zboZnosti v podani Paula Veynea.2?

k sk sk

Z drobngjsich vyhrad?? Ize upozornit na nejednotné pouziti terminu ,,bricolage®. Zatimco
Lenka Reznikova uziva pivodni tvar (s. 249), Jan Horsky se jiz dfive pokusil o etablovani
prekladu ,.kutilstvi“ (s. 66, v rejstiiku spolecné s ,,bricolage™, s. 439), ktery vSak vzhledem
k jeho sémantickému posunu, tedy zatizeni pfedev$im z normalizacni éry, nepokladam za
vhodny ekvivalent pro pojmenovavany jev (mohlo by byt feSenim pocesténé brikolaz?).

Provokativni teze o vychodiscich, dle nichz je mozné dospét k tomu, Ze se demokracie
jako systém zalozeny na obcanskych pravech a zavazcich ,,ocitd na stejné skale politic-
kych rezimu* jako nacismus ¢i stalinismus (heslo Diktatura a autoritarské rezimy, s. 292)

26 L. StorCHOVA, Konceptualizace genderu v Historische Anthropologie, in: Conditio humana, s. 59-81.

27 Srov. Milo§ HaveLka, Max Weber jako politolog a sociolog politiky, in: TyZ, Ideje — D&jiny — Spole¢nost.
Studie k historické sociologii védéni, Brno 2010, s. 362-411, zejm. 382n.

28 Georges Dusy, Nedéle u Bouvines 27. Cervenec 1214, Praha 1997; Olivier CHALINE, Bild hora, Praha 2013.

29 Paul VEYNE, Veérili Rekové svym mytiim?, Praha 1999.

30 Vedle endemickych pteklepl (,herritage® s. 361, Z. Baumann, s. 233, 259) ¢ moZné automatické zamény
modu® za ,,rod“ (s. 295) oko letmo spoine na slou¢eni madarskych Sipovych kiizi a rumunské Zelezné
gardy do ,,Zeleznych kiizi« (s. 306).
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by stala za podrobné&jsi rozbor vychozi argumentace. Tamtéz, v pasazi o revisionismu ve
vztahu ke stalinismu, je snad pon¢kud nespravedlivé opominut piinos (a limity) praci Jana
Slavika, ackoli jde o jeden z mala momentt, kdy domaci historiografie vykazala potencial
zasadné prispét k obecné diskusi o problému povahy sovétského rezimu (s. 287). Obecné
lze fici, ze s vyjimkou Miroslava Hrocha, Zdenka Vasicka a Milose Havelky ziistala kniha
domaci teoretické reflexi leccos dluzna, kuptikladu v pfipadé Frantiska Kutnara.

k sk sk

Jakkoli se Koncepty a déjiny mozna nesetkaji pouze s kladnym pfijetim, jde o zdaii-
lou, dobfe sestavenou a veskrze podnétnou retrospektivu zasadni promény historiografie
v poslednim piilstoleti. Lze ji samoziejmé pribézné ¢ist i jako zpravu o soucasném stavu
tuzemskeé historické obce. Kniha z pera (Ize-li to tak fici) ,,mladsi a stfedni generace* i uté-
Sené vzrlstajici pocet domacich ,,anomalii* viici autory kritizované rezignaci na konceptualni
reflexi doklada, Ze po této strance se stav zdejSiho badani nejevi zas tak antikvované.

Jako aktualné nejzdaftilejsi tuzemsky rozcestnik nabizejici piehled a kritiku podstatné
¢asti vychodisek a limitl, s nimiz badatelé v socialnévédnich, antropologickych a histo-
rickych oborech pfistupuji ke zkoumanym problémtim, by kniha neméla chybét v zadném
seznamu literatury k tvodu do studia zminénych disciplin. Bylo by vSak zdhodno, aby
poslouzila ne jako ptislovecné tivodni zaklinadlo a povinnost v seznamu literatury, ale jako
nabidka k cetb¢ konkrétnich zde pfipominanych, komentovanych a excerpovanych textti —
a snad i k objevovani textti dalSich a koneckonct i k promysleni a tvorbé novych, vlastnich.

Ackoli ,,historiografie si nenecha nic predepisovat a jednotlivé texty budou prepsany
a opatreny vyznamem podle tézko predvidatelnych, jen tomuto diskurzu vlastnich pravi-
del* 3! 1ze na vydani Konceptii a déjin hledét i jako na symptom opousténi nékterych vni-
troodborovych stereotypt o zminénych ,,faktopiscich* a ,,déjepiscich® a svym zptisobem
i pokusil o autonomizaci ,,historické védy*. Bylo by nacase. Bezesporu zadny badatel, at’
je sebevic presvédceny o principialni metafori¢nosti jazyka, nemtze popfit, ze ,,cim vice
budeme zachazeni s kategoriemi [ ...] podrobovat metodologické a noetické kritice, tim vetsi
mame teprve Sanci, ze nase vyklady socio-kulturniho sveta budou viici jeho neuchopitelné
povaze alespon adekvdinéjsi<.3>2 Neméli bychom se viak uzavirat do pouhého teoretizo-
vani, nybrz pokouset se prekracovat pomyslné hranice i opacné a (ve volné parafrazi de
Saussurovy dichotomie) vykrocit od idealnétypické langue ,.historické védy* k autentické-
mu, jakkoli subjektivaci podléhajicimu parole psani o minulosti, k historiografii. Ostatné
i v poslednich, Rogerem Chartierem a Antonem Markosem inspirovanych tivahach Jana
Horského se tradované piikopy mezi ,,spolecenskymi® a ,,pfirodnimi* obory, stejné jako
mezi ,.teorii a ,,naraci“ jiz nejevi tak nepiekroéitelné, jak se jesté nedavno mohly zdat.3?

31 L. StorcHOVA, Konceptualizace genderu, s. 79. 3
32 Jan Horsky v diskusnim pfispévku ke stati Jaroslava Sotoly, in: Conditio humana, s. 113.
33 Viz rekapitulace takika dvaceti let ivah in J. HorskY, Teorie a narace, Praha 2015, s. 170-184.
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2016 Tomus LVI. Fasc. 1 Pag. 211-213

16. konference archivai Ceské republiky — Podébrady 2015
Archivy, €lovék a krajina. Promény krajiny a Zivotniho prostfedi v archivnich
dokumentech. Podébrady, 7.—9. dubna 2015

Na pocatku dubna 2015 se v piijjemném a poklidném prostiedi lazenského mésta Pod¢-
brady sesly priblizné tfi stovky archivaiek a archivait z celé Ceské republiky i nékolik
zahrani¢nich hosti. Jejich tradiéni (jiz $estnacté) setkani, organizované Ceskou archivni
spole¢nosti, o. s., Pobogkou Ceské informaéni spoleénosti, o. s. pii Narodnim archivu, Stat-
nim oblastnim archivem v Praze, Statnim okresnim archivem Nymburk se sidlem v Lysé
nad Labem a Odborem archivni spravy a spisové sluzby Ministerstva vnitra tentokrat nes-
lo podtitul Archivy, ¢lovék a krajina. Promény krajiny a Zivotniho prostredi v archivnich
dokumentech.

Prvni konferen¢ni den byl proto ptiznacné vénovan tradici i soucasnosti zemedélsko-
-lesnického archivnictvi. Poté, co Bohumir Smutny piehledné shrnul hlavni momenty ve
vyvoji zemédélsko-lesnického archivni u nas, piedstavil Jifi Sousa vyznamné osobnosti
moderniho ¢eského zemédélsko-lesnického archivnictvi — pfedevsim Josefa Kiivku a Jose-
fa Tlapaka —, pfi¢emz nezapomnél zminit ani klicové zastupce ,,prvni generace* zemedel-
sko-lesnickych archivait a agrarnich historik®i, Vaclava Cerného a Emanuela Janougka.
Otto Chmelik zaméfil pozornost na rodové archivnictvi v ¢eskych zemich, se zvlastnim
dirazem jak na ptiklad fonda opatrovanych v dé¢inské pobocce Statniho oblastniho archivu
v Litoméficich, tak na Slechtické archivy spravované mimo statni spravu; Jifina Junéco-
va se ve svém prispévku vénovala byvalému zemédélsko-lesnickému oddéleni Narodniho
archivu v Praze a Alena Mikovcova archiviim a archivaliim vysokych $kol zemédélskych
v Praze a v Brné. Jakub Mirka pfednesl zajimavou sondu do povaleéného obdobi vzniku
zemédeélsko-lesnickych archivi, a to na konkrétnim, osobnim ptikladu ze Statniho oblastni-
ho archivu zemédélského v HorSovském Tyné. Prvni ¢ast setkani uzaviela slova Michaela
Hochedlingera, seznamujici se situaci Slechtického a rodového archivnictvi v sousednim
Rakousku, kde je cela fada rodovych archivii badatelské vefejnosti zcela uzaviena, pii¢emz
piistupnost soukromych archivii neni v Rakousku na rozdil od CR legislativné zaru¢ena
a zalezi proto na vuli vlastnika, zda badateli materialy zpfistupni.

Rozsahly blok o zemédélsko-lesnickém archivnictvi pokracoval piispévkem Karla
Rehacka, ktery pozornost zaméfil na sloZitou a badatelsky malo prozkoumanou (ag pra-
menné bohatou) problematiku velkostatkd a patronatniho prava k cirkevnim objektim
v Ceskoslovensku v prvni poloving 20. stoleti. Jifi Smitka hovofil o ¢asto diskutovaném
tématu restituci archivalii a archivnich souborti po roce 1990, pficemz pichledné shrnul
jak vychodiska a pravni aspekty, tak sporna mista a dosud nezodpovézené otazky této
problematiky. Pavel Dufek a Viktor Krasensky navazali referatem o souvislostech zakona
¢.428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi s fondy
ulozenymi v Narodnim archivu. Bohumir Brom a Dorota Miillerova nasledné predstavi-
li zemédé&lsko-lesnické fondy Narodniho archivu po roce 1945 a shrnuli moznosti jejich
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ufedniho i badatelského vyuziti v praxi; Marcela Suchomelova upozornila na pozoruhod-
nost fondti patrimonialni provenience a jejich inventaii; Marie Mackova na zavér doslova
vykreslila obraz nasi krajiny konce 18. stoleti, zachyceny v josefském katastru.

Druhy, hlavni konferen¢ni den se pfitomni archivafi soustiedili na vysoce aktualni a zaji-
mavou problematiku ochrany autorskych prav a zdkona na ochranu osobnich udaji pfti
zptistupniovani archivalii a jejich aplikaci v archivni praxi. Poutava a jist¢ pfinosna diskuse
o autorskych pravech a Casté nejednoznacnosti jejich rozpoznani, a to i v piipadé¢ fotografii,
se rozpoutala po vystoupenich Adély Faladové z odboru autorského prava Ministerstva
kultury (piehledny prispévek zaméteny na legislativu tématu autorské pravo a archivy)
a Tomase Dvoréka z Archivu hlavniho mésta Prahy, ktery se na autorsky zakon podival
pohledem archivate. Josef Prokes z Utadu pro ochranu osobnich udajii sezndmil se zaklad-
nimi principy ochrany osobnich udaju, s jejich definici i s pohledem evropského prava;
pficemz bylo konstatovano, Ze pravé zpracovani osobnich udaji pro tcely archivnictvi je
problematikou dosud ne zcela dofesenou. To dolozila i nasledujici slova Karoliny Simtin-
kové z Narodniho archivu o konkrétni ochrané osobnich tidajii pti zpfistupiiovani a nahli-
zeni do materialti v bézné archivni praxi, ktera potvrdila slozitost, nejednoznacnost, ba az
protichiidnost snah dostat zakonu o ochran¢ osobnich tdajt pii vyfizovani dotazi a zadosti
v badatelnach ¢eskych a moravskych archivt. Situace, kdy zadateli 1ze zaptij¢it dokumenty
s osobnimi Udaji zijici osoby pouze se souhlasem dané osoby; ovsem pro ziskani jejiho sou-
hlasu je tieba ji sdélit osobni udaje zadatele [!], je zajisté pfinejmensim paradoxni. V ramci
nasledné diskuse zaznél mimo jiné zajimavy a jisté inspirativni piiklad, jak problematiku
ochrany osobnich daju tesi archivaii v Mad’arsku i poukazani na skute¢nost, Ze nestatni
archivy (v prvé fadé specializované) nemaji piistup do evidence obyvatel a stoji pak pred
problémem, kdo a jak dolozi, Ze osoba, o niz se zadatel zajima4, jiz je po smrti? Akutni
potieba novelizace piislusnych paragrafi zakona o archivnictvi a spisové sluzb¢ z diskuse
vyznéla jako jednoznacny zaver.

Nasledujici panelova diskuse na téma Vize ceského archivnictvi reagovala na otazky
vyslovené uvodnimi piedfecniky: Potfebuje archivnictvi vizi? (Daniel Dolezal); Jaké jsou
vyhledy v oblasti legislativy a organizace statniho archivnictvi? (Jifi Ulovec); Kde je misto
nestatnich archivii? (Vaclav Ledvinka) ¢i Kde je misto archivii v systému védy v Cesku?
(Milan Augustin). Mikulas Ctvrtnik ve svém piispévku ,,Vzdélavani a archivnictvi, archivy
a vefejnost™ piiblizil podobu postgradudlniho vzdélavani archivari v evropskych zemich
a oteviel otazku dalSiho vzdélavani archivara (pfedevsim vedoucich pracovnikil v archi-
vech) v oblastech archivniho managementu a informacnich kompetencich. Tento ptispévek
vzbudil pomérné vyhranénou diskusi o poméru tradicnich a modernich oborti v profesni
ptipravé archivar.

Zavérecny, treti den konferenc¢niho jednani se pozornost obratila k proménam krajiny
a zivotniho prostfedi v archivnich dokumentech (Milena Hausnerova a Renata Kuprova
promluvily o vyuzitelnosti archivnich pramenti pro stavebni historii a environmentalni
déjiny; Klara Woitschova seznamila se zakladnimi vychodisky — domacimi i zahrani¢ni-
mi — studia déjin Zivotniho prostiedi; Ivana Trpakova a Pavel Trpak predstavili archivni
prameny o podob¢ krajiny a moznosti jejich interpretace; Jifi Woitsch zavital do archiv
i terénu tachovského pohranii; Lucie Cesalkové se zaméfila na film jako svédka promén
krajiny a Luka$ Kovar predstavil krasy Skolnich zahrad ptelomu 19. a 20. stoleti). Konfe-
renci uzaviela série ptispévkl vénovanych mapam a kartografii. Kartografické dokumenty
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v archivech Ceské republiky shrnula Eva Chod&jovska; mapy panstvi jako pramen pro
poznani vyvoje kulturni krajiny analyzovala Martina Timova; pokus o typologii mapo-
vych parerg nastinil Michal Severa; a cestou od starych map ke kompletni 3D rekonstrukci
krajiny provedl Jan Pacina.

Kromé¢ zajimavého a bohatého prednaskového programu se tcastnici konference mohli
tésit z prijemnych osobnich setkani jak béhem spolecenského veceru, ktery obohatilo pro-
mitani kratkych filmia z Narodniho filmového archivu, tak pfi vyuziti moznosti poutavého
doprovodného programu, jez nabizel napf. navstévu Statniho okresniho archivu Nymburk
se sidlem v Lysé nad Labem, hydroelektrarnu na fece Labi i nékolik dal§ich pamatek mésta
Podébrad. Vyznamnou spole¢enskou udalosti bezesporu bylo také predani diplomu cestné-
ho ¢lenstvi Ceské archivni spoleénosti profesoru Josefu Petraiovi, byvalému dlouholetému
tediteli Ustavu dé&jin Univerzity Karlovy a archivu Univerzity Karlovy.

Hojné& navitivené Sestnacté setkani archivaiti Ceské republiky bylo pifjemné i piinosné
a zavérem nezbyva nez pod¢kovat organizatorim a tésit se, ze i nasledujici, 17. archivni
konference se obdobn¢ vydaii a bude vsem ztiCastnénym k uzitku i radosti.

Kateiina Schwabikova
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2016 Tomus LVI. Fasc. 1 Pag. 217-240

Déjiny mediciny (pfevazné) v Némecku na pocéatku 21. stoleti:
bilance a perspektivy

Dg&jiny 1ékaistvi,! ve své profesionalni podobé institucionalizované v Cesku mj. specia-
lizovanym vé&deckym pracovidtém a doktorskym studijnim programem,? maji s ostatnimi
historickymi disciplinami spole¢nou metodologii (i kdyZ se neomezuji pouze na ni), jejich
pfedmét je ovSem velice specificky. Pro studenty a badatele zajimajici se o teoretické uve-
deni do této discipliny neexistuje v soucasné dobé v ¢estiné souhrnné dilo, které by je
seznamilo s okruhem nejcastéjsich témat a problémii nebo s metodami a pfistupy, natozpak
s obecnéjsi reflexi historiografie mediciny. Situace nebyla az donedavna lepsi ani v nam
nejblizsi (regionalné, jazykové i institucionaln€) oblasti, tedy v medicinské historiografii
némecké. V roce 2007 ovSem vysla v nakladatelstvi Béhlau pozoruhodna publikace Medi-
zingeschichte. Eine Einfiihrung, jejimiz autory jsou dva z nejvyznamnéj$ich piedstaviteld
némecké akademické historiografie mediciny Wolfgang Uwe Eckart (Heidelberg) a Robert
Jitte (Stuttgart), feditelé ustavi déjin Iékaistvi spojenych v Némecku tradi¢né s 1ékatrskymi
fakultami (i kdyz pravé Stuttgart tvofi pfisloveénou vyjimku z pravidla).3

Autofi své dilo koncipovali jako tvod do studia déjin mediciny, a to jak ve smyslu studia
minulosti 1ékafstvi a zdravotnictvi, které je na némeckych Iékaiskych fakultach povinnou
soucasti kurikula (kromé 1ékatské teorie a I¢kai'ské etiky), tak ve smyslu uvodu do metodo-
logie tohoto interdisciplinarniho oboru (vedle historiografie se o témata z minulosti 1ékai-
stvi a zdravotnictvi zajimaji téZ n&které dalsi humanitni a socidlni védy).*

Definovat jednoduse, co je pfedmétem historiografie 1ékatstvi, neni snadné. Autofi recen-
zované publikace se o to snazi v uvodu s podtitulem Aspekty, ukoly a pracovni postupy déjin
mediciny. V preskriptivni ¢asti ivodu si pomahaji nejprve vymezenim predmétu lékafstvi
(1ékarstvi ve smyslu 1ékarské teorie i Iékaiské praxe, a to jak kurativni, tak preventivni),
kterym jsou vSechny otazky zdravi a nemoci, stejné jako nékteré ,,zakladni otazky lidstva“
(t¢lo, duse, Buh, svét, ptiroda, ¢lovek). Dé&jiny takto Siroce vymezeného 1ékarstvi se tedy
zabyvaji historickymi pokusy najit odpovédi na dané otazky ve filozofickych, antropo-
logickych, etnologickych, nabozenskych, kulturnich, védeckych, pravnich i politickych
kontextech.> Srozumitelné&jsi a konkrétnéjsi definice pfedmétu vyplyva ovsem z obsahlejsi
deskriptivni ¢asti tvodu, ve které jsou piedstavena klasicka i nova badatelska témata Iékar-
ské historiografie.

Jiz v ivodu je rovnéz naznacena urcitad dichotomie v pfistupu k minulosti mediciny
a zdravotnictvi, ktera vyplyva mj. z tradi¢niho institucionalniho zakotveni historiografie

Termin Iékafstvi je v nasledujicim textu zcela synonymni s terminem medicina, stejné jako terminy dé&jiny

a historie. V nékterych souvislostech pouzivam ptesnéjsiho souslovi historiografie 1ékatstvi (mediciny).

2 Ustav d&jin 1ékafstvi a cizich jazyki 1. 1ékatské fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

3 Wolfgang Uwe Eckart — Robert JUTTE, Medizingeschichte. Eine Einfiihrung, Koln — Weimar — Wien 2007,
378 ss.

4 W. U. Eckart — R. JuTTE, Medizingeschichte, s. 7-8.

5 W. U. Eckart — R. JUTTE, Medizingeschichte, s. 9.
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lékatstvi. V Némecku jsou Medizingeschichte tradicné (jiz vice nez jedno stoleti) samo-
statnou disciplinou institucionalizovanou védeckymi tstavy na vSech lékatskych fakultach
a povinnou vyukou oboru v ramci lékaiského studia, v ostatnich zemich se minulosti medi-
historickych a dalsich spolecenskovédnich obort. Pres rizné akcenty a mnohostrannost
z4jmu se pristupy badateltl vychazejicich pivodné ze dvou riiznych tradic, ale v obou pfipa-
dech skolenych v historickych (pfipadné jinych spolecenskoveédnich) metodach v posledni
dobeé stale vice sblizuji. I proto je mozné hovofit o déjinach lékarstvi jako o vyhranéné
historické discipling.

Stranou v této chvili ponechme i nadale panujici ur¢ité napéti mezi profesionalnimi his-
toriky mediciny na jedné strané a 1ékafi zabyvajicimi se déjinami své profese, instituce
¢i oboru na strané druhé. Podstatnym je v této souvislosti nikoliv profesni ptivod bada-
tele (mnozi historici mediciny si svou pivodni Iékafskou kvalifikaci doplnili o historické
vzdélani — plati to naptiklad o vétSin€ prednostl némeckych tstavt déjin 1€karstvi; jini —
v dobrém slova smyslu — diletujici 1ékafi spolupracuji s profesionalnimi historiky atp.),
ale predevsim pfistup k d€jindm. Velmi srozumitelné vysvétluje vymezeni predmétu déjin
veédy a zakladni teoretické pfistupy k nim, obvyklé mj. pravé v d¢jinach Iékarstvi, Dani-
el Spelda v knize Promény historiografie védy.5 P vymezovani pfedmétu historiografie
védy definuje dva zakladni pfistupy: internalismus, ktery se zamétuje predevsim na ideje,
pojmy a kategorie pouzivané védci v minulosti a na rekonstrukei logiky vyvoje védeckého
poznani, a externalismus, akcentujici kulturni a socialni kontexty, v némz se védecké bada-
ni v minulosti odehravalo. DalSim kritériem zkoumani déjin védy je perspektiva vztazena
vice ¢i naopak méné k soucasnému stavu védeckého poznani a z toho vyplyvajici ptistu-
py oznacované jako anachronni versus diachronni. Anachronni, ktery zkouma a vyklada
déjiny védy predevsim s ohledem na poznatky soucasné védy (typicky pro samotné védce
zkoumajici minulost svého oboru), a diachronni (kontextualni), zkoumajici minulost védy
jako historicky fenomén v dobovém intelektudlnim a kulturnim kontextu (typicky pro pro-
fesionalni historiky védy).” ,.Internalismus a externalismus se lisi v chdpdni povahy védy
a v hodnoceni faktori, které urcovaly jeji historické promény. Anachronni a kontextualni
pristup se odlisuji v tom, jakou formou a z jakého hlediska déjiny védy licit. Spolecné
Ize tyto Ctyri pristupy povazovat za zakladni metodologickou konfiguraci historiografie
védy, protoze odlisné definuji predmét badani i zpiisoby, jak k nému pristupovat. [...] Je
vSak treba mit na paméti, ze vsechny Ctyri pristupy jsou do jisté miry idealizace. V bézné
badatelské praxi se totiz riuznym zpuisobem prolinaji a vznikaji dokonce spojeni, ktera tvori
dodat, ze 1 do Ceského prostredi v posledni dobé pronikaji (jako obvykle opozdéné) ptistupy
programové syntetizujici, inspirované napitiklad tzv. actor-network theory.?

Ale vratme se k pfedmétu historiografie mediciny (ktera se zdaleka neomezuje pouze
na déjiny mediciny jako védy), jak se jevi v Sirokém spektru klasickych i novych témat

Daniel SpELDA, Promény historiografie védy, Praha 2009, 343 ss.

Tamtéz, s. 15-17, 91-96.

Tamtéz, s. 17.

Za pouceni dékuji podnétnému teoretickému tivodu disertace: Marco STELLA, Tvorové védy. Zivé modely a bu-
dovani védeckych komunit, PHS UK, Praha 2014, s. 14, dostupné na <https://is.cuni.cz/webapps/zzp/>, hledany
text ,,Tvorové védy* (7. 1. 2016).
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vyjmenovanych némeckymi kolegy. Ke klasickym tématim fadi Jiitte s Eckartem dila
orientovana na jednotlivé epochy déjin mediciny (obvykle ve formé pifirucek a ucebnic).
V téchto klasickych udalostnich déjinach je pozornost soustiedéna na ,,velké* objevy
a osobnosti. Poukazuji na odmitani takovychto udalostnich déjin ze strany strukturalnich
déjin, které nestuduji jednotlivé udalosti, ale procesy, konjunktury a struktury dlouhé¢ho
trvani. Vyznamnou soucasti klasické historiografie mediciny byly a jsou institucionalni
déjiny (v nasem ptipad¢ typicky déjiny nemocnic, I¢katskych skol a védeckych instituci, viz
také kapitola 5.5), biografika (a novéji prosoprografie, podrobnéji kapitola 3.8) a patografie
(popisy nemoci vyznamnych jednotlivcl), pfipadné lokalni a regionalni d¢jiny mediciny.

Nova témata historiografie mediciny stru¢né predstavuji jesté v uvodu, podrobnéji o nich
a o moznostech jejich zpracovani pojednava tieti cast knihy nazvana Metody a teoretic-
ké pristupy, respektive pata ¢ast o zakladnich pojmech historiografie mediciny. K novym
tématim tak patii d¢jiny (Iékafskych) konceptii v kontextu déjin védy a déjin ideji (kapitoly
3.1 a 3.2) a zejména socialni déjiny mediciny. Ty studuji minulost 1ékatstvi jako kulturné,
politicky, ekonomicky a socialn¢ podminény fenomén a historiografii mediciny tak stavi do
pozice dil¢i ¢i pomocné discipliny politickych a socialnich déjin (kapitola 3.3). Zvlastnim
a dnes v Némecku (ale nejen tam) nejstudovanéj$im tématem socialné- a politickohistoric-
ky orientovanych dé¢jin mediciny je medicina v obdobi nacionalniho socialismu, vyznamné
téma soudobych déjin obecné (kupodivu historiografii mediciny v obdobi naciondlniho
socialismu neni v recenzované knize vénovana samostatna kapitola). Jinym vyznamnym
tématem socialnich déjin (a soucasné nové koncipovanych udélostnich politickych déjin) je
medicina a valka, zvlasté v 19. a 20. stoleti, a medikalizace jako zvlastni ptipad vzdjemného
plsobeni mezi statem, lékafstvim a obyvatelstvem (etatizace, profesionalizace, disciplinace
atd.) v 18. a 19. stoleti (kapitola 5.1, 5.2). Druhym velkym okruhem novych témat soucasné
historiografie mediciny jsou d¢jiny pacienti, déjiny téla, déjiny genderu (kapitoly 3.5-3.7)
a s nimi souvisejici pfistupy historické antropologie, historické demografie (kapitoly 3.4
a 3.9) a historické epidemiologie.

Z jesteé jin¢ho thlu je predstaven pfedmét historiografie mediciny ve struéném exkursu
o d¢jinach historiografie mediciny. Po dlouhou dobu byl ustfednim pojmem a z toho vyply-
vajicim zakladnim konceptem historiografie mediciny (jak je podrobnéji argumentovano
priklady z némecké jazykové oblasti) ,,pokrok, jeho prizmatem pak byla nazirana ,kla-
sicka™ témata. S profesionalizaci medicinské historiografie v 60. letech (pfedevsim rozvoj
ptislusnych ustavil) a rostoucim zajmem sociologi mediciny (pfevazné britskych) a social-
nich historiki (pfevazné némeckych) o témata souvisejici se zdravim a nemoci v minulosti
zapocala druha faze vyvoje moderni historiografie mediciny, ,,pokrok* vsak i nadale domi-
noval jako zakladni teoreticky koncept a perspektiva badani o déjinach mediciny. Rostouci
kritika odlidsténé technologické mediciny a mezi zdravotnickych a socialnich systémtl se
od 70. let odrazila v neposledni fad¢ také v historiografii mediciny. V soucasné, tieti fazi
historiografie mediciny je paradigma ,,pokroku* stale vice zpochybniovano a z4jem histo-
rikti mediciny smétuje ke studiu predpokladt a disledkd promén lékaiské teorie i praxe.
Zakladni vyvoj historiografie mediciny, jeji velka jména, témata a zmény paradigmat, opét
zejména némecke, je — trochu ironicky fe¢eno — prezentovan jako ,,pokrok* discipliny.

Druha cast Eckartovy a Jiitteho pfirucky je zameétena Cisté prakticky na prameny, zaklad-
ni literaturu, pomucky a instituce. Ve dvanacti podkapitolach se zdjemce seznami s tis-
ténymi 1 netisténymi prameny a citacnimi zdsadami, hmotnymi a obrazovymi prameny,
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metodami oralni historie, souhrnnymi dily o déjinach mediciny, bibliografiemi, slovniky
a encyklopediemi a internetovymi zdroji. Pfedstaveny jsou nejvyznamnéjsi instituce zaby-
vajici se d¢jinami mediciny: odborné knihovny, ustavy, archivy, muzea a instituce postgra-
dualni vyuky, v§e zaméteno pfevazné na Némecko, ale s presahy do dalSich evropskych
zemi. Samoziejmosti jsou bohaté bibliografické piilohy k jednotlivym podkapitolam.

Ve ctvrté ¢asti je predstaven vybér ptibuznych disciplin (v nékterych ptipadech subdisci-
plin déjin mediciny): d¢jiny farmacie, déjiny techniky, etnomedicina, d¢jiny lidového 1é¢i-
telstvi, 1ékarska etika, d&jiny oSetiovatelstvi, déjiny alternativni mediciny a déjiny zubniho
Iékatstvi. Doplnkem tieti, teoretické ¢asti o metodach a teoretickych piistupech, o které jiz
byla zminka, je pata ¢ast o zakladnich pojmech soucasné lé¢karské historiografie (medika-
lizace; profesionalizace; nosologie, patografie, retrospektivni diagnoéza; 1ékarska kultura
a lidova medicina; Skolni medicina a 1¢kai'ské Skoly) a o periodizaci.

k sk sk

»Die Medizin im Nationalsozialismus stellt bis heute einen der am besten erforschten
Gegenstdinde der sozial- und politikhistorisch verpflichteten medizinischen Zeitgeschichte
dar.* [,,Medicina obdobi narodniho socialismu dnes pfedstavuje jednu z nejlépe prozkou-
manych oblasti socialné a politicky orientovanych soudobych d