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OSUDOVÝ STŘEDOVĚK 
BLANCE ZILYNSKÉ K ŽIVOTNÍMU JUBILEU

LENKA BOBKOVÁ – IVANA ČORNEJOVÁ

Blanka, roz. Nořížová, vyrůstala jako jediné dítě ve středostavovské rodině, kde díky 
rodičům už od útlého věku získávala vztah ke vzdělání i kultuře a umění. Její dětství těž-
ce poznamenala brzká smrt otce, ale navzdory jistě nelehké finanční situaci jí maminka 
umožnila prožít šťastné chvíle. Krásný vztah s matkou přetrval jubilantce po celý život. 
Vedle maminky ji nepochybně ovlivnila i teta, která byla svého času sekretářkou archeo-
logického ústavu. Zájem o dějepis Blanka projevovala už na základní škole v pražských 
Holešovicích na Strossmayerově náměstí, které se ovšem v letech 1961–1968, tedy v době, 
kdy byla dítkem školou povinným, nazývalo náměstím Václava Kopeckého. Pojmenování 
neslo po neblaze proslulém komunistickém politikovi a ministru kultury, jenž právě v roce 
1961 zemřel.

Holešovice a Bubny se staly krajinou Blančina dětství a mládí, místem krásných vzpo-
mínek. Později se jen velice těžce smiřovala s vynuceným přestěhováním na předaleké 
Lužiny. Rovněž od raných let života ji provází ještě další locus amoenus – západočeské 
Kozojedy ležící v krajině mezi Kaceřovem a Kralovicemi, kam potom přivedla i svého 
manžela a dcery.

Blanka vždy patřila mezi nejlepší žáky i studenty gymnázia Nad Štolou, kde si vybrala 
humanitní směr s francouzštinou jako hlavním jazykem (tedy pochopitelně vedle obligator-
ní ruštiny). Pravidelně si ale připomínala i své první setkání s angličtinou, když se jí ještě 
na základní škole poštěstilo v roce 1968 (před srpnem) vycestovat do Anglie. Maturovala 
v roce 1975 a rozhodla se ve shodě se svými zájmy studovat dějepis (v kombinaci s archiv-
nictvím) na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy. I v těchto nelehkých dobách zůstali 
naštěstí na fakultě vyučující, kteří byli skvělými odborníky a dobrými pedagogy. Blančino 
další celoživotní zapálení pro historii podnítil na katedře archivnictví a pomocných věd 
historických především Rostislav Nový, jehož seminář navštěvovala dokonce i po abso-
lutoriu, kdy spolu s dalšími přáteli vytvořili s dr. Novým ne sice pravidelně, ale o to více 
intenzivně se scházející přátelskou skupinu – nebo postgraduální seminář. Blanka studia 
zakončila s červeným diplomem v roce 1980 a byl jí (podle stávajících pravidel) udělen titul 
PhDr. na podkladě rigorózní práce Husitské synody v Čechách 1418–1440. Výběr tématu, 
k němuž se posléze mohla vrátit a rozvinout ho, také vyšel z iniciativy Rostislava Nového. 
Tato práce byla vydána tiskem o něco později, poté, co se Blanka stala pracovnicí Archivu 
Univerzity Karlovy. Vedle R. Nového byl dalším jejím vědeckým vzorem také proslulý 
plzeňský archivář dr. Miloslav Bělohlávek. 

V roce 1976 se Blanka seznámila se svým budoucím manželem Bohdanem Zilynským. 
Ačkoliv oba navštěvovali stejné gymnázium, poznali se až na fakultě. Kromě historie se 
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shodli na dalších společných zájmech: cestování, návštěvě divadel a kin. Jejich manželství 
patří k těm neochvějně stabilním vztahům, a ačkoliv se to může zdát jako nadsazené klišé, 
Bohdan svou choť a její pracovní úspěchy bezmezně obdivuje. Společně vždy diskutovali 
o odborných problémech, vyměňovali si badatelské poznatky a v počátečních letech vzta-
hu se společně dělili i o poklízení jednoho domu v Pařížské ulici, kde byl mladý nadějný 
historik Zilynskyj domovníkem. 

V roce 1980 Blanka Zilynská nastoupila do Archivu Univerzity Karlovy, kde už před 
tím pracovala jako pomocná vědecká síla. V osmdesátých letech zde působila podle dobo-
vé nomenklatury zprvu jako odborná referentka, poté jako samostatná odborná referentka 
a následně jako samostatná odborná pracovnice. Dostala na starost dosud nezpracované 
fondy z 19. století a především ji doslova zahltila písemná pozůstalost Pedagogické fakulty 
Univerzity Karlovy, jejíž archiválie se do archivu dostaly v doslova příšerném stavu. Kromě 
toho ji, podobně jako všechny další odborné zaměstnance tohoto pracoviště, čekaly metrá-
ky archiválií vlastnoručně stěhovaných z místa na místo. V této době, během osmdesátých 
let, se manželům Zilynským narodily dvě dcery, o jejichž výchovu a vzdělání se svorně 
dělili s babičkou. Dcery historiků dostaly možnost dotýkat se historie od kolébky – zejména 
v dobách, kdy Zilynští spolu s manželi Peškovými trávili několik let dovolenou v depozi-
táři Archivu hlavního města Prahy v poněkud zchátralém zámečku v Novém Studenci na 
pomezí Českomoravské Vysočiny a Železných hor.

V Archivu UK panovala i v osmdesátých letech příznivá atmosféra, ale Blanka, ačkoliv 
tehdejší ředitel Karel Litsch velice ocenil její práci o synodách a doporučil je k vydání, se 
musela od medievistiky odklonit. S pečlivostí sobě vlastní se věnovala archivářské práci, 
sestavila a vydala inventář Akademického senátu pražské univerzity před rokem 1882 a spo-
lu s Jindrou Duchoňovou je uvedena jako autorka příležitostné publikace Jan Evangelista 
Purkyně v dokumentech Archívu Univerzity Karlovy (1986). Jindra Duchoňová ale de facto 
pouze provedla výběr příslušných písemností, koncepce i odborný text je dílem Blanky 
Zilynské.

Orientace na novější dějiny Blance zůstala zachována i v devadesátých letech, a tak se při 
přípravě čtyřdílných Dějin Univerzity Karlovy nepodílela na prvním dílu zahrnujícím před-
bělohorskou éru, ale psala především o vývoji pedagogické fakulty pro díl poslední. Dlužno 
říci, že se tohoto doslova průkopnického úkolu zhostila na výbornou. Postupně se ale začala 
k medievistice navracet; naplno se jí to povedlo, až když mohla nastoupit jako vyučující na 
filozofickou fakultu. Zároveň jí byl v archivu pracovní poměr zkrácen na polovinu. Nicmé-
ně i nadále zde má pevné zázemí, i když ji od vědecké práce na plný úvazek odvádí stálý 
styk s úřední činností při vyřizování četných potvrzení o studiu na pedagogické fakultě.

Preciznost a zodpovědnost jsou základem jak vědecké práce Blanky Zilynské, tak i její 
pedagogické činnosti. Na Ústavu českých dějin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy 
začala učit v zimním semestru akademického roku 1999/2000. Zaměřením se vrátila ke 
středověku, jemuž se věnovala v době svých studií a vázala se k němu i její první publiko-
vaná práce (Husitské synody v Čechách 1418–1440. Příspěvek k úloze univerzitních mistrů 
v husitské církvi a revoluci, Praha 1985). V současné době se nadále věnuje především 
období pozdního středověku (15. století), prioritně církevním dějinám, respektive utrakvi-
smu. Z této problematiky také čerpala svou disertační práci Synody v Čechách 1440–1540. 
Proměny synodální praxe v Čechách v kontextu vývoje synodality v Evropě, kterou úspěšně 
obhájila v roce 2008 a získala titul Ph.D.
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Malým odbočením od ústředí zájmové osy byla participace Blanky Zilynské na pro-
jektech GA ČR zaměřených na dějiny zemí Koruny české, které zpracovávala skupina 
pracovníků ústavu českých dějin. V jejich rámci se se zdarem potýkala s u nás téměř nezná-
mými církevními poměry v jedné z českých korunních zemí (ve Slezsku) a vydala o nich 
několik významných studií (viz přehled publikační činnosti). V těchto souvislostech se také 
podílela na mezinárodním projektu ESF a GA ČR Cuius Regio. Analýza faktorů určujících 
soudržnost uvnitř regionů a pocit sounáležitosti jejich obyvatel (uzavřený 2013).

Nejbližší však Blance vždy byla problematika spjatá s husitskou érou a dobou vlády Jiří-
ho z Poděbrad. Poslední tři roky se velmi intenzivně podílela na několika projektech, které 
souvisely s jubilejním rokem Jana Husa (2015). Byla členkou badatelského týmu, který 
získal podporu v rámci projektu ministerstva kultury NAKI (Jan Hus roku 1415 a 600 let 
poté. Dějiny, tradice a jejich prezentace v České republice a v Evropě 21. století), a který 
mimo jiné zahrnoval přípravu a realizaci výstavy v muzeu v Táboře. Zároveň Blanka Zilyn-
ská připravovala výstavu k Husovu výročí v prostorách Karolina a s velkým nasazením 
také pracovala na nové expozici pro dům Jana Husa v Kostnici. Mimo jiné se zaměřila 
na stopy paměti na velkého reformátora, včetně hmotných artefaktů spojovaných – větši-
nou neprávem – s Husem, a dospěla k pozoruhodným, dosud neprezentovaným zjištěním. 
Zaujetí pro tuto stále ještě dostatečně neprobádanou epochou našich dějin přivedlo Blanku 
Zilynskou do Společnosti Husova muzea v Praze, v jehož vedení aktivně působí. V součas-
né době se podílí na dvou tematických okruzích Programu rozvoje vědních oblastí na Uni-
verzitě Karlově: Historie v interdisciplinární perspektivě, podprogram Společnost, kultura 
a komunikace v českých dějinách (PRVOUK P12) a Dějiny univerzitní vědy a vzdělanosti 
(PRVOUK P21). 

V letech 2003–2006 Blanka zodpovědně zastávala nevděčnou a časově náročnou funkci 
tajemnice Ústavu českých dějin FF UK. Od roku 2000 se také stále intenzivněji a častěji 
účastní různých konferencí, a to nejenom v rámci republiky, ale také v zahraničí (zvláště 
v Německu a Polsku). Většinu svých přínosných referátů vydala v rámci příslušných pub-
likací (viz seznam publikací). Její profesionální vystoupení většinou nejsou pouze vědecky 
přínosné, ale mají i vtip a eleganci.

S bohatou badatelskou činností je provázaná i Blančina práce se studenty, jejichž důvěru 
si záhy získala pro svou vstřícnost i preciznost. Podílí se na výuce pilířových předmětů 
určených pro všechny studenty (semináře k dějinám středověku, úvod do studia historie). 
Pravidelně ale vypisuje i výběrové přednášky a vede specializační semináře, v jejichž rám-
ci vychovala celou řadu skvělých diplomantů. Někteří z nich pod jejím vedením úspěšně 
pokračovali a pokračují v doktorském studiu. V přednáškové a seminární práci Blanka 
Zilynská rozvíjí své hlavní badatelské zájmy reformní hnutí v českém pozdním středověku 
či společenské, kulturní i politické otázky doby vlády Jiřího z Poděbrad; současně věnuje 
trvalou pozornost problematice života ve středověkých městech, dějinám pražské univer-
zity v evropském kontextu a farní síti pražské diecéze (viz grant GA ČR: Církevní topo-
grafie a teritoriální církevní správa v pražské diecézi vrcholného a pozdního středověku, 
2002–2004). Záslužně se jí také podařilo obnovit vnitřní soutěž studentských prací, z nichž 
nejlepší pak reprezentují obor českých dějin na celostátním soutěžním kole.

Značnou část svého času Blanka věnuje přípravě tradičně vydávaného časopisu  
AUC-HUCP, jehož je tajemnicí a výkonnou redaktorkou. Sborník vydávaný právě v této 
řadě k Blančiným neuvěřitelným šedesátinám však nechce být jen poděkováním za 
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dlouholetou redakční práci, ale chtěl by především vzdát hold její činnosti archivní, peda-
gogické i vědecké a připomenout také její vysoké kvality lidské, k nimž patří zvláště upřím-
nost a spolehlivost. Nezbývá než popřát Blance Zilynské hodně zdraví, aby dále v plné síle 
rozvíjela svou práci a nám, jejím přátelům, spolupracovníků i studentům, aby si vyšetřila 
více času i pro nás a zachovala si i v budoucnu svůj jemný humor.
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE – HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2016 Tomus LVI. Fasc. 1 Pag. 15–28

BIBLIOGRAFIE PRACÍ BLANKY ZILYNSKÉ

V soupisu jsou v jednotlivých letech (řazení chronologické) předřazeny samostatně 
vydané práce, studie a články před recenzemi a zprávami. Pokud předmětem recenze nebo 
zprávy jsou více než tři tituly, nejsou tyto rozepisovány. Samostatný oddíl pak tvoří redakč-
ní práce. V záznamech se uvádí jméno Blanky Zilynské pouze v případě, kdy není jediným 
autorem textu s výjimkou prvních let publikační činnosti, kdy práce vyšly pod jejím jmé-
nem za svobodna – Blanka Nořížová.

Samostatně vydané práce, studie, články, recenze

1978
Přehled utrakvistických synod v Čechách do roku 1140. Blanka Nořížová. Jihočeský sbor-
ník historický 47, č. 2–4, 1978, s. 160–182.

1979
Rozbor pramenů k historii husitských synod. Blanka Nořížová. Jihočeský sborník historic-
ký 48, č. 3, 1979, s. 211–223.

1981
Dodatky k soupisu husitských synod. Blanka Nořížová. Jihočeský sborník historický 50, 
č. 4, 1981, s. 282–283.
Dědictví po Viktoru Dykovi. Blanka Nořížová. Documenta Pragensia 2, 1981, s. 125–143.
Husitské synody. Blanka Nořížová. Husitský Tábor 4, 1981, s. 113–115.
Synody táborských kněží v letech 1420–1430. Blanka Nořížová. Jihočeský sborník histo-
rický 50, č. 3, 1981, s. 203–213.
[František Šmahel, Verzeichnis der Quellen zum Prager Universalienstreit 1348–1500. 
Medievalia Philosophica Polonorum 25, 1980, 189 s.]. B. N. [Blanka Nořížová]. Českoslo-
venský časopis historický 29, č. 4, 1981, s. 613.

1982
Historické zápisy ve vyšebrodském rukopise č. 121. Jihočeský sborník historický 51, č. 3, 
1982,  s. 163–167.
„Soudce smluvený v Chebu“. Husitský Tábor 5, 1982, s. 379–381 [Sympozium, Cheb, 
28.–29. 5. 1982].
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Úvaha nad knihou Jiřího Kejře Mistři pražské univerzity a kněží táborští. Praha 1981, 
100 s. AUC-HUCP 22, fasc. 2, 1982, s. 111–118.

1984
Akademický senát pražské university (1791) 1796–1882. Inventární seznam. Sestavila 
Blanka Zilynská; Katalogy posluchačů pražské university 1752–1882 (1892). Inventární 
seznam. Sestavila Ivana Raková. Praha: Univerzita Karlova, 1984. 98 s.
Odraz vztahu pražských měst v dokumentech pražské církevní správy 1427–1429. Docu-
menta Pragensia 4, 1984, s. 169–175.

1985
Geografický horizont venkovského města ve druhé polovině 15. století. (K možnostem 
využití edice lounské knihy počtů). Antonín Kostlán, Blanka Zilynská. Folia Historica 
Bohemica 9, 1985, s. 427–471.
Husitské synody v Čechách 1418–1440. Příspěvek k úloze univerzitních mistrů v husitské 
církvi a revoluci. Praha: Univerzita Karlova, 1985. 133 s., příl. 
Jan Evangelista Purkyně v dokumentech Archivu Univerzity Karlovy. Blanka Zilynská, 
Jindra Duchoňová. Praha: Univerzita Karlova, 1986. 60 s.
[Amadeo Molnár, Poslední věci z pohledu Jakoubka ze Stříbra. In: Směrování. Sborník 
k šedesátinám Amadea Molnára. Praha: Kalich, 1983, s. 61–66]. Husitský Tábor 8, 1985, 
s. 57–358.
[Jiří Kejř, Husité. Praha 1984, 272 s.]. AUC-HUCP 25, fasc. 2, 1985, s. 99–100.
[Pavel Spunar, Opera Nicolai Biskupec de Pilgram (Pelhřimov). In: Směrování. Sborník 
k šedesátinám Amadea Molnára. Praha: Kalich, 1983, s. 104–116]. Husitský Tábor 8, 
1985 s. 358.

1987
Skryté edice regesty listin a listů k dějinám husitské revoluce (1419–1437) – I. část. Ed. 
Ivan Hlaváček. Zpracovali Jaroslav Boubín, Ivan Hlaváček, Miloslav Polívka, Michal Sva-
toš, Rudolf Tecl, Milan Vondráček, Blanka Zilynská, Bohdan Zilynskyj. Táborský archiv 1, 
1987, s. 8–56.

1988
„Epilogatio“ sporu pražských mistrů a táborských kněží. AUC-HUCP 28, fasc. 1, 1988, 
s. 31–40. 

1990
[Folia Historica Bohemica 9–12, Praha 1985, 1986, 1987, 1988]. AUC-HUCP 30, fasc. 1, 
1990, s. 128–130.
[Táborský archiv 1, 2. Tábor 1987, 1989]. AUC-HUCP, 30, fasc. 2, 1990, s. 123–124.
[Univerzitní a školská tematika ve sborníku Husitský Tábor 8, 9. – Husitský Tábor 8, 9. 
Tábor 1985, 1987]. AUC-HUCP 30, fasc. 1, 1990, s. 126–128.
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1991
Svěcení kněžstva biskupem Filibertem v Praze v letech 1437–39. Documenta Pragensia 
9/2, 1991, s. 361–388.
Jihlava a basilejská kompaktáta. Dějiny a současnost 13, č. 6, 1991, s. 60–61.

1992
Bibliografie publikovaných prací Rostislava Nového. Sestavili Blanka Zilynská, Bohdan 
Zilynskyj. In: Seminář a jeho hosté. Sborník prací k 60. narozeninám doc. dr. Rostisla-
va Nového. Uspořádali Zdeněk Hojda, Jiří Pešek, Blanka Zilynská. Praha: FF UK, 1992, 
s. 339–346. 
Biskup Filibert a české země. In: Jihlava a Basilejská kompaktáta: 26.–28. červen 1991. 
Sborník příspěvků z mezinárodního sympozia k 555. výročí přijetí Basilejských kompaktát. 
Jihlava: Muzeum Vysočiny ve spolupráci s Okresním archivem, 1992, s. 56–94. 
Skryté edice a regesty listin a listů k dějinám husitské revoluce (1419–1437) – II. část. Edd. 
Ivan Hlaváček, Rudolf Tecl, Milan Vondráček. [Na excerpci se podíleli Jaroslav Boubín, 
Ivan Hlaváček, Michal Svatoš, Rudolf Tecl, Milan Voráček, Blanka a Bohdan Zilynští.] 
Táborský archiv 4, 1992, s. 5–9.
Úmluva jednoty a svornosti 1448 (edice synodního usnesení). Blanka Zilynská, Bohdan 
Zilynskyj. In: Historia docet. Sborník prací k poctě šedesátých narozenin prof. PhDr. Ivana 
Hlaváčka, CSc. Uspořádali Miloslav Polívka, Michal Svatoš. Praha: Historický ústav Čes-
koslovenské akademie věd, 1992, s. 537–548 (Práce Historického ústavu Československé 
akademie věd. Řada C Miscelanea; 7). 
Zplnomocnění a instrukce pro legáty basilejského koncilu do Čech 1433–1439. In: Semi-
nář a jeho hosté. Sborník prací k 60. narozeninám doc. dr. Rostislava Nového. Uspořádali 
Zdeněk Hojda, Jiří Pešek, Blanka Zilynská. Praha: FF UK, 1992, s. 115–126. 

1993
Kostnicko-pražské historické kolokvium. Blanka Zilynská, Josef Žemlička. Mediaevalia 
Historica Bohemica 3, 1993, s. 351–355 [11.–17. 10. 1993].
Panovníci českých zemí [Petr Čornej – Jiřina Lockerová – Pavel Major, Panovníci českých 
zemí. Praha, Fragment 1992. 64 s.]. Literární noviny 4, č. 36, 1993, s. 7.
Vláda Karla IV. [František Kavka, Vláda Karla IV. za jeho císařství (1355–1378). Země 
České koruny, rodová, říšská a evropská politika. Díl 1. Praha: Karolinum, 1993, 252 s.]. 
Literární noviny 4, č. 19, 1993, s. 7.

1994
Kozojedy 1514–1994. 480 let od vydání znakového privilegia. Blanka Zilynská a Bohdan 
Zilynskyj. Ústí nad Labem: Albis international, 1994. 34 s.
Ukončen životaběh Karla IV. [František Kavka, Vláda Karla IV. za jeho císařství (1355–1378). 
Země České koruny, rodová, říšská a evropská politika. Díl 2. Praha: Karolinum, 1993, 
292 s.]. Literární noviny 5, č. 19, 1994, s. 7.

1995
Mapa pomezí plaského panství z roku 1674 a okolnosti jejího vzniku. Blanka Zilynská, 
Bohdan Zilynskyj. In: 850 let plaského kláštera (1145–1995). Sborník příspěvků semináře 
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„Vývoj a význam plaského kláštera pro české dějiny“ pořádaného v Mariánské Týnici ve 
dnech 31. 5. – 2. 6. 1995. Ed. Jiří Fák. Mariánská Týnice: Muzeum a galerie severního 
Plzeňska, 1995, s. 46–57, obr. příl.

1996
Fond „Pedagogická fakulta“ v Archivu UK a svědectví archivů o vzniku fakultního sboru 
PedF. In: Hledání učitele. Škola a vzdělání v proměnách času. Red. Jaroslava Pešková, 
Pavla Lipertová. Praha: Pedagogická fakulta UK v Praze, 1996, s. 266–292.
Městečko Kozojedy a krašovské patrimonium v 17. století. Blanka Zilynská, Bohdan Zilyn-
skyj. In: Poddanská města v systému patrimoniální správy. Sborník příspěvků z konference 
v Ústí nad Orlicí 12.–13. září 1995. Ústí nad Orlicí: Státní archiv Ústí nad Orlicí, 1996, 
s. 122–132.
„Oxfordští medici“ (a nejen oni) vzpomínají. AUC-HUCP 35, fasc. 1–2, 1995 [vyd. 1996], 
s. 144–146.

1997
Rostislav Nový (6. 7. 1932 – 4. 12. 1996). Zpravodaj Historického klubu 8, č. 1, 1997, 
s. 38–40.
(M. J. Rokycana a pražské synody 1448.) Resumé. Sborník Muzea Dr. B. Horáka v Roky-
canech. Supplementum. Historie č. 3, 1997, s. 20–21.
Zpráva o grantovém projektu „Prosopografie studentů pražské univerzity 1802–1989“, 
zpracovaném v ÚDUK–AUK Praha. Dějiny věd a techniky 30, č. 3, 1997, s. 94–96.

1998
Dějiny Univerzity Karlovy. IV, 1918–1990 / Jindřich Bečvár, Břetislav Fajkus, Jan Havrá-
nek, Jan Janko, Jan Jirák, Barbara Köpplová, Miroslav Kunštát, Alena Míšková, Jiří Pešek, 
Josef Petráň, Zdeněk Pousta, Václav Rusek, Petr Svobodný, Valentin Urfus, Marek Waic, 
Blanka Zilynská; redaktoři svazku Jan Havránek, Zdeněk Pousta. Praha: Karolinum, 1998. 
671 s. [Poválečná obnova a zápas o charakter univerzity, s. 235–261; Pedagogická fakulta, 
s. 511–532].
Poddanské městečko Kozojedy v letech 1610–1630 ve světle kostelních počtů. In: Gryspe-
kové a předbělohorská šlechta. Kralovice a poddanská města. Sborník ze semináře konané-
ho v Mariánské Týnici ve dnech 21.–23. května 1997. Mariánská Týnice: Muzeum a galerie 
severního Plzeňska, 1998, s. 102–114.
Univerzita Karlova v kontextu vývoje společnosti v letech 1945–1948. In: Rok 1947. Česká 
literatura, kultura a společnost v období 1945–1948. Materiály z konference, pořádané 
Ústavem pro českou literaturu AV ČR 11.–13. 6. 1997 v Praze. Praha: Ústav pro českou 
literaturu AV ČR, 1998, s. 161–176. 
Záduší. In: Facta proban thomines: sborník příspěvků k životnímu jubileu prof. Dr. Zdeňky 
Hledíkové. K vydání připravili Ivan Hlaváček a Jan Hrdina za spolupráce Jana Kahudy 
a Evy Doležalové. Praha: Scriptorium, 1998, s. 535–548. 
Brány českých vysokých škol se opět otevřely už měsíc po osvobození. Mladá fronta Dnes. 
Příl. Praha Dnes 9, č. 107, 1998, s. 6.
900 let cisterciáckého řádu. Dějiny a současnost 20, č. 6, 1998, s. 57–58 [Praha, 28.–29. 9. 1998]. 
Dobytí Prahy Jiřím z Poděbrad. Reflex 9, č. 36, 1998, s. 60–62.
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[Jaroslav Boubín – Jana Zachová, Žaloby katolíků na Mistra Jana z Rokycan, Rokycany: 
Státní okresní archiv Rokycany, 1997, 80 s.]. Mediaevalia Historica Bohemica 5, 1998, 
s. 191–192.
Role univerzity na prahu 21. století. Český časopis historický 96, č. 3, 1998, s. 692–694 
[Praha, 4.–6. 4. 1998].
Role univerzity na prahu 21. století. Dějiny věd a techniky 31, č. 4, 1998, s. 250–251 [Praha, 
4.–6. 4. 1998]. 
Věda v českých zemích za druhé světové války. Petr Svobodný, Blanka Zilynská. Dějiny 
a současnost 20, č. 1, 1998, s. 54–56 [Praha, 18.–19. 11. 1997]. 
Vědecká konference o životě, díle a historickém významu Mistra Jana z Rokycan 27.–28. 2. 
1997. Mediaevalia Historica Bohemica 5, 1998, s. 237–240 [Rokycany, 27.–28. 2. 1997]. 
[Život a dílo Mistra Jana z Rokycan. Svědectví Zdeňka Nejedlého, Kamila Krofty, Martina 
Kozáka a Josefa Teigeho. K 600. výročí narození Mistra Jana z Rokycan (1397–1997). 
Sestavil Petros Citronis, Rokycany: Státní okresní archiv Rokycany, 1997, 98 s.]. Mediae-
valia Historica Bohemica 5, 1998, s. 189–190.

1999
1448: Dobytí Prahy Jiřím z Poděbrad. In: Osudové osmičky. Petr Čornej a kol., Praha: 
Nakladatelství Lidové noviny, 1999, s. 108–114.
Universitas, unitas, uniformitas. Uplatnění dobové vize „jednoty“ v univerzitním prostředí 
let 1945–1948. In: Věda v Československu v letech 1945–1953. Sborník z konference (Praha  
18.–19. listopadu 1998). Edd. Blanka Zilynská, Petr Svobodný. Praha: Karolinum, 1999, 
s. 39–56.
Židovští studenti pražské české a německé univerzity okolo roku 1900. Jiří Pešek, Blanka 
Zilynská. In: Hilsnerova aféra a česká společnost 1899–1999. Sborník přednášek z kon-
ference na Univerzitě Karlově v Praze ve dnech 24.–26. listopadu 1999. Praha: Židovské 
muzeum, 1999, s. 108–112.
[Zdeněk Uhlíř, Mistři a studenti Karlovy univerzity a jejich dílo ve středověku, Praha: 
Národní knihovna, 1998, 93 s.]. Český časopis historický 97, č. 3, 1999, s. 648–649.

2000
Karlova univerzita v letech 1938–1945 v dokumentech Archivu UK. In: II. setkání archi-
vářů vysokých škol ČR. 28.–29. května 1999. Sborník referátů. Brno: Veterinární a farma-
ceutická univerzita, 2000, s. 20–37.
Ministr Nejedlý o sobě a Sovětském svazu. (Projev v profesorském sboru FF UK 15. 5. 
1945.) AUC-HUCP 39, fasc. 1–2, 1999 [vyd. 2000], s. 115–124. 
[František X. Halas – František Jordán, Dokumenty k dějinám Masarykovy univerzity 
v Brně I–II, Brno: Masarykova univerzita, 1997, 1995, 442 a 354 s.]. AUC-HUCP 39, fasc. 
1–2, 1999 [vyd. 2000], s. 154–155.
Konference o české reformaci. Mediaevalia Historica Bohemica 7, 2000, s. 300–302 [Pra-
ha, 31. 3. 1999]. 
[Půlstoletí Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, Brno: Ando Publishing, 
1996, 167 s.]. AUC-HUCP 39, fasc.1–2, 1999 [vyd. 2000], s. 156–157.
Rezignace Karla Engliše na funkci rektora UK 26. února 1948. AUC-HUCP 39, fasc. 1–2, 
1999 [vyd. 2000], s. 125–127. 
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[Universitas. Revue Masarykovy univerzity v Brně, Brno: Masarykova univerzita, 
1989–1998]. AUC-HUCP 39, fasc. 1–2, 1999 [vyd. 2000], s. 152–153. [Bibliografie prací 
k dějinám Brněnské univerzity v časopise Universitas v textu.] 
Výroční publikace Palackého Univerzity v Olomouci [Universitas Olomucensis 1573–
1946–1996. Katalog výstavy pořádané k 50. výročí obnovení Univerzity Palackého v Olo-
mouci, Olomouc 1996; Šantavý, F. – Hošek, E.: Organizace, pečeti a insignie olomoucké 
univerzity v letech 1573–1973, Olomouc 1980; Historická Olomouc XI (1998), Olomouc 
1998]. AUC-HUCP 39, fasc. 1–2, 1999 [vyd. 2001], s. 158–161.

2001
A History of Charles University. Vol. II (1802–1990). Jindřich Bečvár, Břetislav Fajkus, 
Ludmila Hlaváčková, Jan Janko, Jan Jirák, Barbara Köpplová, Miroslav Kunštát, Alena 
Míšková, Jiří Pešek, Josef Petráň, Zdeněk Pousta, Václav Rusek, Petr Svobodný, Valentin 
Urfus, Marek Waic, Blanka Zilynská; Edd. Jan Havránek, Zdeněk Pousta. Praha: Karoli-
num, 2001. 403 s. [The post-war renewal of Charles University, s. 265–271; The Pedago-
gical faculty, s. 373–376].
Causa Hus. Nové publikace o českém reformátoru církve. AUC-HUCP 40, fasc. 1–2, 2000 
[vyd. 2001], s. 99–102.
[Sborník Katolické teologické fakulty vydaný v roce 650. výročí založení Univerzity 
Karlovy, Praha: Karolinum, 1998, 253 s.]. AUC-HUCP 40, fasc. 1–2, 2000 [vyd. 2001], 
s. 113.
Středověký učenec M. Křišťan z Prachatic. AUC-HUCP 40, fasc. 1–2, 2000 [vyd. 2001], 
s. 137–138 [Praha, 8. 3. 2000]. 
Zdeněk Kalista a kulturní historie. Konference u příležitosti 100. výročí Kalistova narození, 
Sedmihorky u Turnova 14.–15. dubna 2000. AUC-HUCP 40, fasc. 1–2, 2000 [vyd. 2001], 
s. 140–142. 
Zpráva o zasedání výboru Společnosti Husova muzea. Zpravodaj Historického klubu 12, 
č. 2, 2001, s. 61. 

2002
A ještě měnící se svět a historikové. AUC-HUCP 41, fasc. 1–2, 2001 [vyd. 2002], 
s. 253–254. 
Jan Hus na přelomu tisíciletí = Jan Hus sul volgere del millennio. Mezinárodní rozprava 
o českém reformátoru 15. století a o jeho recepci na prahu třetího milénia. Papežská laterán-
ská univerzita Řím, 15.–18. prosince 1999. Bollettino dell’ Istituto storico ceco di Roma 3, 
2002, s. 115–122.
[Jaroslav Polc, Česká církev v dějinách, Praha: KTF UK – Akropolis, 2001, 390 s.]. 
AUC-HUCP 41, fasc. 1–2, 2001 [vyd. 2002], s. 225–226.
[Josef Macek, Víra a zbožnost jagellonského věku, Praha: Argo, 2001, 488 s.].  
AUC-HUCP 41, fasc. 1–2, 2001 [vyd. 2002], s. 197–199.

2003
Jak a proč vznikla Vysoká škola politických a hospodářských věd v Praze (VŠPHV) a co 
bylo důvodem jejího zániku? Edd. František Kavka, Blanka Zilynská. AUC-HUCP 42, fasc. 
1–2, 2002, s. 149–172.
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Prameny a pomůcky ke studiu dějin vzdělanosti. Bilance a desiderata. In: Studie a články 
k dějinám vědy a vědeckých institucí. Praha: Archiv AV ČR, 2002 [vyd. 2003], s. 23–35 
[8. sjezd č. historiků, sekce dějin vzdělanosti]. 
Utrakvistická církevní správa a možnosti jejího studia. In: Církevní správa a její písemnosti 
na přelomu středověku a novověku. Praha: Karolinum, 2003, s. 39–53. (AUC – Philosophi-
ca et historica 2, 1999 [vyd. 2003]. Z pomocných věd historických; 15.)
Hus na mezinárodním fóru. Jan Hus na přelomu tisíciletí. Edd. Miloš Drda, František 
J. Holeček, Zdeněk Vybíral, Tábor: Husitské muzeum v Táboře, 2001. 707 s. (Husitský 
Tábor. Supplementum; 1). AUC-HUCP 42, fasc. 1–2, 2002 [vyd. 2003], s. 185–192.
[Jaroslav V. Polc – Zdeňka Hledíková: Pražské synody a koncily předhusitské doby, Praha: 
Karolinum, 2002, 320 s.]. Český časopis historický 101, č. 2 (2003), s. 396–400.
Královská a poddanská města od své geneze k protoindustrializaci a industrializaci (sym-
pozium k 750. výročí založení města Příbora a k 10. výročí vzniku Ostravské univerzity). 
Mediaevalia Historica Bohemica 9, 2003, s. 345–347 [Příbor, 5.–6. 10. 2001]. 
[Pražské městské elity středověku a raného novověku – jejich proměny, zázemí a kultur-
ní profil]. Lenka Bobková, Blanka Zilynská. Český časopis historický 101, č. 2, 2003, 
s. 490–493 [Praha, 1.–2. 10. 2002].

2004
Cesta k ovládnutí českých univerzit komunistickou stranou (1945–1948). AUC-HUCP 
36–38, fasc. 1–2, 1996–1998 [vyd. 2004], s. 73–86. 
Dílčí zpráva o průběhu výzkumu církevní problematiky. In: Gotické umění a jeho historické 
souvislosti 3. Ústí nad Labem: Muzeum města Ústí nad Labem, 2004, s. 31–32 (Ústecký 
sborník historický 2004).
Karl Adolf Constantin Ritter von Höfler jako univerzitní učitel. In: Německá medievistika 
v českých zemích do roku 1945. K vydání připravili Pavel Soukup a František Šmahel. 
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JAN HUS JAKO DĚJINNÁ VÝZVA*

PETR ČORNEJ

Snad mi dovolíte, abych začal osobním vyznáním. Kdykoliv jsem vstupoval do této auly, 
ať již v roli promotora, vysokoškolského pedagoga, studenta či absolventa, přebírajícího 
rozličné diplomy, vždy mě ovanul jedinečný pocit spojený s mrazením v zádech. Naléhavě 
jsem si uvědomoval (a stále uvědomuji), že se nacházím v místech, spjatých s působením 
nejvýznamnějších vědeckých osobností, s přelomovými okamžiky českých dějin a zejména 
s Janem Husem, nejslavnějším rektorem pražské univerzity, jejím posluchačem a dlouhole-
tým učitelem. Považuji proto za nesmírnou poctu, že zde mohu promluvit právě dnes, kdy 
vzpomínáme 600. výročí smrti betlémského kazatele a bez nadsázky jedné z největších 
postav českých i evropských dějin. Smysl velkých jubileí jistě nespočívá v okázalém, byť 
často povýtce formálním zhodnocení odkazu významných historických fenoménů, nýbrž 
zejména v příležitosti, kterou nám poskytují k hlubším úvahám nad problémy, na něž 
v uspěchaném tempu našich životů nemáme čas. Tak je tomu i v případě mistra Jana Husa, 
jehož názory i životní osudy vybízejí k množství provokativních a zároveň až překvapivě 
aktuálních otázek. Dámy a pánové, nemějte obavy, dotknu se jen několika z nich.

První je čistě historická a přesto vzrušující. Jak je možné, že reformní koncil, který se 
shromáždil v Kostnici, aby napravil neutěšený stav institucionální církve, odsoudil a poslal 
na smrt českého reformního myslitele? Vždyť Husův cíl se na první pohled nelišil od cílů 
stanovených vrcholným synodem. Betlémský kazatel požadoval, stejně jako koncil, aby se 
obecná církev ideově i organizačně sjednotila, odstranila tíživé papežské schisma a vrátila 
se ke svému hlavnímu úkolu, tj. vést věřící po úzké cestě k spasení. Podstata sporu tkvěla 
v rozdílných představách o způsobu jak nápravy dosáhnout. Koncil, jemuž se podařilo 
obnovit administrativní jednotu obecné církve a který sám sebe prohlásil za nejvyšší církev-
ní autoritu, trval na reformě uskutečňované a kontrolované z jednoho centra. Husův koncept 
byl jiný. Žádná instituce a žádná moc, ať kolektivní či individuální, nemohou garantovat 
nápravu církve a společnosti v souladu s křesťanskými principy, pokud se na jejich rozho-
dování podílejí lidé žijící v rozporu s božím zákonem, totožným s nejvyšší pravdou i lás-
kou a nadřazeným právu církevnímu i právu světskému. Striktní mocenské a byrokratické 
postupy nemohou samy o sobě uspět, zárukou skutečné reformy je pouze život v pravdě, 
ve shodě s křesťanskými ideály.

Husův důraz na mravní a etický rozměr křesťanství, na opravdovost víry i činů a na 
odbyrokratizování církve se nutně ocitl v konfrontaci se stanoviskem koncilu. Jeden z jeho 

*  Text přednášky proslovené ve Velké aule Karolina dne 2. července 2015 na slavnostním shromáždění Univer-
zity Karlovy k uctění 600. výročí tragické smrti mistra Jana Husa. 
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nejbystřejších mozků Jean Gerson okamžitě varoval před možnými důsledky Husova kon-
ceptu. Všude na světě, uvádí Gerson, se společnost řídí světskými a církevními zákony, 
nikoliv morálními kategoriemi, které závisejí na subjektivních interpretacích. Taková vláda, 
pokud by existovala, by byla krajně nejistá, labilní a dříve či později by zákonitě vyústila 
v anarchii. Hus, sdělující své názory formou kázání široké veřejnosti, se představitelům 
koncilu jevil jako nebezpečný rebel, ač ve skutečnosti žádným sociálním revolucionářem 
nebyl. K násilnému vystoupení nikdy nevyzýval, spoléhal „pouze“ na sílu božího slova, 
které se již jednou stalo tělem a jež má moc proměnit člověka i celý pozemský svět.

Husova představa ideálního uspořádání křesťanské společnosti plně respektovala tehdy 
obecně uznávaný model trojího lidu, sestávajícího z duchovenstva, šlechty a masy oby-
vatel, živících se tělesnou prací. Jestliže každá tato složka plní své povinnosti, potom je 
společnost stabilní, funkční a harmonická. K takovému souladu bylo ale daleko. I pozdní 
středověk vnímal rozdíly mezi právem, spravedlností a morálkou. Problém, zda je závazné 
rozhodnutí soudce, vládce a kněze porušujícího platné zákony či žijícího ve smrtelném 
hříchu, iritoval též Husa. Jeho závěr, že takový rozsudek či příkaz postrádá platnost před 
Bohem, vnášel do právní sféry morální aspekt, odkazující k božímu zákonu jakožto nej-
vyšší normě života každého křesťana. Rozpor mezi právem a obecně sdílenou morálkou 
je sice nadčasový, avšak zároveň mimořádně aktuální rovněž v naší nynější situaci. Stačí 
se podívat, jaké reakce vyvolávají prezidentské amnestie a některé osvobozující rozsudky, 
neslučující se s převažujícím povědomím o spravedlnosti. Pro kostnické soudce byly Huso-
vy názory na právo jen dalším dokladem jeho společenské nebezpečnosti.

Tu jim ostatně potvrzovaly dramatické události v českém státě, kde Husovi přívržen-
ci začali uvádět mistrovy reformní myšlenky (svoboda kázání božího slova, vymýcení 
smrtelných hříchů, zákaz světského panování církve, jež má žít podle apoštolského vzoru 
v chudobě) do praxe. Husův spolužák a přítel Jakoubek ze Stříbra k nim ještě připojil 
přijímání svátosti oltářní pod obojí způsobou jako Kristův příkaz, který je pro všechny 
věřící závazný.

Uvádím zde tyto skutečnosti z jediného důvodu. Jsem totiž přesvědčen, že hlavní příči-
nou Husova odsouzení nebyly ani tak věroučné odchylky, nýbrž politická výbušnost jeho 
alternativního reformního konceptu konkurujícího reformnímu projektu, s nímž přicházel 
koncil. Z pohledu vůdčích osobností kostnického sněmu ohrožovala česká reforma obtížně 
obnovovanou církevní jednotu a vnášela do ní riziko dalšího rozkolu. Toto nebezpečí nemo-
hl připustit ani koncil, který s neskrývanými nadějemi sledovala celá západokřesťanská 
Evropa, ani římský král a dědic českého trůnu Zikmund Lucemburský, z jehož iniciativy se 
synod na břehu Bodamského jezera sešel.

Ne vždy musí historik pročítat tisíce stránek, aby dospěl k poznání. Někdy stačí, aby 
si uvědomil prostý chronologický sled událostí, tvořících logickou strukturu. Nuže, 
4. května 1415 odsoudil koncil jako heretika zesnulého anglického myslitele Johna Wyclifa 
i s jeho učením a spisy, o něž se Husův reformní kruh v mnoha bodech opíral. Ve dnech  
5., 7. a 8. června proběhlo Husovo veřejné slyšení, záležitost v případě člověka obviněného 
z hereze zcela výjimečná, a v sobotu 15. června zavrhl synod přijímání pod obojí způsobou. 
Na veřejnosti i v kuloárech jeho účastníci sice přiznávali, že Jakoubek má věcně pravdu, 
avšak ve věroučných a kultovních záležitostech si institucionální církev hodlala udržet své 
magisterium. To byl důvod, proč zahájila tažení proti české reformě, již koncil hodlal potla-
čit dříve, než získá širší společenskou ozvučnost. O Husově odsouzení nebylo tudíž pochyb.
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Tělesně vyčerpaný pražský mistr stanul v roli obžalovaného před intelektuální elitou 
tehdejší Evropy, jež požadovala jediné: aby odvolal a podrobil se autoritě koncilu. Na smrt 
ho poslat nechtěla. Z politického hlediska vyhovoval kostnickému shromáždění Hus živý, 
odsouzený k žaláři na izolovaném a fakticky nepřístupném místě. Jeho odvolání by logicky 
vedlo k rozpadu českého reformního hnutí a k plnému začlenění českých zemí pod kont-
rolu sjednocené římské církve. Jan Hus tyto souvislosti chápal. Neodvolal nejen proto, že 
byl rozhodnut následovat Kristův příklad, ale také proto, že byl tváří českého reformního 
hnutí, za něž cítil odpovědnost a které nemínil zradit. Koncilu tak nezbylo nic jiného než 
předat Husa světské moci k exekuci. České reformní hnutí, které získalo svého mučedníka 
a s odstupem jedenácti měsíců v osobě mistra Jeronýma Pražského druhého martyra, se ale 
zastrašit nepodařilo. 

Ano, Jan Hus stál proti celé Evropě, která ho odsoudila jako rozvratníka a kacíře. V čer-
venci 1415 byl se svými názory na koncilu osamocený, dějiny mu však po sto letech daly 
za pravdu. Institucionální a byrokratická římská církev nedokázala proklamované reformní 
záměry uskutečnit a trest se logicky dostavil. Na podzim 1517 zahájil Martin Luther éru 
velkých reformací, které se přihlásily k Husově výzvě i památce. Tento moment zároveň 
poskytuje odpověď na otázku, zda Jan Hus patří ještě středověku nebo už novověku. Jeho 
zjev se tyčí na rozhraní epoch, svými kořeny vyrůstá z prohloubené gotické religiozity, 
zároveň však otvírá prostor reformačnímu myšlení.

Další otázka vyplývá z diskuse, která se v posledním čtvrtstoletí vede v nekatolických 
církvích a především v rámci církve katolické. Bezprostředně souvisí s deklarovaným ofi-
ciálním postojem papeže Jana Pavla II. i nynějšího papeže Františka, kteří vyslovili „hlubo-
kou lítost nad krutou smrtí“, jež Husa stihla, a nad ranou, již tento čin křesťanstvu způsobil. 
Omluva vyslovená na Husovu adresu i uznání jeho reformátorských zásluh vedou k úva-
hám, zda má Jan Hus spojitost s husity, kteří se ne zcela přesně drželi jeho názorů, v mnoha 
směrech je překračovali a rozvíjeli až do podoby, s níž by betlémský kazatel sotva souhlasil. 
Týká se to především ozbrojeného boje za boží zákon a programového obrazoborectví, 
vnímaného dnes nejednou jako projev kulturního barbarství, jakkoli bylo symptomatickým 
rysem radikálních proudů evropské reformace. To vše jsou záležitosti neobyčejně citlivé 
a diskutované i v odborných komunitách. 

Zde stačí říci jediné. Husitský program, shrnutý roku 1420 ve čtyřech artikulech praž-
ských a respektovaný všemi husitskými proudy, je, kromě laického kalicha, v podstatě celý 
obsažen už v Husových textech z roku 1413. K přijímání pod obojí způsobou se Hus takřka 
manifestačně přihlásil v Kostnici v reakci na odsouzení kalicha i u vědomí, že se české 
reformní hnutí nesmí ve vztahu k této liturgické zásadě rozštěpit. I když betlémský kaza-
tel uznával výchovnou funkci obrazů s náboženskými náměty, hlásily se k němu všechny 
radikální husitské směry, včetně stoupenců ikonoklasmu. Označení husité, původně pejo-
rativní a užívané výhradně Husovými protivníky, pak časem přijali za své bojovní i umír-
nění přívrženci utrakvismu. Úcta, prokazovaná Husovi českou reformací po celé husitské 
a předbělohorské období, je obecně známa. Husův svátek se slavil fakticky nepřetržitě od 
6. července 1416 až do 6. července 1621, kdy vyzněl jako důstojná i důrazná manifestace 
nesouhlasu s popravami na Staroměstském náměstí. Hus a husité k sobě zkrátka geneticky 
náleží. Bez Husa by husitství nebylo.

Třetí a závěrečné zamyšlení reaguje na vznášené pochybnosti, zda skutečný mistr Jan 
Hus má ještě co říci dnešní ahistorické postmoderní době, libující si v destrukci hodnot 



32

i autorit, odmítající velké pravdy a preferující pravdy malé, dílčí a subjektivní. V analogic-
ké situaci odpovídal na podobné otázky jiný profesor této univerzity, filozof Tomáš Garri-
gue Masaryk. Česká společnost sice na sklonku 19. století používala historické argumenty, 
kde se dalo, na scénu však mezitím razantně vstupoval liberalismus a spolu s ním moderní 
kulturní proudy, preferující individualismus a zavrhující historismus jako překonaný relikt 
starých časů. Masaryk, ač svým založením modernista a pokrokář, však Husa a českou 
reformaci učinil jedním ze stavebních kamenů své filozofie českých dějin, která měla ryze 
praktický smysl. Předložit etnicky české společnosti, jejíž politická jednota se v důsled-
ku sociální a názorové diferenciace nedávno rozpadla, návod k dosažení kýžené politické 
svébytnosti. 

Místo koncentrace na individuální a utilitárně chápané zájmy nabízel Masaryk život 
v pravdě, která je nadčasová, neboť má etickou a transcendentální povahu. Žít opravdově 
znamená žít mravně, nic si nenamlouvat, nepodvádět a nelhat. I proto Masaryk vyrukoval 
s Husem, ačkoliv jeho dílo, osudy a problematiku kostnického koncilu příliš neznal, což 
lze ilustrovat celou řadou dokladů. Masaryk se však nedovolával autentického Husa, nýbrž 
Husa, s nímž ho, jak svého času trefně postihl Otakar Funda, spojovala intenční kontinui-
ta, daná shodným platónským východiskem a směřováním k ideálu, k němuž se člověk 
i lidstvo na své dějinné pouti vztahují. To Masaryka pojilo s dalším velkým Moravanem 
a obdivovatelem Husa i husitství, Františkem Palackým. Umístil-li Masaryk na prezident-
skou standardu upravenou Husovu a husitskou devízu Pravda vítězí, převzatou z apokryfní 
biblické knihy Ezdrášovy, nemínil tím pravdu boží, shrnutou ve čtyřech pražských arti-
kulech, nýbrž etickou maximu, nároky propůjčující životu člověka, národa a společnosti 
vyšší smysl. Bez nich se bytí mění v pouhé materiální přežívání. Je to právě důraz na život 
v pravdě, která je duchovní mocí nad člověkem a veškerým jeho konáním, co spojuje Masa-
ryka s Husem. Mezi oběma muži skutečně existuje ideová souvislost, i když betlémský 
kazatel rozhodně nehájil myšlenky svobody, pokroku, racionálního poznání a občanské 
rovnosti, které si ve svůj štít vetkla až moderní doba.

V těchto prostorách nemohu nezmínit dalšího člena naší alma mater, s nímž Husa spo-
juje intenční kontinuita. Student Jan Palach zvolil sebeupálení jako formu protestu proti 
nastupující normalizaci a nesvobodě nejspíš pod vlivem příkladů buddhistických mnichů 
ve válkou drásaném Vietnamu. Jeho čin byl však okamžitě srovnáván s Husovou obětí. 
Rakev s Palachovými tělesnými ostatky byla vystavena na nádvoří Karolina v blízkos-
ti Husovy sochy a mohutný pohřební průvod v onu ponurou sobotu 25. ledna 1969 tiše 
a důstojně procházel kolem Husova pomníku na Staroměstském náměstí.

Jan Hus jako výzva prostupuje české i evropské dějiny od onoho osudného 6. července 
1415. Je příkladem člověka, který sám na sebe vztáhl absolutní nároky božího zákona 
a přinesl jim absolutní oběť. Kdo z nás by to dokázal? Asi postačí, když se budeme chovat 
tak, abychom se nemuseli před dějinami stydět.
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2016 Tomus LVI. Fasc. 1 Pag. 35–44

TRANSLATIO STUDII: PRAHA A LIPSKO 1409*

FRANTIŠEK ŠMAHEL

Praha je mimo jiné známa svými defenestracemi. Události z roku 1409 by mohly nasvěd-
čovat, že jí náleží místo i v dějinách „vyhánění – Vertreibungen“. Skutečně? Co se vlastně 
tehdy v Praze stalo?

Spor o tři hlasy

Kolem poloviny října roku 1408 došla do Prahy pozvání ke koncilu, který na 15. března 
1409 svolali do Pisy někteří kardinálové obou soupeřících papežů, římského Řehoře XII. 
a avignonského Benedikta XIII. První z pozvaných, pražský metropolita Zbyněk Zajíc 
z Házmburka, od počátku dával najevo loajalitu vůči římskému papeži. A protože arcibis-
kup byl ze své funkce kancléřem pražského vysokého učení, obě jeho univerzity, právnická 
a třífakultní, tím dostávaly nepřímý pokyn, jak se zachovat. Král Václav IV. s odpovědí 
v tak závažné věci nespěchal a teprve 24. listopadu 1408 přislíbil vyslat do Pisy poselstvo, 
avšak s podmínkou, že koncil uzná jeho nárok na římský královský stolec.

Za této situace stoupla váha třífakultní univerzity, jejíž obec tvořilo kolem tisíce studen-
tů, bakalářů a mistrů. Řada vlivných příslušníků bavorského a saského národa se klonila 
k arcibiskupovi, jehož stanovisko se shodovalo s předpokládaným postojem jejich panov-
níka, římského krále Ruprechta Falckého. Za stávající situace, kdy se mělo hlasovat podle 
univerzitních národů, hrozilo, že proti třem hlasům tzv. cizích národů jediný hlas českého 
národa nemůže uspět, pokud by se jeho stanovisko odlišovalo. Průběh výroční disputace 
zvané kvodlibet z počátku ledna 1409 ukázal, že kvůli rozporům mezi národy k jednotnému 

*  Tento projev jsem přednesl v německé verzi na slavnostním zahájení výstavy Universitätsgründungen Prag 
und Leipzig 1348–1409 v nově adaptovaných prostorách archivu lipské univerzity (Universitätsarchiv Leipzig) 
dne 25. listopadu 2011. Syntetizující text vychází z vlastních výzkumů autora a z literatury věnované 600. 
výročí vydání Dekretu kutnohorského. Odkazuji zde zejména na rozpravu Kuttenberger Dekret nach 600 Ja-
hren. Eine Bilanz der bisherigen Forschung, kterou jsem otiskl spolu s Martinem noDlEM v monotematickém 
čísle tohoto časopisu (AUC-HUCP 49/2, 2009, s. 19–54), jež redigovala paní Blanka Zilynská, a dále na knihu 
Martina noDla, Dekret kutnohorský, Praha 2010. Neméně poznatků jsem čerpal z výzkumů Jiřího StoČeSe, 
zejména pak z jeho knihy Pražské univerzitní národy do roku 1409, Praha 2010. Pokud jde o nejnovější němec-
kou speciální literaturu, opíral jsem se o fundamentální shrnutí problematiky z pera Enno bünzE, Gründung 
und Entfaltung. Die spätmittelalterliche Universität Leipzig 1409–1539, in: Geschichte der Universität Leipzig 
1409–2009, Band 1. Spätes Mittelalter und Frühe Neuzeit 1409–1830/31, Leipzig 2009, s. 21–325. Máme sice 
odlišný názor na roli Mikuláše Lubicha, jelikož se však oba pohybujeme na poli hypotéz, jde o kolegiální hle-
dání vhodného řešení. Užitečná je též publikace Enno bünz – Tom grabEr (Hgg.), Die Gründungsdokumente 
der Universität Leipzig (1409). Edition – Übersetzung – Kommentar, Dresden 2010.
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postupu ve shodě s panovníkem nedojde a že se tudíž univerzita vysloví proti obeslání 
koncilu.

Co vše a za jakých okolností se odehrálo v několika málo dnech mezi skončením kvod-
libetu a vydáním Dekretu kutnohorského z 18. ledna 1409 lze jen dedukovat na základě 
dosti nespolehlivých svědectví pramenů. Král předně neznámo kdy požádal univerzitu, 
aby spolu s ním a s kardinály odmítla poslušnost papeži Řehořovi XII. Rektor Henning 
Baltenhagen za tím účelem svolal univerzitní kongregaci, na níž mistři českého národa 
s královou žádostí vyslovili souhlas, zatímco mistři tří cizích národů ji odmítli. Třemi cizí-
mi národy se rozuměli nejen příslušníci národů Bavarorum a Saxonum, ale i Polonorum, 
v němž vedle Slezanů, Poláků a Litevců byli i akademici z Durynska, Míšeňska a z území 
řádu německých rytířů. Přes převahu odmítavých hlasů se rektor neodvážil vyhlásit koneč-
né rozhodnutí a kongregace se rozhodla vyslat delegaci ke králi do Kutné Hory, kde právě 
přebýval. Jakmile se královi důvěrníci seznámili se stavem věcí, započalo horečné zákulisní 
jednání. Během krátké doby dostalo přednost veskrze utilitární řešení, jež bylo nejspíše 
v záloze již delší dobu. Václav IV. se rozhodl ukázat, kdo je v Čechách králem. Ještě téhož 
dne 18. ledna 1409 „podle vzoru“ pařížské univerzity přidělil českému národu tři hlasy 
a cizím národům pak jeden.

Vydání Dekretu kutnohorského z 18. ledna 1409 a jeho vyhlášení na univerzitě 26. led-
na korporace tří cizích národů zaskočilo. Při slyšení před králem jejich delegace obvinila 
české kolegy z úkladných konspirací proti vysokému učení a jeho pravověrnosti a takticky 
projevila ochotu vyslat do Pisy svého zástupce. Václavovi, jenž již 22. ledna uspokojil 
francouzské poselstvo formálním vypovězením poslušnosti papeži Řehoři XII. za sebe 
a celé své království, přišla tato nabídka velice vhod, neboť každým dnem očekával příjezd 
legáta kardinálského kolegia Landulfa Marramaldiho. Aby univerzitní vzpouru uklidnil, 
král delegaci nezávazně přislíbil ponechat cizí národy při dosavadních třech hlasech. Na 
předběžné změně nedávného rozhodnutí nepochybně měli podíl Václavovi církevní porad-
ci, kteří panovníka varovali před podporou skupiny podezřelé z kacířství. Když si zástupci 
českého národa v čele s Husem a Jeronýmem Pražskýma k němu vydobyli přístup, král se 
na ně hrubě obořil a pohrozil jim dokonce hranicí, pokud budou pokračovat v dosavadních 
rozbrojích.

Dějiště dalších sporů se na přelomu ledna a února přesunulo do Prahy. Na královy sliby 
mluvčí tří národů nemohli spoléhat, a proto se na něho 6. února 1409 obrátili se společnou 
suplikou, aby jim zůstalo právo tří hlasů, které od založení univerzity požívali. Jelikož 
však museli počítat s odporem mistrů českého národa, v krajním případě připustili možnost 
oddělení domácí korporace, která by pak mohla mít vlastní rady, soudy, volby a zkoušky. 
V zásadě by to neznamenalo nic jiného než rozdělení třífakultní univerzity na dvě samo-
statné korporace požívající stejná privilegia. 

Také domácí mistři-regenti nesložili ruce v klín. Zatímco většina z nich na artistické 
fakultě odhodlaně prosazovala novou ústavu, opozice starších profesorů kolem Ondřeje 
z Brodu ztrácela půdu pod nohama a byla rovněž ochotna k ústupkům. Složitost situace 
podle nich vyvolala potřebu vypracovat varianty kompromisních postupů pro případ, že by 
Václav splnil svůj slib cizím mistrům. Nejdále zašel návrh, který se pro domácí korporaci 
spokojoval s trvale vyhrazenou funkcí děkana artistické fakulty, více se však počítalo se 
strukturální reorganizací univerzitní obce, jež by obyvatelům království anebo celého stát-
ního útvaru zajistila minimálně rovnoprávnost.
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Za svého pobytu v Praze král Václav IV. dne 16. února zpečetil listinu pro legáta Lan-
dulfa, v níž se zavázal podpořit sjednocení církve vysláním slavnostního poselstva ke kon-
cilu a ve shodě s tím se zříci římského papeže Řehoře. Kardinál na oplátku o den později 
jménem svého kolegia Václavovi potvrdil, že koncil přijme jeho vyslance s poctami nále-
žejícími poselstvu řádného římského krále. Tím pro danou chvíli Václav IV. dosáhl svého 
a nemusel brát ohled na univerzitní rozepře. Jinak tomu však bylo v případě cizích mistrů 
a studentů ze zemí panujícího krále Ruprechta, který své poddané na zahraničních univer-
zitách varoval před odmítnutím poslušnosti papeži Řehořovi. Ti se znovu ocitli v dvojím 
ohni, a je proto možné, že již nyní uvažovali o ultimativním postupu v podobě přísahy, kte-
rou by se pod vysokými tresty vzájemně zavázali odejít z Prahy, pokud by Václav v plném 
rozsahu Dekret kutnohorský neodvolal. Svou rozhodnost pak projevili i tím, že 23. února 
přistoupili k pravidelné volbě examinátorů při bakalářských zkouškách podle starého řádu. 
Mistři českého národa však s odvoláním na králův výnos zkoušky zmařili. Spíše se ale 
zdá, že přísaha přišla na řadu až později, neboť odejít v zimě z Prahy do neznáma nemohlo 
nikoho zlákat.

Pravděpodobně v této době Husův advokát Jan z Jesenice předložil Obranu Dekretu 
kutnohorského (Defensio mandati). Změnu univerzitních hlasů považoval za fait accompli, 
králův mandát pak za plně legitimní akt jak ze zákona božího, tak lidského. K osmi hlavním 
bodům zdůvodňujícím králův postup, a tím i vyvýšenost domácího národa nad všechny 
ostatní, připojil další podpůrné argumenty vyplývající jednak z práva přirozeného, jednak 
z práv kanonických a římských. Poté, co vyvrátil námitky „německého“ národa, v závě-
ru podal apoteózu „pravých“ Čechů po otci i matce, kteří se údajně na univerzitě nejen 
počtem, ale i ve všech vědách a schopnostech pozvedli nad cizince. 

V univerzitních kuloárech dále panovala nejistota, na kterou stranu se přikloní králova 
přízeň. Určitého kompromisu bylo dosaženo pouze při volbě univerzitní delegace do Pisy, 
a to na základě paritního principu. Český národ tuto poctu přidělil profesorovi teolo-
gie Ondřejovi z Brodu, ostatní tři národy nevděčným úkolem pověřily bakaláře teologie 
a doktora medicíny Helmolda Gledenstede ze Soltwedelu. Vynucený kompromis v případě 
poselstva ke koncilu však nebyl ze zásadních důvodů přijatelný pro pravidelné volby rekto-
ra a děkanů, připadající na svátek sv. Jiří. Korporace tří cizích národů se tentokrát spokojily 
s pasivní rezistencí, neboť odsunutím voleb se prodlužovalo funkční období jejich rektora 
Henninga z Baltenhagenu i děkana artistické fakulty Alberta Varentrappa. Neklid na univer-
zitní půdě zvyšovaly občasné konfliktní střety prudkých hlav, jež mimo jiné údajně způsobi-
ly úhonu jednomu z původců nynějších rozbrojů, saskému mistru Ludolfu Meistermannovi.

Dvorští osnovatelé Dekretu si byli dobře vědomi, že si univerzitní bezvládí vyžádá nový 
zásah panovnické moci. Ve čtvrtek 9. května 1409 dopoledne, kdy místo pravidelné dispu-
tace probíhala jedna z porad cizích mistrů, králův komisař Mikuláš Bohatý v doprovodu 
staroměstských konšelů a ozbrojenců přerušil shromáždění a vynutil si vydání univerzitních 
a fakultních insignií. Byl to mocenský akt, který se měl v dějinách pražské univerzity nejed-
nou opakovat. Na kolejním dvoře pak komisař Mikuláš přečetl Václavův mandát, jímž byl 
v důsledku interních rozporů mezi národními korporacemi výjimečně ustanoven rektorem 
univerzity mistr Zdeněk z Labouně a děkanem artistické fakulty mistr Šimon z Tišnova.
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Sbohem Praho

Třebaže se králův mandát zřejmě ani slovem nedotkl lednového ustanovení o třech čes-
kých hlasech, jež oficiálně vešlo v platnost až zářijovým zápisem do knihy univerzitních 
statut, čeští mistři využili bojkotu svých protivníků a na řádně svolané konvokaci profe-
sorského sboru artistické fakulty 14. května zvolili v souladu s Kutnohorským dekretem 
členy semestrálních komisí. Většina německých mistrů a studentů shledala protest vůči krá-
lovské nominaci z 9. května bezúčelným a rozhodla se naplnit závazek vzájemné přísahy. 
Manifestační účinek měl zvýšit společný exodus, k němuž došlo kolem poloviny května. 
Král Václav je 28. června bezprecedentně zbavil všech univerzitních hodností a prohlásil 
je za vyhnance. I když část cizích studentů a bakalářů odešla z Prahy se značným zpož-
děním a někteří z nich zde dokonce ještě složili zkoušky, secese nabyla hromadné povahy 
a svými mezinárodními i domácími důsledky v mnoha ohledech hluboce zasáhla nejen do 
univerzitních poměrů, ale i do vývoje českého reformního hnutí. Odchod sedmi až osmi set 
cizích studentů a mistrů měl ale i závažné hospodářské důsledky pro infrastrukturu služeb 
a živností na Starém Městě. A jelikož většina postižených hospodářů, krčmářů a nejrůzněj-
ších živnostníků patřila k německému obyvatelstvu, univerzitní secese zvýšila národnostní 
napětí v pražském souměstí.

Hromadných secesí Praha zažila již více, žádnou však v tak velkém rozsahu. Vyhrožovat 
odchodem z Prahy bylo snadnější, než hrozbu uskutečnit. Mistři kolegiáti a všichni jejich 
kolegové, kteří měli v Praze církevní obročí nebo jinak zajištěnou existenci, by se k odcho-
du jistě nepřipojili, kdyby jinde neměli možnost se uplatnit. Obezřetnost museli zachovat 
i ostatní mistři, kteří v Praze měli pronajaté domy či místnosti pro své bursy. V jejich zájmu 
bylo vydržet nejméně do konce semestru, aby mohli vybrat od studentů taxy. Také studenti 
a bakaláři, zvláště ti, kteří měli před závěrečnými zkouškami, by předčasným odchodem 
hodně ztratili. Víme-li, že šlo zhruba o sedm až osm set osob, bylo nepředstavitelné, že 
by se většina z nich mohla hned a plně uplatnit na okolních studiích ve Vídni, v Erfurtu, 
Heidelbergu, Kolíně nebo Krakově. Ve výhodě byli pouze negraduovaní studenti, kteří byli 
uvyklí na skrovné ubytování. 

Zcela legitimní je proto otázka, kdy se v povědomí nespokojených pražských akademiků 
vynořila možnost transferu části pražského studia generale do Lipska. To, co naznačím 
dále, je na starého muže krok do neznáma, takřka do metahistorie, pro kterou chybějí přímé 
prameny. Jak jinak však vysvětlit fundaci lipské univerzity, která svým zdařilým nástupem 
nemá v dosavadních dějinách středoevropských univerzit obdoby? Podle převládajícího 
pojetí uplynulo od vlastního záměru, k němuž dal v květnu a červnu 1409 podnět příchod 
pražských akademiků, k prvním zkouškám a promocím artistů koncem listopadu zhruba 
půl roku. Zázraky se neděly ani ve středověku.

Translatio studii do Lipska

V univerzitním prostředí nelze nic utajit. Bylo tomu tak dříve a platí to i dnes. Je tudíž 
nanejvýš pravděpodobné, že zpráva o Dekretu kutnohorském se roznesla po celé střední 
Evropě, kterou v téže době navzdory zimnímu počasí křížem krážem cestovali vyslanci 
kardinálů i světských panovníků. Hledáme-li muže, který měl zkušenosti z vysoké církevní 
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politiky a dobré styky, pak jím byl kancléř míšeňských markrabat Mikuláš Lubich. Jako 
právník vyškolený v Praze, dlouholetý kuriál a konzervátor erfurtské univerzity byl totiž 
velice dobře obeznámen s univerzitním prostředím i s událostmi v Praze. Je dokonce mož-
né, že o založení univerzity v Lipsku se uvažovalo již před vydáním dekretu krále Václa-
va IV. z 18. ledna 1409. 

Saská obchodní metropole usilovala o samostatnou latinskou školu již v poslední čtvr-
tině 14. století. Proč nevyužila papežského privilegia z roku 1395, není známo. Na druhé 
straně to byla lipská městská rada, která již 4. července 1409 získala pro pražské „mis-
try svobodných umění“ dům v Petersstraße. Jen tak se mohl uskutečnit transfer výuky 
z Prahy, která v Lipsku započala s počátkem podzimního semestru, tj. dva měsíce před 
vlastním založením univerzity. Bez zájmu a přispění města, v němž univerzita měla sídlit, 
by rychlé započetí výuky možné nebylo. Nejsem první, kdo se podivil, že pražští exulanti 
dali přednost Lipsku před Drážďany. Ve vstřícnosti lipské městské rady lze spatřovat 
jeden z reálných důvodů.

Na první pohled by se mohlo zdát, že založení univerzity právě v Lipsku vycházelo vstříc 
potřebě jednak místního měšťanstva, jednak přilehlých i vzdálených oblastí na sever od 
Prahy, na východ od Erfurtu a na západ od Krakova. K tomuto rozlehlému území je třeba 
přičíst skandinávské země, odkud přicházeli studenti do Prahy ve zvlášť velkém počtu. Na 
saský univerzitní národ pražské právnické univerzity, kde díky edici dnes ztracené matriky 
máme spolehlivé údaje, v letech 1400–1408 připadalo 36,5 % imatrikulací. Jelikož však 
studenti z Míšeňska a Durynska se v Praze zapisovali do polského národa, je třeba vzít 
v potaz též jistou část imatrikulací i tohoto národa, které v daných letech dosahovaly téměř 
32,5 %. V absolutních číslech šlo o 379 studentů, v průměru pak mezi 35 až 40 zájemci 
o právnické vzdělání. Tyto údaje mají sice jen orientační povahu, protože právnické uni-
verzity se Dekret kutnohorský netýkal, přesto však dávají jistou představu o potenciálním 
množství studentů ze spádového území příští univerzity.

V případě nejpočetnější fakulty svobodných umění známe jen počty examinovaných 
bakalářů a licenciátů po úspěšném složení magisterských zkoušek. Vezmeme-li v potaz 
pouze ty bakaláře, jejichž příslušnost k univerzitním národům v letech 1399–1408 bylo 
možné zjistit, pak šlo o 473 Saxones a Poloni, tj. více než 55 % všech graduovaných stu-
dentů. Údaje o licenciátech můžeme pominout, neboť většina z nich již byla zahrnuta mezi 
bakaláře. Hra s nepřesnými čísly je ovšem sporná, co si však má historik počít, když jiné 
údaje nemá? A protože jsme zatím nepřihlédli k bavorskému národu, jehož někteří přísluš-
níci také dali přednost odchodu z Prahy do Lipska, můžeme roční počet potencionálních 
imatrikulací v Lipsku považovat za přijatelný odhad. Porovnáme-li ho s počtem 507 imat-
rikulovaných osob v prvních dvou semestrech, pak ještě více vystoupí do popředí reálnost 
lipské fundace. Zakladatelé lipské univerzity se nemuseli o její příští studenty obávat.

Zanechme kouzlení s čísly a vraťme se k Mikuláši Lubichovi. I kdyby původcem zámě-
ru založit v Lipsku novou univerzitu nebyl přímo on, nýbrž jeden z jeho pánů, pak byl 
alespoň pověřen jeho uskutečněním. Na jaře 1409 bylo ovšem již zřejmé, že nelze počí-
tat s dosavadním římským papežem Řehořem XII. Zdá se, že jak Fridrich I. Svárlivý tak 
i jeho mladší bratr Vilém II. řečený Bohatý se v tomto ohledu nemínili vázat příkazy krále 
Ruprechta, zvláště když v příštím koncilu anebo jím zvoleném papeži viděli možnou oporu 
v jejich sporu se svými početnými příbuznými, jmenovitě s durynským hrabětem Fridri-
chem a s norimberským purkrabím Fridrichem VI.
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Jelikož Mikuláš Lubich dorazil do Pisy 7. května 1409, Prahou mohl projíždět koncem 
března nebo počátkem dubna. Nejspíše právě v té době se nespokojení mistři tří cizích 
národů mohli dozvědět o impozantním plánu míšeňských markrabat, který spočíval v zalo-
žení nového studia se čtyřmi fakultami, ve zřízení dvaceti finančně zajištěných profesur 
a snad i dvou mistrovských kolejí. To byl pro rozhněvané pražské mistry slibný výhled do 
budoucnosti a pádný důvod k radikálnímu postupu. Přišel čas doplnit ultimativní požadav-
ky závaznou přísahou. Lipských míst nebylo málo, čekatelů však mnohem více, a proto si 
je bylo třeba zasloužit. Kostky byly vrženy.

Dne 5. června 1409 byli na patnáctém generálním zasedání koncilu oba papežové, 
Řehoř XII. a Benedikt XIII., „jako notoričtí schismatici, příznivci schismatu, zatvrzelí here-
tici a křivopřísežníci“ vyloučení z církve. Pražští wyclifisté byli proti nim křesťané ryzí 
víry. Krátce na to zasedlo konkláve, které 26. června zvolilo milánského kardinála Petra 
Philargi za nového papeže Alexandra V. Hned jak 7. srpna koncil v Pise skončil, Mikuláš 
Lubich rozvinul všechno své diplomatické úsilí. Musel mít sebou vysoké sumy peněz, 
neboť jinak by se mu sotva podařilo tak rychle naplnit jeden z hlavních cílů jeho diploma-
tické mise. Již 9. září 1409 dal papež Alexandr V. příkaz připojit olověnou bulu k listině, 
v níž povolil Fridrichovi IV. a Vilémovi II. založit v Lipsku „studium svatého bohosloví, 
obojího práva, dále též lékařství, sedmera svobodných umění a jiných povolených oborů“.

Není na nás řešit záhady, která se nad četbou této buly vynoří. Zlistinění tak významné-
ho dokumentu zpravidla předcházela suplika. Vzhledem ke krátké době mezi 26. červnem 
a 9. zářím bylo nemožné, aby Lubich uskutečnil cestu do Míšně a zpět a ještě stačil vše 
potřebné v Pise zařídit. Předchozí instrukce mu stačit nemohly, a proto je třeba předpo-
kládat, že mu nové pokyny přinesli zvláštní poslové. Ti mu také mohli sdělit, že do Lip-
ska již přišlo nejméně dvacet doktorů a mistrů, o nichž je pak řeč v Alexandrově bule. 
V této souvislosti se vynořuje pochybnost, zda bylo vůbec reálné připravit tak složitou 
fundaci, jakou bylo založení plně fungující univerzity se všemi fakultami, až po přícho-
du „Pražanů“ (Pragenses) do Lipska v druhé polovině května 1409. Lubich potřeboval 
k vyřízení supliky u papežské kurie dva až tři týdny. Do poloviny srpna mu tedy suplika 
musela být doručena a to spolu s dalšími informacemi a příslušnou sumou zlatých pro 
taxy papežské kurie a kanceláře. 

Při rychlé jízdě z Míšně do Pisy by cestu snad bylo možné stihnout za čtyři týdny. Na 
celé zajištění fundace by pak zbývalo zhruba šest týdnů od konce května do poloviny čer-
vence. V tomto mezidobí by dvorská komora musela najít finanční zdroje pro dvacet mistrů, 
o jejichž životních potřebách a pevných stipendiích je řeč v Alexandrově listině. Sečteme-li 
všechna stipendia (sallaria) uvedená v zakládací listině obou markrabat z 2. prosince 1409, 
šlo o částku 390 florénů ročně, což pro její kapitálové zajištění vyžadovalo sumu přibližně 
desetkrát vyšší. Také pořízení dvou domů pro Větší a Menší kolej vyžadovalo poměrně 
vysoké prostředky, uvážíme-li, že v první muselo nalézt samostatné pokoje dvanáct a v dru-
hé osm kolegiátů. V tomto případě byla spoluúčast městské rady zvlášť potřebná, ne-li 
přímo nezbytná.

Vše také nešlo tak hladce, jak by si pražští exulanti a zakladatelé lipské univerzity přáli. 
Ještě dříve, než oba bratři, Fridrich Svárlivý a Vilém Bohatý, vydali 2. prosince 1409 spo-
lečnou zakládací listinu, papežský dvůr řešil další supliku, kterou tentokrát podali doktoři, 
mistři a studenti vysokého „učení města Lipska v merseburské diecézi“. Kdybychom lpěli 
na textu listiny papeže Alexandra V. z 19. prosince 1409, pak by se uvedeným žadatelům 
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stalo nemálo újmy materiální a jiné povahy nejen od všemožných arcibiskupů, biskupů, 
prelátů a řeholníků, ale i od světských vévodů, hrabat, zemanů i jiných laiků včetně měst-
ských obcí a jednotlivců. Což o to, někteří z exulantů mohli mít jisté potíže s prebendami 
a majetky, které zanechali v Praze a v Čechách. 

Leč zdání klame. Naprosto stejné formulace nalezneme v listině z 31. srpna 1383, v níž 
papež Urban VI. jmenoval konzervátory pražské univerzity. Papež tradičně jmenoval tři 
ochránce práv univerzitních korporací a jejich členů, přičemž první byl zpravidla před-
stavitel diecéze a další dva nižší hodnostáři, kteří se zabývali vlastním vyřizováním žalob 
a případně též soudními procesy. Spěch, s nímž se doktoři a mistři nově založené lipské 
univerzity dožadovali ustanovení konzervátorů, téměř jistě souvisel s bojem saského národa 
na pražské třífakultní univerzitě o vlastní subkonzervátory a jejich počet. S velkou prav-
děpodobností tak šlo o preventivní ochranu, která byla pro pražské mistry citlivou záleži-
tostí již koncem 14. století. Za konzervátory lipské univerzity papež Alexandr V. jmenoval 
příslušného merseburského biskupa a děkany dómů v Merseburgu a Naumburgu. Funkci 
kancléře lipské univerzity a jednoho z tzv. konzervátorů Lubich předurčil sobě. Když roku 
1411 nastoupil na uprázdněný stolec merseburského biskupství, stal se až do své smrti  
roku 1431 držitelem obou úřadů. Asi nepochybíme konstatováním, že tak byly oceněny 
jeho zásluhy o vznik lipské univerzity.

Jaké „vyhnání“, když se mistři cizích národů sami rozhodli z Prahy odejít? Tak také 
argumentoval při své kostnického obhajobě Jan Hus. Tímto však toto obvinění nelze smést 
ze stolu. Král Václav IV. listinou z 28. června 1409 vyhostil z univerzity ty, kteří konspi-
rovali ke zhoubě univerzity, královy důstojnosti i celého království a kteří tak porušili 
svoji přísahu pražskému vysokému studiu a neuposlechli králových varování i příkazů. 
Pro jedny šlo o bezprecedentní porušení akademických svobod. Pro druhé o jeden z aktů 
lucemburské politiky, která univerzity přesahovala ze sféry duchovní do světské moci. Pro-
středky pražskému vysokému studiu poskytl panovník, ten také roku 1372 podle všeho 
souhlasil s vyčleněním právnické univerzity a on rovněž využil své pravomoci ke změně 
univerzitních hlasů. Nezapomínejme, že Václav IV. v té době nebyl již řadu let uznáván za 
římského krále, a že tudíž Praha i její univerzity pozbyly někdejší říšskou působnost. V této 
věci nebude nikdy dosaženo plné shody, neboť obecně vzato, akademické svobody je třeba 
chránit jako oko v hlavě. Platilo to však pro obě naše univerzity, když vylučovaly ze svého 
středu Židy a nepřátele socialismu? 

Z konspirativního jednání usvědčil svou stranu sám Hus, když měl v euforii po manifes-
tačním odchodu jeho kolegů Prahy ze své kazatelny vyhlásit: „Dítky, pochválen buď Bůh 
všemohoucí, že jsme Němce vyloučili a dosáhli záměru, o který jsme stáli. Jsme vítězi.“ 
Obdobně zřejmě smýšleli i jiní čeští mistři a to bez ohledu na svůj vztah k reformnímu 
hnutí. Bádání v tomto ohledu postoupilo vpřed a dosti podrobně již zmapovalo složité 
soužití na pražské univerzitě před rokem 1409. Ostatně secese v roce 1409 nebyla první. 
Pražská univerzita se stala tu více, tu méně „matkou“ řady středoevropských univerzit. 
Ani tyto starší odchody pražských mistrů se neobešly bez sporů a hořkostí, zvláště když se 
týkaly obsazování uvolněných míst v mistrovských kolejích. Do hry stále více vstupovaly 
i národnostní momenty. Kdo by mohl zazlívat Čechům, že chtěli být ve svém království 
hlavou a ne ocasem? Od konce 90. let narušovaly pak svornost univerzity (concordiam 
universitatis) postoje k učení oxfordského reformátora Johna Wyclifa. Kaceřování českých 
mistrů se naopak stalo oblíbenou činností některých jejich německých kolegů. 
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Podle nestora české husitologie Jiřího Kejře by však bylo nepochopením pravého stavu 
věcí vykládat Dekret kutnohorský jako vyústění nacionálního sporu Čechů s cizinci. Ve 
skutečnosti král Václav přikročil k drastickému zásahu o změně hlasů proto, že tři cizí 
národy svou podporou tehdy vládnoucího Ruprechta III. Falckého mařily jeho snahy znovu 
zasednout na římský stolec. Tolik Kejř. I když mnohé zůstává ještě utajeno, lze se odvážit 
hypotézy, že by k hluboké revizi univerzitní ústavy dříve či později došlo i bez králova 
mandátu z ledna 1409. Právě tak je vysoce pravděpodobné, že by nová univerzita v Lipsku 
vznikla i bez akceleračního impulzu pražské secese.

Na barevné pohlednici vydané roku 1909 „na paměť založení univerzity v Lipsku“ 
vidíme menší skupinu profesorů v talárech, kteří s úklonou a vděčnými pohledy vzhlížejí 
k Fridrichovi IV. Svárlivému, který jim pravicí kyne na pozdrav. Ostatní jejich kolegové, 
bakaláři a studenti v krátkých tabartech, zatím ještě po svém odchodu z Prahy kráčejí po 
cestě do Lipska. Představa malíře z počátku 20. století není příliš vzdálena dávné skuteč-
nosti, neboť odchod z Prahy měl nepochybně hromadný ráz.

Po secesi sedmi až osmi set cizích studentů a mistrů se pražská univerzita co do velikosti 
přiřadila k většině středoevropských vysokých učení a definitivně tak ztratila autoritativní 
prestiž z doby Karlovy. Dříve či později muselo k této degradaci dojít. Svůj středoevropský 
primát pražská teologická fakulta ztratila hned na počátku schismatu. Po Erfurtu (1379) 
získala teologii vysoká studia v Heidelbergu (1386), Vídni (1389), Kolíně (1393) a Krakově 
(1397). Lipská univerzita jako první po Praze získala teologickou fakultu hned od samého 
počátku. Nesporně šlo o mimořádné privilegium, byť ho pak s výjimkou Rostocku obdržely 
všechny nové fundace. Vývoj v tomto ohledu prostě nebylo možné zastavit.

Zůstaňme ještě na půdě teologické fakulty. Většina jejích profesorů byla v Praze velmi dob-
ře zajištěna jednak v koleji Všech svatých, jednak v Karolinu. Žádný z nich, pokud je známo, 
se exodu nezúčastnil, což platí i pro stařičkého doktora teologie Jana z Hildesheimu, váženého 
člena saského národa a kanovníka koleje Všech svatých. Pro pražské poměry je příznačné, 
že z 31 jmenovitě známých kanovníků cum officio lecturae jich 18 mělo nejvyšší grad in 
theologia a pouze jeden in medicina. Obdobně i 22 z 54 doložených kolegiátů Karolina 
vystupuje s titulem profesora, mistra nebo doktora bohosloví, sedm dalších dosáhlo nej-
méně jednoho z bakalářských titulů téže fakulty. Z toho plyne, že výuka teologie byla 
v Praze i po ochodu řady doktorů a bakalářů dostatečně zajištěna. Úpadek a posléze i zánik 
fakulty způsobily vnitřní rozbroje v důsledku sporů o pravověrnost učení Jana Wyclifa 
a jeho českých následovníků. Obdobným vývojem se vyznačovala i právnická univerzita. 
Podle slov jejího dějepisce právě ona, které se Dekret kutnohorský netýkal, na něj během 
několika málo let doplatila svým rozpadem a konečným zánikem. Slušně se držela díky 
několika královským lékařům a hvězdářům lékařská fakulta. Jedenáct gradů, z toho tři 
mistrovské, které udělila v kritickém desetiletí 1410–1419, odpovídal počtů promocí ve 
Vídni a v Kolíně. 

I když manifestační odchod cizích mistrů a studentů nejvíce poznamenal fakultu svo-
bodných umění, právě ona nejlépe obstála ve zkoušce doby vymknuté z kloubů. Exodus 
předně nesnížil dosavadní úroveň výuky, neboť v tomto ohledu čeští žáci již dříve dorostli 
své cizí učitele. První léta po roce 1409 naopak provázela horečná aktivita reformního kru-
hu kolem Jana Husa, jenž se snažil navenek ukázat, že pražská univerzita nadále zůstává 
centrem učenosti. Dokladem toho je především Husův vzorně připravený kvodlibet, jenž 
účastí 54 mistrů a šíří diskutovaných otázek zastínil všechny známé pražské kvodlibety. 
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Nové uspořádání hlasů reformistům rovněž umožnilo rozšířit legální propagační kampaň. 
Ta ale ve svém důsledku vystupňovala střetnutí s arcibiskupem, jež bylo spory o platnost 
Dekretu kutnohorského dočasně utlumeno. Na místě je spíše otázka, zda k pádu pražského 
vysokého učení více nepřispěly následné střety univerzitních reformistů s arcibiskupem, 
kapitulou a profesory teologické fakulty. Neméně je třeba vzít v potaz panovníkovy přímé 
zásahy do univerzitních záležitostí, jež posílily charakter zemské, na panovníkovi závislé 
univerzity v duchu přísahy věrnosti panovníkovi a zemi, kterou po roce 1409 skládali jak 
rektoři, tak všichni studenti po imatrikulaci.

Pro bývalé pražské mistry se Dekret kutnohorský stal jednou z hlavních příčin úpadku 
pražského vysokého učení. Zlatá doba i pro některé z nich však vzala za své. Povědomí 
máme i o exulantech, kteří počítali s návratem do Prahy. Nebylo to jen z nostalgie po 
výstavné metropoli, ale i z materiálních důvodů. To však byly jen výjimky z pravidla. Nově 
založené vysoké učení v Lipsku jim umožnilo takřka bez přerušení pokračovat v akademic-
ké kariéře, někdy dokonce s lepším životním zajištěním než v Praze. Jan Hus a Jeroným 
Pražský, vůdci reformního proudu na pražské univerzitě, se s řadou svých bývalých kolegů 
znovu setkali na koncilu v Kostnici, kde museli čelit jejich žalobám. Několik pražských 
teologů, kteří byli s královým souhlasem vyloučeni z fakulty, hledalo nebo nalezlo azyl 
i v Lipsku.

Sám jsem kdysi věnoval nemálo úsilí, abych zjistil počet bývalých pražských akade-
miků, kteří položili základy lipské univerzity. Dodnes soudím, že pravděpodobnější jsou 
čísla spíše vyšší než nižší. I kdybych se však mýlil, podstatné je, že to byli Pragenses, díky 
nimž výuka svobodných umění v rámci tří pražských národů mohla kontinuálně pokračovat 
v Lipsku takřka již se započetím podzimního semestru. Vše další již vyplývalo z autonomní 
činnosti nové univerzity. Její fundace byla jednou z nejpozoruhodnějších kapitol v dějinách 
středoevropských univerzit. Promiňte mi, pokud jsem zbytečně přinesl sovy do saských 
Athén.

Dovětek z července 2015

Otázka, kterou jsem si položil úvodem, může se bez znalosti kontextu jevit příliš krátkým 
spojením vzdálené minulosti a polistopadového diskursu. Pozvání ke slavnostní přednášce 
v novém archivu univerzity v Lipsku bylo však pro mne natolik významné, že bych považoval 
za nedůstojné obcházet problém, který se dokonce vynořoval i v okruhu rektorátu Univerzity 
Karlovy. Má se připomínat akt mocenské povahy zasahující do sféry akademických svobod, 
akt, s nímž byl spojen odchod několika set zahraničních mistrů, bakalářů a studentů, a jímž 
poklesl význam pražské Almae matris na provinciální úroveň? Bylo tomu jen postranně, 
jakoby ozvěnou dohasínajícího postmodernismu na straně jedné a zabsolutněním akade-
mických svobod na straně druhé. Citlivost Dekretu kutnohorského se znovu ukázala při 
jubileu šestistého výročí upálení Jana Husa na základě rozsudku kostnického koncilu. Šlo 
sice o mistra a rektora pražské univerzity, jeho případný podíl na změně univerzitní ústavy 
bylo však lepší nepřipomínat. 

Živá historie se opět ozývala jen v kuloárech a na periferii jubilea, to ale není důvodem 
nevěnovat jí pozornost. Hlas historika má v této pokoutní diskusi rovněž omezenou váhu, 
neboť historické poznání nekončí k jednomu datu. Naštěstí se i u nás zatím může svobodně 
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rozvíjet, takže i promluvu, kterou se zpožděním předkládám českému čtenáři, mohou dříve 
či později čekat korekce. Dilema reálného stavu vysokého školství a ideálu akademických 
svobod, které byly jedním z výdobytků středověku, zůstane předmětem sváru. Nikdy a nikde 
se však nesetkáme s naplněním ideálu. Zastáncům akademických svobod vadí patrně králův 
zásah v roce 1409 více než církevní postihy a odebírání licencí nonkonformním univerzi-
tám. Ještě něco: nezasluhuje snad přebujelost vysokých škol a školiček osvícenou korekci 
ze strany státní moci?



Články





47

ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE – HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2016 Tomus LVI. Fasc. 1 Pag. 47–63

VÝCHOVA UROZENÝCH DĚTÍ V ČESKÝCH ZEMÍCH  
POZDNÍHO STŘEDOVĚKU  
V DÍLE ČTYŘ DOBOVÝCH AUTORŮ*

ZDENĚK VAŠEK

EDUCATION OF CHILDREN OF NOBLE BIRTH IN THE CZECH LANDS DURING THE LATE 
MIDDLE AGES IN THE WORKS OF FOUR CONTEMPORARY AUTHORS

This study deals with fourteenth and fifteenth century (1360–1470) literary compositions which originated in 
the Czech Lands and deal with the education and instruction of children of royal and noble birth. The works of 
Emperor Charles IV, Tomáš Štítný ze Štítného (Thomas of Stitny), Pavel Žídek (Paulus Paulirinus de Praga), and 
Aeneas Silvius Piccolomini are compared and placed in context of the time when they were written. Emphasis is 
placed on features these works share regarding their contents, form, and genre. 

Keywords: education – mirrors for princes – Charles IV – Tomáš Štítný ze Štítného (Thomas of Stitny) – Aeneus 
Silvius Piccolomini – Middle Ages – 14th century – 15th century

Dějiny vzdělávání ve středověku se obvykle soustředí na dějiny školství jako takové-
ho, tedy na instituce, kurikula, případně na prosopografické studie učitelů i studentů, 
na sociální analýzy apod. Vedle těch, kteří se vzdělávali v rámci hromadné výuky, však 
existovaly i sociální vrstvy, v jejichž případě se uplatňovala individuální výuka, či přesněji 
řečeno výchova. Jednalo se o panovníka, jeho rodinu a šlechtu. Právě dílům zaměřeným na 
výchovu a vzdělávání panovnických a částečně i šlechtických dětí budeme na následujících 
stranách věnovat pozornost. 

Šířeji pojaté téma výchovy ve středověku se těšilo a těší daleko menší pozornosti, než 
samotné vzdělávání, byť výchova je se vzděláváním nerozlučně spjata. Výchova středově-
kých dětí měla v obecné rovině stejný cíl jako dnes – vychovat správně jednající jedince. 
Výchova má samozřejmě za cíl rozvoj fyzické i duševní stránky dítěte a vzdělávání (školní 
i soukromé) je jen jednou z částí procesu výchovy. Následující příspěvek má za cíl předsta-
vit několik specifických pohledů na výchovu dětí v českých zemích kolem roku 1400, při-
čemž půjde vesměs o doporučení pro výchovu královských dětí. Budeme sledovat několik 
vybraných děl vzniklých v rozmezí více než jednoho století. Na přístupu autorů z různých 
společenských vrstev i kulturních okruhů lze zaznamenat proměnu pohledu na zvolené 
téma, ale také si povšimnout společných rysů jednotlivých děl, které, jak se ukazuje, jsou 
pro českou tvorbu zřejmě typické. 

*  Tato studie vychází z Programu rozvoje vědních oblastí na Univerzitě Karlově P21: Dějiny univerzitní vědy 
a vzdělanosti.
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Téma výchovy dětí ve středověku není v české historiografii příliš frekventované, byť 
se tento dluh daří postupně splácet.1 Základní metodologickou otázkou zůstává problém, 
jak chápat vztah středověkých lidí k dítěti a jaký měl středověk pohled na dítě.2 Moderní 
diskusi nad daným tématem zahájil Phillipe Ariès, jenž přišel s konceptem, že středověk 
nechápal dětství jako zvláštní kategorii a nahlížel na děti jako na malé dospělé.3 S tímto 
přístupem souhlasila pro české poměry předhusitské doby Noemi Rejchrtová. Pro husitské 
a další období podle ní již tento postulát neplatí.4 Proti Arièsovu pojetí se však poměrně 
brzy vymezili další historici, kteří na základě studia pramenů dokladovali, že dětství bylo 
chápáno jako speciální stav vyžadující odlišný přístup a že dítě musí být vychováváno, aby 
mohlo v dospělosti řádně fungovat.5 S dalšími výzkumy a publikacemi postupně převládl 
názor, že Arièsův přístup je vhodný jen pro určité sociální skupiny a situace, ale obecně je 
třeba se přiklonit k tomu, že i ve středověku bylo dětství chápáno jako zvláštní kategorie.6 
Ani v současnosti není téma opomíjeno, lze říci, že právě naopak. Přetrvává názor, že stře-
dověké dětství, názory na výchovu a její realizace byly specifické a tedy, že si žádají vlastní 
přístup. Autoři se zaměřují na analytické práce o jednotlivých fenoménech a na podrobnější 
práci s prameny, které mohou vypovídat o pohledu středověkého člověka na dítě. Jde pře-
devším o využití možností literárních pramenů, ale dále také právních spisů (otázky právní 
odpovědnosti dětí, problematika zletilosti apod.) a v neposlední řadě také o pedagogické 
spisy.7 Současní autoři se kloní k poznání, že jednotná teorie o středověkém dětství asi není 
možná, ale v konkrétně vymezených oblastech (časových, sociálních či geografických) má 
zmapování pramenně podložené situace své opodstatnění. 

Také předložený příspěvek se pokusí k těmto snahám přispět a mj. doložit, že si stře-
dověcí autoři uvědomovali fyzickou i psychickou odlišnost dětí a chápali, že odlišný spo-
lečenský status vyžaduje různé přístupy k výchově, protože každý musí být veden k těm 
znalostem, dovednostem a ctnostem, které bude potřebovat.8 Nejenom pro bádání o stře-
dověké výchově platí premisa, že při výzkumu různých aspektů středověké společnosti 

1 Podstatně více je téma zpracované pro období raného novověku, zejména práce Martin Holý, Ve službách 
šlechty. Vychovatelé nobility z českých zemí (1500–1620), Praha 2011; týž, Výchova a vzdělání české a mo-
ravské šlechty v 16. a v první třetině 17. století, Folia Historica Bohemica 21, 2005, s. 111–210.

2 Nejnovější přehled o historiografickém bádání k tématu Dana DvořáČková-Malá, Žena a dítě z pohledu 
dvorského výzkumu v českých zemích, in: Táž – Jan Zelenka a kol. (edd.), Ženy a děti ve dvorské společnosti, 
Praha 2015, s. 11–17, zvláště s. 13–14. Ze starších prací souhrnně Pavla Horská – Milan kuČera – Eduard 
Maur – Milan stloukal, Dětství, rodina, stáří v dějinách Evropy, Praha 1990.

3 Phillipe ariès, L’Enfant et la vie familiale sous l’Ancien Régime, Paris 1960.
4 Noemi RejcHrtová, Dětská otázka v husitství, Český časopis historický 28, 1990, s. 53–57.
5 Jako jeden z prvních Emmanuel lE roy laDuriE, Montaillou, village occitan de 1294 à 1324, Paris1975, kte-

rý popsal právě výchovu malých dětí a jak k nim přistupovali rodiče; v českém prostředí pak Klaus arnolD, 
K sociálním dějinám dětství ve středověku, Historická demografie 15, 1991, s. 123–140; Martin NoDl, Dětství 
v předmoderní době, Souvislosti 4, 1996, s. 31–38.

6 Martin NoDl, Středověk v nás, Praha 2015, s. 35–38 a zvláště s. 52–57, kde se věnuje fenoménu „malý dospělý“ 
ve středověku. 

7 Za všechny jmenujme James Alfred scHultz, The Knowledge of Childhood in the German Middle Ages, 
1100–1350, Philadelphia 1995; Nicholas orME, Medieval Children, New Haven & London 2001. Reprezen-
tativní přehled stavu bádání poskytuje sborník Albrech classEn (ed.), Childhood in the Middle Ages and the 
Renaissance: The Results of a Paradigm Shift in the History of Mentality, Berlin 2005, zejména stať Albrecht 
classEn, Philippe Ariès and the Consequences: History of Childhood, Family Relations, and Personal Emoti-
ons: Where Do We Stand Today?, s. 1–66.

8 Konrad von MEgEnbErg, Ökonomik, Teil I–III, in: Sabine Krüger (ed.), Monumenta Germaniae Historica. 
Staatsschriften des späteren Mittelalters, III/1–3, Stuttgart 1973–1984.
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jsme omezeni dostupnými prameny. Dalším limitujícím faktorem je samotný charakter 
společnosti, která byla stratifikována do společenských vrstev. 

Typickou součástí všech děl s pedagogickým charakterem je formulace požadovaných 
vlastností vychovávaných dětí. V případě budoucích panovníků, kterými se zvolené pra-
meny převážně zabývají, jsou vlastnosti, jež by si měl panovník coby dítě osvojit, tím 
stěžejním a kýženým cílem výchovy i vzdělávání. Školní edukace na různých úrovních 
měla vždy určitou oporu v dílech, jejichž osvojení představovalo cestu k dosažení vzdělání. 
Méně četné již byly práce poskytující návod, jak žádaný obsah naučit. V oblasti výchovy 
byla situace do jisté míry podobná. Lze se setkat jak se spisy popisujícími žádoucí vlast-
nosti, tak s díly obsahujícími návody, jak tyto vlastnosti dítěti vštěpit, respektive k jakým 
činnostem ho vést, aby si je osvojilo. Zatímco ve školním vzdělávání bylo částečně jedno, 
z jaké společenské vrstvy vzdělávaní pocházejí, u výchovy tomu bylo jinak. Jako důležitá 
byla shledávána výchova hierarchicky výše postavených vrstev, protože ty ponesou vět-
ší zodpovědnost. V rámci výchovy samozřejmě nesměla být pominuta otázka zbožnosti, 
neboť panovník i urození měli v obecné rovině odpovědnost za své poddané i za jejich 
spásu. Vedle těchto motivů hrála důležitou roli také výchova k rytířským ctnostem, které 
měli urození mít. O speciální a cílené výchově lze mluvit pouze u královských dětí a aris-
tokracie. Starali se o ni specialisté v oblasti vzdělávání i fyzického cvičení. Pominout nelze 
ani důležitou úlohu chův a samozřejmě též církevních institucí, kterým byli často svěřovány 
k výchově a vzdělávání nejenom žáci urození. I když se v této studii věnujeme převážně 
vysoce urozeným dětem a mládeži, je nutné připomenout úlohu středověkého školského 
systému při formování osobností dětí, byť o ní reálně víme málo a v oblasti vzdělávání se 
většinou musíme omezit na studium kurikula a systému jako takového.

V západní Evropě vznikly první spisy shrnující rady, jak správně vychovávat uro-
zené děti (zprvu jen panovnické), již v 9. století.9 Díla o výchově panovnických dětí 
měla samozřejmě ohlas i v širších urozených vrstvách, neboť prestiž vládců podněcovala 
aristokracii ke snaze o jejich napodobování. V českých zemích obdobná díla vznikala 
fakticky až ve 14. století (tento stav platí víceméně pro celou střední Evropu). Středo-
věcí autoři si uvědomovali skutečnost, že člověk se v období dětského věku vyvíjí, učí 
se jednat a osvojuje si určité vlastnosti a věděli, že výsledek tohoto procesu lze ovlivnit 
vhodným působením. Nejběžnější metodou výchovy bylo ve středověku seznamování se 
s příklady hodnými následování nebo přímo doporučování, jak se správně chovat, chce-li 
člověk získat žádoucí vlastnosti.

Bylo řečeno, že díla, která cíleně radila, jak vychovávat děti, vznikala v českých zemích 
od 14. století. Ale již i před tímto datem se objevovaly tituly, obsahující zmínky o výchově. 
Jednalo se především o legendy o křesťanských světcích (s popisy jejich dětství a života), 
postupně pak přibývala i díla světská, jako např. skladba Alexandreis.10 Zmínit je také třeba 
Kosmovu kroniku, v níž se na několika místech nacházejí pasáže o vhodných vlastnos-
tech knížete a rady, jak mají být vedeni knížecí potomci, aby tyto vlastnosti získali.11 Ani 
jedno z těchto děl však nelze označit za pedagogické. Stejně tak byly požadované ctnosti 

 9 HincMarus, De ordine palatii, in: Thomas Gross – Rudolf Schieffer (edd.), Monumenta Germaniae Historica. 
Fontes Iuris III, Hannover 1980.

10 Alexandreida, ed. Václav vážný, Praha 1963.
11 cosMas, Cosmae Pragensia Chronica Bohemorum, ed. Bertold brEtHolz, in: Monumenta Germania Histori-

ca – Scriptores rerum bohemicarum, Nova series II, Berolini 1923.
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a dovednosti reflektovány např. v rytířských románech.12 U nich již nelze vyloučit, že autoři 
zařadili pasáže věnující se výchově rytíře záměrně, ale i v takovém případě se v celkové 
struktuře díla jednalo spíše o téma marginální. 

Jak jsme si ukázali, pedagogické prvky nacházíme v mnoha žánrech středověké litera-
tury. Vedle těch již zmíněných však autoři snažící se šířit své názory na správnou výchovu 
volili již ve starověku osvědčené řešení v podobě představení příběhů s příklady správného 
chování a jednání. Tento žánr se nazývá exempla a jedná se tedy vesměs o krátké příběhy 
popisující jednu konkrétní situaci nebo vlastnost. Často předvádějí i špatné způsoby chová-
ní, jako varování před jednáním nevhodným.13 Mnohdy jsou příklady či rady jen zasazeny 
do většího literárního celku. Existoval i žánr rad a naučení určených jak jednotlivcům, tak 
celým společenským vrstvám. Rady a naučení se od exempel lišily absencí příběhu a z něho 
plynoucího poučení.

Další možností jak podat výklad o žádoucích účincích výchovy a toho, jak jich dosáh-
nout, byl žánr knížecích zrcadel.14 Knížecí zrcadla byla sice určena primárně panovní-
kům nebo jejich synům, ale jejich obsah obvykle vešel v širší známost. Někdy se jednalo 
i o záměr autora, který chtěl, aby se jeho dílo rozšířilo. Knížecí zrcadla panovníkům dopo-
ručovala nejen jak dobře vládnout, ale také obecně jak dobře žít. Tato díla si v některých 
svých pasážích nezadají s pedagogickými spisy, zaměřenými přímo na výchovu dětí, a čas-
to jsou psána ve formě dialogu. Podrobné konkrétní návrhy výchovných opatření bychom 
však v knížecích zrcadlech hledali marně. Přinášejí hlavně výčet dobrých vlastností a dopo-
ručení, jak jich dosáhnout a jak si je udržet. Jejich autory byli nejčastěji učenci, kteří buď 
byli sepsáním díla pověřeni, nebo ho vytvořili z vlastní iniciativy, aby se zalíbili. Kromě 
urozených byla knížecí zrcadla i další spisy zabývající se výchovou určeny vychovatelům 
a vzdělancům k další diskusi.

Pro tento příspěvek byly zvoleny čtyři spisy z let 1360–1470, reprezentující snad nejlépe 
dobové přístupy k výchově urozených, zejména královských dětí. Nejedná se o kompletní 
soubor děl s pedagogickými nároky, ale o ta, která jsou zaměřena především na panovnické 
potomky, případně jsou výjimečné hloubkou svého pedagogického působení. Budeme sle-
dovat odlišnosti při výchově obou pohlaví i požadované kvality, které si děti měly osvojit. 
Beze zbytku však poznáme jen cíle výchovy, protože více charakter pramene dovolí jen 
někdy.

Chronologicky i tematicky jsou si nejblíže díla Aenea Silvia Piccolominiho (pozdějšího 
papeže Pia II.) a mistra Pavla Žídka. První se obrací na mladého krále Ladislava Pohrobka 
v díle Pojednání o vychování dítek. Spis je určen jak nedospělému králi (v době vzniku díla 
mu bylo deset let), tak jeho vychovatelům. Český překlad byl poprvé (a naposledy) vydán 

12 Sylvie stanovská, Dítě ve dvorské literatuře, in: Dana Dvořáčková-Malá – Jan Zelenka a kol. (edd.), Ženy 
a děti ve dvorské společnosti, Praha 2015, s. 31–37.

13 Eduard Petrů (ed.), Olomoucké povídky. Příspěvek ke studiu vývoje staročeské zábavné prózy, Praha 1957; 
Karel Dvořák (ed.), Soupis staročeských exempel, Praha 1978.

14 Podrobněji Charlotte brEtscHEr-gisigEr, Lexikon Literatur des Mittelalters, Band 1., Themen und Gattungen, 
Stuttgart 2002. O knížecích zrcadlech také Robert antonín, Ideální panovník českého středověku, Praha 2013, 
s. 57–61 a Hans Hubert anton, Fürstenspiegel des frühen und hohen Mittelalters, Darmstadt 2006. Za nejstarší 
knížecí zrcadlo ve středoevropských poměrech je považován spis Libellus de institutione morum, ed. Jolán ba-
logH, in: Scriptores rerum Hungaricarum II, Budapest 1938, s. 619–627; nejznámější pak je v českém prostředí 
knížecí zrcadlo Karla IV., Anton blascHka (Hg.), Ein Fürstenspiegel Karls IV., Quellen und Forschungen aus 
dem Gebiete der Geschichte 14, Praha 1925 – k němu podrobněji viz dále.
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v roce 1906. Druhý z autorů připravil svou knihu Jiří správovna jako sbírku rad především 
z oblasti medicíny a životosprávy, ale vyjadřuje se také k vládě, správě státu i k nábožen-
ským otázkám. Mimo jiné také radí jak správně vychovávat královské děti. Moderní vydání 
bezesporu zajímavého spisu pochází z roku 1908. Oba spisy mají mnohé společné, přede-
vším pokud jde o okolnosti vzniku, osoby autorů a určení díla. Obsahově se však velice liší. 

Tyto dvě práce doplní skupina spisů císaře Karla IV. a díla Tomáše Štítného ze Štítného, 
především překlad textu Život svaté Alžběty, tedy původní latinské legendy ze 13. století. 
Štítný na životě zmíněné světice ukázal dobré vlastnosti, z nichž by si měla jeho dcera, pro 
níž své dílo tvořil, vzít příklad. Ke stejnému účelu sloužila i jeho další práce – Řeči besední. 
Jihočeský zeman je k předchozím autorům připojen na první pohled trochu nesourodě, ale 
je třeba připomenout, že pedagogické pasáže v jeho díle jsou z hlediska středověké lite-
ratury v českých zemích tím nejobsáhlejším, co existuje. Zároveň se jedná o autora, který 
absolvoval část vzdělání na pražské univerzitě a jako takového ho lze částečně srovnávat 
s jeho mladšími kolegy. Nehledě na to, že své zásady by nejspíše bez zábran vztáhl i na 
královské děti.

Představená díla tvoří určitý celek, který lze zkoumat podle společných kritérií, i když 
se jedná o odlišné literární žánry. Jednotlivé spisy nabízejí různá řešení stejné problematiky 
v závislosti na dobové politické i společenské situaci. Před vlastní analýzou spisů je třeba 
zmínit, že díla s výchovnými prvky nejsou v české literatuře 14. a 15. století zcela ojedině-
lá. Většinou však k tématu přistupují stylem, který již byl naznačen – tedy hlavně kladou 
důraz na to, jaké kvality by měl člověk mít. Zmínit je třeba především Smila Flašku z Par-
dubic a jeho Novou radu.15 Tato alegorická báseň je spisem spíše s politickým pozadím, 
reagujícím na společenskou situaci, ale i tak přináší názory na to, jak by měl jednat král. 
S ohledem na další analyzovaná díla je vhodné upozornit, že jako první pravidlo výchovy 
uvádí bohabojnost. Podobného charakteru je dílo neznámého autora nazvané Naučení otce 
synovi.16 Spekuluje se, že autorem by snad mohl být též Smil Flaška. V druhé polovině 
14. století byly v českých zemích známé i další spisy, které měly charakter knížecích zrca-
del nebo se jim alespoň blížily. Nebyly však napsány českými autory. Oblibě se těšil spis De 
vita et moribus philosophorum veterum autora Gualtera Burleye, popisující staré filosofy 
a jejich ctnosti. Dalším podobným textem, již ve 14. století přeloženým do češtiny, bylo 
Breviloquium de virtutibus antiquorum principum od Johanna Gaullensise, který se zaměřil 
na ctnosti antických hrdinů. Zapomenout nesmíme ani na dílo řeholníka Michala (1387) 
ze smíchovské kartouzy s názvem De quatuor virtutibus cardinalibus, v němž jsou opět 
rozebírány nejdůležitější ctnosti.17 

Do doby vzniku mladších ze sledovaných spisů spadají i další práce, zabývající se 
výchovou. Vytvářejí však spíše jen kontext analyzovaných textů a nepřinášejí žádné nové 
poznatky. Výjimku představuje text Jana Hasištejnského Zpráva o naučení synu Jarosla-
vovi o tom, co činit a čeho nechati, který čtenáři radí, jak má mladý šlechtic žít a konat.18 

15 Smil flaška z ParDubic, Nová rada, ed. Jiří DaňHelka, Praha 1950.
16 Adam PatEra (ed.), Rada otce synovi, Časopis českého muzea 66/1, 1892, s. 100.
17 Hermann knust (ed.), Gualteri Burlaei Liber de Vita et Moribus Philosophorum, Tübingen 1886; Jenny swan-

son, John of Wales A Study of the Works and Ideas of a Thirteenth-Century Friar, Cambridge 1989, s. 41–62; 
MicHaEl of PraguE O. cart., De quatuor virtutibus cardinalibus pro eruditione principum, ed. Rafał wit-
kowski, Salzburg 2009.

18 Text je dostupný ve značně archaické edici Jan z lobkovic na HaSištějně, Urozeného pána pana Jan z Lobko-
vic na Hasištějně zpráva naučení jeho synu Jaroslavovi, ed. František B. květ, Praha 1851. K pramenu se vrátil 
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Tematicky se ale od obou zkoumaných spisů z 15. století odlišuje, a proto mu budeme 
věnovat jen menší pozornost. 

V českém prostředí 14. a 15. století významněji rezonovaly i některé zahraniční spisy, 
které si získaly širší ohlas. Jedná se zejména o dvě díla z konce 13. a poloviny 14. století. 
Starší vytvořil pod názvem De regimine principium vzdělaný augustinián Jiljí Římský. 
Rozsáhlejší a známější je Yconomica Konráda z Megenberku. Jedná o díla, která odpovídají 
charakteristice knížecích zrcadel, ale zabývají se také obecnými představami o výchově 
a nesoustředí se jen na osobu panovníka. V jejich případě jde však z části o recepci starší 
literatury, založené na Aristotelově přístupu k výuce. Proto jejich teze, které se objevují 
zároveň i ve sledovaných spisech, nelze spolehlivě prohlásit za přejaté.

Nejstarší skupina textů, na které se nyní zaměříme, byla vytvořena za vlády Karla IV. 
Některé zřejmě sám psal, jiné jen nechal napsat. Karel IV. přikládal velkou váhu výchově 
nástupce, jež by pokračoval v jeho díle. Postupně vytvořil několik děl, která obsahují 
poselství potomkům, byť nejde vždy o texty, které by byly primárně pedagogicky zamě-
řené. Prvním spisem je jeho vlastní autobiografie Vita Caroli, v níž se několikrát obrací na 
své potomky (samozřejmě jsou tím míněni jen potomci mužští). Již první věta zní: „Svým 
nástupcům, kteří budou sedět na mém dvojím trůně, chci dát poznat dvojí život tohoto 
světa, aby z něho vyvolili lepší.“19 A v jiné z kapitol pokračuje: „Nyní chci vám psáti 
o marném a nemoudrém životě svém a o počátku své pouti pozemské, abyste si z něho 
mohli vzíti příklad.“20 Vita Caroli je svým charakterem kombinací autobiografie a kníže-
cího zrcadla, obsahuje jak přímé výzvy potomkům, tak souhrn dobrých příkladů a výzev 
ke zbožnosti, např. „Zdržujte se od zla zahálky, aby vás nestáhla svou tíží do prohlubně 
pekla.“21 Karlovy rady potomkům, zachycené ve Vita Caroli, jsou zakotvené především 
v křesťanské víře. Dobrý panovník může být jen ten, který jedná v souladu s Božím záko-
nem. Tyto rady naplňují zejména první dvě kapitoly díla. V následujících kapitolách již 
podobné přímé apely nenalezneme, ale v celé autobiografii se objevují ukázky vlastností 
a postojů, které je třeba následovat nebo odmítnout. Obsahově spis nepřináší žádná pře-
kvapivá svědectví o názorech císaře na výchovu dětí, ale věrně zaznamenává, na získání 
jakých vlastností by se výchova měla zaměřit: především na zbožnost, vyvarování se 
hříchů a naplňování křesťanských ctností. Karel také nabádal k řádné výchově dětí již od 
raného věku: „Střezte se tudíž všeho hříchu v útlém věku, neboť malá chyba na začátku 
velikou bude na konci.“22 

Dalším důležitým Karlovým spisem jsou Morality.23 Jde vlastně o sbírku drobných 
textů na náboženské i jiné náměty (samotná sbírka vznikla zřejmě až po roce 1378, 
původně texty existovaly samostatně). Z hlediska žánru text Moralit stojí na pomezí 
rad a knížecího zrcadla. Mezi tímto a předchozím spisem je přibližně dvaceti pětiletá 
prodleva. Z našeho pohledu je nejzajímavější hned první kapitola, v níž se na příkladu 
biblického krále Sedechiáše ukazují vlastnosti dobrého panovníka. Karel IV. zde mimo 

a podrobně ho analyzoval Václav žák, Naučení synu Jaroslavovi Jana Hasištejnského z Lobkovic jako pramen 
k dějinám mentalit, diplomová práce, Ústav českých dějin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Praha 2002.

19 karEl iv., Vlastní životopis, ed. Jakub PavEl, Praha 1970, s. 57.
20 Tamtéž, s. 65
21 Tamtéž, s. 62.
22 Tamtéž.
23 karEl iv., Spisové císaře Karla IV., ed. Josef EMlEr, Praha 1878. Nověji vydáno karEl iv., Literární dílo, ed. 

Anežka viDManová, Praha 2000.
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jiné psal, že „sluší se králi naučit syna umění, kterak má zachovati své království, kte-
rak má býti práv lidu svému, kterak má zpravovati své rytířstvo; a nemá jemu připustiti 
mnoho požívati lovu nebo jiného toulání, ale má jeho mluvy a kázni naučiti a varovati 
se vší marnosti“.24 Císař se v Moralitách dotkl mnoha dalších problémů, např. i otázky 
manželské věrnosti, ale základní korpus dobrých vlastností, které doporučoval pěstovat 
(zbožnost, čest, střídmost, věrnost) a které vycházejí z vlastností dobrého křesťana, zůstal 
beze změn. Nicméně proti Vita Caroli zdůrazňují Morality mnohem více konkrétní život-
ní situace a poskytují návod, jak přistupovat k jednotlivým aktivitám v životě vladaře. 
Morality jdou tedy o mnoho dále, než Vita Caroli, přinášející pouhé vyjmenovávání dob-
rých vlastností. Lze to velmi pravděpodobně přisoudit době vzniku obou děl. Zatímco 
Vita Caroli sepisoval mladý muž, před nímž stály velké úkoly, Morality vytvořil stárnoucí 
císař, který již poznal, co vše jeho potomky čeká a věděl, že pro výchovu nestačí jen 
obecné deklarace, ale je zapotřebí i konkrétních rad.

Ještě o několik let mladší je poslední spis, který je Karlu IV. připisován. Zatímco u před-
chozích děl je jisté nebo velmi pravděpodobné, že se na jejich vzniku přinejmenším podílel 
jako autor sám císař, u spisu, který bývá nazýván Karlovo knížecí zrcadlo, to již tak jisté 
není. Spíše lze předpokládat, že se na jeho vzniku osobně nepodílel. Zřejmě ho však nechal 
sepsat některým ze svých učenců, jemuž zadal instrukce ohledně obsahu. Uvažovalo se, 
že autorem textu by mohl být vychovatel budoucího císaře Zikmunda Niccolo Beccari, ale 
domněnka se neprokázala.25 Po formální stránce se tak císař držel stále stejného žánru. Spis 
je adresován přímo mladému Václavovi IV. (respektive mladému králi, který není zmíněn 
jménem) a opět obsahuje výčet dobrých vlastností. Mladý král by měl být spravedlivý, 
statečný, laskavý a neměl by propadat lakotě. Autor celého spisu se velmi často odvolává 
na antické spisovatele, nejčastěji na Senecu a Cicerona.

Literární dílo Karla IV. není přes všechny jednotlivé aspekty dílem pedagogickým. Před-
stavuje však poměrně typickou ukázku toho, jak vlastně vypadaly texty, které se dotýkaly 
výchovy královských dětí. Návody vznikající v českém prostředí v tomto období nejsou 
nijak podrobné, zaměřují se spíše na obecné cíle a deklarace. Literární dílo Karla IV. nám 
dokumentuje, že pro danou dobu nelze z literárních pramenů rekonstruovat proces výchovy, 
možné je pouze zachytit její cíle – což ale také není zcela bezvýznamné. Obdobné popisy 
principů výchovy jsou v soudobé evropské literatuře zcela obvyklé. V případě Karla IV. 
lze alespoň částečně využít i dobové informace, které máme o dětství a dospívání jeho 
synů. I ty jsou však jen kusé. O Václavovi IV. víme, že byl brzy zapojován do veřejných 
záležitostí. Vzděláván a usměrňován byl zřejmě svými učiteli. Zároveň ho však Karel IV. 
od praktické politiky ve smyslu zákulisních jednání a samostatné odpovědnosti nejspíš 
držel dále, byť s ním určitý čas trávil. Oba mladší syny vychovávali hlavně vychovatelé, 
protože císař zemřel v jejich deseti, respektive osmi letech. Částečně se jim snad věnovala 
matka, alespoň nakolik to dobové okolnosti dovolovaly. Královské děti totiž často nevy-
růstaly v kruhu rodiny na domácích panovnických dvorech, ale byly vysílány jinam, často 
i samotné. To byl případ i malého Jana Zhořeleckého, jenž trávil Vánoce ve Zhořelci. Víme 

24 Karel Iv., Spisové, s. 123; Jaroslav luDvíkovský (ed.), Anonymní zrcadlo knížecí přičítané Karlu IV., Studie 
o rukopisech 14, 1975, s. 125–147.

25 František kavka, Karel IV.: historie života velkého vladaře, Praha 1998, s. 318.
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o něm, že toužil po setkání s matkou a sourozenci a jeho vychovatel proto nechal najmout 
kejklíře, aby malému princi zpříjemnili chvíle osamění.26

V době, kdy se život Karla IV. chýlil ke konci, zahájil svou literární činnost jihočeský 
zeman Tomáš Štítný ze Štítného.27 Vlastník malé tvrze na jihu Čech studoval na artistic-
ké fakultě čerstvě založené pražské univerzity, ale ještě než dosáhl akademické hodnosti, 
vrátil se domů, oženil se a založil rodinu. I když hospodařil na rodné tvrzi, udržoval nadále 
styky s Prahou, kam často zajížděl. Po smrti ženy se do Prahy na stáří dokonce odstěhoval 
a zemřel zde někdy v prvním desetiletí 15. století. Už za univerzitních studií, ale zejména 
v dalších letech byl nadšeným posluchačem reformních kazatelů. A především jejich kázání 
se stala Štítnému podnětem k jeho vlastní literární činnosti. Zahájil ji v 70. let 14. století, 
tedy v době, kdy ještě hospodařil na tvrzi a snažil se vychovávat své děti, čeleď i sousedy 
v duchu Milíčově. Protože nebyl kněz, ale jen laik, a nemohl tedy kázat, rozhodl se zpří-
stupnit myšlenky reformních kazatelů v rodném jazyce co největšímu počtu lidí. A tak 
nejenže překládal výklad teologických úvah do českého jazyka, ale také ho zjednodušoval 
a přepracovával do formy srozumitelné i pro ty, kteří neměli školní vzdělání. Z jeho výkla-
dů zaznívala i kritika soudobých poměrů a snaha hledat nápravu v návratu k prvotním 
křesťanským ideálům. 

Naprostá většina Štítného děl, které měly v oblasti výchovy asi nejblíže ke kombina-
ci žánru rad a exempel, byla – ať už přímo či nepřímo – určena jeho dětem, synovi a dce-
rám. V předmluvě ke knize Knihy šestery o obecných věcech křesťanských píše: „Buoh 
mój přikázal mi, jako i každému otci, abych vedl vás, mé dietky v jeho cestách a skázal 
jej vám.“28 Součástí dobových knížecích zrcadel a různých sbírek rad byly ve 14. století 
obvykle i rady jak vychovávat dcery a následně také doporučení, jak by se měly chovat 
dospívající dívky a dospělé ženy. Takové pasáže nacházíme např. u již zmíněných Konráda 
z Megenburku i Jiljího Římského. Ve Štítného díle je však rad pro ženy na dobové poměry 
více, než je obvyklé. Tento fakt je zřejmě dán skutečností, že se Štítným odešla do Prahy 
i jeho dcera Anežka, která mu byla obzvláště blízká. V dospělosti následovala příkladu své-
ho otce a pohybovala se v reformních církevních kruzích, kde organizovala činnost dalších 
zbožných žen. Přímo na děti se Štítný obrací v díle Knihy besední. Jejich kostru tvoří roz-
mluva otce s dětmi o základních křesťanských hodnotách i náročnějších teologických pro-
blémech. Otec dětem v knize vysvětluje komplikované teologické problémy srozumitelným 
jazykem. Podobně jako v panovnickém knížecím zrcadle nabádá děti k dobrému, zbožnému 
životu, k dodržování ctností a vyvarování se neřestem. I když se Štítný zaměřoval na výcho-
vu svých dětí a dětí poddaných, neopomíjel ani potřebu formulovat rady, podle nichž by 
se měli řídit vládci. Přeložil totiž v Čechách značně oblíbený spis De moribus hominum at 
de officiis super ludo scaccorum Jakuba Cessolina.29 Překlad je znám pod názvem Knížky 
o hře šachové. Na příkladu pravidel šachu autor ukazuje, jak by se měli chovat vládnoucí 
panovníci, jaké zásady by měli ctít, jak by měli jednat s jinými lidmi apod. Podává také 
kompletní přehled panovnických ctností.

26 Lenka bobková, Zhořelecký dvůr a rezidence vévody Jana, in: Dana Dvořáčková-Malá – Jan Zelenka (edd.), 
Dvory a rezidence ve středověku, II, Skladba a kultura dvorské společnosti, Praha 2008. s. 197–214, zde s. 209.

27 Jan gEbauEr, O životě a spisích Tomáše ze Štítného, Praha 1923.
28 Tomáš štítný zE štítnéHo, Knížky šestery o obecných věcech křesťanských, ed. Karel Jaromír ErbEn, Praha 

1852, s. 42.
29 Tomáš štítný zE štítnéHo, Knížky o hře šachové a jiné, Praha 1956.
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Jak již bylo řečeno, Štítný se významně angažoval ve výchově své dcery Anežky. Pro-
to ve svých knihách poskytuje značný prostor ženským kvalitám a obecně úloze žen ve 
společnosti. Na rozdíl od starších textů se přitom nesoustředil pouze na negativa. Např. 
v traktátu O hospodáři věnuje jednu kapitolu vlastnostem dobré ženy. Mezi hlavní ženské 
ctnosti zahrnul úctu k tchánovi a tchýni, lásku k manželovi, péči o čeleď i hospodářství 
a také smířlivost. Naopak za vlastnosti, kterých je dobré se vyvarovat, považuje marnivost, 
rozhazovačnost, sexuální nezdrženlivost a opilství.30 Je třeba říci, že Tomáš Štítný nebyl 
žádným středověkým feministou. Jak uvádí P. Rychterová: „Pochopitelně nejsou jeho trak-
táty nijakým pamfletem bojujícím za práva žen – rozdělení mužské a ženské role je Štítnému 
samozřejmé. Nicméně však v jí určeném prostoru, tj. v rodině, domácnosti, hospodářství 
může a má být žena muži nejen poslušnou pomocnicí, ale i mravní oporou, rádkyní a v jis-
tém smyslu partnerem.“31

Výchovná doporučení Štítný nejpodrobněji rozvinul v překladu legendy o sv. Alžbětě, 
který vydal pod názvem Život sv. Alžběty.32 Středověké překlady se poněkud lišily od těch 
současných. Nešlo o doslovný převod (i když i doslovné překlady se ve středověku objevují 
a postupně se stávaly stále častějšími), spíše o volné převyprávění, které doplňoval překla-
datelův komentář, ovšem neoddělený od původního textu. Takovým překladem je i Život 
sv. Alžběty.33 Legenda obsahuje značné množství exempel a dovoluje tak nahlédnout do 
způsobu, jakým Štítný hodlal vychovávat a vzdělávat svoji dceru. Zároveň ukazuje, jak 
vypadala jeho pedagogická metoda a kam směřovala. 

Hned na počátku je řečeno, že dílo bylo sepsáno „aby bylo všem bohatým a urozeným 
panenkám, manželkám i vdovám bohabojným ku příkladu“.34 Jedná se o typické pouč-
né a příkladné dílo, které předvádí celý život světice od narození až do vdovského věku. 
Zobrazuje tak každý úsek života, který mohla žena zažít. Velkou pozornost věnoval Štítný 
dětství, protože jeho cílem bylo, aby dílo posloužilo i k formování jiných dětí: „Hlídejte 
dítky, kaký jmáte příklad tohoto dietěte slovutného.“35

Život sv. Alžběty je ve srovnání s jinými legendami nezvyklý důrazem, který klade na 
výchovu budoucí světice. Volba zbožné ženy jako příkladu hodného následování je v kon-
textu celého Štítného díla zcela typická a odpovídá jeho směřování. 

Dle Štítného je třeba, aby se k výchově přistoupilo co nejdříve: „Neb jest ona, jsúcí 
ještě v svém dětinství, ten kořen, jenž jest v její srdci byl vštěpován a vsazen Bohem, pilně 
okopával.“36 Již od raného věku by měly být dítěti předkládány vhodné příklady a rodiče 

30 Podrobněji si Štítného názorů na ženy všímá Pavlína rycHtErová, Žena a manželství v díle Tomáše ze Štítného, 
Mediaevalia Historica Bohemica 6, Praha 1999, s. 95–108. 

31 P. rycHtErová, Žena, s. 107.
32 Didaktickou funkcí tohoto spisu se ve své diplomové práci zabývala Barbora Honzová, Život svaté Alžběty 

Tomáše Štítného ze Štítného a didaktická funkce díla, diplomová práce, Ústav české literatury a literární vědy 
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Praha 2006, 60 s. Ve vlastním textu se soustředila především na přehled 
příkladů zbožného života. Dalšími aspekty díla, především určení autora a zařazení do kontextu tvorby, in: Ja-
roslav kolár, Český život sv. Alžběty Durynské a Tomáš ze Štítného, Mediaevalia Historica Bohemica 4, Praha 
1995, s. 221–231. Znovu tento pramen interpretovala ve své diplomové práci Markéta kolářová, Reprezentace 
ideálu ženy ve staročeské legendě o svaté Alžbětě, diplomová práce, Ústav bohemistiky Filozofické fakulty 
Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích, České Budějovice 2015, 72 s.

33 Tomáš štítný zE štítnéHo, Život sv. Alžběty, ed. Jaroslav kolár, Praha – Litomyšl 2006; původní latinskou 
verzi napsal Dietrich z Apoldy. Originál textu je dnes uložen v Národní knihovně ČR, sign. XVII C 28.

34 Život sv. Alžběty, s. 23.
35 Tamtéž, s. 25.
36 Tamtéž, s. 23.
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i vychovatelé by mu měli být vzorem zejména ve zbožnosti. Dětství je podle Štítného tím 
rozhodujícím obdobím, kdy lze položit dobré základy, ale zároveň i vše zkazit. Vychovatelé 
se proto musejí dítěti řádně věnovat. Za nejméně šťastnou Štítný považuje volbu nevhod-
ných vychovatelů, jejichž práce není motivována pokorou. Špatný vychovatel či rodič může 
dítě zkazit, respektive nedá mu dobré vychování, které mu bude v budoucnosti, až bude 
usilovat o spásu, citelně chybět. „Neb jest staré příslovie a vídáme to přěd sebú, že se trnek 
za mlada ostří, a protož řka, nemáž-li kdo pokory, milováni Boha mladým dietkám vložiti 
v srdce jako to slovutné dietě milé, aspoň což v nich uzříš protivného, nevesel se v tom, ale 
želej.“37 

Přesný věk, od kterého by měla být cílená výchova započata, Štítný neuvádí, ale je 
zřejmé, že to má být co nejdříve, „neb jest počátek jměla svatý v svém dětinství“.38 Dět-
ství pro něho končí přibližně ve věku devíti let, kdy o světici již nemluví jako o dítěti, ale 
označuje ji jako „dievka“ nebo „panna“.39 Toto členění je v intencích dobového uvažo-
vání o dělení lidského mládí. Ve středověku bylo obvyklé Isidorem ze Sevilly rozšířené 
členění mládí na tři etapy po sedmi letech, což vycházelo z děl starověkých autorů v čele 
s Hippokratem. V prvním úseku života se má dítě vést k dobrým způsobům, ve druhém 
se má vzdělávat v dovednostech a znalostech a ve třetím si má osvojit kvality jako jsou 
zodpovědnost, čest a morálka, ale také znalosti nutné k vedení obchodu nebo spravová-
ní rodových statků. U dívek se obvykle předpokládalo, že jejich vzdělávání skončí po 
druhém období, pak se již vdají a další znalosti si budou osvojovat podle toho, koho si 
vezmou. Štítný se daného vymezení přesně nedržel, ale i on dospěl k podobnému dělení 
dětského věku.

V legendě byla Alžběta již od dětství popisována jako výjimečná a její svatost byla při-
nejmenším předznamenaná její zbožností, neboť „jest velmi ráda klekala, ručice spínajíc 
před oltářem, oči uzvodiec k nebesuom vzhóru a často“.40 I sv. Alžběta si jako dítě ráda 
hrála, radovala se s přáteli, ale věděla, že povinnosti spojené se zbožností jsou důležitější 
a i jako dítě si dokázala odpustit to, co jí bránilo v plnění náboženských povinností. Jak 
Štítný popisuje, dětské hry jí nebránily, aby „když jest s jinými dievčičkami své vrstvy hrá-
la, běhajíc nebo skáčíc podle obyčeje dětinského, když sě k kaple přiblížila, ač jest tam 
vníti nemohla, ale stěny pocělovala, duom boží v svém srdečku vždy majíc“.41 Alžbětu tak 
lze označit za ideální vzor pro výchovu dítěte podle Štítného představ. Štítný zdůraznil 
různé aspekty jejího chování, které ji předznamenávaly jako budoucí světici, ale zároveň 
vše podal tak, aby bylo zřejmé, že jako ona by se měli chovat všichni. Důraz kladl např. 
na časté urovnávání sporů mezi jejími vrstevnicemi. Zbožnost je představena jako hlavní 
imperativ výchovy. Mnohé z řečeného obsahovala již zmíněná předloha Dietricha z Apoldy, 
ale některé části jsou i vlastní Štítného přídavky. Patří k nim např. rozprava týkající se vlast-
ností, které by si měla mladá žena odnést z domácí výchovy do manželství, tj. zbožnosti, 
střídmosti a také podpory chudých. 

37 Tamtéž, s. 25. 
38 Tamtéž, s. 23.
39 Toto dělení bylo ovšem dáno už v předloze, kde však nevychází ze žádných dobových teorií, nýbrž z faktu, 

že když byla Alžběta v tomto věku, zemřel otec jejího budoucího manžela a on se tak stala snoubenkou 
lantkraběte.

40 Život sv. Alžběty, s. 25.
41 Tamtéž, s. 26.
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Život sv. Alžběty ovšem nebyl určen jen Anežce ze Štítného. Měl být veřejně šířen. Proto 
Štítný využil příležitosti a chválil rovněž dobré vlastnosti mladého ženicha sv. Alžběty. 
O jeho výchově se nezmiňuje, ale říká, že se nechal ovlivnit svou mladou ženou a pod 
dojmem jejích dobrých vlastností se sám zlepšoval. Příliš to však nebylo třeba, neboť byl 
dobrý. Štítný ho dává za příklad všem mladým mužům: „Hlídajtež mládci, žádáte-li dob-
rých žen k manželství svému, boďte v svém jinošství snažni, aby Boha svú nečistotú nehně-
vali, jmajíc od tohoto ctného jinocha příklad.“42 Můžeme proto předpokládat, že Štítný 
očekával, že jeho text budou poslouchat i jiní lidé, než jen členové rodiny. S tímto vědomím 
ho také vytvářel. Ač tedy primárním adresátem byla dcera Anežka, autor se snažil oslovit 
celou společnost.

Podobně jako dětství zpracovává Tomáš Štítný celý život sv. Alžběty. Vždy na konkrét-
ních situacích ukazuje příklady správného chování. Život Alžběty byl po všech stranách 
ukázkový. Primárně byl text určen pro ženy, ale inspiraci v něm mohli najít i muži. Pře-
dáváním příkladných příběhů chtěl Štítný svoji dceru vychovávat k správnému (v jeho 
podání zbožnému) způsobu života. Výchova spočívala v předkládání atraktivních příkladů, 
které měly dceru pohnout k následování. Vyvstává tak před námi poměrně plastický obraz 
vzdělance a zároveň šlechtice, který sepisuje (a předčítá!) spisy s naučením svým dětem 
i širšímu okolí. Základním motivem Štítného je snaha podpořit výchovu ke zbožnosti a zdů-
raznit potřebu dodržování všech náboženských přikázání. V jeho díle se tak ozývá i jistý 
konzervativní přístup ke společnosti i náboženství. 

Po vzrušeném období první poloviny 15. století se začala situace v českých zemích 
pomalu uklidňovat. Půl století poté, co psal Štítný, se stav věcí veřejných výrazně proměnil. 
Uklidnění však nenabylo dlouhodobějšího charakteru, což bylo dáno i nejistou společenskou 
situací v době dospívání nového krále Ladislava Pohrobka. K němu se upírala velká očeká-
vání v celé střední Evropě. Jeho výchova se proto stala předmětem zájmu mnoha aktérů, ať 
už šlo o zástupce zemských obcí nebo příslušníky inteligence. Mnozí se snažili přispět názo-
rem nebo zaujmout radou, která by je dostala na společensky více oceňované místo nebo 
tam, kde by mohli mladého krále přímo ovlivňovat. Mezi takové rádce se zařadil i biskup 
a humanistický vzdělanec Aeneas Silvius Piccolomini. Tento italský šlechtic prošel klasic-
kým vzděláním na italských univerzitách, v mládí se proslavil jako autor milostné novely 
s erotickým nádechem. Vstoupil do služeb jednoho z kardinálů jako sekretář a diplomat 
a po počátečních peripetiích, kdy stranil protipapežské opozici, se mu podařilo získat přízeň 
papežské kurie. Ve 40. letech 15. století se stal knězem a záhy postoupil výše jako biskup 
města Terstu. Díky svým předchozím zkušenostem byl pověřen jednáním v Rakousku. Tak 
se dostal do kontaktu i s českým prostředím, s nímž se seznámil poměrně podrobně. Proslul 
především svou obsáhlou prací z českých dějin nazvanou Historia Bohemica.43 Pro naše 
téma je však zajímavějším dílem Pojednání o výchově dítek. Pro kompletnost údajů je ještě 
třeba uvést, že Piccolomini postupoval v církevní hierarchii i nadále vzhůru, až dosáhl mety 
nejvyšší – papežského stolce, na nějž usedl pod jménem Pius II. De librorum educatione 
(Pojednání o výchově dítek) bylo sepsáno v roce 1450, když Piccolomini vyjednával s císa-
řem Fridrichem III., který byl i poručníkem mladého krále Ladislava Pohrobka. Podporu 

42 Tamtéž, s. 33.
43 Enea silvio PiccoloMini, Historia Bohemica – Historie česká, edd. Dana Martínková – Alena HaDravová – 

Jiří Matl, Praha 1998.
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se desetiletému hochu rozhodl poskytnout také biskup Piccolomini. Jeho dílo má však šir-
ší určení, neboť mluví o výchově dítěte v průběhu celého života od narození a nezačíná 
tedy až v aktuálním věku mladého krále. Dívky sice nejsou u Piccolominiho ze vzdělávání 
explicitně vyloučeny, ale celý přípis je věnovaný mladému králi, a tudíž se zaměřuje na 
chlapce. Nejedná se již o knížecí zrcadlo ani o žánr rad, tak jak byl znám ze 14. století. 
Nejlépe text zřejmě vystihuje označení pamětní spis, byť s radami má mnoho společného.

Po úvodním oslovení krále (neboť spis má podobu dopisu jemu zaslaného) ho vybí-
zí, aby vždy věnoval pozornost příkladům předků.44 Následně popisuje vzory z minulosti, 
zdůrazňující význam vzdělání pro to, aby se člověk stal dobrým. Říká, že „zanedbáváním 
věd ctnosti opadly“45 a také „k získání ctnosti snahy vědecké značnou poskytují pomoc“.46 
Vzdělání tedy vidí jako nejdůležitější aspekt výchovy, protože „bez vědomostí každý věk je 
slepý“.47 Je s ním třeba začít již od narození; důrazně doporučuje, aby kojné na dítě hodně 
a se správnou výslovností mluvily.48 Chlapci se mají vzdělávat jak ve vědě, tak i po tělesné 
stránce. Vychovatelé mají dbát na správné a rovné držení těla, Picccolomini nezavrhoval 
ani dětské hry a jako vhodnou zmínil např. hru s míčem.49 Důrazně též doporučil otužování, 
nikoli pouze ve smyslu zvykání si na chlad, ale obecně zvykání si na nepohodlí a útrapy. 
Proto také zakazoval nošení hedvábného oblečení apod.50 Se vším důrazem a co nejpřísněji 
nabádal, aby chlapcům nebylo podáváno víno. Působí prý negativně na dětské tělo i mysl 
a popíjení v mladém věku má velmi zhoubné účinky v dospělosti.51

Ovšem hlavní úsilí vychovatelů se mělo soustředit na vzdělání, které budoucí král potře-
buje. Nejenom pro moudrou vládu, ale také proto, aby si dokázal osvojit ctnosti a správné 
zásady. Posun oproti názorům Tomáše Štítného je zcela zřejmý. Piccolomini samozřejmě 
nezapomněl zmínit potřebu pěstování zbožnosti od raného věku, vedle mnoha praktických 
rad však tato působí spíše již jen jako povinná zmínka, kterou není třeba dodržovat a je 
otázkou, jaký význam jí sám autor přikládal. Zásadním předpokladem úspěšného učení je 
dle Piccolominiho nadání. Pokud chybí, tak jsou všechny ostatní snahy velmi ztížené, až 
nemožné. Ovšem nadání je pouze předpoklad. Je třeba ho rozvinout pílí studenta,52 který 
musí být pod dohledem učitelů. Po obšírném výkladu přešel Piccolomini k tomu podstatné-
mu, a sice k osobnosti učitele. Ta by podle Piccolominiho měla mít vždy rozhodující úlohu. 
Špatný výběr pedagoga může zašlapat studentovo nadání a otupit píli. Naopak dobrý učitel 
je požehnáním. Proto se v této části spisu obrátil na učitele a sdělil jim své rady. Doporučil 
jim, aby nenechali do výuky promlouvat emoce. Dále je nabádal: „Jsouce přísní, nebuďte 
nevlídni.“53 Velmi důrazně odmítl uplatnění bití ve výchově, protože „větší však u mne váhu 
mají Quintilian a Plutarch, ani praví, že k počestným zaměstnáním hochy vésti jest nikoli 
ranami a bitím“.54 Následně se zaměřil na představení vhodných pedagogických metod. 

44 Enea silvio PiccoloMini, Z pojednání o výchově dítek, ed. Josef šauEr, Vychovatel, list věnovaný zájmům 
křesťanského školství 20, Praha 1905, s. 195–277, zde s. 195.

45 E. S. PiccoloMini, Z pojednání, s. 196.
46 Tamtéž, s. 196.
47 Tamtéž, s. 242.
48 Tamtéž, s. 242.
49 Tamtéž, s. 216.
50 Tamtéž, s. 215.
51 Tamtéž, s. 218–219.
52 Tamtéž, s. 204.
53 Tamtéž, s. 205.
54 Tamtéž, s. 205.
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Nejprve Piccolomini zopakoval, že děti nesmějí být učitelem bity. Jako prostředek moti-
vace doporučil užít pochvalu a vhodné příklady, např. z historie (zde se plně projevilo 
humanistické smýšlení autora, protože doporučoval především antické příběhy a nikoli cír-
kevní legendy). Učitel by měl být průvodcem studenta, na jeho cestě by ho měl motivovat, 
radit mu a dlouze s ním rozmlouvat. Piccolomini dále uvádí, že vhodně vybraným příkla-
dem lze dítě pohnout k aktivitě nebo si získat jeho zájem. Ovšem i zde je třeba uměřenosti. 
Příliš rad a nekonečné rozmluvy mohou dle Piccolominiho vést spíše k vytvoření antipatie 
mezi žákem a učitelem, který se posune spíše do polohy mentora. Často opakovaná chvála 
bez dostatečné příčiny pak může vzbudit nepatřičnou pýchu. 

Výběru učitele se Piccolomini doporučil věnovat stejně pečlivě, jako volbě metod výuky. 
Až když je vybrán vhodný učitel a jsou zvoleny metody výuky, mělo by se přejít k stanovení 
obsahu toho, co bude dítěti sdělováno. Piccolomini především zdůraznil nutnost výuky jazy-
ků.55 Ty považuje za základní předpoklad dobrého vzdělání, stejně jako řečnictví. Panovník, ale 
i každý jiný veřejně činný člověk nemá mluvit jen tak, ale jeho řeč musí být vždy připravená. 
Poznámkám o správné přípravě řečníka věnoval Piccolomini mnoho pozornosti, za nejvý-
znamnější považoval cvičení paměti, k čemuž se nejvíce hodí gramatika, neboť ta je branou 
k dalšímu vzdělání.56 Tento přístup můžeme mimochodem pozorovat v evropském vzdělá-
vání až hluboko do 20. století, kdy byla výuka latiny považována za nástroj nejen k nauče-
ní jazyka, ale i za prostředek k získání systematičnosti v myšlení. Pro všeobecný rozhled 
a naučení se správné mluvě dále doporučoval četbu antických básníků a dalších učenců, pro-
tože „nikdo nenabude obratnosti v řeči, nepřečte-li bedlivě básníky, dějepisce a řečníky“.57

Básníky však Piccolomini vybíral jen takové, jejichž dílo je pro výchovu mladého chlap-
ce přínosné. Do výběru proto zařadil Vergilia, Lucana, Statia, Horatia, Juvenala a Persia. 
Z Ovidiových děl považoval za vhodné pouze Proměny. Ostatní hodnotil jako příliš lehko-
vážná. Za zcela nevhodné označil Picolomini neoterické básníky, zejména Catulla, Proper-
tia a Tibulla. Byl přesvědčen, že jejich verše mohou mladého chlapce zkazit, neboť obsahují 
mnoho nemorálního. Ač biskup, Piccolomini dále varoval před přílišnou četbou teologické 
literatury, protože všechny rozbroje prý pocházejí od teologů.58 Jako správný humanista 
postavil na piedestal četbu děl Ciceronových. 

Nakonec autor přešel k specifickým znalostem, speciálně vhodným pro panovníka. Kro-
mě již zmíněného řečnictví je pro vládce dle Piccolominoho úvah důležitá znalost historie, 
a to nejenom jeho vlastní země. Každý budoucí panovník by se jí měl intenzivně zabý-
vat. Piccolomini ovšem nepožadoval akademické studium dějin, spíše radil, aby se král 
seznámil se zajímavými a poutavými příběhy z dějin. Příliš obsáhlé práce by totiž mohly 
mladou mysl zahltit a výsledný užitek by byl nulový.59 Stejně jako u básníků, také v pří-
padě historiků sestavil Piccolomini seznam vhodných a nevhodných autorů. Mezi vhodné 
zařadil Livia, Sallustia, případně příběhy ze Skutků apoštolských. Důrazně varoval před 
pracemi z českých a uherských dějin, protože žádné z nich nejsou dobře sepsané (jeho vlast-
ní v té době ještě neexistovaly) a navíc obsahují tolik špatných příkladů, že by dítě jenom 

55 Tamtéž, s. 255.
56 Tamtéž, s. 277.
57 Enea silvio PiccoloMini, Z pojednání o výchově dítek, II, ed. Josef šauEr, Vychovatel, list věnovaný zájmům 

křesťanského školství 21, Praha 1906, s. 7–70, zde s. 7.
58 E. S. PiccoloMini, Z pojednání, s. 20.
59 Tamtéž, s. 43.



60

zkazily. Z antických dějepisců pak zavrhl Suetonia (ze stejných důvodů jako neoteriky). 
Piccolomini oceňoval všeobecný rozhled, proto doporučil, aby král získal základní přehled 
i v oblasti hudby, matematiky a v dalších vědách.60

Závěr díla Piccolomini věnoval tomu, co považoval za nejpodstatnější – etické filosofii, 
s jejíž pomocí se chlapec měl naučit rozeznávat dobré a špatné. U starších autorů bylo 
toto umění součástí zbožnosti a nebylo třeba ho podrobněji popisovat. Piccolomini ovšem 
kromě zbožnosti rozeznává i takové kvality, jako je morální vědomí a jednání. Na druhou 
stranu ovšem uznává, že si je lze osvojovat jen pozvolna. Proto je nutné malému dítěti 
vštípit náboženské zásady. Ty ho pak mohou dlouhodobě vést a poskytnout mu morální 
maják. Etická filosofie je však nesnadná, proto s ní má být dítě a mladý člověk seznamován 
postupně v závislosti na vývoji rozumu a společenských dovedností. V ideálním případě by 
měl učitel ponechat toto seznámení na samotném chlapci, až sám pocítí potřebu.

Výběr témat, která Piccolomini doporučoval studovat, vychází zcela jednoznačně ze 
sedmera svobodných umění, představujících základ středověké vzdělanosti. Ovšem jejich 
náplň je nová, typická pro humanistické vzdělání. I mnohé výchovné prvky u Piccolomi-
niho (důraz na přesvědčování, na potřebu osobního přístupu či naopak odpor k tělesným 
trestům) svědčí o zcela novém přístupu, který se odlišoval od praxe obvyklé v českých 
zemích. Přestože se dílu nedostalo praktického využití, představuje pozoruhodný pramen 
pro sledování vývoje představ o vychovávání dětí. Přínosem je zejména jeho srovnání s čes-
kými autory vrcholného středověku. Jejich díla se zaměřovala na naučení morálním zása-
dám a náboženským zvykům, zatímco Piccolominiho spis naopak vychází ze středověkých 
spisů o výchově, ale rozvíjí je v duchu italského humanismu a renesance.

Poslední autor, jemuž budeme věnovat pozornost, je univerzitní mistr Pavel Žídek. Jak 
již bylo řečeno, po husitských válkách se politická situace v zemích Koruny české postup-
ně stabilizovala. Po smrti naděje vzbuzujícího Ladislava Pohrobka se na trůn prosadil Jiří 
z Poděbrad, kterému se podařilo částečně obnovit autoritu královské moci. Jeho politic-
ké postavení však bylo složité. Musel se vypořádat s trvalým odporem papežské kurie, 
s válkou s uherským králem a také s odbojem domácí šlechty. Navzdory těmto potížím si 
dokázal získat autoritu i prestiž. Její známkou byla též snaha různých osob získat si královu 
přízeň. Jedním z těch, kdo si činili takové naděje, byl právě mistr Pavel Žídek. 

Pavel Žídek je bezpochyby jednou z nejpozoruhodnějších osobností českých zemí polo-
viny 15. století. Pocházel z židovské rodiny, jako dítě však byl unesen a vychován v kališ-
nické víře. V mládí prokázal značné nadání a odešel studovat na vídeňskou univerzitu, 
kde také konvertoval ke katolictví. Následně studoval i na několika univerzitách v severní 
Itálii, především v Padově. Získal rozsáhlé vzdělání, zejména v oblasti filosofie a medicíny, 
které také přednášel. Později se vrátil do střední Evropy, stal se knězem a podporoval císaře 
Fridricha III., který se ho neúspěšně snažil v Čechách hmotně zajistit. Žídek určitou dobu 
vyučoval také na pražské univerzitě, ale pro svou konfliktní povahu musel odejít. Lavíro-
val mezi kališnickou a katolickou stranou, což mu vyneslo nedůvěru obou a byl nucen se 
následně stáhnout do ústraní. Odešel do Slezska a pak do Polska, kde se však dostal do kon-
fliktu se slavným kazatelem Janem Kapistránem, byl opakovaně zatčen a z Polska vypově-
zen. Vrátil se do Čech a doufal, že nový společenský vzestup mu zajistí přízeň krále Jiřího. 
Rozhodl se vytvořit velké vědecké dílo, které by získalo veřejný ohlas a otevřelo mu dveře 

60 Tamtéž, s. 68–69.
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na královský dvůr. Vypracoval velké kompendium dosavadních znalostí v mnoha oborech, 
které pojmenoval Liber viginti artium. Jeho plán se skutečně splnil a podařilo se mu dostat 
ke dvoru. Zde ho král vybídl, aby své rady sepsal – a tak vznikl spis Jiří(ho) správovna, 
který lze datovat do roku 1470 a který je z žánrového hlediska nesnadno zařaditelný.61 Nej-
blíže snad má k pamětnímu spisu s prvky rad, jaké byly obvyklé pro období o sto let starší.62

Ve Správovně Pavel Žídek králi předložil rady a doporučení jak správně žít, jakou zacho-
vávat životosprávu (zde se odrazilo Žídkovo lékařské vzdělání a nemocný král snad i tyto 
rady ocenil) i jak vládnout. Smyslem díla bylo formulovat králi doporučení, aby se navrátil 
do řad katolické církve, my se ale budeme soustředit na tematiku výchovy královských 
dětí, která je shrnuta ve dvou samostatných kapitolách Správovny. Opět se jedná spíše 
o soupis vlastností, jež je vhodné u dětí podporovat, než o podrobný návod, jak dosáhnout 
jejich osvojení. Obsáhlejší je kapitola o výchově královských synů.63 Za hlavní cíl Žídek 
považuje vychovat z nich dobré vládce, což v jeho pojetí znamená především vládce zbož-
né. I zde se opět odráží tradice výchovy, jak ji v českých zemích zachytili již starší auto-
ři, respektive takto zřejmě vypadal ideál výchovy v představách českých vzdělanců. Jde 
však také o odraz společenské reality kališnických Čech, v nichž byla náboženská otázka 
středobodem veškerých debat. Zdá se, že pobyt v Itálii Žídka ovlivnil jen částečně, místo 
humanismu promlouvá z jeho díla středoevropská praxe. 

Podle Žídka je důležité pěstovat již od dětství jak tělesnou zdatnost královských synů, tak 
jejich zbožnost (pomocí častých modliteb). Dále se Žídek zaměřil na vlastnosti, které jsou 
potřeba k správě věcí veřejných. Princové by neměli na veřejnosti vystupovat zbrkle, mluvit 
na shromáždění by měli jen střídmě, aby si udrželi své mimořádné postavení, a také by měli 
dodržovat přísné mravy. S doporučeními jsou vždy spojena i omezení, mezi která Žídek 
zařadil zákaz nevázaných radovánek všeho druhu, návštěv zábavných a hlučných před-
stavení a samozřejmě i to, že sami princové nesmějí být aktéry takové zábavy. Naopak se 
musejí učit latině, rytířskému způsobu života s jeho ctnostmi a umění vlády, tedy „v radách 
sedat“, podílet se na činnosti zemských orgánů, nezanedbávat své povinnosti, ale také kon-
zultovat rozhodnutí s jinými, především se šlechtou.64 Celkově předložil Pavel Žídek pro 
královské syny deset rad. Některé mají čistě politický charakter daný dobou svého vzniku.65

Žídek neopomněl ani rady pro výchovu královských dcer, ač jim věnoval menší pozor-
nost. Hned v úvodu zdůraznil, že v mládí je třeba dbát na dobrý fyzický stav a vyhýbat se 
nemocem či zraněním, a to u dívek pečlivěji než u chlapců, protože u nich musí být vše 
„čistěji a s větší pilností než synuov“.66 Zde se patrně opět projevilo jeho lékařské vzdělání. 
Dále doporučil obklopit mladé dívky staršími vychovatelkami, které by jim vštípily správ-
né zásady. Tou hlavní je pro Žídka vyvarování se pýchy, z níž pochází mnoho ženských 
neřestí. Dále by se měla královská dcera naučit kázni mysli, aby nebyla žádostivá každé 
věci, kterou vidí, a také aby příliš nemluvila. Poté, co královské dcery dosáhnou patřičného 
věku, mají být předány do kláštera a zde se vzdělávat ve čtení a v náboženství. Zároveň je 

61 Pavel žíDek, Správovna, ed. Zdeněk V. tobolka, Praha 1908, 193 s.
62 Jak je zřejmé, jednoznačné určení literárních žánrů vhodných pro výchovné spisy předestřené na počátku vy-

hovuje především tvorbě 14. století. Mladším dílům již formálně ne vždy vyhovuje, byť obsahově se jednotlivé 
práce příliš neliší.
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vhodné, aby se cvičily i v nějaké manuální práci, např. ve vyšívání. Žídek věnoval pozor-
nost rovněž životosprávě. Správná žena by se neměla přejídat, zvláště brojil proti ženskému 
opilství (podobně jako Štítný sto let před ním) a doporučoval brzké uléhání na lůžko a časné 
vstávání.

Přestože Žídek nezachází do podrobností, lze na jeho díle alespoň v hrubých obrysech 
popsat dobové představy o výchově královských dětí. O syny pečovali na královském dvoře 
vychovatelé, kteří jim vštěpovali zásady správného chování, vlády a zbožnosti. Také se 
fyzicky cvičili, aby obstáli jako rytíři. Dcery dostaly po narození sbor vychovatelek, ale po 
dosažení vyššího věku odcházely do kláštera, kde získaly patřičné vzdělání. U obou pohlaví 
autor kladl důraz na zbožnost a dodržování důstojnosti královské hodnosti. 

I když se Žídkovy rady jeví ve srovnání se spisem biskupa Piccolominiho jako velice 
tradiční a nemoderní, je nutné zmínit, že dobově srovnatelná díla v českém prostředí, jako 
je např. naučení Jana z Lobkovic, jsou ještě konzervativnější. Za své dílo se Žídek poct 
nedočkal, zčásti kvůli vlastnímu obsah, který se panovníkovi příliš nelíbil, zčásti kvůli 
pokročilému stavu Jiřího nemoci, které podlehl již roku 1471. Nespokojenost s nedostateč-
ným oceněním vlastní osoby je možné pozorovat i v textu Žídkova díla. 

Při poznávání názorů na výchovu a vzdělávání dětí v českých zemích v období pozdního 
středověku jsme výrazně omezeni stavem pramenů. Existuje jen malé množství textů, které 
umožňují srovnání. Z hlediska otázky výchovy ve středověku nezbývá, než se v daném 
období v českých zemích omezit na elity, tedy na královské děti. Rady a doporučení Kar-
la IV., Tomáše Štítného ze Štítného i Pavla Žídka jsou si do jisté míry podobné. U císaře 
snadno rozeznáváme jeho hlubokou zbožnost i představy o chování, vhodném pro nosite-
le královského majestátu. Vychovat člověka, který bude ctít Boha i druhé je cílem všech 
zmíněných prací. Liší se jen v důrazu na další dovednosti, které si děti potřebují osvojit. 
Královský syn musí umět vládnout, zemanská dcerka zase jednat s poddanými s vlídností 
a spravovat hospodářství. Všichni autoři se shodují, že vhodným způsobem výchovy je 
předávání příběhů, které slouží jako nosné platformy pro zdůraznění určitých vlastností 
a vzorců chování. Zatímco dílo Karla IV. odpovídá jeho pozici a je typické pro jeho dobu 
minimálně ve středoevropském srovnání, spisy Štítného i Žídka již představují konzerva-
tivní pohled, který v širším evropském prostoru nebyl zcela obvyklý.

Od všech zmiňovaných autorů se na první pohled odlišuje Aeneas Silvius Piccolomini, 
reprezentující zcela odlišné kulturní souvislosti. Ani on nezavrhuje poslušnost a výchovu 
pomocí vhodných vzorů. Jeho pohled však vychází z odlišných základů. Pro něj byl na 
prvním místě rozvoj osobnosti jednotlivce založený na všeobecných znalostech a vlastním 
zájmu. Až takto poučený jedinec je schopen s pomocí rádců a vhodných příkladů sám 
nalézt správný způsob jednání. Jeho rádcové a vychovatelé se mají snažit, aby tímto hledá-
ním prošel co možná nejsnadněji a případně ho i vrátit na správnou cestu, pokud by sešel. 
V jádru Piccolominiho návrhů je však mnohem větší důraz kladen na snahu přesvědčit dítě 
o správnosti zvolené cesty. 

Jak již bylo řečeno, hlavní obsah děl o výchově královských a potažmo urozených dětí 
neprošel v českých zemích za období od poloviny 14. do poloviny 15. století zásadní pro-
měnou. Základním doporučením je dodržování poměrně konzervativně pojatých nábožen-
ských pravidel. Toto zjištění do značné míry koresponduje s celkovým popisem stavu české 
společnosti. V dílech českých autorů se příliš neodrážejí konkrétní závěry zahraničních 
spisů na stejné téma, byť na obecné úrovni jisté shody nalézt lze. Ani Pavel Žídek, který 
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prošel vzděláním na italských univerzitách, do svého díla nepromítl ideály humanismu, jež 
naopak demonstroval Aeneas Silvius Piccolomini.

ZDENĚK VAŠEK

Die Erziehung vornehmer Kinder in den böhmischen Ländern des 
Spätmittelalters anhand der Werke von vier zeitgenössischen Autoren 

ZUSAMMENFASSUNG

Die Studie zielt auf Schriften ab, die im 14. und 15. Jh. in böhmischem Milieu verfasst wurden und von der 
Erziehung von Königs- und Adelskindern handeln. Die meisten zeitgenössischen Schriften zu diesem Thema bie-
ten vor allem eine Übersicht über die Eigenschaften und Fähigkeiten, die sich diese Kinder und jungen Menschen 
anzueignen haben, wenn sie ihrer Stellung in der Gesellschaft mit Erfolg gerecht werden wollen. Eingangs dieser 
Studie werden auch ältere einheimische Arbeiten erwähnt, die zeitgenössische Vorstellungen über die passenden 
Eigenschaften verzeichnen. Eine typische literarische Gattung, die der Erziehung von Adligen diente, war der 
Fürstenspiegel. 

Doch wird er durch weitere literarische Formen ergänzt, die in dieser Studie gleichfalls vorgestellt werden. 
Der Text konzentriert sich auf Werke Karls IV., Thomasʼ von Štítné, Paulus Paulirinusʼ de Praga (Pavel Žídek) 
und Enea Silvio Piccolominis. Ihre Empfehlungen und Ratschläge werden miteinander verglichen und in den 
Kontext ihrer Entstehungszeit gestellt. Die aus einheimischer Tradition hervorgegangenen Werke heben vor allem 
auf Frömmigkeit ab bzw. auf die Einhaltung religiöser Grundsätze und Regeln als wichtigste Voraussetzung einer 
richtigen Erziehung, und zwar auch im Falle von Paulus Paulirinus, der seine Bildung auch im Ausland erhielt. 
Demgegenüber zeigt die Schrift von Enea Silvio Piccolomini beispielhaft einen ganz anderen Zugang, der sich 
dem zeitgenössischen italienischen Humanismus verdankt. 

Deutsche Übersetzung: Wolf B. Oerter

Zdeněk Vašek
Národní knihovna České republiky
ZDVasek@seznam.cz
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LEONARDA HUNTPICHLERA NÁVOD KE KÁZÁNÍ KŘÍŽE  
PROTI ČESKÝM KACÍŘŮM*

PAVEL SOUKUP

LEONARD HUNTPICHLER’S INSTRUCTIONS FOR THE PREACHING OF THE CROSS AGAINST 
BOHEMIAN HERETICS

This article deals with instructions for preachers authored by the Viennese Dominican Leonard Huntpichler. In 
1467, Huntpichler sent to the chaplain of Reinprecht von Walsee a letter where he formulated instructions regar-
ding the preaching of a crusade against heretics in Bohemia. The contribution includes an edition of the historical 
document, clarifies the historical circumstances in which it was written, and presents some ideas about the form 
which preaching guided by these instructions may have taken. 

Keywords: Hussite Wars – crusade – preaching – Austria

Kdo se zdráhá vydat do boje s kacíři, vylučuje se tím z říše lidí a stává se démonem. 
Toto překvapivé tvrzení čteme v krátkém dílku vídeňského dominikána Leonarda Hunt-
pichlera Ad predicandum crucem. Text psaný formou dopisu kaplanu Achaciovi obsa-
huje v dochované podobě dvě série článků podávajících náměty ke kázání proti českým 
heretikům. Jedná se o pozoruhodné svědectví o praktické stránce křižácké kampaně. 
Z 15. století máme sice zachováno několik instrukcí vydaných příslušným legátem pově-
řeným koordinací kruciáty, a to i z kampaní proti husitům. Ty se však drží spíše v obec-
nější, často i organizační rovině. Pokyny, jak o válce s kacíři mluvit přímo k lidem, jsou 
poměrně vzácné. Podobně výjimečné jsou i doklady komunikace na nižších úrovních 
křižáckého aparátu, než jakou zachycuje korespondence mezi legátem a biskupy dané 
provincie, případně mezi biskupem a duchovenstvem jeho diecéze. V našem případě se 
jedná o neformální, takřka přátelské rady zkušeného dominikána prostému kaplanovi, 
jemuž připadl úkol kázat kříž. Přestože autor byl profesorem teologie, text nese stopy 
poměrně značné vulgarizace, jak ostatně naznačuje už teze citovaná v úvodu. Spisek 
bezesporu patří do kontextu bojů s českými vojsky v 60. letech 15. století. Konkrétní 
okolnosti zasluhují podrobnějšího ohledání.

Leonard Huntpichler pocházel z tyrolského Brixenu im Thale (odtud i latinská forma 
jeho jména Leonardus de Valle Brixinensi). Studoval ve Vídni a po nějaký čas také v Lip-
sku; roku 1426 dosáhl mistrovského gradu na vídeňské artistické fakultě. Následně sloužil 
jako správce katedrální školy v jihotyrolském Brixenu (am Eisack). Nejpozději roku 1439 

*  Tento článek vznikl v rámci projektu Grantové agentury České republiky P405/12/G148 „Kulturní kódy a je-
jich proměny v husitském období“, řešeného ve Filosofickém ústavu AV ČR, v. v. i.
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přesídlil do Vídně a vstoupil do tamního dominikánského konventu. Také zahájil studium 
teologie na řádových učilištích v Kolíně nad Rýnem a ve Vídni; mistrem teologie se stal 
roku 1449. V témže roce začal teologii vyučovat na univerzitě a současně působil jako 
regent vídeňského dominikánského studia. Od roku 1453 rovněž zastával úřad inkvizitora. 
Huntpichler byl zastáncem reformy dominikánského řádu a podílel se na zavádění obser- 
vance, mimo jiné i v košickém konventu. Politicky měl ve vnitrohabsburském konfliktu 
blízko k Fridrichovi III., v církevněpolitických záležitostech se profiloval jako odpůrce 
basilejského konciliarismu. Zemřel v roce 1478.1 
Literární dílo Leonarda Huntpichlera je poměrně rozsáhlé. Mnohé z jeho spisů reagují na 
aktuální problémy, nebo byly dokonce napsány na přímou objednávku. V několika přípa-
dech vycházejí Huntpichlerova díla z jeho kurzů pro studenty a mají podobu sbírky otázek 
a odpovědí. Mezi témata, k nimž se vídeňský teolog vyjadřoval, patřila i česká otázka. 
V létě 1454 dokončil traktát o přijímání pod obojí způsobou, v němž proti utrakvismu argu-
mentoval závazností církevní tradice. O sepsání tohoto díla jej požádal vídeňský purkmistr 
Oswald Reicholf a měšťané z Košic. Téma zjevně pro obyvatele Rakous i Uher nabylo 
na významu s korunovací Ladislava Pohrobka českým králem v předchozím roce. Další 
podnět přišel se zrušením kompaktát papežem Piem II. roku 1462: Leonard Huntpichler 
napsal komentář k Piovu proslovu před českým poselstvem. O pět let později sestavil sbír-
ku šestadvaceti problémů týkajících se hereze, a to v souvislosti s upálením valdenského 
biskupa Štěpána z Basileje, jenž udržoval úzké styky s husity.2 

Dvě z Huntpichlerových děl se týkají přímo křížové výpravy proti českým utrakvistům. 
Ke kruciátě proti Jiřímu z Poděbrad, vyhlášené roku 1467 Pavlem II. a propagované jeho 
legátem Rudolfem z Rüdesheimu, lze klást rozsáhlý Tractatus de cruce signatis et de pre-
destinacione, nazývaný též Inquisiciones de predestinacione et de cruce signatis. Jedná 
se o dvoudílný spis, jehož první část – osm kapitol ze 72 – se věnuje křižákům, druhá pak 
problematice predestinace. Jednotlivé kapitoly, nazývané inquisiciones, mají formu průběž-
ně číslovaných otázek; po osmé z nich přichází explicit první části a incipit části druhé.3 
Souvislost mezi oběma tématy je třeba hledat v plnomocném křižáckém odpustku, který se 
zahlazením trestu a viny za hříchy zdánlivě dostával do konfliktu s věčným předurčením 
ke spáse či zatracení. Tematicky příbuzným dílem je právě zmíněný list Ad predicandum 
crucem. Je to rovněž spis dvoudílný. K dopisu kaplanu Achaciovi datovanému 27. srpnem 

1 Základní životopisnou studií je Isnard Wilhelm frank, Leonhard Huntpichler O. P. († 1478). Theologiepro-
fessor und Ordensreformer in Wien, Archivum Fratrum Praedicatorum 36, 1966, s. 311–388. K Huntpichle-
rovým eklesiologickým názorům Isnard Wilhelm frank, Der antikonziliaristische Dominikaner Leonhard 
Huntpichler. Ein Beitrag zum Konziliarismus der Wiener Universität im 15. Jahrhundert, Wien 1976 (Ar-
chiv für österreichische Geschichte 131); k jeho reformní činnosti Gábor sarbak, Über die Tätigkeit des 
Ordensreformers Leonhard Huntpichler OP in Ungarn, in: Márta Nagy – László Jónácsik (Hgg.), „Swer sînen 
vriunt behaltet, daz ist lobelîch“. Festschrift für András Vizkelety zum 70. Geburtstag, Piliscsaba – Budapest 
2001, s. 151–156. Edici Huntpichlerova Directio pedagogorum připravil Farkas Gábor kiss, Latin és népnyelv 
a késő-középkori magyarországi domonkos kolostorokban – Leonhard Huntpichler: Directio pedagogorum, 
Irodalomtörténeti Közlemények 120, 2016 (v tisku).

2 I. frank, Leonhard Huntpichler, s. 368–371.
3 „Explicit tractatulus inquisicionum ex leccionibus ordinariis et extraordinariis fratris Leonhardi conpilatus et 

incipit sic: ‚Prima inquisicio. Ad quid prossit signum sancte crucis.‘ Sequitur alius tractatulus eiusdem fratris 
Leonardi etc. Sequitur de periculoso errore quorundam dampnabiliter errancium contra veritatem divine prede-
stinacionis et presciencie. Error, de quo loquimur, ex dubiosa quadam argumentacione oritur per inquisicionem, 
que argumentacio mox sequitur, exprimitur.“ Dominikanerkonvent Wien, Cod. 132/101, fol. 85ra. O spisu viz 
I. frank, Leonhard Huntpichler, s. 371–372.
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1467 je připojeno šest článků; následuje dalších osm bodů („quidam alii articuli“), rovněž 
s datem 1467. Autor základní studie o Huntpichlerovi Isnard Frank, který zřejmě nepra-
coval s plným textem díla, tento spisek hypoteticky zařadil do roku 1465. Učinil tak na 
základě skutečnosti, že adresát listu je označen za kaplana pánů z Walsee a že k roku 1465 
je doložena „křížová výprava Wolfganga z Walsee proti rotě českých bratří“.4 Toto rané 
datování neobstojí ve světle explicitních časových údajů obsažených v textu. Pro interpre-
taci Huntpichlerova dílka přesto není geneze protihusitské kampaně v Rakousích od raných 
60. let bez zajímavosti.

Potíže s českými válečníky na rakouském území vznikly v důsledku konfliktu v habs-
burské rodině, jenž proti sobě po smrti Ladislava Pohrobka postavil bratry Fridricha III. 
a Albrechta VI.5 Na obou stranách se do střetu zapojily také české oddíly. V roce 1462 ope-
rovalo na rakouském území vojsko vyslané na pomoc císaři českým králem Jiřím z Podě-
brad, na Fridrichovu stranu se postavil i Jan Jiskra z Brandýsa se svými bratříky; čeští 
žoldnéři bojovali též v Albrechtových službách.6 Arcivévoda Albrecht, jemuž se v roce 
1461 poddal dolnorakouský Ybbs, zastavil následujícího roku toto město i s výnosným 
mýtem na Dunaji svým vojákům namísto dlužného žoldu. Na čtyři sta „bratří z Uher“ se 
nicméně žoldu nedočkalo a podle melckých análů si začali vybírat svou „krvavou mzdu“ 
pleněním a žhářstvím.7 Albrecht v prosinci 1463 zemřel a jeho bývalí válečníci se ocitli 
bez pána. Na Fridrichově straně bojoval v té době hejtman Václav Vlček z Čenova; i on 
měl problémy s nevyplaceným žoldem, takže se v únoru 1465 přidal k rotám držícím Ybbs 
a postavil se do čela jejich loupeživých výpadů. V reakci na to jmenoval Fridrich III. Jiřího 
z Pottendorfu vrchním polním hejtmanem s úkolem učinit přítrž řádění bratřických rot. 
Hotovost z rakouské země pod i nad Enží se měla sejít v Tullnu 11. března.8 Dne 5. května 
se Fridrich pokusil apelovat na českého krále Jiřího, aby umravnil své poddané Zdeňka ze 
Šternberka, jenž ze zastaveného hradu Weitra škodil rakouské zemi, a Václava Vlčka, který 
se přidal k nepřátelům císaře v Ybbsu a plenil okolí. O dva dny později psal v témže smyslu 
také Janovi z Rožmberka.9 

K obležení Ybbsu vyslali své oddíly Zikmund ze Schaunbergu a Wolfgang z Walsee; 
Wolfgangovy platby vojákům vedeným Jiřím ze Steinu a Jiřím Seuseneckerem se datují 

4 I. frank, Leonhard Huntpichler, s. 343, 356–357, s odvoláním na Max DoblingEr, Die Herren von Walsee. 
Ein Beitrag zur österreichischen Adelsgeschichte, Archiv für österreichische Geschichte 95, 1906, s. 235–578, 
zde s. 476–477.

5 Alois niEDErstättEr, Österreichische Geschichte 1400–1522. Das Jahrhundert der Mitte. An der Wende vom 
Mittelalter zur Neuzeit, Wien 1996, s. 250–255.

6 Rudolf urbánEk, Věk poděbradský, IV, Praha 1962, s. 617–630 (České dějiny III/4); Uwe trEsP, Söldner aus 
Böhmen. Im Dienst deutscher Fürsten: Kriegsgeschäft und Heeresorganisation im 15. Jahrhundert, Pader-
born etc. 2004, s. 51–52; František oslanský, Ján Jiskra z Brandýsa a Slovensko, Historické štúdie 36, 1995, 
s. 49–67, zde s. 61; Jiří jurok, Čeští husitští a katoličtí kondotiéři z Moravy na Slovensku v 15. století (období 
bratříků), Vojenská história 4, 2005, s. 3–15, zde s. 8–9.

7 Wilhelm wattEnbacH (Hg.), Annales Mellicenses, in: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores 9, ed. 
Georg Heinrich Pertz, Hannover 1851, s. 520. Srov. Gottfried Edmund friEss, Geschichte der Stadt Ips, Blätter 
des Vereines für Landeskunde von Niederösterreich 10, 1876, s. 1–19, 125–143, zde s. 14–15.

8 Augustin nEuMann, Francouzská hussitica. Řada druhá, Studie a texty k náboženským dějinám českým 4, 
1925, č. 3–4, s. 1–172, zde s. 27–28 (zpráva Waltera Riffa z 2. 3. 1465); Hartmann Josef zEibig, Briefe aus 
dem fünfzehnten, sechzehnten und siebenzehnten Jahrhundert, Archiv für österreichische Geschichte, Notizen-
blatt 6, 1856, s. 596 (list Fridricha III. klosterneuburskému proboštovi z 24. 2. 1465).

9 Regesta Imperii Online, <www.regesta-imperii.de> (15. 9. 2015), Chmel n. 4186 a [RI XIII] H. 26 n. 626. Když 
17. května císař povoloval jeptiškám z Tullnu bezcelní převoz vína po Dunaji, stalo se tak pod podmínkou, že 
se ani kapka nedostane do rukou „nepřátel“ v Ybbsu: Regesta Imperii Online, [RI XIII] H. 22 n. 73. 
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do dubna a července 1465. Ybbs byl již před 25. červnem vydán do rukou obléhatelů.10 
Zbývalo vypořádat se s vůdci českých rot v čele s Václavem Vlčkem, kteří si nárokovali 
dlužný žold a náhrady za škody a výdaje v císařských službách. K dohodě předpokládající 
též zastavení žhářských útoků došlo 16. června v Eggenburgu;11 dne 4. července se pak 
císař smířil s některými dalšími vzbouřenci z Ybbsu.12 Dohodnuté plnění nicméně vázlo. 
Na 12. srpna hodlal Fridrich svolat do Tullnu sněm, který by se poradil, jak eggenburskou 
úmluvu naplnit a zbavit tak zemi řádění Vlčkových a dalších hord.13 Václav Vlček zřejmě 
opustil rakouské území až na přelomu roku; vrátil se tam v roce 1468 s vojskem Viktorina 
z Kunštátu, ovšem za poněkud změněných okolností.14

Po dobytí Ybbsu císařskými se stal roku 1466 tamním hejtmanem Jiří ze Steinu. Ani 
on se ovšem nechtěl smířit s nevyplaceným žoldem a odmítl císaři vydat zastavený Steyr. 
V lednu 1467 se Fridrich III. osobně dostavil do Lince, kde se chystal hornorakouský zem-
ský sněm. Potřením odboje pověřil saského vévodu Albrechta, Wolfganga ze Schaunbergu 
a Reinprechta z Walsee, který se brzy poté stal hornorakouským hejtmanem. Dne 29. ledna 
1467 vypověděl Jiří ze Steinu spolu s Vilémem z Puchheimu Fridrichovi poslušnost a začal 
se odškodňovat pleněním, mimo jiné na statcích pána z Walsee.15 Už 11. února 1467 vzka-
zoval Fridrichovi český král Jiří, že převzal nad Steinem záštitu; ve Steinově vojsku se 
podle anonymního kronikáře nacházelo „mnoho Čechů“.16 Na linecký sněm, který se sešel 
v půli února, pak dorazili Jiřího vyslanci, nárokující dlužnou sumu za pomoc císaři před pěti 
lety. Jménem Fridricha III. odpověděl biskup Oldřich z Gurku, jenž nároky odmítl a navíc si 
stěžoval, že Jiří přijal do služby císařovy nepřátele Štěpána z Eitzingu, Viléma z Puchheimu 
a Jiřího ze Steinu. Na přetřes přišly i nedávné církevní tresty proti Jiřímu a údajná nesplněná 
korunovační přísaha. Obě strany vyjádřily připravenost prosadit své nároky i silou zbraní.17

Mezitím, koncem února 1467, sice císař dosáhl se Steinem a Puchheimem dohody, ještě 
v květnu téhož roku na rakouském zemském sněmu v Korneuburgu však varoval, že pokud 
dohoda selže, bude třeba ochránit zemi před pleněním.18 Císař pak skutečně musel pověřit 
svého vrchního hejtmana Oldřicha z Grafeneggu, aby odbojné válečníky potřel. Tomu se 
podařilo získat Ybbs i Steyr.19 V té době se už v Rakousích hlásala křížová výprava proti 
Jiříkovi, takže Grafenegg mohl využít také křižáckých houfů. Dne 11. listopadu Jiří z Podě-

10 Adolf bacHMann (Hg.), Briefe und Acten zur österreichisch-deutschen Geschichte im Zeitalter Kaiser Fried-
rich III., č. 493, s. 595–596 (Fontes rerum Austriacarum II, 44); M. DoblingEr, Die Herren von Walsee, 
s. 476–477; Max vancsa, Geschichte Nieder- und Oberösterreichs, 2, Wien 1927, s. 473.

11 Regesta Imperii Online, Chmel, Anh. n. CA-129; srov. U. trEsP, Söldner aus Böhmen, s. 64–67.
12 Ernst birk, Urkunden-Auszüge zur Geschichte Kaiser Friedrichs des III. in den Jahren 1452–1467 aus bisher 

unbenützten Quellen, Archiv für österreichische Geschichte 10, 1853, s. 425, č. 840.
13 Regesta Imperii Online, [RI XIII] H. 22 n. 80 = Chmel n. 4228.
14 August SeDláČek, Vlček z Čenova, in: Ottův slovník naučný 26, Praha 1907, s. 821–822.
15 Regesta Imperii Online, Chmel n. 4886, 4889, 4890; [RI XIII] H. 15 n. 209. M. DoblingEr, Die Herren von 

Walsee, s. 483–484.
16 Valentin PrEuEnHuEbEr, Annales Styrenses, Nürnberg 1740, s. 121 = Regesta Imperii Online, Chmel n. 4900; 

Anonymi Chronicon Austriacum, in: Heinrich Christian Senckenberg (ed.), Selecta iuris et historiarum 5, 
Frankfurt am Main 1739, s. 323–328.

17 K průběhu lineckého sněmu Anonymi Chronicon Austriacum, s. 328–335; Julius Pažout, König Georg von 
Böhmen und die Concilsfrage im Jahre 1467. Ein Beitrag zur Geschichte von Böhmen, Archiv für österrei-
chische Geschichte 40, 1869, s. 323–371, zde s. 341–351; srov. M. vancsa, Geschichte Nieder- und Oberös-
terreichs, 2, s. 478–481. K podílu Reinprechta z Walsee na událostech M. DoblingEr, Die Herren von Walsee, 
s. 483–485.

18 Regesta Imperii Online, Chmel n. 4920 a 5010.
19 M. DoblingEr, Die Herren von Walsee, s. 485; G. E. friEss, Geschichte der Stadt Ips, s. 15–16.
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brad vybízel bratry z Eitzingu, aby pomohli Jiřímu ze Steinu, jehož oblehli Grafeneggovi 
„císařští křižáci“ v dolnorakouském hradě Wald. Oldřich skutečně využíval dobrovolníků, 
kteří pod vlivem kázání a odpustků přijali kříž. Byla to údajně jejich vlastní iniciativa, aby 
se namísto do Čech či na Moravu táhlo proti Jiříkovým spojencům v Rakousích. Fridrich III. 
se 19. prosince 1467 obrátil na papežského legáta Rudolfa z Rüdesheimu s prosbou, aby 
těmto křižákům potvrdil, že doba strávená bojem proti Steinovi, Puchheimovi a Eitzingovi 
se jim započítá do povinných šesti měsíců, které měli strávit v poli pro získání křižáckého 
odpustku.20 Jiří z Poděbrad mezitím v dopise Steinovi z 30. listopadu slíbil, že pošle na 
pomoc vojsko, pakliže jen sdělí, kam přesně by mělo směřovat. Tyto sliby se naplnily právě 
intervencí knížete Viktorina do Rakous. Dne 8. ledna vypověděl Viktorin Fridrichovi válku; 
na jaře následovalo zapojení Matyáše Korvína do křižáckého tažení proti Jiřímu.21

I z tohoto stručného přehledu je zřejmé, že kruciáta proti Čechům neznamenala pro 
Rakušany pouze tažení do nitra Českého království, ale také – a možná především – vypo-
řádání se s žoldnéři na rakouském území, ať už byli českého původu, nebo s Čechy pouze 
spolupracovali. Označení „bratři“ si tito válečníci přinesli s sebou z dnešního Slovenska, 
nahrávalo mu ovšem i účelové uzavírání spolků a bratrstev na rakouském území. Melcké 
anály vysvětlují, že „bratři“ vytvořili jakousi „ligu“ v několika rakouských tvrzích, v jádře 
to ovšem byli „lidé velmi zlí a lotrovští“.22 Více než kališnická konfese (ostatně např. Vác-
lav Vlček byl katolík) padaly na váhu jejich loupežné přepady, žhářství a tzv. holdy. Pokud 
tyto útoky mířily na církevní instituce, vyvolávalo to asociace s husitskými akcemi. V očích 
současníků patřily přátelství s kacíři a „loupeže v chrámu Páně“ k sobě.23 Už v únoru 1465 
poukazoval Fridrich III. na „vylupování kostelů, zneuctívání velebné svátosti a jiná neřád-
stva“, jichž se měli dopouštět Vlčkovi soudruzi.24 Podpora z Čech spravovaných „husit-
ským králem“ pak jen nahrávala tomu, aby se rušení veřejného pořádku spojovalo s kacíř-
stvím. Nejpozději od královy exkomunikace koncem roku 1466 mělo spojenectví s Jiřím 
z Poděbrad teoreticky mít také kanonickoprávní důsledky. Bratřické a další žoldnéřské 
roty působící v 60. letech v Rakousích tedy co do svého složení nemusely být ani převážně 
české, ani husitské, a přesto dělaly dojem heretiků – a to tím více, čím víc se schylovalo 
k válce proti „kacířskému“ českému králi.25

Páni z Walsee byli vzhledem ke svým državám nad i pod Enží činností žoldnéřských 
rot přímo postiženi. Wolfgang V. a po jeho smrti v říjnu 1466 poslední mužský člen rodu 
Reinprecht V. se podíleli i na zákrocích proti nim. Zůstává nám pochopitelně utajeno, jak 
si při těchto vojenských podnicích počínal jejich kaplan Achacius. V roce 1465 kříž patr-
ně nekázal – kruciáta tehdy nebyla ještě vyhlášena. V Rakousku se nicméně už v té době 

20 Hermann Markgraf (Hg.), Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von Podiebrad, 2, Breslau 
1874, č. 378, s. 249–250 (Scriptores rerum Silesiacarum 9) [dále SRS 9].

21 SRS 9, č. 376–377, 380–381, s. 248–253; Frederick G. HEyMann, George of Bohemia. King of Heretics, Prin-
ceton 1965, s. 486–487; Otakar oDložilík, The Hussite King. Bohemia in European Affairs 1440–1471, New 
Brunswick 1965, s. 203; Petr Čornej – Milena bartlová, Velké dějiny zemí Koruny české, VI. 1437–1526, 
Praha – Litomyšl 2007, s. 250; Antonín kalous, Matyáš Korvín (1443–1490). Uherský a český král, České 
Budějovice 2009, s. 125–127. 

22 Annales Mellicenses, s. 521.
23 Anonymi Chronicon Austriacum, s. 341.
24 H. J. zEibig, Briefe, s. 596.
25 K dobovému i modernímu hodnocení bratříků U. trEsP, Söldner aus Böhmen, s. 66–68; Milan MoravEc, 

Bratříci – slavní bojovníci 15. století, in: Jihlava a Basilejská kompaktáta. Sborník příspěvků z mezinárodního 
sympozia k 555. výročí přijetí Basilejských kompaktát, Jihlava 1992, s. 203–220.
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říkalo, že by se proti českému králi kázat měla. Štrasburský měšťan Walter Riff pobývající 
na císařském dvoře informoval ve svém listě z 2. března 1465 dosti podrobně o bojích 
s bratříky v Ybbsu a dodal, že se ve Vídeňském Novém Městě očekává příchod papežského 
legáta, který by měl „českého krále prohlásit za nevěřícího a vydat na něj kříž“.26 O dvanáct 
dní později skutečně dorazil na císařský dvůr legát Rudolf z Rüdesheimu; v rakouských 
zemích se zdržel několik měsíců, na vyhlášení křížové výpravy však prozatím nedošlo.27 
Kázat kříž bez výslovného pověření zakazovaly kanonické předpisy, jak na to v souvislosti 
s protihusitskými kruciátami upozornil už v roce 1421 např. Job Vener.28 Sám legát Rudolf 
ovšem toto pravidlo nebral tak přísně. Papež jeho pověření explicitně rozšířil i na hlásání 
křížové výpravy až 15. května 1467; Rudolf nicméně už 26. dubna ve Vratislavi kruciátu 
proti Jiřímu z Poděbrad slavnostně vyhlásil. Pakliže v tomto případě mohl jednat na základě 
předchozího dorozumění se svatým stolcem, jeho akce z předchozího roku představovala 
zřejmé překročení pravomocí. Už v srpnu 1466 totiž Rudolf ve Slezsku kázal kříž, přičemž 
křižácký slib prý složilo několik tisíc lidí. Šlo o vojenskou akci v naší souvislosti nanejvýš 
pozoruhodnou, totiž o tažení proti oddílu bratříků (zvaných zde „žebráci“), kteří obsadili 
Namysłów.29

O křižáckém kázání v Rakousku nicméně neslyšíme dříve než poté, co byla ve Vrati-
slavi v dubnu 1467 kruciáta skutečně slavnostně vyhlášena, resp. co byla v květnu vydána 
příslušná bula. Melcké anály uvádějí, že ve všech rakouských kostelích a klášterech bylo 
krom kázání kříže nařízeno také konat procesí, když se křižáci vydávali na cestu.30 Právě 
v dubnu a znovu v září 1467 máme doloženo, že bojůvky Jiřího ze Steinu plenily statky 
pánů z Walsee.31 Nakolik Reinprecht V. hodlal využít dobrovolníky naverbované křižác-
kým kázáním pro domácí válku, nevíme. Nasazení křižáků v boji proti Steinovi je doloženo 
na podzim 1467 (nejpozději 11. listopadu se o něm vědělo v Čechách). Pakliže se kaplan 
Achacius 27. srpna spěšně připravoval na kazatelskou kampaň, bylo by z hlediska časové 
souslednosti docela dobře možné, aby její posluchači vstoupili do vojska Oldřicha z Grafen- 
eggu obléhajícího Wald. Na druhou stranu kruciáta byla vyhlášena především proti Jiřímu 
z Poděbrad, byť bula dodávala, že je třeba vzdorovat také „jakýmkoliv dalším kacířům“. 
Tlupy Jiřího ze Steinu a dalších hejtmanů, kteří vstoupili pod ochranu krále Jiřího, ovšem 
spadaly nejspíše do kategorie služebníků zatraceného krále („in serviciis damnati Georgii et 
aliorum hereticorum existentes“) – snad s výjimkou případných utrakvistů v těchto rotách, 
jejichž kacířství bylo prokazatelné. Tito služebníci měli být stíháni církevními tresty, sesa-

26 A. nEuMann, Francouzská hussitica, II, s. 28.
27 Antonín kalous, Plenitudo potestatis in partibus? Papežští legáti a nunciové ve střední Evropě na konci 

středověku (1450–1526), Brno 2010, s. 211; Jan Drabina, Działalność dyplomatyczna legata apostolskiego 
Rudolfa z Rüdesheim na Śląsku, Acta Universitatis Wratislaviensis 195, 1974, Historia 23, s. 205–229, zde 
s. 211–213. Rudesheim přibyl do Vídeňského Nového Města 14. března 1465, viz SRS 9, č. 279, s. 115 (v mar-
ginálii je chybné datum 14. února, které přebírá i Drabina).

28 Hermann HEiMPEl, Die Vener von Gmünd und Strassburg 1162–1447. Studien und Texte zur Geschichte einer 
Familie sowie des gelehrten Beamtentums in der Zeit der abendlandischen Kirchenspaltung und der Konzilien 
von Pisa, Konstanz und Basel, 3 sv., Göttingen 1982, s. 1359.

29 SRS 9, č. 332, s. 191–192; Hermann Markgraf (Hg.), Historia Wratislaviensis von Peter Eschenloer, Bres-
lau 1872, s. 117–118 (Scriptores rerum Silasiacarum 7); Peter EscHEnloEr, Geschichte der Stadt Breslau, 1, 
hg. Gunhild Roth, Münster etc. 2003, s. 562 (Quellen und Darstellungen zur schlesischen Geschichte 29). 
Viz k tomu Ernst laslowski, Beiträge zur Geschichte des spätmittelalterlichen Ablaßwesens, Breslau 1929, 
s. 52–56.

30 Annales Mellicenses, s. 521.
31 Nevydané doklady ze 17. 4. a 29. 9. 1467 uvádí M. DoblingEr, Die Herren von Walsee, s. 485, pozn. 3.
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zením z úřadů a interdiktem, nikoliv však přímo kruciátou.32 Není proto divu, že křižáci 
nasazení na rakouském území usilovali o legátovo ujištění, že touto válkou naplňují svůj 
křižácký slib. 

Zajímavé je, že jistou podvojnost ohledně nepřítele, na něhož měla rakouská kruciáta 
cílit, můžeme pozorovat také v instrukci Leonarda Huntpichlera pro kaplana Achacia. Na 
jednu stranu zmiňuje pomoc „křesťanům“ (tedy katolíkům) v Čechách, což implikuje tažení 
za hranice, a hovoří také přímo o obraně katolických měst a hradů v Království českém. Na 
druhou stranu některé formulace lze poměrně jednoznačně vztáhnout na bratříky operující 
na rakouském území. Zatímco spojení „fratres demonum de Boemia“ může být rétorickou 
ozdobou, přirovnání liknavých bojovníků k „oněm démonům z Čech, kteří si říkají bratři“, 
dosti zřetelně poukazuje na bratřické roty. Huntpichler mohl mít o bratřících povědomí už 
z poloviny 50. let, kdy pobýval v Uhrách. O desetiletí později je každopádně bral v potaz 
jako reálnou hrozbu na domácí půdě a spojoval je dosti přímočaře s českou herezí. Křižácká 
výprava, kterou měl kázat kaplan Achacius koncem srpna 1467, byla oficiálně asi mířena 
do Čech. Reinprecht z Walsee koneckonců vyvíjel přeshraniční diplomatické aktivity – na 
jaře a v létě téhož roku v součinnosti s panskou jednotou a legátem Rüdesheimem působil 
na Jana z Rožmberka, aby opustil tábor krále Jiřího.33 Že však tažení do Čech přicházelo 
v úvahu až po vyřízení Steinových tlup a že k tomu byla lokální kruciáta snad i původně 
zamýšlena, se zdá velice dobře možné.

Věnujme nyní konečně pozornost instrukci Leonarda Huntpichlera, kterou pro účely této 
výpravy sepsal. Dílko, jež níže vydáváme pod názvem Ad predicandum crucem epistola, 
je dochováno v jediném rukopise, uloženém dnes v Rakouské národní knihovně pod sig-
naturou Cod. 5069. Jedná se o první ze tří na sebe navazujících kodexů, známých v bádání 
o kostnickém koncilu jako Elstrawiani. Obsahují sbírku kostnických materiálů, sestavenou 
pro sekretáře rakouského vévody Arnošta a účastníka koncilu Mikuláše de Elstraw. V Bri-
xenu, kde byl Elstraw kanovníkem, od něj dle přípisku na prvním listě kodex získal Leonard 
Huntpichler. Před svým vstupem do řádu jej daroval knihovně vídeňských dominikánů, 
odkud se dostal do majetku císaře Fridricha III.34 Jde o papírový rukopis rozměrů 22 × 29 cm  
v nové vazbě, obsahující 120 číslovaných folií (plus předvázaný list s obsahem). K textům 
vztahujícím se ke kostnickému koncilu přičinily pozdější ruce, mezi nimi i ruka Leonar-
da Huntpichlera, početné přípisky. Na fol. 97r–100r je takto na horním, levém a spodním 
okraji napsána epistola o kázání kříže. Její název přebírám z formulace autora: „scribere 
velim in verbis facilibus et claris propter simplices aliqua paucula pro vestra direccione 
ad predicandum crucem et publicandum excommunicacionem“. Huntpichler takto uvádí 
šest článků zaslaných kaplanu Achaciovi. Jak z dopisu vyplývá, zajímal se Achacius při 
osobním setkání s Huntpichlerem dne 26. srpna 1467 o nějaký srozumitelný návod, jak 

32 SRS 9, č. 365, s. 233–235.
33 František Palacký (ed.), Archiv český, 4, Praha 1846, s. 134–135; Antonín rEzEk (ed.), Dopisy rodů Hra-

deckého a Rosenberského od roku 1450 do roku 1526, in: Josef Kalousek (ed.), Archiv český 7, Praha 1887, 
s. 302–303.

34 Ke kodexu viz Heinrich finkE – Johannes HollnstEinEr – Hermann HEiMPEl (eds.), Acta concilii Constanci-
ensis, 4, Münster 1928, s. LXVII–LXVIII; DiEtricH von niEHEiM, Historie de gestis Romanorum principum. 
Cronica. Gesta Caroli Magni imperatoris, edd. Katharina colbErg – Joachim lEuscHnEr, Stuttgart 1980, 
s. XXXXI–XXXII (Monumenta Germaniae Historica. Staatsschriften 5, 2); Phillip H. stuMP, The Reforms 
of the Council of Constance (1414–1418), Leiden – New York – Köln 1994, s. 292; ÖNB-HANNA-Katalog, 
<data.onb.ac.at/rec/AL00168440> (4. 2. 2015).
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kázat kříž a vyhlašovat exkomunikaci. Mělo se tak stát „pro lásku našeho Pána Ježíše 
Krista, o jehož věc se jedná“ („cuius res agitur“, píše Huntpichler s narážkou na klasickou 
křižáckou frazeologii) a také z lásky k „našim nejlepším křesťanským bratřím v Království 
českém, již jsou utlačováni rukama bezbožných kacířů“. Kvůli Achaciovu rychlému odjez-
du neměl bratr Leonard čas déle než do dalšího dne. Sepsal tedy v rychlosti několik článků, 
jež prý Achacius může rozvést nebo změnit podle uvážení svého nebo moudrých lidí, kteří 
mu bezpochyby radí a pomáhají. 

Šest avizovaných bodů postupně rozvíjí vzorovou argumentaci, s níž by se měl kaplan 
obrátit na posluchače – především zřejmě na své šlechtické chlebodárce, aby je přiměl 
k účasti na křížovém tažení proti husitům. Leonard Huntpichler vysvětluje, že šlechtici 
(nobiles) mají být výteční (notabiles) a vynikat nade všechny ostatní laiky ctnostmi a dob-
rými skutky. To sice samo o sobě nestačí, neboť ctnostní mají být i lidé neurození, nicméně 
čím má kdo více majetku a výsad, tím více by se měl snažit. Knížata a rytíři proto mají 
mečem ochraňovat křesťanskou víru a „obecné dobré“ křesťanů, jmenovitě církve, vdov, 
sirotků a chudáků. Zároveň by měli pohotově poslouchat papeže. Aby mohli tyto úkoly 
plnit, je jim dána moc nad ostatními laiky a také nemovitý majetek i platy. Ve čtvrtém 
bodě začíná Leonard Huntpichler přitvrzovat. Pokud urození své úkoly neplní, mohou si 
sice říkat šlechtici, šlechetní však nejsou. Naopak jsou to tyrani, kteří neprávem tyjí z potu 
chudiny, ba dokonce „bratři démonů z Čech“. Každému je prý známo, kolik zla natropili 
nehodní šlechtici v Rakousích, Uhrách, Slezsku, kdysi také v Míšeňsku a jinde. V dalším 
článku pak autor dodává: kdyby držitel obročí, purkmistr, městský strážný nebo kdokoliv 
měl placený úřad, pobíral peníze a nedělal nic užitečného, všichni by ho proklínali; stejně 
je tomu i se šlechtici.

Vývody o liknavosti urozenců se završují v obsáhlém šestém článku. Když prostí lidé 
vidí, že šlechta nechce povstat na obranu křesťanů, nemají podle Leonarda říkat: „Nechce-
me přijmout kříž ani jít proti nevěřícím, dokud neuvidíme, co udělá vrchnost, která je 
k tomu zavázána.“ Důvodů je patero. Prvním z nich je, že snad prozřetelnost vyhradila 
svaté dílo prosťáčkům, když se jej nechtějí ujmout páni. Za druhé mají lidé přemýšlet pře-
devším o vlastní spáse a snažit se zasloužit si ji za pomoc souvěrcům, kteří v Českém krá-
lovství hynou pro nezájem šlechticů. Za třetí autor upozorňuje, že někteří páni sice mohou 
zamýšlet účast na kruciátě, avšak nestihnou se připravit dosti rychle. Pokud navíc jejich 
statky leží poblíž území heretiků, je lépe, když zůstanou doma a střeží je, než aby je vydali 
všanc nepříteli. Právě proto je ale potřeba mít dostatek dalších křižáků, kteří vytáhnou na 
obranu katolických pevností v Čechách. Čtvrtý důvod je obzvláště propracovaný. Když se 
člověk způsobilý ke křížové výpravě zdráhá přijmout kříž, protože předáci, kteří jsou tím 
povinováni, zahálejí, stává se odporným Bohu i lidem a podobným démonům. Šlechtici, 
kteří zhrdli bojem za víru a neposlouchají papeže, jsou totiž zlí duchové a démoni. Důkaz 
následuje. Jsou tři druhy stvoření používajících rozum: lidé, dobří duchové neboli andělé 
a zlí duchové neboli démoni. Podle Huntpichlera ovšem nezdární šlechtici, byť oplývající 
bohatstvím, nejsou lidé. Protože nekonají to, co se sluší na urozené, vyřazují se ze šlech-
tického stavu. Nepatří ovšem ani mezi kleriky, ani mezi měšťany, kupce, řemeslníky či 
sedláky. Proto nejsou lidé, neboť nenáleží do žádného lidského stavu. Nejsou samozřejmě 
ani andělé. Pakliže ovšem patří mezi rozumné bytosti, nezbývá, než že jsou to zlí duchové. 
Je tedy zřejmé, že ti, kdo se zdráhají přijmout kříž, protože tak neučinily vrchnosti, napo-
dobují démony. Ostatně – a to uvádí Huntpichler jako pátý důvod – kdyby šli do boje jen 
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tehdy, když půjde i šlechta, znamenalo by to, že nechtějí bojovat kvůli víře, ale jen kvůli 
vrchnosti, čímž by zmenšili své zásluhy.

Osm separátně číslovaných článků, které následují, patrně představuje Huntpichlerův 
druhý pokus o formulaci jednoduchých námětů ke křižáckému kázání. Jsou datovány pouze 
rokem bez denního data s poznámkou, že patří k téže kruciátě. Není tedy jisté, zda byly 
určeny rovněž Achaciovi, byť je to vzhledem ke společnému dochování poměrně prav-
děpodobné. Vídeňský dominikánský lektor a profesor je ovšem mohl zamýšlet i pro širší 
okruh zájemců. V každém případě druhá řada článků nese stopy o něco větší promyšlenosti. 
Zatímco první, narychlo načrtnuté artikuly rozpracovávají jediný motiv liknavých šlechticů 
v protikladu k prostým laikům a necitují žádné autority, v druhé sérii už nacházíme biblické 
i patristické citace a větší škálu nápadů.

Podle prvního článku mají knížata a šlechtici své postavení i své poddané od Boha a církve; 
chtějí-li, aby je poddaní poslouchali a sloužili jim, mají zase oni sloužit Bohu a ochraňovat 
křesťanské náboženství i věřící. Ve druhém a třetím článku Huntpichler doporučuje využít 
oblíbeného a často uváděného protikladu mezi soukromým záštím a urážkou božího majestá-
tu: k obraně vlastní cti jsou šlechtici pohotoví, k újmám způsobeným Bohu či církvi se staví, 
jako by se jich netýkaly. Ve čtvrtém článku bere autor na pomoc Chrysostoma, který napomí-
ná ty, již se štětí, když jim poddaní neprokazují náležitou úctu. Když však vidí hříšníky, jak 
utrhají Bohu a jeho církvi, nevzrušují se. Podle pátého bodu je chvályhodné přejít velkoryse 
vlastní pohanu, avšak být lhostejný k nespravedlnosti vůči Bohu je zavrženíhodné, zejména 
u králů, knížat a dalších pánů. Poslední tři články to dokazují na příkladu pokoušeného Krista. 
Když ho ďábel dráždil zpochybňováním jeho vlastní hodnosti božího syna, snášel to Ježíš 
pokorně. Jakmile však ďábel chtěl, aby se mu Kristus kořil a odvrhl tak Boha, zahnal jej  
Ježíš ostrými slovy. Podle Chrysostoma tím dal lidem příklad, že bezpráví páchané na nich 
samých mají snášet, ale bezpráví boží musejí mstít. Když Kristus pravil: „Nepřišel jsem uvést 
pokoj, ale meč“, mířil podle Huntpichlera na falešný mír s heretiky.

Jaké kázání mohl na základě těchto rad kaplan Achacius vytvořit, si můžeme jen představo-
vat. Huntpichler tu v každém případě nabídl cosi, co se dosti liší od modelových křižáckých 
kázání, jaká známe z 13. století.35 Jeho text nevykazuje vlastně žádné homiletické náleži-
tosti – nemá ani strukturu kázání, ani nedoporučuje záhlavní biblický verš. Ten si Achacius 
zjevně musel zvolit sám. Kdyby například kázal už o nejbližší neděli, příslušné evangelium 
a epištola mu nabízely několikerou možnost. Pokud by chtěl posluchače vyzvat, aby se zvedli 
a vydali na cestu, jež jim přinese spásu, byl tu evangelijní verš „Surge, vade, quia fides tua 
te salvum fecit“ (L 17, 19). Kdyby chtěl zdůraznit očistnou moc křižáckého odpustku, mohl 
zvolit verš „Nonne decem mundati sunt?“ (L 17, 17). V epištole se nabízel výčet neřestí, 
snadno aplikovatelný na kacíře (Gal 5, 19–21), nebo zdůraznění symboliky kříže veršem „Qui 
autem sunt Christi, carnem suam crucifixerunt cum vitiis et concupiscentiis“ (Gal 5, 24). Tyto 
příklady z perikop jediné neděle mají naznačit šíři možností, které přicházely v úvahu; kazatel 
byť jen průměrně zdatný si s výběrem biblického citátu snadno poradil. V případě křižáckého 
kázání jej ani nemusel brát z denní liturgie, nýbrž měl docela volnou ruku. Sáhnout mohl i do 
některé kazatelské příručky. Návod ke kázání kříže proti Saracénům Humberta z Romans 

35 Christoph T. MaiEr, Crusade Propaganda and Ideology. Model Sermons for the Preaching of the Cross, Cam-
bridge 2000.
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je například dochován společně s texty jiného z rakouských kazatelů kruciáty proti Jiřímu 
z Poděbrad, klosterneuburského augustiniána Tomáše Hardera.36

Huntpichlerův návod není kazatelskou předlohou, nýbrž spíše sbírkou motivů vhodných 
pro argumentaci jedním konkrétním směrem. Rétorických prostředků nabízí Leonard v prv-
ní části minimum. Z invektivy vůči šlechticům, kteří nejsou ušlechtilí, by se snad s trochou 
snahy dala vytvořit jakási slovní hříčka. Fráze „ut ille de N. et sibi similes“ měla patrně dát 
příležitost k poukázání na konkrétní, všem známé provinilce, vzpírající se přijmout kříž. 
Jediné přirovnání, které Huntpichler uvádí, je paralela mezi těmi, kteří nechtějí pomstít 
příkoří páchané na církvi, a rolníkem, jež má dostatečnou mzdu, takže se nestará o pěs-
tění polí, jako by mu ani nepatřila. Ve druhé sérii článků Leonard přináší alespoň několik 
patristických autorit a biblických citátů, jimiž by se kázání dalo vyšperkovat. Cena jeho 
textu je nicméně právě v tom, že se nezaměřuje na ars praedicandi, tedy na rétorickou 
výzdobu kázání, ale navrhuje konkrétní argumenty, které by podle něj mohly na posluchače 
zapůsobit. Ve srovnání s jinými soudobými instrukcemi pro kazatele kříže je stručnější, ale 
konkrétnější. Kardinál Branda da Castiglione v roce 1421 vytyčil organizační a liturgický 
rámec pro kázání křížových výprav proti husitům. V příslušném dokumentu se však neza-
býval obsahem kázání a nijak nenaznačil, jak lidi k účasti na kruciátě přesvědčit.37 V roce 
1463 vydal kardinál Bessarion návod ke kázání kruciáty proti Turkům. V něm se poměrně 
podrobně zabýval tím, co by měli kazatelé říkat. Doporučoval nastínit důvody vyhlášení 
křížové výpravy, vylíčit pád Konstantinopole a řeckých ostrovů do tureckých rukou, zdů-
raznit nutnost odplaty útočníkům a připomenout, že vítězství je možné. Uváděl přitom 
množství příkladů z Bible i ze současného dění v egejské oblasti.38 

Nakolik takové argumenty promlouvaly k prostým věřícím, záleželo asi na obratnosti 
každého kazatele. Zjednodušování teologického obsahu i popisů strategické situace bylo 
tím nutnější, čím více mezi posluchači převažovali prostí vojíni nad duchovními vůdci 
a velitelským sborem kruciáty. V červenci 1468 vydal Lorenzo Roverella, nový legát pově-
řený organizací kruciáty proti Jiříkovi, instrukci pro kazatele. Věnoval se v ní nejen někte-
rým vnějším aspektům kampaně, ale částečně i obsahu kázání. Hlasatelé kruciáty by podle 
něj měli věřící upozorňovat na duchovní odměnu, která jim z křižáckého odpustku kyne. 
Zatímco finančním příspěvkem zajistí své duši věčný pokoj, pokud kruciátu nepodpoří, 
mohou při útoku husitů ztratit tělo i duši. Legát rovněž považoval za užitečné informovat 
věřící o tom, že i kněžstvo na kruciátu přispívá, a to prostřednictvím papežského desátku. 
Pochybovačům je třeba zdůraznit, že se v žádném případě nestane, aby peníze vybrané 
za odpustky byly použity na jiný účel než na potírání kacířů. Pokud by to bylo nutné, měl 
kazatel upozornit na přísné tresty, které křižácká bula uvalovala na toho, kdo by se celému 
podniku stavěl do cesty.39

36 Valentin L. PortnykH, Le traité d’Humbert de Romans (OP) „De la prédication de la Sainte Croix‟. Une 
hypothèse sur son utilisation dans les guerres saintes du XVe siècle, Revue d’histoire ecclésiastique 109, 2014, 
s. 588–624.

37 Franz Palacký (Hg.), Urkundliche Beiträge zur Geschichte des Hussitenkrieges, 1 (1419–1428), Prag 1873, 
s. 108–116.

38 Ludwig MoHlEr, Bessarions Instruktion für die Kreuzzugspredigt in Venedig (1463), Römische Quartal-
schrift 35, 1927, s. 337–349.

39 Intrukci otiskl Johann Martin Düx, Der deutsche Cardinal Nicolaus von Cusa und die Kirche seiner Zeit, 1, 
Regensburg 1847, s. 495–496; srov. E. laslowski, Beiträge, s. 65–68. Kromě této instrukce je dochováno 
Roverellovo nařízení ohledně organizace celé kampaně: SRS 9, č. 408, s. 283–285.
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Instrukce Leonarda Huntpichlera je dokumentem z prostředí o úroveň nižší, svědectvím 
o kazatelské práci v terénu. Působí jako pokus podat co nejsrozumitelnější argumenty pro 
přijetí kříže, založené v podstatě na výhrůžkách. Umožňuje tak vhled do činnosti kapla-
na obracejícího se na řadové, byť z části urozené účastníky kruciáty, patrně klienty pánů 
z Walsee. Důkaz pro tvrzení, že šlechtici neúčastnící se kruciáty přestávají být lidmi, by 
asi z odborného teologického hlediska neobstál. Huntpichler si nicméně se scholastickou 
antropologií hlavu příliš nelámal. Ve svém traktátu De cruce signatis tvrdil, že služebníci 
démonů jako „pohané, kacíři a jiní nevěřící“ mohou být sami nazýváni démony.40 Ačkoliv 
se v tomto svém poměrně rozsáhlém díle zabýval také dosti abstraktním tématem prede-
stinace a využíval v něm i své teologické přednášky, našel také zde prostor pro populární 
vsuvky, připomínající kazatelská exempla. Když hovořil o úctě náležející znamení kříže, 
jímž se křižáci označují, zařadil historku o byzantském císaři Tiberiovi II. Ten prý uctíval 
kříž natolik, že nechtěl na tento obrazec šlápnout, byť by šlo jen o překřížené slámky. Když 
jednou nechal odstranit z podlahy jakousi desku s křížem, našel pod ní poklad. Tento příběh 
Leonard patrně převzal z kroniky Dětřicha Engelhuse a z téhož pramene přidal vyprávění 
o tom, kterak Tiberius osvobodil tři šlechtice z pohanského zajetí. Bez jakékoliv souvis-
losti („náhodně a nevhodně“, říká doslova) pak zařadil třetí historku o zlaté desce Herma 
Trismegista prorokující Kristovo narození.41 Tyto narativní vsuvky do traktátu jinak dosti 
teoretického ukazují Leonarda Huntpichlera znovu jako profesora teologie, který neměl 
daleko k lidové argumentaci. Ačkoliv v případě textu Ad predicandum crucem jde o návod, 
a nikoliv o vypracované kázání, ukazuje možná lépe než modelové sermony, o čem mohly 
proslovy ke křižákům ve skutečnosti být.

PAVEL SOUKUP

Leonhard Huntpichlers Anleitung zur Kreuzpredigt gegen die böhmischen 
Ketzer 

ZUSAMMENFASSUNG

Das kleine Werk des Wiener Dominikaners Leonhard Huntpichlers Ad predicandum crucem wird in den August 
1467 datiert. Der als Brief an Achatius, den Kaplan der Herren von Walsee konzipierte Text enthält in seiner erhal-
tenen Form zwei Serien von Artikeln, die Themen für Predigten gegen böhmische Häretiker bieten. Huntpichler 
erinnerte daran, dass die Adligen durch ihre Tugenden die Übrigen zu überragen hätten und dass es ihre Aufgabe 
sei, den christlichen Glauben und die Kirche mit dem Schwert in der Hand zu verteidigen. Zu diesem Zweck sei 
ihnen auch Besitz und Herrschaft über die Untertanen anvertraut. Sofern sie ihre Aufgabe nicht erfüllen, bedrohen 
sie dadurch ihre Stellung. Die Untertanen sollen nicht abwarten, bis ihre Obrigkeit gegen die Ketzer zu Felde zieht. 

40 „Servi demonum demones nuncupari possunt, quales sunt pagani, heretici et alii infideles, atque eciam perni-
ciosi et maliciosi fideles“, Dominikanerkonvent Wien, Cod. 132/101, fol. 76vb.

41 Dominikanerkonvent Wien, Cod. 132/101, fol. 102rb–103ra. Příběhy o Tiberiovy se čtou v Engelhusově Nova 
chronica, viz Gottfried Wilhelm lEibnitz (ed.), Scriptorum Brunsvicensia illustrantium, tomus 2, Hannover 
1710, s. 1049. Historka o zlaté desce se na Západě rozšířila díky latinskému překladu kroniky Theophana Con-
fessora, v němž však chybí Hermovo jméno: Carl DE boor (ed.) Theophanis Chronographia, vol. 2, Leipzig 
1885, s. 302; viz k tomu Roelof van DEn broEk, A Dutch painting of Mercurius Hermes, in: Richard Caron 
(ed.), Ésotérisme, gnoses et imaginaire symbolique. Mélanges offerts à Antoine Faivre, Leuven 2001, s. 3–14. 
Herma Trismegista v této souvislosti výslovně uvádí Chronica monasterii sancti Bertini od Jeana lE long, ed. 
Oswald HolDEr-EggEr, in: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores 25, Hannover 1880, s. 766.
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Denn man muss den Katholiken in Böhmen helfen und die Burgen und Städte schützen, die sich in ihren Händen 
befinden. Wenn die Adligen es ablehnen, an den Kreuzzügen gegen die Ketzer teilzunehmen, schließen sie sich 
nach Huntpichler aus dem Reich der Menschen aus und werden zu Dämonen. Denn ihre Herrenpflicht erfüllen 
sie nicht und hören auf, Adlige zu sein, doch auch keinem anderen menschlichen Stand würden sie angehören. 
Zwar bleiben sie vernunftbegabte Wesen, sind aber selbstverständlich keine Engel. Es bleibt also nichts anderes 
übrig, als dass sie sich unter die bösen Geister reihten. In der zweiten Aufsatzserie konzentriert sich Huntpichler 
auf das Motiv des privaten Streits und der Sache Gottes. Mit Hilfe von Bibelzitaten und Zitaten aus Johannes 
Chrysostomos zeigt er, dass Unrecht gegen Gott zu rächen eine vordringlichere Pflicht ist als die Rache privaten 
Unrechts. An einer Stelle seines Briefes spricht Leonhard Huntpichler von den „Dämonen aus Böhmen, die sich 
Brüder nennen“. Offensichtlich dachte er hierbei an die sogenannten „Brüder“ (bratříci), eine Söldnerkompanie 
zumeist böhmischen Ursprungs, die ihre Stützpunkte auf dem Gebiet der heutigen Slowakei hatten. Während des 
einheimischen Krieges zwischen Friedrich III. und Albrecht VI. von Habsburg schlossen sich diese böhmischen 
Kämpfer den Kämpfen in den österreichischen Ländern an. Um den vorenthaltenen Sold ausgezahlt zu bekommen, 
griffen sie des öfteren zu Erpressungen, indem sie Städte und Burgen besetzten und die Umgebung plünderten. 
1465 zogen auch Abteilungen Wolfgangs von Walsee gegen Kompanien des Hauptmanns Václav Vlček von Čenov 
und gegen die Schadenstifter, die die Stadt Ybbs an der Donau besetzt hielten.

Im Jahre 1467 tat sich unter den österreichischen Schadenstiftern Georg von Stein hervor, den der böhmische 
König Georg von Poděbrad unter seinen Schutz stellte. An der Krisenlösung, die im Januar 1468 zum Einfall 
böhmischer Truppen in Österreich führte, beteiligte sich der oberösterreichische Hauptmann Reinprecht von Wal-
see. Unterdessen war im April 1467 gegen Georg von Poděbrad ein Kreuzzug verkündet worden. Es scheint 
also, dass Leonhard Huntpichler, als er seine Anweisung zur Kreuzpredigt verfasste, sowohl den Einfall der 
Österreicher in Böhmen vor Augen hatte als auch das Einschreiten gegen die böhmischen Söldner und Verbün-
deten in Österreich. Ein Teil der Kreuzzügler wurde Ende 1467 tatsächlich gegen die aufständischen Kompanien 
eingesetzt. Leonhard Huntpichler schrieb mehrere Werke, die sich mit Fragen der böhmischen Häresie befassen. 
In den 1450er Jahren beschäftigte er sich mit dem Abendmahl unter beiderlei Gestalt, in den 1460er Jahren dann 
mit den Kompaktaten. Im Zusammenhang mit dem Kreuzzug von 1467 verfasste er den umfangreichen Tracta-
tus de cruce signatis et de predestinacione, in welchem er sich mit Fragen des Kreuzzug-Ablasses befasste. Die 
Problematik war ziemlich abstrakt, dennoch bezog Huntpichler auch einige populäre Beispiele mit ein. Auf ein 
noch niedrigeres Niveau hinsichtlich des Argumentationsanspruches begab er sich in seiner Instruktion Ad predi-
candum crucem. Sie sticht im Vergleich mit anderen zeitgenössischen Anleitungen zur Kreuzpredigt hervor, deren 
Verfasser Branda da Castiglione, Bessarion oder Lorenzo Roverella waren. Im Unterschied zu diesen päpstlichen 
Legaten, die sich insbesondere mit organisatorischen und rechtlichen Aspekten der Predigt und der Erteilung von 
Ablässen befassten, zielte Leonhard Huntpichler mit seinem kleinen Werk in den Bereich unmittelbarer Agitation 
unter den Gläubigen. Sein Text, der sich im Anhang zu diesem Aufsatz ediert findet, legt somit ein wertvolles 
Zeugnis von der praktischen Seite der Kreuzzugskampagne ab. 

Deutsche Übersetzung: Wolf B. Oerter

Pavel Soukup
Centrum medievistických studií UK a AV ČR při Filosofickém ústavu AV ČR, v. v. i. 
soukup@flu.cas.cz
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PŘÍLOHA

Leonardus de Valle Brixinensi: Ad predicandum crucem epistola domino Achacio 
Wien, Österreichische Nationalbibliothek, Cod. 5069, fol. 97r–100r

[97r] Venerando domino Achacio, capellano generosi domini baronis de Walsee, frater 
Leonardus de Valle Bri(xi)nensi, lector conventus Wiennensis ordinis predicatorum, salu-
tem armisque sancte fidei muniri et pium propositum feliciter adipisci. Venerande ac dilecte 
in Iesu Cristo! Rogastis me heri, quatenus pro amore Domini nostri Iesu Cristi et fidei, 
cuius res agitur nunc, atque optimorum fratrum nostrorum cristianorum in regno Boemie, 
qui in pressuris sunt sub manibus impiorum hereticorum, scribere velim in verbis facilibus 
et claris propter simplices aliqua paucula pro vestra direccione ad predicandum crucem et 
publicandum excommunicacionem. Propter piam igitur et valde cristianam intencionem 
vestram, a Deo, ut confido, inspiratam, feci, ut petistis, iuxta parvitatem meam festinanter 
propter recessum vestrum celerem, ordinando quosdam articulos, qui1, si placuerint, poteri-
tis dilatare ac diminuere aut mutare in melius, prout vobis visum fuerit et aliis prudentibus, 
de quorum consilio et auxilio agetis, ut non dubito. Datum etc. [97v] anno 1467 in profesto 
s. Augustini.2

Primus articulus. Nobiles dicuntur quasi notabiles, quia debent esse notabiles et 
excellentes super omnes alios laycos in virtutibus et bonis actibus. Sed hoc non sufficit 
ad statum eorum, quia etiam ignobiles et simplices layci ad hoc obligantur, ut sint virtuosi 
et bene agant, plus et plus secundum maiorem statum eorum et secundum habundanciam 
maiorem diviciarum, graciarum etc.

2us articulus. In hoc nobiles, ut principes et milites, debent esse precellentes super omnes 
alios laycos, quod debent propugnare et defendere et augere gladio materiali fidem Salva-
toris et Redemptoris. Item rempublicam, id est commune bonum cristifidelium et ecclesia-
rum, viduarum, pupillorum et pauperum. Item debent secundum statum eorum esse valde 
prompti et voluntarii ad obediendum sanctissimo domino nostro, qui in terris habet locum 
et vicem3. Et sic de aliis, que ad principes et nobiles pertinere dinoscuntur. 

3us articulus. Ut autem nobiles talia bona facere possint pro cristianitate et in cristiani-
tate libenter velint, dati sunt eis magni honores et potestates super alios laycos. Ideo etiam 
habent possessiones, census, redditus, villas, civitates, castra. Ideo alii laici sunt sub eis et 
coguntur eis obedire et reverenciam ac honorem exhibere et eos timere. 

4tus articulus. Quicumque nobiles aliter faciunt, tales dicuntur nobiles, non autem [98r] 
sunt nobiles, sed sunt ignobiles et tiranni et cum magnis peccatis commedunt sudores pau-
perum et iniuste agunt, quod tenent possessiones et divicias et honores et alia bona, que 
talibus ignobilibus non pertinent, sed veris nobilibus, qui pro fide et cristifidelibus fideliter 

1 qui ] sic ms., pro: quos 
2 i. e. 27 Aug. 1467
3 verbum omisum, fortasse: Cristi
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et militariter agunt. Tales ignobiles et infelices clientes fuerunt et sunt fratres demonum de 
Boemia et quidam de Austria ignominosi nobiles, ut ille de N. et sibi similes, utinam non 
multi, qui quanta mala egerint in Austria et in Hungaria et in Slesia et quondam in Missnia 
et aliis partibus, manifestum est omnibus. 

5us articulus. Si sacerdos aliquis provisus per beneficium vel aliquis magister civium 
vel vigil civitatis vel quicumque laycus haberet officium stipendiatum et nichil utile ageret 
iuxta statum et officium suum, et tamen provisione et stipendio uteretur, esset ab omnibus 
maledictus. Et similiter de nobilibus etc.

6tus articulus. Quando simplices homines vident, quod illi, qui obligantur ex statu suo, 
negligunt exurgere contra infideles pro defensione pauperum cristifidelium, qui pereunt 
miserabiliter, tunc non debent simplices dicere: „Nolumus recipere crucem nec ire contra 
infideles, donec videamus, quid faciant maiores, qui obligantur.“ Et huius multiplex racio 
potest assignari. Una est, quia forte divina providencia simplicibus reseravit sanctum opus 
ad heresim extirpandam, quando illi, qui obligantur facere, nolunt in perdicionem anima-
rum suarum. 

Alia racio, quia simplices debent cogitare de salute sua [98v] principaliter et non desis-
tere a bona voluntate et bonis ac sanctis operibus in causa fidei et fratrum cristianorum, qui 
in regno Boemie pereunt propter negligenciam vel maliciam maiorum aliquorum. 

3ia racio, quia reperiuntur multi boni nobiles per Dei graciam, qui non possunt cito se pre-
parare decenter secundum statum suum ad transeundum, et tamen volunt oportuno tempore. 
Sunt etiam aliqui boni nobiles, qui possessiones suas habent inter hereticos vel prope; si 
ergo assent primi contra eos, tunc heretici valde fortificarentur, usurpando sibi illas posse-
ssiones, castra vel civitates et cetera. Interim ergo, quod non exurgunt tales boni nobiles, 
necessarium est esse multos cruce signatos iuvantes conservare et manutenere civitates et 
castra cristianorum in regno Boemie. 

4ta racio. Quando homo aptus ad transeundum contra infideles ideo non vult accipere 
crucem, quia mali maiores, qui obligantur, nichil faciunt, tunc talis homo vilem se reddit 
et odibilem Deo et hominibus in hoc, quod demones imitatur seu sequitur. Nobiles enim 
maliciosi, qui spernunt militare pro fide et cristifidelibus et obedire sanctissimo nostro, 
omnium cristianorum in terris loco Dei4, sunt maligni spiritus et per consequens demones. 
Unde tria sunt genera creaturarum racione utencium: primo homines, 2o spiritus boni, id 
est angeli sancti, 3o spiritus maligni, id est demones. Constat autem, quod predicti maliciosi 
clientes, etiam magni in diviciis, non sunt homines. Nec sunt clerici, ut notum est. Nec sunt 
layci nobiles, quia non faciunt, quod ad nobiles pertinet principes et alios, licet nominentur 
nobiles. Nec sunt [99r] cives, nec mercatores, nec mechanici, nec rustici, et sic de aliis. 
Sic ergo non sunt homines, quia non sunt in aliquo statu et vero officio hominum. Constat 
etiam, quod non sunt spiritus boni, quia non sunt angeli sancti. Si ergo sunt creature raci-
onales, oportet, quod sint spiritus maligni, id est demones, et ita sunt de societate illorum 
demonum de Boemia, qui se fratres nominant. Et ex isto iam patet, quod illi, qui ideo nolunt 
recipere crucem, quia maiores negligentes nichil faciunt, sunt imitatores et aliquo modo 
socii demonum. 

4 sic; verbum omitti videtur
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5a racio, quia si simplices homines solum tunc vellent assurgere, quando principes et 
nobiles procedunt, tunc parum fieret eis meritum, quia vel nulla, vel modica necessitas 
esset simplices ire. Item tales non viderentur ire propter Deum et propter fidem, sed pocius 
propter magnificenciam principum et nobilium etc.

Sequuntur quidam alii articuli ad idem negocium fidei etc. anno 1467.

Primus. Sicut principes et nobiles consecuti sunt et habent magnos honores a Deo, 
a sancta ecclesia, et pariter etiam multos subditos et obedientes atque fideles eis, etiam 
quandoque ad pericula mortis, ita etiam ipsi principes et alii potentes debent valde honorare 
Deum et eius honorem defendere atque divini honoris diminucionem pro viribus impedire 
et cristifidelium Deo famulancium pauperum et divitum bona pro posse procurare propter 
Deum, cui serviunt. Item sicut volunt, quod subditi eorum fideliter in omnibus serviant eis 
et eorum honorem et bona procurent, ita et ipsi maxime se habere debent ad Deum, a quo 
tot bona etc. [99v]

2us articulus. Distinguendum est de potentibus et de eorum pro tempore remissione seu 
negligencia et rigiditate seu iracundia atque vindicta. Si enim loquamur de eorum personali 
iniuria seu derogacione honoris, ipsi inveniuntur accutissimi et rigidissimi ad vindicandum 
ita, ut nihil remittant de iniuria eis illata.

3us articulus. De iniuria, contumelia et irreverencia illata Deo vel fidei vel ecclesie vel 
famulis Dei, precipue hiis, qui locum Dei tenent in terris, sunt negligentissimi seu remisi-
ssimi, nichil omnino curant, quasi talia facere ad eos non pertineat. Sicut piger et infidelis 
agricola habens bonum et sufficiens precium et mercede(m) negligit agros colere, quasi ad 
eum non pertineat etc. 

4tus articulus. Crisostomus Super Matheum5 reprehendit quosdam, qui irascuntur et tur-
bantur, quando debitum honorem non accipiunt ab aliis, et specialiter a subditis. Si autem 
viderint eos peccantes contra Deum et ecclesiam eius, neque vindicant, neque irascuntur 
eis, neque curant etc.

5tus articulus. Quamvis esse pacifficum et pacientem in propriis iniuriis sit laudabile, esse 
tamen pacientem in Dei iniuriis et dissimulantem summe vituperabile est in potentibus, 
primo in prelatis omnibus, 2o in omnibus regibus et principibus consimiliter cum nobilibus 
tocius cristianitatis.

6tus articulus. In huius figuram Cristus. Sic legitur Mt. 4to, quando dyabolus Cristo dixit: 
„Si filius Dei es, dic lapides, isti panes fiant,“6 et pacienter Dominus sustinuit atque per 
autoritatem Scripture ipsum confutavit etc.

5 cf. Ps.-Chrysostomus, Opus imperfectum in Matthaeum, hom. 11 (PG 56, 689–693)
6 Mt 4, 3
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7mus articulus. Iterum et quando consimiliter dixit dyabolus: „Si filius Dei es, mitte te 
deorsum,“7 Cristus pacienter se gessit, sicut et in priori temptacione. Et hoc ideo fecit 
exemplariter, [100r] quia iste due temptaciones non fuerunt directe contra Deum, sed contra 
Cristi humanitatem etc. 

Octavus articulus. In 3a autem temptacione, quado dixit dyabolus: „Hec omnia tibi dabo, 
si cadens adoraveris me,“8 repulit Dominus miserrimum cum indignacione et iustissima ira, 
dicens: „Vade, Sathana! Non temptabis Dominum Deum tuum.“9 Super quem locum dicit 
Crisostomus, beatus Iohannes, Os aureum:10 „In exemplo Cristi discamus nostras iniurias 
equanimiter sustinere, Dei autem iniurias neque usque ad auditum sufferre. Quoniam in 
propriis esse quam pacientem laudabile est, iniurias vero Dei dissimulare seu non curare 
nimis impium est.“ De ista mala pace et dissimulacione erga hereticos et suos fautores ac 
alios cristifidelium oppressores malignos dicit Savator Mt. X.: „Non veni pacem mittere, 
sed gladium“11 etc.

Expliciunt articuli.

 7 Mt 4, 6
 8 Mt 4, 9
 9 Mt 4, 10.7
10 Ps.-Chrysostomus, Opus imperfectum in Matthaeum, hom. 5 (PG 56, 668)
11 Mt 10, 34
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RAKOVNICKÁ PARTIKULÁRNÍ ŠKOLA A PRAŽSKÁ 
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“I AM READY TO RECOMMEND YOUR GRACE’S SCHOOL TO OTHER GOOD YOUNGSTERS.” 
GRAMMAR SCHOOL IN RAKOVNÍK AND THE PRAGUE UNIVERSITY BEFORE THE BATTLE OF 
WHITE MOUNTAIN

This contribution interprets documents related to the Latin grammar school (so-called ‘particular’) school in 
Rakovník in the second half of the 16th and early 17th century, which belong to collections of the City Archive of 
Rakovník and in the Archive of the Charles University. It focuses on relations between the town and the institution 
of higher learning, while taking note of graduates of the Rakovník school and administrators of the town school, 
who had links to the system of universities.
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‘particular’ grammar school – Latin school – town school

Slova uvedená v názvu tohoto článku napsal v roce 1600 představitelům města Rakov-
níka fenomenální rektor pražské univerzity Martin Bacháček z Nauměřic.1 Jedná se o sdě-
lení typické pro vztah mezi univerzitou a českými a moravskými městy, v nichž působily 
latinské neboli partikulární školy spadající pod správu českého vysokého učení. V jejich 
čele stáli obvykle bakaláři nebo mistři, mladí absolventi utrakvistické artistické fakul-
ty, kteří náleželi pod jurisdikci rektora univerzity. Ten měl uvedenou síť škol na starosti 
a jejich správce do nich dosazoval a zase je odvolával. Samotná města, která školu zřizovala 
a financovala, neměla nad bakalářem či mistrem žádnou formální pravomoc a případné 
správní záležitosti musela řešit s rektorem univerzity. O síti českých škol v předbělohor-
ském období, jakož i o značné fluktuaci vysokoškolsky vzdělaných učitelů, jejich sociálním 
původu a dalším profesním uplatnění pojednává odborná literatura a nebudeme se zde proto 
těmito obecnými záležitostmi zabývat.2 Soustředíme se na samotný Rakovník. Nepatřil 

1 Archiv Univerzity Karlovy Praha (dále AUK), rkp. B18, fol. 66r–v. K Martinu Bacháčkovi například Wáclav 
Wladivoj toMEk, Paměti o školách českých z rektorských let M. Martina Bacháčka (1598–1612), Časopis 
Českého muzea (dále ČČM) 19, 1845, s. 370–397, 604–640. Nověji Jiří PEšEk, M. Martin Bacháček z Naumě-
řic – rektor univerzity pražské, Acta Universitatis Carolinae – Historia Universitatis Carolinae Pragensis (dále 
AUC-HUCP) 19/1, 1979, s. 73–94 (viz zde další literatura).

2 Například Jiří PEšEk, Univerzitní správa městských latinských škol v Čechách a na Moravě na přelomu 
16. a 17. století, AUC-HUCP 30/2, 1990, s. 41–58; týž, Pražská univerzita, městské latinské školy a měšťanské 
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mezi města zásadní důležitosti a teprve v roce 1588 se vymanil z poddanské závislosti na 
Křivoklátu. Zdejší latinská škola spoluvytvářela prestiž Rakovníka v rámci poměrně velké-
ho, lesnatého a méně osídleného regionu na pomezí středních a západních Čech. 

Dějinami rakovnického školství raného novověku se v minulosti zabývali především 
čtyři badatelé, všichni v poslední třetině 19. století.3 Snesli ucelený soubor dokumentů 
z rakovnického městského archivu, který se nám podařilo obohatit jen částečně. Pokusili 
jsme se o jejich sumarizaci a především o interpretaci v kontextu nové literatury, publi-
kované během 20. století.4 Cílem naší práce tedy není metodologický posun ve výzku-
mu daného tématu, nýbrž přenesení jeho dosavadního metodického zpracování z obecné 
roviny na město Rakovník a na regionální prameny. Budeme tedy zkoumat, zda obecně 
vyjádřené závěry jsou platné v konkrétní místní situaci. Důležité je také ověření, zda jsou 
dříve prezentované prameny stále dochované, popřípadě zda přece jen nelze jejich počet 
či interpretační záběr zvýšit. Vedle regionálních jsou samozřejmě zásadní prameny uni-
verzitní, centrální, z nichž velké množství již bylo edičně zpracováno. Nicméně neodolali 
jsme a značnou část z nich znovu prošli.5 I zde se objevily některé nové skutečnosti (byť 
s omezeným významem), v dřívějších edicích nezachycené.

První, kdo se pokusil zpracovat dějiny rakovnického školství v raném novověku, byl 
místní učitel a později řídící na rakovnické chlapecké škole Karel Vít Topinka, jehož 
v roce 1875 pověřil okresní školní inspektor Gabriel Jaroš sepisováním školní kroniky. 
Topinka pojal úkol zodpovědně a dal se do systematického studia pramenů v rakovnickém 
městském archivu s tím, že měl již k dispozici badatelské výsledky rakovnického dějepisce 
Františka Levého. Ten svou soubornou práci o dějinách města Rakovníka sice publikoval až 
v roce 1896, ovšem rukopis dlouho čekal na vydání.6 Výsledky své práce Topinka zveřejnil 
roku 1878 v Poslu z Budče. Jedná se o první stať k dějinám rakovnického školství, dovede-
nou až do autorovy současnosti.7 Předbělohorskému období věnoval první část, nazvanou 
Doba rozkvětu (příznačně následovala Doba úpadku). V roce 1886 přepsal celý text do 
kroniky chlapecké školy a nejstarší období do Bílé hory rozšířil o nové poznatky.8 

elity předbělohorských Čech (1570–1620), Český časopis historický (dále ČČH) 89, 1992, s. 336–355; týž, 
Pražská univerzita a městské latinské školy, in: Dějiny Univerzity Karlovy, I, 1347/48–1622, Praha 1995, 
s. 219–226; Petr svoboDný, Sociální a regionální struktura literárně činných absolventů pražské univerzity 
v letech 1500–1620, AUC-HUCP 26/1, s. 7–36; František šMaHEl, Regionální původ, profesionální uplatnění 
a sociální mobilita graduovaných studentů pražské univerzity v letech 1433–1622, Zprávy Archivu Univerzity 
Karlovy 4, 1982, s. 3–28. 

3 Jde o Františka Levého, Karla Víta Topinku, Zikmunda Wintra a Františka Dvorského, viz níže. 
4 Na mysli máme kromě výše uvedené literatury zásadní encyklopedii Rukověť humanistického básnictví, I–VI, 

Praha 1966–1982, 2011. 
5 AUK, jednotlivé rukopisy citované níže. Pracovali jsme především se známými edicemi: Liber decanorum 

facultatis philosophicae universitatis Pragensis ab anno Christi 1367 usque ad annum 1585, I–II, Praha  
1830–1832; František Dvorský (ed.), Paměti o školách českých. Listář školství českého v Čechách a na Mo-
ravě od l. 1598 do 1616 s doklady starší i pozdější doby, Praha 1886; Karel bEránEk (ed.), Manuál rektora se 
jmény studentů zapsaných v ztracené matrice Univerzity Karlovy v Praze v létech 1560–1582, I–II, Praha 1981; 
týž (ed.), Bakaláři a mistři promovaní na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy (1586–1620), Praha 1989.

6 František lEvý, Dějiny král. města Rakovníka, Rakovník 1896; Jan Černý, Posudek Zikmunda Wintra na 
Levého Dějiny královského města Rakovníka, Rakovnický historický sborník (dále RHS) 6, 2005, s. 131–140.

7 Karel V. toPinka, Pamětnosti škol rakovnických, Posel z Budče 9, 1878, s. 705–706; 724–725; 745–746; 
767–768; 786–787; 804–806; 824–826; 846–847; 905–907; 926–927.

8 SOkA Rakovník, fond Obecná a měšťanská škola chlapecká Rakovník, Kronika chlapecké školy Rakovník 
1875–1892, bez sign., Školy rakovnické vůbec od dob nejstarších o nich pamětí až do zřízení hlavní školy r. 1829. 
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Poté, co Topinka otiskl svou studii v Poslu z Budče, došlo k výraznému badatelskému 
posunu, a to když archivář tehdejšího zemského archivu v Praze František Dvorský vydal 
známou obsáhlou edici korespondence z let 1598–1616, vedené mezi pražskou univerzi-
tou s městy, v nichž se nacházely partikulární školy.9 Vycházel především z rektorského 
manuálu Martina Bacháčka, uloženého tehdy právě v zemském archivu,10 ale i z dalších 
rukopisů dodnes označených signaturou B, později předaných do archivu univerzity. Dvor-
ského edice obsahuje totiž i prameny z rakovnického městského archivu, zpřístupněné 
v poměrně rozsáhlém množství. Navíc Dvorský sestavil na základě univerzitních i regi-
onálních pramenů posloupnosti učitelů na jednotlivých partikulárních školách, Rakovník 
nevyjímaje. Dvorského edici využili všichni tři rakovničtí badatelé té doby, Karel V. Topin-
ka, František Levý i Zikmund Winter. Váže se k ní několik otázek. 

Dvorský musel projít značnou část rakovnických dokumentů a příslušné listy složitě 
vyhledávat. To mu usnadnila skutečnost, že na počátku sedmdesátých let 19. století se 
rakovnický archiv nacházel díky úsilí místního knihovníka Františka Hovorky v jakž takž 
uspořádaném stavu. V červenci 1873 ho navštívil Julius Pažout a na jeho podnět požádal 
zemský výbor dne 21. srpna toho roku rakovnickou městskou radu o zapůjčení velkého sou-
boru dokumentů pro zemský archiv, a to kvůli „důležitosti téhož archivu pro mnohé stránky 
dějin domácích, přeje sobě, aby sbírky archivu zemského také opisy důležitějších listin 
z archivu rakovnického doplněny byly“.11 František Dvorský již tehdy v zemském archivu 
pracoval a navíc máme dochovaný Hovorkův revers ze září 1873 se seznamem zapůjčených 
dokumentů, kde se nacházejí všechny prameny využité v Dvorského edici, včetně tzv. kopiářů 
(dnes kancelářská registra odeslané korespondence) s koncepty většiny listů odeslaných 
z města rektorovi univerzity nebo dalším bakalářům a mistrům či pojednávající o školských 
záležitostech.12 Do zemského archivu putovala i část registratury a je pravděpodobné, že 
právě tato zápůjčka umožnila Dvorskému podrobné studium rakovnických pramenů. Uve-
dená skutečnost předcházela Topinkovým a později i Wintrovým badatelským aktivitám.

Časová posloupnost s publikováním Dvorského edice však ne zcela ladí s regionálními 
pracemi v Rakovníku. Vydání Dvorského knihy se hlásí k roku 1886, což je zároveň rok, 
kdy Topinka začal přepisovat svůj upravený text do školní kroniky. Úvod datoval srp-
nem 1886 a Dvorského práci tehdy znal, neboť se na ni konkrétně odvolává. To se nevy-
lučuje – mohla vyjít v prvním pololetí. Pravděpodobně ho podnítila k úpravě a doplnění 
jeho vlastní statě. Situaci nám zkomplikoval Zikmund Winter, který působil v Rakovní-
ku v letech 1874–1884, ovšem se studiem rakovnických pramenů započal prokazatelně 
až v roce 1880.13 Winter, pozdější přední znalec raně novověkého školství, sepsal totiž 
po Topinkovi druhou stať k rakovnické partikulární škole, která vyšla jako kapitola jeho 
přehledu dějin rakovnických škol ve sborníku k 50. výročí založení rakovnické reálky.14 
Sborník se hlásí k roku 1883, ovšem Winter se v textu odvolává na Dvorského Paměti a při 
sepisování svého článku je používal. Je tedy pravděpodobné, že sborník, který rok vydání 

 9 F. Dvorský, Paměti.
10 Dnes v AUK, rkp. B18. 
11 SOkA Rakovník, fond Archiv města Rakovníka (dále AMR), Péče o městský archiv 1861–1945, k. 330. 
12 Tamtéž. 
13 Miroslav görtlEr, Počátek Wintrova archivního studia, Věstník Muzejního spolku král. města Rakovníka 33, 

1948, s. 73–76; J. Černý, Posudek Zikmunda Wintra. 
14 Zikmund wintEr, O rozvoji školství rakovnického, kapitola Rakovnická škola superior, in: Slavnostní spis na 

paměť padesátého trvání vyšších reálných škol v Rakovníku, Rakovník, s. d., s. 7–10. 
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neobsahuje, vyšel s několikaletým zpožděním a že Winter svůj text psal později, když už 
v Rakovníku nepůsobil a natrvalo zakotvil v Praze. 

Když tedy v roce 1896 vycházely Levého Dějiny města, hlavní články k rakovnické par-
tikulární škole již byly na světě. Levého práce tak v tomto ohledu nepůsobí nově, pouze shr-
nuje dosavadní poznatky. Winter už v roce 1884 sepsal na Levého Dějiny posudek a Levý 
poté rukopis upravoval. Poslední jeho verze je datována rokem 1892 a nejspíše ona se stala 
podkladem pro konečný tisk.15 Protože se však Topinka na počátku své statě odvolává na 
Levého badatelské výsledky a protože Levý v rakovnickém archivu pracoval už od druhé 
poloviny šedesátých let, musíme právě jeho předřadit před uvedené badatelské průkopníky 
rakovnického školství. Levý, Topinka, Dvorský a Winter tedy vykonali na tomto poli nej-
více přínosné práce, shromáždili relevantní prameny a sestavili přehled předbělohorských 
učitelů, který Dvorský mohl porovnat s univerzitními prameny. Jejich posloupnost přinášejí 
všechny citované práce o rakovnickém školství. Zikmund Winter pak četné rakovnické 
dokumenty využil ve svých tematicky zaměřených monumentálních syntézách.16

I když k Wintrovým textům máme dnes pochopitelné výhrady a třebaže Winter ve svých 
odborných pracích z dějin školství v podstatě nevybočil z interpretačního pohledu poda-
ného v beletristickém Nezbedném bakaláři, postaveném na rakovnických písemnostech, 
pokusil se více proniknout do vnitřního života škol. Nedávné moderní práce z druhé polo-
viny 20. století citované výše si všímají zejména graduovaných učitelů, jejich sociálního 
původu a časté fluktuace i jejich pozdější profesní kariéry a zaměřují se na nejznámější 
a prameny nejlépe podchycené období rektora Bacháčka. Pokoušejí se rehabilitovat posta-
vení české utrakvistické univerzity, která měla jen jednu, artistickou fakultu. Graduovaní 
učitelé ovšem brali učitelskou dráhu jako start své úřednické nebo církevní kariéry a po 
získání bakalářského nebo magisterského gradu se vydávali do českých škol na zkušenou. 
Rektoři latinských škol tak byli většinou dvacetiletí mladíci, kteří se teprve rozhlíželi po 
světě a u učitelského řemesla nemínili zůstat. Bohužel ani z univerzitních pramenů nezjis-
tíme, kdy přesněji vznikal systém českých latinských škol nacházejících se pod správou 
utrakvistické univerzity. Obecně hovoříme o době druhé poloviny 16. století do roku 1622, 
kdy univerzita musela ukončit svou činnost a byla panovníkem předána do rukou jezuitů. 

Do uvedeného období se pokusíme promítnout školské záležitosti v Rakovníku, neboť 
i toto město má relevantně dochované dokumenty týkající se školství právě od druhé polo-
viny 16. a z počátku 17. století. Ze starších let toho víme příliš málo, i když univerzitní 
prameny přinášejí jména prvních absolventů pocházejících z Rakovníka už od osmdesátých 
a devadesátých let 14. století.17 Průběžný výskyt rakovnických absolventů i v pozdějších 
letech logicky předpokládá místní fungující školu, která dovedla nadané žáky nasměrovat 
k vyšším studiím. Nic konkrétního o ní ale nevíme, rakovnický archiv jen občas vynese na 
světlo jméno toho či onoho učitele, a to od počátku 15. století.18 

15 J. Černý, Posudek Zikmunda Wintra, s. 133. 
16 Zikmund wintEr, Život a učení na partikulárních školách v Čechách v XV. a XVI. století, Praha 1901; týž, 

O životě na vysokých školách pražských knihy dvoje, Praha 1899. 
17 Liber decanorum, I, s. 246, 257, 261, 279, 346. 
18 František Levý uvádí k roku 1405 rektora Petra (F. lEvý, Dějiny, s. 50), Dvorský k roku 1406 jistého Drahosla-

va (F. Dvorský, Paměti, s. 194). Oba rektory zmiňuje také Jan Renner (Jan rEnnEr, Rakovnicko a Rakovník od 
nejstarších dob až do r. 1526, SOkA Rakovník, Renner Jan – osobní fond, k. 3, strojopis, s. 87; týž, Rakovník 
XVI. století za stavebního rozmachu, Rakovník 1933, s. 99).
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S narůstajícím důrazem na písemné jednání v raném novověku se v rakovnickém měst-
ském archivu zvyšuje počet úředních knih, z nichž získáme více zpráv o rakovnické škole. 
Ta se již od středověku nacházela v areálu hlavního kostela poblíž náměstí. Nově vysta-
věna, snad z kamene, byla v polovině 15. století a důkladně opravena roku 1518. Sta-
vební úpravy z této doby, či spíše vydání na ně, byly zanášeny do početních knih, odkud 
interpretoval rakovnický archivář Jan Renner v meziválečném období to, že školní budova 
stála již tehdy před kostelem, byla patrová, ve spodní části se nacházel průchod z náměstí 
a velká předsíň, v horní části pak posluchárna a byt učitele.19 Z té doby má také Rakovník 
významného absolventa univerzity, Tomáše (Rakovnického) z Javořice, který roku 1515 
dosáhl bakalářského a roku 1518 magisterského gradu, roku 1520 se stal děkanem artistické 
fakulty a v letech 1527–1528 rektorem univerzity. Poté si budoval úřední kariéru na Starém 
Městě pražském. Zda absolvoval před nástupem na univerzitu rakovnickou školu, neví-
me.20 Podobně je na tom další významný rakovnický rodák Sixt z Ottersdorfu, jenž získal 
bakalářský titul na pražské akademii v roce 1534 a poté taktéž prošel úřednickou a poli-
tickou kariérou na Starém Městě.21 Podle Liber decanorum se rakovničtí studenti objevují 
po závěru 14. století až v roce 1494. Od tohoto roku do poloviny 16. století, respektive do 
roku 1534, kdy absolvoval Sixt z Ottersdorfu, studovalo na pražské univerzitě sedm mladí-
ků, kteří se hlásili k rakovnickému původu.22 

Ke stavebnímu rozšíření rakovnické školy došlo roku 1560. Práce prováděli italští mistři, 
jak bylo tehdy obvyklé.23 Nacházelo se tu obydlí pro rektora, kantora a sukcentora a tři 
komory jakožto obydlí pro žáky. Propojena byla se starší budovou a navíc byla v roce 1579 
přistavěna ještě další velká místnost. Před kostelem tak vyrostl komplex budov se spodním 
průjezdem, kterým se chodilo z náměstí do hlavního svatostánku.24 Ve škole se vyučovalo 
a bydleli tu učitelé i několik žáků. Rozšíření školní budovy roku 1560 přímo souvisí s dal-
šími zprávami. K uvedenému roku známe Matyáše Bakaláře, který byl přijat do obce mezi 
měšťany. Patrně šlo o dosavadního učitele, jenž se ve městě usadil, neboť k uvedenému 
roku zde vyučoval Matyáš Zahrádka, který se se svými devatenácti žáky účastnil v Praze 
univerzitních beánií.25 Měšťanů označených přízviskem „bakalář“ se ovšem v Rakovníku 
vyskytuje více, například ve druhém až čtvrtém desetiletí 16. století jsou tak označováni 
Jeremiáš, Václav, Šimon nebo Michal.26 Tato jména odpovídají některým učitelům před 
rokem 1540, jak je uvádí František Levý s tím, že se mohli ve městě usadit a s učitelským 

19 J. rEnnEr, Rakovník XVI. století, s. 100–101. 
20 Tomáš z Javořice byl synem rakovnického soukeníka Jana Říhy a za studií pobýval v Benátkách a v Bologni. 

Zemřel patrně roku 1556 (Liber decanorum, II, viz rejstřík s. 535; Dějiny Univerzity Karlovy, I, s. 294; Ruko-
věť, II, Č–J, s. 431–432). 

21 Liber decanorum, II, s. 310; Rukověť, IV, N–Ř, s. 85–87. K této osobnosti existuje bohatá literatura, ovšem 
vymyká se tematickému záběru naší studie. 

22 Liber decanorum, II. Na mysli máme Mikuláše (1494), Jana (1499), Jiřího (1506), Jeremiáše (1509), Tomáše 
(1515–1527, student, děkan, rektor univerzity), Jana (1527) a Sixta (1534). Jako další rakovničtí studenti se 
objevují až roku 1570 Jiří Ostracius (Střípek) a Jiří Malinovský. 

23 J. rEnnEr, Rakovník XVI. století, s. 102nn.
24 Tato soustava budov byla z náměstí odstraněna roku 1885, a díky tomu se odkrylo průčelí kostela, které prošlo 

regotizací. 
25 SOkA Rakovník, AMR, Kniha evidence obyvatel přijatých do městského svazku 1542–1621, 1635, kniha 

č. 319, fol. 11v; F. Dvorský, Paměti, s. 198; Z. wintEr, Život a učení, s. 786. 
26 SOkA Rakovník, AMR, Rejstřík hlavních počtů 1515–1532, kniha č. 649; Například roku 1509 získal bakalář-

ský titul Jeremiáš Rakovnický (Liber decanorum, I, s. 228). Srov. pozn. 21. 
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řemeslem skončit.27 Na okraj lze ještě poznamenat, že k humanistickému Rakovníku té 
doby patří dvě významné osobnosti – mistr Tomáš Vlašimský, bývalý děkan artistické 
fakulty a rektor univerzity, a básník David Crinitus z Hlavačova. Ani jeden z nich ovšem 
z Rakovníka nepocházel, ale usadili se tu a působili kolem městské kanceláře či ve vedení 
obce. Vlašimský byl dlouholetým purkmistrem a Crinitus písařem. O jejich vztahu k rakov-
nické škole nevíme (alespoň prozatím) nic určitého, byť její zaměření a chod významně 
ovlivnit mohli, včetně jejího zapojení do univerzitního systému.28 

Nelze s jistotou tvrdit, kdy se rakovnická škola změnila v latinskou, partikulární či supe-
rior, a stala se tak součástí svazku latinských městských škol napojených na pražskou aka-
demii. Opět můžeme z obecných souvislostí pouze poukázat na dobu po polovině 16. stole-
tí, kdy se síť latinských škol rozrůstala, kdy byla významně rozšířena a přestavěna budova 
rakovnické školy a kdy se začínají objevovat přesnější informace o rakovnických rektorech 
spadajících pod pravomoc rektora univerzity. K roku 1561 také nacházíme v účetních knihách 
první zprávu o tom, že Rakovničané vyslali pro „pana mistra školního“ a jeho věci do Prahy 
zvláštní kočár. Následujícího roku mu ve školní budově zřídili novou světničku.29 Z výše 
uvedených zpráv učiníme závěr, že v Rakovníku latinská škola působila s jistotou od počátku 
šedesátých let 16. století, avšak absolventi univerzity s bakalářským gradem zde vyučovali 
už v jeho první polovině.30 Bývalý představitel univerzity a rakovnický purkmistr, zmíněný 
Tomáš Vlašimský, jenž snad mohl kvalitativní proměnu školy ovlivnit, zemřel roku 1553. 

Od husitských dob tradičně utrakvistický Rakovník byl orientován jak na konzistoř pod-
obojí, tak na pražské vysoké učení, jejichž role byly, jak víme, propojeny.31 Musel tak 
přijmout jejich učební osnovy i styl výuky a plně respektovat pravomoci rektora univerzity, 
byť školu financovala obec.32 Přesnější údaje o fungování rakovnické partikulární školy 
nám ale chybí, vše vyvozujeme jen z náznaků či z obecných souvislostí. Vyučovalo zde 
vždy několik učitelů a škola měla nejspíše tři až čtyři třídy. Učitelská místa se v rakovnic-
kých pramenech běžně objevují a nejsou nijak výjimečná. V čele ústavu stál rektor neboli 
správce, jeho nebližší spolupracovník se nazýval kolega (collega). Oba měli být absolventy 
nebo aspoň studenty univerzity a byli tedy u ní imatrikulováni. Dosazoval je a odvolával 
rektor. Nižší učitelé, zaměření hlavně na zpěv, se nazývali kantoři a jejich pomocníci suk-
centoři. Ty si určovala obec sama. Když rakovnická obec v listopadu 1567 vypočítala platy 
svým učitelům, uvádí zde bakaláře (tímto termínem se mohl označovat obecně studovaný 
učitel, což mohl být rektor i kolega, zároveň mohlo jít o mistra), kantora a sukcentora.33 

27 F. lEvý, Dějiny, s. 194, našel v rakovnických pramenech před rokem 1540 zmínky o učitelích Šimonovi, Janu 
Ronůskovi, Jeremiáši, Michalu Outerovi a Jiřím Šmídovi. Srov. pozn. 21. 

28 Rukověť, V, S–Ž, s. 512; 
29 J. rEnnEr, Rakovník XVI. století, s. 107. 
30 Vedle výše zmíněných bakalářů, kteří se v Rakovníku usadili, uvádí literatura rakovnické učitelování známého 

a později dlouholetého univerzitního rektora Matěje Curia Dvorského (1520–1583), a to před rokem 1548, kdy 
přešel učitelovat do Loun. Tuto informaci jsme však z rakovnických pramenů nepotvrdili (K. bEránEk, Manuál 
rektora, I, s. 13; Rukověť, II, Č–J, s. 94–95). 

31 Svědčí o tom bohatá korespondence v rakovnických Kancelářských registrech odeslané pošty, dochovaných 
pro 16. a 17. století (SOkA Rakovník, AMR). Dále J. PEšEk, Pražská utrakvistická univerzita a náboženské 
poměry v 16. století, AUC-HUCP 36–38/1–2, 1996–1998, s. 31–40.

32 K zaměření výuky na pražském vysokém učení v té době souhrnně Jiří PEšEk, Výuka a humanismus na pražské 
univerzitě doby předbělohorské, in: Dějiny Univerzity Karlovy, I, 1347/48–1622, Praha 1995, s. 227–239 (viz 
zde další literatura). 

33 SOkA Rakovník, AMR, registratura, kart. č. 45. O tomto dokumentu bude pojednáno níže. K obsahu termínů 
rektor, kolega, kantor a sukcentor podrobně již Z. wintEr, Život a učení, s. 144nn. 
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Vyučovalo se souběžně v několika třídách, které byly odstupňovány; hierarchizováni 
tedy byli taktéž žáci. Začátečníci v prvním ročníku nemohli mít shodné postavení s těmi, 
kteří již studovali několikátým rokem. Uvedený dokument o platech učitelů rozděluje 
žáky na kumpány, trunkáty a aukanty.34 Podle těchto hodností jim byly odměřovány 
peníze za vymezené úkony pro obec, přičemž kumpáni dostávali nejvíce, aukanté nejmé-
ně. To by svědčilo o tom, že k roku 1567 měla rakovnická škola minimálně tři ročníky. 
Údaje doplňují zápisy o účasti městských latinských škol na beániích pražské univerzi-
ty v letech 1560–1581, publikované částečně Zikmundem Wintrem, později v komplexní 
podobě Karlem Beránkem.35 Rakovník se beánií podle tohoto (ovšem neúplného) pramene 
účastnil od roku 1560 pětkrát, přičemž v roce 1575 to byli „primáni, sekundáni, expendisté 
a domestikové“ a v letech 1579 a 1581 pouze primáni, sekundáni a domestikové. Odstup-
ňování žáků a učitelů bylo dáno univerzitními pravidly a shodovalo se na všech příslušných 
školách, také názvosloví se používalo obdobné; podrobně se jím zabývá opět Winter.36 Pri-
máni, sekundáni či aukanté náleželi do nižších ročníků, za tyto žáky se musely platit peníze, 
ve zpěváckém sboru měli nižší postavení, nemohli si vydělávat zpěvem apod. Snad k nim 
náleželi i expendisté, ale obsah tohoto termínu neumíme spolehlivě vysvětlit. Podobně je 
na tom pojem domestikus – snad žák, který ve škole bydlel nebo pocházel z místa sídla 
školy a patrně náležel k vyššímu ročníku.37 Školní budovu si tak můžeme představit jako 
polyfunkční objekt, kde se nejen vyučovalo, zpívalo a nacvičovalo, ale také bydlelo (jak 
učitelé, tak někteří žáci) a vůbec zde probíhal rušný život.

Ze všeho nám vyplývá skutečnost, že rakovnická partikulární škola přijala pravidla sta-
novená almou mater, co se týče učitelů, žáků a učebních osnov. Vzdělání jistě nebylo lev-
nou záležitostí. Město školu zřizovalo a financovalo ze svých zdrojů, přičemž od měšťanů 
vybíralo peníze zejména na žáky z nižších ročníků. Jiné platy přinášeli žáci přímo do školy 
učitelům. 

Běžné výdaje na školu hrazené městem evidují účetní knihy rakovnického záduší, docho-
vané od roku 1533. Odtud se můžeme dozvědět něco málo o vnitřní výbavě budovy, ač 
nezjišťujeme nic překvapivého. Město platilo za opravy dveří, zámků, za výměnu skla 
v oknech či zelených kamen v bakalářově světnici. Škola měla tabuli přibitou skobami, 
byla vybílená, město učitelům a žákům kupovalo svíce (mimo jiné ke zpívání na kruchtě), 
dřevěné mísy a talíře, ve škole stál žákovský pulpit. Na budově visel zvonec, o němž máme 
zprávy k roku 1562. K roku 1576 je dokonce zmíněn školník Markus. Ze zdrojů záduší 
se financovaly i údržbové potřeby na kostel a faru, ovšem výdaje na školu byly nejniž-
ší. V osmdesátých letech 16. století se pohybovaly mezi 8–35 kopami grošů míšeňských 
ročně.38

Platy učitelům i žákům zachycuje již zmíněný dochovaný text smlouvy mezi městem 
a bakalářem Janem Corviniem z 2. listopadu 1567, který se pokoušeli interpretovat Levý, 

34 K těmto pojmům opět Z. wintEr, Život a učení, s. 372nn. 
35 Z. wintEr, Život a učení, zvl. s. 786; K. bEránEk, Manuál rektora. 
36 Z. wintEr, Život a učení. 
37 Svědomí o hospodské rvačce sepsané roku 1617 ve prospěch rakovnického rektora Jindřicha Davida ze Se-

manína mimo jiné uvádí, že ve škole byli domestikové a terciáni. Není ovšem jasné, zda sporné strany hovoří 
o rakovnické škole (SOkA Rakovník, AMR, registratura, k. 53). K nejasnosti pojmů domestikus a expendista 
též Jiří PEšEk (rec.), Manuál rektora Curia-Dvorského: Kniha záhadná, AUC-HUCP 26/ 1, 1986, s. 105. 

38 Veronika štěPánová, Postoupení práva a spravedlností k záduší města Rakovníka, RHS 9, 2012, zvl. s. 101 
a 105; J. rEnnEr, Rakovník XVI. století, s. 107. 
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Dvorský i Winter.39 S upevňováním univerzitní sítě latinských škol se totiž v šedesátých 
letech 16. století zlepšovalo i zajištění učitelů, hrazené městy. Rektor, kolega i sukcentoři 
dostávali pevnější platy, které pokryly jejich živobytí a nenutily je k různým přivýdělkům. 
Rakovnickému rektorovi se roku 1567 zvýšil plat na 26 kop míšeňských ročně (vyplácený 
pololetně po 13 kopách), kantorovi na 16 kop a sukcentorům na 4 kopy. Vše bylo za práci 
při kostele a škole, jak je výslovně uvedeno. Zikmund Winter uvádí, že například v Hradci 
Králové se roku 1566 zdvojnásobil plat rektora na 24 kop míšeňských, v Lounech byl 
roku 1568 rektorovi stanoven plat dokonce 48 kop ročně.40 

Do provedení těchto změn si museli učitelé včetně rektora vylepšovat příjmy vybírá-
ním peněz za některé úkony přímo od žáků nebo při určitých příležitostech. Dostávali 
také různá přilepšení od obce, například pivo na Vánoce nebo kapry při výlovu rybní-
ků.41 Žákovské platy se nazývaly různě, v Rakovníku máme uvedeny pennales (za ořezání 
brkových per), jarmarkales (žáci je platili o jarmarku), hromničkales (plat o Hromnicích), 
dušičkales (plat o Dušičkách), lusales (za odpuštění žákům hrát), mortales (za zvonění 
umíráčkem), candelales (na osvětlení svíčkami) a cretales (platy na křídu), dále z koled 
a z „formování biskupův‟ (chození biskupem).42 Všechny uvedené platy měly roku 1567 
skončit, kromě některých výjimek: sukcentoři měli právo na vybírání sobotales od každé-
ho žáka po dvou malých penězích. Místo candelales dávala obec rektorovi 20 liber svíček 
na zimu, s nimiž musel vystačit, a také si vyhrazovala právo nařídit kantorovi některé 
poplatky vybrat a řádně vyúčtovat, pokud mu to bude pověřenými úředníky nařízeno. 
Těmito osobami jsou míněni tzv. úředníci nad žáky neboli „nad placením žákom“, jejichž 
činnost už v polovině 16. století zaznamenáváme. Později nacházíme tzv. školní inspekto-
ry (inspectores scholae). Tito funkcionáři měli dohled nad školou a nad jejími financemi 
a byli voleni společně s ostatními úředníky při cyklických obměnách vedení města. Obec 
také platila hlavní učební texty: „Sukcentorové také aby více dětem než tři listy nedávali, 
totiž Páter noster za 1 g, Credo in Deum za 10 d, Deum praecepta za 2 g, a na těch hned 
z začátku aby se liter znáti a skládati učili.“ Nově určeny byly platy za pohřební průvody, 
podle toho, kolika se zvonilo zvony. Pokud všemi, dostali učitelé 12 grošů míšeňských, 
kumpáni 6 grošů, trunkáti 4 groše a aukanté 2 groše. Pokud méně zvony, výše finanční 
odměny klesala. V případě moru či jiné epidemie, když by bylo hodně pohřbů, si obec 
vyhrazovala právo tyto platy upravit.

Učitelské příjmy se tak zlepšovaly a hlavně dostávaly pevnější, definovaný rámec 
a nerozplývaly se do desítek drobných položek, které musel učitel získávat od měšťanů skr-
ze své žáky. Postavení rektora ve městě mělo jistou prestiž a obec vyvíjela přiměřené úsilí 
o bezproblémové zajištění chodu vlastní školy, jak ještě ukážeme níže. Nelze se spoléhat 
na zjednodušený obraz bakaláře jako rozpustilého, nezakotveného starého mládence, který 
v zatuchlých maloměstských poměrech ohromoval a provokoval venkovské řemeslníky 

39 SOkA Rakovník, AMR, registratura, k. 45; F. Dvorský, Paměti, s. 194; F. lEvý, Dějiny, s. 191–192; Z. wintEr, 
Život a učení, s. 237, 249, 272.

40 Z. wintEr, Život a učení, s. 237.
41 Jan Renner našel v městských pramenech zprávy o tom, „že rektor rakovnické školy měl při r. 1519 ročně 

10 kop příjmů; vedle toho dostával zajisté některý peníz vedlejší, neboť pouhých 10 kop byla odměna neveliká. 
Každoročně posílával na rathauz pánům radním v novoroční dar malovaný kalendář (minucí); dostával zaň 
pravidelně ½ kopy a žák, který jej přinesl, dostal 4 gr.“ (J. rEnnEr, Rakovnicko a Rakovník od nejstarších dob, 
s. 220.) 

42 K těmto platům a jejich interpretaci Z. wintEr, Život a učení, zvl. s. 244–245. 
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planým latinským veršováním, přičemž chodil v otrhaném oděvu a často vysedával v krč-
mě. Můžeme předpokládat, že ač mladý a svobodný (až do univerzitní reformy v roce 1609 
se nesměl ženit), byl jistě vzdělaný a do jisté míry i sebevědomý. Mladí absolventi univer-
zity měli příležitost vnášet do maloměstského prostředí určitý hodnotový systém, který 
se nemusel vždy krýt s pohledem venkovských radních. Z toho plynuly konflikty zájmů, 
zachytitelné v pramenech, včetně zjištění, že rektoři se v malém městě chovali často své-
rázně. Vykonávali ovšem řadu speciálních a nezastupitelných úkonů spojených nejen se 
vzděláváním, ale i s náboženskými záležitostmi, navíc byli pod jurisdikcí rektora pražské 
univerzity. To vše jim propůjčovalo určité výjimečné postavení. 

Pokud se zaměříme na samotné učitele rakovnické partikulární školy od druhé poloviny 
16. století do Bílé hory, tedy přesněji od roku 1560 (z té doby známe bakaláře Matyáše 
Zahrádku), napočítáme z různých pramenů 35 jejích správců, označovaných nejčastěji jako 
rektor nebo bakalář.43 O tomto čísle však víme, že není správné. Jednak si vůbec nemůžeme 
býti jisti, že se nám podařilo zachytit rektory všechny, jednak ve škole zároveň působili 
další učitelé, tedy kolegové, kantoři a sukcentoři, kteří bývali pověřováni vedením školy 
za chybějícího rektora a nemáme mnohdy jistotu, zda správcovství nepřevzali definitivně 
(víme o osmi učitelích označených jako kolega, o šesti jako kantor a o jedenácti jako suk-
centor). Nesouvislé prameny takové počty neumožňují stanovit s vyšší přesností. Podle 
sestaveného seznamu jsme dohledávali učitele v Rukověti humanistického básnictví nebo 
ověřovali příslušné údaje podle editovaných matrik studentů pražské univerzity.44 

U tohoto vzorku 35 rektorů rakovnické partikulární školy doložíme 24 absolventů uni-
verzity, 15 s bakalářským gradem a devět s misterským.45 Bakalářskou hodnost jsme nalezli 
i u dvou kolegů.46 Někteří rektoři však dosáhli bakalariátu teprve během rakovnického 
působení a zejména někteří mistři byli povýšeni až poté, co ukončili své rakovnické angaž-
má. Nejdále to v akademické kariéře jistě dotáhl Matěj Molesinus z Horní Slatiny u Tren-
čína, který pobýval v Rakovníku roku 1569. Tehdy vykonal misterské zkoušky a hned od 
dalšího roku nastoupil vyučovat na pražskou univerzitu. V letech 1576–1577 byl děkanem 
a o tři roky později získal doktorát práv na univerzitě v Basileji.47 Na univerzitní dráhu se 
vydal i Jan Gotsmanius. 

Rektor rakovnické partikulární školy, bakalář či mistr, nebyl ve městě jediným vzdělan-
cem. Těm Rakovník nabízel pozic více a také samotný správce školy se po nich obyčejně 
rozhlížel. Na prvním místě nacházeli vzdělanci zaměstnání na městském úřadě, kde exis-
tovaly důležité funkce písaře a jeho pomocníků. Ve městě působil také utrakvistický kněz, 
dosazovaný konzistoří podobojí, která měla k pražské univerzitě velmi blízko. Rakovničtí 
učitelé jevili zájem o práci v městské kanceláři, zatímco působení v rámci utrakvistické 

43 Vycházíme z nalezených zpráv v AMR (Kancelářská registra odeslané korespondence, Knihy testamentů, Kni-
hy ubrmanských smluv, Knihy svatebních smluv, registratura) a AUK (rkp. B18). Z literatury pak F. Dvorský, 
Paměti; F. lEvý, Dějiny; Z. wintEr, Život a učení.

44 Rukověť; Liber decanorum; K. bEránEk, Bakaláři a mistři.
45 Bakalářský titul získali: Matyáš Chrudimský, Václav Formánek, Jan Corvin, Petr Mýtský, Jan st. Mendicellus, 

Jan Pička, Jan Heniochus, Simeon Marcovicius, Bartoloměj Martinides, Šebestián Römer, Tomáš Smichaeus, 
David Slánský z Kosmačova, Václav Adam Orcini, Jiří Střela, Jiří Dvorský. Misterským se mohli pochlubit: 
Matěj Molesinus, Jan Gotsman, Nikodém Edlinger, Vít Jeroným Netolický, Jan Thermaticus z Richenberka, 
Ondřej Kracovský Mikuáš Latomus, Jan Sictor Rokycanský, Jindřich Daniel ze Semanína. 

46 Pavel Rosacius a Matěj Posthumus, u něhož si nejsme jisti, zda působil ve funkci kantora či kolegy, nebo 
v obou. 

47 Rukověť, III, K–M, s. 367; Liber decanorum, II, s. 411. 
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církevní správy je patrně přitahovalo méně, ač v pozdějších letech v jiných městech někte-
ří na kněžském místě zakotvili. Projdeme-li jména rakovnických farářů ve sledovaném 
období, absolventa univerzity nebo bývalého učitele (rakovnického či jiného) mezi nimi 
nenajdeme. Absolventy univerzity, pokud ve městě aspoň nějaký čas zůstali, přitahovala 
v Rakovníku spíše úřednická místa. 

Pro léta 1560–1619 doložíme 24 případů, kdy byl učitel přijat do městského svazku. 
Mohl se tu oženit a usadit, jak to bylo obvyklé i v jiných městech.48 Šlo o 14 rektorů (včet-
ně dvou mistrů), čtyři kolegy a šest sukcentorů. O měšťanství žádali průběžně, pouze na 
přelomu století tato iniciativa dočasně ustala. Většina původních pedagogů se v Rakovníku 
oženila, získala majetek a dále působila v různých úřednických funkcích, popřípadě se stali 
písaři. Prestiž si tak udržovali oba přijatí mistři Jan Thermaticus a Mikuláš Latomus, ale 
i Jiří Dvorský nebo sukcentor bez univerzitního vzdělání Jan Lykaon, který se stal výraz-
ným a dlouholetým písařem. Do městské rady se propracoval až roku 1594 bakalář Simon 
Marcovicius Soběslavský, roku 1593 Václav Obrman, který si vzal dceru protežovaného 
Jana st. Grylla, a bývalý sukcentor Jakub Příbramský. Roku 1600 se k nim přidal učitel 
Karel Ronšperský (nejasné, jakou pozici ve škole zastával). Mezi obecní starší pronikají 
učitelé také později, zejména od osmdesátých let. Zajímavé je například složení tohoto 
sboru z roku 1583, kde se mezi dvanácti členy nachází čtyři bývalí učitelé: Petr Mýtský 
bakalář, Jiřík bakalář, Jakub Hlinský bakalář a Jan kantor Peldřimovský. Mezi školními 
inspektory se pak vyskytují bývalí rektoři v roce 1596: Václav Obrman a Václav Obe-
šlo nebo v letech 1599 a 1600 vedle Obrmana bakaláři Simon Marcovicius Soběslavský 
a Šebestian Römer (tento sbor měl tři až čtyři členy).49 

Díky obrovskému materiálu shromážděnému v Rukověti jsme schopni vysledovat další 
osudy rakovnických učitelů. Odhlédneme-li od toho, zda tomu bylo v Rakovníku či na 
jiných místech, zatoužilo po usazení se ve svém působišti, po ženitbě, po majetku nebo po 
získání měšťanství 21 někdejších rakovnických rektorů. Tři se vydali na kněžskou dráhu 
pod konzistoří podobojí: bakalář Jan Heniochus již roku 1593 sloužil mši ve Smolnici 
u Loun, bakalář Bartoloměj Martinides byl roku 1616 děkanem v Jičíně a mistr Ondřej Kra-
covský před Bílou horou v Domažlicích. Protože všichni univerzitně vzdělaní rakovničtí 
učitelé prošli utrakvistickou výchovou, lze očekávat, že řada z nich narazila na nové pobě-
lohorské poměry. Rukověť zachycuje osudy Bartoloměje Martinida, jenž musel emigrovat 
a zemřel po roce 1631 v Německu. Do Saska utekl rovněž Kracovský. 

Barvitý osud měl mistr Jindřich Daniel ze Semanína, který v Rakovníku proslul roku 1617 
hospodskou rvačkou. Poté, co se usadil v Mladé Boleslavi, odkud pocházel, byl pro odpor 
k protireformaci vězněn a vypovězen ze země. Po jistý čas se skrýval v okolí svého města, 
pak odešel do Lešna a do Nizozemí. Zemřel v Polsku. Asi nejdále to v emigraci dotáhl mistr 
Jan Sictor Rokycanský, který působil v Rakovníku roku 1615. Dělal úřednickou kariéru 
u apelačního soudu v Praze, pak emigroval s Fridrichem Falckým a pohyboval se po univer-
zitách v Nizozemí a v Anglii. Získal přízeň mnohých akademiků, jimž psal básně a vydával 
knihy, a vyznačoval se tak rozsáhlou publikační činností. V Anglii prožil občanskou válku. 

48 SOkA Rakovník, AMR, Kniha obyvatel přijatých do městského svazku 1542–1621, 1635, kniha č. 319. Zále-
žitost podrobněji rozebereme níže. 

49 S uvedenými celkovými počty koresponduje i zjištění Petra Svobodného, že v letech 1500–1620 působilo v Ra-
kovníku na různých pozicích 36 literárně činných absolventů univerzity (P. svoboDný, Sociální a regionální 
struktura, s. 13).
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Roku 1648 se chtěl vrátit do Prahy, když byla obsazena Švédy. To samozřejmě nevyšlo 
a Sictor v Anglii nebo v Nizozemí zemřel.50

Nejvíce zpráv o vztazích mezi správcem partikulární školy a městem a mezi obcí, univer-
zitou a jejím rektorem se dozvídáme z dochované korespondence, zejména v kancelářských 
registrech města Rakovníka. Menší soubor je dochován v pramenech univerzity, a to z nej-
známějšího a nejvíce zpracovaného období rektorů Martina Bacháčka z Nauměřic, Jana 
Adama z Bystřice a Marka Bydžovského z Florentina. Zde jsme zachytili deset listů adre-
sovaných v letech 1599–1608 do Rakovníka, především městské radě, ale i rakovnickému 
děkanovi a soukromým osobám.51 Rakovnické prameny jsou na tom o mnoho lépe. V kan-
celářských registrech odeslané korespondence jsme zachytili 32 listů z let 1563–1615, které 
jsme vyhodnotili, že se přímo týkají rakovnické partikulární školy nebo jejích učitelů.52 
Další listy, zabývající se školskými záležitostmi mimo rakovnickou školu, zde ponecháme 
stranou, ač dokládají například žákovskou peregrinaci a přesahy rakovnických žáků a učite-
lů do jiných míst. Z uvedeného souboru 32 listů jich je 14 adresováno rektorům univerzity: 
jeden Matyáši Dvorskému z Hájku (uvedený Curius, původce citovaného Manuálu rekto-
ra se zápisy beánů), čtyři Markovi Bydžovskému z Florentina, jeden Trojanovi Nigellovi 
z Oskořína a sedm Martinovi Bacháčkovi. Jeden dopis pak byl zaslán místorektorovi Miku-
láši Albertovi z Kaménka. Dalších jedenáct listů obdrželi budoucí rakovničtí rektoři nebo 
ti učitelé, již byli vyzváni, aby se ucházeli o rakovnickou školu. Sedm listů pak dostali jiní 
úředníci v záležitosti rakovnické školy či jejích učitelů. 

Soubor listů z rakovnických register nás bude zajímat dříve, protože je bohatší a různoro-
dější. Podle obsahu lze členit i samotné dopisy. Jak očekáváme, nejvíce se jich týká snahy 
města získat co nejrychleji kvalitního správce školy. O to žádají rektora univerzity, kore-
spondenci vedli i se samotnými uchazeči o toto místo. Žádosti rektorovi o poslání nového 
učitele zde máme zachyceny ve třinácti listech. Jeden z nich, z roku 1590, obsahuje přímluvu 
městské rady za rakovnického sirotka Matěje, syna Divišova, aby byl po zběhnutí z koleje do 
ní přijat zpět. Přímluva se setkala s úspěchem, neboť dle matriky byl Matěj Divišův Rakov-
nický dne 3. 7. 1591 promován na bakaláře.53 Osm listů pak město zaslalo přímo absolven-
tům univerzity a žádalo je, aby se ujali nabízeného místa v rakovnické škole. Jeden další 
dokument je charakterem odlišný, jedná se o průvodní list bakaláři Janu Pičkovi, který měl 
zajistit Pičkův bezplatný průjezd celnicemi, když se se svými žáky stěhoval do Rakovníka.54 

Pět dopisů poslali Rakovničtí svým vyslancům do Prahy nebo osobám tam známým, 
aby se přimluvili nebo vyjednali přidělení toho či onoho učitele, popřípadě oznámili rek-
toru univerzity jeho eventuální poklesky. Nemuselo jít vždy o rakovnické vyslance, ale 
i o přátele obce, kterým se žádost adresovala, například Danielovi Adamovi z Veleslavína 
nebo Matoušovi Collinovi z Chotěřiny. Další listy jsou svým obsahem specifické, například 
v roce 1598 psali Rakovničtí do Kutné Hory oznámení, že tamějšího poddaného Zachari-
áše Brodského, který působil jako sukcentor, přijali na radnici za mladšího písaře.55 Mis-

50 Rukověť, II, Č–J, s. 27, 291; III, K–M, s. 80–81, 264–265; V, S–Ž, s. 88–89. 
51 AUK, rkp. B18 a B17.
52 SOkA Rakovník, AMR, Kancelářská registra odeslané korespondence (dále KR). 
53 SOkA Rakovník, AMR, KR 1584–1591, kniha č. 249, fol. 255r, list z 3. 5. 1590; K. bEránEk, Bakaláři a mistři, 

č. 69. 
54 SOkA Rakovník, AMR, KR 1584–1591, kniha č. 249, fol. 81v, průvodní list z 14. 10. 1588. 
55 SOkA Rakovník, AMR, KR 1598–1600, kniha č. 253, fol. 98v–99r. 
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tru Ondřeji Kracovskému, rektoru v Klatovech a bývalému správci v Rakovníku, poslalo 
město do školy v roce 1607 své dva sirotky, jednoho na místo terciána, druhého za expen-
denta.56 Určitě nejzajímavější je odpověď města hejtmanu Rakovnického kraje Václavovi 
Chotkovi z Chotkova na jeho stížnost, že bakalář Šebestián Römer tělesně ztrestal jeho 
syna Karla Chotka. Město nemohlo učitele soudit, protože náležel pod pravomoc rektora 
univerzity, mohlo se obviněného jen dotázat. Ten samozřejmě nařčení odmítl ve zvláštním 
prohlášení.57 O snaze vycházet s univerzitou přátelsky svědčí i finanční podpora pěti kop 
grošů míšeňských, kterou město zaslalo v prosinci 1568 do Karlovy koleje na obnovu po 
zhoubném požáru.58 

Rukopis označený v univerzitním archivu signaturou B17 obsahuje jeden odeslaný list 
do Rakovníka z roku 1602, ostatních devět jich bylo přepsáno do rukopisu B18. Všechny 
zaslal rektor univerzity. Šest městské radě, jeden rakovnickému děkanovi a jeden rakov-
nickému měšťanu Šebestiánovi Römerovi. Dva zápisy jsou odlišného charakteru. Jednou 
jde o stručné neadresované oznámení rektora z roku 1599, že se rakovnický učitel Daniel 
Ronovský (nazvaný zde jako kantor, zastával však funkci kolegy) odmítá ve sporu s tam-
ním děkanem dostavit k rektorovi a podat mu vysvětlení. V tom smyslu je veden i rektorův 
list rakovnickému děkanovi. Druhý rektorův zápis pochází z roku 1605 a týká se stížnosti 
na rakovnického bakaláře Davida Slánského z Kosmačova, jenž se zavázal v Rakovníku 
oženit, avšak ze závazku vycouval a z města odešel vyučovat do Prahy. Věc asi nebyla tak 
horká, protože David se později do Rakovníka vrátil a byl tam dokonce přijat za měšťa-
na. Uvedených šest dopisů rektora univerzity k rakovnické městské radě se týká školního 
správce nebo kolegy, přičemž tři z nich řeší poklesky bakalářů nebo jejich neshody s rakov-
nickými úředníky, tři pak jsou oznámením o ustanovení učitele. 

Všechny uvedené listy, ať už z univerzitního archivu či z archivu rakovnického, dokláda-
jí několik obecných skutečností, které jsou jinak všeobecně známé a zabývají se jimi výše 
uvedené publikované práce. Jde předně o velmi častou fluktuaci rakovnických bakalářů 
a kolegů. Bakalář se často nezdržel na jednom místě déle než rok; pokud se jeho pobyt 
protáhl na více let, bylo to spíše výjimkou. Rektor univerzity (samozřejmě nejvíce dokladů 
máme z období hyperaktivního Bacháčka) často nekompromisně učitele z místa jeho půso-
biště stáhl a vyměnil za jiného. Město si na tyto postupy stěžovalo, zejména v případech, 
kdy se učitel v obci dobře zapsal. Jindy rektor bakaláře stáhl na jeho vlastní žádost nebo 
poté, co se bakalář dostal do sporů s radními nebo školními inspektory. Nejznámější pří-
pad Jana Pičky z června 1589, proslavený Zikmundem Wintrem, se spíše týká výjimečné 
záležitosti, kdy bakalář uspořádal ve školní budově se svými žáky bujarou pitku, což město 
nenechalo bez odezvy a okamžitě o tom informovalo svého primase Jana Píseckého, který 
pobýval v Praze.59 Pička onou extravagancí prudce reagoval na své spory s městem, odkud 
pak rychle zmizel, dokonce před uplynutím daného termínu. Jak tuto záležitost řešil později 
rektor, nevíme. Jan Písecký to s ním ale jistě podrobně probíral a Pička musel záležitost 
rektorovi vysvětlit, neboť po odchodu z Rakovníka setrval pod jeho pravomocí: nejdříve 

56 SOkA Rakovník, AMR, KR 1605–1609, kniha č. 255, fol. 104r–v. 
57 SOkA Rakovník, AMR, KR 1598–1600, kniha č. 253, fol. 6v–7r. Též k tomu Z. wintEr, Život a učení, s. 491. 
58 SOkA Rakovník, AMR, KR 1559–1569, č. 243, fol. 204r. O tomto požáru a o daru Rakovnických též Z. win-

tEr, O životě na vysokých školách, s. 57. 
59 AMR, KR 1584–1591, kniha č. 249, fol. 151v–152v. 
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bydlel v Rečkově koleji a krátce nato se stal správcem školy u sv. Mikuláše na Starém 
Městě pražském. 

Městští vyslanci v Praze, pověřovaní diplomatickými jednáními v rakovnických zále-
žitostech, byli s rektorem v pravidelném kontaktu a všechny uvedené záležitosti se s ním 
snažili řešit ve prospěch města. Rozmrzení projevil Rakovník například roku 1600, kdy po 
neshodách z města na vlastní žádost odjel bakalář Tomáš Smichaeus Turnovský. Učitelé 
se tehdy střídali i vícekrát za rok a město jevilo obavy, aby nebylo k posměchu ostatním 
školám; navíc takové časté změny nepřispívaly k autoritě ani učitele, ani školy. Mládež 
nebyla vedena systematicky, byla neklidná a tropila si z častých změn legraci. Nový učitel 
musel navazovat na rozpracovanou učební látku, i když to ulehčovaly univerzitou přede-
psané shodné lekce.

Je zřejmé, že mladí absolventi univerzity měli často povýšené jednání, dychtili po další 
kariéře nebo životním zajištění a školní službu nechápali jako své životní poslání. Město 
se podobnému chování snažilo předejít tím, že využívalo svých kontaktů v jiných městech, 
včetně Prahy, a v okolí univerzity (zde se osvědčoval například Matyáš Gryll) a snažilo se 
přijímat jen prověřené a doporučené absolventy. Vyslanci však museli takového vzdělance 
najít a o svém záměru přesvědčit univerzitního rektora, který měl konečné slovo. To se 
samozřejmě městu nedařilo, a tak rektor nezřídka odmítl konfirmovat učitele, jehož si obec 
sama sehnala a přemluvila ho, aby na správu rakovnické školy přistoupil. Všechny problé-
my, přestupky učitele a nepatřičná jednání musela obec vyřizovat s rektorem. Tím může 
dojít k jistému zkreslení v pramenech, neboť obsahují buď strohé žádosti a oznámení o kon-
firmaci, nebo řeší stížnosti a různé přestupky. Najdeme v nich však i pochvalu, když napří-
klad roku 1600 město nechtělo pustit po častých změnách oblíbeného Nikodéma Edlingera. 
Že tu nehrála roli jen obava z další změny, svědčí list Edlingerovi z pozdější doby, kdy se 
město snažilo využít kontaktu s ním při hledání nového učitele. Jindy zase obec žádala 
rektora o ustanovení učitele, který měl univerzitní studia teprve dokončit, jak tomu bylo 
v případě Bartoloměje Martinida Pražského, jenž měl těsně před bakalářskými zkouškami. 
Ty pak úspěšně složil v červnu 1595 a ve městě se ohřál asi rok a půl, do podzimu 1596.60 

V závěrečné části našeho článku si všimněme podrobněji konkrétních žáků, kteří ve 
druhé polovině 16. století studovali na partikulární škole v Rakovníku. I zde můžeme vyu-
žít jedinečný a několikrát citovaný pramen, manuál rektora Curia-Dvorského se zápisy 
o návštěvách beánií žáků městských škol, edičně zpřístupněný Karlem Beránkem. Jeho 
interpretací se v osmdesátých letech 20. století zabýval Jiří Pešek, jenž nejen podal kritický 
rozbor Beránkovy edice, ale pokusil se také o aplikaci uvedeného dokumentu na regiony 
Podblanicka a západních Čech.61 To nám poskytuje určité vodítko, i když všechny aspek-
ty, které Pešek sleduje, nelze kvůli omezenému rozsahu této studie použít. Všimneme si 
jen některých. Pešek se navíc vždy zabýval širším regionem, nám jde zejména o jedno 
město, ovšem ležící v poměrně lesnaté a řídce osídlené oblasti. V okolí Rakovníka se latin-
ské městské školy nacházely ve Slaném, v Berouně, v Žatci a v Lounech, taktéž ovšem 
v malých Kralovicích a Žluticích, tedy v okruhu přesahujícím dvacet kilometrů. Nižší ško-

60 AMR, KR 1594–1596, kniha č. 251, fol II/4r a 190r.
61 J. PEšEk (rec.), Manuál rektora; týž, Manuál rektora pražské univerzity jako pramen k dějinám podblanického 

školství let 1560–1581, Sborník vlastivědných prací Podblanicka 24, 1983, s. 207–218; týž, Západočeské 
městské školství v zrcadle manuálu rektora pražské univerzity (1560–1582), Minulostí západočeského kraje 
25, 1989, s. 111–128. 
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lu, která nedosahovala kvality univerzitní přípravky, zaznamenáváme v Novém Strašecí. 
Rakovnická škola tak pokrývala nemalý územní rozsah. Je ovšem otázkou, zda venkov 
měl o latinskou školu zájem, či zda tato zůstávala vyhrazena městskému obyvatelstvu. Byť 
Curiův manuál není úplný, přesto podle Jiřího Peška poskytuje dostatečně reprezentativní 
vzorek žáků. Manuál neobsahuje všechny latinské školy, období let 1560–1581 nepokrývá 
souvisle a také beánií se neúčastnili zdaleka všichni žáci. 

Manuál zachycuje pět návštěv beánů rakovnické školy. Roku 1560 přijelo do Prahy 
19 žáků s učitelem Matyášem Zahrádkou, roku 1569 přijelo 15 žáků s učitelem Matě-
jem Molesinem, roku 1575 to bylo 22 žáků s Jakubem Trochopaeem, roku 1579 přijelo 
23 žáků (učitel neuveden, mohlo jít snad o Petra Mýtského) a v roce 1581 se dostavilo 
16 žáků s Janem Mendicellem Žateckým. Celkem tak pramen zachycuje 95 žáků, kteří 
studovali v uvedených letech na rakovnické škole. Jde tedy opravdu o nemalý vzorek, ač 
víme, že žáků navštěvovalo školu ještě více. O jejich rozdělení na primány, sekundány, 
expendenty a domestiky jsme již psali. Z tohoto počtu žáků je u 45 výslovně uveden 
rakovnický původ. Jedná se vždy o domestiky a pak také o některé příslušníky prvních 
dvou ročníků. Padesát žáků tudíž pocházelo z jiných lokalit. Asi nepřekvapí, že nejvíce 
přespolních přišlo ze sousedního Nového Strašecí, které se s Rakovníkem nacházelo na 
společném křivoklátském panství (celkem šest). Po čtyřech pak z Berouna a z Klatov,62 
po třech ze Žatce a z Police nad Metují, po dvou z Manětína a z Kadaně. Po jednom se 
hlásili k Lounům, Pardubicím, Vodňanům, Sedlčanům, Teplicím, Litomyšli, Hlinsku, Suši-
ci, Slanému, Písku, Libochovicím, Kutné Hoře, Ústí nad Labem, Vysokému Mýtu nebo 
k Praze.63 Jedná se tedy víceméně o města. Pokud se vyskytuje žák z malé lokality, není 
to Rakovnicko a žák je většinou jeden (Údlice, Rohoznice?, Smolnice, Žiželice, Hošťka, 
Třebechovice pod Orebem,64 Vrbno nad Lesy, Přeštice, Levín), ojediněle dva (Hamry 
u Chrudimi). Rakovnický venkov tedy tamější partikulární škola nepřitahovala, nejblíže 
jsou žáci z venkova lounského (Smolnice, Vrbno). Avšak nemůžeme si být úplně jisti, 
jestli se pod označením „Rakovnický“ vždy nachází syn usedlého rakovnického měšťana 
nebo zda žáci označení jinými lokalitami jsou pokaždé důsledky žákovské peregrinace 
(některá příjmení se v Rakovníku vyskytovala v 16. století hojně, například Sušický nebo 
Sedlčanský). Ovšem charakter evidence beánů a to, že skupina domestici obsahuje jen 
žáky s přízviskem Rakovnický, tomu může nasvědčovat. Na další interpretaci zde nemáme 
prostor, především by bylo třeba vyhodnotit otázku peregrinace rakovnických rodáků po 
ostatních partikulárních školách. Víme například, že řada jich studovala na škole v Žatci, 
kde měl Rakovník dobré kontakty a také jisté spojitosti (například synové písaře Simeona 
Žlutického nebo rakovnický rodák Jan Sušil, pozdější bakalář).65 

Další otázkou je sociální původ zachycených žáků. Povolání otců nezjistíme vždy. Jistě 
víme o dvanácti řemeslnících, což je ve vzorku 95 žáků značně málo. Z těchto dvanácti 
jich máme osm označeno jako rakovnické: tři kováře, jednoho pekaře, jednoho mlynáře, 
jednoho soukeníka, jednoho sklenáře a jednoho voskaře. Jeden otec je označen jako „uena-
tor“, snad fořt nebo myslivec. Lépe na tom jsme s maloměstskou elitou, od níž očekáváme, 
že své potomky na školy posílala důsledněji. Pomoci si tu můžeme přehledy rakovnických 

62 O Klatovech a západočeských beánech mimo jiné v Rakovníku J. PEšEk, Západočeské městské školství.
63 České varianty lokalit, uváděných v originále latinsky, přepisujeme podle Beránkovy edice.
64 Snad lze uvažovat i o Třebichovicích u Slaného. 
65 Rukověť, V, S–Ž, s. 246 a 599. 
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úředníků a představitelů obce, které lze sestavit z městských knih a jež tak zachycují 
významnější osoby v obci. Ve sledovaném období prošli partikulární školou také jedinci, 
kteří se dovedli v pozdější kariéře lépe prosadit a udělat Rakovníku dobré jméno. Mezi ně 
jednoznačně patří Matyáš Gryll z Gryllova (1551–1611), syn zcestovalého Jana st. Grylla. 
Matyáš se ve svých devíti letech účastnil beánií v roce 1560 spolu se svým bratrem Pavlem, 
studoval v zahraničí, roku 1576 dosáhl misterského gradu a roku 1581 se stal děkanem 
filozofické fakulty. Bratr Pavel nejspíše před dokončením studií zemřel, protože roku 1579 
se účastnil beánií jiný Matyášův bratr Pavel Gryll, narozený snad roku 1573. Bylo mu tedy 
šest let. Tento Pavel dosáhl bakalářského gradu roku 1593, avšak o dva roky později zemřel. 
Další z bratrů, Jan mladší Gryllus, dosáhl bakalářské hodnosti v roce 1591 a o dva roky 
později se stal mistrem (mezi beány ho tak z časových důvodů uvedeného už nemáme). 
Všichni tři Gryllové z Gryllova vyučovali taktéž na partikulárních školách, například v Žat-
ci, a stali se nejvzdělanějšími rakovnickými rodáky své doby.66 K rakovnickým beánům, 
kteří dosáhli slušné regionální kariéry, patří také Ondřej Mráz, syn Václava Mráze. Ten po 
získání bakalářského titulu začal roku 1585 vyučovat na škole ve Slaném a v tomto městě 
zůstal až do své smrti roku 1616. Z místa radního se vyhoupl do primaského křesla a pak 
do úřadu císařského rychtáře. Udržoval úzké kontakty s rakovnickým písařem Simeonem 
Žlutickým, díky němuž máme dochovanou obsáhlou vzájemnou korespondenci polosou-
kromého rázu.67 

Z dalších synů rakovnické elity, která se podílela na vedení města a mluvila do jeho sprá-
vy, se beánií účastnili například Petr Rubín, Jiří Jílek, Ondřej Rousek, Jan Rousek, Jeremiáš 
Tauš, Petr Kyšner, Jan Tauš, Adam Slach, Pavel Šmardoch, Václav Písecký, Jan Písecký, 
David Písecký, Jeremiáš Rejček nebo Jan Rejček.68 Z těchto žáků nebo jejich otců měli nej-
častější zastoupení v městské radě nebo mezi obecními staršími druhé poloviny 16. století 
Jan st. Gryll, Jan Tauš, Jan Písecký, Diviš Rubín, Jan Rejček, Jan Jílek, Jan Malinovský, 
Jan Šmardoch, Martin Řepa či Jan Rousek. Srovnáme-li jména otců všech 45 rakovnických 
beánů se seznamy rakovnických konšelů a obecních starších do roku 1600, zjistíme, že se 
mezi nimi nachází 20 osob, které byly ve vedení města a zároveň jejich syn studoval na 
partikulární škole. Můžeme tak doložit, že minimálně polovina rakovnických žáků tamní 
městské školy náležela k místní honoraci.

Ze všech 45 známých žáků rakovnické partikulární školy, kteří (nejspíše) pocházeli 
z Rakovníka, jich dosáhlo bakalářského gradu sedm (Daniel Stanislav, Jan Tauš, Matyáš 
syn Diviše, Matyáš Gryll, Pavel Gryll, Ondřej Mráz a Martin Faberius) a misterského dva 
(Matyáš Gryll, Martin Faberius). Mezi zaznamenanými beány pochopitelně některé pozděj-
ší absolventy univerzity nenacházíme, neboť mimo jiné mohli studovat na jiné partikulární 
škole. V pozdějších letech do roku 1620 získalo na pražské univerzitě bakalářský titul 
dalších devět studentů pocházejících z Rakovníka, včetně uvedeného Jana Grylla, který se 
stal mistrem.69 Shrneme-li všechny počty od roku 1494 do Bílé hory, zjistíme, že pražskou 
akademii tehdy vystudovalo nejméně 23 studentů z Rakovníka. Magisterský diplom získalo 

66 Rukověť, II, Č–J, s. 232–241, zde další literatura a prameny. 
67 SOkA Rakovník, AMR, KR, zápisy Simeona Žlutického; Rukověť, III, K–M, s. 385–386. 
68 Základní reference k těmto osobám F. lEvý, Dějiny. 
69 Vycházíme samozřejmě z edice K. bEránka, Bakaláři a mistři. Jedná se o Adama Moutvičku 1619, Havla 

Lentia 1613, Jana Grylla 1591 (mistrem 1593), Jana Kyrbicera 1605, Jana Malinovského z Hlavačova 1611, 
Jiřího Fabricia 1620, Vavřince Pergnera 1611, Mikuláše Pelarga 1591 a Mikuláše Samsona 1612.
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v uvedeném období studentů šest: Tomáš z Javořice, Jiří Ostracius (Střípek), Matyáš a Jan 
Gryllové, Jiří Sušil a Martin Faberius.70 

* * *
I když jsme nemohli postihnout všechny aspekty fungování rakovnické partikulární ško-

ly, podařilo se nám shromáždit a ověřit relevantní prameny a jejich interpretaci zasadit 
do kontextu moderních publikovaných studií, týkajících se problematiky českého vyššího 
humanistického školství v předbělohorské době. Rakovnická škola potvrzuje obecné závě-
ry, co se týče jejích pedagogů, žáků a komunikace mezi městem jakožto zřizovatelem školy 
a pražskou univerzitou, která si držela v rámci vlastní sítě metodický dohled nad výukou 
a nad pedagogickým působením svých absolventů. Ty navíc zahrnovala do své jurisdikce, 
což korigovalo vztahy mezi dosazenými bakaláři (nebo mistry) a obcí. Jistě to zvyšovalo 
prestiž jak rakovnické partikulární školy, tak města samého, kdy zde v podstatě pod dohle-
dem univerzity fungovala přípravka na vysokou školu, již nakonec několik rakovnických 
žáků absolvovalo. Naše zjištění a ověření také na konkrétním případě dokládají unifikaci 
prezentovaného systému partikulárních škol pracujících pod dohledem pražské utrakvis-
tické univerzity.

Téma předbělohorské rakovnické partikulární školy rozhodně nepovažujeme za vyčerpa-
né, a to ani metodologicky, ani interpretačně. Nové zásadní prameny se však již stěží objeví. 
Budoucí badatelský zájem by se měl pokusit podrobněji rozpracovat konflikty mezi městem 
a univerzitou (městská rada, školní inspektoři, bakaláři, rektor univerzity) na pozadí fungo-
vání rakovnických mocenských a intelektuálních elit a výsledky zasadit do širšího kontextu. 
Dále by se měl obrátit na peregrinaci rakovnických žáků a s tím související vztahy ostat-
ních partikulárních škol k Rakovníku a k rakovnické škole. Otevřená zůstává otázka, jaké 
bylo postavení místní městské školy mezi ostatními vzdělávacími ústavy tohoto charakteru 
(především Louny a Žatec).71 

70 Opět s jistotou nemůžeme tvrdit, že tento počet je konečný. 
71 K tomu lze využít práce Bohumíra roEDla, První půltisíciletí městské školy, in: Dějiny žateckého gymnázia. 

Schola zatecensis, Žatec 2009, s. 7–50, 317–332; týž, Lounská latinská škola, in: Dějiny gymnázia v Lounech. 
115 let v životě školy, Louny 2011, s. 9–33, 204–205 (a zde uvedená literatura).
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JAN ČERNÝ

„Mit einem anderen tauglichen Jungen bin ich bereit, die Schule Euer 
Gnaden zu fördern.“ Die Rakonitzer Partikularschule und die Prager 
Universität in der Zeit vor der Schlacht am Weißen Berg

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel befasst sich mit den Beziehungen zwischen der Prager Universität und der Stadt Rakonitz (Rako-
vník) in der zweiten Hälfte des 16. und zu Beginn des 17. Jahrhunderts. Hauptgegenstand der Kommunikation 
zwischen der Stadt und der Hohen Schule war die in das Universitätssystem eingebundene Rakonitzer Partiku-
larschule. Ihre Verwalter (Rektoren) waren zumeist Absolventen der utraquistischen Universität und fielen unter 
die Jurisdiktion ihres Rektors. Die Studie versucht, ein Bild vom Funktionieren der städtischen Schule in dem 
angegebenen Zeitraum zu zeichnen und sowohl den Absolventen als auch den Lehrern nachzugehen, einschließ-
lich ihrer weiteren beruflichen oder sozialen Entwicklung. Sie hält die beträchtliche Fluktuation der Lehrer fest, 
ihre Besoldung und ihre Beziehungen zur Stadt, in der eine ganze Reihe von Lehrern Fuß fassten und unter die 
Stadtbürger aufgenommen wurden. Von 35 nachgewiesenen Rektoren der Rakonitzer Schule aus der Zeit von 
1560–1660 hatten 24 die Universität absolviert und 14 sich in Rakonitz niedergelassen. Der Artikel verfolgt auch 
die pädagogischen Hilfskräfte, die Kollegien, Kantoren und Sukzentoren. 

Die Mehrzahl der ermittelten Korrespondenz zwischen der Stadt Rakonitz und der Prager Universität oder der 
unmittelbar betroffenen örtlichen Partikularschule hat sich in den Rakonitzer Kanzleiregistern (32 Blätter aus den 
Jahren 1563–1615) und in den Universitätshandschriften B17 und B18 (zehn Blätter aus den Jahren 1599–1608) 
erhalten. Diese Blätter behandeln die Einsetzung von Bakkalaurei bzw. Magistern in der Rakonitzer Schule und 
Unstimmigkeiten zwischen Lehrern und der Stadt. Auch wenn nur eine kleinere Zahl von Dokumenten erhalten 
ist, belegen sie, dass in Rakonitz eine ähnliche Situation herrschte wie an anderen Lateinschulen auch. Das örtliche 
Bildungsinstitut nahm Schüler aus anderen Städten auf, beteiligte sich an den Universitätsdepositionen, lehrte 
nach dem vorgeschriebenen Lehrstoff und koordinierte pädagogische Probleme mit dem Universitätsrektor. In 
dem Zeitraum von 1494–1620 können 23 Rakonitzer Absolventen der Prager Universität nachgewiesen werden, 
von denen sechs den Magistergrad erwarben. 

Alle diese Aspekte stimmen mit den allgemeinen Schlussfolgerungen überein, die wir aus der entsprechenden 
Fachliteratur kennen.

Deutsche Übersetzung: Wolf B. Oerter

Jan Černý 
Státní okresní archiv Rakovník 
jan.cerny@soapraha.cz
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UNIWERSYTET CZTERECH POCZĄTKÓW I WIELU TRADYCJI

LUCYNA HARC

UNIVERSITY OF FOUR BEGINNINGS AND MANY TRADITIONS

Between 2002 and 2015, the University of Wrocław (Breslau) had organised celebrations commemorating the 
anniversary of 300 years, 500 years, 200 years, and 75 years of its existence and activities. This range of anniver-
saries is the results of this university’s complicated history and the fact that it was established and re-established 
four times: in 1505, 1702, 1811, and 1945. The origins of particular traditions and identities of the academic 
community with reference to one or more beginnings is a process one can trace from the second half of the 19th 
century until the present day. 

Keywords: University of Wrocław (Breslau) – jubilee – celebrations of anniversaries – tradition – identity

Najstarszą uczelnią na ziemiach polskich jest założony w 1364 r. przez króla Kazimierza 
Wielkiego, a odnowiony w 1400 r. przez Władysława Jagiełłę i królową Jadwigę Uniwersy-
tet Jagielloński, który o chlubnych początkach przypomniał w trakcie uroczystości jubile-
uszowych z okazji 500-lecia w 1864 r. i 500-lecia odnowienia założenia uczelni w 1900 r., 
a sto lat później świętował w podobnej sekwencji 600-lecie w 1964 r. oraz w 2000 r. Pokło-
siem obchodów były liczne monografie, w tym opracowania poświęcone dziejom uczelni.1 
Kolejne dwa uniwersytety na dawnych ziemiach Rzeczpospolitej założone zostały w Wil-
nie w 1579 r. i we Lwowie w 1661 r.

W granicach Polski od 1945 r. drugą najstarszą szkołą wyższą jest Uniwersytet Wro-
cławski. Kształtując tradycję własnych początków, znajduje się on w dość szczególnej 
sytuacji, wynikającej ze złożoności dziejów Śląska i jego stolicy. Odwoływanie się do tego 
bogatego dziedzictwa zaobserwować można w ostatnich dwudziestu latach. Społeczność 
akademicka Uniwersytetu Wrocławskiego w niewielkich odstępach czasu miała bowiem 
okazję uczestniczyć w kolejnych jubileuszach macierzystej uczelni. Nie chodzi przy tym 
o organizację co pięć lub dziesięć lat uroczystości rocznicowych związanych z jednym 
momentem z przeszłości, lecz o obchody 50-lecia, 300-lecia, 500-lecia i wreszcie 200-lecia 
Uniwersytetu. Aby wyjaśnić ową wielość tradycji należy krótko przypomnieć okoliczności 
założenia we Wrocławiu szkoły wyższej. Poniższy zwięzły zarys historii powoływania 

1 Por. m.in.: Kazimierz lEPszy (ed.), Dzieje Uniwersytetu Jagiellońskiego w latach 1364–1764. Praca zbio-
rowa, I, Kraków 1964; Andrzej Kazimierz banacH – Julian DybiEc – Krzysztof stoPka, Dzieje Uniwersy-
tetu Jagiellońskiego, Kraków 2000. Krótko na temat przebiegu uroczystości rocznicowych 500- i 600-lecia 
Uniwersytetu Jagiellońskiego zob.: Adam galos, Obchody rocznic uniwersyteckich (na trzysta lat istnienia 
wyższej uczelni we Wrocławiu), Śląski Kwartalnik Historyczny Sobótka 57/1, 2002, s. 1–3.
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uczelni posłużyć ma za tło dla zasadniczej problematyki niniejszego artykułu, a więc tra-
dycji świętowania rocznic wrocławskiej Alma Mater po II wojnie światowej.

Ambicje posiadania w stolicy Śląska własnego ośrodka akademickiego pojawiły się już 
w początkach XVI w. Po kilkuletnich zabiegach podejmowanych przez radę miejską Wro-
cławia, zwłaszcza zaś jej sekretarza Gregora Morenberga, w dniu 20 lipca 1505 r. król cze-
ski i węgierski Władysław II Jagiellończyk wystawił w Budzie przywilej, na mocy którego 
powstać miał we Wrocławiu uniwersytet (Generale litterarum Gymnasium), składający się 
z czterech wydziałów (filozofii, medycyny, teologii oraz prawa rzymskiego i kościelnego). 
Do jego uruchomienia jednak nie doszło. Pomimo podjętych zabiegów, wspartych kwotą 
3000 florenów przeznaczonych na pozyskanie przez przedstawicieli miasta przychylności 
w Rzymie, papież Juliusz II nie wyraził zgody na powołanie uczelni. Powody odmow-
nej decyzji, wielokrotnie omawiane w literaturze, zebrał i przeanalizował Marek Wójcik, 
podkreślając nietypowość koncepcji finansowania i zarządzania uczelnią, jaka nakreślona 
została w kilku kolejnych dokumentach wystawionych przez Władysława II Jagiellończy-
ka. Proponowane rozwiązania godziły w interesy Kościoła poprzez przeniesienie na rzecz 
planowanego uniwersytetu m.in. dochodów kanoników wrocławskiej kolegiaty św. Krzyża, 
przy równoczesnym zapewnieniu radzie miejskiej Wrocławia znacznego wpływu na obsadę 
stanowisk profesorskich.2

Niespełna dwa wieki później doszło do utworzenia we Wrocławiu dwuwydziałowej 
uczelni jezuickiej. Odbyło się to przy silnych protestach ze strony protestanckiej w więk-
szości rady miejskiej i mieszczaństwa. Sprzeciw wobec ulokowania w mieście jezuitów 
budziły już pierwsze próby ich sprowadzenia, podejmowane od 1562 r. Po niezbyt długim 
epizodzie z działalnością misji zakonu we Wrocławiu pod koniec XVI w. doszło do udane-
go uruchomienia najpierw w 1638 r. misji, a następnie kolegium, które rozpoczęło kształ-
cenie chłopców. W 1695 r. rektor wrocławskiego kolegium jezuickiego, Friedrich Wolff 
von Lüdinghausen, podjął starania o podniesienie rangi kierowanej przez siebie placówki 
i utworzenia uniwersytetu. Zabiegi trwały siedem lat i zaowocowały wystawieniem w dniu 
21 października 1702 r. przez Leopolda I przywileju zwanego Złotą Bullą (Aurea bulla 
fundationis Universitatis Wratislaviensis). Z woli cesarza dotychczasowe kolegium prze-
kształcone zostało w generalne i powszechne Studium, Akademię i Uniwersytet nazwane 
Leopoldyńskim. Uczelnia składająca się jedynie z dwóch wydziałów: teologii i filozofii, 
swą działalność rozpoczęła 15 listopada 1702 r., w dniu imienin Leopolda I.3

Stopniowy regres Uniwerystetu Leopoldyńskiego w drugiej połowie XVIII w. zbiegł się 
w czasie ze zmianą przynależności politycznej Śląska po 1740 r. i kasatą zakonu jezuitów 

2 Marek L. Wójcik, Próba założenia Uniwersytetu Wrocławskiego w 1505 roku. Dokument fundacyjny Władysła-
wa Jagiellończyka z 20 lipca 1505 roku, in: Rościsław Żerelik (ed.), Cztery początki. Dokumenty fundacyjne 
Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 2002, s. 13–27 (Acta Universitatis Wratislaviensis 2388) – przyp. 1, 
s. 27 zawiera wykaz starszej literatury. Na temat nieudanej fundacji 1505 r. zob. także: Mieczysław PatEr, 
Od piastowskich prapoczątków do upadku Hohenzollernów, in: Teresa Kulak – Mieczysław Pater – Wojciech 
Wrzesiński, Historia Uniwersytetu Wrocławskiego 1702–2002, Wrocław 2002, s. 11–14 (Acta Universitatis 
Wratislaviensis 2402). Na temat okoliczności nieudanej fundacji z 1505 r. nakreślonej z czeskiej perspektywy 
zob.: Jana Wojtucka, Vztah papeže Julia II. k projektu založení obecného učení ve Vratislavi v roce 1505, Acta 
Universitatis Carolinae – Historia Universitatis Carolinae Pragensis 48/1, 2008, s. 21–33.

3 Przemysław wiszEwski, Kolegium Jezuickie we Wrocławiu i utworzenie Uniwersytetu Leopoldyńskiego w 1702 
roku. Złota bulla cesarza Leopolda I z 21 października 1702 roku, in: Rościsław Żerelik (ed.), Cztery początki, 
s. 29–49 – przyp. 1, s. 48 zawiera wykaz starszej literatury. Zob. także: M. PatEr, Od piastowskich prapocząt-
ków, s. 15–23.
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przez papieża Klemensa XIV w 1773 r., z woli Fryderyka II działającego w Prusach o trzy 
lata dłużej. Od 1776 r. kształcenie w dawnych jezuickich kolegiach oraz w Leopoldinie 
powierzono byłym jezuitom zgromadzonym w Towarzystwie Księży Królewskiego Insty-
tutu Szkolnego, rozwiązanego jednak w 1800 r. Pogłębiająca się zapaść kontrastowała 
z modelem kształcenia oferowanym przez uczelnie nowego typu, z Uniwersytetem w Ber-
linie na czele. Rozwiązaniem okazało się przygotowanie na początku 1811 r. w Departa-
mencie Kultu i Nauczania Powszechnego w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych projektu 
połączenia ze sobą wrocławskiej uczelni katolickiej z również przeżywającym kryzys pro-
testanckim Uniwersytetem we Frakfurcie na Odrą. Koncepcja opracowana przez kierują-
cego Departamentem Wilhelma Süverna zyskała aprobatę króla Fryderyka Wilhelma III, 
który 24 kwietnia 1811 r. podpisał rozkaz gabinetowy nakazujący przeniesienie Uniwersy-
tetu Frankfurckiego do Wrocławia. W dniu 6 sierpnia 1811 r. król podpisał kolejny rozkaz 
gabinetowy wprowadzający szczegółowy plan połączenia ze sobą frankfurckiej Viadriny 
z wrocławską Leopoldiną. Nowa uczelnia nazwana Uniwersytetem Wrocławskim (Univer-
sitas litterarum Wratislaviensis), składająca się z pięciu wydziałów: prawa, medycyny, filo-
zofii, teologii ewangelickiej i teologii katolickiej, ulokowana w budynkach zajmowanych 
wcześniej przez jezuicką Leopoldinę, rozpoczęła działalność jesienią 1811 r.4

Na przestrzeni XIX w. Uniwersytet Wrocławski zaliczany był do nowoczesnych, dużych 
uczelni w tej części Europy. Struktura organizacyjne nie uległa większej zmianie, choć two-
rzone były w ramach poszczególnych wydziałów nowe katedry i pojawiły się nowoczesne 
kierunki studiów. Z Uniwersytetem związanych było wielu wybitnych uczonych (m.in. Jan 
E. Purkyně, Władysław Nehring, Jan Mikulicz Radecki, Johann Galle, Gustaw Kirchhoff 
czy Ernest Kummer).5 Kryzys uczelni nastąpił w latach 20-tych XX w., po podziale Śląska 
między Polskę i Niemcy. Spadła wówczas liczba studentów, pogorszyły się warunki pra-
cy uczonych, zmniejszyła się też ranga Uniwersytetu określanego mianem „granicznego”. 
Dalszą marginalizację, a wręcz degradację uczelni przyniosły lata 30-te XX w. i okres II 
wojny światowej wraz z nazyfikacją środowiska akademickiego i wprowadzeniem „Nowe-
go ładu”.6

Jeszcze przed zakończeniem działań wojennych i podpisaniem kapitulacji przez III Rze-
szę podjęte zostały pierwsze działania, mające na celu powołanie do życia we Wrocławiu 
polskich uczelni. Utworzona została Grupa Naukowo-Kulturalna na czele z prof. Stani-
sławem Kulczyńskim, która przybyła do Wrocławia już w kwietniu 1945 r. Jej przedsta-
wiciele podejmowali kolejne kroki mające na celu zabezpieczenie zniszczonej w dużym 
stopniu infrastruktury i wyposażenia szkół wyższych na terenie miasta, zorganizowanie 
prac nad przywróceniem do użytku nadających się do tego budynków, przeprowadzenie 
remontów i odbudowy zniszczonych obiektów akademickich, a także tworzenie struktur 
organizacyjnych przyszłych uczelni. Sprawnie podejmowane działania przyczyniły się do 
wydania pozytywnej opinii przez Radę Naukową przy ministrze oświaty o możliwości 

4 Lucyna Harc, Założenie Uniwersytetu Wrocławskiego w 1811 roku. Rozkaz gabinetowy Fryderyka Wilhel-
ma III z 24 kwietnia 1811 roku i plan połączenia Uniwersytetu we Frankfurcie z Uniwersytetem we Wrocławiu 
z 3 sierpnia 1811 roku, in: Rościsław Żerelik (ed.), Cztery początki, s. 51–101 – przyp. 1, s. 97 zawiera wykaz 
starszej literatury. Zob. także: M. PatEr, Od piastowskich prapoczątków, s. 35–43.

5 M. PatEr, Od piastowskich prapoczątków, s. 40–79.
6 Teresa kulak, Dzieje Uniwersytetu Wrocławskiego w latach 1918–1945, in: T. Kulak – M. Pater – W. Wrze-

siński, Historia Uniwersytetu Wrocławskiego, s. 103–197.
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natychmiastowego rozpoczęcia we Wrocławiu działalności naukowo-dydaktycznej. 
W efekcie w dniu 24 sierpnia 1945 r. Tymczasowy Rząd Jedności Narodowej wydał dekret 
o przekształceniu Uniwersytetu Wrocławskiego i Politechniki Wrocławskiej w polskie pań-
stwowe szkoły akademickie.7 Obie uczelnie zainaugurowały swą działalność 15 listopada 
1945 r. pierwszymi wykładami prof. Ludwika Hirszfelda dla studentów medycyny na Uni-
wersytecie i prof. Kazimierza Idaszewskiego dla studentów Wydziału Mechaniczno-Elek-
trycznego na Politechnice.8

Nawiązywanie do ważnych wydarzeń z przeszłości służyć miało i wciąż ma budowaniu 
więzi, cementowaniu społeczności i kształtowaniu poczucia wspólnej tożsamości. Sprzyja-
jącą ku temu okazję stanowią rocznice i organizowane z tej okazji obchody jubileuszowe. 
Proces tworzenia lub wzmacniania w ten sposób tradycji nasilił się w Europie w ostatniej 
ćwierci XIX w., utrwalił go zaś wiek XX. Zjawisko to nie ominęło europejskich uczelni.9 
Nie dziwi zatem, że podobny proces miał miejsce także we Wrocławiu. Druga połowa 
XIX w. i początek kolejnego stulecia aż do wybuchy I wojny światowej przyniosły praw-
dziwy wysyp uroczystości rocznicowych. Swoje jubileusze obchodziły zarówno miejscowe 
szkoły średnie, jak i Uniwersytet Wrocławski. W 1861 r. zorganizowano obchody 50-lecia 
powołania uczelni, których kulminacyjny moment przypadł w dniu 3 sierpnia, a więc 
w rocznicę podpisania przez Fryderyka Wilhelma III rozkazu gabinetowego wprowadza-
jącego plan połączenia frankfurckiej Viadriny z wrocławską Leopoldiną. Punktem odnie-
sienia przy tworzeniu tradycji odwołującej się do początków działalności szkoły wyższej 
stało się zatem utworzenie pełnego Uniwersytetu w 1811 r., nie zaś ponad sto lat starszej 
uczelni jezuickiej. Nosicielką tradycji Leopoldiny był przy tym przede wszystkim Wydział 
Teologii Katolickiej.10 Wydarzeniom jubileuszowym towarzyszyło wydanie szeregu dru-
ków i publikacja okolicznościowych.11

 7 Poprzedniczką Politechniki Wrocławskiej była Wyższa Szkoła Techniczna (Technische Hochschule) powołana 
do życia w 1910 r. i działająca pod tą nazwa do końca II wojny światowej. Więcej na ten temat zob.: Ryszard 
czocHa (ed.), Księga jubileuszowa 50-lecia Politechniki Wrocławskiej, Wrocław 1995; Historia Politechniki 
Wrocławskiej, <www.portal.pwr.wroc.pl/historia,241.dhtml> (25. 9. 2015).

 8 Ryszard młynarSki, Utworzenie Uniwersytetu i Politechniki Wrocławskiej w 1945 roku. Dekret Tymczaso-
wego Rządu Jedności Narodowej z dnia 24 sierpnia 1945 roku o przekształceniu Uniwersytetu Wrocławskiego 
i Politechniki Wrocławskiej w polskie państwowe szkoły wyższe, in: Rościsław Żerelik (ed.), Cztery początki, 
s. 103–116 – przyp. 1, s. 112 zawiera wykaz starszej literatury. Zob. także: Wojciech WrzeSińSki, Uniwersytet 
Wrocławski w latach 1945–2002, in: T. Kulak – M. Pater – W. Wrzesiński, Historia Uniwersytetu Wrocła-
wskiego, s. 201–215.

 9 Eric HobsbawM, Masowa produkcja tradycji: Europa, lata 1870–1914, in: Eric Hobsbawm – Terence Ranger 
(edd.), Tradycja wynaleziona, Kraków 2008, s. 275–323; A. galos, Obchody, s. 4–8.

10 Joseph rEinkEns, Die Universitaet zu Breslau vor der Vereinigung der Frankfurter Viadrina mit der Leopoldi-
na. Festschrift der katholisch-theologischen Facultaet, Breslau 1861. O kontrowersjach wokół tej publikacji 
zob.: Mieczysław PatEr, Zagadnienie języka i kultury niemieckiej na Śląsku w świetle polemik publicystycz-
nych 1861 r., Studia Śląskie, Seria nowa 42, 1983, s. 373–385; A. galos, Obchody, s. 13–15.

11 Fest Album 1861, Breslau [1861]; Die Jubelfeier der Universitaet Breslau vom ersten bis sechsten August 1861. 
Nebst einem Abriss der Geschichte der Universitaet sowie der Festliteratur dieser Tage, Breslau [1861]; Der 
Koeniglichen Universitaet zu Breslau zur Feier ihres fuenfzigjaehrigen Bestehens am 3. August 1861 die Staed-
tische Realschule am Zwinger, Breslau 1861; Clemens konitzEr, Herakles und die Hydra. Gruss zur Feier des 
50jährigen Jubiläums der Universität Breslau am 3. August 1861 im Namen der archäologischen Gesellschaft, 
Breslau 1861; Bernhard naDbyl (Hg.), Chronik und Statistik der Königlichen Universität zu Breslau. Bei Ge-
legenheit ihrer fünfzigjährigen Jubelfeier am 3. August 1861, Breslau 1861; Zur fuenfzigjaehrigen Jubelfeier 
der Koeniglichen Universitaet zu Breslau am 3. August 1861 bringt der Alma Mater Viadrina Huldigung und 
Glueckwunsch der Verein Breslauer Aerzte, Breslau [1861].
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O przypadającym w 1902 r. jubileuszu 200-lecia kształcenia akademickiego młodzieży 
na wydziałach teologicznym i filozoficznym jedynie wspomniał w mowie inaugurującej 
rok akademicki 1902/1903 ówczesny rektor Uniwersytetu Wrocławskiego, prof. Rudolf 
Leonhard, a wykładający historię Kościoła prof. Augustin Joseph Nürnberger opublikował 
niewielką pracę poświęconą 200-leciu wrocławskiego Wydziału Teologii Katolickiej.12 
W podobnie skromny sposób w 1906 r. obchodzono 400-lecie założenia Viadriny we Frank-
furcie nad Odrą. Jednodniowe uroczystości z udziałem przedstawicieli Uniwersytetu Wro-
cławskiego odbyły się najpierw 23 kwietnia 1906 r. we Frankfurcie nad Odrą, a na początku 
maja także we Wrocławiu.13

Huczne i z wielkim rozmachem zorganizowane obchody urządzono dopiero w 1911 r., 
na 100-lecie działalności Uniwersytetu Wrocławskiego. W ich trakcie uczelni nadano imię 
króla Fryderyka Wilhelma III. Drukiem ukazało się wówczas szereg publikacji okolicz-
nościowych, w tym obszerna, dwutomowa monografia poświęcona historii Uniwersyte-
tu, poszczególnych kierunków, instytutów i urzędów w strukturze uczelni.14 Widoczne 
już w 1861 r., a uwypuklone w 1911 r. odcinanie się od tradycji dwóch poprzedniczek, 
w najlepszym zaś razie pomniejszanie znaczenia Leopoldiny i Viadriny, wynikało z wielu 
przesłanek. Dość często wskazywano na słabości obu uczelni scalonych w 1811 r., a w 
przypadku Leopoldiny dodatkowy krytycyzm budził jej jezuicki charakter. Podnoszeniu 
rangi poprzedniczki Uniwersytetu Wrocławskiego nie sprzyjało jej powołanie przez cesa-
rza z dynastii habsburskiej. Stąd też w budowaniu własnej uniwersyteckiej tożsamości za 
właściwe uznano odwoływanie się do początku, jakim było utworzenie w 1811 r. nowo-
czesnego uniwersytetu, wzorowanego na oświeceniowych uczelniach powstających pod 
koniec XVIII lub na początku XIX stulecia w Prusach i innych krajach niemieckich. Takie 
osadzenie służyć też miało zapewne niwelowaniu kompleksów Ślązaków i społeczności 
uniwersyteckiej, wynikających z dość częstego sytuowania wrocławskiej Alma Mater 
w gronie uniwersytetów peryferyjnych, prowincjonalnych, a przez to drugorzędnych.15

Znajomość początków wrocławskiej uczelni nie była obca kadrze profesorskiej przy-
byłej do stolicy Dolnego Śląska, w większości ze Lwowa, wraz z zakończeniem działań 
wojennych w połowie 1945 r. Po wejściu w życie dekretu przekształcającego wcześniejsze 
niemieckie uczelnie w polskie szkoły wyższe w sierpniu 1945 r. podjęto wytężone starania, 
aby działalność naukowo-dydaktyczną podjąć jeszcze w roku akademickim 1945/1946. 
W dniu 8 października 1945 r. prof. Stanisław Kulczyński, pełniący od 3 września funkcję 

12 Augustin Joseph nuErnbErgEr, Zum 200jaehrigen Bestehen der katholischen Theologen-Fakultaet an der 
Universitaet Breslau, Breslau 1903; Mieczysław PatEr, Historia Uniwersytetu Wrocławskiego do roku 1918, 
Wrocław 1997, s. 269–272 (Acta Universitatis Wratislaviensis 1945); A. galos, Obchody, s. 16.

13 Johannes ziEkurscH (Hg.), Bericht über die Jahrhundertfeier der Schlesischen Friedrch-Wilhemls-Universität 
zu Breslau vom 1.–3. August 1911, Breslau 1912, s. 5; A. galos, Obchody, s. 16.

14 Ludwig burgEMEistEr – Richard foErstEr – Heinrich wEnDt – Johannes ziEkurscH (Hgg.), Erinnerungs-
blätter zum hundertjährigen Jubiläum der Universität Breslau, Breslau 1911; Georg kaufMann (Hg.), Fest-
schrift zur Feier des hundertjährigen Bestehens der Universität Breslau, I, Geschichte der Universität Breslau 
1811–1911, II, Geschichte der Fächer, Institute und Ämter der Universität Breslau 1811–1911, Breslau 1911; 
Theodor siEbs (Hg.), Festschrift zur Jahrhundertfeier der Universität zu Breslau, Breslau 1911; Conrad MuEl-
lEr, Germanistische Erinnerungen. Alma Mater Vratislaviensis zum Jubelstrauss, Berlin 1911; Studentisches 
Festbuch zum 100jährigen Jubiläum der Universität Breslau 1811–1911, Breslau 1911; J. ziEkurscH (Hg.), 
Bericht, passim. Więcej na temat obchodów jubileuszowych w 1911 r. zob.: A. galos, Obchody, s. 16–19; 
M. PatEr, Historia, s. 272–276; iDEM, Od piastowskich prapoczątków, s. 95.

15 A. galos, Obchody, s. 17–19; M. PatEr, Historia, s. 269.
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rektora Uniwersytetu i Politechniki Wrocławskiej, wystąpił do ministra oświaty o powo-
łanie pierwszych profesorów.16 Uruchomienie zajęć dydaktycznych opóźniało się, choć 
zapadła decyzja, aby z ich rozpoczęciem nie zwlekać do następnego roku, lecz przesu-
nąć na pierwsze dni listopada. Ostatecznie zrezygnowano z przeprowadzenia uroczystej 
inauguracji roku akademickiego. Wybranie 15 listopada na dzień wygłoszenia wspomnia-
nych już powyżej pierwszych dwóch wykładów dla studentów Uniwersytetu i Politechniki 
Wrocławskiej nie było jednak przypadkowe. Decydując się dzień imienin fundatora uczel-
ni jezuickiej – Leopolda, ówczesne władze uczelniane nawiązały świadomie do tradycji 
pierwszej we Wrocławiu placówki akademickiej.17

Realia polityczne w kolejnych latach sprawiły, że kształtowanie tożsamości akade-
mickiej społeczności we Wrocławiu oparte zostało na ostatnim, czwartym, powojennym 
początku. W 1955 r. zorganizowano obchody 10-lecie Uniwersytetu Wrocławskiego. 
W przeznaczonym do publikacji wystąpieniu prof. Edwarda Marczewskiego, rekto-
ra Uniwersytetu Wrocławskiego, już na wstępie znalazła się adnotacja, że uroczysto-
ści z 1955 r. mają charakter podwójny – 10-lecia wydania dekretu Prezydium Krajowej 
Rady Narodowej powołującego do życia Polskie Szkoły Akademickie we Wrocławiu, 
ale także 450-lecia wydania przez Władysława Jagiellończyka, króla Czech i Węgier 
„edyktu o utworzeniu uniwersytetu we Wrocławiu”. W następnym zdaniu czytamy, że 
dokument stanowi jedynie wart odnotowania akt prawny, zaś niezrealizowany pomysł 
króla pozostał historycznym wspomnieniem.18 Reszta tekstu odnosi się już do zaanga-
żowania i zasług tych, którzy tworzyli obie wrocławskie uczelnie w pierwszych latach 
powojennych. Przywołanie nieudanej fundacji z początku XVI w. przy okazji jubile-
uszu zorganizowanego w połowie lat 50-tych XX w. nie zaskakuje. Przypomnienie króla 
z dynastii Jagiellonów, pragnącego utworzyć we Wrocławiu – sercu Śląska uniwersytet, 
wpasowywało się idealnie w proces legitymizowania po II wojnie światowej przynależ-
ności tzw. Ziem Odzyskanych do państwa polskiego.19

Kolejne okrągłe obchody utworzenia polskiego Uniwersytetu Wrocławskiego zorgani-
zowano w 1970 r. W połowie maja tego roku Ministerstwo Oświaty i Szkolnictwa Wyższe-
go wydało zgodę na uczczenie we Wrocławiu 25-lecia szkół wyższych i przeprowadzenie 
obchodów jubileuszowych w dniach 13–15 listopada 1970 r. Wskazany przez miejscowe 
środowisko akademickie termin nawiązywał do daty wygłoszenia pierwszych wykładów 
w 1945 r., co związało na trwałe tradycję obchodów święta Uniwersytetu i Politechniki 
Wrocławskiej z dniem rozpoczęcia działalności przez Uniwersytet Leopoldyński w 1702 r. 
W zorganizowanych z dość dużym rozmachem uroczystościach 25-lecia polskiego Uni-
wersytetu Wrocławskiego wzięli udział przedstawiciele Biura Politycznego Polskiej Zjed-
noczonej Partii Robotniczej (PZPR), przedstawiciele rządu z ministrem prof. Henrykiem 
Jabłońskim na czele, ambasador i konsul ZSRR, wicekonsul NRD, przedstawiciele władz 
wojewódzkich PZPR, komunistycznych związków zawodowych i stowarzyszeń, uczelni 

16 W. WrzeSińSki, Uniwersytet Wrocławski, s. 210.
17 W. WrzeSińSki, Uniwersytet Wrocławski, s. 214–215.
18 Archiwum Uniwersytetu Wrocławskiego (dalej AUWr), Rektorat, R-28, 1, Obchody X Uniwersytetu Wrocła-

wskiego 1955, k. 1.
19 Na ten temat zob.: Halina tuMolska, Mitologia Kresów Zachodnich w pamiętnikarstwie i beletrystyce polskiej 

(1945–2000). (Szkice do dziejów kultury pogranicza), Toruń 2007, s. 7–17; Izabela SkórzyńSka, Widowiska 
przeszłości. Alternatywne polityki pamięci 1989–2009, Poznań 2010, s. 86.



105

zagranicznych (z Moskwy, Leningradu, Rostowa, Kijowa, Wilna, Lwowa, Berlina, Lipska, 
Rostoku, Pragi – Uniwersytet Karola reprezentował prorektor, prof. dr Václav Vaněček, 
Brna, Ołomuńca, Bratysławy, Koszyc, Budapesztu, Sofii i Bukaresztu, a także z Paryża, 
Rzymu, duńskiego Aarhus, Helsinek i Sztokholmu), uczelni krajowych oraz placówek Pol-
skiej Akademii Nauk i wybranych towarzystw naukowych, organizacji młodzieżowych. 
Uczestniczyli też dyrektorzy współpracujących z uczelnią zakładów przemysłowych. 
Zaproszenia przekazano również 30 pionierom Uniwersytetu Wrocławskiego. W przygo-
towanych materiałach zabrakło odwołania do tradycji starszej, niż sięgającej 1945 r. Pod-
kreślano rolę środowiska uniwersyteckiego w budowaniu Polski Ludowej na ziemiach, 
które powróciły do Macierzy, oraz wzmacnianiu „niezłomnej żywotności narodu polskiego 
i myśli polskiej”. Zamówiony został również okolicznościowy medal z napisem na awersie 
„UNIVERSITAS WRATISLAVIENSIS 1945 – 1970” a na rewersie z napisem „25 LAT 
NAUKI POLSKIEJ WE WROCŁAWIU” oraz z wydatnie zaznaczoną zachodnią granicą 
Polski na zarysie mapy Dolnego Śląska z Odrą i Nysą. W uzasadnieniu znalazł się zapis, 
że jego wybicie ma upamiętnić 25-lecie działalności Uniwersytetu „jako pierwszej wyż-
szej uczelni na Śląsku i we Wrocławiu”. Centralne uroczystości zorganizowano w dniu 
15 listopada w wynajętej Hali Ludowej (obecnie Hali Stulecia) z udziałem Zespołu Wojska 
Polskiego. Dzień wcześniej w Muzeum Śląskim otwarto wystawę „XXV lat nauki polskiej 
we Wrocławiu”, a wieczorem odbył się koncert okolicznościowy w Filharmonii Wrocław-
skiej. Zorganizowano ponadto szereg uroczystości towarzyszących, w tym środowiskowy 
bal studencki przodowników nauki.20 Uroczystościom towarzyszyła publikacja licznych 
druków okolicznościowych oraz księgi jubileuszowej.21

Pięć lat później, w 1975 r. obchody rocznicowe 30-lecia Uniwersytetu Wrocławskiego 
im. Bolesława Bieruta wkomponowane zostały w szeroko zakrojone uroczystości 30-lecia 
powrotu Ziem Zachodnich do Macierzy oraz 30-lecia Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. 
Co ciekawe, tym razem uroczystości przeprowadzono w pierwszych dniach października 
poprzez ich połączenie z inauguracją roku akademickiego. Zrezygnowano zatem z obcho-
dów w dniu 15 listopada, w rocznicę pierwszych wykładów z 1945 r. Udało się tym razem 
odciąć od tradycji łączenia początku polskiego Uniwersytetu Wrocławskiego z początkiem 
działalności jezuickiej Leopoldiny. Nie był to jednak do końca wybór środowiska uniwer-
syteckiego. Już w kwietniu 1974 r. Wydział Propagandy i Wydział Organizacyjny Komitetu 
Wojewódzkiego PZPR we Wrocławiu przyjął Plan głównych przedsięwzięć i uroczystości 
na Dolnym Śląsku związanych z 30-leciem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Przewidzia-
no w nim przeprowadzenie obchodów we wszystkich obszarach społeczno-gospodarczych, 
kulturalnych i naukowych. Przed środowiskiem akademickim Wrocławia postawiono za 
cel ukazanie „osiągnięć nauki w Polsce Ludowej, jej związków z rozwojem kraju i regionu 
oraz udziału w urzeczywistnianiu perspektyw rozwoju Polski socjalistycznej”. Uniwersy-
tet Wrocławski przygotował specjalną broszurę z wykazem imprez organizowanych przez 
poszczególne katedry i instytuty, zaplanowanych na cały 1975 r.22

Kryzys, jaki wybuchł w Polsce w 1980 r., wprowadzenie stanu wojennego, prze-
łom 1989 r. i trudne pierwsze lata, jakie po nim nastąpiły, nie sprzyjały planowaniu 

20 AUWr, Rektorat, R-28, 2, Obchody XXV-lecia Uniwersytetu Wrocławskiego 1970 r., strony nienumerowane.
21 Władysław floryan (ed.), Uniwersytet Wrocławski w latach 1945–1970. Księga jubileuszowa, Wrocław 1970.
22 AUWr, Rektorat, R-28, 3, Obchody XXX-lecia Uniwersytetu 1975 r., strony nienumerowane.
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i przeprowadzaniu kolejnych, doniosłych rocznic uniwersyteckich. Nie oznacza to jed-
nak, że przechodziły one bez echa. W dniach 14–15 listopada 1985 r. zorganizowano 
konferencję naukową z okazji 40-lecia uczelni, a wygłoszone w jej trakcie wystąpienia 
opublikowano w osobnym tomie.23 

Do świętowania powrócono dopiero w 1995 r., kiedy władze Uniwersytetu wspólnie 
z pozostałymi wrocławskimi uczelniami zdecydowały się zorganizować obchody pod 
hasłem „50-lecie nauki w powojennym Wrocławiu”. W ich trakcie zwrócono uwagę na 
wymianę kadr akademickich, jaka nastąpiła w 1945 r. rezygnując z retoryki okresu PRL-u,  
która sugerowała brak starszych niż powojenna tradycji akademickich Wrocławia. Ze 
względu na trudną sytuację finansową zorganizowanie jubileuszu nie było łatwym zada-
niem, o czym świadczy odmowa sfinansowania opracowania i druku publikacji Uniwersytet 
Wrocławski w latach 1971–1995 pod redakcją prof. Adama Galosa. W założeniu miała 
być to kontynuacja wydawnictwa z 1970 r. przedstawiającego historię uczelni w latach 
1945–1970. Rektor Uniwersytetu Wrocławskiego, prof. Roman Duda, zaproponował odło-
żenie w czasie realizacji tego przedsięwzięcia z powodu „katastrofalnej sytuacji finansowej 
Uniwersytetu”. Kolegium Rektorów Szkół Wyższych i Środowiskowy Komitet Obchodów 
50-lecia nauki polskiej we Wrocławiu ogłosiły natomiast konkurs na pamiętniki i wspo-
mnienia dotyczące studiów i pracy we wrocławskich uczelniach wyższych w latach 
1945–1995. Same obchody jubileuszowe zorganizowane zostały w dniach 14–15 listopada 
1995 r. W ich trakcie po raz pierwszy tak wyraźnie nawiązano do lwowskich korzeni kadry, 
która w 1945 r. w dużej mierze rekrutowała się spośród wykładowców Uniwersytetu Jana 
Kazimierza we Lwowie. Do udziatu w uroczystościach w Gmachu Głównym Uniwersytetu 
zaproszono przy tym przedstawiciele z Niemiec i Ukrainy.

Niezależnie od obchodów przeprowadzonych przez władze Uniwersytetu odbyło się 
szereg uroczystości zorganizowanych przez poszczególne wydziały i instytuty. Części 
z nich nadano charakter konferencji naukowych. Muzeum Uniwersytetu Wrocławskiego 
we współpracy z Biblioteką Uniwersytecką oraz Archiwum Uniwersytetu Wrocławskiego 
zorganizowało okolicznościową wystawę.24 Tuż przed głównymi uroczystościami, w dniu 
9 listopada 1995 r., odbyła się konferencja naukowa pod patronatem rektora Uniwersytetu, 
a wygłoszone w jej trakcie referaty udało się opublikować w następnym roku.25 Dzięki pod-
jętym staraniom o pozyskanie środków finansowych wyszła również obszerna monografia 
poświęcona historii uczelni obejmująca lata 1945–1995 autorstwa Wojciecha Wrzesińskie-
go oraz praca Teresy Sulei analizująca okres stalinowski.26

W kolejnych latach podjęte zostały badania nad dziejami Uniwersytetu w okresie do 
1945 r. W 1997 r. Mieczysław Pater opublikował historię uczelni, opisując jej przeszłość 
do 1918 r.27 Wydanych zostało również pięć tomów Studiów i materiałów z dziejów Uni-
wersytetu Wrocławskiego pod redakcją prof. Teresy Kulak i prof. Wojciecha Wrzesiń-

23 Józef rozynEk (ed.), Uniwersytet Wrocławski – 40 lat w służbie nauki, kultury, gospodarki. Materiały sesji 
naukowej zorganizowanej z okazji 40-lecia Uczelni, 14–15 listopada 1985 r., Wrocław 1988.

24 AUWr, R-037, Obchody 50-lecia nauki w powojennym Wrocławiu.
25 Rola Uniwersytetu Wrocławskiego w nauce po II wojnie światowej i jego wkład do rozwoju Ziem Zachodnich 

i Północnych. Materiały z konferencji naukowej, która odbyła się z okazji pięćdziesięciolecia Uniwersytetu 
Wrocławskiego w dniu 9 listopada 1995 roku, Wrocław 1996.

26 Wojciech WrzeSińSki, Uniwersytet Wrocławski 1945–1995, Wrocław 1995; Teresa Suleja, Uniwersytet Wro-
cławski w okresie centralizmu stalinowskiego 1950–1955, Wrocław 1995.

27 M. PatEr, Historia.
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skiego, obejmujących także zagadnienia związane z działalnością uczelni przed 1945 r.28 
Nie była zatem zaskoczeniem dla środowiska akademickiego Wrocławia decyzja Sena-
tu i władz rektorskich o zorganizowaniu w 2002 r. obchodów 300-lecia Uniwersytetu 
we Wrocławiu dla upamiętnienia założenia w 1702 r. przez cesarza Leopolda I dwuwy-
działowej jezuickiej Leopoldiny. Po raz pierwszy w powojennym, polskim okresie swej 
działalności Uniwersytet odwołał się tak jednoznacznie do swych korzeni sięgających 
początku XVIII w.

O randze nadanej uroczystościom świadczy wymownie przyjęcie przez Sejm Rzecz-
pospolitej Polskiej uchwały z dnia 27 września 2002 r. w sprawie jubileuszu 300-lecia 
Uniwersytetu Wrocławskiego. Podkreślona została w niej złożoność dziejów Europy Środ-
kowo-Wschodniej, znajdująca odbicie w historii uczelni, obejmująca okres austriacki, nie-
miecki i polski.29 Główne obchody odbyły się 15 listopada 2002 r., w dniu święta Uniwer-
sytetu. Udział wzięli w nich Aleksander Kwaśniewski, prezydent Polski oraz Johannes Rau, 
prezydent Niemiec. Obaj uczestniczyli także w debacie „Jedność intelektualna Europy”. 
Pod patronatem prof. Romualda Gellesa, rektora Uniwersytetu Wrocławskiego, ukazało 
się szereg okolicznościowych publikacji. Wydana została książka zatytułowana Cztery 
początki zawierająca krytyczną edycję czterech dokumentów: nieudanej fundacji z 1505 r., 
Złotej Bulli z 1702 r., rozkazów gabinetowych z 1811 r. oraz dekretu z 1945 r.30 Nakła-
dem Wydawnictwa Uniwersytetu Wrocławskiego wyszła monografia poświęcona dziejom 
uczelni w latach 1702–2002.31 Obok prac o charakterze naukowym pojawiły się również 
wydawnictwa popularnonaukowe i informacyjne.32 Część z nich ukazała się nakładem 
pozauniwersyteckim. Papieski Wydział Teologiczny opublikował specjalne opracowania 
poświęcone 300-leciu Wydziału Teologicznego we Wrocławiu.33 Z kolei „Śląski Kwartal-
nik Historyczny Sobótka” przeznaczył trzeci zeszyt na publikację materiałów z konferen-
cji „Trzystulecie Uniwersytetu we Wrocławiu” zorganizowanej we Wrocławiu w dniach 
15–17 października 2002 r.34

28 Teresa kulak –Wojciech WrzeSińSki (edd.), Studia i materiały z dziejów Uniwersytetu Wrocławskiego, I–V, 
Wrocław 1989–2004. Zob. zwłaszcza uzasadnienie rozszerzenia zakresu zainteresowań o dzieje Uniwersytetu 
przed 1945 r.: Teresa kulak –Wojciech WrzeSińSk, Wstęp, in: T. Kulak – W. Wrzesiński (edd.), Studia, II, s. 5; 
Jakub tyszkiEwicz, Polskie badania nad dziejami wrocławskiej Alma Mater po II wojnie światowej, Śląski 
Kwartalnik Historyczny Sobótka 57/3, 2002, s. 423.

29 Uchwała Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 27 września 2002 r. w sprawie jubileuszu 300-lecia Uniwersy-
tetu Wrocławskiego, in: Monitor Polski z 2002 r., Nr 46, poz. 679, <http://orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/uchwaly-
/510_u.htm> (25. 9. 2015).

30 R. Żerelik (ed.), Cztery początki.
31 T. kulak – M. PatEr – W. WrzeSińSki, Historia Uniwersytetu Wrocławskiego.
32 Z wydawnictw popularnonaukowych dla przykładu zob.: Ryszard młynarSki (ed.), 300 lat Uniwersytetu Wro-

cławskiego, 1702–2002. Z kart historii uczelni. Informator, Wrocław 2002; Igor borkowski (ed.), Uniwersytet 
Wrocławski w roku jubileuszowym trzechsetlecia. 1702–2002, Wrocław 2002; Adam cHMiElEwski (ed.), Jubi-
leusz trzechsetlecia Uniwersytetu Wrocławskiego 1702–2002, Wrocław 2005 (Acta Universitatis Wratislavien-
sis 2814); Alfred koniEczny (ed.), Uniwersytet Wrocławski na dawnych widokówkach, Wrocław 2002 (Acta 
Universitatis Wratislaviensis 2441).

33 Ignacy DEc (ed.), 300 lat Wydziału Teologicznego we Wrocławiu. Zarys historii i pracownicy naukowi PWT 
we Wrocławiu, Wrocław 2002; Antoni młotek, Piękna dama Teologia. 300 lat Wydziału Teologicznego we 
Wrocławiu, Wrocław 2002.

34 Śląski Kwartalnik Historyczny Sobótka 57/3, 2002 – zeszyt otrzymał specjalną papierową obwolutę z odciski-
em pieczęci Uniwersytetu i napisem „Trzysta lat wyższej uczelni we Wrocławiu”.
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W 2005 r. odbyły się dużo skromniejsze uroczystości z okazji 500-lecia nieudanej 
fundacji Władysława Jagiellończyka. Przy tej okazji wyszła drukiem niewielka bro-
szurka.35 Bez większego echa przeszła natomiast rocznica 60-lecia nauki polskiej we 
Wrocławiu.

Zaledwie pięć lat później Senat Uniwersytetu Wrocławskiego przyjął Uchwałę Nr 
24/2010 z dnia 31 marca 2010 r. w sprawie obchodów 200-lecia Odnowienia Uniwer-
sytetu Wrocławskiego (1811–2011).36 Wobec pojawiających się kontrowersji związanych 
z zawartymi w niej zapisami kilka miesięcy później Senat przyjął Uchwałę Nr 85/2010 
z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie zmiany Uchwałę Nr 24/2010 Senatu Uniwersytetu 
Wrocławskiego z dnia 31 marca 2010 r. Pod wpływem wielu głosów krytycznych skory-
gowany został sam tytuł Uchwały, a tym samym planowanego jubileuszu na „w sprawie 
obchodów 200-lecia utworzenia państwowego uniwersytetu we Wrocławiu (1811–2011)”.37 
Wątpliwości w środowisku akademickim Uniwersytetu wywołało świętowanie w niedłu-
gim okresie czasu kolejnego jubileuszu. Pojawiły się pytania o to, czy uczelnia chce pre-
zentować się jako szkoła wyższa o 300-stu czy 200-letniej tradycji. Kwestionowano też 
zasadność wpisywania się w pamięć budowaną w okresie pruskim w XIX w., kiedy odcięto 
się po raz pierwszy od jezuickiego rodowodu i kontynuacji akademickich tradycji sięgają-
cych początku XVIII stulecia. O potrzebie oddzielenia dwóch nurtów pamięci przez orga-
nizatorów obchodów z 2011 r. świadczy fakt, że główne uroczystości 200-lecia odbyły się 
w pierwszych dniach października, przy okazji inauguracji roku akademickiego 2011/2012. 
Trudności sprawiło również przebicie się do szerszej świadomości społecznej z przekazem 
wyjaśniającym przyczyny skracania o 100 lat własnej historii przez sam Uniwersytet Wro-
cławski. Po udanych obchodach z 2002 r. z udziałem prezydentów Polski i Niemiec, po 
wypromowaniu znaku jubileuszowego z napisem: „UWr. 1702–2002” i dumy z posiadania 
we Wrocławiu drugiej najstarszej po Krakowie uczelni, wątpliwości dotyczące zasadności 
organizacji jubileuszu upamiętniającego połączenie Leopoldiny z Viadriną przetoczyły się 
również przez miejscową prasę i media.38

Same obchody rozpoczęły się w dniu 3 października 2011 r. w Auli Leopoldina inaugura-
cją nowego roku akademickego. Uświetnił je wykład poświęconym Jubileuszowi 200-lecia 
Utworzenia Państwowego Uniwersytetu we Wrocławiu. Tego samego dnia nastąpiło otwar-
cie nowych sal ekspozycyjnych Muzeum Uniwersytetu Wrocławskiego w budynku Gma-
chu Głównego, a także wystawy jubileuszowej „Uniwersytet Wrocławski 1811–2011”. 
W dniach 4–7 października 2011 r. zorganizowana została Międzynarodowa Konferen-
cja Naukowa „Uniwersytet Wrocławski w kulturze europejskiej XIX i XX wieku”. Jej 

35 Marek L. Wójcik, Próba utworzenia Uniwersytetu we Wrocławiu w roku 1505, Wrocław 2005.
36 Uchwał Nr 24/2010 Senatu Uniwersytetu Wrocławskiego z dnia 31 marca 2010 r. w sprawie obchodów 200-le-

cia Odnowienia Uniwersytetu Wrocławskiego (1811–2011), Uniwersytet Wrocławski, Biuletyn Informacji Pu-
blicznej, Uchwały Senatu – 2010, <http://bip.uni.wroc.pl/262/165/uchwaly-senatu-2010.html> (25. 9. 2015).

37 Uchwał Nr 85/2010 Senatu Uniwersytetu Wrocławskiego z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie zmiany Uchwa-
ły Nr 24/2010 Senatu Uniwersytetu Wrocławskiego z dnia 31 marca 2010 r., Uniwersytet Wrocławski, Biuletyn 
Informacji Publicznej, Uchwały Senatu – 2010, <http://bip.uni.wroc.pl/262/165/uchwaly-senatu-2010.html> 
(25. 9. 2015).

38 Beata maciejeWSka, Uniwersytet ciągle świętuje, a potrzebuje noblistów, Gazeta Wyborcza 15. 11. 2011, 
<http://wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/1,35771,10649522,Uniwersytet_ciagle_swietuje_a_potrzebuje_noblis-
tow.html> (25. 9. 2015).
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pokłosiem jest opublikowany dwa lata później drugi tom księgi jubileuszowej, zawierający 
część materiałów pokonferencyjnych.39

W 2013 r. Senat Uniwersytetu Wrocławskiego zdecydował, że w 2015 r. zorganizuje 
kolejny jubileusz: 70-lecie przekształcenia uczelni w polską państwową szkołę akademic-
ką.40 Liczne uroczystości (sesje jubileuszowe, konferencje naukowe, wystawy i wernisaże, 
koncert, spacer z historią w tle) zaplanowane zostały na okres od maja do grudnia 2015 r., 
a centralna uroczystość jubileuszowa – na 13 listopada 2015 r.41 Jakim odbiją się echem? 
Jeszcze nie wiadomo, choć już dzień po decyzji Senatu z 2013 r. w prasie odnaleźć można 
było głosy, że niezrozumiałym jest skracanie przez uczelnię na przestrzeni zaledwie kilku-
nastu lat własnej tradycji z 300 do 70 lat.42

Decydując się na sięgnięcie na przełomie XX i XXI w. do pamięci o poprzedniczce – 
przedwojennej, niemieckiej, a wcześniej założonej przez Leopolda I w okresie habsburskim 
szkole wyższej, stworzona została szansa na czerpanie przez współczesną społeczność aka-
demicką Uniwersytetu Wrocławskiego nie tylko z bazy materialnej, lokalowej, w której 
mieści się znaczna część uczelni, z przejętych zasobów bibliotecznych i archiwalnych, ale 
i z różnych niematerialnych tradycji. Uniwersytet Wrocławski stał się przy tym jednym 
z ważniejszych filarów budowania wizerunku Wrocławia, jako miasta wielokulturowego, 
„miasta spotkań”. Organizacja kolejnych jubileuszy w tak krótkich odstępach czasu przy-
niosła jednak szum informacyjny, zarówno dla części pracowników, doktorantów i stu-
dentów, jak i mieszkańców Wrocławia. Zakłóciła też proces kształtowania tożsamości 
uczelnianej i lokalnej społeczności. Od lat pojawiają się ponadto pytania o tradycję lwow-
ską i nawiązywanie do spuścizny profesorów – pionierów, przedwojennych pracowników 
Uniwersytetu Jana Kazimierza. W 2011 r. nie zdecydowano się na oficjalne nawiązanie do 
jubileuszu 350-lecie założonej w 1661 r. jezuickiej Akademii Lwowskiej, choć a może wła-
śnie dlatego, że współczesny Uniwersytet Lwowski i Uniwersytet Wrocławski łączy silna 
nić współpracy.43 Poza osią upamiętniania i fetowania pozostała natomiast tradycja frank-
furckiej Viadriny, wspominanej jedynie w kontekście połączenia z Leopoldiną w 1811 r. 
Na zakończenie stwierdzić można zatem, że ze względu na swoje cztery początki i liczne 
odwołania do różnych tradycji Uniwersytet Wrocławski pozostaje wyjątkową uczelnią, 
zapewne nie tylko w Polsce.

39 Jan HarasiMowicz (ed.), Księga Pamiątkowa Jubileuszu 200-lecia utworzenia Państwowego Uniwersytetu we 
Wrocławiu, 2, Universitas litterarum Wratislaviensis 1811–1945, Wrocław 2013 (Acta Universitatis Wratisla-
viensis 3363). W założeniu ukazać miały się cztery tomy pokonferencyjne. Do jesieni 2015 r. wyszedł jedynie 
drugi tom.

40 Uchwał Nr 139/2013 Senatu Uniwersytetu Wrocławskiego z dnia 23 października 2013 r. w sprawie obchodów 
70-lecia przekształcenia Uniwersytetu Wrocławskiego w polską państwową szkołę akademicką, Uniwersytet 
Wrocławski, Biuletyn Informacji Publicznej, Uchwały Senatu – 2013, <http://bip.uni.wroc.pl/272/165/uchwa-
ly-senatu-2013.html> (25. 9. 2015).

41 Ramowy program obchodów jubileuszowych, <http://www.uni.wroc.pl/o-nas/historia-i-misja-uczelni/jubileu-
sz-2015-1> (25. 9. 2015).

42 Beata maciejeWSka, Coraz krótsza jest historia Uniwersytetu Wrocławskiego, Gazeta Wyborcza 24. 10. 2013, 
<http://wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/1,35771,14833006,Coraz_krotsza_jest_historia_Uniwersytetu_Wrocla-
wskiego.html> (25. 9. 2015).

43 Wojciech WrzeSińSki, Lwów – Wrocław. Dwa miasta, dwa regiony, dwa uniwersytety, in: Władzimierz Ła-
zuga – Sebastian Paczos (edd.), Poznań – Szczecin – Wrocław. Trzy uniwersytety, trzy miasta, trzy regiony, 
Poznań 2010, s. 19–30.
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RESUMÉ

V průběhu pouhých 13 let, mezi roky 2002 a 2015, zorganizovala Vratislavská univerzita postupně oslavy 
třistaletého, pětisetletého, dvousetletého a sedmdesátiletého výročí své existence a působení. Rozpětí těchto výročí 
vyplývá z komplikovaných dějin vysoké školy a jejích čtyř počátků: neúspěšného založení v roce 1505, vzniku 
jezuitské Universitas Leopoldina roku 1702, jejího spojení s protestanskou univerzitou ve Frankfurtu nad Odrou 
v roce 1811 a proměny Vratislavské univerzity v polskou státní vysokou školu včetně obsazení jejího pedago-
gického sboru z velké části bývalými pracovníky lvovské Univerzity Jana Kazimíra v roce 1945. Odkazování 
se na vlastní tradici se ve Vratislavi datuje k roku 1861, kdy byly poprvé zorganizovány široce pojaté oslavy 
výročí. Formování identity akademické obce vratislavské alma mater s odvoláním se na jeden nebo více počátků 
je možné sledovat po celé 20. století a v prvních letech 21. století. Připomínání a oslavování některého z dat 
založení vyplývalo v minulosti z řady okolností, často politického charakteru. Výročí slavená s odstupem několika 
let na počátku tohoto století měla demonstrovat multikulturní a komplikované tradice Vratislavské univerzity. 
Důvody oslav jednotlivých založení ale nebyly osvětleny dostatečně jasným a zřetelným způsobem, což narušilo 
proces budování identity akademické obce, přesvědčované od roku 2002 o třísetleté tradici vyplývající z původu 
univerzity v 18. století. Pro obyvatele Polska a Vratislavi bylo nepochopitelné následné zkracování vlastních dějin 
nejprve o 100 a později o 230 let.

Český překlad: Marek Ďurčanský

LUCYNA HARC

Eine Universität mit vier Anfängen und mehreren Traditionen 

ZUSAMMENFASSUNG

Im Laufe von nur 13 Jahren, zwischen den Jahren 2002 und 2015, organisierte die Universität Wrocław (Bres-
lau) nach und nach Feierlichkeiten zu ihrem dreihundertsten, fünfhundertsten, zweihundertsten und siebzigjähri-
gen Bestehen und Wirken. Die Spannweite dieser Jubiläen resultiert aus ihrer komplizierten Geschichte und ihren 
insgesamt vier Anfängen: der erfolglosen Gründung von 1505, der Entstehung der Jesuitenuniversität Universitas 
Leopoldina im Jahre 1702, ihrem Zusammenschluss mit der Universität in Frankfurt/Oder 1811 und schließlich 
ihrer Umwandlung in eine polnische staatliche Hochschule einschließlich der Bestallung ihres Lehrkörpers zu 
einem großen Teil aus ehemaligen Mitarbeitern der Jan-Kazimir-Universität in Lwow (Lemberg) im Jahre 1945. 
Der Verweis auf die eigene Tradition datiert in Breslau (Wrocław) in das Jahr 1861, als erstmals breit angelegte 
Jubiläumsfeiern organisiert wurden. Die Identitätsbildung der akademischen Gemeinde der Alma mater von Bres-
lau/Wrocław unter Berufung auf einen oder mehrere Anfänge kann man das ganze 20. Jahrhundert über und in 
den ersten Jahren des 21. Jahrhunderts verfolgen. Die Erinnerung an eines der Gründungsdaten und ihr feierliches 
Begehen ergab sich in der Vergangenheit aus einer Reihe von Umständen, die oft politischen Charakters waren. 
Die im Abstand von mehreren Jahren zu Beginn dieses Jahrhunderts begangenen Jubiläumsfeierlichkeiten sollten 
die multikulturelle und komplizierte Tradition der Universität von Wrocław demonstrieren. Die Gründe für die 
einzelnen Jubiläumsfeiern wurden freilich nicht klar und deutlich genug erklärt, was den Prozess der Identitäts-
bildung der akademischen Gemeinde störte, die seit 2002 von ihrer dreihundertjährigen, sich aus den Universi-
tätsanfängen im 18. Jahrhundert ergebenden Tradition überzeugt wurde. Für die Einwohner Polens und Wrocławs 
war die anschließende Kürzung der eigenen Geschichte zunächst um 100 und später um 230 Jahre unbegreiflich. 

Deutsche Übersetzung: Wolf B. Oerter

Lucyna Harc
Instytut Historyczny Uniwersytet Wrocławski
harcla@uni.wroc.pl
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„PODIVNĚ SE VŠAK ČASY ZMĚNILY.“ 
ROZTRŽKA MEZI VILÉMEM GABLEREM A VÁCLAVEM 
VLADIVOJEM TOMKEM V ROCE 1851*

MAGDALÉNA POKORNÁ

“STRANGELY, THOUGH, THE TIMES HAD CHANGED.” 
THE DISAGREEMENT BETWEEN VILÉM GABLER AND VÁCLAV VLADIVOJ TOMEK IN 1851

Using an edited letter of January 13, 1851, that is, a letter written during a key period of change, this contribution 
analyses a disagreement between the historian Václav Vladivoj Tomek and the journalist Vilém Gabler, future di-
rector of the Higher School for Girls in Prague. The two men were friends and at some point close collaborators of 
the journalist Karel Havlíček. The experience of 1848 forced them to make certain life-changing decisions which 
influenced their personal relationship for years to come. Based on Tomek’s Paměti (Memoirs), the author also 
briefly describes the development of personal relations between V.V. Tomek and Vilém Gabler after the post-1861 
change of political circumstances.

Keywords: Czech history – developments after the revolution of 1848 – Václav Vladivoj Tomek – Vilém Gabler – 
František Palacký

Milý příteli!

Když jsme tak někdy za starých časů sedívali pohromadě u vás při černé kávě nebo 
později při „lurču“1 a pohovořili si o všelijakých důležitých a nedůležitých záležitostech 
nec non de quibuodam aliis, nemyslel jsem zajisté, že kdy přijde den, kde Vám budu psáti 
takové psaní, jakové právě nyní počínám. Vy jste byl, jak jste snad z mého chování k Vám 
vždy mohl porozuměti, jeden z oněch lidí, kterých jsem velice ctil a si vážil, přesvědčen jsa 
o horlivé oddanosti Vaší a obětavosti pro dobro národa našeho a vlasti. Tuším, že jste i Vy 
to samé myslil o mně. 

Podivně se však časy změnily. Nebudu o té změně šířiti slov, avšak musím se Vám při-
znati, že srdce mé hořkou bolestí naplňuje myšlenka, že i Vy nyní náležíte k oněm, kteří nás 
několik, nevím v jakých zásadách s vládou se nesrovnávajících, ustavičně týráte a pro-
následujete jako škodnou zvěř, takže se věru podobá, jako byste za účel si byli posta-
vili vyhubiti [nás] až na posledního muže. Mohu vám říci, že ta taktika naší vlády jest 
v mých očích a ze stanoviska pouze humanitního velmi nechvalitebná, neboť když oni tam 
ve Vídni jsou přesvědčeni, že na jejich straně stojí pravda, nač takového pronásledování 

1 Z německého slova Lurtsch, tedy (společenská) hra.

*  Text vznikl s podporou grantu GA ČR 406/12/0691 – Korespondence Karla Havlíčka, jehož nositelem je Ústav 
českého jazyka a teorie komunikace FF UK v Praze. 
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jinak smýšlejících, když však toto přesvědčení nemají, ať ustoupí místo své jiným, lépe 
přesvědčeným. Že však bývalí přátelé naše [!] podávají ruce k tomu, aby nás několik lidí 
poházeli blátem, jest věc, na kterou nesmím příliš mysliti, aby mne přemýšlení o tom neved-
lo k velmi divným úsudkům o duchu lidském. Nechme však všeobecných rozjímání, abych 
Vám řekl, proč píši a co vlastně Vám chci říci, nebo vlastně, co bych rád, abyste Vy mi řekl. 

Chtěl jsem tyhle dni napsati Vám dlouhé psaní o naší encyklopedii, z které snad nyní nic 
nebude, poněvadž se ministerstvu líbí míti o této věci velmi podivných a křivých náhledů. Tu 
mne někdo učinil pozorna na článek ve Vesně ještě neukončený; chci mluviti o kritice dějů 
husitských. Povídá se, že jste Vy tu kritiku psal. Já Vás nyní, a nedivte se tomu, o nic jiného 
nežádám, nežli jenom byste mi psal, zdaliž to pravda čili nic. Musím Vám hned k tomu říci, 
že o tomto psaní žádný z přátel a známých mých nic neví a že chci míti jistotu v této věci také 
jenom pro sebe. Žádám Vás také, abyste i Vy toto psaní žádnému nesdělil; tato věc mohla 
by zůstati mezi námi. Abyste však neměl žádných pochybností o tom, proč asi to chci věděti, 
musím se Vám přiznati, že by přátelství mezi námi přestalo, kdybyste onen článek byl psal. 
Mohu si velmi snadně přestavovati [!], že si snad z toho velmi málo děláte a že Vám snad 
mé psaní bude sloužiti za posměch. V tomto posledním pádu bych Vám radil, abyste toto 
psaní sdělil nejprve panu Josefu Jirečkovi, který snad v něm najde nových důkazů pro svůj 
vynález [!], že já prý mám povahu v břiše.2 

Pro všechny pády Vám mohu říci, že se Palackému v onom článku děje křivda, on kupř. 
v rukopisu svém měl „der gemeine Mann“ a teprve cenzura z toho udělala „der irregeleitete 
Haufe“ a podobných věcí více. Buďte tak laskav a odepište mi brzy, má adresa jest Barto-
lomějská ulice 306 [adresa v rukopise podtržena, pozn. MP]. 

Buďte přesvědčen, že to nesdělím žádnému [toto slovo v rukopise podtrženo, pozn. MP], 
kdybyste mi psal, že článek onen vychází z Vašeho pera. Kdyby však tomu tak nebylo, nemu-
sel bych snad mlčeti. Gabler

Máme před sebou dopis ze dne 13. ledna 1851, jehož pisatelem byl Vilém Gabler 
(1821–1897) a adresátem Václav Vladivoj Tomek (1818–1905). Ještě do posledního vol-
ného růžku dopisu vedle svého podpisu pak Gabler drobnějším písmem vtěsnal přípisek: 
„Musím se vlastně korigovati v tom, totiž že se jenom povídá, jako byste vy k onomu článku 
podával materiál, neboť sloh nezdá se býti Váš.“

Dopis je součástí rozsáhlejšího konvolutu listů od Viléma Gablera uložených ve fondu 
Václava Vladivoje Tomka v Archivu Národního muzea.3 Vybrala jsem ho právě proto, že 
výmluvně charakterizuje dobu svého vzniku, v níž do vzájemných vztahů mezi lidmi zasáh-
ly jak revoluční události jara roku 1848, tak následující léta, během nichž se prosazovala 
konzervativní linie vídeňské vlády, ale kdy mnozí ještě věřili v možnost návratu k ústavním 
pořádkům. Vždyť březnová ústava z roku 1849, byť vládou oktrojovaná, zůstávala zatím 
formálně jen pozastavená. Zrušena byla – v rámci tzv. silvestrovských patentů – až poslední 
den roku 1851.

Revoluční období roku 1848 i jeho dozvuky v následujících letech probouzely v lidech 
i národech mnohé naděje, ale jen některé z nich a jen některým se naplnily. Proběhly revo-
luce, do veřejných záležitostí promlouvala „ulice“ a poprvé v rakouských dějinách zasedaly 

2 Dobová charakteristika pro požitkářského člověka či člověka pouze materiálních zájmů.
3 Archiv Národního muzea, fond Václav Vladivoj Tomek, k. 4, i. č. 209.
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moderní parlamenty. Zněla velká slova, slyšet byl ovšem i třesk zbraní a nářek zraněných. 
Byly uzákoněny zásadní dokumenty, které potvrdily, že se zhroutil starý systém a s ním 
i jeho stěžejní opory, a to jak ve státní správě, tak ve správě vrchnostenské. Rozhodovaly 
však i soudy a jejich rozsudky mívaly pro odsouzené tragické, někdy až doživotní, exis-
tenční důsledky.

Zrušení cenzury a uvolnění svobody slova v březnu 1848 přineslo rozmach tisku a také 
tematické rozšíření diskusí, vedených mezi vrstevníky i napříč generacemi. Tyto diskuse 
mohly být a bývaly obohacující a znamenaly navázání nových přátelských kontaktů, ale 
mohly vést ve svých důsledcích i k ostrým názorovým srážkám, případně až k zpřetrhání 
či k definitivnímu ukončení dosavadních osobních vazeb. Takovým (někdy opravdu defini-
tivním) koncům dřívějších přátelských pout mohly předcházet spory, kolize a vysvětlování. 
A to vše se v některých případech odrazilo v korespondenci, zvlášť u lidí, kterým na sobě 
záleželo a nechtěli bez vysvětlení a unáhleně ukončit vazby k důvěrným svědkům svého 
mládí a často i národního zrání. Otištěný dopis Viléma Gablera Václavu Vladivoji Tomkovi 
jednu takovou kolizi podrobně dokumentuje a zaslouží si podrobnější komentář. 

Pronikat do sítí mezilidských vztahů v minulosti (a stejně tak nebo ještě více v součas-
nosti, což však není předmětem této studie) vyžaduje obezřetnost a navíc výsledek tako-
vého úsilí může být ve svých závěrech nepřesný, či dokonce pro nedostatek relevantních 
pramenů nebo jejich nepřesnou interpretaci i zavádějící. Ale přesto právě mezilidské vzta-
hy jsou často jedním z klíčů k pochopení, proč se lidé rozhodli právě tak, jak se rozhodli 
a klíčem k těmto vztahům zase leckdy bývá právě jen korespondence, která bezprostředně, 
byť ze své podstaty subjektivně, odráží realitu. Pro období 19. století, tedy spíše pro jeho 
druhé dvě třetiny, máme pro výzkum mezilidských vztahů v české společnosti v docho-
vané korespondenci mimořádně cenný pramen, byť se jednotlivé soubory ani zdaleka (ať 
již z jakýchkoli důvodů) nedochovaly v úplnosti. Václav Vladivoj Tomek však patřil mezi 
osobnosti, které o svůj osobní archiv ještě za svého života pečlivě dbaly, a díky tomu k nám 
může on i jeho okolí pořád živě promlouvat. 

Václav Vladivoj Tomek dodnes patří k osobnostem české historiografie, které není třeba 
podrobněji představovat, byť jeho obraz nebyl a není jednoznačně hodnocen.4 Vilém Gabler 
je ovšem osobou spíše nepříliš známou, a proto si zaslouží alespoň stručně představit.5 

4 Jednou z důležitých prací byla studie Oskar buttEr, Rozbor čtyř zachovaných čísel Tomkova Pokroku, Duch 
novin. Studium novin. Péče o novinářství. Umění číst noviny, III, 25. července 1930, č. 7–8, s. 181–201; 
z pozdějších prací Dušan jeřábek, V. V. Tomek a K. Havlíček v letech bachovské reakce, Brno 1979; z ideolo-
gicky nezatížených prací Petr Čornej, Palacký a Tomek v letech 1848–52, in: Pocta F. Palackému, Václavkova 
Olomouc 1976, Olomouc 1979, s. 171–175; z novějších prací pak Miloš řezník, V. V. Tomek v české politice 
(1848–1863), diplomová práce FF UK v Praze, 1994; Miloš řezník (ed.), Historie a politika. W. W. Tomek, his-
torie a politika (1818–1905), Pardubice 2006 a v tomto sborníku mj. studie Rudolf kuČera, Historik a politika. 
V. V. Tomek a Ministerstvo kultu a vyučování 1848–1863, s. 59–68 i práce dalších badatelů. V současné době 
se o život a dílo V. V. Tomka probouzí zájem, o čemž svědčí i další práce, např. Martin noDl, Václav Vladivoj 
Tomek a František Palacký: Pohled do badatelské dílny a myšlení o dějinách, in: Martin Nodl, Dějepisectví 
mezi vědou a politikou, Brno 2007, s. 11–34; v recenzi pak František šMaHEl (rec.), Nad knihou Martina 
Nodla, ČČH 105, 2007, s. 627–632; dále Bohumil jiroušek, Mýtus zaprodance – Wácslaw Wladiwoj Tomek 
v české historiografii, in: Milan Řepa (ed.), 19. století v nás. Modely, instituce a reprezentace, které přetrvaly, 
Praha 2008, s. 370–377. Nejnověji pak Roman PazDErský, Dochovaná korespondence Františka Palackého 
a Wáclawa Wladivoje Tomka. Příspěvek k dokreslení jejich vzájemného vztahu, Sborník archivních prací 64, 
2014, s. 355–404.

5 Literaturu k jeho životu a dílu zatím shrnují mn [Michaela Nondková] – pš [Petr Šisler], Vilém Gabler, in: 
Vladimír Forst a kol., Lexikon české literatury. Osobnosti, díla, instituce, 1/A–G, Praha 1985, s. 781–782.
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Narodil se v německé rodině ve Vartemberku (dnes Stráž pod Ralskem), česky se začal 
učit až na gymnáziu v Mladé Boleslavi. Na studiích v Praze se spřátelil s Havlíčkem. 
Ještě během studií působil jako vychovatel v rodině knížete Kamila Rohana. Na začátku 
roku 1846 se vydal do Paříže. Francie mu učarovala, po celý život se pak zajímal o její his-
torii i současnost.6 Po návratu přijal místo vychovatele v rodině knížete Jana Lobkovicze. 
V roce 1848 se však tohoto místa vzdal a stal se sekretářem Národního výboru v Praze. Po 
rozpuštění Národního výboru se věnoval žurnalistice. Spolupracoval také s Karlem Havlíč-
kem v Národních novinách a od dubna 1850 redigoval deník Union, úředně zastavený již 
v listopadu téhož roku. V následujících měsících počítal s tím, že se zapojí do přípravy 
české encyklopedie, kterou měla vydávat Matice česká. V redakci tohoto projektu, dávného 
snu Františka Palackého, se měli pod jeho vedením sejít i další z těch, kteří ztratili možnost 
uplatnění v souvislosti s vydáním zákona proti zneužití tisku z 13. března 1849 a následně 
v návaznosti na vyhlášení stavu obležení 10. května 1849. Práce na encyklopedii, plánova-
ná na několik let, jim měla jistým způsobem pomoci překlenout svízelnou a ekonomicky 
nejistou situaci. Námitek proti projektu se ovšem hromadilo stále více a z jeho realizace 
tehdy nakonec sešlo.7

V létě roku 1852 přijal Gabler místo vychovatele v rodině srbského knížete Alexandra 
Karadjordjeviče. Na nátlak rakouské vlády však musel po dvou letech z Bělehradu ode-
jít. Usadil se ve Vídni, kde opět pracoval jako vychovatel. S českou společností zůstával 
v kontaktu i prostřednictvím svých článků, kterými přispíval do několika českých časopisů. 
V roce 1863 mu zastupitelstvo Královského hlavního města Prahy nabídlo, aby se ujal 
řízení vyšší dívčí školy. Podnikl tehdy nejprve studijní cestu po Švýcarsku a Německu, aby 
se seznámil s tím, jak má taková škola fungovat. Ve druhé polovině sedmdesátých let se 
Gabler začal angažovat i v politice. Roku 1877 byl zvolen do sněmu Českého království, 
roku 1879 do říšské rady. 

Citovaný dopis psal ale ještě jako mladý muž s čerstvou zkušeností nejen z Francie, ale 
i z vězení, v němž se ocitl kvůli tiskovým deliktům. S Tomkem se díky Havlíčkovi poznal 
v srpnu 1846, hned po svém návratu z Francie. Jen o pár týdnů později se spolu vypravili 
k Vojáčkovům na Tetín na posvícení. S Tomkem, ale i dalšími tehdejšími přáteli chodívali 
na výlety i do tanečních zábav v Praze. Havlíčkovi také oba svědčili na svatbě v břez-
nu 1848. I během roku 1849 se společně vydávali nejen na vycházky do pražského okolí, 
ale strávili také několik dnů v Karlových Varech či v Polici a jejím okolí. Výletů se tedy 
nevzdali ani po revoluci roku 1848, jak Tomek vzpomínal ve svých Pamětech, ovšem na 
mnohých z nich už Havlíček kvůli svým žurnalistickým povinnostem (a z nich vyplývají-
cím úředním problémům) chyběl.8 

Polovina roku 1849 přinesla změny ve vládě. Po nemocném Franzi hraběti Stadionovi 
nastoupil jako ministr vnitra Alexander Bach a na ministerstvo kultu a vyučování zase Lev 
hrabě Thun, což pro Tomka znamenalo šanci na profesní růst. 

6 Josef Vítězslav šiMák, Chronologický přehled literární činnosti Dra Viléma Gablera, Časopis českého muzea 
71, 1897, s. 129–131.

7 Encyklopedie, jejíž přípravy ve Vídni bedlivě sledovali, byla nakonec poražena „na vlastní půdě“. Pod-
poru jí nevyslovil muzejní sbor, když na žádost Františka Ladislava Čelakovského revokoval své pů-
vodně kladné stanovisko v lednu 1852. Viz např. i s odkazy na další literaturu Stanley B. wintErs, 
Sto let českého encyklopedismu (1860–1959): od F. L. Riegera a Jana Otty k T. G. Masarykovi a Bohumilu 
Němcovi, Časopis Matice moravské 121/2, 2002, s. 339–400.

8 Václav Vladivoj toMEk, Paměti z mého života, I, Praha 1904, s. 325.
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Ještě 24. září 1849 byl Jireček s Gablerem u manželů Tomkových „po přátelsku 
na švestkové knedlíky“.9 Před svým odjezdem do Francie v roce 1850 Tomek využil 
Gablerových znalostí francouzštiny a cvičil se s ním v konverzaci v tomto jazyce. Od 
svého přítele ale dostával na cestu i praktická ponaučení a rady. Na základě Gablerova 
doporučení se také v Paříži ubytoval v Hôtelu Britannique a shodou okolností prý právě 
v pokoji, který Gabler kdysi obýval.10 Během následného pobytu v Berlíně byl ale Tomek 
s Gablerem již jen v ojedinělém kontaktu. Tam se od něj dozvěděl v dopise ze 6. čer-
vence 1850 o tom, proč Gabler vypověděl přátelství Josefu Jirečkovi: „Jireček Josef byl 
onehdá v Praze, nemohl jsem se však s jeho náhledy srovnávati, neboť zastával nutnou 
potřebu stavu obležení, pak nové církevní zákony a pak ještě něco, čeho bych se byl od 
něho nikdy nenadál, totiž, že Vídeň a ne Praha musí býti středištěm českého slovanského 
života [slova od „Praha“ až po „života“ autor v dopise podtrhl, pozn. MP], stal se jedním 
slovem věrným sluhou našeho Slovanstvu zajisté ne příliš příznivého ministerstva. Přá-
telství naše tedy zahynulo.“11 

V následujících měsících se již vztahy mezi Gablerem a Tomkem rozvolňovaly, a to 
nejen z ideologických důvodů. V. V. Tomek byl stále více spjat s ministrem kultu a vyučo-
vání Lvem hrabětem Thunem12 a od svých přátel se na delší dobu vzdálil; prioritou se mu 
stal kariérní růst (a ekonomické zajištění do budoucna). 

Vilém Gabler svůj zde v úvodu publikovaný dopis adresoval ještě do Vídně. Tomek se 
tam tehdy výrazně angažoval i v publicistice, patřil totiž do okruhu těch, jejichž zásluhou 
vycházel Vídeňský deník a jeho příloha Vesna – periodika, které česká provládní strana ve 
Vídni vydávala jako protiváhu Havlíčkova kutnohorského Slovana.13 

Vesna přinesla ve svém prvním čísle kritiku čerstvě vyšlého husitského svazku Palacké-
ho Dějin národu českého v Čechách a v Moravě.14 A tento text se stal důvodem Gablerova 
rozhořčení, které svěřil dopisu. Josef Alexander Helfert porovnal v anonymním článku, 
vydávaném na pokračování s titulem Hus, Jeroným a Jakoubek tento Palackého český text 
s německým, který vyšel v roce 1845, a nešetřil kritikou. České znění již nepodléhalo cen-
zuře, jež Palackému v roce 1844 vnutila některé formulace, a tak mohl Palacký v českém 

 9 V. V. toMEk, Paměti, I, s. 336. 
10 V. V. toMEk, Paměti, I, s. 336–339. 
11 Archiv Národního muzea, f. V. V. Tomek, k. 4, i. č. 209. Problémy ve vzájemných vztazích naznačil již Jireč-

kův dopis Tomkovi z 24. června téhož roku, v němž mj. poznamenal: „Gabler se pustil nyní do Unie, opět se 
tovaryší s Havlíčkem a vůbec nejedná tak, abych se pevnosti jeho charakteru mohl obdivovati. Buď já jsem se 
změnil, anebo se stala s ním veliká proměna, s politickým jeho nynějším smýšlením spřátelit jsem se nemohl.“ 
Archiv Národního muzea, f. V. V. Tomek, korespondence Josef Jireček, k. 6, i. č. 313.

12 Tomkova známost se Lvem hrabětem Thunem byla ale mnohem staršího data, díky doporučení Františka 
Palackého totiž Tomek pořádal na thunovském panství v Děčíně jejich archiv již v roce 1840.

13 Historii Vídeňského deníku se věnovala celá série článků Hugo Trauba a Oskara Buttera v periodiku Duch 
novin na přelomu dvacátých a třicátých let 20. století. V novější historiografii pak Zdeněk šaMbErgEr, Časopis 
Vídeňský Deník a jeho poslání v letech 1850–1851. (Ke ztroskotanému pokusu Leo Thuna o založení české 
konzervativní strany), Slovanský přehled 71, 1985, č. 1, s. 26–40; Jan rataj, Úloha Vídeňského deníku v české 
publicistice a společnosti na počátku 50. let 19. století, Literární archiv 17/18, 1988, s. 67–122; Zdeněk 
šimeČek (rec.), Jan Rataj, Úloha Vídeňského denníku v české publicistice a společnosti na počátku padesátých 
let 19. století, Český časopis historický 89/1, 1991, s. 134–135.

14 Český svazek Palackého Dějin národu českého v Čechách a v Moravě, zachycujících dobu od roku 1403 do 
roku 1424, se objevil na knižním trhu 13. listopadu 1850. Německý svazek končil ve svém výkladu rokem 
1419. Okolnosti vydání českého a německého „husitského“ svazku podal Jiří kořalka, František Palacký, 
Praha 1998, zejména s. 348–350. 
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vydání rozšířit Husovu charakteristiku o dříve nepřijatelné soudy.15 Podezření, že to byl 
právě Tomek, kdo Helfertovi poskytl pro článek „munici“, se nabízelo, vždyť ještě v před-
březnové době byl Tomek Palackého blízkým spolupracovníkem a počítalo se s tím, že 
bude i pokračovatelem jeho díla. Rozhořčení, které Gablera v této souvislosti ovládlo, je 
pochopitelné i proto, že vnímal, jaké důsledky tato kritika pro Palackého a jeho veřejnou 
činnost může mít. Sám osobně byl poté, co došlo k úřednímu zastavení listu Union, který 
redigoval, zainteresován na přípravě projektu na vydání české encyklopedie. Příznačné 
v tomto kontextu tedy je i to, že se Gabler (ač přiznává, že se o encyklopedii chtěl v dopise 
rozepsat) nakonec rozhodl bývalému příteli raději nic nesvěřovat.

Sám Tomek vnímal, že jeho působení ve Vídeňském deníku „protože nezůstalo v Praze 
tajné“ mu způsobilo „u mnohých nelibost“.16 „Dal se k tomu strhnouti i přítel Gabler, 
popudiv se nějakým článkem v Denníku [toto byla dobová podoba názvu, pozn. MP], kriti-
zujícím nepříznivě Palackého vypravování dějů husitských, za jehož původce nepravě mne 
pokládali. Dal mi to najevo trpkým dopisem (13. ledna 1851).“17

Tomkovi Gablerův názor ležel na srdci ještě dlouho a vrátil se k této záležitosti i po něko-
lika měsících po svém návratu do Prahy v rozhovoru s Václavem Bolemírem Nebeským: 
„Vypravoval jsem mu příběh o onom psaní Gablerově ke mně do Vídně a mé odpovědi, 
na kterou sem [!] žádného listu více nedostal.“18 Shodou okolností se tehdy s Gablerem 
i potkal. „V tom odpoledne, když jsme s Wocelem šli trochu procházkou po Aleji [dnešní 
Národní třída, pozn. MP], potkali jsme Gablera samého, kterýž se s námi zastavil a mne 
vítal i také pravil, že mne druhé dne odpoledne navštíví, proti čemuž jsem nic neměl. Těšil 
jsem se velice na tuto návštěvu, poněvadž bychom si jistě byli pověděli dobře do pravdy: 
však kdo nepřišel ani druhého ani třetího dne, byl Gabler. Tak mě naděje má zklamala.“19 
Tomek dodával, že chtěl ještě posečkat a sám Gablera (a Palackého, o němž věděl, že je 
s Gablerem v úzkém kontaktu) nevyhledávat. Do poznámky pod čáru pak ke své zmínce 
o setkání připojil možné vysvětlení toho, proč Gabler Tomka nenavštívil. „Pověděl mi poz-
ději Nebeský, jenž s Gablerem o té věci mluvil, příčinu, proč ke mně nepřišel, poněvadž prý 
Wocel při potkání onom, když řekl, že přijde, jaksi se zaškaredil.“ Opravdu mohl takový 
nonverbální posunek ovlivnit Gablerovo rozhodnutí? Těch závažnějších věcných důvodů, 
proč na návštěvu nejít, se do té doby u něj bezesporu nastřádalo více.

Po Tomkově návratu do Prahy se jeho vztahy i s některými dalšími bývalými přáteli 
hodně zpřetrhaly. Byl zavázán ministru Thunovi, vždyť právě on jej jmenoval mimořád-
ným profesorem na univerzitě, což pro Tomka tehdy znamenalo existenční jistotu, nemluvě 
o uspokojení, že dosáhl takového prestižního postu. Pro mnohé jeho současníky (např. 
radikální demokraty) ale i bývalé druhy (připomenout je třeba alespoň Karla Havlíčka) však 
přinášela tehdejší realita vězení, perzekuci a ztrátu profesních nadějí do budoucna. 

Nejistota a obavy prorůstaly pražskou společností. Atmosféra byla stísněná. Havlíček 
ji nazval „předpeklím“. Mnozí zvažovali, na kterou stranu se přiklonit. Gabler věnoval 
této reflexi dobových poměrů velkou část dopisu. Tomek už rozhodnutý, na kterou stranu 

15 Helfertův text vzbudil takový zájem ministra Lva hraběte Thuna, že jej vyzval, aby své dílo vydal německy 
samostatně, což se stalo v roce 1853. Česky pak toto dílo vyšlo zásluhou Matice české v roce 1857.

16 V. V. toMEk, Paměti, I, s. 366.
17 Tamtéž, s. 366.
18 Tamtéž, s. 372. Tomkův dopis se v Gablerově (zatím jen dílem zpřístupněné) pozůstalosti v LA PNP nedochoval.
19 Tamtéž, s. 372–373.
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se dát, byl. A o tom svědčí i jeho tehdejší korespondence z Prahy do Vídně. Horlivě v ní 
totiž referoval o poměrech a veřejném mínění v Praze a adresoval ji Josefu Jirečkovi, který 
pracoval jako konceptní adjunkt na ministerstvu kultu a vyučování, či Josefu Alexandru 
Helfertovi, který na tomtéž ministerstvu zastával funkci ministerského podsekretáře, a to 
i s vědomím, že jeho dopisy se dostávají až k samotnému ministru Thunovi. Svou „zpra-
vodajskou“ taktiku vysvětloval v dopise Josefu Alexandru Helfertovi ze 16. dubna 1851: 
„Snad bude střídavé dopisování mé, jednou Vašnosti, jednou panu Jirečkovi, zrovna účelu 
přiměřené, poněvadž při jedné osobě více to, při jiné více ono přijde jednomu na mysl.“20 
Svůj velmi obsáhlý první dopis z Prahy ovšem adresoval do Vídně Josefu Jirečkovi již 
o deset dní dříve, 6. dubna 1851, tedy hned poté, co se do Prahy 1. dubna téhož roku ze 
svých cest vrátil. V jeho dopisech nechyběly ani osobní a velmi kritické útoky proti býva-
lým Tomkovým přátelům včetně Karla Havlíčka, ale i Viléma Gablera, nemluvě o osočení 
Ignáce Jana Hanuše (jeho se korespondence týkala především začátkem roku 1852), které 
znamenalo ukončení Hanušovy univerzitní kariéry.21 

O vztazích obou mužů, Viléma Gablera a V. V. Tomka, v padesátých letech už vzájemné 
dopisování mnohé další podrobnosti neprozrazuje.22 Pokud vůbec bylo, pak se nezachova-
lo. Z Gablerova dopisu Karlu Havlíčkovi víme, jak ten soudil o jeho způsobu vysokoškol-
ského působení: „Jak přednáší, můžeš si lehce pomysliti, jako Tomek, hezky suše a nezají-
mavě, aby to lidem nepobouřilo krev. Bez toho idey v dějinách světa neplatí, alespoň v jeho 
očích, a pouhé faktum líčiti živými barvami zase nedovedl. Tedy se řekne jen hezky suše, co 
kdo udělal a kdy to udělal: jméno, faktum a letopočet, to je Tomkova historie.“23 Tomkova 
dochovaná rozsáhlá korespondence byla zatím využita (a publikována) jen výběrově.24 Tře-
ba její budoucí výzkum Tomkovy názory na Gablera a jeho osudy ještě zpřesní. Gabler žil 
po návratu ze Srbska ve Vídni, Tomek v Praze… Zda a do jakých podrobností o sobě vědě-
li, dnes zatím netušíme. Ovšem se změnou politických poměrů na počátku šedesátých let 
došlo i k prolomení osobních bariér mezi oběma muži, kteří dosáhli čtyřicítky svého věku.

„Gabler byl toho času [rozumí se rok 1861, pozn. MP] po navrácení svém ze Srbska ve 
Vídni co vychovatel v domě velkého peněžníka Mannera a byli jsme spolu po někdejším 
krátkém odcizení zase v starém důvěrném přátelství.“25 Tomu starému důvěrnému přátelství 
lze na základě Tomkových pamětí rozumět tak, že spolu opět chodili na pravidelné výlety 
a Gabler Tomkovým v roce 1862 zprostředkovával (ve svém sousedství) pronájem bytu ve 
Vídni. Tomek s radostí kvitoval, že se Gabler stal ředitelem vyšší dívčí školy a samozřej-
mě jej při jeho prvním pražském pobytu v únoru 1863 při této příležitosti „po přátelsku“ 
ubytoval u sebe doma. Tomkovy Paměti pro další desetiletí dokládají vzájemné blízké 

20 Moravský zemský archiv, fond Rodina Helfertova.
21 Blíže Jaromír loužil, Ignác Jan Hanuš, Praha 1971. 
22 Během února a března 1852 se Josef Jireček Tomkovi svěřoval se svou starostí zajistit Gablerovi místo. „Věřím 

rád, že mu návrat přichází krušný. Co naplat. Jiná cesta nyní není otevřena a věčně bych litoval, kdyby i tu 
propásl.“ Podrobnosti o tomto plánu si ovšem Jireček chtěl ponechat až na osobní setkání s Tomkem v Praze. 
Dopis ze dne 2. března 1852 je uložen v Archivu Národního muzea, f. V. V. Tomek, korespondence Josef 
Jireček, k. 6, i. č. 313.

23 Dopis Viléma Gablera Karlu Havlíčkovi 15. února 1852, otištěno Ladislavem Quisem ve Zvonu 9, 1909, 
s. 195. 

24 Využita byla ve výše citovaných pracích v pozn. 4. Edičně ji částečně zpřístupnila Magdaléna Pokorná a kol., 
Spoléhámť se docela na zkušené přátelství Vaše… Vzájemná korespondence Josefa Jirečka a Václava Vladivoje 
Tomka z let 1858–1862, Praha 2008.

25 V. V. toMEk, Paměti, II, s. 13.
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osobní kontakty. Opět chodívali na výlety, ale Gabler trávil s Tomkovými i dny sváteční 
(Vánoce či Nový rok). Tomek Gablerovi 25. února 1865 odsvědčil dokonce i jeho sňatek. 
Přátelské vztahy manželé Tomkovi a Gablerovi pěstovali i nadále. Po svém ovdovění se 
Tomek pravidelně setkával s Gablerem o sobotách v Měšťanské besedě, ve středu pak po 
jistý čas Na Knížecí, v neděli se pak pravidelně chodilo (v širší společnosti) na výlety, 
často ke sv. Markétě do Břevnova a později do nádražní restaurace. Chodívalo se pěšky, 
ale např. v roce 1875 se vydali na Závist „parolodí“. O tři roky později, v srpnu 1878, se 
Tomek za Gablerem např. vydal do jeho rodiště Vartenberka a výlety podnikali odtamtud. 
Tomek býval také hostem u Gablerů a společně za pobytu ve Vídni Gabler opět navštívil 
i Josefa Jirečka a jeho rodinu. V Praze pak Gabler společně s Tomkem navštěvovali např. 
P. Václava Štulce, tehdy vinohradského kanovníka, a v roce 1874 se společně vydali svědčit 
na svatbu až do Broumova. V pozdějších letech zase chodívali na pohřby známých – pohřeb 
Františka Špatného dne 12. června 1883 jistě nebyl jediný. Tomek se o svého přítele obával 
v roce 1887 při jeho zdravotní indispozici. Do dalších let už vydané Paměti nesahají, a tak 
v nich chybí odezva smrti Gablerovy dcery Anny i jeho samotného. Litovat můžeme, i když 
je to vzhledem k častým osobním kontaktům pochopitelné, že obsahově významnější vzá-
jemná korespondence mezi Tomkem a Gablerem se nezachovala. V Tomkových Pamětech 
nenacházíme totiž ani náznakem reflexi diskusí, vedených při společných setkáních. Jsou 
spíše prostým výčtem cest, maximálně s glosou o tom, jaké jim na cestách přálo počasí.

„Vážná, poctivá a milá povaha jeho, nezavírající se veselé zábavě, brzy mě s ním sblíži-
la, tak že mi byl odtud po celý náš věk jedním z nejdražších přátel.“ Tak Tomek po letech 
vzpomínal na své seznámení s Vilémem Gablerem ve svých Pamětech.26 V jeho dlouhém 
životě evidentně pár let vzájemného odloučení v padesátých letech nehrálo vážnější roli, 
i když marginální pro něj nebylo, když mu v Pamětech věnoval větší prostor. 

Tato studie se zaměřila na roztržku mezi V. V. Tomkem a V. Gablerem nikoliv kvůli 
odkrývání soukromých osudů, ale proto, aby na konkrétním příkladu ukázala obecnější 
důvody rozštěpení české společnosti po revoluci 1848. V tomto případě se rozkol týkal 
dvou blízkých přátel a také společných přátel (a spolupracovníků) Karla Havlíčka. 

MAGDALÉNA POKORNÁ

„Die Zeiten haben sich merkwürdig geändert.“ 
Das Zerwürfnis zwischen Vilém Gabler und Václav Vladivoj Tomek  
im Jahre 1851

ZUSAMMENFASSUNG

Die Studie dokumentiert anhand eines edierten Briefes vom 13. Januar 1851, also aus einer Umbruchszeit, das 
Zerwürfnis zwischen dem Historiker Václav Vladivoj Tomek und dem Journalisten Vilém Gabler, dem späteren 
Direktor der Höheren Mädchenschule in Prag. 

Sie waren Freunde und zeitweilig enge Mitarbeiter des Journalisten Karel Havlíček. Die Erfahrung des Jahres 
1848 bedeutete allerdings auch für sie eine existenzielle Entscheidung, die ihre persönliche Beziehung auf Jahre 
hinaus beeinflusste. Tomek wählte in dieser Zeit die sog. Regierungspartei, hatte enge Kontakte zum Minister für 

26 V. V. toMEk, Paměti, I, s. 237.
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Kultus und Unterricht Leo Graf von Thun-Hohenstein, dem er für seine berufliche Laufbahn verpflichtet war; 
auch entschloss er sich, als Autor mit der tschechisch erscheinenden Wiener Tageszeitung (Vídeňský denník) zu-
sammenzuarbeiten, die gerade von Leuten herausgegeben wurde, die mit der Regierungspartei verbunden waren. 
Vilém Gabler war damals mit František Palacký und seinem geplanten (und damals noch nicht verwirklichten) 
Projekt der tschechischen Enzyklopädie verbunden. Der Kern des Konflikts zwischen Tomek und Gabler war 
Tomeks vernutete Autorschaft (bzw. Bereitstellung von Unterlagen) eines polemischen Aufsatzes unter dem Titel 
Hus, Jeroným a Jakoubek (Hus, Hieronymus und Jakobellus) von Josef Alexander Helfert, der gegen die damals 
frische tschechische Ausgabe des „hussitischen“ Werkes Dějin národa českého v Čechách a v Moravě (Die Ge-
schichte des tschechischen Volkes in Böhmen und Mähren) von František Palacký gerichtet war. Die Studie reka-
pituliert ferner, insbesondere anhand der Tomekschen Memoiren (Pamětí), kurz die Entwicklung der Beziehungen 
zwischen V. V. Tomek und Vilém Gabler nach 1861 und den veränderten politischen Verhältnissen. 

Deutsche Übersetzung: Wolf B. Oerter

Magdaléna Pokorná
Ústav českých dějin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
pokorna@hiu.cas.cz
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„HLAVNÍM ÚKOLEM SPOLKŮ STUDENTSKÝCH JEST 
PODÁVATI ŠIRŠÍM VRSTVÁM LIDU ALESPOŇ MALOU ČÁST 
VZDĚLÁNÍ.“  
ČINNOST AKADEMICKÉ ČTENÁŘSKÉ JEDNOTY V JIČÍNĚ  
NA POČÁTKU 20. STOLETÍ

JITKA BÍLKOVÁ

“THE MAIN AIM OF STUDENT ASSOCIATIONS IS TO PROVIDE BROADER STRATA  
OF POPULATION WITH AT LEAST SOME EDUCATION.” 
ACTIVITIES OF THE ACADEMIC READERS’ UNION IN JIČÍN AT THE BEGINNING  
OF THE TWENTIETH CENTURY 

This study focuses on the life and ideals of university students, especially their activities in the Academic Readers’ 
Union in Jičín at the beginning of the 20th century. Despite the fact that the Union organised events only during 
school holidays, when its members were at home, it had a significant impact on the cultural life of the town. After 
a brief description of the first thirty years of the Union’s existence (1870–1900), this contribution presents a de-
tailed analysis of students’ activities in 1900–1910. These included various educational efforts, such as the running 
of a public library, lectures, and exhibitions, but also entertainment in the form of theatre, folk academies, various 
celebrations, dances, excursions, and the like. The author reveals some disagreements between the Union’s mem-
bers, analyses their political views, tries to assess how activities within the Academic Readers’ Union influenced 
the future life of its members, and evaluates the impact of their activities on the town of Jičín. 

Keywords: associations – Academic Readers’ Union in Jičín – university students – Jičín – amateur theatre – li-
braries – progressive movement

Východočeský Jičín býval na konci 19. století charakterizován jako město úřadů a škol. 
V tomto kulturním centru širokého okolí, v němž žilo zhruba devět tisíc obyvatel,1 se nebý-
vale dařilo i spolkovému životu. Mezi nejvýznamnější spolky patřily Občanská beseda, 
Řemeslnická beseda, Muzejní spolek, Sokol, Ústřední matice školská, místní odbor Národ-
ní jednoty severočeské, Literární jednota, Smetana, Ludiše, Okrašlovací spolek, místní 
odbor Klubu českých turistů, Hospodářská, lesní a průmyslová jednota, Občanská čtenářská 
beseda na Novém městě, Dobrovolný sbor hasičský aj.2

1 V Jičíně žilo roku 1890 dle statistik 8457 civilních obyvatel (Ottův slovník naučný, díl 13, Praha 1898, s. 348), 
roku 1907 pak 9759 obyvatel (Seznam míst v království českém, Praha 1907, s. 139).

2 Více o kulturním a spolkovém životě Jičína viz Státní oblastní archiv v Zámrsku – Státní okresní archiv Jičín 
(dále SOkA Jičín), fond Soudobá dokumentace okresu Jičín, V/6–82, Jitka šorejSová, Dějiny města Jičína 
v letech 1891–1901, diplomová práce, Filozofická fakulta Univerzity Karlovy, Praha 1994, s. 111–138; Jindřich 
francEk, Dějiny Jičína, Praha 2010, s. 296–330 aj.
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Činnost mnoha spolků bývala obdobná: přednášky, besedy, hudební vystoupení, výsta-
vy, plesy, výlety, divadelní představení apod. Vzhledem k tomu, že se jejich aktivity často 
překrývaly a členská základna se prolínala, jednotlivé spolky nám hodně splývají. Rozhod-
ně však mezi nimi nelze přehlédnout Akademickou čtenářskou jednotu (dále často AČJ). 
Tento spolek soustřeďoval vysokoškolské studenty a činnost vyvíjel pouze v době jejich 
prázdninových a svátečních návratů do Jičína. Středoškoláci, i když jich v Jičíně pobývalo 
vzhledem k vysokému počtu tohoto typu škol mnoho, měli členství i účast na akcích až do 
vzniku Československé republiky zakázány. Jen někteří gymnazisté v septimě či oktávě taj-
ně proklouzli na divadelní představení, vzdělávací přednášku, hudební vystoupení či výsta-
vu a těšili se, až se po maturitě budou moci také zapojit do organizování kulturního života. 
„Tehdy poprvé vstupovali v neznámý dosud svět, když opouštěli studia středoškolská, tehdy 
poprvé nebyli sešněrováni přísnými zákazy disciplinárních řádů, ale volně mohli dýchati. 
A proto je samozřejmé, že vstupující do sféry studentských spolků, vstupovali vlastně prvně 
do života a chtěli uskutečňovati svoje životní ideály.“3

AČJ patřila mezi nejstarší studentské spolky v Čechách. V Jičíně působilo hned po uvol-
nění poměrů na počátku šedesátých let 19. století kromě německého Lesevereinu několik 
českých spolků: pěvecká sdružení Lubor (1861) a Ludiše (1869), Občanská beseda (1862), 
Sokol (1862) a Muzejní společnost jičínského kraje (1863). Roku 1870 se k nim přidala 
Řemeslnická beseda, hasičský odbor sokolské jednoty a také AČJ. „Vznikla v době nad-
šeného vlastenectví táborového let šedesátých a se zápalem mládí podjala se chutě svého 
buditelského úkolu, jaký byl tehdy údělem krajinských spolků studentských.“4

AČJ nelze mezi jičínskými uskupeními přehlédnout ani kvůli neobyčejné životaschop-
nosti, která nebývá u studentských spolků zvykem. I přes pochopitelné časté střídání sta-
rostů a schůze pořádané téměř jen v období prázdnin fungovala jednota (kromě vynucených 
přestávek v období světových válek) až do počátku padesátých let 20. století. Samozřejmě 
si během dlouhého trvání prošla různými krizemi, ale smrtelnou ránu ji zasadil až komuni-
stický režim, který nepřál tradičním spolkům. A tak místo oslav osmdesátého výročí vzniku 
byli členové jednoty donuceni se po dvou letech rezistence v roce 1951 takzvaně „dobro-
volně rozejít“.5

Buditelské nadšení – prvních třicet let činnosti

Myšlenka založení Akademické čtenářské jednoty se zrodila v polovině srpna 1869 v Hoři-
cích na studentské slavnosti Krakonoš při sjezdu studentstva severovýchodních Čech.6 Důvo-

3 Jaroslav Hajný, 50 let činnosti Akademické čtenářské jednoty v Jičíně, in: Akademická čtenářská jednota v Ji-
číně. 1870–1920, Jičín 1920, s. 8.

4 Gustav šmejc, Kulturní význam studentských spolků na venkově (k jubileu AČJ), in: Akademická čtenářská 
jednota v Jičíně. 1870–1920, Jičín 1920, s. 5.

5 Zánik AČJ popsal její starosta Jaromír Häckl, in: /Hä/, Na co jsme v Jičíně zapomněli!, Český ráj 2/36, 
6. 9. 1991, s. 5. O likvidaci jičínské spolkové činnosti Jitka bílková, Konec spolkového života v Jičíně po roce 
1948, Marginalia Historica 3/2, 2012, s. 16–25.

6 Jičínští vysokoškoláci se v té době již neorganizovaně scházeli ve „studentském klubu“ v soukromém bytě 
medika Antonína Rejmana. O prvních třiceti letech AČJ (a také o situaci před jejím vznikem) více viz Augustin 
sEifErt, Přednáška absolv. právníka Aug. Seiferta při přátelském večeru „Akademické čtenářské jednoty“ 
v Jičíně na oslavu dovršení 30leté činnosti 11. srpna 1900 při současném sjezdu „Krakonoše“, in: Akademická 
čtenářská jednota v Jičíně. 1870–1910, Jičín 1910, s. 11–29; přehled činnosti také viz J. Hajný, 50 let činnosti 



123

dy vzniku uváděl tehdejší student práv František Klouček7 následující: „Hlavní pohnutkou 
bylo nám, že jsme poznali po svém příchodu z Jičína na univerzitní studia do Prahy, jako mla-
díci vlastenecky nadšení, život v Akademickém čtenářském spolku pražském a ocenili význam 
tohoto zřídla činorodého nadšení. Pojali jsme proto úmysl zasaditi se o umožnění podobného 
studentského života, ovšem v přiměřeně skrovnějších poměrech a formě, také v krajském měs-
tě našem, kde v městě samém i okolí vzhledem k proslavenému gymnáziu jičínskému i celé 
řadě důležitých úřadů byl studentstva počet poměrně dosti značný, aby založením místního 
akademického spolku soustřediti se mohly roztříštěné snahy studentstva vysokoškolského a do 
jisté míry i středoškolského v jeden celek v zájmu blahodárného působení na vlastní řady 
studentské i na spoluobčany, jimž nebylo dopřáno vyššího vzdělání.“8

Po návratu z hořického sjezdu uvažovali studenti o založení krajinského spolku Kra-
konoš, ale nakonec zvítězila idea řádného studentského spolku. Stanovy sepsali František 
Klouček a Václav Hyman podle vzoru Akademického čtenářského spolku v Praze. S pod-
porou jičínského místodržitelského rady Studniczky se sice nesetkali, ale k jejich velkému 
údivu dne 9. září 1870 místodržitelství žádost o ustavení jednoty schválilo (přesněji řečeno: 
nezakázalo).9 O šest dní později, dne 15. září 1870, se tak konala ustavující valná hromada 
za účasti šestnácti členů, která zvolila starostou Ferdinanda Zahrádku.

Studenti okamžitě rozvinuli divadelní i přednáškovou činnost.10 Za hlavního hybate-
le zábavní činnosti AČJ v polovině sedmdesátých let 19. století nutno označit studenta 
práv Eugena Miroslava Rutteho, pozdějšího notáře v Hořovicích a Praze, který vynikl také 
jako koncertní pěvec, hudební skladatel a literát. Na jeho činnost zdárně navázal se svými 
hudebními akademiemi pozdější středoškolský profesor Antonín Mikenda.

Prvním majetkem AČJ se stal spolkový prapor, s nímž se hrdě účastnili všech veřejných 
akcí nejen v Jičíně.11 Jednota si z počátku vytkla za jeden z hlavních cílů navazování spo-
lupráce se studenty blízkých měst – akademici tak jezdili na studentské sjezdy a účastnili se 
i dalších významných akcí v okolí (například odhalení Klicperova pomníku v Chlumci roku 
1874). Spolek, ač nedisponoval velkými příjmy, se velmi angažoval ve sbírce po požáru 
„zlaté kapličky“, a stal se tak i skutečným členem Sboru pro vystavění Národního divadla.

Akademické čtenářské jednoty v Jičíně, s. 8–26; stručné dějiny spolku rovněž viz SOkA Jičín, Oldřich turČín, 
Inventář k fondu Akademická čtenářská jednota v Jičíně, Úvod, s. I–VI. Fond Akademická čtenářská jednota 
v Jičíně uložený v SOkA Jičín je značně torzovitý, ale pro období 1870–1889 jsou zde zachovány knihy zápisů 
valných hromad.

 7 František Klouček (1849–1939) se stal advokátem a politikem, zasedal dlouhá léta v městské radě, reprezen-
toval uskupení Politický klub. V roce 1895 byl zvolen za Jičínsko a Novobydžovsko zemským poslancem za 
Národní stranu svobodomyslnou. Má mj. zásluhu na vybudování železniční trati Jičín–Turnov a na postavení 
pomníku Karla Havlíčka Borovského v Jičíně. Kromě AČJ (starostou v akademickém roce 1876/1877) se 
angažoval také v Sokole, který spoluzakládal jeho otec, puškař Václav Klouček.

 8 František klouČek, Založení Akademické čtenářské jednoty v Jičíně, in: Akademická čtenářská jednota v Jičí-
ně. 1870–1910, s. 30. Vzpomínku Františka Kloučka citoval též: J. francEk, Dějiny Jičína, s. 298–299.

 9 Více o založení spolku viz F. klouČek, Založení Akademické čtenářské jednoty v Jičíně, s. 30–33.
10 První divadelní představení proběhlo ještě před oficiálním ustanovením spolku dne 23. srpna 1870, kdy studen-

ti sehráli veselohru Josefa Jiřího Kolára Dejte mi čamaru. Před představením vystoupil s úvodní řečí František 
Klouček. První veřejné přednášky proslovili členové AČJ Václav Hyman (O kapitálu a práci) v roce 1870 
a František Klouček (O důležitosti řemesel) o rok později.

11 Prapor měl reprezentovat jičínské akademiky již na sjezdu v Hořicích roku 1869, ale pražská firma zakázku 
splnila až na konci srpna 1869. Prapor byl vyroben za 140 zlatých z veřejné sbírky z červeného a bílého hedvábí 
se symbolickými znaky čtyř fakult a nápisem Studentstvo jičínské. Na rubu ho zdobil český lev. Po vzniku AČJ 
byl předán do jejího vlastnictví.
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V roce 1878 vznikla na popud Jana Beránka, Augustina Vodičky a Františka Sitenského 
spolková knihovna. Základ knihovního fondu tvořily dary členů a předplaceny byly Aka-
demické listy, tehdejší orgán českého studentstva. Pro šíření vzdělání a podporu češtiny 
v oblastech „ohrožených poněmčením“ se o čtyři roky později akademici rozhodli zakládat 
knihovny i na menších místech v okolí – první vznikla v Bělé u Pecky roku 1882 a další 
rychle přibývaly – do roku 1894 jich bylo 23.12 Do těchto venkovských knihoven se obvyk-
le vyřazovaly duplikáty či jiné méně půjčované publikace, obvykle v počtu 200–300 svaz-
ků, které však i nadále zůstávaly v majetku AČJ. Zpravidla byl pro každou knihovnu také 
předplacen jeden časopis.13 Místodržitelství sice zřizování menšinových knihoven zaká-
zalo, protože tato činnost chyběla ve stanovách, ale vysokoškoláci si s problémem brzy 
poradili. Stanovy upravili zřízením nových odborů (knihovního a přednáškového) a rozší-
řením působnosti na okresy. Vzdělanost se snažila jednota šířit pomocí knih také například 
v trestnici krajského soudu v Jičíně či ve spolku Barák.

První polovina osmdesátých let 19. století patří k jednomu z nejlepších období v historii 
spolku. Na poli přednáškovém se aktivně činili pozdější básník Josef Jakubec, starosta AČJ 
Julius Paulus, jednatel Jan Beránek a především pozdější jičínský gymnaziální profesor 
Gothard Smolař. Oživilo se také divadlo, repertoár tvořily hlavně veselohry, některé kusy 
hráli akademici i mimo Jičín. K nejvýznamnějším aktivitám za starostování Vladislava 
Lepaře (1881–1884) však patří zásadní podíl na zpřístupňování Prachovských skal. Roku 
1883 byl vydán průvodce Prachovské skály u Jičína z pera právě Vladislava Lepaře, dopl-
něný přehlednou mapkou dané oblasti od jeho bratra Zdeňka.14 Velký ohlas této publikace 
potvrzuje i její druhé vydání o deset let později. Studenti nejenom že zpřístupnili značnou 
část skal pro turisty, ale starali se úspěšně také o propagaci tohoto návštěvníky čím dál tím 
více vyhledávanějšího regionu. I díky podpoře AČJ vznikl roku 1892 odbor Klubu českých 
turistů v Jičíně.

Zájem o poznávání krás pískovcových skal se rychle šířil a jednota lákala vzácné hosty 
i celé spolky k výletům na Jičínsko. Roku 1887 navštívil místní kraj například Zpěvácký 
spolek Hlahol, o dva roky později Umělecká beseda. A v červnu roku 1893 uvítali jičínští 
akademici dokonce na dvě stě studentů a šedesát pět dalších hostů Literárního a řečnic-
kého spolku Slavia z Prahy, jehož starostou byl v té době Alois Rašín. Velkolepý příjezd 
Slavii připravilo asi padesát jičínských korporací shromážděných na vlakovém nádraží. 
Na programu byl kromě výletu do Prachovských skal také banket v hotelu Hamburk 

12 Menšinové knihovny založila AČJ v obcích Bítouchov u Semil, Dolní Hamry u Železného Brodu, Mrklov u Ji-
lemnice, Hlavňov u Broumova, Jablonec nad Jizerou, Pecka u Nové Paky, Smrčí u Železného Brodu, Radkyně 
u Pecky, Horka u Nové Paky, Frýdek ve Slezsku, Český Dub, Hostinné, Petrovice u Českého Dubu, Ždírnice 
u Nové Paky, Vidochov u Nové Paky, Rašovka u Českého Dubu, Vodolov u Turnova, Úpice u Sychrova, Žďár-
ky u Hronova, Mukařov u Železného Brodu, Paceřice-Žďárek u Turnova a Loužnice u Železného Brodu.

13 Vladimír Hajný, Knihovnictví v AČJ (Menšinová práce Jednoty), in: Akademická čtenářská jednota v Jičíně. 
1870–1920, Jičín 1920, s. 56–61.

14 Všichni tři synové ředitele jičínského gymnázia Františka Lepaře, studenti práv Vladislav, Zdeněk a František, 
se v 80. a 90. letech 19. století vystřídali ve funkci starostů AČJ. Impulzem pro práce na zpřístupňování Pra-
chovských skal se stal výlet Amerického klubu dam s Vojtou Náprstkem a Jaroslavem Vrchlickým na Jičínsko 
v roce 1879. Studenti byli poté Náprstkem pozváni do Prahy, kde získali podporu, nakoupili štětce, barvy 
i žebřík a začali s pracemi. Více viz Augustin sEifErt, AČJ a turistika na Jičínsku, in: Akademická čtenářská 
jednota v Jičíně. 1870–1920, Jičín 1920, s. 91–94; František vEsElý, 1873–1881, in: Jubilejní památník c. k. 
vyššího gymnasia v Jičíně. 1807–1907, Jičín 1907, s. 202–207; Karel Čermák, Vojta Náprstek a Americký klub 
dam na Jičínsku, Vlastivědný poutník. Sborník pro Jičín a okolí 3, Praha 2013.
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a lidová slavnost v Libosadě, na níž zazněl proslov básníka Svatopluka Čecha složený 
přímo pro tuto příležitost.15 Nechyběl ani večírek v hostinci U Picků. Úspěch této akce, 
považované státními úřady za národní demonstraci, však přispěl k následnému rozpuštění 
spolku Slavia.16

Na přelomu osmdesátých a devadesátých let 19. století trpěla činnost AČJ různými spory 
mezi mladšími a staršími členy. Z části šlo o osobní antipatie, do značné míry však také 
o problémy dopadající z jiných studentských spolků. V roce 1889 byl například rozpuštěn 
„ústřední studentský orgán“ Akademický čtenářský spolek v Praze (založen 1849). Hlubo-
kou krizi mezi Jičínskými zažehnal v roce 1892 až sjezd krajinského spolku studentstva 
českého Krakonoš v Hořicích. Zástupci AČJ se předtím účastnili i velkého sjezdu pokroko-
vé slovanské mládeže v době jubilejní výstavy v Praze a za podíl na Národopisné výstavě 
českoslovanské v roce 1895 obdržel spolek dokonce čestný diplom a uznání.17 Z aktivit 
s širokým dopadem nutno ještě zmínit založení místního odboru podpůrného studentského 
spolku Husova fondu z iniciativy AČJ roku 1897. Dle odvedených příspěvků byl nejlepším 
odborem pražského ústředí, hned po hradeckém.

Jednota neměla dlouho svou spolkovou místnost, členové se scházeli nejčastěji v hostin-
cích a písemnosti uchovávali ve svých bytech. Až roku 1885 si jednota pronajala zvláštní 
spolkovou místnost v hotelu U Města Hamburku a v polovině devadesátých let ji přemístila 
do nově postavené sokolovny, kde měla knihovnu i kulečník.18

Mezi třicátým a čtyřicátým výročím založení – AČJ v letech 1900–1910

V období prvního decennia 20. století, na nějž se tato studie zaměřuje, bývala AČJ 
vyzdvihována jako výjimečný příklad fungujícího samostatného venkovského spolku, kte-
rý není závislý na pražském ústředí.19 Pochvalami nešetřil ani jinak velmi kritický Časopis 
pokrokového studentstva: „Spolky místní vyznačují se obyčejně úrovní dosti nízkou, málo 

15 Svatopluk ČecH, Proslov, in: Akademická čtenářská jednota v Jičíně. 1870–1910, Jičín 1910, s. 9–10; vzpo-
mínka na získání proslovu viz Augustin sEifErt, „Milí kolegové…“, in: Akademická čtenářská jednota v Jičíně. 
1870–1910, Jičín 1910, s. 52–54.

16 Za politické a národní demonstrace při tomto výletu dostal spolek poslední důtku s výstrahou a 14. října 
1894 byl definitivně rozpuštěn. Vzpomínka na tuto velkolepou akci viz Augustin sEifErt, Věrni ideálům mlá-
dí, in: Almanach vydaný Společností přátel studentstva na paměť otevření Studentského domu v Jičíně dne 
6. a 7. prosince 1924, Jičín 1924, s. 40.

17 AČJ měla zástupce v Akademickém odboru Národopisné výstavy v Praze, dále zde vystavovala různé diagra-
my, statistické tabulky a části archivu v rámci odborné studentské výstavky.

18 Spolkovou místnost většinu let AČJ sdílela s Občanskou besedou, spolu s ní se i v roce 1907 přestěhovala do 
domu k Němcům, v roce 1911 ale byla z těchto míst vykázána a útočiště našla díky Sokolu zpátky v sokolovně.

19 Fond uložený v SOkA Jičín nám pro zkoumání tohoto období nepomůže, protože písemnosti spolku po roce 
1900 (až do období po druhé světové války) se v něm až na výjimky vůbec nenacházejí. Většina z nich byla 
přemístěna do fondu Všestudentský archiv (dále VSA) spravovaný Archivem Univerzity Karlovy (dále AUK). 
Dílčí informace bylo možno získat z korespondence spolku s městským zastupitelstvem (SOkA Jičín, fond Ar-
chiv města Jičín, k. 261, i. č. 1194. Spolky a společenstva. Akademická čtenářská beseda [sic!]. Několik zápisů 
ze schůzí pořízených většinou jednatelem K. Kazbundou v letech 1906 a 1907 se dochovalo v jeho osobním 
fondu – Archiv Národního muzea /dále ANM/, fond Karel Kazbunda, k. 69, i. č. 1381. Akademická čtenářská 
jednota). Přehled činnosti AČJ v letech 1900–1910 viz Vojta novák, Poslední desetiletí AČJ, in: Akademická 
čtenářská jednota v Jičíně. 1870–1910, Jičín 1910, s. 56–60.
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kde činnost jejich jest opravdovější a cennější. Jediná ‚Akademická Čtenářská Jednota 
v Jičíně‘ vyniká velice pěknou činností.“20

V prvních třiceti letech činnosti jednoty platilo heslo: „Budit a křísit“, aktivity byly zpět-
ně označovány za více obrozenecké a národní. Po roce 1900 se akademici zaměřili přede-
vším na rozvíjení kvalitní kultury pro pozvednutí úrovně obyvatelstva.21 Do čtvrté desítky 
svého trvání vstupovala AČJ s velmi slušnou členskou základnou čítající 155 členů (pět 
čestných,22 27 zakládajících, 31 přispívajících a 92 činných). Na konci prvního desetiletí 
se spolek mohl pochlubit dokonce 163 členy, mezi rokem 1900 a 1910 se však jejich počet 
pohyboval v nižších číslech, konkrétně kolem 100 (zřejmě se vždy projevil zvýšený zájem 
o členství v jednotě po velkých oslavách).23

Ve funkci starosty se v prvních deseti letech 20. století postupně vystřídali student medi-
cíny Alois Blažek, studenti práv Jaromír Prokeš, Václav Sládek, Karel Klouček, studenti 
filosofické fakulty Branislav Fleischmann, Vojta Novák, Josef Novák a student práv Gustav 
Šmejc.

Na počátku 20. století zmítaly AČJ velké vnitřní spory, v té době se ale v krizi ocitlo více 
studentských spolků. Důvody lze hledat především v nezájmu vysokoškoláků o spolkovou 
činnost, začali preferovat individualismus, případně jen odborně zaměřené spolky. Některé 
se omezily pouze na zábavní činnost, jiné se profilovaly čistě politicky anebo odborně, 
mnohé v té době zanikly.

Jičínští akademici se utvrdili ve smysluplnosti své práce po oslavách třicátého výročí 
založení jednoty, které se konaly za účasti asi 180 studentů 11.–13. srpna roku 1900. Tehdy 
AČJ pořádala sjezd spolku Krakonoš. Na programu byly především přednášky. Spisovatel 
František Václav Krejčí promluvil O významu sociální otázky se stanoviska akademické 
mládeže, Zdenka Hásková O otázce ženské a Arnošt Lustig O otázce židovské. Během přá-
telského večera pohovořil o historii AČJ Augustin Seifert24 a na klavír zahrál člen spolku 
Béda Křídlo. Druhý den se konala manifestační schůze za zřízení české univerzity v Brně 
a za moderní školu, následoval průvod do Libosadu a věneček, na němž se tančilo do ran-
ních hodin. Třetí den oslav se účastníci vypravili na výlet do Prachovských skal.25

20 M. F., Krajinské spolky, in: Kalendář pokrokového studentstva na rok 1907/1908, Praha 1907, s. 190.
21 J. Hajný, 50 let činnosti Akademické čtenářské jednoty v Jičíně, s. 17.
22 Čestnými členy AČJ byli zvoleni: jičínský děkan p. Josef Šturma (1879); gymnaziální profesor a spisovatel 

v Praze Antonín Mikenda (1881); tajemník c. k. ministerstva orby ve Vídni Vladislav Lepař (1886); advokát 
a poslanec sněmu Království českého František Klouček (1888); spisovatel a redaktor Květů Svatopluk Čech 
(1894). Následně k této pětici přibyli roku 1905 ještě účetní v Jičíně a obětavý knihovník AČJ Josef Fišera a ta-
jemník Národní rady české v Praze Augustin Seifert. V roce 1910 následovali: bývalý starosta Jičína Vojtěch 
Jírů, středoškolský profesor a první starosta AČJ Ferdinand Zahrádka, operní pěvec Bedřich Plaške a odborný 
rada Zdeněk Lepař.

23 Počty členů jsou uváděny různě, tato data čerpána z: Jaroslav Hajný, Přehled členstva, příjmů i vydání AČJ od 
15. září 1870 až do 1. srpna 1920, in: Akademická čtenářská jednota v Jičíně. 1870–1920, Jičín 1920, s. 34.

24 Augustin Seifert (1873–1955) byl neúnavný organizátor veřejného života, spisovatel a publicista. Po studiích 
práv se dostal do Národní rady české (později československé), v níž zastával nejprve funkci tajemníka, poté 
ředitele. Již od mládí se angažoval ve spolkové činnosti (AČJ, Sokol, Omladina) a poté dlouhá léta ve spolku 
Jičín v Praze. Pro své rodiště vykonal mnohé, přezdívalo se mu „konzul Jičína v Praze“. Dosud neuspořádaný 
osobní fond Augustina Seiferta je uložen v ANM. Více viz Eva bílková, Pod Valdickou branou. Fakta o nej-
známějších jičínských osobnostech, spolcích, stavbách, institucích, školách, událostech, Jičín 2004, s. 27.

25 Za tímto účelem zapůjčila Ústřední kancelář E. Schlika (majitele panství, na němž se Prachovské skály nachá-
zely) pět žebřiňáků. AUK, f. VSA, k. 68, dopis Ústřední kanceláře E. Schlika AČJ ze dne 25. 7. 1900.
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Studenti byli akcí nadšeni, za jedinou stinnou stránku považovali výsledek spolupráce se 
spolkem Krakonoš, který přestože pro organizaci neudělal téměř nic, požadoval polovinu 
výtěžku. Jinak ale předseda sjezdového výboru Karel Herkner nešetřil chválou: „Jednota 
morálně posilněna skvělým úspěchem slavností jubilejních a osvěžena přibytím nových 
čilých sil vykonala za prázdniny tolik, čehož pendant v celých análech jednoty nenalézá-
me – ačkoli by bylo bývalo zcela přirozené, aby po velikém napětí sil při sjezdu byla nastala 
stagnace.“26

První nedorozumění po oslavách vzplálo kvůli návrhu vydat dějiny spolku anebo při-
nejmenším otisknout přednášku Augustina Seiferta, kterou proslovil během přátelského 
večera. Mnozí vysokoškoláci (v čele s Rudolfem Brožem) se však vůči tomuto záměru 
ostře vymezili a označili ho za zpátečnický: „Pro staré pány vydávati brožuru jest zbytečné, 
neboť podporovati mládež akademickou jest jejich povinností a není potřebí za tím účelem 
jim nějak podkuřovati. Vydání brožury nekritické, jež by dobré stránky vynášela a špat-
né potlačovala, bylo by hříchem proti historii. Chceme-li nějaký spisek vydati, vydejme 
něco potřebnějšího, např. přednášku učitele Černého proslovenou na sjezdu, nebo spisek 
o sociálních poměrech studentských a ne brožuru, jež by byla důkazem naší malichernosti 
a ješitnosti.“27

O pět let později propukly daleko vážnější neshody (převážně osobního rázu) a jednota 
musela čelit další hrozbě rozpadu. Vnitřní rozpory mezi studenty vyvrcholily odchodem asi 
patnácti členů, kteří následně v Jičíně k 9. květnu 1906 založili okresní komisi Krajinského 
spolku Jizeran. Jejími hlavními představiteli se stali student práv Jaromír Volf a student 
filosofie Jan Morávek.28 Za touto roztržkou stála především osobnost jičínského sociologa 
a inženýra chemie Jindřicha Fleischnera.29

Vzájemná konkurence spolků nakonec nebyla ke škodě – napomohla ke zkvalitnění 
práce. Pobočka pražského spolku Jizeran zahájila svou činnost dne 5. června 1906 intim-
ním večírkem na památku předčasně zesnulého nadějného básníka Jana Šamala30 a dále 
pořádala v Jičíně a okolí různé přednášky a koncerty, nejvíce se ale uplatnila v menšinové 

26 AUK, f. VSA, k. 68, Jednatelská zpráva za období prázdninové roku 1900, přednesená na mimořádné valné 
hromadě 28. září 1900. Veškeré citované texty byly v této studii upraveny dle současných pravidel českého 
pravopisu, viz Ivan štovíČek a kol., Zásady vydávání novověkých historických pramenů z období od počátku 
16. století do současnosti, Praha 2002, s. 53.

27 AUK, f. VSA, k. 91, Zápisy valných hromad a týdenních schůzí Akademické čtenářské jednoty v Jičíně, zápis 
o týdenní schůzi konané 24. prosince 1900.

28 Jan Morávek (1887–1960), dlouholetý ředitel Archivu Pražského hradu, v mládí i výborný klavírista. Podílel 
se také na archivní rozluce s Rakouskem. Více viz b+H, Ministerský rada PhDr. Jan Morávek šedesátníkem, 
Beseda IV/9, 1947, s. 116; Jaroslava HoffMannová – Jana Pražáková, Biografický slovník archivářů českých 
zemí, Praha 2000, s. 431

29 Více o Jindřichu Fleischnerovi (1879–1922) viz Lexikon české literatury, díl 1 (A–G), Praha 1985, s. 718–719. 
Tento sociálnědemokraticky orientovaný intelektuál za svého působení v jičínském cukrovaru silně ovlivňoval 
místní veřejný život, převážně studenty. I po odchodu z města udržoval kontakty např. s Janem Morávkem, 
Čeňkem Musilem a Jaromírem Volfem, kterému dopomohl po vzniku republiky na ministerstvo veřejných 
prací. Nesouhlasil s příliš radikálními pokrokáři, nesnášel především studenta Gustava Šmejce, a proto ostře 
kritizoval AČJ. Jindřich Fleischner, který vystoupil z AČJ již roku 1899, v dopisech adresovaných Janu Moráv-
kovi radil, jakým směrem by se měla pobočka Jizeranu vyvíjet, aby předčila starší studentský spolek. Literární 
archiv Památníku národního písemnictví (dále LA PNP), fond Jindřich Fleischner, Jindřich Fleischner Janu 
Morávkovi (108 kusů korespondence z let 1904–1917).

30 Jan Šamal (1883–1904), absolvent jičínského gymnázia, nadějný básník a houslista. Zemřel ve velmi mladém 
věku během studií práv. Názorově měl velmi blízko k Jindřichu Fleischnerovi, jeho básně bývaly otiskovány 
v Časopise pokrokového studentstva. Torzo jeho osobního fondu je uloženo v LA PNP.
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práci, které se AČJ v tomto období již tolik nevěnovala. Jizeran vypravil například několik 
knihoven čítajících 70–80 svazků do obcí v tzv. národnostně ohroženém území, především 
na Tanvaldsku a Jablonecku. Tam také provozoval tzv. stěhovavé okružní knihovny – každý 
rok v létě se knihovna posunula o jednu obec dál.31

Jak napovídá zápis z valné hromady AČJ, nebyly vztahy Jizeranu se starším spolkem 
idylické: „Smiřovačky s krajanským spolkem Jizeranem vyvolaly delší ostrou debatu mezi 
kolegy Šmejcem, Vojtou Novákem a doktorem Sládkem, ale v tom jsou všichni za jedno, aby 
se s Jizeranem nevyjednávalo, poněvadž jak dr. Sládek myslí, spolek ten dříve či později 
zajde, co spolek vzniklý ze vzdoru.“32 Odhad byl přesný, konkurenční spolek záhy na jičín-
ském okrese ukončil činnost, kdy přesně však určit nelze.

Asi nejvýznamnější akcí, na níž se AČJ v tomto období podílela, bylo odhalení pomníku 
Karla Havlíčka Borovského v Jičíně roku 1906. O založení družstva pro postavení tohoto 
pomníku, které za účelem získání finančních zdrojů organizovalo různé slavnosti, před-
nášky či divadelní představení (a vybíralo průběžně na různých místech ve městě) se také 
nejvíce přičinili dva bývalí aktivní členové jednoty – František Klouček a Augustin Seifert. 
AČJ také družstvu přispěla ze svých podniků nemalými částkami.

Jednou z nových pozoruhodností města se tak po 29. červenci 1906 stala bronzová busta 
novináře stojící na velkém ozdobném podstavci,33 která byla odhalena v rámci velkole-
pých Havlíčkových oslav, připomínajících padesáté výročí jeho úmrtí. Součástí programu 
bylo též divadelní představení Karel Havlíček Borovský od Ferdinanda Františka Šamberka, 
nacvičené AČJ. Hlavní role se ujal hostující herec Národního divadla v Praze Emil Focht. 
Slavnosti, kterými žilo celé město, byly zakončeny lidovou veselicí na tradičním místě 
v Libosadě a večer proběhla zábava při hudbě v sokolovně.34

Od roku 1906 se tak pravidelně každý rok v Jičíně pořádaly již dvě velké demonstrativní 
národní slavnosti – jedna na počátku července k uctění památky mistra Jana Husa u jeho 
pomníku z roku 1872 a druhá na konci stejného měsíce na počest Karla Havlíčka. Obou se 
samozřejmě nadšeně zástupci AČJ i s praporem účastnili. U Husovy sochy mnohatisícový 
dav 5. července večer po odeznění chorálů přednesených pěveckými sbory (například Kdož 
jste [sic!] boží bojovníci) a vyslechnutí projevů obvykle zpíval písně Bývali Čechové, Kde 
domov můj a Hej Slované. K uctění radikálního novináře se ještě pravidelně přidávalo Spi, 
Havlíčku.35

31 Část písemností jičínské komise Jizeranu, která měla 36 přispívajících členů, je umístěna v AUK, f. VSA, 
k. A 188, Jizeran. Zde uložena také tištěná XXXIV. (IV.) Výroční zpráva krajinského spolku „Jizeran“ v Praze 
za správní rok 1905–1906.

32 AUK, f. VSA, k. 91, Zápisy valných hromad a týdenních schůzí Akademické čtenářské jednoty v Jičíně, mi-
mořádná valná hromada dne 30. března 1907.

33 Autorem výstavního pomníku, který byl postaven na výjimečném místě – na začátku lipové aleje, je Jindřich 
Říha (ve spolupráci s F. Smejkalem a F. Řehořem). Více o pomníku viz František kaska, Historie jičínských 
soch, Jičín 1937, s. 92–96.

34 Podrobný program slavností viz Slavnost odevzdání pomníku Karla Havlíčka Borovského nesmrtelného bojov-
níka za práva lidu českého, Jičín 1906; Jičínské noviny 25/15, 5. 8. 1906, nestr.

35 Vyskytoval se však problém, že mnozí vlastenci neznali pořádně slova těchto písní: „Povinnost zpravodajská 
velí nám vytknouti, že bylo by dobře, aby ve spolcích byly cvičeny národní písně, aby mohly býti na slavnos-
tech takových zpívány. Působí trapně, když český lid, maje zpívati své národní, vlastenecké písně, nezná jich.“ 
Havlíčkova slavnost v Jičíně, Jičínské noviny 27/22, 9. 8. 1908, nestr.
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Další významnou akcí, které se akademici v uvedeném období zúčastnili, byly oslavy 
stého výročí obnovení gymnázia v Jičíně na konci září 1907.36 Vzhledem k tomu, že většina 
členů AČJ byla absolventy tohoto staroslavného ústavu, předpokládali bychom, že zprávu 
o pořádání takové akce přijmou s nadšením. Jednota však sdružovala mnoho zásadních 
odpůrců této školy, kteří se proti tamním poměrům radikálně vymezovali.37 Akademici se 
nakonec uvolili k zařazení mezi organizátory, ale ne bez výhrad: „Rozpor mezi panujícími 
poměry na českých středních školách a mezi snahami národa i intelektuálním pokrokem 
lidstva nutí Akademickou čtenářskou jednotu, aby podala při této příležitosti toto ohrazení 
[…]. Protestujeme tudíž proti zpátečnickému klerikalismu a protinárodnímu byrokratismu, 
jež na středních školách znemožňují předpoklady pedagogiky opravdu národní a pokroko-
vé. Neseme s bolestí, že vzdělávací ústavy národa, jejž heroické oběti za svobodu svědomí 
a pokrok lidstva (mistr Jan Hus) učinily dle slov Denisových ‚věřitelem lidstva‘, jsou ovlá-
dány institucí církevní a to právě tou, jejíž vítězství po Bílé hoře by český národ málem 
byl zaplatil smrtí. Stejně těžce neseme, že rozvoj národního ducha ve středním školství je 
potlačován tendencí, odporující dějinné pravdě a snahám našeho národa.“38

Akademici sice tímto prohlášením program nezměnili, ale nakonec oslavy nebojkoto-
vali a účastnili se jak příprav, tak samotného setkání. Na stránkách Časopisu pokrokového 
studentstva však ihned po akci otiskli zdrcující kritiku, podle níž šlo stručně shrnout celé 
oslavy do dvou mší, návštěvy kostela, kaple a hřbitova.39

Program byl ale samozřejmě bohatší: Akce se konala ve dnech 27.–29. září 1907 a nalá-
kala do Jičína mnoho hostů.40 Páteční večer si mohli zpříjemnit v sokolovně během hudeb-
ního večera na uvítání, promenádním koncertem na náměstí nebo benátskou nocí na rybníku 
Kníže. V sobotu následovala ranní bohoslužba v děkanském kostele, návštěva gymnaziál-
ního kostela sv. Ignáce a staré i nové budovy školy. Na odpoledním slavnostním banketu 
promluvil za AČJ její starosta Vojta Novák. Večer byla uspořádána slavnostní akademie, při 
níž vystoupili bývalí i současní žáci a místní hudební spolek. Nedělní část programu tvořila 
ranní bohoslužba za zemřelé profesory a žáky a návštěva hřbitova. Odlehčenější tvář získal 
program až během hojně navštívené lidové slavnosti v Libosadě, jíž předcházel průvod 
spolků a hostů lipovou alejí. Zde akademici vystoupili ve středověkých satirách Podkoní 
a žák a Mastičkář. Program byl zakončen studentským věnečkem v sokolovně.

Tři roky po oslavách gymnázia, od jejichž duchu se distancovali, měli jičínští akademici 
možnost ukázat, jak by si představovali ráz podobné akce. Ve dnech 9.–12. září 1910 patřilo 

36 Jičínské gymnázium založené roku 1624 Albrechtem z Valdštejna bylo zrušeno spolu s jezuitským řádem 
(výuka ukončena v roce 1777). Po třicetiletých snahách občanů města, především radního Jana Karla Kneisse, 
se podařilo roku 1807 školu jako c. k. státní gymnázium obnovit.

37 Více o poměrech na gymnáziu v tomto období viz Jitka bílková, Život na jičínském gymnáziu na přelomu 
19. a 20. století, Marginalia Historica 2/2, 2011, s. 5–38.

38 SOkA Jičín, fond Lepařovo gymnázium Jičín, k. 18, i. č. 924. Sjezd 1907. Akademická čtenářská jednota 
v Jičíně Výboru gymnaziální oslavy v Jičíně, srpen 1907.

39 Anonymní pisatel pak také ještě zmiňuje, že při banketu zaslal organizační výbor holdovací telegram panov-
níkovi jakožto příznivci českého středního školství. Zpravodaj škodolibě dodává, že vlastenecky smýšlející 
hudebníci odmítli zahrát na závěr posezení rakouskou hymnu, protože ji neumí, a sálem se rozezněla místo 
toho píseň Kde domov můj. Článek je rovněž kritický vůči almanachu, který byl k oslavám vydán (Jubilejní 
památník c. k. vyššího gymnasia v Jičíně. 1807–1907, Jičín 1907). Více viz Oslava střední školy, Časopis 
pokrokového studentstva 11/1, 1907, s. 19.

40 Do pamětní knihy se podepsalo 350 hostů (SOkA Jičín, f. Lepařovo gymnázium Jičín, i. č. 925, Seznam účast-
níků sjezdu 1907). Nedělní slavnost v Libosadě však prý navštívilo až na 3000 účastníků.
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celé město studentům a jejich veselým oslavám čtyřicátého výročí založení AČJ. Událostmi 
žilo opravdu celý Jičín, jednotě ochotně s přípravami pomohlo mnoho firem i obyčejných 
lidí. Dokonce i obecní zastupitelstvo věnovalo 50 korun a převzalo společně s okresním 
výborem záštitu. Uznali tak, že jde o výjimečnou akci pro město, protože jinak tyto orgány 
studentům vždy nakloněny nebyly.41

Akce se obešla bez jediné církevní slavnosti: Oslavy byly zahájeny hudebním večerem 
ve dvoraně sokolovny. V sobotu se konal při lampionovém osvětlení velkolepý prome-
nádní koncert, který začal fanfárami z opery Libuše znějícími ze slavnostně osvětlené 
Valdické brány, načež se před radnicí rozsvítily iniciály AČJ. Večer vyvrcholil ohňo-
strojem a přátelským posezením v sále hotelu U Města Hamburku. Hlavním dnem akce 
byla neděle, kdy se uskutečnila nejen jubilejní valná hromada za účasti tří zemských 
poslanců,42 ale především městem prošel odpolední průvod spolků a vypukla velkolepá 
lidová slavnost na náměstí. Nechyběl bufet, prodej perníků, kavárny, restaurace, výstava 
expresionistů, karikatury, pavilon hrůzy, pavilon básníků, muzeum rarit, tombola, zápas 
fotbalistů, kolo štěstí, kolotoč, šplhadlo, závody v pytli, speciální pošta pro odesílání 
pozdravů z oslav, trafika aj. O akci byl obrovský zájem, o čemž svědčí uvítání pětitisí-
cího návštěvníka. Při volbě lorda-mayora města Jičína zvítězil Jaromír Volf. O příjem-
nou atmosféru se starala také kapela Jana Patsche i sokolská hudba. Vydařil se i večerní 
umělecký kabaret, po němž následovala taneční zábava, která se protáhla do ranních 
hodin. Ti, kdo ještě nebyli z bujarých oslav unaveni, si mohli dopřát na závěr v pondělí 
odpoledne výlet do Prachovských skal.43

Čistý zisk z akce činil 1500 K a byl věnován ve prospěch Husova fondu, místního dív-
čího lycea a na menšinové spolky. K této oslavě byl také konečně vydán almanach, který 
mapuje čtyřicet let fungování spolku. Ani nyní však nechtěl být podle úvodních slov tehdej-
šího starosty AČJ Gustava Šmejce pouhým pragmatickým či idylickým vylíčením historie, 
záměrem bylo: „Jen zachytit význačné děje, vybavit řadu vzpomínek, jež pnou se k životu 
mladých duší v prostředí českého městečka.“44 V almanachu čtenář najde různá ohlédnutí, 
statistické přehledy, básně a také se po mnoha letech konečně dočkala tištěné podoby před-
náška Augustina Seiferta k třicátému výročí založení AČJ.

Názorová jednota?

„Přestože AČJ působila v Jičíně aktivně hlavně o prázdninách, její kulturní a osvětová 
činnost byla impozantní,“45 zní jednoduché až idylické zhodnocení činnosti vysokoškoláků. 
Za spoustou odvedené práce se však skrývala nejedna ostrá hádka mezi kolegy, silné uráž-
ky, nevraživost atd. I když v názvu spolku najdeme slovo „jednota“, názory různých členů 

41 Městská rada např. opakovaně zamítala žádosti akademiků na prominutí poplatků za vyvěšení plakátů na akce 
(SOkA Jičín, f. Archiv města Jičín, k. 261, i. č. 1194. Spolky a společenstva. Akademická čtenářská beseda 
[sic!]).

42 Jednalo se o Jindřicha Gustava Maštálku, Jindřicha Štemberku a Františka Vaňka.
43 Více viz podrobná reportáž ze slavností: Jičínské noviny 29/25, 18. 9. 1910, nestr.
44 Gustav šmejc, „Veřejnosti určena jest…“, in: Akademická čtenářská jednota v Jičíně. 1870–1910, Jičín 1910, 

s. 7.
45 J. francEk, Dějiny Jičína, s. 299.
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rozhodně jednotné nebyly. Vztahy mezi kolegy asi nejlépe odhalí knihy přání,46 které byly 
zřízeny pro interpelace – žádosti, stížnosti a návrhy, na něž musejí vyzvaní do týdne reago-
vat. Vnitřní předpis (§ 4), že „k interpelacím psaným způsobem neslušným, psaným tužkou, 
nepodepsaným nebo neadresovaným, pak k interpelacím rázu polemického nebo politické-
ho interpelovaný neodpovídá“, byl často překračován a mnohdy narazíme na velmi silné 
výrazy na adresy kolegů. Oslovení: „Boudo mizerná!“, „Osle!“, „Hlupáku!“, „Rejpale!“ či 
„Mladé house zlaté“ se objevovala poměrně pravidelně. Urážlivé glosy k jednotlivým stíž-
nostem byly zpravidla také neuctivé, případně se pisatel omezil na všeříkající „Búú, búúú, 
búúúú“.47 O nejpeprnějších výměnách názorů se už nikdy nedozvíme, protože například 
polemika Karla Navrátila s Františkem Gärtnerem byla natolik drsná, že výbor rozhodl 
o vytržení příslušných stránek z knihy přání.

V zápisech najdeme obecné kritiky na činnost spolku, jako třeba tento povzdech studenta 
historie Karla Kazbundy:48 „Kolegové medici! Přispějte svými vědomostmi k odvrácení 
dvou hrozných epidemií uhnízdivších se právě v AČJ než bude pozdě. Je to přesně spavost 
(febris AČJosa), jíž trpí téměř celé naše sdružení, za druhé psavost (febris supplenticek), 
jíž trpíme my všichni zde podepsaní a jež jeví se zuřivou snahou popsat i tu nejtlustší knihu 
přání v době pokud možná nejkratší. Pomoc!!!!“49

V „cancbuchu“, jak tomuto sešitu dost často studenti přezdívali, spíše ale najdeme osob-
ní invektivy. Můžeme se zde dočíst například o sporu mezi bývalými spolužáky Karlem 
Kazbundou a Josefem Štemberou. Štembera uraženě vystoupil z AČJ a prosil „slavný spo-
lek lidí inteligentních, by podobné živly takové, jako je pan jednatel K. Kazbunda mezi 
sebou netrpěl“.50 Napadený kontroval: „Svou včerejší nechápavostí, nepřístupností a dneš-
ním jemným vystoupením v knize přání dokumentoval jsi znamenitě, že jsi naprosto nezpů-
sobilý posoudit své jednání, a proto odpírám ti naprosto schopnost vyjadřovati se nějak 
o inteligenci mé neb spolku, jehož členem více nejsi.“51

V roce 1909 vedli spor Vojta Novák s Josefem Novákem kvůli pohrdavému označení 
„suplentíček“, kterým prý Vojta Novák častoval čerstvého suplujícího profesora.52 Vojta 
Novák 18. dubna 1909 zapsal: „Pane c. k. suplující profesore, napište sem, co chcete. 
Neslibuji Vám však, že Vám ještě odpovím. My dva jsme spolu hotovi.“53

46 AUK, f. VSA, k. 91, Kniha přání, nestr.
47 Tamtéž.
48 Karel Kazbunda (1888–1982), archivář a historik, jehož jméno je spjato především s archivní rozlukou s Ra-

kouskem. Působil dlouhá léta v Archivu Ministerstva zahraničních věcí a přednášel jako soukromý docent na 
Univerzitě Karlově. Je autorem historických knih zaměřených na dějiny 19. století – např. monografie o Karlu 
Havlíčkovi Borovském či Karlu Sabinovi. Více viz Karel Kazbunda, kulturní dědictví a mezinárodní právo, 
Z Českého ráje a Podkrkonoší, supplementum 16, Semily 2013.

49 AUK, f. VSA, k. 91, Kniha přání, nestr.
50 Tamtéž.
51 Tamtéž.
52 Josef Novák maturoval na jičínském gymnáziu roku 1903, učil zde latinu a řečtinu ve školním roce 1908/1909 

a pak v letech 1910/1911 až 1912/1913. Poté odešel na gymnázium do Písku. (Památník státního čs. gymnasia 
Františka Lepaře v Jičíně 1624–1777, 1807–1932, Jičín 1933, seznamy, s. 3.) V AČJ patřil po léta mezi 
nejaktivnější (pracoval jak v zábavním, tak v přednáškovém odboru, zastával funkci pokladníka, kandidoval 
dokonce proti Vojtovi Novákovi na funkci starosty spolku). Spor souvisel asi s celkovou nevraživostí jednoty 
vůči středoškolskému systému. I Gustav Šmejc trval na tom, aby se Josef Novák vzdal všech funkcí v AČJ, 
přestože činným členem mohl být absolvent univerzity i tři roky po skončení studií. Akademikům se však 
nelíbilo, že Josef Novák vstoupil „na druhý břeh“ a zařadil se mezi nenáviděné gymnaziální profesory, kteří 
dle nich potlačovali studentské svobody a jejich duševní rozvoj.

53 AUK, f. VSA, k. 91, Kniha přání, nestr.
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Budoucí profesionální herec a režisér Vojta Novák si nebral servítky a byl velmi jízlivý 
téměř na každého: „Kolego Valoušku ‚v plné naději‘! Řekni mi někdy, co znamená věta: 
‚Bude-li lze, aby k věci došlo, bude nutno větší součinnosti než dosavad.‘ V českém jazyku 
a českých gramatikách jsem nemohl nikde najíti nebo aspoň objeviti možný dosah a obsah 
‚hůře‘ řečené věty.“54

Nejostřejší výměny názorů měly končit smírčím soudem. Navrhl ho i Karel Herkner 
v konfrontaci s kolegou Janowitzem:55 „Slavnému správnímu výboru! Dozvěděl jsem se, 
že studující práv Janowitz dovoluje si po ulicích pronášeti ‚kritiky‘ o mé kvalifikaci k před-
sednictví v plesovém výboru. Ježto vůbec si oblibuje tento způsob uličního kritizování nejen 
o mě, nýbrž i ostatních kolegů, ba i celém spolku, – snad z ostýchavosti, že se bojí to říci 
tváří v tvář na schůzích, kde jest bez odporu.“56 Janowitz se však omluvil, uvedl na pravou 
míru, že to řekl z legrace a soud byl odvolán.

Ze všech výše uvedených citátů jasně vyplývá, že většina akademiků shromážděných 
v AČJ byly hrdé, někdy až ješitné, sebevědomé osobnosti. Občas se tyto horké hlavy unáh-
lily ve svých rozhodnutích a veřejně ohlásily například vystoupení z jednoty. Myšlenka 
spolku je ale často zase vtáhla zpět a v řadách svých kolegů se dál starali o kulturní rozkvět 
města a vzdělání spoluobčanů bez nároku na jakoukoli odměnu či finanční ocenění.

Dle prostudovaných pramenů se zdá, že mezi akademiky sice jiskřily osobní spory, ale 
panovala zde poměrně velká shoda ohledně politických názorů. Jistě by se v řadách členů 
AČJ našel nejeden realista, ale otěže spolku měly ve svých rukou pokrokáři. Již od devade-
sátých let 19. století, kdy v jednotě aktivně působil omladinář Augustin Seifert, se spolek 
profiloval tímto směrem. Starosta jednoty na začátku 20. století, Jaromír Prokeš, tuto ori-
entaci jen utvrdil.57

O aktivitách AČJ tak i z tohoto důvodu věděli čtenáři Časopisu pokrokového studentstva, 
a snad ne jen kvůli tomu, že se v redakci vystřídalo velké množství Jičíňáků. Z tohoto města 
vzešly mnohé mladé výrazné osobnosti, které se prosadily v rámci pokrokářského hnutí na 
celostátní úrovni. Politicky se velmi angažoval radikální novinář a právník, aktivní člen 
AČJ Rudolf Brož (1880–1939), který stál u obnovení Časopisu pokrokového studentstva 
roku 1901 a poté do něho léta přispíval. Od roku 1908 také redigoval tiskový orgán stra-
ny – Samostatnost. V letech 1902–1903 v redakci pomáhal (a mnoho dalších let přispíval) 
jiný absolvent jičínského gymnázia a spolupracovník AČJ – Josef Kopal.58 V redakci desá-
tého a jedenáctého ročníku pak pracoval Vojta Novák. A člověkem, který časopis v letech 
1906–1910 vedl a na rozdíl od většiny mladých jičínských pokrokářů se politice věnoval 
celý život, byl Gustav Šmejc (1887–1973).

54 AUK, f. VSA, k. 91, Kniha přání, nestr.
55 Pravděpodobně se jednalo o Josefa Janovice, absolventa jičínského gymnázia z roku 1899, pozdějšího advo-

káta v Jičíně. Památník státního čs. gymnasia Františka Lepaře v Jičíně 1624–1777, 1807–1932, Jičín 1933, 
seznamy, s. 31.

56 AUK, f. VSA, k. B 116, Kniha přání, nestr.
57 JUDr. Jaromír Prokeš předčasně zemřel ve 26 letech, nekrolog anonymního autora, v němž jsou zdůrazně-

ny Prokešovy zásluhy o pokrokářské hnutí, uveřejnil Časopis pokrokového studentstva 11/9–10, 1907/1908, 
s. 218–219.

58 Josef Kopal (1883–1966), absolvent jičínského gymnázia z roku 1902. Stal se významným romanistou a půso-
bil na univerzitách v Bratislavě, v Brně i v Praze. Více viz Lexikon české literatury, díl 2/II (K–L), Praha 1993, 
s. 840–842; František buriánEk, Vzpomínka na prof. Josefa Kopala, Listy starohradské kroniky 49/4, 1986, 
s. 89.
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Pravděpodobně zásluhou posledně jmenovaného se ve městě pod Valdickou branou sešlo 
v srpnu 1908 mnoho mladých příznivců čerstvě vzniklé strany státoprávně pokrokové.59 
První manifestační sjezd stejně smýšlejících studentů se konal v Písku o rok dříve a byly 
zde přijaty hlavní body radikálně pokrokového studentského hnutí: česká samostatnost, 
myšlenka přetvoření společnosti na základě sociální spravedlnosti, laicizace (odklerikali-
zování) společnosti a také rovnoprávnost a rovnocennost muže a ženy v životě politickém, 
úřadě a škole. Na pracovním setkání, jemuž přihlížel i státoprávní politik Antonín Hajn, 
zazněly referáty Rudolfa Brože, Jaroslava Werstadta, Gustava Šmejce aj. Výsledkem sjez-
du bylo nové pojmenování organizace (Mladá generace státoprávně pokroková), jejímž 
jednatelem byl zvolen Gustav Šmejc, a usnesení o prohlubování ryze přátelských vztahů se 
stranou státoprávně pokrokovou. V rámci odpočinkového programu pak účastníci sjezdu 
navštívili taneční zábavu, večer AČJ a absolvovali pěší výlet do Turnova.60

Státoprávní pokrokáři nikdy neoslovili velké množství voličů, byli spíše stranou střední 
a drobné městské inteligence, chtěli hájit zájmy živnostníků, malých podnikatelů a obchod-
níků. V Jičíně se našlo již dříve několik stejně smýšlejících občanů a ti hned po vzniku 
strany v roce 1908 založili místní organizaci. Již předtím byli dokonce dva jejich zástupci 
nominováni při ustanovující schůzi do výkonného výboru strany.

AČJ vzdáleně spolupracovala se Svazem Českoslovanského studentstva, rovněž pokro-
kářsky zaměřeným. Nepřehlédnutelná bývala vystoupení jejích členů na různých student-
ských sjezdech (Písek, Dvůr Králové, Hradec Králové). S pokrokářským programem se 
také shodovalo podepsání petice za odloučení teologické fakulty od univerzity, protože 
byla považována za anachronismus vysokého školství. Spolek naopak mnohokrát manifes-
tačně podpořil požadavek na zřízení druhé české univerzity v Brně.61 AČJ se také v duchu 
pokrokářského programu zasazovala o zřízení dívčího lycea v Jičíně. Větší zásluhu je však 
v tomto případě nutné připsat realisty ovládanému Lycejnímu spolku, který vznikl v rámci 
místního Vzdělávacího klubu, a jeho hlavnímu hybateli, gymnaziálnímu profesoru Jakubu 
Všetečkovi.62

59 Státoprávní pokrokáři byli malou ideovou stranou, která vznikla fúzí dvou radikálně nacionalistických stran – 
České strany radikálně pokrokové Antonína Hajna a České strany státoprávní Karla Stanislava Sokola a Karla 
Baxy na Velikonoční pondělí 20. dubna 1908. Hlavním jejím cílem bylo důsledné uplatňování historického 
státního práva zemí Koruny české, více viz Josef toMEš, Česká strana státoprávně pokroková v letech 
1908–1914, in: K dějinám českých politických stran v 2. polovině 19. a začátkem 20. století, Acta universi-
tatis Carolinae – Philosophica et Historica 3, 1982; Studia Historica 25, 1984, s. 117–150; Josef toMEš, Za 
samostatný český stát. Fenomén české strany státoprávně pokrokové (1908–1914), in: Střed. Časopis pro me-
zioborová studia střední Evropy 19. a 20. století 1/2, 2009, s. 23–62; Martin kuČera, Česká strana státoprávně 
pokroková (1908–1918), in: Jiří Malíř – Pavel Marek a kol., Politické strany. Vývoj politických stran a hnutí 
v českých zemích a Československu 1861–2004, díl 1 (1861–1938), Brno 2005, s. 333–340.

60 Podrobný referát o průběhu setkání viz Sjezd mladé generace státoprávně pokrokové v Jičíně, Časopis 
pokrokového studentstva 12/1, 1908/1909, s. 1–10.

61 Poprvé požadavek na zřízení druhé univerzity v českých zemích zazněl v Jičíně v roce 1900 během oslav 
založení AČJ, podruhé 20. září 1903 na manifestační schůzi, potřetí na sjezdu Mladé generace v roce 1908. 
Největší podobná schůze pořádaná AČJ, ale podpořená i Státoprávním klubem a některými osobnostmi města, 
se konala 3. dubna 1910.

62 Více o problémech se zřizováním dívčího lycea v Jičíně a o osobnosti jeho prvního ředitele, propagátora 
turistiky a zakladatele abstinenčního kroužku Jakuba Všetečky (1850–1931) viz SOkA Jičín, f. Soudobá 
dokumentace okresu Jičín, V/6–287; Vladimír ÚlEHla, PhDr. Jakub Všetečka. Dávný, stálý a stejně oddaný 
přítel T. G. Masaryka, počítačový tisk, s. 35–42.
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Vzdělávací činnost

„Bylo to jedině české studentstvo, které pokračovalo v drobné práci buditelské a obrozo-
vací, povznášelo náš venkovský lid přednáškami a ušlechtilými zábavami a úspěšně roz-
šiřovalo po vlastech českých učitele, rádce a přítele nejlepšího – dobrou českou knihu.“63

V názvu spolku nalezneme slovo „čtenářská“ a péče o šíření vzdělanosti pomocí knih jak 
mezi členy AČJ, tak mezi veřejností byla opravdu jednou z priorit jednoty.64 Většina spolků 
mívala vlastní knihovnu. Akademici založili tu svou roku 1878, ale na rozdíl od jiných jim 
nestačilo půjčování knih pouze mezi sebou, usilovali o zřízení knihovny veřejné. Vadilo 
jim, že obyvatelé kulturního města velikosti Jičína nemají možnost vypůjčit si knihy.65

Po delších jednáních66 se tak nakonec na den svatého Václava roku 1895 otevřela Veřejná 
lidová knihovna AČJ pro město Jičín a okolí v nově postavené sokolovně. Jejím základem 
se stal knižní fond AČJ, město přispělo na jeho rozšíření 100 zlatými a zavázalo se na pro-
voz ročně přispívat stejnou částkou. Pomoc nabídl také okresní výbor, obecní spořitelna 
a občanská záložna. Při zřízení se knihovna mohla chlubit 1598 svazky, do konce roku 1895 
se jejich počet navýšil dokonce na 1905, samozřejmostí byl i výběr z několika novin.67

Tento velkolepý projekt by se asi nezdařil nebýt nezištné pomoci účetního Josefa Fišery, 
který se rozhodl vypomáhat, zvláště v období, kdy vysokoškoláci odjeli na studia do Pra-
hy.68 Knihovník úřadoval pro veřejnost dvakrát týdně, agendy však bylo mnoho (za první 
rok 591 čtenářů, 12 294 výpůjček) a Josef Fišera neměl moc zkušeností. Navíc záhy poznal, 
že mu chybí i znalosti literatury, a tak si je sám začal z nadšení po nocích doplňovat, aby 
mohl radit návštěvníkům s výběrem. Za jeho působnosti dosáhl roční obrat v akademickém 
roce 1903/1904 i přes 26 000 výpůjček. Není divu, že malý stísněný prostor v sokolov-
ně brzy přestal dostačovat, a proto se roku 1897 knihovna přesunula do dvou místností 
v obecní spořitelně v ulici Fortna. Spolek neměl finance na velké výdaje, a tak stěhování 
i úklid prováděli akademici svépomocí. Nové prostory byly sice větší, ale zato ve špatných 
hygienických podmínkách.

Takto například o situaci referoval dopisovatel Jičínského obzoru: „Když si vzpomene-
me, že knihovna umístěna jest ve Fortně, kde fičí vítr nejmrazivější, v místnostech vlhkých, 
kde mnohdy houba sežírá podlahu, když uvážíme, že pro nedostatek peněz [!] místnos-
ti knihovní nemohly být po čtyři měsíce čištěny, musíme s obdivem hleděti k úřadujícím, 

63 J. Hajný, 50 let činnosti Akademické čtenářské jednoty v Jičíně, s. 9.
64 O knihovnictví v AČJ více viz Svatopluk volf, Historie veřejné lidové knihovny (nyní městské) v Jičíně, in: 

Akademická čtenářská jednota v Jičíně. 1870–1920, Jičín 1920, s. 35–40; Jaroslav Hajný, Přehled o příjmech, 
vydáních, počtu knih a vypůjčovatelů Veřejné lidové knihovny, in: Akademická čtenářská jednota v Jičíně. 
1870–1920, Jičín 1920, s. 41.

65 V letech 1861–1882 byla pro veřejnost volně přístupná Městská knihovna pro průmyslníky jičínské. Řada 
svazků z této instituce byla roku 1895 převedena pod knihovnu AČJ.

66 Již roku 1892 vyvolala AČJ společnou poradu zástupců jičínských spolků o zřízení veřejné knihovny, na jejímž 
základě začali vyjednávat s městskou radou.

67 Roku 1901 AČJ např. odebírala Českou Demokracii, Studentský sborník, Studentské směry, Časopis pokro-
kového studentstva, Volné směry. V roce 1905 proběhl spor o Pokrokovou revue, nakonec bylo její odebírání 
valnou hromadou spolku schváleno. Viz AUK, f. VSA, k. B 116, Kniha přání, /nestr./ a AUK, f. VSA, k. 91, 
zápisy valných hromad a týdenních schůzí Akademické čtenářské jednoty v Jičíně, zápis o mimořádné valné 
hromadě konané dne 22. dubna 1905.

68 O zřízení veřejné knihovny provozované AČJ více viz Josef fišEra, Začátky veřejné knihovny AČJ, in: Akade-
mická čtenářská jednota v Jičíně. 1870–1910, Jičín 1910, s. 41.
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a zejména děkovati panu Fišerovi, který v prachu a zimě, ve zkaženém vzduchu přece obě-
tovně a nezištně pracoval.“69

Jednota vypomáhala jičínským spolkům také s čítárnami – nejprve jednu provozovala 
s Občanskou besedou, poté se podílela na vzniku veřejné čítárny zřízené při Sokole. Slu-
ha, kterého si roku 1899 AČJ najala, měl kromě jiných povinností přinášet každý den pro 
čítárnu noviny.70

Obliba knihovny stoupala, v roce 1902 se odběratelé Jičínského obzoru mohli dozvě-
dět, že po otevření knihovny v novém správním roce čelila za pouhé čtyři hodiny náporu 
148 zájemců71 anebo že: „Mnozí ze čtenářů našich již sedm let vypůjčují si z naší knihovny, 
tak že mnohdy nemáme pro ně knihy, které by byli již nečetli.“72 Mnoho peněz musela AČJ 
místo do nákupu nových publikací investovat do opravy starých, především do restaurování 
poničených vazeb. Dalším problémem pak byly prodlužující se výpůjčky, dokonce i v míst-
ním tisku vycházely výzvy k vrácení knih. Dlužníkům bylo vyhrožováno, že jejich jména 
budou zveřejněna na stránkách novin.73

Na zřízení veřejné knihovny mohli být členové AČJ náležitě pyšní, mnohé jen mrzelo, 
že již nevybyl čas (ani prostředky) na péči o menšinové knihovny, které jednota založi-
la v národnostně ohrožených regionech. Většinu těchto knihoven tak nechala převést do 
majetku obcí, resp. tamních spolků a dále jim již žádné publikace neposkytovala. Jednou 
z výjimek bylo odevzdání několika svazků Československé jednotě v Praze pro knihovny 
na Slovensko v roce 1908.

V té době však už panovaly úplně jiné podmínky – i přes problémy se jičínská knihovna 
provozovaná AČJ úspěšně rozrůstala a v roce 1904 si veřejnost mohla vybrat již z úcty-
hodných 3248 svazků (za tento rok bylo evidováno 481 čtenářů).74 V jednom člověku 
byla taková agenda neudržitelná, a proto se vedení spolku, i přes protesty mnohých členů, 
rozhodlo knihovnu zcela převést pod správu města a vydržovat pro své účely opět pouze 
malou odbornou příručku. Předávání však bylo komplikované, prodlužované i tím, že ve 
stejné době přebíralo město také veřejnou čítárnu od Sokola.

Podmínky, které si pro převod AČJ stanovila, a jež byly radnicí po dlouhých jednáních 
11. ledna 1906 akceptovány, zahrnovaly i tyto body:

1.  v kuratoriu knihovny a čítárny bude polovina členů z městského zastupitelstva a polo-
vina z členů AČJ a Sokola (rovným dílem zastoupeni);

2.  město bude knihovnu dále udržovat a stále doplňovat;
3.  bude ustanoven úředník, který bude lidovou knihovnu a veřejnou čítárnu vést;
4.  pokud město nebude chtít knihovnu dále vést, předá ji zpět AČJ.75

69 Jičínský obzor 23/12, 22. 3. 1902, s. 2.
70 Za odměnu 4 zlatých měsíčně sluha také udržoval pořádek ve spolkové místnosti a přijímal poplatky za zapůj-

čení kulečníku. Každý 14. a 31. den v měsíci pak vybíral po pět dnů členské příspěvky, z nichž měl 5 %.
71 Jičínský obzor 23/39, 27. 9. 1902, s. 6.
72 Jičínský obzor 23/12, 22. 3. 1902, s. 2. Nejpůjčovanější knihou byly v těchto letech Palackého Dějiny národu 

českého v Čechách i v Moravě.
73 Jičínský obzor 23/35, 30. 8. 1902, s. 3.
74 Zajímavý je i pohled na sociální složení čtenářů – pro rok 1904 se jednalo o 97 studentů, 42 vojínů, 36 akade-

miků, 19 úředníků, 15 krejčích, 15 příručích, 13 typografů, 11 rolníků, 8 učitelů, 7 truhlářů, 6 holičů aj.
75 S. volf, Historie veřejné lidové knihovny (nyní městské) v Jičíně, s. 37.
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Nový zřizovatel zdlouhavě hledal pro instituci vhodné místo (nakonec se vrátila do soko-
lovny) a řešil i další problémy, proto po celý rok 1907 knihovník Augustin Rachota nemohl 
veřejnosti zapůjčit jedinou knihu. Vedení AČJ tak bylo za předání knihovny mnohokrát 
podrobeno velké kritice. Nelze ani říci, že by se zlepšily podmínky pro uchovávání knih 
a bohužel ani pro úředníka, jež je spravoval: „Město Jičín obdrželo v roce 1906 od Aka-
demické čtenářské jednoty jičínské darem knihovnu, kterou ona spravovala asi 10–12 let. 
Knihovna ta, poněvadž v ní nebyl žádný placený úředník a poněvadž v žádné čisté místnosti 
nebyla, byla nanejvýše zpustošena, bez všech katalogů, knihy přehnilé, neúplné, rozličně 
značené apod. […]. Knihovnu jsem upravil vzorně, jak každý vzdělaný, který do ní vkročil, 
potvrdil, opatřil jsem ji lístkovým katalogem a 5 katalogy druhými, roztřídiv ji na více 
odborů, abecedně dle autorů a více a více. Celou knihovnu jsem přeložil, knihu po knize 
přelistoval, neúplné, přehnilé, vadné vyřadil apod. A to vše dnes ničím není, práce tato 
považována za práci zbytečnou aj., což mne skutečně bolí.“76 Těmito slovy si stěžoval 
knihovník Augustin Rachota po náhlém propuštění z funkce roku 1911.

Zvláštní kapitolu knihovnictví AČJ tvoří středoškolská knihovna, jež vznikla z potřeby 
studentů gymnázia, učitelského ústavu a reálky číst moderní literaturu, která se nedala najít 
v jiných knihovnách. Tento svépomocný podnik fungující od poloviny prvního desetiletí 
20. století byl však ilegální, středoškolákům za něj hrozil postih, knihy ukrývali ve svých 
pokojích na privátech a báli se kontrol. Nakonec tak poprosili o patronát své starší kolegy 
z AČJ. Spolek knihovnu moderní literatury zaštítil roku 1910 a o tři roky později ji plně 
převzal do svého vlastnictví.77

Šíření vzdělání si studentský spolek vytyčil jako jeden ze svých hlavních bodů činnos-
ti. Neukolébal se tím, že umožnil volný přístup ke svazkům své knihovny, z nichž mohl 
kdokoli čerpat nové poznatky. Vysokoškoláci se sami považovali za jakési učitele lidu, 
zprostředkovatele znalostí, novinek a kultury z Prahy, které musí šířit na venkově. Z tohoto 
důvodu také pořádali mnoho přednášek, na nichž řečnili především sami, případně zvali 
různé významné osobnosti. Usilovali rovněž o organizování univerzitních extenzí, v rámci 
nichž zajížděli na venkov s přednáškami vysokoškolští profesoři. S Výborem pro pořádání 
přednášek c. k. české univerzity v Praze jednal v roce 1900 Rudolf Brož, ale nakonec muse-
la AČJ z finančních důvodů od záměru ustoupit.78 Mezi lety 1900 a 1910 byl nejčastějším 
referujícím hostem jičínský lékař Břeněk Rys (1873–1933). Setkání se pořádala obvykle 
v sálech hostinců – například U Picků.

76 Augustin Rachota neznámému adresátu, dopis otiskl: S. volf, Historie veřejné lidové knihovny (nyní městské) 
v Jičíně, s. 38–39.

77 AČJ nejprve poskytla středoškolské knihovně prostory a regály, pak převzala i protektorát. V kuratoriu sedě-
lo šest středoškoláků a tři členové AČJ, z nichž její knihovník byl předsedou. Více viz Vláďa Hajný, 10 let 
středoškolské knihovny při AČJ, in: Akademická čtenářská jednota v Jičíně. 1870–1920, Jičín 1920, s. 63–76. 
Písemnosti uloženy in: AUK, f. VSA, k. 91, zápisy ze schůzí kuratoria středoškolské knihovny.

78 Univerzitní extenze zprostředkovala pro jičínské publikum AČJ až v roce 1913. Ani předtím ale nebyli Jičínští 
o podobný druh přednášek ochuzeni – organizace se ujalo Volné sdružení učitelstva s občanstvem, pozdější 
Vzdělávací klub. Z hostů jmenujme Františka Drtinu či Tomáše Garrigue Masaryka, jehož extenze vzbudily 
velký rozruch zvláště mezi studenty a středoškolskými učiteli. Nejvyšší návštěvnosti pak dosáhly cykly před-
nášek Jaroslava Vrchlického (roku 1901 a 1905) s průměrným počtem až 600 lidí.
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Přednáškový odbor AČJ na konci století skomíral,79 ale za předsednictví Rudolfa Brože 
ožil a jen za akademický rok 1900/1901 uspořádal devatenáct přednášek. Další léta se jejich 
počet ale pohyboval jen kolem šesti. V jednatelských zprávách se často opakuje, že více 
setkání nebylo možno uskutečnit, protože se nacvičovala náročná divadla, nebo ve stejných 
dnech již byly nahlášeny přednášky pořádané jinými spolky.

Průměrná návštěvnost bývala dle dochovaných záznamů zhruba dvacet až třicet poslu-
chačů, z čehož většinu tvořili členové AČJ. Za jeden z vrcholů lze označit přednášku Bra-
nislava Fleischmanna O národnostních poměrech na Ostravsku, kterou si vyposlechlo 
81 lidí.80 Velikost publika bývala odvislá nejen od atraktivity referujícího a tématu, ale 
také od toho, zda po přednášce následoval nějaký zábavný program, hudební akademie či 
divadelní představení.

Studenti oceňovali vystoupení, která vyvolávala diskuse, preferovali přítomnost jen 
skutečných zájemců o téma. Milan Čapek v kritické zprávě sepsané po svém odstoupení 
z funkce předsedy přednáškového odboru používal (především do vlastních řad AČJ) slova 
„pseudointerest“ a „pseudočinnost“ a chtěl přednáškovou činnost úplně pozastavit: „Bylo 
vidět, že bez zbytečného, tradicím patřícího odboru dovede se Akademická čtenářská jed-
nota věnovat plně tomu, co mimo udržování veřejné lidové knihovny jedině jí v nynějších 
poměrech dává ‚raison d’etre‘ – intenzivní divadelní a zábavní činnosti pro Husův fond 
a ostatní účely studentské.“81

Diskuse ovšem někdy nebyla možná i z jiných důvodů než pro nezájem o téma – po 
přednášce Augustina Seiferta O Bosně a Hercegovině ze stanoviska slovanských myslitelů 
dne 4. srpna 1903, která trvala od 20.45 do 23.45, hovoří zápis v interní knize AČJ jasně: 
„Debaty zúčastnil se pouze kolega JUC. Karel Herkner, neboť všichni ostatní byli touto 
dlouhou přednáškou velice unaveni.“82

Témata byla různorodá, převládala literární83 a ta týkající se aktuálních politických či 
společenských otázek: O duševních poměrech v českém studentstvu, O právech parlament-
ních minorit (obě Jaromír Prokeš), O nebezpečí proletarizace inteligence, O sociálním hnu-
tí v 19. století (obě Ladislav Rejha) aj. Vzhledem k vysokému počtu studentů práv byly 
vyhledávány také rozbory právnických problémů: O mladistvých zločincích (Karel Herk-
ner), Pokud nevyhovuje rakouské právo rodinné požadavkům moderním (Ladislav Rejha), 
O podmíněném odsouzení (Jindřich Frýba) atd. Kromě cestopisných vyprávění (například 
člen AČJ Kadlec O cestě na Rujanu; Několik dojmů z Lužice od Josefa Španihela; O Egyptě 
od Břeňka Ryse) či historických otázek (O Masarykově teorii českých dějin – Rudolf Brož) 

79 V projevu Karla Herknera dle zápisu přímo zaznělo: „Přednáškový výbor spí spánkem spravedlivých už čtyři 
roky.“ AUK, f. VSA, k. 68, Jednatelská zpráva celoroční činnosti Akademické čtenářské jednoty v Jičíně za 
správní rok 1899–1900, přednesená na řádné valné hromadě 28. července 1900.

80 AUK, f. VSA, k. B 116, Kniha přání (oddíl Přednášky, nestr.).
81 AUK, f. VSA, k. B 116, Kniha přání (oddíl Přednášky – zpráva Milana Vlad. Čapka adresovaná valné hromadě 

AČJ 24. září 1904, nestr.).
82 AUK, f. VSA, k. B 116, Kniha přání (oddíl Přednášky, nestr.).
83 Literární přednášky měly podobu buď rozboru přečtené knihy nebo referátu o celkové tvorbě a životě vybrané-

ho básníka, dramatika či spisovatele, někdy souvisely s divadelními představeními AČJ. Mezi nejzajímavější 
vystoupení z této oblasti patřily: Nerudův večírek v roce 1901 (s přednáškou básnířky Irmy Geisslové), před-
náška Josefa Kopala roku 1902 Poslední léta české literatury, o rok později rozbor Gogolova revizora podle 
Milana Čapka a referát o knize André Chéradama (Karel Herkner), roku 1905 Sovův večírek, o rok později 
Havlíčkův a roku 1907 Dykův. V následujícím roce rozebral Josef Novák tvorbu Ladislava Stroupežnického.
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se studenti zajímali rovněž o nové objevy v oblasti fyziky a medicíny (přednáška Břeňka 
Ryse Elektřina v lékařství; O radiu a jiných druzích tajemného záření Bedřicha Brože).84

Vzrušení v Jičíně vyvolala nejen přednáška Sociální význam některých chorob pro man-
želství85 proslovená lékařem Břeňkem Rysem 4. října 1902, ale také téma spalování mrt-
vol, které prezentovali i s obrazovým doprovodem doktor Miloš Borsony a Karel Pelant 
19. září 1909. Vysokoškoláci se nebáli otvírat ani jiné ožehavé otázky, jakými byla napří-
klad radikální kritika školského systému (Rudolf Brož: O nynějším systému středoškol-
ském), nebo výtky vůči církvi a jejímu údajnému zpátečnickému vlivu na společnost. Před-
náška Gustava Šmejce z 30. prosince 1906 o volné škole měla poukázat na neudržitelnou 
podobu školského systému, který ovládá „klerikálně centralistický systém“.86 Na podobné 
téma v Jičíně řečnil o rok později i právník a vůdčí představitel ateistického hnutí Volná 
myšlenka Teodor Bartošek, jehož přednáška vyvolala ve městě pobouření.87

Přestože se jednotě nikdy nepodařilo zřídit dámský odbor,88 ženskou otázkou se zabýva-
la, například při přednášce O výchově v rodině a koedukaci (kterou pronesla předsedkyně 
místního Lycejního spolku Božena Smolařová). Občas v AČJ referovaly i jiné ženy.

O soustavné vzdělávání se v Jičíně sice už staral Vzdělávací klub, v němž měl hlavní 
slovo masarykovsky smýšlející profesor Jakub Všetečka, AČJ však dala podnět k založení 
další podobné organizace podporované Národní radou českou – Vzdělávacího sboru Svazu 
osvětového pro Jičín a okolí. Na 24. března 1907 byl do Jičína pozván na Lidovou aka-
demii Jan Emler jako delegát Svazu osvětového, aby přiblížil veřejnosti potřebu lidového 
vzdělání. Záměr našel odezvu i u gymnaziálních profesorů (například u Františka Pösla) 
a u významných představitelů města Jaroslava Lohaře a Františka Kloučka. Myšlenku pod-
pořilo také zastupitelstvo, mezi lidmi se však svaz velkého ohlasu nedočkal.

Kultivovat své spoluobčany a seznamovat je se současnými trendy se vysokoškolští stu-
denti rozhodli i formou výstav. Výstavy v Jičíně pořádalo několik spolků (například Občan-
ská beseda či Řemeslnická beseda), většina z nich se ale zaměřovala na hospodářství nebo 
sběratelství. AČJ se zasloužila o to, že se v červenci roku 1900 i ve východočeském městě 
zastavila putovní výstava prezentující tvorbu Františka Bílka, Maxe Švabinského, Alfonse 
Muchy, Zdenky Braunerové aj. Od následujících podobných podniků ji však zřejmě na čas 
odradila malá návštěvnost.89 A tak svěží vlnu uměleckých výstav do Jičína zanesl až spolek 
Jizeran, čímž také vyprovokoval i jednotu k větší aktivitě na tomto poli.

V létě 1906 (konkrétně od 20. srpna do 10. září) spolek Jizeran představil jičínskému 
publiku dílo více než dvaceti mladých umělců, jejichž význam se projevil až po mno-
ha letech. Tato výstava byla první svého druhu na venkově. Mezi autory bychom našli 

84 Přehled přednášek a dalších kulturních aktivit in: Jaroslav Hajný – Jan škalouD, Kulturní činnost AČJ, in: 
Akademická čtenářská jednota v Jičíně. 1870–1920, Jičín, s. 45–55.

85 Původně měla přednáška nést choulostivější název O vlivu sexuálních chorob na manželství, ale akademici se 
obávali reakce občanů a raději jej změnili. Viz AUK, f. VSA, k. B 116, Kniha přání (oddíl Přednášky, nestr.).

86 Časopis pokrokového studentstva 10/4–5, 1906/1907, s. 98.
87 Mezinárodní ateistická organizace Volná myšlenka, vznikla v Bruselu roku 1880. Česká sekce byla založena 

roku 1906 členy Spolku volných myslitelů Augustin Smetana. Jejím hlavním cílem bylo dosáhnout odluky 
státu od církve.

88 S ženami však AČJ hojně spolupracovala, především při zábavní činnosti jakou bylo divadlo či hudební ve-
čírky. Po roce 1910 se také ženy ve velkém počtu hlásily za členky spolku. AUK, f. VSA, k. 91, Zápisní kniha 
výborových schůzí a valných hromad AČJ v Jičíně 1910–1911, nestr.

89 J. francEk, Dějiny Jičína, s. 312.
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pozdějšího šéfa výpravy Národního divadla v Praze a jičínského rodáka Vlastislava Hof-
mana, malíře Provence Otakara Kubína (Coubine), Václava Špálu, Františka a Stanislava 
Feiklovy, Jana Štursu aj. Doprovodný program výstavy tvořily uměleckohistorické před-
nášky (Cyril Dušek90 O mladém českém umění; Zdeněk Wirth O moderním uměleckém 
řemesle a průmyslu; asistent reálky Julius Bous O ruském malíři Roerichovi).91

V rámci konkurenčního boje spolků představila AČJ jičínskému publiku jen o pár dní 
později obdobně hodnotné dílo Františka Kupky. Putovní výstava byla přivezena z Mladé 
Boleslavi a po zastávce ve východních Čechách ve dnech 23. září – 14. října 1906 ji čekali 
příznivci moderního umění ve Vídni a v Paříži. U příležitosti vernisáže uspořádala AČJ 
i komponovaný Kupkův večer s přednáškou Františka Václava Krejčího Kupka a jeho dílo. 
Článek otištěný v Jičínských novinách lákal návštěvníky těmito slovy: „Doufejme, že výsta-
va stane se dostaveníčkem všech lidí opravdu pokrokových, kteří mají duši vnímavou pro 
krásu vyspělého umění Kupkova a zároveň chápou bolesti a touhy moderního člověka.“92 
Obrazy zhlédlo 1554 platících milovníků umění, což bylo téměř o sedm set více než počet 
zájemců o výstavu pořádanou Jizeranem. Jejich počet by byl možná ještě vyšší, kdyby 
studenti gymnázia, reálky i učitelského ústavu neměli vstup zakázán. Středoškolští pedago-
gové totiž nadšení z pokrokového malířství rozhodně nesdíleli a například označili slečny, 
které výstavu navštívily, „za prohnané, zkažené, ničemné atd.“.93

Učitele přísně střežící morálku svých svěřenců musel hodně pobouřit už jen první pohled 
do katalogu výstavy, v němž se například k obrazu Mnich podává toto vysvětlení: „Význam-
né znázornění jedné stránky klášterní výchovy. Celibát, toto násilí na přírodě páchané, nese 
své ovoce v pohlavních zvrácenostech. Socha madony vzněcuje v mnichu tělesnou lásku. 
Vztáhl ruku, ale beznadějně sklopil hlavu.“94 Podobnou jízlivou kritiku katolické církve 
najdeme i u výkladu obrazu V Lourdech: Bůh Ti požehná!: „V Lourdech se léčí všecko. 
Přišla tam i neplodná selka vyprositi ‚požehnání nebes‘. Mnich s obličejem smyslným šeptá 
jí slova útěchy. Jest šero a jsou sami.“95

AČJ povzbuzena úspěchem Kupkovy výstavy seznamovala jičínskou veřejnost v násle-
dujících letech s dílem dalších progresivních umělců, nedbaje na kritiku konzervativních 
obyvatel. Roku 1907 (20. července – 5. srpna) představila obrazy Vojtěcha Preissiga a kra-
jiny Josefa Ullmanna (22. září – 16. října). Ullmanova výstava se netěšila velké pozornosti, 
zhlédlo ji pouhých 350 platících návštěvníků (z toho velkou část představovali účastníci 
oslav gymnázia) a prodal se pouze jediný obraz.96 O rok později akademici prezentovali 
v zimním období (20. prosince 1908 – 10. ledna 1909) tvorbu bratrů Františka a Stanislava 
Feiklových. Větší ohlas vyvolalo až v říjnu roku 1909 157 obrazů Jana Dědiny. Tuto výsta-
vu pořádala AČJ s Osvětovým svazem a na vernisáži se objevil i sám umělec. Bohužel ani 
tentokrát se však úspěch Kupkovy výstavy nezopakoval.

90 Rovněž autor katalogu výstavy.
91 Více viz Jičínské noviny 25/17, 2. 9. 1906, nestr.
92 Kupkova výstava v Jičíně, Jičínské noviny 25/19, 3. 10. 1906, nestr.
93 Časopis pokrokového studentstva 10/ 4–5, 1906/1907, s. 97.
94 Katalog a výklad k obrazům Kupkovy výstavy v Jičíně, Jičín 1906, nestr.
95 Tamtéž.
96 Jičínské noviny 26/20, 6. 10. 1907, nestr.
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Zábavní činnost – divadlo, akademie, hudební večírky, taneční zábavy, 
výlety

„Ve studentských spolcích společenské zábavy mají jistě své místo. Nehledíme-li k fak-
tu, že mládí má velikou a přirozenou svoji složku v čilém veselí, pohybu a pružnosti těla 
i ducha, jest tu ještě důvod finanční. Ale o co jde hlavně, jest moment, umocniti tuto zábavu 
na určitý stupeň, povýšiti ji tak, aby byla i inteligenci profitem. Ten účel měli asi na mysli 
kolegové – abych řekl – při zakládání činnosti divadelní.“97 Tak soudil Vojta Novák, jedna 
z nejvýraznějších hereckých osobností divadelní scény AČJ, který tomuto druhu umění 
nakonec zasvětil celý život.98

V Jičíně bylo divadlo velmi oblíbenou zábavou a provozovali ho ochotníci i z řad jiných 
spolků, především Občanské besedy či Sokola. Jičínští hudebně nadaní amatérští herci se 
neváhali pustit i do operetních či operních představení.99 Východočeské město bylo také 
častou zastávkou kočovných divadelních společností, které zpravidla přijížděly na čtyři až 
šest týdnů a hrávaly v sále hotelu U Města Hamburku či později v Tyršově dvoraně Domu 
Palackého (sokolovna).

Ani při takovém množství představení nebyl Jičín ale ještě divadlem přesycen a předsta-
vení AČJ bývala hojně navštěvovaná. Možná i proto, že se akademici nebáli experimento-
vat a předvádět i tvorbu cizích autorů či náročnější neokoukané hry. Nejčastějším žánrem 
však bývaly i u vysokoškoláků komedie. Jičínské publikum, i když v porovnání s obdob-
nými městy jistě inteligentnější vzhledem k množství úřadů a škol, prý na konci 19. století 
nepřijalo ani Shakespeara, bylo tedy potřeba najít vhodnou kombinaci hodnotného, ale 
zároveň přitažlivého kusu.

Členové AČJ ve dvacátých letech o svých předchůdcích tvrdili, že divadelními výstu-
py zpočátku budili národní cit občanů, poskytovali hodnotnou zábavu „na místo jalových 
sólových výstupů“, odhalovali nové talenty a představili venkovu pražskou divadelní kul-
turu, čímž pomáhali vytlačovat brak a pěstovat kulturu živého jazyka.100 Samozřejmě ne 
vždy byly komplikované hry pochopeny, ale obecně lze konstatovat, že náročnost diváky 
neodradila. K některým divadelním hrám vydávala AČJ i program, v němž některý ze stu-
dentů přiblížil jak osobnost dramatika, tak předvedený kus. Akademici též dbali na stylovou 
výpravu, takže jejich divadelní představení se stala i součástí umělecké výchovy.

Určitá doba stagnace divadelnictví v AČJ na přelomu století byla protržena až uvedením 
trochu provokativní hry Otto Ernsta Flachsman vychovatel z repertoáru Národního divadla 
dne 5. září 1902.101 Následovalo několik úspěšných kusů v tzv. Sládkově období (1902–
1904): Gogolův Revizor, Čekanky od F. X. Svobody, Želenského Tažní ptáci nebo Kari-

 97 V. novák, Poslední desetiletí AČJ, s. 58.
 98 Vojta Novák (1886–1966) nejprve v letech 1914–1919 působil v Intimním divadle, poté až do roku 1955 

režíroval hry v Národním divadle. Uplatnil se také v menších rolích ve filmech Hotel Modrá hvězda, Valentin 
Dobrotivý, Cesta do hlubin študákovy duše, Jan Hus, Proti všem, Měsíc nad řekou aj.

 99 Hlavní postavou těchto podniků byl schopný kapelník Jan Patsch, který řídil Hudební spolek. V roce 1904 
uvedli operetu Mamselle Nitouche, většího ohlasu se však dočkala až Blodkova opera V studni o rok později 
a především Hubička, s níž v roce 1909 hostovali i v Mladé Boleslavi.

100 Jaroslav a Vláďa HajnýcH, Divadelnictví v AČJ, in: Akademická čtenářská jednota v Jičíně. 1870–1920, Jičín 
1920, s. 77–83.

101 Satirickou komedii zesměšňující zastaralé školské metody jistě nevybrali akademici, kteří se ostře vymezovali 
proti rakousko-uherskému školskému systému, náhodou. Více o hře viz Jičínský obzor 23/35, 30. 8. 1902, s. 3.
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katury od Jana Augusta Kisielewského. Představení Šamberkova Karla Havlíčka Borov-
ského již patří do doby, kdy byl nejvýraznější postavou divadelního odboru Josef Novák 
(1906–1907) a kdy se uváděly například další Gogolovy a Čechovovy hry, Stroupežnického 
Vojtěch Žák, výtečník, Wildovo Na čem záleží či Slečna šafářka od Julese Lemaitra. V dal-
ších letech, kdy na „prknech, jež znamenají svět“ excelovali především Vojta Novák a Karel 
Kazbunda,102 jmenujme hry Mládí Maxe Halkeho, Měšťáci Maxima Gorkého, Stroupež-
nického Naši furianti, Wildeho Florentská tragédie, Esmannova Rozmilá rodina, Gogolova 
Ženitba, Dykova Ropucha, Vina Jaroslava Hilberta aj.

Pro svá vystoupení často jednota vybírala repertoár Národního či Vinohradského divadla 
a někdy již nedlouho po premiéře žádali její zástupci v kancelářích těchto divadel o svolení 
k uvedení dané hry v Jičíně. Svědčí to také o skvělé orientaci studentů v pražské kulturní 
scéně. Komedie Rozmilá rodina byla například ve „zlaté kapličce“ uvedena dne 19. listopa-
du 1909 a již v srpnu 1910 se objevila na jičínských prknech.103 Jak ale ocenil Břeněk Rys, 
nikdy akademici jen nekopírovali pražské nastudování, vždy kladli důraz na své originální 
zpracování.104

AČJ také diváky lákala na výkony slavných profesionálních herců, kteří přijali nabídku 
na hostování. Kromě Emila Fochta zazářila v Jičíně i diva Národního divadla Leopolda 
Dostalová105 a na jaře 1907 ochotně vystoupil rovněž herec a režisér stejné scény Alois 
Sedláček, obsazený do hry Slečna šafářka. Jednání ohledně vystoupení Jindřicha Mošny 
v Želenského hře Tažní ptáci nakonec nebyla úspěšná.106

Většina představení se v této době odehrávala v sále hotelu U Města Hamburku nebo 
v sokolovně. Možná i kvůli propůjčování velké dvorany prohloubila AČJ spolupráci s tělo-
výchovnou jednotou Sokol a stala se 15. ledna 1907 jejím zakládajícím členem. Poměrně 
brzy však došlo ke konfliktu právě ohledně sporu o zapůjčení sálu na akademický věneček 
a studentský spolek členství 21. září 1909 vrátil.107 Spolky se zase ve prospěch divadel-
nictví v Jičíně naštěstí brzy usmířily a v roce 1911 již společně rekonstruovaly jeviště 
v sokolovně.

Dalším důvodem proč navštívit i náročnější divadelní hry mohly pro mnohé jičín-
ské občany být taneční zábavy, které leckdy po představení (ale i po jiných akcích AČJ) 

102 Podrobněji o hereckých výkonech i působení Karla Kazbundy v AČJ viz Jitka bílková, Historik Karel Kazbun-
da a jeho rodné město Jičín, rigorózní práce, Pedagogická fakulta Univerzity Karlovy v Praze 2012, s. 88–112; 
popř. Jitka bílková, Karel Kazbunda Jičínu a Jičín Karlu Kazbundovi, in: Karel Kazbunda, kulturní dědictví 
a mezinárodní právo. Z Českého ráje a Podkrkonoší, supplementum 16, Semily 2013, s. 39–42.

103 „Akademická čtenářská jednota získala šťastně, ač ne bez jistých obtíží od Národního divadla působivou tuto 
veselohru doufajíc, že se tím našemu obecenstvu jistě zavděčí.“ Jičínské noviny 29/23, 26. 8. 1910, nestr. AČJ 
za práva k uvedení této hry zaplatila 40 K (16 K za opis knihy, 15 K za autorská provozovací práva, 9 K za 
překladatelská provozovací práva), viz ANM, f. Karel Kazbunda, k. 4, i. č. 129, Emil Focht Karlu Kazbundovi, 
čtyři dopisy z let 1909–1910.

104 „To se ještě nejezdilo odkoukávat do Prahy, tu byla vskutku každá úloha svá.“ Břeněk rys, Divadlo studentů 
v Jičíně, in: Almanach vydaný Společností přátel studentstva na paměť otevření Studentského domu v Jičíně 
dne 6. a 7. prosince 1924, Jičín 1924, s. 98.

105 L. Dostalová účinkovala v představení Vina od Jaroslava Hilberta uvedeném 6. srpna 1910. Poplatek Národní-
mu divadlu za její hostování činil 60 K. Divadlo peníze rozdělilo následovně: pro penzijní fond sólistů 20 K; 
výpomocný fond ND 20 K; Ústřední jednota herectva 10 K; Sirotčí, vdovský a podpůrný spolek členů ND 10 K.  
Účtenka viz AUK, f. VSA, k. 70.

106 AUK, f. VSA, k. 68, Jednatelská zpráva Zábavního odboru za období prázdninové r. 1904. Představení se 
nakonec i bez hvězdného obsazení uskutečnilo dne 6. září 1906.

107 60. výročí tělovýchovné jednoty Sokol v Jičíně. Pamětní spis, Jičín 1922, s. 72 a 75.
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následovaly. Tanci věnoval spolek opravdu hodně času ze své činnosti: „Jistě nejkrásnějším 
dojmem působiti musí na každého, kdo prohlédne jednou archiv jednoty ta spousta taneč-
ních pořádků v každé možné úpravě, spousta pozvánek k plesům a věnečkům, jež AČJ za 
celých 50 let pořádala. V těch odráží se nám nejlépe vkus a porozumění tehdejších dob se 
srovnáním s dobou dnešní, zde nejlépe poznáme pravé a jasné důkazy, proč právě jednota 
musela pořádati zábavy taneční.“108

Každoroční plesy samozřejmě organizovaly i jiné spolky a instituce, zájem o ples vyso-
koškoláků byl však z mnoha důvodů velký, svědčí o tom například 800 kusů pozvánek 
rozeslaných v lednu 1908.109 AČJ dále pořádala svatováclavské věnečky, pomlázkové, 
posvícenské či štěpánské taneční zábavy a v některých obdobích rovněž taneční kurzy 
s věnečky.

„Zábavní činnost jednoty nesmí se vyčerpávati pořádáním obvyklého plesu a nějaké 
frašky, nýbrž především pořádáním zábav s tendencí vážnou, tedy skutečně cenných divadel 
a hudebně pěveckých večírků spojených s přednáškou ap.“110 Takto si představoval zábavní 
činnost starosta AČJ Jaromír Prokeš. Jemu i ostatním kolegům bylo jasné, že zábava patří 
přirozeně k mládí a především, že ze zábavních podniků přicházelo do spolkové pokladny 
nejvíce příjmů. Mělo však jít o činnosti kultivované – nevoli například vzbudilo, když 
někteří členové jednoty hráli v devadesátých letech 19. století ve spolkové místnosti kuleč-
ník, karty či šachy. „Tyto zábavy již vymizely z tradic jednoty, neb ač byly dosti značným 
důchodem, přece nevyváží nikdy těch sporů a zbytečných jednání.“111 Jaroslav Hajný pak 
s úlevou dodává: „Prodáním kulečníku a zničením karet odstraněn byl tento nešvar nadobro 
z jednoty a tak činnost kolegů obrácena byla na pole jiné.“112

Za ušlechtilejší činnost, z níž přijdou do pokladny vysoké příjmy a při tom se za ni 
nemusejí stydět, byly považovány silvestrovské či posvícenské kabarety. Na jejich přípravě 
často AČJ spolupracovala i s jinými ochotníky – roku 1906 secvičila představení s členy 
Občanské besedy a o dva roky později se dohodla na spolupráci se Sokolem. Tehdy si 
jičínské publikum jednota získala zábavnou operou Josefa Illnera Kvas krále Vondry XXVI. 
Zpravodaj Jičínských novin zaznamenal: „Inscenovaný smuteční přímo rozklad, jaký se 
po písni Eldorádově nad vepřem smrti zasvěceným v družině krále zahostil, vyvolal v obe-
censtvu takový veselím překypující ohlas, že si velmi mnozí utírali slzy ovšem smíchem 
vytlačené.“113

Mnoho akademiků bylo také nadanými muzikanty, a tak rádi pořádali i různé hudební 
večírky, na nichž sami účinkovali nebo zvali hosty (například koncert abiturientů morav-
sko-ostravských, Dvořákův večer po Vánocích roku 1908,114 večer komorní hudby v září 
1909115).

108 J. Hajný, Zábavní činnost v Jednotě, s. 84.
109 ANM, f. Karel Kazbunda, k. 7, i. č. 344, Vojta Novák Karlu Kazbundovi, 10. 12. 1907.
110 AUK, f. VSA, k. 68, Jednatelská zpráva za rok 1901.
111 Jaroslav Hajný, Zábavní činnost v Jednotě, in: Akademická čtenářská jednota v Jičíně. 1870–1920, Jičín 1920, 

s. 85.
112 J. Hajný, Zábavní činnost v Jednotě, s. 85. Kulečník byl prodán roku 1899 hostinskému P. Špilarovi.
113 Ze Sokola, Jičínské noviny 28/2, 17. 1. 1909, nestr.
114 Podrobný referát o večeru konaném 28. 12. 1908 viz Dvořákův večírek, Jičínské noviny 28/2, 17. 1. 1909, nestr.
115 Na hudebním večeru účinkovala 2. 9. 1909 Jarmila Volfová a komorní kvarteto, klavírní doprovod kromě 

jiných obstaral i Jan Morávek. Viz M. N., Večer komorní hudby, Jičínské noviny 28/26, 12. 9. 1909, nestr.
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Velkým zdrojem příjmů byly oblíbené čajové dýchánky, lidové akademie či zahradní 
slavnosti v Libosadě. Během takových podniků se pořádaly různé atrakce, cvičení, hrály se 
scénky a prodávalo se cukroví, zmrzlina, káva či pivo.116 Návštěvníci si také mohli koupit 
lístek do tomboly.

Výtěžky ze zábavných akcí AČJ nesměřovaly do kapes studentů, kteří vynaložili tolik 
energie na jejich organizaci; nejčastěji putovaly studentskému podpůrnému spolku Husův 
fond, dívčímu lyceu apod. Myslelo se i na menšinové spolky, každoročně například pořá-
dala jednota tzv. Frýdecké večery, z nichž se vstupné odvádělo slezskému Sokolu.

Mezi populární aktivity zábavního odboru patřily také výlety. Členové AČJ nikdy neza-
pomněli na práci svých předchůdců, kterou odvedli při zpřístupňování a propagaci Pra-
chovských skal. „Při vzniku jednoty byly Prachovské skály jen málo navštěvovaným místem 
výletníků jičínských a dosti neschůdné, avšak dlouholetou péčí četných členů jednoty upra-
vovány zde cesty, umísťovány nápisy, turisté na jejich půvaby upozorňováni a skalami pro-
váděni při četných hromadných i jednotlivých návštěvách, takže zájem o ně vzrostl měrou 
skutečně netušenou.“117

Akademici pořádali kromě větších výletů či provádění turistů a hostů ze vzdálenějších 
míst také jednodenní vycházky do blízkého okolí. Obvyklým cílem těchto pochodů byly 
kromě Prachova Češovské valy, vrch Zebín či Veliš, městečko Železnice, ves Kbelnice nebo 
Popovice. Tyto výlety bývaly zpravidla doprovázené divadelním, hudebním či tanečním 
programem a účastnily se jich vždy i dívky.

Závěr

Člen spolku Jan Škaloud roku 1920 charakterizoval po padesáti letech důvody vzni-
ku AČJ těmito slovy: „Hlavním úkolem spolků studentských jest podávati širším vrstvám 
lidu alespoň malou část vzdělání, kterého nabudeme pobytem v kulturním svém středisku. 
Ta mladá duše, která ukojila svou žízeň po nových dojmech a poznatcích, je plna vznětů 
a touhy po činech a obětech. Cítí to, že mnozí závistivým zrakem na ni pohlížejí, jako na 
šťastnější, jíž se dostalo všeho, téměř co ke svému zdárnému vývoji potřebovala. Ta duše 
nechce býti egoistou, přistupuje k závistivým a napájí je, podává potravu, po které sama 
tak dlouho prahla a činí to ráda, neboť ví, že to není jen soucit, nýbrž povinnost. Jednotlivci 
nezmůžeme ničeho, pročež sdružme se, sečtěme ty pružné tvůrčí síly v mohutnou výslednici, 
a tak domůžeme se zdaru.“118

Je možné konstatovat, že na počátku 20. století tyto vytčené cíle členové AČJ naplnili. 
Kolem roku 1900, kdy hrozil spolku zánik především kvůli příklonu mladíků k indivi-
dualismu, se podařilo síly zase spojit a myšlenka jednoty obstála. Pokrokářsky naladění 
akademici se nechtěli otáčet do minulosti a jen velebit práci svých předchůdců, nechtěli 
lidi pouze bavit a probouzet v nich vlastenectví, chtěli především šířit hodnotnou moderní 

116 Např. v roce 1901 navrhl majitel Libosadu, správa trauttmannsdorffského velkostatku, že AČJ dostane prostor 
k pronájmu zdarma, pokud na slavnosti bude točit jejich kumburské pivo. AUK, f. VSA, k. 68, dopis Knížecí 
Trauttmannsdorffské ředitelství velkostatku Kumburk – Radim AČJ ze dne 30. 7. 1901.

117 A. sEifErt, Přednáška absolv. právníka Aug. Seiferta při přátelském večeru „Akademické čtenářské jednoty“ 
v Jičíně na oslavu dovršení 30leté činnosti 11. srpna 1900 při současném sjezdu „Krakonoše“, s. 18.

118 Jan škalouD, Kulturní činnost AČJ, in: Akademická čtenářská jednota v Jičíně. 1870–1920, Jičín 1920, s. 45.
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kulturu. Členové se nebáli provokovat maloměstské publikum, které nebylo ještě na všech-
ny jejich akce dostatečně vyzrálé, kontroverzními náměty přednášek, náročnějšími divadel-
ními hrami, výstavami současného umění aj.

Ač většina členů AČJ absolvovala jičínské gymnázium, vystupovali akademici veřejně 
velmi ostře proti této škole, respektive proti celému systému středních škol, který dle nich 
potlačoval duši a rozvoj studentů. Odsuzovali katolickou církev a její silný vliv ve výuce, 
politicky tíhli k pokrokářům. Mnoho členů AČJ, kteří se pak i prosadili v politickém životě 
na celostátní úrovni, přispívalo v mládí do Časopisu pokrokového studenstva, který pravi-
delně o dění v Jičíně v tomto období informoval.

Místnímu publiku kromě vzdělání zprostředkovali vysokoškolští studenti i mnoho 
zábav, z nichž pro spolek plynuly největší příjmy. Usilovali ale obvykle o to, aby se jed-
nalo o zábavu kultivovanou a výtěžek z akcí odváděli podpůrnému studentskému spolku 
Husova fondu, menšinovým spolkům, dívčímu lyceu aj.

Pro Jičín aktivity vysokoškoláků znamenaly velké oživení, zprostředkování kulturních 
novinek a předání mnoha poznatků. Činnost jednoty mezi jinými spolky tak rozhodně neza-
padla, a to i přes to, že se studenti scházeli pouze v době prázdnin. Ve městě a okolí zůstaly 
na členy AČJ působící na přelomu století dvě trvalé památky – veřejná knihovna a turistic-
ké cesty v Prachovských skalách.

Akademici si jistě při organizování akcí osvojili důležité dovednosti a získali mnoho 
zkušeností z praktického života, které by pouhým sezením v univerzitních posluchárnách 
stěží získali: „Jeť krajinský spolek jako AČJ nejlepší průpravou pro veřejný život, v němž 
tolik nyní schází družnosti, lásky a vzájemného pochopení.“119

Hodně studentů, kteří prošli řadami jednoty, dosáhlo významného postavení (i v pozi-
cích, které jako akademici velmi kritizovali). Kromě velkého počtu advokátů, případě stře-
doškolských učitelů jmenujme ze zkoumaného období například: Václava Kracíka – vrch-
ního okresního fyzika v Hradci Králové; Františka Sitenského – zemského inspektora škol 
hospodářských; Julia Pauluse – ředitele učitelského ústavu v Soběslavi; Vladislava Lepaře, 
odborového šéfa na ministerstvu veřejných prací; Gotharda Smolaře – ředitele gymnázia 
v Brandýse; Františka Veselého – ministra spravedlnosti; Zdeňka Lepaře – odborového 
přednostu na ministerstvu financí; Viktora Stumpfa – radu vrchního zemského soudu v Bra-
tislavě; Bohuslava Háka – ministerského radu na ministerstvu financí; Václava Kvapi-
la – radu zemského soudu v Praze; Bedřicha Plaschkeho – pěvce drážďanské opery; Vojtu 
Nováka – režiséra Národního divadla; Gustava Šmejce – redaktora Českého slova v Praze; 
Karla Kazbundu – soukromého docenta Univerzity Karlovy a ministerského radu; Jana 
Morávka – ředitele Archivu Pražského hradu; či Josefa Kopala – univerzitního profesora.

119 Vladimír Hajný, Knihovnictví v AČJ (Menšinová práce Jednoty), in: Akademická čtenářská jednota v Jičíně. 
1870–1920, Jičín 1920, s. 61.
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JITKA BÍLKOVÁ

„Die Hauptaufgabe der Studentenverbände ist es, breiten Volksschichten 
wenigstens einen kleinen Teil an Bildung weiterzugeben.“ 
Die Tätigkeit des Akademischen Lesevereins in Jičín (Jitschin) zu Beginn 
des 20. Jahrhunderts

ZUSAMMENFASSUNG

Die Studie beschäftigt sich mit dem Akademischen Leseverein (im weitren ALV) in Jičín (Jitschin), der 1870 
gegründet wurde und Hochschüler vereinte, die ihre Ferien im ostböhmischen Jičín und Umgebung verbrachten. 
Das Hauptziel dieses Verbandes sahen seine Mitglieder in der Verbreitung der Bildung von Prag aufs Land, die 
Weitergabe neuer Erkenntnisse aus Wissenschaft und Kultur. Die Studie beschreibt kurz die ersten dreißig Jahre 
der Tätigkeit des Vereins, detaillierter dann den Zeitraum von 1900 bis 1910. In dieser Zeit betrieben die Studenten 
eine öffentliche Bibliothek, veranstalteten Vorträge und Ausstellungen. Finanzielle Mittel erlangten sie eher aus 
unterhaltsamen Veranstaltungen (Theater, Volksakademie, Tanzvergnügungen, Ausflüge u.a.). Stets waren sie um 
kultivierte Veranstaltungen bemüht; sämtliche Einnahmen übergaben sie Vereinen, die Studenten unterstützten, 
oder finanzierten damit andere Wohltätigkeitsaktionen. Der ALV scheute sich nicht, in die kleinstädtischen Ver-
hältnisse Jičíns Unruhe zu tragen, und zwar sowohl durch kontroverse Vortragsthemen als auch durch Auffüh-
rungen anspruchsvoller Theaterstücke, eventuell auch durch Ausstellungen moderner Kunst. Selbstverständlich 
stießen nicht alle ihre Aktionen auf Verständnis, doch pflegte die Besucherzahl hoch zu sein. Die Anschauungen 
der Studenten entsprachen zumeist den Ideen der „Fortschrittsbewegung“, womit die öffentliche Kritik an der 
Kirche und den Verhältnissen an den Mittelschulen zusammenhing. Obwohl es in Jičín zur Jahrhundertwende 
viele Vereine gab, deren Tätigkeit sich deckte, fiel der ALV nicht darunter. Viele Vereinsmitglieder erwarben 
während ihrer Arbeit im Studentenverband eine Menge an Fertigkeiten, die sie später im öffentlichen Leben zur 
Geltung bringen konnten. Viele von ihnen wurden erfolgreiche Anwälte, Lehrer, Schuldirektoren, Ministerialräte, 
Universitätsprofessoren usw. 

Deutsche Übersetzung: Wolf B. Oerter

Jitka Bílková
Archiv bezpečnostních složek 
Pedagogická fakulta Univerzity Karlovy v Praze (doktorské studium)
jitka.bilkova@abscr.cz
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Obr. 1 Jičínské náměstí, tisk 
z roku 1910 vydaný při příležitosti 
oslav 40. výročí založení AČJ 
(Archiv Univerzity Karlovy, fond 
Všestudentský archiv, karton 
A 370)

Obr. 2 Pohlednice pomníku Karla Havlíčka Borovského, slavnostně odhaleného v Jičíně 
roku 1906 za účasti mnohých spolků včetně AČJ (soukromá sbírka Karla Čermáka)
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Obr. 3 Pozvánka na Sjezd studenstva v Jičíně, pořádaný v srpnu 1900 AČJ a spolkem 
Krakonoš (Archiv Univerzity Karlovy, fond Všestudentský archiv, karton A 64)
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Obr. 4 Program Sjezdu studenstva v Jičíně, pořádaného v srpnu 1900 AČJ a spolkem 
Krakonoš (Archiv Univerzity Karlovy, fond Všestudentský archiv, karton A 64)
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE – HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2016 Tomus LVI. Fasc. 1 Pag. 149–166

PROGRAMY PSANÉ DO ŠUPLÍKU? PROMÝŠLENÍ REFORMY 
ČESKOSLOVENSKÝCH VYSOKÝCH ŠKOL  
ZA DRUHÉ SVĚTOVÉ VÁLKY*

JAKUB JAREŠ

PROGRAMMES WRITTEN TO BE SHELVED? 
THINKING ABOUT A REFORM OF CZECHOSLOVAK UNIVERSITIES DURING THE SECOND 
WORLD WAR

During the Second World War, a number of programme documents which included or were exclusively focused on 
proposals regarding a reform of the Czechoslovak system of higher education were written both in the Protectorate 
of Bohemia and Moravia and in exile. This contribution treats the most relevant of them: describing each in turn 
and then comparing them. In particular, the author analyses the programmes produced by the London government, 
programme points of the Social Democratic Party in exile, programme of the home resistance group Za svobodu 
(For Freedom), outlines of reform proposals elaborated by students both in the Protectorate and in exile, and last 
but not least proposals authored by Professors Miloslav Valouch and Zdeněk Nejedlý. The aim of this contribution 
is to demonstrate that even during the WWII, ideas and notions which were discussed later, in 1945–1948, were 
gradually taking shape, and some elements of these proposals even found their way into a later Communist reform 
of higher education.

Keywords: Institutes of higher education – reform – Second World War – Protectorate Bohemia and Moravia – Na-
zism – exile government – Central Headquarters of Domestic Resistance – Předvoj – social democracy – Central 
Union of Czechoslovak Students

S uzavřením vysokých škol v listopadu 1939 utichá historiografické vyprávění o dějinách 
českého vzdělávání a vědy. Z přednáškových sálů, výzkumných laboratoří, knihoven či 
kaváren se přesouváme na ruzyňské a pankrácké popraviště, do koncentračních a vyhlazo-
vacích táborů, na bojiště druhé světové války, případně na schůze protektorátní nebo exilo-
vé vlády. Univerzitní dějiny jsou tak vystřídány dějinami politickými. Je to pochopitelné, 
protože desítky vysokoškolských učitelů byly popraveny, celá řada dalších byla zavražděna 
v plynových komorách kvůli svému původu, stovky studentů odešly bojovat do českoslo-
venské armády v zahraničí a tisíce jich okusily poměry v koncentračních táborech. Přes 
to všechno ale česká vědecká práce pokračovala i během války, a není proto důvod, aby 
se dějiny univerzity vynořily opět až v květnu 1945 v souvislosti se sčítáním materiálních 
škod a lidských obětí.

*  Tato studie vznikla v rámci grantového projektu Univerzita Karlova a Československá akademie věd. Insti-
tuce vědy a vysokoškolské vzdělanosti v proměnách politiky a společnosti v letech 1945–1968 (GA ČR, reg. 
č. 13-09541S).
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Bohužel ale jde o téma jen minimálně prozkoumané. V druhé polovině devadesátých 
let sice vznikl sborník o vědě za druhé světové války1 doplněný později o další podobný 
svazek věnovaný víceméně Německé univerzitě v Praze,2 ale kromě úvodních textů Anto-
nína Kostlána v obou knihách nenacházíme žádný pokus o alespoň předběžné shrnutí dané 
problematiky.

Je tak možné vyjít pouze z partikulárních studií, které lze postavit vedle sebe. Tyto stříp-
ky ukazují, že vědecká práce byla v protektorátu nadále možná, byť s omezeními nejrůzněj-
ší povahy. Profesoři byli posláni na tzv. dovolenou s čekatelným, tedy prakticky do penze, 
což ale mnohým umožnilo pokračovat v jejich výzkumech. Nešlo jen o psaní do šuplíku, 
práce byly také vydávány. 

Jako příklad pars pro toto lze uvést lingvistu Bohuslava Havránka, v roce 1939 zvole-
ného děkanem brněnské filozofické fakulty a zároveň budoucího komunistického děka-
na pražské filozofické fakulty. V letech 1939–1945 vydal přes sedmdesát různých textů3 
a zároveň se ve svém bytě pravidelně stýkal se svými bývalými studenty, které kromě jiné-
ho vedl při přípravě bibliografického soupisu prací Arne Nováka (v roce 1941 jej pak vydal 
Pražský lingvistický kroužek).4 Odraz Havránkova vědeckého života během protektorátu 
nacházíme také v jeho korespondenci s Janem Mukařovským. Až do září 1939 v ní řeší 
vědecký „bussines as usual“, poté následuje v jejich korespondenci mezera a další dopis si 
posílají v únoru 1940. Jan Mukařovský v něm opět řeší, kam poslat který článek a kdo se 
hodí pro určitý vědecký úkol. V dalších dopisech se pak jedná o stále tatáž témata: vědecká 
politika, kolektivní postup v rámci Pražského lingvistického kroužku, budoucí obsazování 
akademických pozic a rozvahy nad umísťováním článků v časopisech.5

V protektorátu bez přerušení fungovaly knihovny, muzea, galerie a nejrůznější profesní 
organizace, které poskytovaly institucionální základ pro vědeckou činnost.6 Vydavatelská 
činnost České akademie věd a umění obsáhla v letech 1939–1945 celkem 311 publika-
cí,7 souhrnná knižní produkce v protektorátu, především beletrie, ale i vědecké literatury, 
dosahovala miliónů vydaných výtisků. Mimořádně prosperoval během války aplikovaný 
výzkum, provozovaný v soukromých organizacích jako byl Výzkumný ústav chemický ve 
Zlíně, kde počet pracovníků stoupl z 80 na 400 osob, mezi nimiž se objevila i budoucí čes-
koslovenská vědecká hvězda Otto Wichterle.8 V jiném soukromém podniku, ve Výzkumné 

1 Hana barvíková (ed.), Věda v českých zemích za druhé světové války. Sborník z konference (Praha, 18.–19. listo-
padu 1997), Praha 1998.

2 Antonín kostlán (Hg.), Wissenschaft in den böhmischen Ländern 1939–1945, Praha 2004.
3 Milena tylová, Bibliografický soupis publikovaných prací akademika Bohuslava Havránka, in: Alena Macu-

rová (ed.), Sborník k poctě stého výročí narození akademika Bohuslava Havránka, Praha 1990, s. 309–258.
4 Josef vacHEk, Havránkova děkanská léta v Brně (1938–1945), in: Alena Macurová (ed.), Sborník k poctě stého 

výročí narození akademika Bohuslava Havránka, s. 279–282.
5 Viz Marie Havránková (ed.), Pražský lingvistický kroužek v korespondenci. Bohuslav Havránek, Vilém Ma-

thesius, Roman Jakobson, Jan Mukařovský, Bohumil Trnka, Miloš Weingart. Korespondence z let 1923–1974, 
Praha 2008.

6 Viz k tématu a rovněž ke srovnání situace v protektorátu a v generálním gouvernementu John connElly, Zot-
ročená univerzita. Sovětizace vysokého školství ve východním Německu, v českých zemích a v Polsku v letech 
1945–1956, Praha 2008, s. 153–154.

7 Martin Martinovský, Česká akademie věd a umění v době nacistické okupace českých zemí 1939–1945, in: 
Hana barvíková (ed.), Věda v českých zemích za druhé světové války, s. 49.

8 Antonín kostlán – Jan janko – Ladislav niklíČek, Struktura vědecké organizace v období první českoslo-
venské republiky, in: Alena Míšková – Martin Franc – Antonín Kostlán (edd.), Bohemia Docta. K historickým 
kořenům vědy v českých zemích, Praha 2010, s. 280.



151

laboratoři Fragnerovy továrny v Dolních Měcholupech, se během války podařilo izolovat 
první penicilin připravený přímo na evropském kontinentu.9 V této laboratoři pro změ-
nu pracovala další slavná vědecká i politická osobnost – Ivan Málek, jeden z průkopníků 
výzkumu antibiotik u nás a zároveň jeden z autorů komunistické politiky, který se později 
podílel například na vzniku Československé akademie věd.10 Tento tentativní přehled je 
však pouze vyznačením malých kót na dosud neprobádaném území, jehož podrobnější 
průzkum ale není cílem této studie. 

Chtěl jsem jím pouze – před vstupem do vlastního tématu – podpořit úvodní poznámku 
o tom, že přes veškerou perzekuci a uzavření vysokých škol neznamenala válka konec 
vědecké práce a vědeckých diskusí. A už vůbec neznamenala konec přemýšlení o tom, 
v jakém stavu se vysokoškolské vzdělávání a věda v českých zemích nacházejí. Právě 
naopak, vynucený přeryv v činnosti vysokých škol byl impulzem pro rekapitulaci a zároveň 
pro plánování jejich budoucnosti.

V následujícím textu se budu zabývat šesti z mého pohledu nejdůležitějšími programa-
tickými texty, které mezi lety 1939–1945 v protektorátu i v exilu vznikly. Půjde o Sborník 
návrhů a doporučení pro reformu vzdělávání vypracovaný exilovou vládou v Londýně, 
programové teze sociální demokracie, vzniklé tamtéž, komplexní program domácího odbo-
je nazvaný Za svobodu, programové črty studentské odbojové skupiny Předvoj, obsáhlý 
návrh profesora ČVUT Miloslava Valoucha, pozdějšího hybatele komunistické reformy 
vysokých škol, a nakonec o školskou a kulturní kapitolu Košického vládního programu, 
kterou v Moskvě sepsal Zdeněk Nejedlý. 

Bude mě zajímat, v čem jsou si tyto texty, které vznikly každý za jiných okolností, 
s jiným účelem a s trochu jiným publikem, obsahově podobné a v čem se naopak liší. 
Všech šest textů se vyznačuje nápadnou levicovostí; budu se proto také ptát, zda existovala 
k socialistickým konceptům relevantní alternativa? Alespoň základně se pokusím zmíněné 
texty zařadit do dobového mezinárodního kontextu a ukázat podobnost českých reformních 
konceptů myšlenkám, které byly ve stejné době živé v zahraničí. A nakonec mě bude zají-
mat, jaký měly probírané texty vliv?

Otázku jak lze reformovat školství řešila ve čtyřicátých letech dvacátého století celá 
řada národů, nejen Čechoslováci. Poučení z prvního světového konfliktu a hlavně z násled-
ného neúspěšného pokusu o mír, stabilitu a prosperitu vedlo již od počátku druhé světové 
války k důslednému promýšlení plánů na poválečné uspořádání a na rekonstrukci válkou 
poznamenaných území – těch zničených hmotně, ale i těch zdevastovaných a poškozených 
duchovně. A školství bylo jednou z oblastí, o jejíž budoucnosti se přemýšlelo a diskutovalo 
vůbec nejvíc, a to hned z několika úhlů pohledu a ve všech stupních vzdělávací soustavy.11 

 9 Tamtéž.
10 K němu viz Martin franc, Ivan Málek a vědní politika 1952–1989, aneb Jediný opravdový komunista?, Praha 

2010.
11 K mezinárodnímu kontextu viz Walter rüEgg (Hg.), Geschichte der Universität in Europa, Band 4. Vom Zwei-

ten Weltkrieg bis zum Ende des zwanzigsten Jahrhunderts, München 2010; Philip G. altbacH (ed.), Internati-
onal higher education. An encyclopedia, New York 1991; Michael grüttnEr – Rüdiger HacHtMann – Konrad 
H. jarauScH – Jürgen joHn – Matthias MiDDEll (Hgg.), Gebrochene Wissenschaftskulturen: Universität und 
Politik im 20. Jahrhundert, Göttingen 2010; Joseph A. soarEs, The Decline of Privilege. The Modernization 
of Oxford University, Stanford 1999; Rüdiger vom brucH – Heinz-Elmar tEnortH (Hgg.), Geschichte der 
Universität unter den Linden. 1810–2010, Berlin 2012; Barbara wolbring, Trümmerfeld der bürgerlichen 
Welt. Universität in den gesellschaftlichen Reformdiskursen der westlichen Besatzungszonen (1945–1949), 
Göttingen 2014.
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Ve Spojených státech amerických a ve Velké Británii se reforma školství a vzdělávání 
stala prioritou již krátce po vypuknutí války. V Londýně vznikl v listopadu 1940 výbor 
pro poválečnou vzdělávací obnovu, ve Spojených státech došlo k podobnému opatření na 
začátku roku 1942.12 V obou těchto státech byly plány také vůbec nejdřív přetaveny do 
konkrétních legislativních opatření. Britský parlament v roce 1944, ještě před vyloděním 
v Normandii, přijal školský zákon (Education Act známý také jako Butler Act podle mini-
stra školství Richarda Austena Butlera), který se stal základem pro jednotné středoškolské 
vzdělávání.13

Jen o pár týdnů později schválil americký kongres Zákon o kompenzacích pro veterány 
známý také jako G. I. Bill of Rights (G. I. je zkratka označující příslušníky americké armá-
dy), který garantoval možnost vzdělávání pro všechny vojáky navrátivší se z války, a je pro-
to považován za hlavní podnět pro rozvoj masového vysokoškolského vzdělávání v USA.

Na poválečnou reformu školství se připravovalo také francouzské odbojové hnutí (Rési-
stance), z něhož vzešel po válce dokončený reformní plán psychologů Paula Langevina 
a Henri Wallona. V jeho centru stál opět důraz na dostupnost vzdělávání. Reforma školství 
v jejich pojetí měla „být ztělesněna v našich institucích jako právo mladých lidí na plný 
osobní rozvoj. Reforma musí sloužit zajištění a ochraně práva všech dětí a dospívajících 
na vzdělání.“14

Stejné akcenty ještě důkladněji rozvinul oxfordský profesor Eric Robertson Dodds, který 
se zapojil do plánování poválečné budoucnosti v Královském institutu pro mezinárodní 
otázky, kde měl na starosti budoucnost německých univerzit. Po válce pak jako prezident 
Asociace univerzitních učitelů vedl delegaci britských akademiků, která hodnotila situaci 
přímo v Německu a sepsala pro potřeby britské okupační správy reformní doporučení.15

Pro labouristicky smýšlejícího Doddse, jehož myšlenky byly velmi vlivné i v samotné 
Británii, spočívala naděje pro mírovou budoucnost Evropy ve vizi sociálně spravedlivé 
společnosti: „Jsme zavázáni, aby po této válce jak v naší zemi, tak kdekoli jinde, kde bude-
me mít vliv, již nevznikly žádné nesplněné přísliby: vzdělání nesmí být záležitostí třídních, 
ekonomických nebo stranických výsad, ale musí být svobodně dostupné všem, kdo z něj 
mohou profitovat,“ napsal Dodds během války.16 V tomto smyslu pak vydával i konkrétní 
politická doporučení.

Právě otázka dostupnosti studia se ocitla v centru reformních úvah ve všech spojenec-
kých zemích. Demokratizace vysokého školství, jeho zpřístupnění co největšímu počtu 
obyvatel, měla zajistit vyšší sociální soudržnost společnosti a stát se tak podkladem pro 
demokratický rozvoj. Kromě toho válečná mobilizace ukázala, jak důležitá je schopnost 
vzdělávacího systému dodávat dostatek kompetentních absolventů a v případě potřeby je 

12 Guy nEavE, War and Educational Reconstruction in Belgium, France and the Netherlands, 1940–1947, in: Roy 
Lowe (ed.), Education and the Second World War: Studies in schooling and social change, Washington D.C. 
1992, s. 86.

13 Tamtéž, s. 87.
14 Z návrhu reformy vzdělávacího systému Paula Langevina a Henri Wallona z roku 1946, citováno dle Hélène 

gratiot-alPHanDéry, Henri Wallon, in: Prospects: the Quarterly Review of Comparative Education 26/3–4, 
1994, s. 787–800.

15 David G. PHilliPs, War-Time Planning for the „Re-education“ of Germany: Professor E. R. Dodds and the 
German Universities, in: Oxford Review of Education 12/2, 1986.

16 Viz David G. PHilliPs, The British and University Reform Policy in Germany 1945–1949. A Study with Parti-
cular Reference to the Gutachten zur Hochschulreform of 1948, disertace, Univerzita v Oxfordu, 1983, s. 40.



153

rychle a úspěšně přeškolit. A především válečná zkušenost svědčila o tom, jak významná je 
schopnost vzdělání a vědy vytvářet nové znalosti a inovace, tolik potřebné pro vítězství. To 
vše vedlo k jednoznačnému a široce sdílenému závěru, že brány univerzit a technik je třeba 
co nejvíce otevřít. Specificky pro případ Německa, ale také pro jím okupované evropské 
země pak byla diskutována otázka tzv. reedukace. Občané postižených států, kteří si prošli 
mnohaletou totalitní „nákazou“, měli být z pohledu Spojenců „vyléčeni“ demokratickou 
převýchovou.

Londýnský sborník nápadů 

Reformní a rekonstrukční plány připravovaly za britské podpory také exilové vlády 
okupovaných národů, které se usídlily v Londýně. V listopadu 1942 zde byla z iniciativy 
ministra školství Butlera ustavena Konference spojeneckých ministrů školství (Conference 
of Allied Ministers of Education), jejímž cílem bylo podporovat a koordinovat tvorbu pová-
lečných školských politik zúčastněných zemí.17 Zpočátku se konference věnovala hlav-
ně plánování materiální obnovy školských a kulturních zařízení po válce, později se pod 
americkým vlivem stále intenzivněji zabývala také reedukací.18 Jejím vůbec nejtrvalejším 
výsledkem je založení organizace UNESCO, k jehož vzniku dala podnět.19 Práce konfe-
rence se odehrávala jednak v plenárních zasedáních, jednak v řadě komisí a subkomisí, 
zaměřených na dílčí problémy.20

Československo se konference účastnilo od samého počátku. Exilovou vládu zastupoval 
ministr vnitra Juraj Slávik, do jehož kompetence školství spadalo. S touto institucionální 
podporou a s pomocí sdíleného know-how tak československá vláda mohla pracovat na 
reformním programu svého školství. Mluvit o programu je však trochu nadnesené. Výsled-
ný text, který připravilo Studijní oddělení pro věci školské a osvětové při ministerstvu vni-
tra,21 je totiž spíše souborem různorodých poznámek a přípravných materiálů ke školství, 
kultuře a osvětě, shrnutých do jednoho svazku a vydaných tiskem v říjnu 1944 jako Sborník 
návrhů a doporučení.22 Není přitom jasné, nakolik je který materiál (a to včetně textů pře-
jatých a přeložených z cizích jazyků) publikován spíše jako podklad a nakolik jej autoři, 
potažmo exilová vláda, opravdu pokládali za své myšlenkové a hodnotové východisko. 

Celý svazek uvozují Všeobecné zásady pro obnovu výchovy a osvěty, které jsou převzaty 
z obsáhlejšího memoranda vytvořeného v roce 1941 ve Spojených státech amerických. 23 
Hlavním inspirátorem a spoluautorem textu byl univerzitní profesor William Heard Kilpa-

17 Státy zapojenými do konference byly Československo, Belgie, Francie, Řecko, Nizozemí, Norsko, Polsko 
a Jugoslávie, později se začaly přidávat i mimoevropské země.

18 Tamtéž, s. 90–91.
19 James Patrick sEwEll, UNESCO and World Politics. Engaging In International Relations, Princeton 1975.
20 Viz inventáře fondu Conference of Allied Ministers of Education v pařížském Archivu UNESCO <http://atom 

.archives.unesco.org/conference-of-allied-ministers-of-education-fonds> (7. 8. 2015).
21 K dějinám tohoto odboru viz studie Františka Hýbla, která je ovšem pouze převyprávěním dvou předná-

šek prof. Václava Patzaka, který v odboru pracoval. František Hýbl, Úloha školského a osvětového odboru 
v Londýně v průběhu druhé světové války, in: Karel Rýdl (ed.), Historia magistra vitae – vita magistra historiae. 
Sborník Josefa Cacha, Praha 1998, s. 87–95.

22 Národní archiv (NA), f. Předsednictvo ministerské rady – Londýn, k. 92, Sborník návrhů a doporučení (část I), 
Studijní oddělení pro věci školské a osvětové, Londýn 1944.

23 Viz After-war Educational Reconstruction. a Proposal to Men of Goodwill, Washington D.C. 1941.
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trick, žák a později spolupracovník Johna Deweyho, který v létě 1941 svolal do Ann Arbor 
pracovní komitét, jenž se zamýšlel nad budoucností školství a výchovy a výsledky diskuse 
zachytil ve zmíněné publikaci. Zasedání komitétu se zúčastnil také profesor pražské filozo-
fické fakulty Jan Kozák, toho času v americké emigraci, a zřejmě přes něj pak vedla cesta 
„všeobecných zásad“ do sborníku londýnské vlády.24

Zásady kladou důraz především na rovnoprávnost v přístupu ke vzdělání a na jednoznač-
né uznání důstojnosti každého člověka, jejíž rozvoj má být pro školu prvořadým cílem. 
Za druhé zdůrazňují pevné zakotvení vzdělávání ve společnosti a ve světě práce; mezi 
školou a společností by podle autorů neměly existovat žádné hradby, „učení a práce má být 
v nejlepším souladu, aby mozek i ruka se vyvíjela“. A za třetí se memorandum straní libe-
rálního pojetí vzdělání jako individuálního majetku žáka a vymezuje jej jako statek, který 
má lidem především pomáhat lépe prospívat celku společnosti. S tím nutně souvisí i úkol 
státu zajistit absolventům odpovídající zaměstnání, protože bez něj by získané vědomosti 
a dovednosti, ale hlavně lidská důstojnost, začaly degradovat.25 Ohlas tohoto humanistic-
kého, pragmatického a progresivního pojetí vzdělávání, inspirovaného Johnem Deweym, 
lze nalézt i v těch textech z londýnského sborníku, které psali českoslovenští přispěvatelé.

Převážně je ale vysokoškolská kapitola vládního materiálu orientována prakticky, ba až 
technicky. Jde o vybrané poznámky z příspěvků spolupracovníků exilové vlády, kteří dříve 
většinou působili jako středoškolští profesoři, anebo přednášeli přímo na vysokých školách. 
Tři soubory poznámek jsou publikovány anonymně, čtvrtý je dílem profesora lékařství 
Františka Smetánky.

Mezi nápady „anonymních“ tvůrců figuruje jednoroční veřejně prospěšná služba mezi 
střední a vysokou školou, která měla mladým lidem rozšířit obzory; případně jednoroční 
pobyt univerzitních studentů v koleji, od kterého si autor – zjevně ovlivněný anglosaským 
předobrazem – sliboval rozvoj smyslu pro občanskou odpovědnost a demokratičnost. Ten-
týž autor navrhoval zvýšit počet docentů a asistentů, aby mezi učiteli a studenty existoval 
bližší kontakt. Další přispěvatel doporučoval založit komisi, která by prozkoumala katalog 
nejpalčivějších otázek: zda nestačí pro některé obory kratší studijní doba, zda má být dok-
torát jedinou akademickou hodností, zda není možné kontrolovat výsledky studia častěji 
pomocí písemných testů a především zda není na místě přemýšlet o reformě děkanské 
funkce. Ta by se měla podle autorova mínění prodloužit na pět let a děkan by se měl stát 
skutečným hybatelem a ředitelem instituce, ne jen reprezentativní figurou.

Profesor Smetánka26 se zaměřil na těsně poválečnou obnovu provozu vysokých škol 
a na otázky historické kontinuity Univerzity Karlovy. Do velké míry se Smetánkovy body 
shodují s pracovním návrhem prezidentského dekretu, který studijní oddělení připravilo 
pro Edvarda Beneše, a jež je také součástí sborníku. Návrh dekretu označoval Univerzitu 
Karlovu za jedinou pokračovatelku pražské středověké univerzity a rušil pražskou němec-
kou univerzitu i další německé vysoké školy v Československu. Zároveň stanovoval, že 

24 Viz úvodní poznámka k zásadám ve Sborníku návrhů a doporučení.
25 Kilpatrickovy myšlenky z tohoto období jsou shrnuty též in: William H. kilPatrick, The Philosophy of the New 

Education, School and Society 54, 1941, s. 481–484.
26 František Smetánka (1888–1967) působil před válkou jako profesor lékařské fakulty univerzity v Záhřebu, 

zároveň se v Jugoslávii výrazně angažoval jako menšinový pracovník, byl předsedou Československého svazu 
v Bělehradě. Během války se zapojil do odboje, později odešel do Londýna, kde spolupracoval s českosloven-
skou vládou. Po návratu do Československa spoluzakládal lékařskou fakultu v Hradci Králové. 
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znovuotevření škol po válce se má odehrát z podnětu ministra školství. Na rozdíl od později 
vydaného dekretu z října 194527 se londýnský návrh mnohem více zabýval právními aspek-
ty, když například dával pozor, aby důsledně zrušil užívací právo německé univerzity ke 
Karolinu, vyhrazoval si, že právní nároky třetích osob nebudou dotčeny a zrušoval všechna 
opatření dekretu odporující. V říjnu 1945 to de facto nebylo potřeba, protože dekret pou-
ze retroaktivně popisoval věci, které se již odehrály a byl proto především symbolickým 
aktem.

Hodnocení londýnského návrhového sborníku je obtížné. Pracovníci studijního odbo-
ru ministerstva vnitra v něm sice nashromáždili velké množství materiálu, ale nedali 
mu jasnou hierarchii a už vůbec nepokročili k takovému patru uspořádanosti, které by 
bylo v danou chvíli potřeba – totiž ke skutečnému programovému návrhu, z něhož by 
bylo možné po osvobození vycházet v politické praxi. Žádnému z autorů se nepodaři-
lo načrtnout budoucí vývoj školství z širší perspektivy. Tento obecný rozměr se editoři 
snažili nahradit převzetím amerického memoranda, které ovšem bylo právě především 
hodnotovým manifestem a jen zvýraznilo mezeru mezi tímto nejobecnějším patrem úvah 
o vzdělání a zcela konkrétními návrhy československých autorů – co chybělo, byla per-
spektiva na jednu stranu hodnotově orientovaná a na druhou stranu zasazená do konkrétní 
československé reality.

Struční sociální demokraté

V londýnském exilu vznikl také tzv. Akční program sociální demokracie, schválený 
v únoru 1945. Podnět k jeho sepsání dal prezident Edvard Beneš, který chtěl, aby politické 
strany měly podklady pro připravovaná politická jednání s komunisty v Moskvě.28 Sociální 
demokraté ve svém textu zdůrazňovali, že „poválečné Československo musí být vybudová-
no na zcela nových základech vycházejících ze socialistických zásad, čímž bude definitivně 
dokončeno revoluční dílo z roku 1918“: plánovali znárodnění velkého průmyslu a bankov-
ního sektoru, pozemkovou reformu, rozsáhlé sociální zákonodárství a úzkou spolupráci se 
Sovětským svazem.29 

Stručný odstavec věnovaný vysokým školám začínal větou o jejich očištění „od všech 
živlů reakce“ a přiblížení lidu, pod kterým se rozumělo především umožnění studia všem 
nadaným nezávisle na jejich sociální situaci. Zbytek textu se již zabýval dílčími otázkami, 
které ovšem mířily podobným směrem – ke vzdělávání občanů připravených na službu státu 
a společnosti. Autoři zmiňovali potřebu reformy vzdělávání budoucích státních úředníků, 
zejména na právnických fakultách. Vyjadřovali se pro rozvoj „celoživotního vzdělávání“, 
tedy především večerních a dálkových kurzů, které by umožnily širokým vrstvám dosud 
vzdáleným od vzdělávacího procesu „dosáhnouti i nejvyšších akademických hodností“. 

27 Dekret presidenta republiky ze dne 18. října 1945 o zrušení německé university v Praze, č. 122/1945 Sb.
28 Miloš kliMEš – Petr leSjuk – Irena Malá – Vilém PreČan (edd.), Cesta ke květnu. Vznik lidové demokracie 

v Československu, I/1, Praha 1965, tam: Akční program londýnské skupiny příslušníků československé strany 
sociálně demokratické v zahraničí na uspořádání politických poměrů v osvobozené republice, 18. 2. 1945, 
s. 358–366.

29 P. toMka, Předpoklady poválečné obnovy Československé sociální demokracie, bakalářská práce, Filozofická 
fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2008, s. 42.
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A v závěru je zmiňována i naléhavá potřeba politického vzdělávání pro co největší počet 
občanů, kteří se mají zapojit do řízení věcí veřejných.30 Sociálnědemokratický text tak 
nelze považovat za komplexní program v oblasti vysokého školství, ale spíše, podobně jako 
v případě vládního návrhu, za sborník nápadů, protože nejnaléhavějších otázek se vůbec 
nedotknul.

Program domácího odboje

Tuto ambici naopak splnili autoři programu Za svobodu. Do nové Československé repub-
liky.31 Vzešel z řad odbojářů, většinou intelektuálů, sdružených ve skupině Petiční výbor 
Věrni zůstaneme (PVVZ); jeho první verzi napsal středoškolský učitel, docent Filozofické 
fakulty Univerzity Karlovy a politicky angažovaný intelektuál Josef Fischer. V době první 
republiky působil v Dělnické akademii, podílel se na tvorbě sociálnědemokratické progra-
matiky a v roce 1938 koncipoval manifest Věrni zůstaneme.

Fischerův programový draft rozpracovaly v letech 1939 a 1940 další osobnosti PVVZ, 
částečně se zapojili vojáci z Obrany národa a při finální redakci měli slovo také Vladimír 
Krajina a další zástupci Politického ústředí. Na jaře 1941 se pod výsledek podepsaly všech-
ny odbojové organizace sdružené v ÚVODu (Ústředním vedení odboje domácího). Vzhle-
dem k rozsáhlému zatýkání členů PVVZ a posléze i vedení ÚVODu se ale program, který 
byl v nákladu tří tisíc kusů dokonce vytištěn, nepodařilo distribuovat. Nevešel tak v širší 
známost mimo okruh svých autorů a v odbojovém prostředí koloval jenom jeho stručný 
výtah, doručený také exilové vládě do Londýna.32

PVVZ chtěl tímto programem zaplnit ideové vakuum, v němž se česká společnost po 
konci republiky a vzniku protektorátu ocitla. Její většinu sice spojoval odpor vůči nacistické 
okupaci i vůči domácím podobám kolaborace a fašismu, avšak k této negaci neexistovala 
žádná pozitivní protiváha. Pouhý návrat k masarykovsko-benešovskému konceptu přitom 
nebyl představitelný. Program Za svobodu tak měl poskytnout společné hodnotové výcho-
disko různým skupinám odboje i celé společnosti.

Výsledný text je určitým kompromisem, protože měl sloužit různým názorovým prou-
dům, ale přesto je silně ovlivněn levicově kritickými východisky svých iniciátorů. Z textu 
promlouvá přesvědčení, že dosavadní pojetí politické demokracie i kapitalistického hospo-
dářství selhalo, a proto je bude nutné po válce revidovat. Základem je primárně požadavek 
obnovy parlamentní demokracie, ale zároveň také rozsáhlé přestavby politického i hospo-
dářského systému v duchu demokratického socialismu.33 „Nejdůležitějším postulátem […] 
tu byl závěr, že odboji nemůže jít pouze o opakování 28. října, tj. o obnovu ČSR, ale o revo-
luci, protože revoluce znamená nejen určité reformy při zachování kontinuity, ale změnu 
podstaty, moci i struktury, změnu kvalitativní.“34 Konkrétně se jednalo o znárodnění pří-
rodního bohatství, dolů, těžkého průmyslu a bankovního sektoru, o revizi první pozemkové 
reformy a zavedení zaměstnanecké samosprávy. V politické rovině autoři volali po obnove-

30 M. kliMEš – P. leSjuk – I. Malá – V. PreČan (edd.), Cesta ke květnu, s. 362.
31 Viz jeho poválečná edice Za svobodu do nové Československé republiky, Praha 1945.
32 Viz P. toMka, Předpoklady poválečné obnovy Československé sociální demokracie, s. 19.
33 Tamtéž, s. 20.
34 Václav kural, Vlastenci proti okupaci. Ústřední vedení odboje domácího 1940–1943, Praha 1997, s. 30.
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ní parlamentního režimu, byť počítali jen s jednokomorovým parlamentem a nepřipouštěli 
obnovu některých politických stran. Zároveň zdůrazňovali nutnost respektovat základní 
občanská práva a svobody.35

Kapitola věnovaná školství a kultuře je v programu Za svobodu vůbec nejpropracova-
nější ze všech dokumentů, kterými se tato studie zabývá. Hodnotami, jež program nejvíce 
zdůrazňoval, byly rovnost a svoboda, jejichž rozvoj má shodně přispět k tomu, aby školství 
ve společnosti plnilo progresivně sociální funkci. Dosavadní systém vytvářel podle autorů 
ze vzdělání jen nové privilegium, cílem proto mělo být, „aby rovnoprávnost dosud formální 
se prohloubila v rovnoprávnost sociální a hospodářskou“ a aby se vzdělání stalo „znovu 
průkopníkem svobody a vzestupu pracujících vrstev“.36 Zároveň ale měly školství a kultura 
jednoznačně dbát na individuální svobody, aby postavily hráz „masismu“ novodobých 
diktatur, „který se lživě vydává za socialismus, ačkoli ve skutečnosti utápí zcela protisoci-
álně jednotlivce v beztvaré a bezmocné mase“.37 K obraně proti ideologiím mělo sloužit 
také široce koncipované politické vzdělávání, jež mělo probíhat na všech úrovních škol 
a zároveň mít centrum ve vysoké škole politické.38 Tento koncept samozřejmě nebyl ničím 
novým,39 ale válka znovu ukázala jeho naléhavou potřebu, jak se ukazovalo i ve spojenec-
kých diskusích o reedukaci.

Jako konkrétní cestu k dosažení rovnoprávnosti ve vzdělání viděl program jednotnou 
školskou soustavu, počínaje mateřskou školou, pětiletou školou prvního stupně, čtyř-
letým druhým stupněm, třetím stupněm v podobě střední školy, dělícím se na obecně 
vzdělávací a na odborná učiliště, a školami vysokými konče. Návrh v tomto směru 
odpovídal koncepci profesora pražské techniky Josefa Jedličky, který své představy 
o přestavbě školství postupně publikoval a veřejně prosazoval v první polovině dvacá-
tých let 20. století.40

Vysokým školám věnoval program Za svobodu dva obsáhlé odstavce, v nichž byly ve 
velké hutnosti formulovány obecné zásady a cíle jejich budoucí reformy. Na předním 
místě figurovalo zrovnoprávnění v přístupu k vysokoškolskému studiu. Program kvůli 
tomu pamatoval na sociální zabezpečení studentů a zároveň naznačoval, že překážkou 
ke studiu nemá být, když schopní lidé „formálně nemají předepsané kvalifikace“.41 Nará-
žel tak na diskusi, nakolik má být jedinou platnou vstupenkou na univerzitu maturitní 
vysvědčení.

Program dále předpovídal zásadní strukturální reformu vysokoškolského systému, byť ji 
naznačil v jediném sousloví: „sjednotit vysoké školy“. Odkazoval tak na dlouhodobou dis-
kusi o jednotné vysoké škole, do níž měly být sloučeny univerzity i techniky, aby se veškeré 
vědění znovu ocitlo pod jedním institucionálním zastřešením. Jako první zdvihl myšlenku 
v českém prostředí filozof František Drtina v roce 1904, později ji rozvíjeli Josef Jedlička 
a Václav Příhoda a velmi intenzivně žila i po roce 1945, kdy se o ní uvažovalo možná 

35 P. toMka, Předpoklady poválečné obnovy Československé sociální demokracie, s. 20.
36 Za svobodu do nové Československé republiky, s. 112.
37 Tamtéž, s. 113.
38 Tamtéž, s. 120.
39 Viz k tomu například Wolfgang sanDEr, Politik in der Schule. Kleine Geschichte der politischen Bildung in 

Deutschland, Marburg 2004.
40 Viz k jeho koncepci Pavel urbášEk – Jiří PulEc, Vysokoškolský vzdělávací systém v letech 1945–1969, Olo-

mouc 2012, s. 47–48.
41 Za svobodu do nové Československé republiky, s. 118.
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nejvážněji. Komunistická strana ji po roce 1948 naopak opustila, protože preferovala malé 
decentralizované instituce.42 

Jednotná škola předpokládala také jednotné řízení od mateřinek až po po univerzity, které 
program plánoval plně soustředit pod ministerstvo školství. V souvislosti s tímto ožehavým 
tématem se autoři dotkli i dlouhotrvajících sporů o vysokoškolskou autonomii. Otevřeně 
formulovali, že „stará privilegia, shrnovaná pod jménem akademické svobody, se namnoze 
přežila“ a předpovídali, že „svoboda vysokých škol bude po této stránce napříště včleně-
na do demokratického společenského řádu“,43 což s ohledem na prvorepublikové diskuse 
o autonomii vysokých škol šlo jen stěží vykládat jinak než tak, že vysoké školy se budou 
muset smířit s větší kontrolou ze strany ministerstva.

Na druhou stranu ale měla být jednoznačně garantována svoboda výuky a výzkumu 
i prohlouben vědecký základ škol, který měl být také náležitě finančně podpořen. Program 
zároveň jednoznačně stvrzoval, že vysoké školy mají dvojitou vzdělávací funkci: jednak 
připravovat k praktickým povoláním (s tím souvisel i plán zřídit na univerzitě pedagogic-
kou fakultu), jednak vybírat a vychovávat budoucí vědecké pracovníky.

Vzhledem k omezeným možnostem, v nichž mohl odboj v protektorátu pracovat, je 
pozoruhodné, jak kvalitní program se jeho reprezentantům podařilo připravit. Jednalo se 
o dlouhodobý politický program, z nějž by bylo možné odvodit řadu zcela konkrétních 
reforem a – byť s nutnými kompromisy, které přináší politické vyjednávání – komplexní 
reformu vysokého školství. Program zřetelně vycházel z dosavadních diskusí, ale zároveň 
je dotahoval mnohem dál a je velkou otázkou, jak silně by se promítl do poválečných dis-
kusí, kdyby jeho autoři nebyli zatčeni a později zavražděni.

Studenti doma a v exilu

Pokud bychom hledali studentský program z doby války, můžeme se obrátit ke dvěma 
skupinám. Jako oficiální pokračovatel studentských organizací z první republiky se pro-
filoval, a také tak byl československou exilovou vládou vnímán, Ústřední svaz českoslo-
venských studentů v Londýně. Tvořili jej studenti, kteří odešli do exilu především proto, 
aby se zapojili do bojových jednotek exilové československé armády, avšak záhy se začali 
organizovat také jako studenti. Na první výročí 17. listopadu, tedy v roce 1940, obnovili 
většinou bývalí funkcionáři studentských organizací centrální svaz. Následujícího roku se 
s podporou londýnské vlády vrhli do organizační, diplomatické a propagační aktivity, na 
jejímž konci stálo vyhlášení a celosvětové uznání 17. listopadu za Mezinárodní den studen-
tů. S kanceláří v Londýně a finančními zdroji od vlády mohli vyvíjet bohatou činnost, která 
se soustředila především na propagaci Československa a připomínání jeho obětí, zvlášť 
těch studentských, dokumentaci perzekuce studentů nacisty po celé Evropě, na meziná-
rodní spolupráci mezi studenty a jejich organizacemi, zajištění studia pro československé 
mediky na britských univerzitách a vydávání časopisů pro studenty bojující na frontách. Na 
promýšlení poválečné reformy vysokých škol se svaz soustředil spíše okrajově. V Archivu 

42 Více k tématu jednotné vysoké školy viz P. urbášEk – J. PulEc, Vysokoškolský vzdělávací systém v letech 
1945–1969, s. 46–54.

43 Za svobodu do nové Československé republiky, s. 119.
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Univerzity Karlovy se dochovaly odpovědi československých studentů, navštěvujících 
britské školy, na dotazník studentského svazu, který tímto způsobem sbíral podklady pro 
své další přemýšlení o reformě československého školství. Jde však o malý soubor a není 
zřejmé, zda na jeho základě opravdu vznikla nějaká vážnější analýza.44 Jediným komplex-
nějším materiálem, který lze v archivu londýnského ÚSČS najít, je Návrh na obnovení 
Ústředního Svazu československého studentstva z ledna 1944,45 zabývající se jednak pová-
lečnou podobou studentského svazu, jednak otázkami, které by měl řešit na politickém poli. 
Jednalo se přitom spíše o „staré“ studentské požadavky jako dostatečnou sociální podporu, 
zdravotní služby, dobudování kolejí a menz, reformu studia atd., tedy nikoliv o dalekosáhlé 
proměny vysokoškolského systému jako celku, ale spíše o „odborové“ požadavky hájící 
zájmy studentů.

Druhou skupinou, k níž lze obrátit pozornost, je Předvoj, nejsilnější odbojová organizace 
na konci války (mluví se až o deseti tisících lidí spojených s Předvojem), která byla slo-
žená převážně z mladých lidí, středoškoláků a potencionálních či ve studiích přerušených 
vysokoškoláků. Její členové byli ideově spojeni nejen odporem k nacistům, ale také sym-
patiemi k myšlenkám komunismu. V jejím jádru byli aktivní pozdější významné postavy 
jako filozofové Karel Kosík a Radovan Richta, podílející se zřejmě i na jeho programatice, 
a další osobnosti, které by se byly významnými staly, kdyby je nacisté začátkem května 
1945 nepopravili v terezínské Malé pevnosti – mezi nimi zakladatele a hlavu celého hnutí 
Karla Hiršla a jeho přátelé Václava Dobiáše a Jiřího Staňka.46

Tito mladí lidé dokončovali v době protektorátu svá středoškolská studia a byli tak kon-
frontováni se snahami ministerstva školství proměnit vzdělávací systém podle představ 
budovatelů Nové Evropy. Ve vizi protektorátního ministra školství Emanuela Moravce 
byly české země součástí jihovýchodního Německa, které mělo zásobovat jihovýchodní 
část Evropy a Přední Asii průmyslovými výrobky – kvůli tomu měl vzrůst i průmyslový 
charakter školství. Mělo produkovat co nejvíce diplomovaných inženýrů, obchodních inže-
nýrů, odborných dělníků a zčásti také zemědělských odborníků. Naproti tomu měl výraz-
ně poklesnout podíl humanitní inteligence, které byl podle Moravce beztak z předchozího 
období nadbytek. Pro mnoho povolání měla zcela dostačovat střední škola, a to pokud 
možno střední odborná škola bez maturity.47 Zásadní pro hospodářství spíše bylo, aby mladí 
lidé co nejrychleji nastoupili do praxe, což několik ročníků také v podobě totálního nasa-
zení a práce v továrnách zažilo.

Na vysoké školy středoškoláci pomýšlet nemohli, protože jejich znovuotevření nebylo 
v protektorátu v plánu. Před třetím výročím jejich uzavření, které mělo původně trvat právě 
tři roky, dostali studenti pouze nabídku studovat na univerzitách v Říši.48 Pro vysoko-
školskou inteligenci ostatně nezbývalo v Moravcových představách mnoho místa. Právě 
inteligenci považoval Moravec odpovědnou za úpadek národa. V každé době podle něj 

44 Viz AUK, f. Všestudentský archiv, kart. B368, složka 1.
45 Tamtéž. Materiál vypracoval generální sekretář ÚSČS Ing. Sláva Šulc.
46 K Předvoji viz Alena wagnErová – Vladimír janovic, Neohlížej se, zkameníš, Praha 1968; Vojtěch MEncl – 

Oldřich sláDEk, Dny odvahy. Z historie revoluční skupiny Předvoj, Praha 1966; Vojtěch MEncl, Šedesát let od 
vzniku Předvoje, in: Zdeněk Kárník – Michal Kopeček (edd.), Bolševismus, komunismus a radikální socialis-
mus v Československu 3, Praha 2004, s. 115–134.

47 Emanuel MoravEc, Nové úkoly české školy a české výchovy, in: Týž, O český zítřek, Praha 1943, s. 109–117.
48 František tEunEr, Mladí na university. Studium v říši – okno do světa, in: Zteč. List nové generace 1/3, 30. 10. 

1942, s. 1.
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představovala reakci, skupinu, která byla připravená jen na klidné časy, ale v bouřích nebyla 
schopna obstát. Hlavním důvodem podle Moravce bylo, že ji brzdilo právě její vzdělání, 
které zabraňuje v činorodosti a aktivním rozhodování. Ve svém intuitivním pojetí Moravec 
vzdělání zcela nezavrhoval, ale mělo podle něj podřazenou roli, poznání se mělo dát do 
služby víry, která „nás nese k novým cílům, která zachraňuje život před zánikem. Musí tu 
být souhra vědy s vírou, ale nikdy nesmí dojít k tomu, aby víra byla podřízeným vědy, aby 
pak motor v zabrzděném vozidle doby běžel naprázdno.“49 Není divu, že skutečná elita 
v Moravcově pojetí nemohla své schopnosti získat na žádné univerzitě; její vybraní pří-
slušníci se museli s mimořádnými schopnostmi již narodit. Měli být génii, v nichž se ozývá 
sokratovský daimonion, „který nám ukazuje cestu i tehdy, kdy jsme v koncích se vší vědou 
a naučenou moudrostí […] tam, kde věda selhává, vede genia bezpečně instinkt, tušení“.50 

Moravcovi nechyběly dalekosáhlé vize, byť jen publicisticky přepsané z německých 
zdrojů, nechyběly mu ani možnosti, jak své myšlenky šířit – chyběla mu pouze důvěry-
hodnost. Pro mladé lidi z odbojové skupiny Předvoj, kteří byli jeho snahám vystaveni, 
nestála otázka reformy školství v popředí. Primárním cílem pro ně bylo zbavit se nacismu 
a jeho proponentů jako právě Emanuela Moravce. V květnu 1944 nicméně v časopise Boj 
mladých, který vedl Karel Kosík, vydali takzvaný Májový manifest, bojový program pro 
dobu války, ale i plán pro dobu po vítězství. Jedna z kapitol byla věnována také otázkám 
studia a jeho reformy. 

Sugestivně se v této kapitole ptali: „Pro co budeme bojovat? Aby se vrátily krize 
a nezaměstnanost, aby studenti nedostali po ukončení studií zaměstnání, aby ve školách 
vládl duch úzkoprsosti, otravy a protekce, aby nám profesoři přednášeli o všem možném, 
jen ne o tom, co potřebujeme v životě?“ Nicméně pozitivní odpověď byla spíše jen heslo-
vitým vymezením směru: požadovali větší zaměření na praxi, státní finanční i materiální 
podporu pro studenty a výběrovost vysokoškolského studia. Celý program je ostatně 
možné díky jeho stručnosti a heslovitosti téměř celý citovat: „Zajištění hmotné existen-
ce: bezplatné vyučování, vydržování středoškoláků a vysokoškoláků na útraty veřejných 
institucí, dalekosáhlé vybudování studentských kolejí, zajištění stálého zaměstnání, odpo-
vídajícího schopnostem, plat přiměřený výkonu. […] Radikální přebudování školství, aby 
odpovídalo požadavkům dneška: škola průpravou do života, nové metody, nové pomůcky, 
výchova v uvědomělé pracovníky, vymýcení protekce, korupce a subjektivnosti, výběro-
vost střední a vysoké školy, důsledná žákovská samospráva se skutečnou pravomocí, 
výběrové zkoušky pro přijetí na vysokou školu po válce (podrobnější plán přebudování 
přineseme později).“51

Z výčtu je zřejmé, že studentští odbojáři neměli jednak zkušenosti a znalosti, jednak 
čas a možnosti, aby se mohli plánování věnovat více do hloubky a načrtli tak opravdu jen 
jakési vyjádření politických tužeb. Těmi, kdo zkušenosti, znalosti a dostatek času měli, byli 
univerzitní profesoři, nyní na tak zvané dovolené s čekatelným, z nichž se do sepisování 
reformy vysokých škol pustili Miloslav Valouch a Bohuslav Havránek – ale pravděpodobně 
i další.

49 Emanuel MoravEc, Od inteligenta k inteligenci, in: Týž, O český zítřek, Praha 1943, s. 269–285. 
50 Tamtéž.
51 Boj mladých, květen 1944, s. 8, osobní archiv Aleny Wagnerové (kopie v držení autora).
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Inženýrský marxismus Miloslava Valoucha

Programový návrh profesora ČVUT Miloslava Valoucha vznikl během války, v protekto-
rátu, zřejmě v roce 1944 nebo na jaře 1945. Dochoval se v pozůstalosti Zdeňka Nejedlého 
v Masarykově ústavu a archivu Akademie věd České republiky,52 protože Valouch jej jako 
čerstvý člen KSČ poslal jen několik dní po konci války novému ministrovi školství Zdeňku 
Nejedlému spolu s dopisem, v němž se mu nabídl k službám.

Miloslav Valouch se narodil v roce 1903 do rodiny stejnojmenného otce, matematika, 
zakladatele Jednoty československých matematiků a fyziků (JČMF), středoškolského pro-
fesora a jistý čas také sekčního šéfa na ministerstvu školství. Miloslav Valouch ml. se vydal 
na dráhu fyzika. Když byl v roce 1926 promován na doktora Přírodovědecké fakulty Uni-
verzity Karlovy,53 měl již za sebou třísemestrální studijní pobyt na univerzitě v Göttingen 
a před sebou pobyty v laboratořích v Paříži a v Berlíně, kde se věnoval studiu X-paprsků 
a plasticity kovů. V roce 1934 byl jmenován mimořádným profesorem na ČVUT, kde pře-
vzal vedení fyzikálního ústavu. V druhé polovině třicátých let a pak hlavně za války, když 
byly vysoké školy uzavřeny, se věnoval také podnikání, vedl Fyzmu, s. r. o., společnost při 
JČMF, vyrábějící fyzikální pomůcky pro školní výuku. V ní se taky – podle vlastních slov – 
prvně dostal do kontaktu s komunistou, který mu půjčoval literaturu a diskutoval s ním 
o politice.54 A také začal pracovat na návrhu reformy vysokých škol, jež údajně probíral se 
svými kolegy matematiky profesory Františkem Vyčichlem a Eduardem Čechem. Navázal 
prý také kontakt s Bohuslavem Havránkem a jeho skupinou, která se reformou vysokého 
školství rovněž měla zabývat.55

Valouch psal svůj reformní návrh jako dokument, který může po válce prakticky poslou-
žit – a to jak vysokému školství, tak zřejmě i jemu samotnému. Jak již bylo zmíněno, pře-
rodil se během války v marxistu, a tak se i úvod jeho textu nese plně v marxistickém duchu, 
byť s jistou příměsí inženýrského schematismu. Na prvních z celkem 56 stran se zmiňu-
je o tom, že s rozvojem výrobní techniky se přetvořila hospodářská struktura, jejíž nová 
podoba tlačí i na ty společenské struktury, neměnící se dostatečně pružně – včetně vyso-
kých škol. Změnit se nicméně musí, protože „formování budoucích občanů“ je základem 
každého společenského řádu. Podle Valoucha přitom bude třeba radikální změna, protože 
většina dosavadní inteligence je dle jeho mínění koupená kapitalisty a jen reproduje jejich 
představu o světě. Místo ní musí nastoupit inteligence nová, která dokáže uvolnit „svobodný 
lidský rozum, jenž vědecky správně myslí a jenž znovu dává člověku přesvědčení o možnosti 
a nutnosti ovládání přírody v celém jejím rozsahu“.

Prvorepublikové vysoké školy, které měly být za tento stav spoluzodpovědné, měly 
podle Valoucha řadu nedostatků. Neexistovaly studijní plány, a tudíž si profesoři stanovo-
vali obsah i časový rozsah výuky podle sebe. Z toho plynula přemíra studijních povinností 
i přemíra vědomostních požadavků na úkor praktických zkušeností a přípravy k povolání. 

52 Viz Masarykův ústav a archiv AV ČR, f. Nejedlý Zdeněk, veřejná činnost, k. 72 (Vysoké školy – mimo univer-
zit), Reorganizace vysokých škol (příloha k dopisu Miloslava Valoucha Zdeňku Nejedlému z 11. 6. 1945).

53 AUK, f. Matriky Univerzity Karlovy, i. č. 6, Matrika doktorů Univerzity Karlovy VI, folio 2660, dostupná 
on-line z: <http://is.cuni.cz/webapps/archiv/public/book/bo/1391711927350373/254/?lang=cs> (7. 8. 2015).

54 NA, f. 1261-2-18, Ústřední kulturně propagační komise ÚV KSČ 1945–1955, a. j. 259, Korespondence MŠVU 
s odd. ÚV KSČ 1946–1955, dopis Miloslava Valoucha Rudolfa Slánskému z 24. 4. 1951.

55 Návrh skupiny Bohuslava Havránka se bohužel autorovi studie dosud nepodařilo najít. Je pravděpodobné, že 
bude uložen v jeho pozůstalosti, která však dosud nebyla archivně zpracována a badatelům není dostupná.
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Rozvrh hodin byl podle Valoucha neracionální a příliš velký prostor v něm dostávaly před-
nášky na úkor cvičení, dále chyběl opravdu blízký kontakt mezi učiteli a posluchači. Také 
výběr posluchačů, založený na sociálních možnostech středoškoláků, byl neracionální.

Valouch zkritizoval i dosavadní podobu vědecké činnosti, jejímž základním problémem 
sice bylo podfinancování, ale zároveň školám vytýkal nehospodárné nakládání s prostředky, 
které se tříštily mezi příliš mnoho ústavů. A v jádru je podle Valoucha problém již personál-
ní, protože povolávání profesorů je subjektivní a založené na osobních vztazích.

Lékem na tyto neduhy se mělo stát důsledné plánování, větší role státu, manažerské řízení 
a organizační oddělení výuky a vědy. Valouch načrtl základní přehled oblastí, kterých by se 
organizační změny měly týkat. Hned v úvodu zdůrazňoval, že učitelům je třeba umožnit neru-
šenou vědeckou činnost, jasně odlišit jejich učitelské a vědecké povinnosti a těm vědeckým 
dát dostatečnou časovou dotaci. Pro učitelskou činnost měly na školách vzniknout „odborné 
skupiny“ (v podstatě budoucí katedry) s vedoucími jmenovanými ministrem školství na tři 
roky, kteří měli dohlížet na to, aby učitelé vedli výuku v souladu se studijním plánem. Vědec-
ká činnost se měla soustředit ve „vědeckých ústavech“, tvořených příslušnými vědeckými 
pracovníky a také materiálním vybavením. V čele měl stát přednosta, dohlížející na plnění 
plánu vědecké práce na základě státního plánu výzkumu. Tyto dvě oddělené složky – tedy 
vzdělávací (katedry) a vědeckou (ústavy) navrhoval Valouch s tím, že podle jeho přesvědčení 
by měli být učitelé organizačně, a tedy i platově, zařazeni primárně do složky vědecké.

Obsah učiva se měl vtěsnat do tzv. studijních norem, jež měly reflektovat společenskou 
potřebnost probírané látky. Stanovit je měly komise složené ze zástupců ministerstva, vyso-
kých škol, stavovských a odborových reprezentatnů, jmenované pro jednotlivé obory vlá-
dou, nad nimiž měla stát Ústřední vysokoškolská komise. V podstatě se jednalo o předzvěst 
budoucího Státního výboru pro vysoké školy, jež od roku 1950 tuto roli státem řízeného 
převodníku mezi školami a vládou skutečně plnil.

V čele vysokých škol měl podle Valouchova návrhu stanout ředitel jmenovaný preziden-
tem na pět let, který by školu vedl v koordinaci se správním výborem, tělesem složeným ze 
všech vedoucích „odborných skupin“. Ředitel by byl zodpovědný za to, že škola vyučuje 
v souladu s normou, plní plán vědeckého výzkumu, nakládá hospodárně s finančními a věc-
nými prostředky a za její adminisitrativu. Nakonec myslel Valouch také na zahrnutí všech 
kategorií učitelů do zaměstnaneckého poměru přímo na vysoké škole a v hrubých obrysech 
tak načrtl všechny zásadní body pozdější komunistické reformy, jíž pak ze své pozice na 
ministerstvu školství po roce 1948 realizoval.

Košice psané v Moskvě

Nejznámější, a v období bezprostředně po osvobození také v praktické politice nejdů-
ležitější text vznikl za války v Moskvě.56 Patnáctý článek Košického vládního programu, 
který se věnuje školství a kultuře, se do písmene shoduje s návrhem,57 jež jako podklad pro 

56 Jeho autora není třeba na rozdíl od Miloslava Valoucha představovat. Jednak díky jeho obecné známosti, jednak 
díky práci Jiří křeSťan, Zdeněk Nejedlý. Politik a vědec v osamění, Praha 2012.

57 M. kliMEš – P. leSjuk – I. Malá – V. PreČan (edd.), Cesta ke květnu, s. 380–390, Původní návrh programu 
nové československé vlády, předložený moskevským vedením KSČ pro jednání představitelů Národní fronty 
Čechů a Slováků, 21. 3. 1945.
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jednání předložili komunisté v březnu 1945 svým londýnským partnerům. V již tak dost 
konsensuálních moskevských jednáních byly pasáže o kultuře a školství, jejichž výhradním 
autorem byl Zdeněk Nejedlý, přijaty zcela bez výhrad. V zápise58 z jednání mezi Londýňa-
ny a Moskvany jsou zmíněny pouze dvě poznámky: Václav Pacák navrhoval místo slova 
„rádio“ používat slovo „rozhlas“ a kromě péče o odborné školy chtěl zmínit také školy 
pokračovací; Prokop Drtina zdůraznil, že souhlasí s celou kapitolou, ale chtěl se ujistit, že 
v rušení německých škol se dělá rozdíl mezi těmi v českých a těmi v německých městech. 
Tím byla diskuse o článku ukončena. Myšlenky nastřádané v londýnském sborníku, jakkoli 
byly neuspořádané, se na pořad jednání nedostaly.

Text profesora moskevské státní univerzity Zdeňka Nejedlého nebyl ve vlastním smyslu 
slova programem, ale spíše jakousi politickou statí či přímo politickým projevem, ne nepo-
dobným těm, které Nejedlý vysílal z Moskvy rozhlasem. V první části se v podstatě shoduje 
s připraveným londýnským dekretem, byť obnovu českých vysokých škol a zrušení těch 
německých a využití jejich majetku československými školami a kulturními institucemi 
předpovídal poněkud expresivnějším a rozmáchlejším stylem než strohý úřední dokument 
z Londýna. Na rozdíl od všech ostatních programů volal také po personální očistě mezi 
českými kulturními a školskými pracovníky a po odstranění těch, kteří spolupracovali 
s okupanty. Koho konkrétně se může očista týkat, naznačil Nejedlý již dříve ve svých 
moskevských článcích: „Sotva si lze představit, že by je národ mohl strpět i nadále na jich 
místech […] mezi nimi jsou zase jména ne bezvýznamná – celá řada universitních profesorů 
(Drachovský, Šusta, Hýsek, Vavřínek, Dominik) […] i sám šéf opery Národního divadla 
Talich i desítky jiných, které také všechny ani neznáme.“59

S autory dalších programů se Nejedlý shodoval i v důrazu na demokratizaci školství 
a kultury, která měla sloužit „ne úzké vrstvě lidí, ale lidu a národu“. Stejně jako v programu 
Za svobodu a v programu sociální demokracie počítal i Nejedlý s dočasným odhlédnutím 
od předpisů, pokud se týče připuštění zájemců ke studiu. V Košickém programu se hovo-
řilo o přijímání „na podkladě prokázané schopnosti, bez ohledu na formálnosti“, v dřívěj-
ších Nejedlého textech explicitněji o tom, že je třeba vytvořit novou vzdělanou generaci 
„stůj co stůj, i za cenu obětování tzv. zákonných předpisů. To nebude chvíle na potýkání 
s paragrafy.“60

V druhé části se Nejedlý dostává ke stěžejní části svého plánu – zdůraznění nové orienta-
ce školství a kultury na slovanství a především na Sovětský svaz. Počítá s proměnou vzdě-
lávacího kurikula i orientace vědeckých ústavů, zmiňuje opravu učebnic a odstranění všeho 
antisovětského z jejich obsahu, plánuje plošné zavedení výuky ruštiny a zřízení nových 
profesorských stolic na univerzitách: sovětských dějin, sovětské ekonomiky a sovětského 
práva.

58 Tamtéž, s. 423, Zápis ze schůze zástupců tří socialistických stran a zástupce strany lidové o návrhu vládního 
programu první vlády Národní fronty Čechů a Slováků, 24. 3. 1945.

59 Zdeněk nejeDlý, Naše nejbližší kulturní úkoly, in: Týž, Moskevské stati, Praha 1946, s. 28 (text z Českoslo-
venských listů 2/11, 15. 6. 1944).

60 Tamtéž, s. 29.
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Závěr

Že největší relevanci získal v prvních letech po válce právě Nejedlého spisek samozřej-
mě nesouvisí s jeho propracovaností či kvalitou. Nejedlého koncepce se prosadila díky 
mocenské konstelaci, do níž je nutné započítat i neschopnost londýnského exilu připravit 
k moskevské vizi důstojnou protiváhu. Pozice autorů londýnského programu jistě nebyla 
jednoduchá. Jak upozorňuje Doubravka Olšáková,61 londýnský exil byl značně limitován 
nutností dosáhnout kompromisu přijatelného pro všechny politické strany, všechny minis-
try a všechny reprezentace odborníků a učitelů. Naproti tomu v Moskvě solitérně pracující 
Zdeněk Nejedlý nemusel svůj návrh vybojovávat v žádné diskusi, nebyl vystaven žádným 
zájmovým tlakům a lobby a zároveň mohl zůstat obecný a řadu detailů přenechat na poz-
dější čas.

Londýnský programový dokument přitom ale také do přílišných podrobností nezabíhal. 
Byl psán jako vládní podklad, v podstatě tedy jako dokument pro úřední a správní účely 
a omezoval se na praktické, těsně poválečné záležitosti. S moskevským programem měl 
společnou orientaci na tři základní oblasti: denacifikaci, demokratizaci a degermanizaci 
a významněji se lišil pouze v jediné věci: nenabízel explicitně žádnou zahraničněpolitickou 
kulturní orientaci, na rozdíl od prosovětsky zaměřeného Nejedlého. Různé materiály v lon-
dýnském sborníku se sice inspirovaly britskými a americkými vzory, ale k tradici jejich 
školských systémů se výslovně nehlásily. Londýnský technicky orientovaný program tak 
zůstává v jakémsi kulturním a hodnotovém vzduchoprázdnu, které neobstálo tváří v tvář 
prosovětské jednoznačnosti Zdeňka Nejedlého.62

Vůbec nejpropracovanějším a nejkonzistentnějším programem byl odbojový text Za 
svobodu. Na rozdíl od londýnských technických poznámek i od Nejedlého rozmáchlého 
vyprávění skutečně představoval svébytnou a celistvou vizi budoucí podoby vzdělávání. 
Vycházel z dosavadních diskusí o vysokém školství a shrnoval je do levicově progresivní 
představy, která jednak podporovala demokratizaci a hluboké strukturální reformy, jed-
nak se jednoznačně stavěla proti zasahování do svobody vědy i výuky. Specifikou progra-
mu byla také jeho pozitivnost, kdy se jen minimálně vymezoval vůči „starému“ systému 
i vůči německému a maďarskému školství a koncentroval se na budování vlastní předsta-
vy budoucnosti. Ne ve všech ohledech ji dostatečně konkretizoval. Omezení vysokoškol-
ské autonomie formuloval jen velmi obecně, a stejně jako otázku zpřístupnění vysokých 
škol lidem bez předepsané kvalifikace ji nerozváděl do praktických detailů. Jako základní 
načrtnutí linie, které bylo určeno pro detailní rozpracování, byl však více než dostatečný. 
V letech 1945 a 1946 byl ve dvou vydáních zveřejněn a mohl tak ovlivňovat poválečnou 
politickou debatu, nicméně jeho podněty zůstaly vzhledem k mocenské změně v roce 1948 
oslyšeny.

Všechny programy, kterým se tato studia věnovala, se shodovaly v základním směru 
úvah o budoucnosti vysokého školství. Podporovaly otevření vysokých škol širokým vrst-
vám obyvatel, pro což byly ochotné obětovat i maturitu jako nezbytný předpoklad vyso-
koškolského studia. Zásadně se také shodovaly v tom, že vzdělávání a věda nemají být 

61 Viz Doubravka olšáková, The Differences between Two Concepts of Science and Public Education as Pre-
pared for Post-War Czechoslovakia in London and Moscow, Konferenční příspěvek na British-Czech-Slovak 
Historians’ Forum conference, 6.–7. 7. 2013 (rukopis).

62 Tamtéž.
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samoúčelem a že nemají být jen k užitku jednotlivce, ale že by primárně měly sloužit 
společnosti jako celku. Tomu odpovídal také důraz na politické vzdělávání, který se opět 
shodně vyskytoval ve většině programů. V těchto oblastech se české programy shodovaly 
nejen mezi sebou navzájem, ale také s úvahami, jež byly ve stejné době dominantní ve 
Velké Británii, Francii a USA.

Odlišnosti mezi programy se koncentrovaly především kolem osy, výstižně shrnuté 
v úvodu zmiňovaným britským profesorem E. R. Doddsem. V projevu z dubna 1943 pro-
rocky předpovídal, že „po této válce bude hlavním problémem vyššího školství po celém 
světě smíření akademických svobod s veřejnou službou, a smíření individuálních kulturních 
a ekonomických zájmů s potřebami společnosti. Věřím, že obě strany této antiteze předsta-
vují zásadní požadavky lidského ducha, a že jednostranné řešení, které upřednostňuje jedno 
řešení nad druhým, není vůbec žádným řešením.“63

Mezi českými programy převažovaly ty vychýlené právě ve prospěch veřejné služby. 
Výjimku představoval jedině odbojový program Za svobodu, explicitně a opakovaně zdů-
razňující význam akademických svobod i individuální svobody učitelů a studentů a varující 
před nebezpečím nových diktatur.

Relevantní alternativa, která by zdůrazňovala elitní postavení vysokého školství či přinej-
menším univerzit a hájila jistou aristokratičnost vzdělávání, jak ji v poválečném Německu 
formuloval Karl Jaspers, v českém prostředí během války ani po ní nevznikla. Nezakořenily 
ani představy Emanuela Moravce, jejichž životnost byla omezena přítomností německých 
ozbrojených sil – byť by stálo za prozkoumání, nakolik upřednostňování odborného škol-
ství a despekt k intelektuálním elitám aktivistickými protektorátními politiky zanechalo 
v české společnosti stopu a nakolik měly podobné tendence komunistů díky tomu lépe 
připravenou půdu.

Po osvobození v roce 1945 se diskuse o reformě vzdělávacího systému otevřela naplno 
a zřejmě by trvala několik dalších let, kdyby nebyla přerušena únorovým převzetím moci 
KSČ. Poválečná diskuse se přitom nezrodila z ničeho nic, ukryta v šuplících existovala už 
za války.

JAKUB JAREŠ

Programme für die Schublade? Nachdenken über Reformen  
der tschechoslowakischen Hochschulen während des zweiten Weltkriegs

ZUSAMMENFASSUNG 

Die Zeit des zweiten Weltkriegs wird in der Universitätsgeschichte zumeist aus der Perspektive der politi-
schen Geschichte geschildert, also als Zeit der erzwungenen Schließung der Hochschulen und der politischen 
wie rassischen Verfolgung der Studenten und Lehrer. Doch gab es auch in dieser Zeit den wissenschaftlichen 
Betrieb, und gleichzeitig dachte man, möglicherweise auch dank der Zäsur im Schulbetrieb, intensiv über die 
Zukunft des Hochschulwesens nach Kriegsende nach. Dank diesem Umstand wurden im Protektorat wie im 
Exil zahlreiche programmatische Dokumente abgefasst, die entweder ausschließlich oder teilweise Reformen 

63 Eric Robertson DoDDs, Talk on German Universities, 13. 4. 1943, citováno dle David G. PHilliPs, The British 
and University Reform Policy in Germany 1945–1949, s. 48.
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des Hochschulwesens vorsahen. Der Beitrag befasst sich mit den bedeutendsten Reformvorschlägen, indem diese 
zunächst detailliert beschrieben und schließlich miteinander verglichen werden. 

Die Londoner Exilregierung bereitete mittels des Studienreferats beim Innenministerium einen Sammelband 
von Vorschlägen und Empfehlungen zu einer Bildungsreform vor. Dabei handelte es sich jedoch tatsächlich nur 
um einen Sammelband von Unterlagen amtlichen Charakters, zu einer gründlicher erarbeiteten Vorstellung war 
die Regierung nicht gekommen. Eine solche hingegen bot ein komplexes politisches Programm mit dem Titel Für 
Freiheit. In eine neue Tschechoslowakei, das die Vertreter des einheimischen Widerstands im Protektorat erarbeitet 
hatten. Im Bereich des Hochschulwesens knüpfte es an die sozialdemokratische Vorkriegsprogrammatik an, bei 
der man es freilich nicht bewenden ließ, sondern auch so heiße Themen berührte wie beispielsweise die Autono-
mie der Hochschulen. Es handelt sich um das überhaupt am besten erarbeitete Programm, das während des Krie-
ges entstand, doch hatte es angesichts der Verhaftung und Hinrichtung seiner Verfasser nur begrenzte Wirkung. 
Eine eigene programmatische These erarbeitete auch die Sozialdemokratie im Londoner Exil, doch widmete sie 
sich den Hochschulen lediglich am Rande. Reformen des Schulwesens wurden teilweise auch von studentischen 
Funktionären im Londoner Exil berührt, deren Gedanken im Vergleich mit den übrigen Programmen am konser-
vativsten sind. Radikal sind demgegenüber Thesen der jugendlichen Widerstandsgruppe „Předvoj“ (Vorhut), der 
aber tiefere Kenntnisse der Problematik fehlten, so dass es sich hierbei eher um einen Katalog der Sehnsüchte 
zukünftiger Hochschüler handelte. Der Beitrag behandelt abschließend zwei individuell vorbereitete Texte der 
Professoren Miloslav Valouch und Zdeněk Nejedlý, die beide nach 1948 zu den hauptsächlichen Weichenstellern 
der kommunistischen Reform des Hochschulwesens zählten. 

Von allen Dokumenten (mit Ausnahme jenes der Studenten in London) kann gesagt werden, dass sie mit einem 
gründlichen Umbau des Hochschulsystems rechneten und ihn aus ganz ähnlichen Perspektiven betrachteten. In 
ihrem Zentrum stand sowohl der Plan der Entgermanisierung und Entnazifizierung der Schulen (Schließung deut-
scher Schulen, Säuberungen) als auch Überlegungen darüber, wie man einer möglichst großen Zahl von jungen 
Menschen ein Studium ermöglichen kann, insbesondere all jenen, denen die Hochschulen aus sozialen Gründen 
bislang verwehrt geblieben waren, sowie die Frage, wie man die Unabhängigkeit der Hochschulen aufwiegen und 
zugleich ihre gesellschaftliche Verantwortung und Nützlichkeit stärken kann. Die Diskussion über diese Themen 
wurde auch in den Jahren 1945–1948 fortgesetzt, wobei die während des Krieges entstandenen Texte den Aus-
gangspunkt bildeten. 

Deutsche Übersetzung: Wolf B. Oerter

Jakub Jareš
Ústav dějin a archiv Univerzity Karlovy
jakub.jares@ruk.cuni.cz
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KOMISE PRO SLOVNÍK SUDETONĚMECKÝCH NÁŘEČÍ 
NĚMECKÉ AKADEMIE VĚD V PRAZE A JEJÍ MATERIÁLY 
V ARCHIVU UNIVERZITY KARLOVY*

JANA RATAJOVÁ

COMMITTEE FOR A DICTIONARY OF SUDETEN-GERMAN DIALECTS OF THE GERMAN 
ACADEMY OF SCIENCES IN PRAGUE AND ITS MATERIALS IN THE ARCHIVE OF THE 
CHARLES UNIVERSITY

In 2013, the Institute of German Studies of the Faculty of Philosophy of the Charles University in Prague handed 
over to the Archive of the Charles University materials of a Committee for a Dictionary of Sudeten-German Dia-
lects of the German Academy of Sciences in Prague. These materials contain notes from the Committee’s meetings 
but also source materials for the creation of the dictionary and a language atlas of Sudeten-German dialects 
(including completed questionnaires and maps). Smaller part of the materials consists of personal documents of 
Ernst Schwarz, president of the Committee and professor of the German University in Prague. The aim of our 
contribution is to present, based on the study of surviving materials, an outline of activities of this Commission, 
including its predecessors, and to describe the surviving written documents related to it. 

Keywords: German Academy of Sciences in Prague – dictionary of Sudeten-German dialects – German studies – 
Ernst Schwarz – German University in Prague

Dne 27. 9. 2013 byl Ústavem germánských studií Filozofické fakulty Univerzity Karlo-
vy předán Archivu Univerzity Karlovy významný materiál týkající se německé menšiny 
v prvorepublikovém Československu. Jedná se o rozsáhlou agendu Komise pro slovník 
sudetoněmeckých nářečí (Kommission für das Sudetendeutsche Mundartenwörterbuch), 
na jejíž činnosti se na počátku třicátých let významně podílel profesor Německé univer-
zity v Praze Ernst Schwarz. Schwarz nebyl první, kdo se snažil zachytit německé dialekty 
v českých zemích. I ze zachovaného materiálu vyplývá, že ještě před první světovou 
válkou byl výzkum německých dialektů iniciován Vídeňskou akademií věd a Králov-
skou akademií věd v Mnichově. Německé dialekty v českých zemích měly být před-
mětem studia připravovaného slovníku dialektů bavorsko-rakouských. Členy původní 
komise zřízené Společností pro podporu německé vědy, umění a literatury v Čechách1 
byli profesoři pražské německé univerzity Adolf Hauffen (1863–1930), August Sauer 

1 Gesellschaft zur Förderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Böhmen, od roku 1924 Deutsche 
Gesellschaft der Wissenschaften und Künste, od 1939 Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und Künste 
in Prag, od 1941 Deutsche Akademie der Wissenschaften in Prag – srov. Alena Míšková – Michael nEuMüllEr, 
Společnost pro podporu německé vědy, umění a literatury v Čechách (Německá akademie věd v Praze). Mate-
riály k dějinám a inventář archivního fondu, Práce z dějin české akademie věd B 7, Praha 1994, s. 7.

*  Tento text je součástí programu PRVOUK P21 Dějiny univerzitní vědy a vzdělanosti.
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(1855–1926) a Hans Lambel (1842–1921).2 Činnost komise navázané na výzkum vídeň-
ské akademie pokračovala i po vzniku Československa. Složení komise se vzhledem 
k úmrtím či odchodům jejích členů z Prahy několikrát změnilo (posledním předsedou byl 
po zesnulém Hauffenovi zvolen Erich Gierach, dalším členem byl Gustav Jungbauer).3 
Tato komise byla zrušena rozhodnutím společnosti dne 17. 5. 1933 s odkazem na vznik 
Komise pro slovník sudetoněmeckých nářečí (Kommission für das Sudetendeutsche Wör-
terbuch respektive Mundartenwörterbuch).4

Komise pro slovník sudetoněmeckých nářečí vznikla již roku 1930 jako společný pro-
jekt Německé společnosti věd a umění (Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und 
Künste für die Tschechoslowakische Republik) a Německé akademie v Mnichově (Aka-
demie zur wissenschaftlichen Erforschung und zur Pflege des Deutschtums – Deutsche 
Akademie in München). Mnichovská akademie měla zajistit především finanční podporu, 
ze strany Německé společnosti věd a umění měly být přislíbeny další finanční prostředky 
na výzkum.5 Zakládajícími členy komise byli profesoři Německé univerzity v Praze – 
germanisté Erich Gierach (1881–1943), Ernst Schwarz (1895–1983) a Herbert Cysarz 
(1896–1985) a historik Wilhelm Wostry (1877–1951).6 Předsedou komise byl zvolen 
Erich Gierach, zástupcem Ernst Schwarz. Po odchodu Gieracha do Mnichova7 se stal 
vedoucím komise Ernst Schwarz. Dalšími členy komise byl od roku 1936 právní historik 
Wilhelm Weizsäcker (1886–1961),8 již zmiňovaný Gustav Jungbauer a historik Heinz 
Zatschek (1901–1965);9 naopak Cysarz od roku 1937 už mezi členy uváděn není.10 Pro 
profesora germanistiky Ernsta Schwarze, který byl předsedou komise až do roku 1945,11 
se stala práce na jazykovém atlasu a slovníku vedle výzkumu pomístních jmen základem 
vědecké činnosti až do jejího přerušení na konci druhé světové války.12

Financování prací na slovníku nebylo vždycky bezproblémové, jak o tom svědčí docho-
vaná korespondence. Činnost komise spočívala především ve stanovení metodiky, koordi-
naci výzkumných prací a v neposlední řadě i v zajištění finančních prostředků pro pokra-
čující práci. Koordinace byla velmi důležitá, neboť do výzkumu byla zapojena celá řada 

 2 AUK, fond Komise pro slovník sudetoněmeckých nářečí Německé akademie věd v Praze (dále jen Komise pro 
slovník), Komise pro vydání slovníku bavorsko-rakouských dialektů, k. 1, i. č. 10.

 3 K posledně jmenovanému srov. např. Ota konráD, Dějepisectví, germanistika a slavistika na Německé univer-
zitě v Praze 1918–1945, Praha 2011, s. 159–163.

 4 AUK, Komise pro slovník, Komise pro vydání slovníku bavorsko-rakouských dialektů, dopis předsedy němec-
ké společnosti věd a umění Otto Grossera prof. Kretschmerovi jakožto předsedovi slovníkové komise vídeňské 
akademie věd z 12. 6. 1933, popř. dopis Grossera Gustavu Jungbauerovi z 22. 5. 1933, k. 1, i. č. 10.

 5 AUK, Komise pro slovník, korespondence s německou akademií v Mnichově 1931–1942, k. 1, i. č. 8.
 6 K těmto osobnostem srov. např. Ota konráD, Dějepisectví, germanistika a slavistika na Německé univerzitě 

v Praze 1918–1945, Praha 2011.
 7 O jeho politické angažovanosti srov. Ota konráD, Dějepisectví, s. 131–135.
 8 K němu srov. např. Karel Hruza, Wilhelm Wostry a Wilhelm Weizsäcker: vzorní mužové, řádní učenci a věrní 

vlasti synové?, in: P. Soukup – F. Šmahel, Německá medievistika v českých zemích do roku 1945. Práce z dějin 
vědy 18, Praha 2004, s. 305–352.

 9 K němu srov. Karel Hruza, Heinz Zatschek (1901–1965). „Radikales Ordnungsdenker“ und „gründliche, 
zielgesteuerte Forschungsarbeit“, in: Karel Hruza (ed.), Österreichische Historiker 1900–1945. Lebensläufe 
und Karrieren in Österreich, Deutschland und der Tschechoslowakei in wissenschaftlichen Porträts I, Wien – 
Köln – Weimar 2008, s. 677–792.

10 AUK, Komise pro slovník, založení komise a zápisy ze zasedání komise, k. 1, i. č. 1–2.
11 AUK, Komise pro slovník, korespondence s německou akademií v Mnichově 1931–1942, k. 1, i. č. 8.
12 AUK, Komise pro slovník, založení komise a zápisy ze zasedání komise, k. 1, i. č. 1–2.
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studentů a dalších spolupracovníků na úrovni místních učitelů apod.13 Práce probíhaly 
i v období druhé světové války, kdy, jak se z dochovaného materiálu zdá, byl jazykový 
atlas již prakticky připraven k vydání a pokračovaly práce na slovníku. Písemný materiál 
byl součástí spisovny Německé akademie věd (Deutsche Akademie der Wissenschaften 
in Prag), v níž se roku 1941 proměnila Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und 
Künste.14 Spisovna byla roku 1950, podle dopisu Národní kulturní komise z 31. 8. 1950,15 
rozdělena mezi třináct různých vědeckých institucí. Materiál Komise pro vydávání slovníku 
byl předán semináři pro germánskou filologii FF UK. Část spisovny komise – kartotéka 
slovníku sudetoněmeckých nářečí – se z FF UK dostala do pozůstalosti germanisty a dia-
lektologa profesora Emila Skály a je dnes uložena v Archivu hlavního města Prahy.16 Zbylý 
materiál komise (zejména vyplněné dotazníky a podklady k jazykovému atlasu) byl po Ská-
lově smrti nadále uložen v knihovně Ústavu germánských studií Filozofické fakulty Uni-
verzity Karlovy, odkud byl, jak už bylo uvedeno, roku 2013 převzat Archivem Univerzity 
Karlovy. Materiál ke slovníku byl dlouho považován za ztracený a Ernst Schwarz spolu se 
svými spolupracovníky, mj. se svým bývalým pražským kolegou Franzem Berankem a jeho 
ženou Herthou Wolf-Beranek, též absolventkou Německé univerzity v Praze, začali později 
s pracemi na sudetoněmeckém slovníku znovu, a to pod záštitou mnichovského Collegia 
Carolina. Slovník začal vycházet roku 1988 péčí následovníků Ernsta Schwarze, jmenovitě 
Norberta Englische a Horsta Kühnela.17 Kromě vydání slovníku bylo dalším cílem i vydání 
jazykového atlasu. Podle dochovaných podkladů pro tisk je zřejmé, že práce na něm byly ve 
značně pokročilém stadiu (srov. příloha č. 5). I tyto podklady byly považovány za ztracené, 
kromě části, která je podle referencí uchována v Marburgu,18 tedy na pracovišti, které se 
vydáváním německého jazykového atlasu zabývá už od 70. let 19. století.19

Fond Komise pro slovník sudetoněmeckých nářečí je uložen v 68 kartonech a sedmi 
mapových složkách formátu A1 a A2. Ze značného rozsahu dochovaného materiálu je zřej-
mé, že se jednalo o velmi velkorysý projekt. Materiál uložený v univerzitním archivu lze 
rozdělit do několika základních skupin: nejrozsáhlejší skupinou jsou vyplněné dotazníky. 
Dotazovaným byly předkládány ucelené sady dotazníků, dotazníky byly zpracovávány 
pro kartotéku slovníku a zároveň na jejich základě vznikal, a jak je zřejmé z dochova-
ných materiálů, také víceméně vznikl, sudetoněmecký jazykový atlas.20 Sad otázek je hned 
několik: nejrozsáhlejším souborem je soubor základních dotazníků očíslovaných 1–15 (bez 

13 O rozvržení činnosti komise a návaznosti na předchozí dialektologické výzkumy srov. Erich giEracH – Ernst 
scHwarz, Erster Bericht des Sudetendeutschen Mundartenwörterbuches für das Arbeitsjahr 1930–31, in: Hei-
matbildung, Monatschrift für heimatliches Volksbildungswesen, Liberec 1931, s. 1–5.

14 Alena Míšková – Michael nEuMüllEr, Společnost pro podporu německé vědy, umění a literatury, s. 8–9.
15 Tamtéž.
16 K tomu srov. Tereza krEutEr, Slovník sudetoněmeckých nářečí a jeho historie: K nálezu ztracené kartotéky ke 

slovníku sudetoněmeckých nářečí, ČČH 110, 2012, s. 318–328.
17 Horst küHnEl – Norbert EngliscH – Bernd kEssElgrubEr, Sudetendeutsches Wörterbuch. Wörterbuch der 

deutschen Mundarten in Böhmen und Mähren-Schlesien, Band I: A, München 1988. Vydávání pokračuje do 
současnosti.

18 Friedrich stroH, Handbuch der germanischen Philologie, Berlin 1985,2 s. 437.
19 Srov. Ernst scHwarz, Die deutschen Mundarten, Göttingen 1950, s. 43–44.
20 Srov. Erich giEracH – Ernst scHwarz, Erster Bericht des Sudetendeutschen Mundartenwörterbuches für das 

Arbeitsjahr 1930–31, in: Heimatbildung, Monatschrift für heimatliches Volksbildungswesen, Liberec 1931, 
s. 1–5; Ernst scHwarz, Die Heidelbeere in den sudetendeutschen Mundarten (Mit eine Karte), tamtéž s. 6–12.



172

čísla 6), vypracovaný přímo pro potřeby komise v letech 1930–1934 (obr. 3). Další skupi-
nou je soubor otázek „Wenkersche Sätze“, což je základní sada otázek vytvořená prvním 
z tvůrců německého jazykového atlasu Georgem Wenkerem (1852–1911).21 Následuje sada 
dotazníků „Marburger Fragebogen“ (obr. 4), což jsou standardizované dotazníky vzniklé 
na marburské univerzitě, jež se stala sídlem dialektologického výzkumu němčiny spojeného 
s tvorbou německého jazykového atlasu. Tímto sídlem je mimochodem marburská uni-
verzita dodnes.22 Další sadou dotazníků jsou „Wiener Ergänzungsfragebogen“ a poslední 
sadou jsou dotazníky, na jejichž tiskopisech byl podepsán prof. Erich Gierach, a proto byly 
pracovně nazvány „Gierach Fragen“.

Všechny dotazníky jsou rozděleny do 16 základních výzkumných dialektologických 
oblastí označených obvykle podle spádového centra, ve fondu pak řazené podle abecedy 
(Au/Aussig, Bu/Budweis, Ei/Eisenstein, Gr/Grulich, Ig/Iglau, Ka/Karlsbad, Kr/B. Kru-
mau, Mi/Mies, Ne/Neu Titschein, Po/Postelberg, Re/Reichenberg, Sch/M. Schönberg,  
Sl/Slowakei, Tr/Trautenau). Nutno dodat, že pro oblast Slovenska byl vyplněn jen velmi 
malý počet dotazníků. 

Ve fondu jsou dále uloženy již zpracované kartografické podklady jazykového atlasu jak 
v rukopisné formě, tak jako podklady pro tisk. Zachovaly se zápisy ze zasedání Komise pro 
vydání slovníku, její korespondence a zprávy o činnosti.

Dochovala se zde i část materiálů vzniklých v souvislosti se Schwarzovým a Gierachovým 
výzkumem pomístních jmen. Dílo Sudetendeutsches Flurnamen-Buch vyšlo ve čtyřech svaz-
cích v letech 1935–1941.23 Ve fondu je však materiálů poměrně malá část (tři kartony spisů). 
Větší část byla v té části spisovny Německé akademie věd, která byla předána Státnímu his-
torickému ústavu v Praze a odtud do Archivu Akademie věd. Podle spisu o fondu jsou tyto 
materiály dlouhodobě zapůjčeny Ústavu pro jazyk český AV ČR.24 Ostatní písemný materiál 
lze označit jako osobní písemnou pozůstalost E. Schwarze v užším slova smyslu. Tvoří ji 
rukopisy a strojopisy prací týkajících se dialektologie, a to jak z pera Ernsta Schwarze, tak 
i jeho žáků a kolegů, např. jeho pražského i mnichovského kolegy Franze Josefa Beranka. 
Nepatrnou část tvoří Schwarzova korespondence, mj. i s francouzským historikem Marcem 
Blochem. Dále pak výstřižky z tisku a separáty dialektologických prací, jak vlastních, tak 
cizích. Do této části fondu byla zařazena i jedna složka rukopisného materiálu, jejímž původ-
cem je Eva Sibylle Busch. Jedná se o rukopisné poznámky, excerpta, zápisy z přednášek, 

21 Srov. Ernst scHwarz, Die deutschen Mundarten, s. 43. Nebo též <http://de.wikipedia.org/wiki/Deutscher_Spra-
chatlas> (22. 9. 2015). Dotazníky „wenkersche Sätze“ byly komisi předány již vyplněné (zřejmě jako výsledek 
práce jejích předchůdců): „Das Wörterbuch besitzt als Leihgabe der Deutschen Gesellschaft der Wissenschaf-
ten und Künste für die Tschechoslowakische Republik, Prag die 40 Wenkerschen Sätze aus allen deutschen 
Schulorten des Staates (etwa 2800) und einen kleinen Fragebogen in gleicher Anzahl. Dadurch ist es möglich 
geworden schon jetzt 60 lautformen- und wortgeographische Dialektkarten herzustellen.“ Ernst scHwarz, Das 
Sudetendeutsche Mundartenwörterbuch, Forschungen und Fortschritte. Nachrichtenblatt der deutschen 
Wissenschaft und Technik 7, Nr. 13, 1931, s. 192.

22 Viz <http://www.uni-marburg.de/fb09/dsa> (22. 9. 2015).
23 Dílo Sudetendeutsches Flurnamen-Buch vydávala „Kommission für sudetendeutsche Flurnamenforschung“ 

vedená Gierachem a Schwarzem (od druhého dílu pouze Schwarzem). První svazek Ernst scHwarz, Die Flur-
namen des Bezirkes Gablonz, Prag 1935; druhý svazek Herbert wEinElt, Die Flurnamen des Bezirkes Freu-
denthal, Reichenberg 1937; třetí svazek Wilhelm friEDricH, Die Flurnamen des Bezirkes Römerstadt, Liberec 
1939; čtvrtý svazek Gretl fiscHEr, Die Flurnamen des Gerichtsbezirkes Eger, Reichenberg 1941.

24 Archiv Akademie věd ČR, Německá akademie, spis o fondu.
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dopis od matky apod. Není jasné, jak se tato složka do fondu dostala, zda náhodně či niko-
liv (jako studentka germanistiky mohla E. s. Busch s agendou pomáhat, nicméně není mezi 
spolupracovníky uváděna). Složka byla ve fondu ponechána. Eva Sibylle Busch se narodila 
v Hamburku 6. 5. 1920, vystudovala střední školu tamtéž a studia na univerzitě zahájila také 
v Hamburku, vzhledem k pokračujícím válečným událostem ale studovala germanistiku také 
v Tübingen a Innsbrucku, poslední čtyři semestry pak v Praze. Jak vyplývá z dochovaného 
dopisu matky i ze záznamů ve fondu Filozofické fakulty Německé univerzity v Praze, byd-
lela nejméně tři semestry v bubenečské vile společně s rodinou tehdejšího rektora Německé 
Karlovy Univerzity Friedricha Klausinga. Jednalo se o vilu v Bubenečské ulici 55, která byla 
jakožto arizovaný majetek ve správě Auswanderungsfond für Böhmen und Mähren. Sibylle 
Busch promovala 29. 7. 1944,25 tedy ještě před sebevraždou rektora Klausinga.26 Po válce se 
vrátila do Hamburku, kde působila na univerzitě. Roku 1970 (už jako Eva Sibylle Engel) byla 
poprvé zvolena za FDP do hesenského zemského sněmu, v letech 1979–1981 byla dokonce 
jeho viceprezidentkou. V letech 1981–1983 byla poslankyní spolkového sněmu za FDP. Eva 
Sybille Engel zemřela 20. 10. 2011.27

Zřejmě nejzajímavějším materiálem jsou tiskové podklady a grafické předlohy pro sude-
toněmecký jazykový atlas. Z dochovaného materiálu se zdá, že příprava jazykového atlasu 
byla již ve značně pokročilém stádiu; kromě dílčích mapek a grafických předloh (srov. 
obr. 6) se ve fondu uchovaly negativní podklady pro tisk jednotlivých jazykových map 
(obr. 5). Rukopisné mapy vznikaly (podle dat uvedených na jednotlivých listech) většinou 
již v první polovině třicátých let. Nicméně dílčí práce na jazykovém atlase pokračovaly 
podle měsíčních zpráv do roku 1944.28 Že se v té době jednalo o téměř ukončenou práci, 
dosvědčuje i Schwarzem vydané torzo jazykového atlasu, které vyšlo v Mnichově v pade-
sátých letech.29 Schwarzem vydané mapy jsou, co do grafické stránky, totožné s mapami 
uloženými ve fondu sudetoněmeckého slovníku. V úvodech jednotlivých svazků atlasu 
Schwarz uvádí, že vydává mapy, které se mu podařilo získat z různých zdrojů (např. diser-
tačních prací, část map byla poslána doktorce Bretschneiderové, pracující na berlínsko-
-braniborském slovníku do Berlína jako srovnávací materiál apod.).30 Celkem bylo vydáno 
106 map. Ve fondu je uloženo ve formě tiskových podkladů zhruba 800 map a dále několik 
stovek dílčích mapových podkladů ve složkách (fasciklech) formátu A1 a A2 a v nepo-
slední řadě i cca 400 originálních mapových listů velkého formátu, které byly nalezeny 
v depozitáři AUK ještě před předáním materiálů z FF UK.

Dochované materiály jsou historickým materiálem zachycujícím stav německých dia-
lektů na území českých zemí (a zčásti i Slovenska) krátce před koncem jejich vývoje. Na 

25 AUK, fond Matriky Německé univerzity v Praze, Matrika doktorů Německé univerzity v Praze sv. 7, s. 283.
26 K tomu srov. Např. Bern rütHErs, Verräter, Zufallshelden oder Gewissen der Nation? Facetten des Widerstan-

des in Deutschland, Tübingen 2008, s. 40–48.
27 Podle tiskové zprávy hesenského zemského sněmu ze 4. 11. 2011 <http://www.hessicher-landtag.de/icc/med 

/9f0/9f02a97c-7536-3314-c9ab-4e72184e3734,11111111-1111-1111-1111-111111111111.pdf> (9. 3. 2016).
28 AUK, Komise pro slovník, Zprávy o činnosti (měsíční) 1939–1945, k. 1, i. č. 5.
29 Ernst scHwarz, Sudetendeutscher Wortatlas, Bd I–III, München 1954, 1956, 1958.
30 „Die Karten […] waren während des Krieges Frl. Dr. A. Bretschneider, der Leiterin des Brandenburg-Berli-

nischen Wörterbuches in Photokopien zu wissenschaftlichen Zwecken zur Verfügung gestellt worden“, Ernst 
scHwarz, Sudetendeutscher Wortatlas, Bd. III, s. 3.
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práci Schwarze a jeho kolegů můžeme nahlížet jako na čistě odbornou činnost, ale přesto 
nelze opomenout, jak politicky aktuální výzkum německých dialektů i pomístních jmen ve 
své době byl. Zajímavé je z tohoto hlediska nejen přímé financování prací na slovníku mni-
chovskou akademií věd, ale také proměňující se vědecké vazby českoněmeckých vědců. 
Po úmrtí starší generace profesorů s tradičními vazbami na Vídeň byla spolupráce s vídeň-
ským centrem ukončena téměř symbolicky roku 1933. Jednoznačně byla upřednostněna 
spolupráce s mnichovskou akademií i mnichovskou univerzitou, kam posléze, roku 1936, 
odchází i první předseda komise Erich Gierach, aby se stal „nejvlivnějším starogermanistou 
ve Třetí říši“.31

JANA RATAJOVÁ

Die Kommission für das Wörterbuch sudetendeutscher Dialekte an der 
Deutschen Akademie der Wissenschaften in Prag und ihre Materialien im 
Archiv der Karlsuniversität

ZUSAMMENFASSUNG

Im Jahre 2013 übergab das Germanistische Institut an der Philosophischen Fakultät der Karlsuniversität 
dem Universitätsarchiv Materialien der Kommission für das Wörterbuch der sudetendeutschen Dialekte an der 
Deutschen Akademie der Wissenschaften in Prag. Es handelt sich hierbei vor allem um Sitzungsprotokolle der 
Kommission sowie um direkte Unterlagen für die Entstehung des Wörterbuches und eines Sprachenatlasses der 
sudetendeutschen Dialekte (einschließlich ausgefüllter Fragebogen und Kartenuntelagen), während der kleinere 
Teil aus drei persönlichen Schriftstücken des Kommissionsvorsitzenden und Professors der Deutschen Universität 
Prag, Ernst Schwarz, besteht. Der hier vorgelegte Bericht versucht anhand von Untersuchungen des erhaltenen 
Schriftguts die Tätigkeit der Kommission (einschließlich ihrer Vorgänger) zu skizzieren und auch das erhaltene 
Schriftmaterial kurz zu beschreiben. 

Deutsche Übersetzung: Wolf B. Oerter

Jana Ratajová
Ústav dějin a archiv Univerzity Karlovy
jana.ratajova@ruk.cuni.cz

31 Ota konráD, Dějepisectví, s. 132.
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Obr. 1 Dopis prezidenta Německé akademie v Mnichově F. v. Müllera předsedovi Německé 
společnosti věd a umění O. Grosserovi o společném vydávání slovníku a finančním 
příspěvku (17. 6. 1932, 2 obr.)
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Obr. 2 Koncept dopisu předsedy společnosti O. Grossera Německé akademii v Mnichově, 
týkající se financování projektu po odchodu E. Gieracha do Mnichova (10. 6. 1936, 2 obr.)
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Obr. 3 Dotazníkový formulář, základní sada č. 1 (Mi, kart. 24)
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Obr. 4 Dotazníkový formulář, Marburger Fragebogen s. 1
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Obr. 5 Sudetoněmecký jazykový atlas, podklady pro tisk: Taschenmesser
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Obr. 6 Mapové podklady: Wortgeographische Skizze nach dem Wiener Ergänzungsfrage-
bogen – Pimpf (výřez z mapy)



183

ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE – HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2016 Tomus LVI. Fasc. 1 Pag. 183–195

DVA DOKUMENTY K POČÁTKŮM PŘÍPRAVY OSLAV 
UNIVERZITNÍHO JUBILEA 1948. GENERAČNÍ POKUS 
O SYNTÉZU DĚJIN PRAŽSKÉHO VYSOKÉHO UČENÍ

MILADA SEKYRKOVÁ – MAREK ĎURČANSKÝ

TWO DOCUMENTS RELATED TO EARLY STAGES IN THE PREPARATION OF CELEBRATIONS 
OF UNIVERSITY JUBILEE IN 1948. GENERATIONAL ATTEMPT AT A SYNTHETIC HISTORY OF 
THE CHARLES UNIVERSITY IN PRAGUE

Our contribution deals with the genesis of organisation of celebrations of the 600th anniversary of foundation of 
the Charles University, which fell to April 1948. Early stages of planning can be traced all the way to the first half 
of the 1930s, when the highest university bodies started dealing with the issue based on the initiative of historians 
Jaroslav Prokeš, Otakar Odložilík, Václav Vojtíšek, František Michálek Bartoš, and Karel Kazbunda. By the time 
the Second World War broke out, the relevant bodies had discussed mainly the preparation of publications which 
were supposed to appear in connection with the jubilee. The war had severely disrupted the preparatory works 
and after its end, the whole process became politicised and was placed under state supervision. In appendices to 
the article, authors include documents which reflect the original proposed conception of a history of the university 
which was supposed to be written in connection with the jubilee. 

Keywords: anniversary of the Charles University – historiography – history of the Charles University – history 
of education

Problematika univerzitních jubileí patří v posledních dvou desetiletích k poměrně frek-
ventovaným tématům v rámci dějin vysokoškolské vzdělanosti.1 Oslavy jubileí jsou jedním 
ze zásadních prostředků prezentace univerzit navenek, mají utvrzovat postavení vysoké 
školy ve společnosti a významným způsobem ovlivňují kulturu paměti příslušné akade-
mické obce. Jestliže počátky tohoto fenoménu spadají už do období raného novověku, 
jeho opravdový rozkvět nastal v 19. století.2 Tehdy se také konstituovaly základní složky 
ideového obsahu jubilejních oslav, obracejících se k různým adresátům z nejširší veřejnosti 
i z akademické obce samotné, stejně jako typické konkrétní komponenty, které dnes tvoří 

1 Z monografických zpracování a monotematicky zaměřených kolektivních děl zejména: Urszula PErkowska, 
Jubileusze Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2000; Jens blEcHEr – Gerald wiEMErs (Hgg.), Universitäten 
und Jubiläen. Vom Nutzen historischer Archive, Leipzig 2004; Pieter DHonDt (ed.), National, Nordic or Euro-
pean? Nineteenth-Century University Jubilees and Nordic Cooperation, Leiden 2011.

2 Ke konstituování západoevropského a zvláště německého modelu oslav univerzitních jubileí přehledně Winf-
ried MüllEr, Erinnern an die Gründung. Universitätsjubiläen, Universitätsgeschichte und die Entstehung der 
Jubiläumskultur in der Frühen Neuzeit, Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 21, 1998, s. 79–102; Thomas 
P. bEckEr, Jubiläen als Orte universitärer Selbstdarstellung. Entwicklungslinien des Universitätsjubiläums 
von der Reformationszeit bis zur Weimarer Republik, in: Rainer Christoph Schwinges (ed.), Universität im 
öffentlichen Raum, Basel 2008, s. 77–107.
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jejich neodmyslitelnou součást – předáváním čestných doktorátů3 počínaje a publikacemi4 
nebo výstavou konče.

Jubilea bývala ovšem nezřídka předmětem politické instrumentalizace. V lepším případě 
byla soudobá politická situace během přípravy oslav zohledněna, v horším jakožto zásadní 
hledisko převážila. To byl obvykle také případ jubilejních oslav, kdy byly v důsledku neo-
čekávaných politických turbulencí původní plány pořadatelů částečně nebo zcela zatlačeny 
do pozadí. Sem patří rovněž obě poslední kulatá jubilea pražské univerzity odehrávající se 
ve stínu mnohem dramatičtějších celospolečenských událostí – revoluce jarních měsíců 
roku 1848 a únorového „vítězství pracujícího lidu“ o století později. V obou případech tak 
přišla značná část několikaletého organizačního úsilí vniveč. Připomeňme na tomto místě 
rovnou, že „půlkulaté“ jubileum univerzity v roce 1898 nebylo připomínáno vůbec, protože 
na ten samý rok připadalo výročí půlstoletí vlády Františka Josefa I.5

Okolnosti i konkrétní průběh obou jubileí byl v literatuře již dříve zpracován.6 Součas-
ní autoři se k tématu opakovaně vracejí a reinterpretují jej, případně upřesňují jeho dílčí 
aspekty. Do této oblasti také směřuje předkládaná nevelká materiálová studie zaměřená 
na konkrétní, v dosavadní literatuře zatím jen zběžně zmiňovanou předválečnou součást 
příprav univerzitního jubilea roku 1948. Jednalo se přitom o záležitost zásadní povahy – 
otázku syntetického zpracování dějin pražské univerzity, s nímž mělo být započato v dosta-
tečném předstihu více než deseti let. Návrh skupiny potenciálních autorů sdružených kolem 
profesora Václava Vojtíška ale narazil na málo příznivé hodnocení ze strany starších kolegů 
a neměl možnost včas se rozběhnout. Přitom právě na něm a na části jeho souputníků 
nakonec v nelehkých podmínkách po skončení 2. světové války skutečně ležela tíha příprav 
univerzitního jubilea, k jehož úspěšné realizaci zbývalo jen velmi málo času. Hektický 
charakter počátku druhé poloviny 40. let i mimořádný rozsah jubilea, koncipovaného jako 
nejvýznamnější z mnoha připravovaných oslav roku 1948, spolupůsobily na odklon od 
meziválečných plánů.

3 Nejnověji Pieter DHonDt, Pomp and Circumstance at the University: The Origin of the Honorary Degree, 
European Review of History 20/1, 2014, s. 117–136; týž, Honorary Doctoral Degrees as Expressions of Po-
litical and Cultural Relationships at Nordic University Jubilees (1840–1911), Centaurus 56/2, 2014, s. 71–96. 
Problematice čestných doktorátů na pražské univerzitě se bude podrobně věnovat připravovaná monografie 
profesora Josefa Petráně.

4 K tématu Sylvia PalEtscHEk, The Writing of University History and University Jubilees: German Examples, 
Studium 5/3, 2012, s. 142–155; Pieter DHonDt (ed.), University Jubilees and University History Writing. 
A Challenging Relationship, Leiden – Boston 2015.

5 Archiv Univerzity Karlovy (dále jen AUK), fond Akademický senát (dále jen AS), k. 42, i. č. 635, protokol ze 
zasedání AS 20. 7. 1897. Po schůzi děkanů všech čtyř fakult schválil Akademický senát jednohlasně návrh, 
„aby se od oslavy jubilea 550letého trvání university upustilo, leč v tom případě, aby se další kroky učinily, 
kdyby se universita německá o nějaké oslavě usnesla“. Svou roli tedy sehrál především ohled na nedávné 
rozdělení univerzity na českou a německou část a z toho vyplývající konfliktní potenciál jubilea.

6 Jan HavránEk, Karolinum v revoluci 1848, AUC-HUCP 26/2, 1986, s. 35–75; týž (ed.), Dějiny Univerzity 
Karlovy, III, Praha 1997, s. 89–93; J. HavránEk – Z. Pousta (edd.), Dějiny Univerzity Karlovy, IV, Praha 1998, 
s. 284–292; Eduard burgEt, Sláva Karlova, Marginalia Historica 2, 1998, s. 115–135; Miroslav kunštát, Mo-
numentum fundatoris. Pomník císaře Karla IV. k 500. výročí založení pražské univerzity, AUC-HUCP 40/1–2, 
2000, s. 39–51; Milada sEkyrková – Marek ĎurČanSký, Jubilejní oslavy 1848 a Karel Kazbunda, Z Českého 
ráje a Podkrkonoší – supplementum 16 (= Ivo Navrátil /ed./, Karel Kazbunda, kulturní dědictví a mezinárodní 
právo, Semily – Turnov – Jičín 2013), s. 73–83; Marek ĎurČanSký – Pieter DHonDt, Two Great Anniversaries, 
Two Lost Opportunities. Charles University in Prague, 1848 and 1948, in: P. Dhondt (ed.), University Jubilees, 
s. 21–56.
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První iniciativa k přípravě oslav 600. výročí založení Karlovy univerzity se tedy zrodila 
už v první polovině 30. let.7 Na filozofické fakultě tehdy působila relativně silná genera-
ce historiků, generace žáků profesorů Josefa Pekaře (1870–1937) a Václava Novotného 
(1869–1932), která hledala vlastní cestu k prosazení se. Jejich působení se projevovalo ve 
snahách o realizaci vlastních představ o výuce na fakultě, a to především z obsahového hle-
diska, když dosavadní z velké většiny středověká, maximálně raně novověká témata semi-
nářů a přenášek protáhli až do rozpadu habsburské monarchie. Vedle toho hledali i cestu, 
jak se uplatnit i v dalších záležitostech, např. v prezentaci univerzity apod. Jedním z výrazů 
této snahy o prosazení se stala příprava a organizace oslav 600. výročí vzniku Karlovy 
univerzity, které připadalo na rok 1948.

Důležitým mezníkem pro jejich nastartování se stal rok 1935. Dne 15. listopadu 1935 
projednal Akademický senát Univerzity Karlovy jako svůj devátý jednací bod přípis, pode-
psaný profesory Filozofické fakulty Univerzity Karlovy Otakarem Odložilíkem (1899 až 
1973), Jaroslavem Prokešem (1895–1951) a Václavem Vojtíškem (1883–1974), docentem 
téže fakulty Karlem Kazbundou (1888–1982) a Františkem Michálkem Bartošem (1889 až 
1972) z Husovy evangelické fakulty, která tehdy nebyla součástí univerzity. Rektor, jímž 
byl toho roku profesor pomocných věd historických, působící rovněž na Filozofické fakultě 
Univerzity Karlovy, Gustav Friedrich (1871–1943), skýtal podepsaným iniciátorům záruku, 
že jako historik (a navíc učitel většiny z nich a kolega všech v redakčních radách odborných 
periodik či rádce při práci s historickými prameny) podpoří jejich nápad a svou autoritou se 
za něj postaví. Jejich podání8 se týkalo v prvé řadě poměrně velkorysého projektu vypra-
cování čtyřdílných dějin univerzity od středověku do současnosti, doprovázených edicí 
nejdůležitějších dokumentů k dějinám univerzity. K uveřejňování přípravných studií pro 
toto ambiciózní dílo měla být zřízena periodická řada pod názvem Zprávy Archivu UK. Vše 
mělo být podpořeno ze státních prostředků, přičemž o pomoc při jejichž získání a zároveň 
o patronaci celého projektu žádali navrhovatelé právě Akademický senát Univerzity Kar-
lovy. Konstatovali zároveň, že „věří, spoléhajíce také na svůj věk, že převzatou povinnost 
včas dokončí. Jsou si arci vědomi závažnosti i odpovědnosti podniku, jenž nebude snadný, 
byť neobyčejně čestný.“9 Historici si v projektu mezi sebou rovnou i rozdělili zpracová-
vanou látku na čtyři historické etapy, a sice: období od založení univerzity roku 1348 do 
1434 – František Michálek Bartoš, do roku 1657 – Otakar Odložilík, do roku 1848 – Jaro-
slav Prokeš, po roce 1848 – Karel Kazbunda. Václav Vojtíšek, který v té době zároveň 
zastával funkci inspektora univerzitního archivu, měl mít na starosti celkovou redakci a při-
pravit edici dokumentů k dějinám univerzity.

Rektor Friedrich chtěl na zmíněném listopadovém zasedání univerzitního senátu v roce 
1935 původně pouze vzít „s povděkem na vědomí nabídku pánů historiků, že napíší k šes-
tisetletému jubileu Karlovy univerzity její dějiny a obstarají kritické vydání listin a statutů 
univerzity a jejích kolejí“.10 Navrhl, aby pro tento účel bylo ministerstvo školství požádáno 

 7 Zde můžeme vést určitou paralelu se situací o sto let dříve, kdy bylo také nejprve započato s přípravou jubilej-
ních publikací – nejprve ediční řady Monumenta Historiae Universitatis Carolinae Pragensis a posléze syntéz 
z pera Václava Vladivoje Tomka a dalších knih. Srov. m. ĎurČanSký – P. DHonDt, Two Great Anniversaries, 
s. 25–30.

 8 Tento dokument, stejně jako jeho kritiku z pera J. Šusty a spol., zpřístupňujeme coby klíčové dokumenty 
v příloze.

 9 Archiv Národního muzea, fond Karel Kazbunda, k. 77, i. č. 1682.
10 AUK, AS, k. 44, zasedání AS 15. listopadu 1935, bod č. 9.
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o poskytnutí pravidelné roční dotace pro univerzitní archiv, z níž by bylo vydáváno i odbor-
né periodikum, zabývající se dějinami univerzity. Slova se však okamžitě ujal profesor 
obecných dějin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy Josef Šusta (1874–1945).11 Rekto-
rův návrh podstatně změnil a zrelativizoval. Ve svém vystoupení rozdělil přípis mladších 
kolegů historiků o možnostech nadcházejících oslav výročí univerzity na dvě části, z nichž 
tu první – ze svého pohledu nespornou –, tedy vydání univerzitního diplomatáře profeso-
rem Vojtíškem a jeho podporu státní roční dotací, beze zbytku podpořil a vyzval k tomu 
i senát. Kriticky se však postavil k vlastnímu projektu dějin univerzity. Poukázal na několik 
skutečností – v první řadě označil třináct let zbývajících do výročí za dobu ještě příliš dlou-
hou k přípravám. Dále zmínil rozporuplné nazírání na dějiny univerzity, čímž jednoznačně 
mínil tehdejší přivlastňování si Karlovy univerzity německy smýšlející částí obyvatelstva. 
Doslova řekl, že „ve světě nejsou zcela správné představy o podílu našeho národa na tomto 
starobylém vysokém učení Karlově“. Především mu však na první pohled ležel na srdci jiný 
aspekt podání, a to účast profesora Bartoše, který nebyl členem univerzitní akademické 
obce. Neřekl samozřejmě, že je tomu tak i proto, že Bartošovi tam vzhledem k personálním 
vztahům (neshody s profesory Pekařem a právě Šustou) byla habilitace znemožněna.12 
Vedle toho – již zcela objektivně – poukázal na to, že tak velké výročí nelze řešit v rámci 
jediné fakulty a jejích členů a navrhl spojit síly, tj. vytvořit společnou komisi, v níž by 
byly zastoupeny všechny stávající fakulty univerzity a společně se podílely jak na celkové 
přípravě jubilea, tak na sepsání dějin, do nichž by právě měli promluvit i akademici jiných 
oborů, znalí historie svého předmětu výzkumu.13

Předložený návrh pěti historiků byl vzat za základ pro další jednání a všechny fakulty 
byly Akademickým senátem Univerzity Karlovy vyzvány, aby delegovaly své zástupce do 
jednotné jubilejní komise. Kromě zástupců fakult měli být v komisi zastoupeni jen čtyři 
z pěti navrhovatelů, a to členové univerzity, tj. Vojtíšek, Prokeš, Odložilík a Kazbunda. 
Člen senátu, profesor Přírodovědecké fakulty Univerzity Karlovy Karel Domin Šustovy 
připomínky podpořil a připomněl, že s profesorem Vojtíškem jednal o „věci“ již za svého 
rektorátu, tj. v roce 1933/1934. V prosinci 1935 a lednu 1936 delegovaly profesorské sbory 
fakult své zástupce do nově ustavené komise pro přípravy oslav jubilea.14

Projednání přípravy oslav proběhlo na každé fakultě v jiném duchu. Nejvíce se debatova-
lo v profesorském sboru filozofické fakulty, kde se tento bod dostal na pořad jednání 5. pro-
since 1935.15 Hlavní proud debaty zde opět usměrňoval profesor Josef Šusta. Navrhl ustavit 
nejprve tříčlennou fakultní komisi, v níž měli podle jeho návrhu po boku Josefa Pekaře 

11 AUK, AS, k. 44, zasedání Akademického senátu UK 15. listopadu 1935, bod č. 9.
12 Srov. Kateřina anDěrová, Osudy F. M. Bartoše a jeho vztah s V. Novotným ve světle jejich vzájemné kore-

spondence, Marginalia Historica 6, 2002, s. 105–191. Sám Bartoš ve svých pamětech uvádí, že se v době pro-
jednávání otázky přípravy univerzitních dějin Pekařovi lidsky přiblížil a že mu tehdy autor Knihy o Kosti při 
náhodném setkání sdělil: „Jdu právě do sboru, kde mám referát o té vaší věci, o návrhu, abyste byl přibrán jako 
spolupracovník do jubilejních dějin university. […] Víte, pokračoval, že proti vám namítají, že vaše fakulta 
není ve svazku university. Ale to je věc právníků, aby to srovnali, a nikdo rozumný nemůže vám přece upírat 
to právo, i když se trochu bojím vašich hypothes. Já budu mluvit ve sboru pro vás.“ O Šustovi naopak psal, že 
jeho plány mařil. František Michálek bartoš, Vzpomínky husitského pracovníka, Praha 1970, s. 64–66.

13 V diskusi vystoupil i profesor Domin a upozornil, že již za jeho rektorátu bylo o otázce univerzitních dějin 
s profesorem Vojtíškem jednáno. Tamtéž.

14 J. HavránEk – Z. Pousta (edd.), Dějiny Univerzity Karlovy, IV, s. 284–292.
15 AUK, fond Filozofická fakulta Univerzity Karlovy (dále jen FF UK), k. 5, i. č. 54, zápis ze zasedání profesor-

ského sboru FF UK 5. prosince 1935.
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zasednout profesoři Jaroslav Bidlo (1868–1937) a Josef Vítězslav Šimák (1870–1941). 
Komise měla návrh prodebatovat a navrhnout další postup. Profesor Pekař zamýšlel rozšířit 
pohled komise z čistě historického na víceoborový a do této komise navrhl zástupce dalších 
přednášených předmětů, a to profesorů klasické filologie a filozofie, konkrétně Bohumila 
Rybu (1900–1980) a Josefa Krále (1882–1978), jenž za sebe bezprostředně poté navrhl pro-
fesora pedagogiky Otakara Kádnera (1870–1936). Přes chabé protesty profesora Vojtíška, 
týkající se smyslu komise a dále toho, že se s kolegy dohodli na určité odborné práci, která 
může v tuto chvíli běžet i bez podpory dalších fakult, jen nevýrazně doprovázené přítom-
ným Jaroslavem Prokešem, bylo konstatováno, že fakultní komise zaujme k jejich návrhu 
stanovisko, které přetlumočí profesorskému sboru k dalšímu rozhodnutí.

Ze zasedání zvolené komise filozofické fakulty, konaného dne 17. ledna 1936,16 vyplynu-
lo, že její členové shledali návrh Václava Vojtíška a jeho kolegů nekonkrétním a v podstatě 
povrchním. Do univerzitní jubilejní komise jednoznačně doporučili profesora Šustu jako 
reprezentanta filozofické fakulty.

Teologická fakulta Univerzity Karlovy nepojala podnět jako přípravu 600letého výročí, 
omezila se na „volbu kandidáta do komise pro zpracování dějin Karlovy university“.17 Za 
přítomnosti všech členů profesorského sboru byl „jednomyslně zvolen a delegován řádný 
profesor církevních dějin dr. František Dvorník“ (1893–1975), jeden ze zakladatelů české 
byzantologie. Profesorský sbor nejmladší, přírodovědecké fakulty projednal návrh Aka-
demického senátu Univerzity Karlovy na zahájení přípravných prací k oslavě 600. výročí 
Karlovy univerzity pro rok 1948 na svém zasedání dne 5. prosince 1935. Profesor Vikto-
rin Vojtěch (1879–1948), fyzik, tu navrhl za fakultu nominovat do univerzitní komise pro 
přípravu oslav kolegy botaniky Karla Domina (1882–1953), Silvestra Práta (1895–1990) 
a antropologa Jiřího Malého (1899–1950). Návrh byl jednohlasně přijat a zasedání se tomu-
to bodu více nevěnovalo.18 Lékařská fakulta přípis rektorátu projednala na zasedání pro-
fesorského sboru 12. prosince 1935. Informace byla vzata na vědomí a do komise byl za 
fakultu delegován historik medicíny, soukromý docent dr. Josef Vinař st. (1876–1961).19 
O jednání na právnické fakultě nelze zatím říci nic určitějšího, neboť pramen primárního 
charakteru, protokoly z jednání profesorského sboru, nejsou pravděpodobně pro období od 
listopadu 1935 do května 1936 dochovány. Z jiných pramenů je ale zjevné, že do celouni-
verzitní komise byl vyslán právní historik profesor Jan Kapras (1880–1947).20

Pohled na výše uvedené dění „zevnitř“, z okruhu potenciálních autorů, nabízejí deníky 
Otakara Odložilíka. Z nich je zřejmé, že počátkem listopadu „po několika předběžných 
rozhovorech vstupovala […] věc do konkrétnějšího stadia“.21 Z deníků dále vyplývá, že 
autoři návrhu na syntetické zpracování univerzitních dějin neměli v úmyslu příliš ustupovat 
a že za hlavního protivníka v tomto směru byl (právem) považován Josef Šusta: „Dal jsem 

16 AUK, FF UK, k. 208, i. č. 1443, č. j. 767/1935/36. Viz příloha.
17 AUK, Teologická fakulta Univerzity Karlovy, k. 1, protokol ze zasedání profesorského sboru TF UK ze dne 

6. února 1936.
18 AUK, Přírodovědecká fakulta Univerzity Karlovy, k. II, i. č. 13, zápis ze zasedání profesorského sboru Příro-

dovědecké fakulty UK ze dne 5. prosince 1935.
19 AUK, Lékařská fakulta Univerzity Karlovy, dodatky, zápis ze zasedání profesorského sboru Lékařské fakulty 

UK z 12. prosince 1935.
20 AUK, AS UK, k. 64, i. č. 862.
21 Otakar oDložilík, Deníky z let 1924–1948, I, (1924–1948). K vydání připravila Milady Sekyrková, Praha 2002, 

s. 669. Záznam ze 4. 11. 1935.
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si v pátek a v sobotu pozor, abych se nemusel setkati se Šustou a neposkytl mu příležitost 
k nějaké laciné omluvě. S Vojtíškem jsem se sešel v pátek – dověděl jsem se, že po sboru 
s ním měl Šusta dlouhý hovor – a také s Prokšem jsem se sešel. Řekli jsme si, že ovšem ve 
věci neustoupíme a že Šustovým nápadům, abychom jistě přibírali nějaké lidi, prostě nepo-
volíme. Myšlenka je naše a máme všechno právo na ní trvati.“22

I Odložilíkovo bezprostřední svědectví potvrzuje, že slabým článkem v autorském kolek-
tivu byl přinejmenším ze dvou důvodů – tj. vzhledem ke svému komplikovanému vztahu 
k vůdčím osobnostem fakultní historiografie i ke svému postavení mimo Univerzitu Kar-
lovu – František Michálek Bartoš: „Ráno jsme byli u Vojtíška s Prokšem a dohadovali 
jsme se o společném postupu ve věci universitní. Vojtíšek byl dost povolný a naznačoval, 
že by na Bartošovi nelpěl, kdyby šlo opravdu jenom o to. Ovšem říkali jsme si, že by bylo 
nebezpečné nechati to neobsazené a dávati Šustovi příležitost, aby do toho mluvil, kdy se 
mu zlíbí. Prokeš myslil, že bych měl vzíti oba úseky až do spojení Karolina s Klementinem. 
Mnoho chuti bych do toho neměl, zejména když jsme už Bartoše přizvali, poněvadž bych to 
jistě odnesl nejvíce. Ale o tom jsme neučinili definitivní rozhodnutí. Jinak jsme si řekli, že 
vyčkáme, až budou zvoleni delegáti jiných fakult. Pak do komise půjdeme a budeme hleděti, 
bude-li odpor proti Bartošovi tak silný, že bychom ho nezmohli, zachrániti aspoň ostatní, 
tj. myšlenku svazků, a ne souboru monografií, a pak to, aby Vojtíšek byl uznán za vrchního 
redaktora a aby dílo bylo z jednání komise vyňato jakožto věc, která se nám svěřuje k uzná-
ní a rozhodování. Ale Vojtíšek byl dost umírněný a byl pro to, abychom nehnali věc na ostří 
nože.“23 Následující „mlčení“ v Odložilíkově deníku je stejně výmluvné, jako minimum 
informací zachycených v úředních pramenech univerzitní provenience.

Ustavením univerzitní komise zásadnější aktivity stran přípravy jubilea víceméně ustaly. 
Důvodem byla nejspíše kombinace vzájemné řevnivosti mezi hlavními protagonisty (zásad-
ní roli FF UK nikdo nezpochybňoval) a zhoršující se politické situace. Zatímco komise pro 
dějiny UK se od roku 1936 nescházela a žádnou aktivitu nevyvíjela, škole byla v téže době 
přiznána a zemským úřadem skutečně vyplácena roční dotace na „na vydávání dějin UK“ 
ve výši 15 000 Kč ročně. Z této částky čerpal nevelké sumy na odměny pro vědecké síly 
v univerzitním archivu24 Václav Vojtíšek a jednorázově Otakar Odložilík na ofotografování 
rukopisu č. 534 cambridgeské univerzitní knihovny jakožto zásadního pramenu pro dějiny 
pražské univerzity. Přestože od roku 1938 byla výše dotace poněkud snížena, k 2. 6. 1939 
měla univerzita z těchto prostředků k dispozici částku v nezanedbatelné výši 43 724 Kč.25

Právě Václav Vojtíšek po válce také psal o výrazném postupu svých prací na diplomatáři 
i na rozsáhlém textu k dějinám univerzity. Obojí podle jeho zprávy shořelo za pražského 
povstání v místnostech radnice na Starém Městě pražském. Vojtíšek byl již 7. července 
1945 oficiálně pověřen rektorem J. Bělehrádkem, aby se ujal „přípravných prací pro jubi-
lejní oslavy universitní v roce 1948 po stránce historické“.26

Dnes lze jen uvažovat, jaká by byla skutečná podoba syntézy dějin pražské univerzity, 
kdyby ve 30. a 40. letech za autorství uvedených historiků skutečně vznikla. Každopádně 

22 Tamtéž, s. 672. Záznam z 8. 12. 1935.
23 Tamtéž, s. 672–673. Záznam z 13. 12. 1935.
24 Jednalo se o uspořádání 1200 negativů dokumentujících stavebněhistorický průzkum Karolina a další archivní 

práce.
25 AUK, AS UK, k. 64, i. č. 861, záležitosti dotace na vydání dějin UK.
26 AUK, AS UK, k. 64, i. č. 862, pověření rektora UK ze 7. 7. 1945.
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je zcela zjevné, že tak byla promarněna možnost na realizaci jedné z vážně míněných, do 
značné míry generačních syntéz. V případě rychlého postupu prací by autoři zcela jistě měli 
možnost využít prameny, které jsou od roku 1945 ztraceny27 (byť je otázka, zda nenávrat-
ně). Všichni autoři publikovali i tak později práce, které se k dějinám univerzity a jejímu 
jubileu nějakým způsobem vztahovaly,28 případně alespoň svědčily o jejich kvalifikaci pro 
uchopení dějin vědeckých institucí.29 Většina z nich se také do přípravy oslav nějakým způ-
sobem zapojila; Václava Vojtíška lze dokonce bez nadsázky označit za jednu z klíčových 
postav organizačního týmu. Pouze Jaroslav Prokeš, jemuž byly (z valné části neprávem) 
po válce vyčítány jeho kroky na postu ředitele Archivu Ministerstva vnitra, byl z účasti na 
přípravách jubilejních oslav vyloučen.30

V hektickém období počátku druhé poloviny 40. let bylo záhy zjevné, že není možné 
reprezentativní a vědeckým nárokům odpovídající dějiny pražské univerzity napsat. Tak 
jako v případě různých jiných jubileí evropských univerzit bylo nakonec rozhodnuto vydat 
vedle řady brožur, dílčích studií a drobných tisků alespoň dílo, které by dokumentovalo 
současný stav univerzity a na němž se měli podílet autoři z jednotlivých fakult. Příspěvky 
k takové monografii byly sice shromážděny, události po únoru 1948 ale jejich vydání nepřá-
ly. K napsání jednosvazkové syntézy univerzitních dějin nakonec došlo po promyšlených 
přípravách v polovině 60. let.31 Z autorského kolektivu zamýšlených „jubilejních“ dějin 
z meziválečného období se na ní nikdo nepodílel.32

MILADA SEKYRKOVÁ – MAREK ĎURČANSKÝ

Zwei Dokumente über die beginnenden Vorbereitungen der 
Universitätsjubiläumsfeiern von 1948. Der Versuch einer Generation, eine 
Geschichte der Prager Hohen Schule zusammenzustellen

ZUSAMMENFASSUNG

Die Materialstudie befasst sich mit der Genese der Organisation der Feiern zum 600. Jahrestag der Gründung 
der Karlsuniversität, die auf den April 1948 fielen. Mit den Vorbereitungen dafür wurde bereits in der ersten 
Hälfte der dreißiger Jahre begonnen, als sich die höchsten Universitätsorgane damit zu befassen begannen, und 

27 Karel kuČera – Miroslav truc, Archiv University Karlovy. Průvodce po archivních fondech a sbírkách, Praha 
1961; Václav vojtíšek, O archivu University Karlovy a jeho ztrátách, Archivní časopis 1, 1951, s. 86–93; Karel 
Hruza, Der deutsche Insignien- und Archivalienraub aus der Prager Universität 1945, Bohemia 48, 2008, 
s. 349–411.

28 Václav vojtíšek – Dobroslav líbal, Karolinum. Chlouba University Karlovy, Praha 1948; Otakar oDložilík, 
Karlova universita 1348–1948, Praha 1948. Obě jubilejní brožury vyšly v řadě jazykových mutací. Ke vzniku 
Kazbundova monumentálního díla o výuce dějepisu na FF UK srov. AUK, AS UK, k. 64, i. č. 862, zpráva 
K. Kazbundy o práci na přípravách jubilea UK, 17. 8. 1946; k osudům jeho díla M. Sekyrková – m. ĎurČan-
ský, Jubilejní oslavy 1948 a Karel Kazbunda.

29 Jaroslav ProkEš, Počátky České společnosti nauk do konce XVIII století, I, (1774–1789), Praha 1938.
30 Josef kollMann, Případ univ. prof. Dr. Jaroslava Prokeše – chmurná kapitola z dějin Archivu Ministerstva 

vnitra, Paginae historiae 9, 2001, s. 270–334.
31 František kavka (ed.), Stručné dějiny University Karlovy, Praha 1964.
32 I když nemůžeme hovořit přímo o kontinuitě, vztah prvního ředitele Ústavu pro dějiny UK a archivu UK 

Františka Kavky k jeho starším kolegům přece jen svědčí přinejmenším o jisté návaznosti. Srov. AUK, fond 
František Kavka, neuspořádáno, korespondence a separáty; M. Sekyrková – m. ĎurČanSký, Jubilejní oslavy 
1948 a Karel Kazbunda.
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zwar auf Anregung der Historiker Jaroslav Prokeš, Otakar Odložilík, Václav Vojtíšek, František Michálek Bartoš 
und Karel Kazbunda. Bis zum Ausbruch des II. Weltkrieges hatte man insbesondere die Vorbereitung von Pub-
likationen besprochen, die im Zusammenhang mit dem Jubiläum verfasst werden sollten. In die Vorbereitungen 
griff dann der Krieg spürbar ein, und nach Kriegsende wurden die Vorbereitungen politisiert und unter breitere 
staatliche Aufsicht gestellt. Im Anhang zu dieser Studie finden sich zwei Schlüsseldokumente ediert, die mit der 
ersten Vorbereitungsphase der Jubiläumsfeierlichkeiten zusammenhängen. Es handelt sich dabei einerseits um den 
Vorschlag der genannten Historiker, der von ihnen in der Frage der Abfassung einer Universitätsgeschichte dem 
Akademischen Senat der Karlsuniversität im November 1935 unterbreitet wurde, andererseits um das Sitzungs-
protokoll der Kommission, die vom Professorenkollegium der Philosophischen Fakultät der Karlsuniversität zur 
Beurteilung des erwähnten Vorschlags delegiert worden war. 

Deutsche Übersetzung: Wolf B. Oerter

Milada Sekyrková
Ústav dějin a archiv Univerzity Karlovy
Katedra pomocných věd historických a archivnictví Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
milada.sekyrkova@ruk.cuni.cz

Marek Ďurčanský
Ústav dějin a archiv Univerzity Karlovy
marek.durcansky@ruk.cuni.cz
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PŘÍLOHA 11

1935, 6. listopadu, Praha – Podání prof. Václava Vojtíška a jeho kolegů, 
Akademickému senátu Univerzity Karlovy ve věci jubilejní monografie k dějinám 
pražské univerzity

Akademickému senátu University Karlovy.

Podepsaní, uvažujíce, že jest již načase, aby byly zahájeny přípravné práce k oslavě 
600letého jubilea University Karlovy r. 1948 a zejména, že je potřebí přistoupiti co nejdříve 
k napsání velkého vědeckého díla o dějinách University Karlovy v celém jejich rozsahu, 
odhodlali se předložiti v této věci určité návrhy a žádají, aby byly posouzeny a schváleny.

1) K vypsání dějin university Karlovy se sdružují: PhDr. F. M. Bartoš, mimořádný pro-
fesor Husovy teologické fakulty evangelické, PhDr. Otakar Odložilík, mimořádný profesor 
University Karlovy, PhDr. Jaroslav Prokeš, bezplatný mimořádný profesor University Kar-
lovy, a PhDr. Karel Kazbunda, soukromý docent University Karlovy. Tito čtyři spolupracov-
níci se rozdělí ve čtyřech svazcích o úkol tak, že Dr. Bartoš zpracuje nejstarší období až do  
r. 1436, další část až do r. 1657 převezme Dr. Odložilík, Dr. Prokeš vypíše děje od r. 1657  
do r. 1848 a od toho roku do nejnovější doby ujme se práce Dr. Kazbunda. Spolupracovníci 
mohou býti rozmnoženi, kdyby se ukázala nutnost např. stavební historie Karolina a Kle-
mentina anebo jiných kolejí, nebo některých stránek právních a hospodářských.

2) Aby při rozdílnosti spolupracovníků byla záruka jednotnosti v základních názorech 
a povaze díla, které má vystihnouti i národní význam University Karlovy od jejích prvo-
počátků i všechny složky jejího dění a činnosti, ujme se redakce PhDr. Václav Vojtíšek, 
bezplatný řádný profesor University Karlovy a inspektor universitního archivu, jenž sám 
chystá a má s nakladatelem předběžně vyjednáno vydání menších přehledných dějin uni-
versity rázu populárního.

3) Dr. V. Vojtíšek připraví k r. 1948 vydání diplomatáře University Karlovy i jejích 
někdejších kolejí a základní statuta a při kterém nejdůležitější dokumenty budou repro-
dukovány světlotiskem ve skutečné velikosti ve zvláštním albu.2 Tento diplomatář bude 
základem Sbírky důležitých pramenů k dějinám University Karlovy, ve které by za redakce 
Dr. V. Vojtíška byly vydány vzácný Liber decanorum filosofické fakulty, universitní matriky 
aj., jak by se k tomu našli vydavatelé.

4) Poněvadž pro všechnu naznačenou práci je dosud vykonáno málo předběžných studií, 
a protože v Dějinách University Karlovy přes rozsáhlost díla nebude možno teprve řešiti 
speciální otázky, nutno pro takové řešení problému a zvláštních potřeb založiti při univer-
sitním archivu Zprávy archivu University Karlovy, které by vycházely za redakce inspek-
tora universitního archivu (dnes Dr. V. Vojtíška, jenž už před časem podal takový návrh); 

1 Pro přepis textů příloh z 30. let 20. století i pro veškeré citace v textu bylo v souladu s užívanými pravidly pro 
vydávání novověkých textů užito metody transkripce (viz Ivan štovíČek a kol., Zásady vydávání novověkých 
historických pramenů z období od počátku 16. století do současnosti, Praha 2002, s. 53). Původní text byl tedy 
upraven podle současných pravidel českého pravopisu, přičemž v případě psaní pojmů universita či filosofie 
byla záměrně zvolena stylově příznaková, době vzniku dokumentů lépe odpovídající varianta se „s“.

2 Srov. Václav Vojtíšek – Bohumil ryba, Universita Karlova v Praze 1348–1948. Čtyři dokumenty z doby po-
čátků: autotypické reprodukce v původní velikosti, Praha 1948.
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aby vydávání Zpráv bylo zajištěno, je nezbytným předpokladem, aby archivu University 
Karlovy byla Ministerstvem školství a národní osvěty každoročně rozpočtem udělována 
pravidelná dotace aspoň ve výši 10 000 Kč na tisk a honoráře autor[ské], 5000 Kč na 
pořizování opisů důležitých písemností z universitního archivu i z jiných ústavů domácích 
a cizích a vedle toho 5000 na knihovnu archivu, která by soustřeďovala pomůcky vztahující 
se k všeobecnému vývoji universit i k dějinám jednotlivých universit středověkých a staré 
a novější tisky týkající se University Karlovy.

Jmenované osoby, chtějíce se ujmouti veliké práce, spoléhajíce také na svůj věk, že pře-
vzatou povinnost včas dokončí. Jsou si arci vědomi závažnosti i odpovědnosti podniku, jenž 
nebude snadný, byť neobyčejně čestný. Jejich dílo, jež má býti oslavou University Karlovy 
i jejího podílu v rozvoji národní kultury a v dějinách státu českého i československého, 
vyžaduje však i ochránce. Proto se podepsaní obracejí k Akademickému senátu University 
Karlovy s prosbou, aby dal souhlas jejich úmyslům, bera nad nimi patronanci [!], jmenoval 
je zvláštní komisí pro sepsání dějin University Karlovy a vydání Sbírky pramenů (diploma-
táře), kterážto komise by se ihned ujala práce, i dal jí právo kooptace dalších členů podle 
potřeby a vzal na sebe starosti o vydání, až by jednotlivé části díla byly připraveny.

Podepsaní ještě upozorňují, že by si měl Akademický senát University Karlovy od mini-
sterstva školství a osvěty, poněvadž je povinností státu, aby dílo pro jubilejní rok umožnil, 
aby zařaďovalo do rozpočtu University Karlovy na universitní Dějiny a Sbírku pramenů 
(diplomatář) ročně 20 000 Kč, kteréžto peníze by plynuly do zvláštního fondu rektorá-
tem University Karlovy spravovaného. Avšak kdyby se tento způsob opatřiti prostředky 
z jakýchkoliv příčin nepodařil, podepsaní poukazují i na tu možnost, aby se v čas potřeby 
užilo k vydání uvedených děl úroků národní sbírky na obnovu Karolina, neboť i Dějiny 
universitní i Sbírka pramenů (diplomatář) budou především míti zřetel na Karolinum jako 
na sídlo nejstarší a nejslavnější koleje universitní i představitele všeho universitního vývoje. 
Peníze stržené z prodeje publikací vrátily by se arci náhradou národní sbírce.

V Praze dne 6. listopadu 1935.3

F. M. Bartoš Dr. Jar. Prokeš
O. Odložilík Václav Vojtíšek
 Kazbunda Karel

Archiv UK, fond AS UK, karton 64, inventární číslo 862.

3 Originál strojopisu s vlastnoručními podpisy předkladatelů.
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PŘÍLOHA 2

1936, 17. ledna 1936 – Zápis komise FF UK pro posouzení návrhu prof. Vojtíška 
a jeho kolegů, týkajícího se přípravy dějin Univerzity Karlovy v souvislosti 
s výročím v r. 1948

Vydání dějin University Karlovy k 600. jubileu university r. 1948.

Rektorátu University Karlovy v Praze

sdělujeme k tamnímu přípisu, že profesorský sbor zvolil v sedění dne 5. prosince 1935 
komisi, která podala své dobré zdání v sedění dne 30. ledna 1936. Sbor jednomyslně toto 
vyjádření schválil.

Podepsaný děkan vyhovuje usnesení sboru dovoluje si poslati výpis z tohoto usnesení 
komise.

Děkanství Filosofické fakulty University Karlovy.

 Hýsek
 děkan

Slavný sbore.

V sezení profesorského sboru dne 5. pros. 1935 byla zvolena pětičlenná komise (Pekař, 
Bidlo, Šimák, Kádner, Ryba), jíž bylo uloženo, aby ve smyslu usnesení akademického 
senátu (v sedění dne 15. listopadu) uvážila nabídku prof. Vojtíška a sdružených historiků, 
kteří projevili ochotu vypsati dějiny University Karlovy jako oslavné dílo k šestistému jubi-
leu university r. 1948. Z porady zvolené komise (konala se 17. ledna; přítomni byli Pekař, 
Šimák, Ryba; Kádner byl omluven) předkládá se slavnému sboru tento návrh.

Komise se seznámila předem s plným obsahem návrhu prof. Vojtíškem a jeho spolu-
pracovníky akademickému senátu učiněného. Z něho se dovídáme, že „k napsání velkého 
vědeckého díla o dějinách University Karlovy v celém jejich rozsahu“ sdružili se dr. Bar-
toš, mimořádný prof. Husovy evangelické fakulty (jenž má zpracovati dobu do r. 1436), 
prof. Otakar Odložilík (pro dobu 1436–1657), prof. Jaroslav Prokeš (1657–1848) a docent 
dr. Karel Kazbunda (od 1848 do doby dnešní). Redakce se chce ujmouti prof. Václav Voj-
tíšek, aby, jak se dí, „byla záruka jednotnosti v základních názorech a povaze díla“, kte-
ré, jak čteme, „má vystihnouti národní význam University Karlovy od jejích prvopočátků 
i všechny složky jejího dění a činnosti“. Prof. Vojtíšek oznamuje zároveň, že k r. 1948 
připraví vydání diplomatáře university (v něm budou zveřejněny všechny důležité listiny 
university i základní statuta; ve zvláštním albu mají kusy nejdůležitější býti reprodukovány 
světlotiskem ve skutečné velikosti). Ten diplomatář má býti základem Sbírky důležitých 
pramenů k dějinám university, ve kterém by za Vojtíškovy redakce byl vydán vzácný Liber 
decanorum filosofické fakulty, universitní matriky aj., jak by se k tomu našli vydavatelé.

Podání senátu odevzdané upozorňuje dále na to, že k chystanému rozsáhlému dílu bude 
potřebí mnoho předběžných přípravných studií. Proto obnovuje prof. Vojtíšek návrh, jejž 
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jako inspektor universitního archivu podal již před časem, aby při archivu byly založeny 
Zprávy archivu University Karlovy, jež by vycházely za jeho redakce. K zajištění tohoto 
plánu je nezbytno, aby ministerstvo školství udělovalo v rozpočtu archivu pravidelnou 
dotaci 20 000 Kč (na tisk a honoráře, opisy a na knihovnu archivu). Konečně upozorňuje 
prof. Vojtíšek se svými spolupracovníky, že by akademický senát si měl vyžádati od mini-
sterstva, by zařaďovalo do rozpočtu university na universitní dějiny a Sbírku pramenů 
(diplomatář) ročně 20 000 Kč, a to pro zvláštní fond rektorem university spravovaný. Kdy-
by této žádosti nemohlo být ministerstvem dostiučiněno, poukazují žadatelé na možnost, 
že by v čas potřeby mohlo se užíti „k vydání uvedených děl“, tedy patrně Dějin university 
a diplomatáře, úroků národní sbírky na obnovu Karolina, jež by ovšem měla nárok na 
náhradu za peníz vložený z prodeje publikací.

Podepsaní navrhovatelé zdůrazňují konečně, že si jsou vědomi závažnosti a odpovědnos-
ti velkého podniku, jenž nebude snadný, byť i neobyčejně čestný; spoléhajíce na svůj věk 
věří, že převzatou povinnost včas dokončí. Dílo, jež má býti oslavou University Karlovy 
i jejího podílu v rozvoji národní kultury a v dějinách státu našeho, vyžaduje však i ochránce. 
Proto žadatelé vznášejí k akademickému senátu prosbu, aby dal souhlas k jejich úmyslům, 
bera nad nimi patronaci a jmenoval je zvláštní komisí k sepsání Dějin university a vydání 
diplomatáře i dal jí právo kooptace dalších členů podle potřeby, konečně vzal na se starosti 
o vydání k tisku připravených částí díla.

Tolik o obsahu významného podání prof. Vojtíška a soudruhů. Akademický senát v zase-
dání dne 15. listopadu usnesl se uvítati předložený podnět a přijmouti jej za základnu 
dalšího jednání. Prvý krok k tomu stal se předložením návrhu Vojtíškova a soudruhů jed-
notlivým fakultám se žádostí, aby jej sbory uvážily a jmenovaly ze svého středu po jed-
nom zástupci, kteří by pak s navrhovateli (s vyloučením prof. Bartoše, který není členem 
university) utvořili komisi s rektorem v čele k projednávání věci. K tomu rektorát dokládá, 
že akademický senát přijal bez výhrady nabídku prof. Vojtíška připraviti k r. 1948 vydání 
diplomatáře ve smyslu návrhu jeho a přijal i návrh, aby ministerstvo bylo požádáno za roční 
dotaci 20 000 Kč k zřízení fondu k vydávání jubilejních publikací. Z rektorského přípisu 
fakultám není jasno, týká-li se toto snesení obou návrhů Vojtíškových, činících nárok na 
dvakrát dvacet tisíc Kč; zdá se, že tu návrh prvý, žádající roční dotaci 20 000 Kč na vydá-
vání Zpráv [archivu] University Karlovy, je pominut mlčením.

Přípis rektorátu fakultám žádá konečně, aby obsah nabídky prof. Vojtíška a soudruhů 
projednaly ve zvláštních komisích, a aby s výsledkem oznámily rektorovi i jméno zástupce 
fakulty, kterého profesorský sbor do universitní komise vyšle.

Komise ze sboru naší fakulty v poradě své ze 17. ledna uvítala ve shodě se senátem pod-
nět prof. Vojtíška a soudruhů, přejíc mu zdar úměrný významu i odvaze úmyslu. Snesla se 
jednomyslně navrhnouti slavnému sboru, aby do komise, jež má při rektorátu pro přípravu 
jubilejních dějin university naší býti utvořena, byl delegován za naši fakultu prof. Josef 
Šusta, jako poradce věcně zvlášť kompetentní. Této komisi má po názoru podepsaných při-
padnouti úkol nejdůležitější – to jest projednati s navrhovateli vše, co o programu, rozsahu 
a vůbec povaze chystaných dějin university třeba stanoviti předem. Podání prof. Vojtíška 
a soudruhů nepraví v této příčině nic konkrétního, je příliš všeobecné, chtějíc patrně jen 
důležitou, ba dalekosáhlou otázku učiniti teprve předmětem porad a diskuse. Nenaznaču-
je např., kterého typu přečetných vědeckých prací o dějinách jednotlivých universit chce 
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se, na rozdíl od díla Tomkova,4 přidržeti, ani se nezmiňuje o poměru chystaného diplo-
matáře k trojsvazkovým, ovšem neukončeným Monumenta historica universitatis Carolo 
Ferdinandae Pragensis, v nichž i v podání zmíněný Liber decanorum fakulty filosofické 
je r. 1832 vydán tiskem.5 Také nesnadných otázek o poměru a souvislostech k universitě 
Karlo-Ferdinandově vyučovacího jazyka německého, o pravděpodobné potřebě pamatovati 
na eventuální spolupráci vybraných odborníků, spolupráci s autory jednotlivých oddílů 
v dobové periodizaci v podání Vojtíškově jmenovanými (např. spolupráci prof. Odložilíka 
s Bartošem pro dějinně nejvýznamnější dobu nejstarší, prof. Ryby s Odložilíkem pro dobu 
humanismu nebo Quido Vettera s Prokešem, jednoho nebo i více znalců věd lékařských 
a právních v poslední periodě s docentem Kazbundou, event[uálně] na východisko, kde 
by některé složité nebo nesnadné otázky řešeny byly zvláštními monografiemi) se podání 
navrhovatelů nedotýká, ač má v zásadě přibrání spolupracovníků na paměti. Ty a podobné 
úvahy se namítaly komisi v její rozpravě. I navrhovatelé jsou si zajisté vědomi, že ty a jiné 
důležité otázky musí býti teprve řádně projednány – v komisi při senátu, v níž jsou zastou-
peni (a v níž pod tím či oním titulem musí míti, tušíme, účastenství i prof. Bartoš, byl-li mu 
přidělen úkol vlastně nejdůležitější), bude k tomu příležitost nejvhodnější.6

V Praze, dne 17. ledna 1936

 Členové komise:
 Prof. Dr. J. Pekař
 Šimák
 B. Ryba
 O. Kádner

Archiv UK, fond FF UK, karton 208, inventární číslo 1443, č.j. 767/1935/36.

4 Václav Vladivoj ToMEk, Geschichte der Prager Universität. Zur Feier der fünfhundertjährigen Gründung 
derselben, Prag 1849; týž, Děje university pražské, I, Praha 1849.

5 Liber decanorum Facultatis Philosophicae Universitatis Pragensis ab anno Christi 1367 usque ad annum 
1585, I–II, Pragae 1830–1832.

6 Autograf psaný rukou Josefa Pekaře. Poslední odstavec byl přepsán na stroji a přiložen jako výpis z usnesení 
fakultní komise k odpovědi rektorátu UK.
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE – HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2016 Tomus LVI. Fasc. 1 Pag. 197–207

BÍDA TUZEMSKÉ HISTORICKÉ VĚDY ČILI OHLÉDNUTÍ  
ZA OBRATY 
Nad knihou Lucie Storchové a kol., Koncepty a dějiny.  
Proměny pojmů v současné historické vědě*

MILAN DUCHÁČEK

Je problematická každá snaha o konsensuální definici.
Lenka Řezníková, Koncepty a dějiny, s. 299

Škálu předporozumění obsahu a záměru této elegantně vypravené knihy lze předpokládat 
ve dvojí sentenci: „To nám tady scházelo“ versus „To nám ještě scházelo“.1

Není důvod zastírat, že by bylo záhodno, aby se ohlas přikláněl spíše k prvnímu z pólů, 
neboť rozhled po teoretickém myšlení v historických disciplínách, který Koncepty a dějiny 
nabízejí, nemá v současné tuzemské produkci konkurenci.2 

Úvodní noticka, že „kniha vychází u příležitosti 30. výročí dokončení doposud nejvliv-
nějšího českého Úvodu do studia dějepisu“, prozrazuje ambici doplnit známý počin vydaný 
pod vedením Miroslava Hrocha (1985) o příručku, jež by napomohla studentům a histori-
kům, kteří „bádají čistě empiricky“3 k zvědomění nutnosti teoretické reflexe historiografic-
ké praxe. Svým způsobem se tak hlavní autoři (Jan Horský, Michal Pullmann, Jiří Růžička, 
Lucie Storchová, Karel Šima) vymezují vůči pojetí studia historie v podání Miroslava Hro-
cha a kol., ale zároveň se k němu hlásí coby pokračovatelé.

Na rozdíl od tradičněji koncipovaného, ač nikoli pouze na kritiku pramene orientované-
ho Úvodu představují Koncepty a dějiny především důsledné „ohlédnutí za obraty“, které 
zasáhly metody sociálněvědního zkoumání v posledních cca sedmi dekádách. Editorský 
kolektiv se v úvodu vyznal z pohnutek k nesporně úctyhodnému tvůrčímu výkonu, tedy ze 
snahy nabídnout studentům a kolegům možnost „pochopit nejnovější vývoj historické vědy 

1 Za konzultaci úvah nad knihou vděčím mnoha kolegům a kolegyním. Všem, které jsem Koncepty a dějinami 
„trápil“, se omlouvám a tímto jim děkuji.

2 Zdánlivý, ač nepoměrně méně ostře metodologicky vymezený pendant k recenzované publikaci představuje 
kolektivní práce Jana ČecHurová – Jan ranDák a kol., Základní problémy studia moderních a soudobých dě-
jin, Praha 2014. Některá témata se s Koncepty a dějinami překrývají (např. téma paměti a paměťových studií, 
modernizace, pravicové ideologie a totalitarismus), jiná ji, zejména v III. oddílu Pojmy, procesy, fenomény, 
doplňují (např. sekularizace, nacionalismus aj.). Oproti recenzované publikaci je však kniha více orientována 
na konkrétní typy pramenné analýzy a na témata tuzemského výzkumu. 

3 Dvojice „empirický historik/historička“ (míněn zřejmě historik operující s prameny a jejich základě produkují-
cí různorodé formy historiografického sdělení; srov. např. s. 102) nutně generuje opozici „neempirický historik/
historička“, jejíž pole a prostor aktivity zde však zůstávají nevymezené, nemá-li jím být míněna „pouhá“ teorie 
historické vědy.

*  Lucie storcHová a kol., Koncepty a dějiny. Proměny pojmů v současné historické vědě, Dolní Břežany 2014, 
452 s.
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a udělat pro její budoucnost víc než jen bezmyšlenkovitě opakovat konsenzuální příběhy, 
postupy a hodnocení“ (s. 8). 

Důraz na konceptualizaci a pojmosloví zde koření spíše v opodstatněné snaze poukázat 
na skutečnost, že „nikoli zanedbatelná část produkce na poli dějin vědy [a v historiogra-
fii obecně – pozn. MD] […] ke konceptuální reflexi vůbec nepřistupuje“ [srov. Storcho-
vá – Růžička, Věda/vědění, s. 280]. Z citované kritické výtky, která figuruje v dost možná 
ústředním heslu celé knihy, je zřejmé, že modelovými adresáty recenzované knihy nebudou 
pouze studenti.

Jako kdekoli jinde, také v českém prostředí podléhá pojmový aparát časové podmíněnos-
ti. Snad by bylo možné vzít v potaz, že terminologická rozvolněnost a nedůvěra k explicitní 
pojmoslovné reflexi v textových reprezentacích je u zdejší historiografické obce ovlivněna 
i zkušeností s vyprazdňováním pojmů a následnou diskreditací normalizační ideologizova-
né historiografie právě v době, kdy se na „Západě“ v sociálněvědním bádání prosazovaly 
snahy spojené s lingvistickým obratem. Z toho tuším plyne i časté přejímání aktuálně mód-
ních pojetí historického bádání (např. dějiny mentalit apod.) v co nejvágnějších hranicích 
či poukazování na teoretizaci oboru jako na „disciplínu mladých“.4 

Na obálce knihy se skví poněkud očesaný plakát Ela Lisického Klinom krasnym bej 
belych (1919), který jako by naznačoval, že se zde koná revoluce rozbíjející kontury dosa-
vadních způsobů studia historie na padrť. Ponechme stranou otázku, co je na rekapitula-
ci půl století starých metod a epistemologických konceptů revolučního.5 Po předestření 
autorského záměru je spíše na místě se ptát, jak editory deklarovaná snaha o „pochopení 
nejnovějšího vývoje“ a predikace kvalitativně lepší budoucnosti oboru souzní například 
s kritickou reflexí, ba odmítáním progresivistického narativu vědy, případně s Benjamino-
vou snahou zachytit „intenci (opo)minutých či potlačených příležitostí“ (srov. L. Storcho-
vá – J. Růžička, Věda/vědění, s. 271; Růžička, Historie, s. 111). 

* * *
Koncepty i teorie mají bezesporu vliv na způsob, jakým si badatel klade otázky ještě 

předtím, než se „ponoří do archivu“ (míněno foucaultovsky). Je však i nemálo dalších 
aspektů, které zasahují do fáze předporozumění badatelskému poli, například individuální 
prožitek a hodnotový žebříček autora či jeho generační horizont. To vše by bylo možné 
uchopit např. prostřednictvím bourdieovského pojmu habitus,6 aniž by to nutně vybočo-
valo z analytického rámce celé knihy. Bylo by to přínosné i přesto, že „kategorie typu 
habitu […] jsou sice nástrojem našeho poznávacího přibližování ke skutečnosti, nikoli však 

4 Srov. Lucie storcHová, Konceptualizace genderu v Historische Anthropologie, in: Lucie Storchová (ed.), 
Conditio humana. Konstanta či historická proměnná? Koncepty historické antropologie a teoretická reflexe 
v současné historiografii, Praha 2007, s. 79 (dále jen Conditio humana).

5 Vždyť i českému prostředí nejbližší německá historická věda se s podněty a důsledky rozprostranění oboru 
do široce rozprostřené sociální vědy (později diskutované jako „historická antropologie“) začala vyrovnávat 
už před půl stoletím, např. v rozsáhlém projektu Otto brunnEr – Werner conzE – Reinhart kosEllEck (Hgg.), 
Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, 8 Bände 
in 9, Stuttgart 1972–1997.

6 Ke kořenům a limitům habitu jako analytického pojmu srov. Jaroslav šotola, Habitus: sociologický koncept 
a jeho využití v historické vědě, in: Conditio humana, s. 95–114 (na rozdíl od autora nepokládám za šťastné 
odlišovat termín od běžného úzu prostřednictvím hybridní deklinace (tj. genitiv habitusu), srov. tamtéž, s. 99, 
ref. 13). 
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nástrojem jejího uchopení (nejsou nástrojem uchopení, ale prostředkem – pokud možno 
adekvátního – vysvětlení“.7

V podobném duchu lze postrádat i tematizaci volby „žánru“ (lze hovořit o „historiogra-
fickém žánrosloví“?), nemluvě o čistě utilitárních faktorech jako je vymezení očekávaného 
výstupu projektu/grantu (institucionální strategie) aj. Zmíněnými aspekty historiografie, 
„korespondencí mezi minulou realitou, pramenným dokladem a jeho badatelským zpracová-
ním“ (J. Horský, Metoda, s. 18) včetně vlastní tvorby textu (oné „v mnoha ohledech podivné 
fáze historiografické operace“, řečeno s Michelem de Certeau)8 se však recenzovaná kniha 
o proměně pojmů v současné historické vědě hlouběji nezaobírá, aniž by bylo vysvětleno 
proč, či jak tyto otázky autoři vnímají (nutnou výjimku představuje heslo K. Šima, Nara-
ce, s. 90). Jsou snad ponechány blahovůli etiků či literárních teoretiků podobně, jako se 
impulzů vzešlých z Barthesovy Rétoriky historie a Whiteovy Metahistory chopila namísto 
historiků především literární věda (jejíž poněkud utilitární zacházení s Whiteovým textem 
mělo posléze vliv na způsob přijetí díla mezi historiky)? Takové opomenutí je s vědomím 
dědictví jazykového obratu a s ním svázané narativistické kritiky těžko obhajitelné. Ostat-
ně i Jan Horský v heslu Metoda připouští, že „každá metoda je nutně ve svých důsledcích 
selektivní, a znamená to rovněž, že se v ní projevuje autorovo pojetí povahy bytí“ (s. 26) 
a v heslu Proces pro změnu připomíná, že „způsob a konkrétní obsah pojednání takového 
procesu [tj. „vývoje určitého historického individua“ – pozn. MD] může být značně roz-
manitý, a to v závislosti na hodnotovém horizontu (normativní perspektivě) a teoretické 
perspektivě, z jejichž výchozích hledisek je tím kterým badatelem pojednáván“ (s. 70–71). 
Pozornost věnovaná autorovi ve smyslu aktéra by zde tedy byla na místě. Koneckonců 
i Walter Benjamin vyvodil „epistemologické vazby minulosti na konkrétní místa“ z vlastní 
zkušenosti (srov. Lenka Řezníková, Prostor, s. 37). Je škoda, že se s touto „slepou skvrnou“ 
jinak bezesporu zdařilé publikace nedokázal kolektiv autorů vypořádat, ať už rozborem 
v rámci úvodu, či snad šťastněji v samostatném heslu.

* * *
Možná, že právě rozsáhlejší úvod, kde by bylo osvětleno, jak autoři chápou roli autorské-

ho subjektu v procesu tvorby historiografických textů je důvodem, proč Koncepty a dějiny 
působí poněkud jednostranně. Rezignace na vymezení pojmu historik (jako profese, formy 
činnosti, sociální či veřejné role) i na jakkoli holisticky zakotvený přístup k minulosti je 
zásadním vakantem celé knihy a v důsledku i redukcí historiografie v jejím tradičním pojetí. 
Tato bezesporu ústřední premisa ve vztahu k historiografické praxi by byla jistě vhodnou 
součástí „úvodu“ k paletě zde prezentovaných teoretických konceptů a pojmů. 

Totéž platí i o neexplicitně užívané opozici „praktikující/nepraktikující historik“9 
a nakonec i o adekvátní definici klíčového pojmu „historická věda“, jenž se, jak se zdá, 
v pojetí autorů Konceptů a dějin významněji nepřekrývá (pokud se vůbec potkává) s his-
toriografií v tradičním slova smyslu, tedy s dějepisectvím, s konstruováním vyprávění 
o minulém, respektive obrazů minulého. Je nasnadě, že vymezení „historické vědy“ je 
nutně spjato kritikou a překračováním limitů (překonáváním omylů?) tradičněji pojímané-

7 Tamtéž, s. 113 (komentář Jana Horského k článku Jaroslava Šotoly). 
8 Michel de cErtEau, Psaní dějin, Brno 2011, s. 61–116, zejm. 96n.
9 Srov. oproti tomu např. komentář L. Storchové k článku Jaroslava Šotoly, in: Conditio humana, s. 113.
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ho „dějepisu, který je narativní“.10 Je s podivem, ale také škoda, že se takového vymezení 
nikdo z autorského týmu neujal, srozumitelnosti společného východiska i čtenářské recepci 
by to bezesporu prospělo.

Stručný deklarativní úvod publikace tak bohužel navozuje představu, že dosavadní kan-
didát tuzemského studia historie byl veden pouze k tomu, aby věděl, kde najde „prameny“, 
a naučil se, jak se s nimi pracuje (či jak se očekává, že s nimi bude pracovat), přičemž pak 
už mu postačí bádat „čistě empiricky“. Limity empiriokritické historiografie v rovině re-
-prezentace (Dar-stellung) minulého přitom pregnantně vymezil a pojmenoval již J. G. 
Droysen a přes všemožnou ideologickou podmíněnost domácí historiografie během 20. sto-
letí si jich byli (přinejmenším někteří) její význačnější protagonisté vědomi.11 Recenzovaná 
kniha naopak tenduje k druhému extrému. Výhradní soustředění na (pre)konceptualizaci, na 
analytické kategorie a pojmy vzbuzuje totiž dojem, že budoucí badatel/historik je prázdnou 
nádobou, do které stačí nalít příslušný teoretický obsah. Jakoby současnému kandidátovi 
historické vědy stačilo nabídnout outfit seštrykovaný z konceptů a pojmů dle právě prefe-
rovaných trendů – a ejhle! před námi stojí SWAG social scientist.

Oba letmo načrtnuté mezní „idealtypy“ jsou pochopitelně tradovanou vnitrooborovou 
konstrukcí, která naštěstí neodráží ani tuzemský, ani obecný stav sociálněvědního (resp. 
historickoantropologického) bádání, nýbrž pouze v něm panující nedůvěru. Její jádro při-
tom spočívá ve stereotypech, které si o sobě „fakto/děje-pisci“ a „teoretikové“ dlouhodobě 
budují a referují tyto generačními bariérami a nereflektovanými před-sudky prostoupené 
floskule pod rouškou dialogu a diskuse i nadále, aniž by docházelo k do-rozumění. To 
ostatně vyplynulo i z diskuse během prezentace recenzované knihy, kde se monology dvou 
výše zmíněných generací autorů „úvodů do studia“ vzájemně míjely, ačkoli obě strany 
oscilovaly kolem východiska „tradiční heuristika zůstala, jen po roce 1989 zmizel z úvodu 
do studia dějepisu marxismus“.

Omezit ovšem zhodnocení knihy na předpokládanou antinomii inter- a intradisciplinár-
ního nadšení a rozpaků by znamenalo pomíjet nesporný zápal, s nímž se autorský kolektiv 
do náročné a nevděčné práce pustil, a především to, jak se s úskalími této výzvy vyrovnal.

* * *
Jak při uvedení knihy připustili sami autoři, kniha se původnímu záměru vytvořit alter-

nativní „úvod do studia“ vymkla. Kolektivní práce nakonec vykrystalizovala do souboru 
třiceti hesel, která jsou podle ne právě srozumitelného klíče rozčleněna do čtyř oddílů. 
Většina hesel na závěr nabízí aktuální „výhled“ z dané problematiky a s výjimkou prvního 
oddílu jednotlivá hesla obsahují i „příklady dobré praxe“, tedy rekapitulaci kanonických 
přístupů, jak se objevily v klíčových textech. Třeba říci, že naprostá většina hesel vykazuje 
soudržnost, koncepční přístup a kýžený záměr naplňuje v přiměřeně úsporném rozsahu 
a na úrovni, která v českém historiografickém kontextu dosud nemá obdobu. Zároveň lze 

10 Srov. formalistní oddělování obou pojmů v souborech statí Jana Horského: J. Horský, Dějepisectví mezi vědou 
a vyprávěním, Praha 2009; nověji též týž, Teorie a narace, Praha 2015, explicitně např. s. 14.   

11 Jsem si vědom toho, že toto tvrzení by vydalo na samostatnou diskusi, její šíře však přesahuje rámec tohoto 
příspěvku. Omezím se zde na to, že přehled z pera Josefa Hanzala (Cesty české historiografie 1945–1989, 
Praha 1999) tuto skutečnost spíše pomíjí a kniha Vítězslava soMMEra (Angažované dějepisectví. Stranická 
historiografie mezi stalinismem a reformním komunismem (1950–1970), Praha 2011) se zaměřuje na stranickou 
a ideologickou podmíněnost tzv. marxistické historiografie, ovšem s vědomím, že jde pouze o jeden z mnoha 
možných úhlů pohledu na situaci v tehdejší československé historiografii. 
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zdůraznit jako klad i to, že se nejedná o pouhou rekapitulaci konkrétních „key concepts“ 
podle vzoru respektovaných autorit či lexikonů často ex post definovaných přístupů, „hnu-
tí“ či „škol“. Malé množství přímých odkazů na německý projekt Geschichtliche Grund-
begriffe či např. novější Kompas der Geschichtswissenschaft12 svědčí o tom, že záměrem 
autorů nebylo opakování jinde řečeného, ale pokus dosavadní náhledy zhutnit, nalézt jejich 
společné neuralgické body (rhizomy?), podrobit je analýze a ohledat jejich limity. V tomto 
směru lze za jistý „prequel“ recenzované knihy pokládat soubor statí Conditio humana, 
vzešlý z workshopu „Antropologie – historie – teorie“, konaného na půdě Fakulty sociál-
ních věd Univerzity Karlovy v roce 2005.13 Je škoda, že zdravě kacířský a nezřídka i sty-
listicky odlehčený přístup, který okruh přispěvatelů před deseti lety projevil ve vztahu ke 
konceptu a vágnosti badatelského pole historické antropologie, nedokázali udržet i zde. 
Snaha podat hesla neutrální formalizovanou dikcí bohužel navozuje preskriptivní až nor-
mativní vyznění celku, což je na škodu věci. Stejně tak zde chybí skeptické hlasy do vlast-
ních řad, z nichž lze zmínit zejména někdejší glosu Jana Horského k praktické badatelské 
využitelnosti antropologických konstant a dalších ideálnětypicky formulovaných konceptů: 
„Problémem však […] zůstává, zda jsou takto [tj. ideálnětypicky jako analytické nástroje – 
pozn. MD] vymezené kategorie/antropologické konstanty vždy uplatnitelné v empirickém 
bádání.“14 Tato skepse vůči operacionalizaci, adekvátní transformaci teoretických postulátů 
do historiografické praxe v Konceptech a dějinách bohužel schází. „Konstituování vědecké 
vrstvy v dějepisectví“15 je zde předkládáno jako nutná podmínka „vědeckosti“, aniž by zde 
bylo zmíněno, jak se prekonceptualizační procesy (bezesporu spojitelné i s foucaultovsky 
zakotvenými „technikami sebe samého“ ve vztahu k „profesi“ historika/historičky) dají 
vztáhnout k cíli „historiografické operace“, tedy k historiografii ve smyslu praxe „výstav-
by psaného“16 (utváření ankersmitovské „narativní substance“). Příspěvky (a v neposlední 
řadě i komentáře k nim) otištěné v souboru Conditio humana proto mohou být vhodným 
„úvodem“ k četbě Konceptů a dějin, neboť zde čtenář nalezne soudržně zformulované pro-
blémy, jež v dílčích heslech nejsou zmiňovány, případně se zde poněkud rozplývají. Jako 
pars pro toto uveďme ve vztahu k naznačeným výhradám klíčovou pasáž Jana Horského 
o ošidnosti substancializace analytických kategorií: „Převedeme-li otázku možnosti proka-
zovat platnost teorií historických věd do epistemologické roviny, je předně nutné říci, že by 
bylo mylné vztahovat tyto teorie ke konkrétním událostem a jejich aktérské intencionalitě či 
ke konkrétním dílům a jejich intencionalitě autorské. Teorie […] se vztahují k segmentům, 
vrstvám či částem sociální skutečnosti a k jejich proměnám v podobě procesů a restruktu-
rací, a tudíž není závadou, že se vyjadřují o skutečnostech jako neintencionálních a neo-
sobních. Již proto je nelze vykazovat na konkrétních událostech.“17 

Pokud by se autoři opravdu chtěli zavděčit studentům novým, alternativně pojatým „úvo-
dem“, bylo by bývalo lépe na začátek pojednat spíše ty aspekty praxe, v nichž se běžně 

12 Joachim EibacH – Günther lottEs (Hgg.), Kompas der Geschichtswissenschaft. Ein Handbuch, Göttingen 
2002.

13 Lucie storcHová (ed.), Conditio humana. Konstanta či historická proměnná? Koncepty historické antropolo-
gie a teoretická reflexe v současné historiografii, Praha 2007.

14 Jan Horský v diskusním příspěvku ke stati Karla Šimy, in: Conditio humana, s. 56.
15 Jan Horský, Místo velkých teorií v historických vědách v době narativistické kritiky a mikrohistorických bádá-

ní, in: Conditio humana, s. 24.
16 Michel de cErtEau, Psaní dějin, Brno 2011, s. 96.
17 Jan Horský, Místo velkých teorií v historických vědách, s. 28.
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chybuje, tedy časté kognitivní omyly, např. substancializaci procesů a struktur, reifikaci 
(v neposlední řadě právě teoretických konceptů a ideálnětypických konstrukcí), prézen-
tismus, ideologizaci či (coby odrazový můstek) i takovou banalitu, jako je přejímání řeči 
pramene, případně i vágní/nereflektované (zne)užívání aktuálního či módního pojmosloví, 
respektive „diskursu“.

Přes sumarizační, vůči stabilitě uzuální terminologie adekvátně skeptický a celkově 
„dekonstruktivní“ přístup autorského kolektivu se však vtírá obava, nakolik recenzovaná pub-
likace spíš než jako rozšíření obzoru poslouží studentům (a dost možná i širší vědecké komu-
nitě) coby snadno přístupný arsenál floskulí vhodných na „zaklínadla“ včleněná do metodo-
logických „úvodů“, aniž by ovšem v jádru práce byly dané postuláty přiměřeně reflektovány.

* * *
První část knihy obsahuje hesla obecného charakteru a vykazuje tedy rysy původního 

záměru: Pramen, Metoda, Událost, Čas, Prostor, Fakt, Pojem, Struktura, Proces, Disku-
rs, Narace, Historický aktér, Historie. Úvodní oddíl tak rekapituluje „centrální kategorie 
historické analýzy“ (s. 134). Autorem většiny z nich je Jan Horský. Třeba podotknout, že 
se zde projevuje rozdíl mezi jeho značně formalizujícím, enumeračním postupem výkladu 
(pozůstávajícím místy na principu „v tomto díle autor/autoři tvrdí to a ono“), a kolegy/
kolegyněmi, kteří se pokusili o „epičtější“ a především stylisticky přístupnější podání. Je 
to jistě způsobeno i abstraktnější povahou Horského témat, přesto je stylistický rozdíl např. 
mezi hesly Proces (J. Horský, s. 68–74) a Prostor (L. Řezníková, s. 36–45) markantní. Lze 
vyslovit obavu, že pokud měl právě takto vypadat výklad pro studenty historie, těžko říci, 
jak se v něm četbou teoretizujících statí nepříliš zocelení jedinci zorientují. Každé z hesel 
je pochopitelně selektivní. Jádrem celé publikace je problematizování analyzovaných kon-
ceptů a pojmů a průvodním jevem většiny statí pak poukazování na tekutost a transformaci 
pojmů uvedených v záhlaví jednotlivých kapitol (zejména hesla Diskurs, Struktura, Společ-
nost, Rasa či Diktatura a autoritářské režimy; zde lze zdůraznit zdařilé zpracování dicho-
tomie autoritativní režim/fašismus i ideologicky zakořeněné motivace srovnávání nacismu 
se /stalinským/ komunismem /s. 294–306/). Co do „radikálnosti“ prezentace jednotlivých 
konceptů se hesla též liší, v rovině relevantních falzifikačních nástrojů historického pozná-
vání se kniha pohybuje na škále od klasického weberovského pojmového idealtypu po 
komplexní procesuální konstrukty, jako je např. kontrafaktuální scénář.

Je samozřejmé, že některé pojmy či koncepty zde čtenář bude postrádat. Namátkou lze 
zmínit hesla jako Skutečnost/(živá) realita, Autor, Objektivita/Subjektivita, Historiografie, 
Žánr, Fikční světy/literatura, Horizont, Člověk/individuální aktér, Subkultura, Civilizace, 
Stát atd. Publikace se ovšem nesnaží působit dojmem uzavřenosti, ba naopak, a je tedy 
v budoucnu možné na tento pilotní svazek navázat „prodlužováním dotazníku“. Zároveň se 
nedalo vyhnout tomu, aby se pole jednotlivých hesel nepřekrývala, to však bylo vyváženo 
různorodou autorskou optikou (např. Karel Šima – Etnicita / Markéta Křížová – Rasa / 
Lenka Řezníková – Identita/Alterita).

Jakkoli se autoři snaží být otevření vůči různorodým interpretacím a vyvarovat se pro-
gresivistické kauzality (tedy nahrazování zastaralého novějším a tudíž kvalitativně vyš-
ším/lepším), neubrání se místy údivu nad tím, že i v současné době se najdou autoři, kte-
ří „dokonce rozvíjejí i starší pozitivistické pojetí – nejen v české historiografii se nadále 
píší biografie ‚velkých objevitelů‘, dějiny různých přírodovědných disciplín založených na 
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představě pokroku poznání apod.“ (Storchová – Růžička, Věda/vědění, s. 269). Zde je tře-
ba poznamenat, že soustředění na metodu a konceptualizaci a obcházení individuálních 
noetických či hodnotových východisek vede mj. k problematickému ztotožňování někte-
rých historiografických žánrů s tzv. „pozitivismem“ (srov. Šima, Narace, s. 87–88; dilema 
forma/obsah). Přitom např. kritizovaný žánr biografie rozhodně není v historiografii na 
pozitivismus nikterak metodologicky ani epistemologicky fixován.18

Přes veškerou otevřenost vůči různorodým interpretacím se autoři jednotlivých hesel 
uchylují k výkladu v běžné časové posloupnosti (ač ne nutně v rovině kauzality, pokroku či 
evoluce), či přinejmenším ke konstatování konkrétních epistemologických zlomů, i když 
nikoli vždy v rovině „sporu“ či kuhnovské „změny paradigmatu“ (srov. např. Veronika 
Čapská, Zbožnost, s. 333–337). 

Shodují se většinou v tom, že smyslem metodologických a konceptuálních inovací či 
posunů je „překonat droysenovskou podmíněnost historické metody předmětem a jeho 
ontickou kontinuitou“ (Horský, Proces, s. 69), jež dominovala v západní historiografii cca 
do šedesátých let a v prostoru někdejšího východního bloku včetně ČSSR v podstatě až do 
let devadesátých.19 Jestliže se pak víceméně potkávají na vymezení současné historiografie 
(respektive historické vědy/antropologie?) v rovině „řečových obrazů dávajících význam 
systému diferencí“ (Storchová – Růžička, Věda/vědění, s. 279), připouštějí zároveň, že 
i jejich pojetí má jisté mantinely vymezené důsledky lingvistického obratu. Jejich aplikace 
zpochybnila (a v radikální podobě odmítla) přímočarý vztah mezi sociální realitou a její 
textovou reprezentací a dovedena do důsledku by nutně měla za následek zpochybnění 
možnosti interpretace, čili nemožnost postulovat předmět historické vědy vůbec (Horský, 
Pojem, s. 59–60). Jan Horský sice právem připomíná, že narativistická kritika od Barthese 
přes Whitea po Ankersmita či Aluna Munslowa se soustředila (či spíše je uplatňována) 
zejména na ty oblasti „kde si dějepisectví činí ambice vypovídat o dějinách jako celku“ 
(Horský, Pojem, s. 60), nicméně o aplikaci těchto tezí na parciální konstruktivistické či 
teoretické texty se sám nepokouší.20 Podobně se autoři z druhé strany skepticky vyme-
zují k feyerabendovskému principu „anything goes“ (Storchová – Růžička, Věda/vědění, 
s. 274), nepokoušejí se však nikde osvětlit vlastní epistemologickou pozici, totiž, v čem se 
odlišuje jejich způsob čtení a intepretace např. Foucaultových, Eliasových či Fitzpatricko-
vé (unese zde česká syntax nepřechylování bez ztráty syntaktické soudržnosti výpovědi?) 
textů od čtení a interpretace obsahu kupříkladu tradičních narativních historiografických 
pramenů a textové reprezentace závěrů z této činnosti plynoucích. Jako by teoretické tex-
ty, jež si zde autoři berou jako oporu a východisko svých hesel, nevykazovaly totožnou 

18 Obecně k tomu Daniel šPElDa, Proměny historiografie vědy, Praha 2009, zejména s. 166–183. Srov. např. 
Volker Rolf bErgHaHn – Simone lässig (eds.), Biography Between Structure and Agency. Central European 
Lives in International Historiography, New York – Oxford 2008; jako konkrétní případ např. Roland bartHEs, 
Michelet par lui-même, Paris 1954 (anglicky Michelet, Berkeley – Los Angeles 1987). 

19 K biologické podmíněnosti (dys)kontinuity lidského poznání srov. např. Karel šiMa, Antropologická konstan-
ta – slepé místo historickoantropologického bádání?, in: Lucie Storchová (ed.), Conditio humana. Konstanta 
či historická proměnná? Koncepty historické antropologie a teoretická reflexe v současné historiografii, Praha 
2007, s. 39–57, zde s. 39 (v návaznosti na H. R. Maturanu a F. J. Varelu, viz tamtéž ref. 1).  

20 Více, a domnívám se, že i lépe k tomu Jan Horský, Místo velkých teorií v historických vědách, s. 20–27 a ze-
jména týž, Teorie a narace (typy a zápletky). Příkré protiklady nebo prostupující se kategorie?, in: Jan Hor-
ský – Juraj Šuch (edd.), Narace a (živá) realita, Praha 2012, s. 9–27. Nově též v souboru týž, Teorie a narace, 
Praha 2015, s. 66–90. Horského aktuální a vůči problému plausibilní operacionalizace teoretických konceptů 
výrazně vstřícnější stanovisko tamtéž, Závěrečné shrnutí a úvahy, s. 170–184.
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neproniknutelnost k autorské intencionalitě, jako kupříkladu Pascalovy úvahy, Froissartovy 
kroniky či Platónovy dialogy. Přesto mají v knize prezentovaná hesla k deleuzovskému 
kongeniálnímu čtení Foucaulta dosti daleko.21   

Konsenzuálním cílem autorského kolektivu je tedy udržení koherence (a snad i obhajo-
ba) nejasně vymezeného pojmu „historická věda“, přinejmenším v tom smyslu, že s vědo-
mím proměnlivosti myšlených konstant historického procesu nelze ulpívat na pojmenová-
vání a popisu jednotlivin, ale (jak v diskusi o problematičnosti dílčích výsledků tradičního 
pramenného bádání nedávno připomněl Karel Šima) je třeba mít na paměti obecnou maxi-
mu sociálněvědních oborů: „Jestliže má být historická věda vědou, musí přinášet poznání 
obecné (jakkoli na základě zkoumání jedinečných případů).“22

Je ovšem diskutabilní, zda vůbec lze hovořit o jakémsi společném ideovém (ideologic-
kém?) východisku autorského kolektivu. Např. v rovině vnímání vzájemné usouvztažně-
nosti metod „historie“ a „historické antropologie“ se totiž jejich náhled liší,23 stejně jako 
tomu zřejmě je v míře odmítání progresivistického paradigmatu či v otázce hodnotové 
neutrality či (ne)angažovanosti autora ve vztahu k volbě, uchopování a pojednání problé-
mu/tématu, a jak vyplynulo z diskuse při uvedení knihy, neshodují se nutně ani v otázce 
relevance práce s tradičními prameny. Jednotlivá hesla se tedy v těchto aspektech mohou 
odlišovat. Navíc je třeba mít na paměti, že jedním z důsledků rozšiřování pole historiografie 
je rezignace na to, aby metoda měla holistický výkladový nárok (Horský, Metoda, s. 23). 
Stejně tak již není vznášen požadavek, aby teorie v historické vědě představovaly konzis-
tentní pojmové systémy a aby v teoretickém myšlení platilo, že „jednotlivé konstatované 
souvislosti problémů (popř. objektů studia) musí zároveň v rámci teorií ze sebe logicky 
vyplývat“,24 mj. proto, že „společenskovědní pojmové systémy, které byly provozovány 
s nárokem na dokonalé logické vyplývání svých tvrzení, většinou končily jako tragikomické 
demagogicko-ideologické karikatury vědeckosti“. 25  

Nelze si přitom nepovšimnout, že některá východiska či badatelská orientace jednot-
livých autorů mají za následek redukci tematického záběru knihy. Příklon většiny autor-
ského kolektivu k sociálnímu konstruktivismu kupříkladu vede k jistému upozadění těch 
náhledů, jež vycházejí s Ricoeurova (Cassirerem a Geertzem inspirovaného) pojetí narace 
jako ústřední historiografické kategorie, jež si díky schopnosti reflektovat rozměr lidské 
zkušenosti může nárokovat transkulturní platnost (srov. Horský, Historický aktér, s. 100; 
Šima, Narace, s. 87–94, zejména 90n). 

Při pohledu na celek z knihy vystupují i autoři, které lze pokládat v širším kontextu za 
názorotvorné. Karl Marx zde figuruje povětšinou sekundárně. Vedle notoricky známých kla-
siků (Max Weber, Maurice Halbwachs, Clifford Geertz, Michel Foucault) zde v někdy i pře-
kvapivém kontextu figuruje zejména E. P. Thompson s The Making of The English Working 
Class (1963), Jürgen Kocka, Jan a Aleida Assmannovi, Karl W. Deutsch, Robert Darnton, 
Natalie Zemon Davis, Joann W. Scott, Miroslav Hroch, Dipesh Chakrabarty či Witold Kula. 

21 Gilles DElEuzE, Foucault, Praha 1996; srov. Jiří růžiČka, Subjektivace a techniky sebe samého. Foucaultova 
cesta ke třetí ose, in: Conditio humana, s. 139–155, zejm. s. 140, ref. 3, 4, 5. 

22 Karel šiMa, Glosa na okraj jedné facebookové diskuse, Dějiny – Teorie –  Kritika, <http://www.dejinyteorie-
kritika.cz/DesktopDefault.aspx?tabindex=0&tabid=1> (12. 10. 2015).

23 Srov. „integrální“ vnímání Karla Šimy v kontrastu s oddělováním oborových „diskursů“ v pojetí J. Horského 
a Zdeňka R. Nešpora in K. šiMa, Antropologická konstanta, s. 39, ref. 2.

24 J. Horský, Místo (velkých) teorií v historických vědách, s. 23.
25 Tamtéž.
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Z výše uvedených důvodů zde však tolik nezaznívají jména Hayden White, Paul Ricoeur, 
Roland Barthes, Hans-Georg Gadamer a překvapivě málo i Roger Chartier, absentují kon-
zervativněji (opět hodnotově, nikoli metodologicky) orientovaní autoři, např. Simon Schama 
(např. s rozostřením hranice mezi historiografií a fikcí v Dead Certainties: Unwarranted 
speculations, 1992) a v důsledku zaměření většiny autorského kolektivu převážně na novější 
(novověké) dějiny se zde neobjevují ani věhlasní medievisté, kunsthistorikové či religionisté 
(namátkou např. Nelson Goodman, Erwin Panofsky, Michael Baxandall či Mircea Eliade), 
jakkoli jejich přístupy zanechaly na obrazu historického bádání nemalou stopu. Snad může 
překvapit, že archeologie (i když v mnoha ohledech proměnila pohled historiků na povahu 
a význam krajiny) zde figuruje pouze ve foucaultovském významu, Georges Duby se jen 
mihne v heslu Krajina, Jacques Le Goff je zastoupen letmou zmínkou o pozdním výboru 
Paměť a dějiny, Aron J. Gurevič chybí zcela a podobných příkladů by bylo lze najít bezpo-
čet – vždy v závislosti na konkrétních čtenářských preferencích. Na druhou stranu právě tyto 
vakanty mohou být pro čtenáře výzvou k dalšímu promýšlení a hledání.  

Vzhledem k rozsahu témat a snaze o rekapitulaci klíčových příspěvků je bezesporu cen-
nou pomůckou i připojený seznam literatury, kde čtenář najde aktuální práce k problematice 
té které badatelské optiky, ale i mnohé podněty k autentické četbě „klasiků“, často pouze 
vydestilovaných ve formě různých přehledových publikací či čítanek textů. Zároveň pohled 
na bibliografii vyjevuje převažující vliv především německé a frankofonní, o něco méně 
pak anglosaské tradice teoretického uvažování. Kromě prací spojených s postkoloniáním 
myšlením a subalterními studii se zde např. příspěvků z hispánské a z dalších jazykových 
oblastí najde minimum (v citované literatuře absentuje např. José Ortega y Gasset nebo 
Benedetto Croce).

* * *
Knihu je možné samozřejmě číst s konkrétní optikou či tematickým filtrem, což je umož-

něno i tím, že zmíněných třicet hesel jako celek představuje vzájemně propojený a vně 
otevřený rozcestník. Ani autoři, kteří nefigurují v užším okruhu hlavních přispěvatelů, zde 
nejsou takříkajíc do počtu, naopak lze říci, že jejich hesla patří k těm zdařilejším (Politika 
v podání Rudolfa Kučery, Rasa Markéty Křížové, Modernizace Miloše Havelky, Zbožnost 
Veroniky Čapské, Město Jaroslava Iry či Krajina Karolíny Pauknerové, v neposlední řadě 
pak kvarteto autorů hesla Diktatura a autoritářské režimy /Radek Buben, Michal Pullmann, 
Matěj Spurný, Jiří Růžička/).  

Po konstatování obecně kladného dojmu z celku je na místě nastínit i některé dílčí sla-
biny. Jako problém bude zřejmě vnímána sice deklarovaná, avšak výrazná redukce hesla 
Historie (J. Růžička, s. 102–120), kde se (po úvodním vymezení triády historie/dějiny/
minulost a dichotomie dějiny/mýtus) autor omezil na historii jako analytický pojem a pro-
blém konceptualizace „psaní o dějinách, o minulém“ i veyneovské tázání „jak psát ději-
ny“ (resp. jak dělat historiografii) ponechal zdánlivě stranou, přestože se k němu ve svém 
rozboru několikrát neexplicitně vrací, mj. v rekapitulaci kritiky hegeliánsky zakotvených 
Dějin/Historie, vymezení Jetztzeit a pojetí historického materialismu u Waltera Benjamina 
(s. 111), nebo u externality nástrojů „historiografické operace“ v pojetí Michela de Certeau 
(s. 115). Paradoxně právě u Benjamina se pro konceptualizaci jeho pojmu „historie“ pro-
střednictvím negace procesuality jako určující jeví individuální hodnotový horizont „histo-
rika“, tedy znovu problém, který autorský kolektiv bohužel obchází.
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Podobně se Lucie Storchová nevyrovnala s pojetím gender history jako aktivismu, či spí-
še genderu jako (ve stopách Joann W. Scott) „sofistikovaného základu pro feministický pro-
jekt politické a sociální rovnosti“ (s. 199). Za pozornost stojí, že zde chybí kritická recepce 
genderu, jako korektiv ovšem opět dobře poslouží autorčin příspěvek v Conditio humana.26 
Ačkoli jsou povšechně zmíněny/i aktivistky a aktivisti („and women“?), kteří naopak sci-
entistní uchopování problému vnímají jako rozmělňování přímé akce a devalvaci aktivismu 
samotného (s. 195), věc by si zasloužila rozvedení v rovině imanentně ideologické povahy 
historikovy práce (srov. Horský – Šima, Pramen, s. 19). Vždyť aktivistické či angažované 
zaujetí se zdaleka neomezuje pouze na oblast genderového, postkoloniálního či subalterní-
ho bádání, stejně jako je nelze omezit pouze na marxismem inspirovanou „vědu“ (pro pří-
klad by bylo možné zvolit např. práce Richarda Pipese či Françoise Fureta) a koneckonců 
vedle Marxe i všechny autory pojednané ve Whiteově Metahistory, Micheletem počínaje 
a Rankeho nevyjímaje). Netřeba zpochybňovat (ale snad už ani jednostranně obhajovat) 
gender jako analytickou kategorii generující nová a podnětná badatelská pole. Právě v heslu 
Gender se však vyjevují jak limity konceptů vytržených z konkrétního badatelského zakot-
vení (tedy opět absence orientace na aktéra), tak hrozba vnitrooborové/vnitrodiskursivní 
(sebe)izolace a sektářství. Řešení tohoto dilematu zde ovšem chybí, ačkoli se aktivismus/
angažovanost nutně ocitá v rozporu s nereflektovaně tradovaným nárokem na hodnotovou 
neutralitu metody/konceptualizace. Podrobnější rozbor Weberova pojmu Wertfreiheit jako 
ústředního metodologického východiska (a kritika jeho limitů) v knize chybí.27  

K heslu Válka (L. Storchová) lze namítnout přílišné soustředění na charakteristiku a kri-
tiku tradiční vojenské historiografie. Chybí zde však pojetí války jako kulturního fenomé-
nu – modelovými texty by zde mohly být např. Dubyho Neděle u Bouvines,28 nebo (jako 
produktivní kombinace tradičních a historickoantropologických přístupů) například rela-
tivně čerstvá Bílá hora v podání Oliviera Chalina). V heslu Zbožnost (Veronika Čapská) 
by snad v úvodním nástinu mohla být zmínka o zakladatelském významu religionistických 
prací Karla Kerényiho a vlivu Carla Gustava Junga, za zmínku by stála i skeptická analýza 
antické zbožnosti v podání Paula Veynea.29 

* * *
Z drobnějších výhrad30 lze upozornit na nejednotné použití termínu „bricolage‟. Zatímco 

Lenka Řezníková užívá původní tvar (s. 249), Jan Horský se již dříve pokusil o etablování 
překladu „kutilství“ (s. 66, v rejstříku společně s „bricolage‟, s. 439), který však vzhledem 
k jeho sémantickému posunu, tedy zatížení především z normalizační éry, nepokládám za 
vhodný ekvivalent pro pojmenovávaný jev (mohlo by být řešením počeštěné brikoláž?). 

Provokativní teze o východiscích, dle nichž je možné dospět k tomu, že se demokracie 
jako systém založený na občanských právech a závazcích „ocitá na stejné škále politic-
kých režimů“ jako nacismus či stalinismus (heslo Diktatura a autoritářské režimy, s. 292) 

26 L. storcHová, Konceptualizace genderu v Historische Anthropologie, in: Conditio humana, s. 59–81.
27 Srov. Miloš HavElka, Max Weber jako politolog a sociolog politiky, in: Týž, Ideje – Dějiny – Společnost. 

Studie k historické sociologii vědění, Brno 2010, s. 362–411, zejm. 382n. 
28 Georges Duby, Neděle u Bouvines 27. červenec 1214, Praha 1997; Olivier cHalinE, Bílá hora, Praha 2013.
29 Paul vEynE, Věřili Řekové svým mýtům?, Praha 1999.
30 Vedle endemických překlepů („herritage“ s. 361, Z. Baumann, s. 233, 259) či možné automatické záměny 

„modu“ za „rod“ (s. 295) oko letmo spočine na sloučení maďarských Šípových křížů a rumunské Železné 
gardy do „Železných křížů“ (s. 306).
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by stála za podrobnější rozbor výchozí argumentace. Tamtéž, v pasáži o revisionismu ve 
vztahu ke stalinismu, je snad poněkud nespravedlivě opominut přínos (a limity) prací Jana 
Slavíka, ačkoli jde o jeden z mála momentů, kdy domácí historiografie vykázala potenciál 
zásadně přispět k obecné diskusi o problému povahy sovětského režimu (s. 287). Obecně 
lze říci, že s výjimkou Miroslava Hrocha, Zdeňka Vašíčka a Miloše Havelky zůstala kniha 
domácí teoretické reflexi leccos dlužna, kupříkladu v případě Františka Kutnara. 

* * *
Jakkoli se Koncepty a dějiny možná nesetkají pouze s kladným přijetím, jde o zdaři-

lou, dobře sestavenou a veskrze podnětnou retrospektivu zásadní proměny historiografie 
v posledním půlstoletí. Lze ji samozřejmě průběžně číst i jako zprávu o současném stavu 
tuzemské historické obce. Kniha z pera (lze-li to tak říci) „mladší a střední generace“ i utě-
šeně vzrůstající počet domácích „anomálií“ vůči autory kritizované rezignaci na konceptuální 
reflexi dokládá, že po této stránce se stav zdejšího bádání nejeví zas tak antikvovaně. 

Jako aktuálně nejzdařilejší tuzemský rozcestník nabízející přehled a kritiku podstatné 
části východisek a limitů, s nimiž badatelé v sociálněvědních, antropologických a histo-
rických oborech přistupují ke zkoumaným problémům, by kniha neměla chybět v žádném 
seznamu literatury k úvodu do studia zmíněných disciplín. Bylo by však záhodno, aby 
posloužila ne jako příslovečné úvodní zaklínadlo a povinnost v seznamu literatury, ale jako 
nabídka k četbě konkrétních zde připomínaných, komentovaných a excerpovaných textů – 
a snad i k objevování textů dalších a koneckonců i k promýšlení a tvorbě nových, vlastních. 

Ačkoli „historiografie si nenechá nic předepisovat a jednotlivé texty budou přepsány 
a opatřeny významem podle těžko předvídatelných, jen tomuto diskurzu vlastních pravi-
del“,31 lze na vydání Konceptů a dějin hledět i jako na symptom opouštění některých vni-
troodborových stereotypů o zmíněných „faktopiscích“ a „dějepiscích“ a svým způsobem 
i pokusů o autonomizaci „historické vědy“. Bylo by načase. Bezesporu žádný badatel, ať 
je sebevíc přesvědčený o principiální metaforičnosti jazyka, nemůže popřít, že „čím více 
budeme zacházení s kategoriemi […] podrobovat metodologické a noetické kritice, tím větší 
máme teprve šanci, že naše výklady socio-kulturního světa budou vůči jeho neuchopitelné 
povaze alespoň adekvátnější“.32 Neměli bychom se však uzavírat do pouhého teoretizo-
vání, nýbrž pokoušet se překračovat pomyslné hranice i opačně a (ve volné parafrázi de 
Saussurovy dichotomie) vykročit od ideálnětypické langue „historické vědy“ k autentické-
mu, jakkoli subjektivaci podléhajícímu parole psaní o minulosti, k historiografii. Ostatně 
i v posledních, Rogerem Chartierem a Antonem Markošem inspirovaných úvahách Jana 
Horského se tradované příkopy mezi „společenskými“ a „přírodními“ obory, stejně jako 
mezi „teorií“ a „narací“ již nejeví tak nepřekročitelné, jak se ještě nedávno mohly zdát.33 

31 L. storcHová, Konceptualizace genderu, s. 79.
32 Jan Horský v diskusním příspěvku ke stati Jaroslava Šotoly, in: Conditio humana, s. 113.
33 Viz rekapitulace takřka dvaceti let úvah in J. Horský, Teorie a narace, Praha 2015, s. 170–184.
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16. konference archivářů České republiky – Poděbrady 2015
Archivy, člověk a krajina. Proměny krajiny a životního prostředí v archivních 
dokumentech. Poděbrady, 7.–9. dubna 2015

Na počátku dubna 2015 se v příjemném a poklidném prostředí lázeňského města Podě-
brady sešly přibližně tři stovky archivářek a archivářů z celé České republiky i několik 
zahraničních hostů. Jejich tradiční (již šestnácté) setkání, organizované Českou archivní 
společností, o. s., Pobočkou České informační společnosti, o. s. při Národním archivu, Stát-
ním oblastním archivem v Praze, Státním okresním archivem Nymburk se sídlem v Lysé 
nad Labem a Odborem archivní správy a spisové služby Ministerstva vnitra tentokrát nes-
lo podtitul Archivy, člověk a krajina. Proměny krajiny a životního prostředí v archivních 
dokumentech.

První konferenční den byl proto příznačně věnován tradici i současnosti zemědělsko-
-lesnického archivnictví. Poté, co Bohumír Smutný přehledně shrnul hlavní momenty ve 
vývoji zemědělsko-lesnického archivní u nás, představil Jiří Šouša významné osobnosti 
moderního českého zemědělsko-lesnického archivnictví – především Josefa Křivku a Jose-
fa Tlapáka –, přičemž nezapomněl zmínit ani klíčové zástupce „první generace“ zeměděl-
sko-lesnických archivářů a agrárních historiků, Václava Černého a Emanuela Janouška. 
Otto Chmelík zaměřil pozornost na rodové archivnictví v českých zemích, se zvláštním 
důrazem jak na příklad fondů opatrovaných v děčínské pobočce Státního oblastního archivu 
v Litoměřicích, tak na šlechtické archivy spravované mimo státní správu; Jiřina Juněco-
vá se ve svém příspěvku věnovala bývalému zemědělsko-lesnickému oddělení Národního 
archivu v Praze a Alena Mikovcová archivům a archiváliím vysokých škol zemědělských 
v Praze a v Brně. Jakub Mírka přednesl zajímavou sondu do poválečného období vzniku 
zemědělsko-lesnických archivů, a to na konkrétním, osobním příkladu ze Státního oblastní-
ho archivu zemědělského v Horšovském Týně. První část setkání uzavřela slova Michaela 
Hochedlingera, seznamující se situací šlechtického a rodového archivnictví v sousedním 
Rakousku, kde je celá řada rodových archivů badatelské veřejnosti zcela uzavřena, přičemž 
přístupnost soukromých archivů není v Rakousku na rozdíl od ČR legislativně zaručena 
a záleží proto na vůli vlastníka, zda badateli materiály zpřístupní. 

Rozsáhlý blok o zemědělsko-lesnickém archivnictví pokračoval příspěvkem Karla 
Řeháčka, který pozornost zaměřil na složitou a badatelsky málo prozkoumanou (ač pra-
menně bohatou) problematiku velkostatků a patronátního práva k církevním objektům 
v Československu v první polovině 20. století. Jiří Smitka hovořil o často diskutovaném 
tématu restitucí archiválií a archivních souborů po roce 1990, přičemž přehledně shrnul 
jak východiska a právní aspekty, tak sporná místa a dosud nezodpovězené otázky této 
problematiky. Pavel Dufek a Viktor Krásenský navázali referátem o souvislostech zákona 
č. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi s fondy 
uloženými v Národním archivu. Bohumír Brom a Dorota Müllerová následně představi-
li zemědělsko-lesnické fondy Národního archivu po roce 1945 a shrnuli možnosti jejich 
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úředního i badatelského využití v praxi; Marcela Suchomelová upozornila na pozoruhod-
nost fondů patrimoniální provenience a jejich inventářů; Marie Macková na závěr doslova 
vykreslila obraz naší krajiny konce 18. století, zachycený v josefském katastru.

Druhý, hlavní konferenční den se přítomní archiváři soustředili na vysoce aktuální a zají-
mavou problematiku ochrany autorských práv a zákona na ochranu osobních údajů při 
zpřístupňování archiválií a jejich aplikaci v archivní praxi. Poutavá a jistě přínosná diskuse 
o autorských právech a časté nejednoznačnosti jejich rozpoznání, a to i v případě fotografií, 
se rozpoutala po vystoupeních Adély Faladové z odboru autorského práva Ministerstva 
kultury (přehledný příspěvek zaměřený na legislativu tématu autorské právo a archivy) 
a Tomáše Dvořáka z Archivu hlavního města Prahy, který se na autorský zákon podíval 
pohledem archiváře. Josef Prokeš z Úřadu pro ochranu osobních údajů seznámil se základ-
ními principy ochrany osobních údajů, s jejich definicí i s pohledem evropského práva; 
přičemž bylo konstatováno, že právě zpracování osobních údajů pro účely archivnictví je 
problematikou dosud ne zcela dořešenou. To doložila i následující slova Karolíny Šimůn-
kové z Národního archivu o konkrétní ochraně osobních údajů při zpřístupňování a nahlí-
žení do materiálů v běžné archivní praxi, která potvrdila složitost, nejednoznačnost, ba až 
protichůdnost snah dostát zákonu o ochraně osobních údajů při vyřizování dotazů a žádostí 
v badatelnách českých a moravských archivů. Situace, kdy žadateli lze zapůjčit dokumenty 
s osobními údaji žijící osoby pouze se souhlasem dané osoby; ovšem pro získání jejího sou-
hlasu je třeba jí sdělit osobní údaje žadatele [!], je zajisté přinejmenším paradoxní. V rámci 
následné diskuse zazněl mimo jiné zajímavý a jistě inspirativní příklad, jak problematiku 
ochrany osobních údajů řeší archiváři v Maďarsku i poukázání na skutečnost, že nestátní 
archivy (v prvé řadě specializované) nemají přístup do evidence obyvatel a stojí pak před 
problémem, kdo a jak doloží, že osoba, o níž se žadatel zajímá, již je po smrti? Akutní 
potřeba novelizace příslušných paragrafů zákona o archivnictví a spisové službě z diskuse 
vyzněla jako jednoznačný závěr.

Následující panelová diskuse na téma Vize českého archivnictví reagovala na otázky 
vyslovené úvodními předřečníky: Potřebuje archivnictví vizi? (Daniel Doležal); Jaké jsou 
výhledy v oblasti legislativy a organizace státního archivnictví? (Jiří Úlovec); Kde je místo 
nestátních archivů? (Václav Ledvinka) či Kde je místo archivů v systému vědy v Česku? 
(Milan Augustin). Mikuláš Čtvrtník ve svém příspěvku „Vzdělávání a archivnictví, archivy 
a veřejnost“ přiblížil podobu postgraduálního vzdělávání archivářů v evropských zemích 
a otevřel otázku dalšího vzdělávání archivářů (především vedoucích pracovníků v archi-
vech) v oblastech archivního managementu a informačních kompetencích.  Tento příspěvek 
vzbudil poměrně vyhraněnou diskusi o poměru tradičních a moderních oborů v profesní 
přípravě archivářů.

Závěrečný, třetí den konferenčního jednání se pozornost obrátila k proměnám krajiny 
a životního prostředí v archivních dokumentech (Milena Hausnerová a Renata Kuprová 
promluvily o využitelnosti archivních pramenů pro stavební historii a environmentální 
dějiny; Klára Woitschová seznámila se základními východisky – domácími i zahraniční-
mi – studia dějin životního prostředí; Ivana Trpáková a Pavel Trpák představili archivní 
prameny o podobě krajiny a možnosti jejich interpretace; Jiří Woitsch zavítal do archivů 
i terénu tachovského pohraničí; Lucie Česálková se zaměřila na film jako svědka proměn 
krajiny a Lukáš Kovář představil krásy školních zahrad přelomu 19. a 20. století). Konfe-
renci uzavřela série příspěvků věnovaných mapám a kartografii. Kartografické dokumenty 
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v archivech České republiky shrnula Eva Chodějovská; mapy panství jako pramen pro 
poznání vývoje kulturní krajiny analyzovala Martina Tůmová; pokus o typologii mapo-
vých parerg nastínil Michal Severa; a cestou od starých map ke kompletní 3D rekonstrukci 
krajiny provedl Jan Pacina.

Kromě zajímavého a bohatého přednáškového programu se účastníci konference mohli 
těšit z příjemných osobních setkání jak během společenského večeru, který obohatilo pro-
mítání krátkých filmů z Národního filmového archivu, tak při využití možností poutavého 
doprovodného programu, jež nabízel např. návštěvu Státního okresního archivu Nymburk 
se sídlem v Lysé nad Labem, hydroelektrárnu na řece Labi i několik dalších památek města 
Poděbrad. Významnou společenskou událostí bezesporu bylo také předání diplomu čestné-
ho členství České archivní společnosti profesoru Josefu Petráňovi, bývalému dlouholetému 
řediteli Ústavu dějin Univerzity Karlovy a archivu Univerzity Karlovy. 

Hojně navštívené šestnácté setkání archivářů České republiky bylo příjemné i přínosné 
a závěrem nezbývá než poděkovat organizátorům a těšit se, že i následující, 17. archivní 
konference se obdobně vydaří a bude všem zúčastněným k užitku i radosti.

Kateřina Schwabiková
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Dějiny medicíny (převážně) v Německu na počátku 21. století:  
bilance a perspektivy

Dějiny lékařství,1 ve své profesionální podobě institucionalizované v Česku mj. specia-
lizovaným vědeckým pracovištěm a doktorským studijním programem,2 mají s ostatními 
historickými disciplínami společnou metodologii (i když se neomezují pouze na ni), jejich 
předmět je ovšem velice specifický. Pro studenty a badatele zajímající se o teoretické uve-
dení do této disciplíny neexistuje v současné době v češtině souhrnné dílo, které by je 
seznámilo s okruhem nejčastějších témat a problémů nebo s metodami a přístupy, natožpak 
s obecnější reflexí historiografie medicíny. Situace nebyla až donedávná lepší ani v nám 
nejbližší (regionálně, jazykově i institucionálně) oblasti, tedy v medicínské historiografii 
německé. V roce 2007 ovšem vyšla v nakladatelství Böhlau pozoruhodná publikace Medi-
zingeschichte. Eine Einführung, jejímiž autory jsou dva z nejvýznamnějších představitelů 
německé akademické historiografie medicíny Wolfgang Uwe Eckart (Heidelberg) a Robert 
Jütte (Stuttgart), ředitelé ústavů dějin lékařství spojených v Německu tradičně s lékařskými 
fakultami (i když právě Stuttgart tvoří příslovečnou výjimku z pravidla).3

Autoři své dílo koncipovali jako úvod do studia dějin medicíny, a to jak ve smyslu studia 
minulosti lékařství a zdravotnictví, které je na německých lékařských fakultách povinnou 
součástí kurikula (kromě lékařské teorie a lékařské etiky), tak ve smyslu úvodu do metodo-
logie tohoto interdisciplinárního oboru (vedle historiografie se o témata z minulosti lékař-
ství a zdravotnictví zajímají též některé další humanitní a sociální vědy).4

Definovat jednoduše, co je předmětem historiografie lékařství, není snadné. Autoři recen-
zované publikace se o to snaží v úvodu s podtitulem Aspekty, úkoly a pracovní postupy dějin 
medicíny. V preskriptivní části úvodu si pomáhají nejprve vymezením předmětu lékařství 
(lékařství ve smyslu lékařské teorie i lékařské praxe, a to jak kurativní, tak preventivní), 
kterým jsou všechny otázky zdraví a nemoci, stejně jako některé „základní otázky lidstva“ 
(tělo, duše, Bůh, svět, příroda, člověk). Dějiny takto široce vymezeného lékařství se tedy 
zabývají historickými pokusy najít odpovědi na dané otázky ve filozofických, antropo-
logických, etnologických, náboženských, kulturních, vědeckých, právních i politických 
kontextech.5 Srozumitelnější a konkrétnější definice předmětu vyplývá ovšem z obsáhlejší 
deskriptivní části úvodu, ve které jsou představena klasická i nová badatelská témata lékař-
ské historiografie.

Již v úvodu je rovněž naznačena určitá dichotomie v přístupu k minulosti medicíny 
a zdravotnictví, která vyplývá mj. z tradičního institucionálního zakotvení historiografie 

1 Termín lékařství je v následujícím textu zcela synonymní s termínem medicína, stejně jako termíny dějiny 
a historie. V některých souvislostech používám přesnějšího sousloví historiografie lékařství (medicíny).

2 Ústav dějin lékařství a cizích jazyků 1. lékařské fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
3 Wolfgang Uwe Eckart – Robert jütte, Medizingeschichte. Eine Einführung, Köln – Weimar – Wien 2007, 

378 ss.
4 W. U. Eckart – R. jütte, Medizingeschichte, s. 7–8.
5 W. U. Eckart – R. jütte, Medizingeschichte, s. 9. 
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lékařství. V Německu jsou Medizingeschichte tradičně (již více než jedno století) samo-
statnou disciplínou institucionalizovanou vědeckými ústavy na všech lékařských fakultách 
a povinnou výukou oboru v rámci lékařského studia, v ostatních zemích se minulostí medi-
cíny a zdravotnictví v nejširších souvislostech zabývají profesionálně představitelé řady 
historických a dalších společenskovědních oborů. Přes různé akcenty a mnohostrannost 
zájmů se přístupy badatelů vycházejících původně ze dvou různých tradic, ale v obou přípa-
dech školených v historických (případně jiných společenskovědních) metodách v poslední 
době stále více sbližují. I proto je možné hovořit o dějinách lékařství jako o vyhraněné 
historické disciplíně. 

Stranou v této chvíli ponechme i nadále panující určité napětí mezi profesionálními his-
toriky medicíny na jedné straně a lékaři zabývajícími se dějinami své profese, instituce 
či oboru na straně druhé. Podstatným je v této souvislosti nikoliv profesní původ bada-
tele (mnozí historici medicíny si svou původní lékařskou kvalifikaci doplnili o historické 
vzdělání – platí to například o většině přednostů německých ústavů dějin lékařství; jiní – 
v dobrém slova smyslu – diletující lékaři spolupracují s profesionálními historiky atp.), 
ale především přístup k dějinám. Velmi srozumitelně vysvětluje vymezení předmětu dějin 
vědy a základní teoretické přístupy k nim, obvyklé mj. právě v dějinách lékařství, Dani-
el Špelda v knize Proměny historiografie vědy.6 Při vymezování předmětu historiografie 
vědy definuje dva základní přístupy: internalismus, který se zaměřuje především na ideje, 
pojmy a kategorie používané vědci v minulosti a na rekonstrukci logiky vývoje vědeckého 
poznání, a externalismus, akcentující kulturní a sociální kontexty, v němž se vědecké bádá-
ní v minulosti odehrávalo. Dalším kritériem zkoumání dějin vědy je perspektiva vztažená 
více či naopak méně k současnému stavu vědeckého poznání a z toho vyplývající přístu-
py označované jako anachronní versus diachronní. Anachronní, který zkoumá a vykládá 
dějiny vědy především s ohledem na poznatky současné vědy (typický pro samotné vědce 
zkoumající minulost svého oboru), a diachronní (kontextuální), zkoumající minulost vědy 
jako historický fenomén v dobovém intelektuálním a kulturním kontextu (typický pro pro-
fesionální historiky vědy).7 „Internalismus a externalismus se liší v chápání povahy vědy 
a v hodnocení faktorů, které určovaly její historické proměny. Anachronní a kontextuální 
přístup se odlišují v tom, jakou formou a z jakého hlediska dějiny vědy líčit. Společně 
lze tyto čtyři přístupy považovat za základní metodologickou konfiguraci historiografie 
vědy, protože odlišně definují předmět bádání i způsoby, jak k němu přistupovat. […] Je 
však třeba mít na paměti, že všechny čtyři přístupy jsou do jisté míry idealizace. V běžné 
badatelské praxi se totiž různým způsobem prolínají a vznikají dokonce spojení, která tvoří 
ještě specifičtější metodické přístupy, například anachronní internalismus.“8 Nutno ovšem 
dodat, že i do českého prostředí v poslední době pronikají (jako obvykle opožděně) přístupy 
programově syntetizující, inspirované například tzv. actor-network theory.9

Ale vraťme se k předmětu historiografie medicíny (která se zdaleka neomezuje pouze 
na dějiny medicíny jako vědy), jak se jeví v širokém spektru klasických i nových témat 

6 Daniel šPElDa, Proměny historiografie vědy, Praha 2009, 343 ss. 
7 Tamtéž, s. 15–17, 91–96.
8 Tamtéž, s. 17.
9 Za poučení děkuji podnětnému teoretickému úvodu disertace: Marco stElla, Tvorové vědy. Živé modely a bu-

dování vědeckých komunit, PHS UK, Praha 2014, s. 14, dostupné na <https://is.cuni.cz/webapps/zzp/>, hledaný 
text „Tvorové vědy“ (7. 1. 2016).
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vyjmenovaných německými kolegy. Ke klasickým tématům řadí Jütte s Eckartem díla 
orientovaná na jednotlivé epochy dějin medicíny (obvykle ve formě příruček a učebnic). 
V těchto klasických událostních dějinách je pozornost soustředěna na „velké“ objevy 
a osobnosti. Poukazují na odmítání takovýchto událostních dějin ze strany strukturálních 
dějin, které nestudují jednotlivé události, ale procesy, konjunktury a struktury dlouhého 
trvání. Významnou součástí klasické historiografie medicíny byly a jsou institucionální 
dějiny (v našem případě typicky dějiny nemocnic, lékařských škol a vědeckých institucí, viz 
také kapitola 5.5), biografika (a nověji prosoprografie, podrobněji kapitola 3.8) a patografie 
(popisy nemocí významných jednotlivců), případně lokální a regionální dějiny medicíny.

Nová témata historiografie medicíny stručně představují ještě v úvodu, podrobněji o nich 
a o možnostech jejich zpracování pojednává třetí část knihy nazvaná Metody a teoretic-
ké přístupy, respektive pátá část o základních pojmech historiografie medicíny. K novým 
tématům tak patří dějiny (lékařských) konceptů v kontextu dějin vědy a dějin idejí (kapitoly 
3.1 a 3.2) a zejména sociální dějiny medicíny. Ty studují minulost lékařství jako kulturně, 
politicky, ekonomicky a sociálně podmíněný fenomén a historiografii medicíny tak staví do 
pozice dílčí či pomocné disciplíny politických a sociálních dějin (kapitola 3.3). Zvláštním 
a dnes v Německu (ale nejen tam) nejstudovanějším tématem sociálně- a politickohistoric-
ky orientovaných dějin medicíny je medicína v období nacionálního socialismu, významné 
téma soudobých dějin obecně (kupodivu historiografii medicíny v období nacionálního 
socialismu není v recenzované knize věnována samostatná kapitola). Jiným významným 
tématem sociálních dějin (a současně nově koncipovaných událostních politických dějin) je 
medicína a válka, zvláště v 19. a 20. století, a medikalizace jako zvláštní případ vzájemného 
působení mezi státem, lékařstvím a obyvatelstvem (etatizace, profesionalizace, disciplinace 
atd.) v 18. a 19. století (kapitola 5.1, 5.2). Druhým velkým okruhem nových témat současné 
historiografie medicíny jsou dějiny pacientů, dějiny těla, dějiny genderu (kapitoly 3.5–3.7) 
a s nimi související přístupy historické antropologie, historické demografie (kapitoly 3.4 
a 3.9) a historické epidemiologie. 

Z ještě jiného úhlu je představen předmět historiografie medicíny ve stručném exkursu 
o dějinách historiografie medicíny. Po dlouhou dobu byl ústředním pojmem a z toho vyplý-
vajícím základním konceptem historiografie medicíny (jak je podrobněji argumentováno 
příklady z německé jazykové oblasti) „pokrok“, jeho prizmatem pak byla nazíraná „kla-
sická“ témata. S profesionalizací medicínské historiografie v 60. letech (především rozvoj 
příslušných ústavů) a rostoucím zájmem sociologů medicíny (převážně britských) a sociál-
ních historiků (převážně německých) o témata související se zdravím a nemocí v minulosti 
započala druhá fáze vývoje moderní historiografie medicíny, „pokrok“ však i nadále domi-
noval jako základní teoretický koncept a perspektiva bádání o dějinách medicíny. Rostoucí 
kritika odlidštěné technologické medicíny a mezí zdravotnických a sociálních systémů se 
od 70. let odrazila v neposlední řadě také v historiografii medicíny. V současné, třetí fázi 
historiografie medicíny je paradigma „pokroku“ stále více zpochybňováno a zájem histo-
riků medicíny směřuje ke studiu předpokladů a důsledků proměn lékařské teorie i praxe. 
Základní vývoj historiografie medicíny, její velká jména, témata a změny paradigmat, opět 
zejména německé, je – trochu ironicky řečeno – prezentován jako „pokrok“ disciplíny. 

Druhá část Eckartovy a Jütteho příručky je zaměřena čistě prakticky na prameny, základ-
ní literaturu, pomůcky a instituce. Ve dvanácti podkapitolách se zájemce seznámí s tiš-
těnými i netištěnými prameny a citačními zásadami, hmotnými a obrazovými prameny, 
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metodami orální historie, souhrnnými díly o dějinách medicíny, bibliografiemi, slovníky 
a encyklopediemi a internetovými zdroji. Představeny jsou nejvýznamnější instituce zabý-
vající se dějinami medicíny: odborné knihovny, ústavy, archivy, muzea a instituce postgra-
duální výuky, vše zaměřeno převážně na Německo, ale s přesahy do dalších evropských 
zemí. Samozřejmostí jsou bohaté bibliografické přílohy k jednotlivým podkapitolám.

Ve čtvrté části je představen výběr příbuzných disciplín (v některých případech subdisci-
plín dějin medicíny): dějiny farmacie, dějiny techniky, etnomedicína, dějiny lidového léči-
telství, lékařská etika, dějiny ošetřovatelství, dějiny alternativní medicíny a dějiny zubního 
lékařství. Doplňkem třetí, teoretické části o metodách a teoretických přístupech, o které již 
byla zmínka, je pátá část o základních pojmech současné lékařské historiografie (medika-
lizace; profesionalizace; nosologie, patografie, retrospektivní diagnóza; lékařská kultura 
a lidová medicína; školní medicína a lékařské školy) a o periodizaci.

* * *
„Die Medizin im Nationalsozialismus stellt bis heute einen der am besten erforschten 

Gegenstände der sozial- und politikhistorisch verpflichteten medizinischen Zeitgeschichte 
dar.“ [„Medicína období národního socialismu dnes představuje jednu z nejlépe prozkou-
maných oblastí sociálně a politicky orientovaných soudobých dějin medicíny.“ ]10

„Kein Thema in der Medizingeschichte gibt, das in den letzten 30 Jahren so intensiv 
erforscht worden ist, wie die Rolle der Medizin im Nationalsozialismus […] . Ja, man kann 
sogar von einem Boom sprechen, denn nicht nur in der Zeitgeschichtsforschung, auch in 
der Medizin- und Wissenschaftsgeschichte ist dieses Thema seit mehr als zwei Jahrzenten 
sehr populär.“ („V dějinách medicíny nenajdeme takové téma, které by bylo v posledních 
30 letech tak intenzivně studováno, jako role medicíny v národním socialismu […] . Ano, 
lze hovořit dokonce o boomu, neboť toto téma je více než dvě desetiletí velmi populární jak 
v soudobých dějinách, tak v dějinách medicíny a dějinách vědy.“)11

Význam dějin medicíny v období nacionálního socialismu v průsečíku zájmů historiků 
medicíny a historiků soudobých dějin12 překvapí málokoho. Objem publikací, které na toto 
téma v Německu (ale nejen tam) vycházejí, je obrovský. To byl jeden z hlavních důvodů 
k vydání příručky podobného charakteru, jako má ta výše recenzovaná, zaměřené ovšem 
přímo na ono „populární téma“. Bilanci, perspektivy a také desiderata (která se v titulu 
neobjevují) bádání o medicíně v období nacismu představují ostatně z větší části titíž autoři 
(Jütte s Eckartem), ovšem ve spolupráci s dalšími dvěma (Hansem-Walterem Schmuhlem, 
profesorem soudobých dějin v Bielefeldu, a Winfriedem Süßem, spolupracovníkem Cen-
tra pro soudobé dějiny v Postupimi). Výsledná publikace středního rozsahu (233 stran) je 
hutným a přehledným shrnutím dosavadního bádání o různých aspektech problematiky 
medicíny a zdravotnictví v Německu let 1933 až 1945 (včetně Rakouska po roce 1938 
a omezeně též českých zemí, tj. Sudetské župy a protektorátu). Podstatnou část všech tema-
ticky členěných kapitol tvoří bibliografie.

10 W. U. Eckart – R. jütte, Medizingeschichte, s. 15–16.
11 Robert jütte et al., Medizin und Nationalsozialismus. Bilanz und Perspektiven der Forschung, Göttingen 2011, 

s. 7.
12 K postavení soudobých dějin (Zeitgeschichte) v Německu naposledy Jiří PEšEk, Německá historiografie soudo-

bých dějin, in: Jiří Pešek a kol., Napříč kontinentem soudobých dějin. Evropská historiografie po konci studené 
války, Praha 2013, s. 147–195.
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První, poměrně stručná kapitola představuje základní okruhy problémů a hlavní synte-
tické publikace k tématu a v samostatných podkapitolách charakterizuje též základní pra-
meny a pomůcky. Jejím autorem je W. Süß, který zpracoval též části kapitol o zdravotnictví 
a lékařské praxi. Následující druhá kapitola je věnována roli eugeniky a rasové antropologie 
jako hlavních zdrojů a součástí nacistické ideologie i praxe rasové hygieny a rasové politi-
ky. Tuto kapitolu, stejně jako s ní související podkapitoly o praxi rasové hygieny v oblasti 
medicíny a zdravotnictví (nucená sterilizace, „eutanázie“), zpracoval H.-W. Schmuhl. Pod-
kapitola o nacistické „eutanázii“ (německá historiografie píše tento termín zásadně v uvo-
zovkách) patří mimochodem v knize k nejrozsáhlejším (s. 214–255). Potěšitelná z hlediska 
českého badatele je skutečnost, že autoři citují závažné práce na dané téma týkající se regi-
onálně českého prostředí z pera českého autora (M. Šimůnek). Třetí kapitola představuje 
zdravotnictví (zdravotnickou politiku, struktury veřejného zdravotnictví, zdravotní pojiště-
ní, stavovské záležitosti, konfesijní zdravotní péči, alternativní medicínu, ošetřovatelství), 
v ní pak specifickou podkapitolu očistu profese od židovských kolegů. O kapitolu se autor-
sky podělili Jütte, Süß a Schmuhl. Zhruba stejného stránkového rozsahu jako organizaci 
zdravotnictví (cca 50 stran) se dostalo ve čtvrté kapitole otázce lékařské výchovy a vědy, 
jejímž výhradním autorem je W. U. Eckart. První podkapitola je zaměřena na postavení 
a proměny univerzit a zvláště jejich lékařských fakult v období nacismu. Už jenom téměř 
devítistránkový přehled literatury k tématu svědčí o tom, že právě tato kapitola bádání patří 
v Německu v současné době momentálně k nejproduktivnějším.13 Opět je třeba zdůraznit, 
že Eckart je znalcem i pražské problematiky a příslušné recentní literatury českých kolegů. 
Druhá Eckartova podkapitola je věnována dalšímu z témat, které si běžný zájemce o dějiny 
medicíny či soudobé dějiny v tomto spojení nejspíše představí, a to zločinným pokusům na 
lidech. Bilančním přehledem je pak podkapitola o vědecké politice v oblasti medicíny. Nej-
více prostoru (více než 180 stran) je věnováno lékařské praxi v páté kapitole. V podkapitole 
s názvem Sozialgeschichte tematizuje W. Süß jak sociální postavení a působení lékařů, tak 
sociální kontexty zdraví a nemoci, včetně například problémů výživy, to vše pochopitel-
ně v podmínkách nacistického režimu a posléze zničující války. Té je ostatně věnována 
zvláštní podkapitola. O dalších dvou problémech, popisovaných v této kapitole (sterilizace 
a „eutanázie“), již byla zmínka. Poslední část tvoří podkapitola o zdravotní péči o židovské 
obyvatelstvo v jim vyhrazených zdravotních zařízeních, ghettech a koncentračních tábo-
rech, jejímž autorem je R. Jütte. Závěrečná šestá kapitola je zaměřena na otázky kontinuity 
a diskontinuity po roce 1945.14 Všichni čtyři autoři se postupně věnují mj. lékařskému 
norimberskému procesu v roce 1945 a pozdějším procesům s aktéry „eutanázie“, debatám 

13 Monografie k dějinám jednotlivých univerzit a lékařských fakult v letech 1933–1945 přibývají každým rokem, 
stejně jako sborníky z konferencí, které mají v Německu na rozdíl od Česka statut plnohodnotných vědeckých 
výstupů. Většina relevantních publikací k tématu se jen s malým zpožděním dostává zásluhou knihovnic Ústa-
vu dějin UK a archivu UK do jeho specializované knihovny.

14 K otázce kontinuity a diskontinuity ve vědě, respektive v univerzitní medicíně, je nutné alespoň zmínit několik 
sborníků, na jejichž recenzi zde nezbývá místa ani sil recenzenta: Rüdiger von brucH – Uta gErHarDt – Alek-
sandra PawliczEk (Hgg.), Kontinuitäten und Diskontinuitäten in der Wissenschaftsgeschichte des 20. Jahrhun-
derts, Stuttgart 2006; Sigrid oEHlEr-klEin – Volker roElckE (Hgg.), Vergangenheitspolitik in der universitären 
Medizin nach 1945, Stuttgart 2007; Michael grüttnEr – Rüdiger HacHtMann – Konrad H. jarauScH – Jürgen 
joHn – Matthias MiDDEll (Hgg.), Gebrochene Wissenschaftskulturen. Universität und Politik im 20. Jahrhun-
dert, Göttingen 2010.
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o odškodnění tělesně a duševně poškozených v 50. letech a konečně diskusím a proměnám 
diskursů bádání o nacistické medicíně.

Desiderata bádání jsou zmiňována průběžně, autoři těm nejzávažnějším věnují pozornost 
i v úvodu: například některé otázky zdravotnické politiky, tzv. nové německé lékařství 
(neue deutsche Heilkunde), dějiny z pohledu pacientů, dějiny některých zdravotnických 
profesí, některá zásadní témata sociálních dějin (profesionalizace, medikalizace, lékařská 
kultura) i některé dílčí otázky nejlépe prozkoumaných oblastí, tj. „eutanázie“ nebo pokusy 
na pacientech v koncentračních táborech. 

Jaký je výsledný dojem z recenzované publikace? Autoři v předmluvě hovoří o „pest-
rém koberci“ (s. 9) témat, otázek, přístupů. Nutno ovšem dodat, že spíše než o pestrost ve 
smyslu chaotičnosti nebo nahodilé ilustrativnosti jde o německy precizní, systematické a do 
velké míry vyčerpávající zpracování materiálu téměř bezbřehého. S jejich tvrzením tamtéž, 
že jde o ukazatel příštích směrů bádání, lze jen souhlasit.

* * *
 Dalším, časem vzniku a vydání paralelním pokusem o celkový pohled na medicínu 

v období nacismu je kniha Wolfganga U. Eckarta z roku 2012.15 Ani ona si nečiní nárok 
na syntetizující shrnutí tématu, ale „pouze“ na systematickou kontextualizaci, přehled sou-
časného stavu bádání a podnět k dalším diskusím. Jeho práce se od předchozí poněkud liší 
v několika ohledech. Její struktura je propracovanější, texty k jednotlivým tematickým 
okruhům a dílčím problémům podrobnější. Základní tezí, z níž vychází jak členění prá-
ce, tak její argumentace, je vražedný charakter nacionálně socialistické diktatury a zvláště 
mimořádný podíl německých lékařů (včetně lékařek, jak text zdůrazňuje) a dalšího zdravot-
ního personálu na masových vraždách. Hlavní součástí Eckartovy práce jsou proto kapitoly 
o ideových, ideologických a politických zdrojích německé medicíny v období nacismu 
a o „biodiktátorské“ praxi nacistického panství s aktivní podporou lékařského stavu. „Bio-
diktátorský“ charakter nacistického režimu interpretuje jako extrémní vyvrcholení tendencí 
moderního sociálního státu ke stále vyššímu stupni kontroly lidského těla, individuálního 
i kolektivního, ve smyslu Foucaultova konceptu biomoci.16 Sleduje tak v jednotlivých kapi-
tolách různé roviny foucaultovských kategorií „nástrojů a taktik“, kterými státy (režimy) 
svou biomoc uplatňují, a to na extrémním případu nacistického státu, ve kterém zaměře-
ní státní biomoci na „hodnotné“ objekty (těla, jedince, společenství) vedla k radikálnímu 
vyčlenění „bezcenných“ (těl, jedinců, společenství). Proměny v organizaci německého 
zdravotnictví, lékařského stavu, lékařských vědy i praxe jsou tak v Eckartově knize stu-
dovány s pomocí pojmů jako „nástroje exkluze“ apod. „Nástroje exkluze“ v nacistické 

15 Wolfgang U. Eckart, Medizin in der NS-Diktatur. Ideologie, Praxis, Folgen, Wien – Köln – Weimar 2012, 567 ss.
16 Koncepty biomoci byly doposud v české historiografii (nejen) medicíny používány mimořádně efektivně pře-

devším pro období osvícenství (viz například Daniela tinková, Tělo, věda, stát. Zrození porodnice v osvícenské 
Evropě, Praha 2010; táž, Zákeřná Mefitis, Praha 2012). Na jednom ze setkání českých historiků medicíny 
v roce 2015 proběhla diskuse mezi přítomnými znalci osvícenské medicíny na jedné a nacistické medicíny na 
druhé straně o tom, nakolik je správný dojem autora této recenze, že obě strany (reprezentované zde ovšem jen 
několika jedinci) snahy svých protějšků reflektují jen minimálně. Jinými slovy, že „osvícenci“ své foucaultov-
ské instrumentarium uplatňují převážně jen pro své období a o bádání o extrémních výstřelcích uplatňování 
biomoci například v totalitních režimech 20. století se příliš nezajímají. A naopak, že minimálně čeští (ale jak 
se v diskusi ukázalo, obvykle i němečtí) badatelé o nacistické medicíně s konceptem biomoci s odvoláním na 
Foucaulta příliš (či vůbec) nepracují. 
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medicíně jsou odstupňovány mírou své radikality, například od vyčlenění židovských léka-
řů přes eugenická opatření a „eutanázii“ až k masovým vraždám „elementů“ cizím národ-
nímu/rasovému společenství, to vše za hromadné asistence německých lékařů. Druhým 
leitmotivem Eckartovy knihy, vedle projevů a dopadů extrémní formy biomoci na objekty 
její „péče“, jsou dopady dovnitř profese, zejména na etiku lékařského povolání. Posled-
ně jmenovaný dopad autor označuje (a pochopitelně podrobně vysvětluje) jako morální 
katastrofu. 

Těmto východiskům je tedy podřízena osnova knihy, šířka a hloubka jejích jednotlivých 
kapitol, v nichž jsou akcenty rozmístěny poněkud jinak než v předešlé bilancující knize. 
Mnohem více se Eckart v první kapitole zaměřuje na kořeny nacistické medicíny (včetně 
idejí eugeniky a rasové hygieny v 19. století, během první světové války a po ní). Oproti 
předchozí knize je více pozornosti věnováno také „biodiktátorské“ praxi ve druhé tak-
to nazvané kapitole, která zahrnuje jak proměny lékařského stavu (arizaci, zglajšaltování 
a pronásledování), tak rasově biologickou praxi, „zničení života nehodného žití“ (dobová 
terminologie i název podkapitoly o „eutanázii“) i další méně radikální sféry zdravotnictví 
třetí říše. Svůj prostor v této kapitole dostaly i jinde netematizované aspekty, jako například 
lékařská propaganda, včetně filmové. Své pevné místo v narativu o nacistické medicíně 
má pochopitelně kapitola o lékařském výzkumu s podkapitolami o lékařských fakultách, 
hlavních mimouniverzitních institucích a profilových oblastech výzkumu a opět zejména 
o zločinných experimentech na lidech. Menší kapitola se zamýšlí nad různými aspekty 
vztahu medicíny a války. Integrální součástí knihy o medicíně v období nacismu jsou kapi-
toly o medicíně „poté“. V šesté kapitole tak autor sleduje alespoň ve stručnosti následky 
války na zdravotní situaci v letech 1945 až 1947, debaty o odškodnění a zdravotní situaci 
německých válečných zajatců po návratu ze zajetí, v sedmé pak nacistickou medicínu před 
soudy (už jen velmi stručně, neboť zde může odkázat na množství existující literatury). 
Ještě více než v předchozí knize se autor díky znalosti produkce českých kolegů věnuje 
bohemikální problematice, zejména ve zvláštní podkapitole o „eutanázii“ v sudetské župě 
a protektorátu Čechy a Morava.

Pouhé tři knižní publikace, uvádějící na jedné straně přístup k oboru dějiny medicíny 
v Německu a na druhé sumarizující stav bádání a jeho perspektivy v jedné z nejdynamič-
těji se rozvíjejících oblastí oboru, nemohou pochopitelně pokrýt celý obzor bádání tak 
různorodé a do mnoha stran se rozbíhající disciplíny, byť jen v jediné zemi. Úplnější obraz 
by poskytl rozbor vědecké komunikace v oboru, například s pomocí analýzy časopisecké 
produkce, produkce nakladatelských řad specializujících se na dějiny medicíny nebo šíře 
dějiny vědy, či programů vědeckých konferencí (nemluvě o bibliografiích).17 

Petr Svobodný

17 Některých z těchto přístupů bylo již částečně použito, například: Petr svoboDný, Evropské časopisy k (soudo-
bým) dějinám medicíny, in: Jiří Pešek a kol., Napříč kontinentem soudobých dějin. Evropská historiografie po 
konci studené války, Praha 2013, s. 196–214.
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Šárka Belšíková – Martin Gaži – Jarmila Hansová, Opat Bylanský a obrazy 
zlatokorunské školy. Osvícenství zdola v okrsku světa
České Budějovice, Národní památkový ústav, územní odborné pracoviště 
v Českých Budějovicích 2013, 288 s., ISBN 978-80-85033-51-9

Kniha jihočeských kulturních historiků Martina Gaži a Jarmily Hansové a kunsthisto-
ričky Šárky Belšíkové se zabývá postavou Bohumíra Bylanského (1724–1788), který byl 
posledním opatem cisterciáckého kláštera ve Zlaté Koruně (1755–1785), zdejší „triviální“ 
školou, jež tento církevní hodnostář nechal založit, a unikátním souborem výukových obra-
zů, které se nám po ní dochovaly.

Monografie je rozdělena do tří základních částí. V první kapitole je vylíčen život a osob-
nost B. Bylanského. Tento cisterciácký řeholník byl člověkem stojícím na rozhraní dvou 
epoch. Na jednu stranu byl hluboce věřícím člověkem, který byl zcela ztotožněn s tehdej-
ší barokní zbožností (např. byl velkým ctitelem P. Marie Kájovské), a na druhou stranu 
byl osvícencem, jež na klášterním panství zaváděl nejrůznější hospodářské inovace (např. 
hedvábnictví), zveleboval klášterní budovy a zároveň dbal o zvýšení vzdělanosti svých 
poddaných. Osvícenské postoje, které B. Bylanský vyznával, dokládá i jeho filantropická 
a sběratelská činnost. Za účelem dokreslení osobnosti posledního zlatokorunského opata 
nás autoři seznamují i s jeho rodinným zázemím a studiem před vstupem do řádu. Dále je 
také zmiňován průběh jeho řeholní formace a kariéry (mj. působil ve funkci lektora filozofie 
na domácím řádovém studiu ve Zlaté Koruně či profesora filozofie na arcibiskupském semi-
náři v Praze). Opomenut není ani epilog opatova života na zámku v Chýnově po zrušení 
kláštera ve Zlaté Koruně.

Druhý oddíl knihy pojednává o škole, kterou nechal opat pro děti svých poddaných 
zřídit ve Zlaté Koruně. Pozornost je nejdříve věnována obecnému kontextu, představeny 
jsou také jednotlivé reformy nižšího školství uskutečněné v rakouské podunajské monar-
chii v druhé polovině 18. století. Při zakládání školy byl B. Bylanský jistě veden i myš-
lenkou tehdejších osvícenců, podle níž mělo zvýšení gramotnosti obyvatelstva sekundár-
ně přinést hospodářskou prosperitu státu. Autoři následně podrobně popisují okolnosti 
vzniku školy na počátku 70. let 18. století, její fungování a způsob vyučování. Žáci ve 
škole nezískávali pouze základní vzdělání, ale zdokonalovali si i své praktické dovednosti 
pomocí tzv. industriální výuky (seznamovali se např. s pracovními činnostmi v tkalcovně 
a prádelně atd.) a prohlubovali si své náboženské znalosti skrze výuku katechismu. Díky 
zázemí, které klášter škole poskytoval, získávali žáci nadstandardní vzdělání, kterého by 
se jim v jiné tehdejší triviální škole nemohlo dostat. Na výuce se totiž podíleli i samotní 
řeholníci či zaměstnanci kláštera, například cisterciáčtí mniši pomáhali učiteli, kterého 
opat zaměstnával, nejen s výkladem katechismu, ale i s hodinami psaní či počtů. Klášterní 
zahradník (botanik) školil žáky v základech sadařství (roubování a štěpování) i včelařství 
a dále je seznamoval s nejrůznějšími rostlinami a bylinami, které byly často také exotic-
kého původu. Pro potřeby výuky byly založeny sad, vinice i les, o které se žáci společně 
starali. Opatův kuchař učil žáky vařit a správce kláštera jim například přibližoval základy 
výroby hedvábí, což souvisí s výše zmíněnou tzv. industriální výukou. Po zrušení kláštera 
(1785) značně poklesla také úroveň výuky i hospodářského zázemí školy. Tím se zlato-
korunská škola zařadila mezi jiné běžné venkovské triviální školy.
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V poslední, třetí a nejrozsáhlejší kapitole se autoři zabývají rozborem obrazů, vizuálních 
výukových pomůcek, které nechal pro klášterní školu opat Bylanský namalovat. Autorem 
tohoto cyklu obrazů, jež dnes čítá více než 300 vyobrazení, je laický řádový malíř Tade-
áš Schuegger (1731–1800). Na obrazech jsou znázorněny různé každodenní zemědělské 
a řemeslnické činnosti, mapy (historická mapa Čech a univerzální mapa starého světa, který 
se nacházel kolem Středozemního moře; tato mapa kromě historických událostí zobrazuje 
i biblické výjevy), náměty z Komenského Orbis Pictus a ilustrace ke katechismu. Všechna 
zmíněná vyobrazení jsou v monografii také barevně reprodukována, a to jak v celcích, tak 
i v jednotlivých detailech. Další část výukové galerie tvoří portréty významných osobností, 
které mají povětšinou vazby na české země. Není bez zajímavosti, že mezi nimi nalezneme 
i představitele husitského hnutí Jan Husa, Jeronýma Pražského či Jana Rokycanu a protes-
tanty Jana Augustu, Jana Amose Komenského či Pavla Stránského. Autorům se podařilo 
z velké části určit též předlohy, na jejichž základě byly obrazy zlatokorunské školy vytvo-
řeny. Tyto výukové obrazy jsou v současnosti vystaveny v rámci stálé expozice v klášteře 
ve Zlaté Koruně.

Přínos recenzované monografie vidím zejména v jejím závěru, kde autoři správně varují 
před černobílým chápáním osvícenských myšlenek, které vždy nemusely jít ostře proti teh-
dejšímu baroknímu vnímání světa. To ukazují právě na příkladu osobnosti B. Bylanského, 
který byl jak umírněným osvícencem, tak i věřícím člověkem žijícím v duchu barokní zbož-
nosti. Další pozitivum práce spatřuji ve zpřístupnění bohatého ikonografického materiálu, 
který mohou využít nejrůznější badatelé z velkého množství oborů (např. z dějin řeme-
sel). Faktograficky velice obsáhlá kniha je též cenným příspěvkem k monasteriologickému 
bádání, jelikož ukazuje změny ve fungování kláštera v reflexi na nově se prosazující osví-
censké myšlenky a státní reformy. Historici zabývající se podobnými typy klášterů mohou 
na základě této monografie komparovat mimo jiné reakci a proces adaptace těchto církev-
ních institucí na postupně se prosazující osvícenské hnutí ve druhé polovině 18. století.

Marek Brčák

Jan Harasimowicz, 2. Księga pamiątkowa jubileuszu 200-lecia utworzenia 
Państwowego Uniwersytetu we Wrocławiu. Universitas litterarum 
Wratislaviensis 1811–1945
Wrocław 2013, 694 s., ISBN 978-83-229-3331-2

Dvousetleté výročí spojení jezuitské Leopoldiny, založené roku 1702 ve Vratislavi, 
s luteránskou univerzitou ve Frankfurtu nad Odrou, založenou již roku 1506, a vytvoření 
společné moderní státní pruské univerzity dalo vzniknout řadě výpravných svazků o ději-
nách klíčového slezského centra akademické vzdělanosti. Neznamená to, že by neexis-
tovaly starší i novější práce, věnované jmenované univerzitě. Výzkum této problematiky 
má dlouhou – polskou i německou – tradici, resp. bohatou aktuální literaturu.1 Rozsahem, 

1 Srov. Carsten rabE, Alma Mater Leopoldina. Kolleg und Universität der Jesuiten in Breslau 1638–1811, 
Köln – Weimar – Wien 1999; Teresa kulak – Mieczyslaw PatEr – Wojciech WrzeSińSki, Historia Uniwer-
sytetu Wrocławskiego 1702–2002, Wrocław 2002; Adam cHMiElEwski, Jubileusz trzechsetlecia Uniwersytetu 
Wrocławskiego 1702–2002, Wrocław 2005. 
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formátem i výpravností monumentální, paralelně polsky a anglicky tištěná publikace o ději-
nách univerzity od počátku 19. do poloviny 20. století, připravená profesorem dějin rene-
sančního umění a kultury a zároveň ředitelem vratislavského univerzitního muzea Janem 
Harasimowiczem znamená však kvalitativní krok v poznání a zprostředkování dějin této 
i pro dějiny moderní české vědy a kultury významné instituce.  

Oslavy jubilea roku 2011 vyústily v projekt čtyř svazků, obírajících se dějinami vratislav-
ské univerzity (dále UW): Prvý by měl postihnout dobu jezuitské univerzity let 1702–1811 
(tedy včetně komplikovaného přechodného období po zrušení řádu roku 1773), druhý máme 
před sebou, třetí bude věnován dějinám UW v letech 1945–2015 a konečně čtvrtý přináší 
protokol mezinárodní konference z roku 2011 o postavení a roli UW v evropské kultuře 
19. a 20. století.2  Soustřeďme se však na obsáhlý svazek, který objímá epochu 1811 až 1945. 

Prvá část bohatě ilustrovaného díla, které je psáno populárně s tendencí resumovat boha-
tou literaturu a nepřetěžovat nerozsáhlý poznámkový aparát spíše jen výjimečně zmiňo-
vanými prameny, je nazvána Od Leopoldiny a Viadriny  k pruské státní univerzitě. Karl 
Schlögel tu zkoumal roli Odry jako intelektuální osy střední Evropy, Norbert Conrads podal 
krátký přehled dějin Academia Leopoldiny do roku 1811,3 Reinhard Blänkner obdobně 
charakterizoval dějiny Viadriny. Piotr Dehnel se věnoval přiblížení Humboldtovy ideje uni-
verzity. Nejobsáhlejší kapitolu napsal Jan Harasimowicz, který na s. 82–121 hutně a zají-
mavě vylíčil dějiny vratislavské univerzity let 1811–1945.  Vyšel od slezskými elitami 
v pruských službách iniciovaného, nicméně profesory obou škol nikoliv právě nadšeně 
přijatého královského rozhodnutí o fůzi dosavadních univerzit. Pokračoval pak přes jejich 
sloučení a konstituování nového statutu, přehled osudů UW, proměn studentstva i profe-
sorského sboru a výkonů až po fyzický (bezmála) zánik nacifikované univerzity na konci 
druhé světové války, když byla Vratislav proměněna v „pevnost“, tři měsíce dobývanou 
rudou armádou.

Harasimowiczovo vyprávění má řadu velmi zajímavých aspektů. Připomíná např., že 
pruští – luteránští – králové Friedrich II. a Friedrich Wilhelm III. tolerovali jezuity jako 
správce i učitele Leopoldiny ještě celá desetiletí po papežském zrušení jezuitského řádu. 
Spojená univerzita pak měla dvě teologické fakulty: katolickou a evangelickou. UW, zre-
formovaná – obdobně jako ostatní pruské univerzity – v humboldtovském duchu, byla 
frekventována především mladíky ze Slezska. Do roku 1825 tvořili 75 % studentstva. Až 
koncem 19. století vzrostl také podíl zájemců z Poznaňska a Západních Prus.  UW přispěla 
i k vzdělání polské inteligence: zejména kněží, ale i právníků, lékařů, lékárníků a učitelů 
pruského záboru.  

Podobně jako na rakouských vysokých školách se i na nově etablované UW negativně 
projevily důsledky tzv. karlovarských dohod z roku 1819. Stačí zmínit zrušení exempce 
akademických publikací z cenzurních zásahů. Výrazné uvolnění nepřinesl ani rok 1848, 
i když byla následně reformami posílena posice univerzity: mj. od roku 1855 jejím zastou-
pením v pruské panské sněmovně. Uvolnění a zejména strukturální a kvantitativní roz-
voj nastartoval až rok 1860 a díky finanční podpoře státu ještě výrazněji pak 70. léta. Ve 

2 Jan HarasiMowicz (ed.), Mie̢dzynarodowa Konferencja Naukowa Uniwersytet Wrocławski w Kulturze Europej-
skiej XIX i XX Wieku: 4.–7. 10. 2011 r.; streszczenia referatów = Internationale wissenschaftliche Konferenz 
Universität Breslau in der europäischen Kultur des 19. und 20. Jahrhunderts, Wroslaw 2011, 198 s. 

3 Srov. Norbert conraDs – Marcus MüllEr – Carsten rabE (Hgg.), Quellenbuch zur Geschichte der Universität 
Breslau 1702–1811, Köln 2003.



227

školním roce 1910/1911 na UW studovalo na 2500 studentů. Pro srovnání připomeňme, že 
v Praze téhož roku bylo jen na české univerzitě zapsáno 4200 mladých lidí. Zásah světové 
války do univerzitního provozu ukáže skutečnost, že hned v prvním válečném roce bylo do 
vojska povoláno přes 70 % studentů. Koncem války toto číslo stouplo na 75 %, přičemž do 
armádních služeb byly odváděny i medičky.  

Navzdory drsné válečné zkušenosti byly masy porážkou těžce frustrovaných student-
ských navrátilců naladěny monarchicky, protiversaillesky a protirepublikánsky. Odrazi-
lo se to mj. v jejich silné podoře Kappova puče roku 1920 a aktivní účastí řady z nich 
v jednotkách hornoslezské domobrany, válčící s Polskem. Poválečná konjunktura inskripcí 
zvedla počet studentstva krátkodobě přes 5000 mladých mužů a žen. UW získala statut 
„Grenzlanduniversität“ a etablovala se jako specializované výzkumné centrum pro východ-
ní, tedy slovanskou Evropu. Na počátku 30. let se UW spojila se – silnější a prestižněj-
ší – vratislavskou technikou.4 Spojení však nepřežilo horizont pěti let a roku 1937 se obě 
školy opět rozdělily.  UW si ale jako věno do obnovené nezávislosti přinesla samostatnou 
přírodovědnou fakultu, kde se mj. vyučovaly i agrární vědy. 

To vše se již dělo v čase rychlé a radikální nacifikace UW, na úrovni NSDStB započaté 
již roku 1929. Čistky v profesorských sborech fakult, probíhající od jara 1933, vyhnaly 
z UW šedesát profesorů a docentů. Jednou z konsekvencí byl úpadek počtu studentů. Po 
nucené demisi posledního voleného rektora, německo-nacionálního konzervativce Hanse 
Helfritze, přešla univerzita od samosprávy k vůdcovskému systému.5 Mimořádně silně se 
tu prosadilo i odebírání doktorátů – „depromoce“.6 Harasimowicz – s oporou v nedávných 
výzkumech Kai Kranicha – tvrdí, že UW byl v tomto směru s 262 doktorátu zbavenými 
osobami nejostřejší německou univerzitou (s. 110).7

Druhá světová válka přinesla „hraniční univerzitě“ nejprve přechodné uzavření po 
dobu válečných operací v Polsku, poté od konce října 1939 zahájení semestru s pouhými 
2177 studenty. Povolávání do armády zasáhlo během války nejen takřka všechny mužské 
studenty, ale i většinu profesorského sboru, a to přes velkou aktivitu a nadregionální ideolo-
gický význam např. Institut für Deutsche Ostarbeit, zastupovaného Hermannem Aubinem, 
Walterem Kuhnem, Dagobertem Freyem nebo Peter-Heinz Seraphimem. V lednu 1945 byl 
zbytek univerzity i s přístroji a archivem z uzavírající se „pevnosti Vratislav“ evakuován 
do Drážďan. To byl definitivní závěr pruského období dějin UW.

Druhá – rozsahem rozhodující (s. 123–469) – část díla je věnována vědeckým výkonům 
jednotlivých oborů v letech 1811–1945. V sedmnácti kapitolách jsou tu pojednány dějiny 
profilových oborů. Pro českého čtenáře je podstatné, že hned v několika z nich (zejména 
v rámci výkladu o slovanské filologii, ale také u medicíny a fyziky) je tematizován Jan 

4 Srov. Teresa kulak, Uniwersytet Wrocławski i Wysza Szkola Techniczna w latach 1910–1945, in: Teresa Ku-
lak – Wojciech Wrzesiński (edd.), Studia i Materialy z Dziejów Uniwersytetu Wrocławskiego 3, Wroclaw 
1994, s. 77–89.

5 Thomas Ditt, „Stosstruppfakultät Breslau“: Rechtswissenschaft im „Grenzland Schlesien“ 1933–1945, Tü-
bingen 2011.

6 Thomas brix, Die normativen Grundlagen der Depromotion und das Verfahren, in: Thomas Henne (Hg.), Die 
Aberkennung von Doktorgraden an der Juristenfakultät der Universität Leipzig 1933–1945, Leipzig 2007, 
s. 51–72.

7 Kai kranicH, Anpassung im Nationalsozialismus. Die Universität Breslau und die Aberkennung von Doktor-
titeln, Wroclaw 2012.
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Evangelista Purkyně.  Kapitola o slavistice z pera Tadeusze Zabského ostatně patří k velmi 
podstatným i s ohledem na další Čechy a na řadu bohemikálních kontextů.

Třetí část knihy (s. 471–587) patří univerzitním budovám, přístrojovému vybavení, bota-
nické zahradě, uměleckým sbírkám, knihovně a archivu. Podstatně zajímavější je čtvr-
tá část, kde Jan Harasimowicz zpracoval problematiku profesorského sboru (s. 590–613) 
a Jaroslaw Suleja pojednal s oporou ve studiích Henryka Barycze, Józefa Drozda a Alice 
Zawysz o studentech a studentských organizacích (s. 614–637). Harasimowicz pojal tento 
text jako poměrně volné vyprávění o postavení, právech, způsobu života profesorů a o klí-
čových osobnostech UW v průběhu zkoumané doby. 

Suleja využil pro svoji kapitolu také sociohistorických výzkumů, resp. dobových statistik 
a na této bázi mj. ukázal, že mezi studentstvem v průběhu desetiletí nad evangelíky mírně 
převážil podíl katolíků. Výrazně ale v průběhu téže doby rostl podíl židovských studentů 
(z 6,5 % v prvé polovině 19. století na 12 % roku 1921, na lékařské fakultě dokonce přes 
20 %). Podíl cizinců byl v UW nižší než na ostatních pruských univerzitách (od roku 1811 
do 20. let 20. století vzrostl z 2 na 6 %, především šlo o studenty z ruské říše a z Rakouska-
-Uherska). Podíl polských studentů, resp. osob ze smíšených rodin na UW postupně klesl 
z 13 na 7–9 %, posledních 115 Poláků konvertovalo k němectví v roce 1941. Cenná je 
pasáž o studentských spolcích, hospodských společnostech a burschenschaftech. Suleja mj. 
popisuje, že jako odpověď na sílící pruský antisemitismus vznikl na UW již roku 1886 prv-
ní židovský burschenschaft Freie Verbindung Viadrina, od roku 1901 člen nově založené 
sionistické střechové organizace Bund Jüdischer Corporationen.

Knihu uzavírá bohatá bibliografie, seznam autorů, jmenný i místní rejstřík a soupis ilu-
strací. Výsledkem práce rozsáhlého mezinárodního autorského týmu je zajímavá a čtivá, 
rozměry a vahou poněkud nepraktická publikace, která srozumitelně osloví polského i ang-
licky čtoucího čtenáře. Je to práce, která pro dějiny pražské Univerzity Karlovy přináší 
celou řadu inspirací a otázek (např. dosud neřešená tematika rasově a politicky motivova-
ného odebírání doktorátů na nacifikované německé univerzitě), respektive skýtá platformu 
pro užitečné srovnávání. Je možno se upřímně těšit na slíbené vydání dílu o poválečné UW.

Jiří Pešek

Kamila Mádrová, Pedagogové ve službách trůnu. Privátní učitelé následníků 
trůnu Rakouska-Uherska
Praha, Nakladatelství Lidové noviny 2015, 239 s., ISBN 978-80-7422-308-2

Publikace vydaná v edici Knižnice Dějin a současnosti je první monografií Kamily 
Mádrové, doktorandky Ústavu světových dějin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. 
K. Mádrová se zabývá následníky trůnu Rakouska-Uherska, zejména jejich vzděláním 
a pozdějšími postoji k řešení budoucnosti monarchie. 

Autorka se ve své knize zaměřila na životní osudy pedagogů tří následníků rakousko-
-uherského trůnu – korunního prince Rudolfa, arcivévody Františka Ferdinanda d’Este 
a arcivévody Karla Františka Josefa, budoucího císaře Karla I. Vzdělávání arcivévodů byla 
věnována velká pozornost, ať už se jednalo o přímé následníky trůnu nebo jen o významné 
členy rodu. Učitelé arcivévodů byli vybíráni velmi pečlivě a většina z nich patřila mezi 
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výkvět tehdejší vědecké společnosti. Při volbě vhodného učitele byly kromě znalostí a peda-
gogických schopností posuzovány rovněž jeho politické názory a loajalita vůči monarchii. 

Téma výchovy a vzdělávání následníků rakousko-uherského trůnu stojí jako úzce specia-
lizovaná oblast výzkumu spíše na okraji pozornosti historiků. Většina odborných publikací 
se primárně zaměřuje na jiná životní období arcivévodů. Výjimku představuje např. mono-
grafie rakouské historičky Sabine Weiss.1 Mnohem častěji se objevují biografie pedagogů, 
kteří arcivévody vyučovali. Sporadicky vychází také studie, jež se přímo zaměřují na peda-
gogické působení konkrétních učitelů na následníky rakousko-uherského trůnu, přičemž 
několik takových studií vzniklo i v českém vědeckém prostředí.2

Pramenná základna k tomuto tématu je přitom poměrně bohatá. Velmi cenné informace 
poskytují zejména oficiální zprávy, které pedagogové předkládali vychovateli svého žáka 
nebo jeho rodičům, programy výuky či novinové zprávy. Zajímavé postřehy o vyučování 
lze nalézt také v pamětech, denících a osobní korespondenci pedagogů ať už s vychovateli 
či s rodinnými příslušníky a přáteli. 

Monografii K. Mádrové lze rozdělit na tři části (každá je věnována jednomu následníko-
vi). Všem předchází možná až příliš stručný úvod, v němž se autorka zmiňuje o pramenech 
a literatuře, které se dají využít pro studium daného tématu. V první podkapitole každé části 
pak autorka pojednává o nejvhodnějších pramenech popisujících vzdělávání konkrétního 
následníka trůnu, o jeho schopnostech a rodinném zázemí, o vychovateli, který obvykle na 
vzdělávání dohlížel, a jeho vztahu ke svěřenci a rovněž o pedagozích, jimž kvůli nedostatku 
pramenů a literatury nemohla být věnována samostatná podkapitola. Za touto úvodní pod-
kapitolou následují biografie několika vybraných pedagogů.3 Jako kritéria pro výběr uči-
telů, jimž bude věnována samostatná podkapitola, si autorka stanovila „dostatek pramenů 
k sepsání životopisu, důležitost vyučovaného předmětu pro budoucí vládu, délku působení 
učitele u arcivévody a také ohled na českého čtenáře“.4 Jak sama K. Mádrová v úvodu pře-
desílá, v popředí jejího zájmu stáli učitelé civilních předmětů; učiteli vojenských předmětů 
se zabývá jen výjimečně. Nejčastěji autorka zaměřuje pozornost na učitele českého jazyka 
a českých dějin, kteří českého čtenáře patrně zaujmou nejvíce. 

Při psaní biografií pedagogů autorka postupovala, pokud jí to okolnosti dovolovaly, 
podle jednotného vzorce. Nejprve se zaměřila na původ učitele, dobu studií, vědeckou kari-
éru, zaměstnání a politickou orientaci. Poté už přešla ke konkrétní výuce. Popisuje průběh 
hodin, metody výuky a neopomíjí uvádět ani vzájemná hodnocení žáků a učitelů, pokud se 
dochovala. Zajímá ji také, zda žák a učitel zůstali v kontaktu, i když vyučování skončilo. 
Rovněž se snaží nalézt odpověď na otázku, zda učitel žáka nějakým způsobem ovlivnil. Na 

1 Sabine wEiss, Zur Herrschaft geboren. Kindheit und Jugend im Haus Habsburg von Kaiser Maxmilian bis 
Kronprinz Rudolf, Insbruck – Wien 2008.

2 Např. Marek ĎurČanSký, Hermenegild Jireček jako učitel korunního prince Rudolfa, in: Marginalia Histori-
ca 2, Sborník prací Katedry dějin a didaktiky dějepisu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, Praha 1997, 
s. 147–156; Václav jureČka, Učitel slavného žáka (O pedagogické činnosti Albína Bráfa), in: Václav Jurečka 
(ed.), Doteky s dneškem, Ostrava 2001, s. 58–67.

3 V případě korunního prince Rudolfa se jedná o Antonína Gindelyho, Dionysia Wilhelma Grüna, Hermenegilda 
Jirečka, Carla Mengera, Heinricha Zeißberga a Josefa Zhismana. Z učitelů Františka Ferdinanda d’Este má 
samostatnou podkapitolu Max Wladimir von Beck, Ferdinand Čenský, Onno Klopp a Gottfried Marschall. 
V případě budoucího císaře Karla I. je samostatná podkapitola věnována Albínu Bráfovi, Jaroslavu Gollovi, 
Emilu Ottovi, Josephu Ulbrichovi a Ivo Pfaffovi.

4 Recenzovaná publikace s. 5. 



230

závěr shrnuje, zda vzdělávání prominentního žáka přispělo k pedagogovu společenskému 
vzestupu a jak pokračoval jeho život poté, co se jejich cesty rozešly.

Kapitola o korunním princi Rudolfovi se od zbývajících dvou liší délkou, která je v pří-
padě kapitoly o Karlovi I. prakticky dvojnásobná. Tato disproporčnost je dána hlavně tím, 
že korunní princ Rudolf byl následníkem již od narození, kdežto František Ferdinand d’Es-
te a Karel František Josef se jimi stali až v pozdějším věku. Rudolfova výuka tudíž byla 
důkladnější, musela obsáhnout více předmětů a máme o ní zachováno také více zpráv, 
neboť o vzdělávání a zejména zkouškách, které následník trůnu skládal, bylo obyvatelstvo 
habsburské monarchie pravidelně informováno tiskem. Druhým důvodem je skutečnost, 
že podstatná část materiálů k vzdělávání Karla Františka Josefa je uložena v soukromém 
archivu Habsburků, do něhož byl autorce odepřen přístup. I přes tyto potíže se K. Mádrové 
podařilo napsat stejně kvalitní kapitolu jako v předcházejících případech.

K. Mádrová využila hojné množství pramenů nacházejících se v českých a rakouských 
archivech.5 Vyzdvihnout je potřeba zejména velké množství periodik, které autorka pro-
studovala. Oceňuji také, že se pokusila získat přístup do soukromých archivů, což se jí 
v několika případech podařilo. Jako dílčí nedostatek lze vytknout, že nevyužila všechny 
prameny, které mohla najít v Archivu Univerzity Karlovy, neboť by se tak vyvarovala pře-
jímání některých chyb týkajících se doby studií pedagogů, které se vyskytují v sekundární 
literatuře. Autorka pracovala s prameny a literaturou německé a české provenience, v něko-
lika ojedinělých případech citovala i anglicky a francouzsky psané práce.

Monografie K. Mádrové rovněž obsahuje bohatý poznámkový aparát, seznam využitých 
pramenů a literatury, resumé v německém i anglickém jazyce, seznam zkratek, zdroje obra-
zového materiálu,6 jímž je text prokládán, a jmenný rejstřík. 

Recenzovaný titul představuje kvalitní historické dílo vycházející z velkého množství 
zejména archivních materiálů. Při vyvozování závěrů autorka postupuje obezřetně a kritic-
ky. Ačkoliv se jedná o odbornou práci, je monografie psána tak, aby oslovila i čtenáře z řad 
laické veřejnosti.

Lenka Vašková

Roman Baron, Ambasadorowie wzajemnego zrozumienia. Niedocenieni 
twórcy pomostów między polską i czeską kulturą (XIX–XXI w.)
Toruń, Historický ústav AV ČR – Wydawnictwo Adam Marszałek 2013, 372 s., 
ISBN 978-83-7780-789-7; ISBN 978-80-7286-217-7

V Polsku je v rámci společenskovědních oborů jednou z běžných zvyklostí, že autor 
publikující výsledky svého výzkumu spíše formou článků a studií nabídne čas od času 
část svých textů širší veřejnosti v podobě samostatné a tematicky pokud možno sevřené 
publikace. Tuto zvyklost si vysvětluji mimo jiné i několikanásobně větší čtenářskou poptáv-
kou, která je v Polsku pro vydání knihy tohoto typu mnohem příznivější než v českých 

5 Např. Österreichisches Staatsarchiv, Archiv Akademie věd, Národní archiv, Památník národního písemnictví 
nebo Lobkowiczký archiv.

6 Jedná se zejména o fotografie či portréty pedagogů a následníků trůnu, případně jejich rodin.
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poměrech. Zároveň je to v dnešní scientometrické době velmi dobrá možnost, jak širší 
veřejnosti (a nikoli jen hodnotitelům ústřední bibliografické databáze) umožnit zhodnotit 
směřování konkrétního badatele, jeho pokroky, výsledky, závěry a interpretace. Pro autora 
to zase znamená mnohem větší nároky na přesné formulace a sdělnost textu v té nejobec-
nější rovině – článek otištěný původně ve specializovaném časopise má v publikaci uve-
deného typu mnohem větší okruh čtenářů, z nichž zdaleka ne všichni jsou s pojednávanou 
problematikou v obecné rovině seznámeni.

Z tohoto hlediska je také třeba nahlížet na knihu historika Romana Barona, která před-
stavuje již druhý soubor jeho studií věnovaných česko-polským vztahům.1 Ačkoli je autor 
momentálně doma v Praze, patří do obou prostředí. Avšak stejně jako předchozí kniha, je 
i nová publikace adresována primárně polským čtenářům. Také ovšem více než ta prvá 
zahrnuje témata a především osobnosti související s dějinami pražské univerzity v průběhu 
dvou století polsko-českého setkávání na poli kultury a vědy, tedy od počátku 19. století až 
do současnosti, a to i s výhledy do následujících let. Autor se coby člen několika odborných 
společností a komisí sám aktivně účastní řady česko-polských projektů a v knize je tato 
osobní zkušenost přítomná.

Příspěvky v první čtvrtině publikace zahrnují především období 19. století a jsou zamě-
řeny na místa vzájemného česko-polského setkávání: jednak na Karlovy Vary, jednak na 
Halič v širším vymezení a Lvov konkrétně. Polská přítomnost v Karlových Varech doby 
národního obrození byla jedním z životních témat zakladatele pražské univerzitní polonis-
tiky Marjana Szyjkowského, jehož nevydané vzpomínky jsou zde rovněž využity. V souvis-
losti se Lvovem je akcentována hlavně osobnost Karla Vladislava Zapa, jehož manželský 
svazek s Honoratou z Wiśniowieckich je i v české literatuře dobře znám. (Méně je známa 
skutečnost, že do Lvova přišel po několikaletém studiu na pražské univerzitě.) Na příkladě 
českých úředníků v Haliči, z nichž jedním byl i K. V. Zap, je sledován vznik negativního 
obrazu Čechů v rakouském záboru Polska, který se opakovaně vracel přes období vzájem-
ného sblížení. Oproti tomu stojí v kontrastu převažující pozitivní obraz Čechů v Poznaňsku 
a kongresovce. K výčtu jmen „české diaspory“ ve Lvově (s. 38–39) lze doplnit ještě příro-
dovědce Václava Lásku (1862–1943), před první světovou válkou mimořádného profesora 
tamní univerzity a později profesora Univerzity Karlovy.

Bezmála třetinu knihy zahrnuje oddíl s názvem Známí a neznámí tvůrci mostů. Těmi 
známými jsou nejspíše míněni Henryk Sienkiewicz a Marjan Szyjkowski. Vztah polského 
arcispisovatele k Čechám a Čechům je sledován z historického hlediska, a nikoli literárně-
-historického, které už bylo zohledněno v několika starších zpracováních.

Stěžejním textem tohoto oddílu, a také celé knihy, je rozsáhlá studie o Marjanu Szyj-
kowském (1883–1952), prvním profesorovi polského jazyka a literatury na české univer-
zitě. Szyjkowského nelze považovat za zapomenutou osobnost – jeho klíčový podíl na 
vzniku české univerzitní polonistiky, materiálově bohaté práce o českém národním obroze-
ní a intenzivní publicistická činnost jsou opakovaně předmětem dílčích studií. Je ale s podi-
vem, že se dosud nedočkal samostatné biografie – snad to souvisí i s faktem, že se nedocho-
vala jeho osobní písemná pozůstalost v ucelené formě. Existují ale, rozptýlené po několika 
institucích, rukopisy jeho nevydaných prací a především paměti s názvem Lemiesz i lutnia 
(Rádlo a loutna) uložené ve varšavském Muzeu literatury Adama Mickiewicze. R. Baron 

1 Roman baron, Między Polską i Czechami. W optyce historyka z Brna, Toruń 2009.
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je po Otakaru Bartošovi teprve druhým autorem, který je pro své studie o M. Szyjkowském 
využil. V literatuře rámcově již mnohokrát popsaný příchod mimořádného profesora kra-
kovské univerzity do Prahy v roce 1923 je tak ve výkladu obohacen o pohled samotného 
protagonisty. Autorovi se podařilo plastičtěji zachytit motivace Szyjkowského, jeho váhá-
ní, ale také celkové vlastní hodnocení téměř dvou desetiletí působení v českém prostředí 
(Szyjkowski psal své vzpomínky za války v Praze). Osobní pohled a pohnutky ideového 
rázu, byť samozřejmě zachycené už s vědomím následujícího vývoje, tak vhodně doplňují 
dikci úředních pramenů z Národního archivu a Archivu Univerzity Karlovy – z těch zase 
vyplývá, jak velké politikum bylo Szyjkowského povolání do Prahy i jeho zdejší působení. 
K paradoxům Szyjkowského života patří i to, že jen shodou okolností neskončil v koncent-
račním táboře Sachsenhausen v rámci Sonderaktion Krakau (jeho návratu na původní almu 
mater zabránila válka), a že v posledních letech života mu politická situace neumožňovala 
alespoň navštívit jeho vlast nebo rodný Lvov.

S pražskou univerzitou souvisejí také osudy obou dalších protagonistů nejdelšího oddí-
lu knihy, byť většinu své odborné kariéry spojili s Brnem – polonista Maxmilián Kolaja 
i historik Zdeněk Hájek byli jejími absolventy. Kolaja byl lektorem polského jazyka na 
Masarykově univerzitě (a po jistou dobu také na Univerzitě Komenského v Bratislavě). 
Hájek, původní specializací byzantolog, se po dvouletém působení v historickém semináři 
FF UK dostal do Brna jako středoškolský učitel a zaměřil se na výzkum česko-polských 
vztahů v novověku – dodnes je jedním ze stěžejních autorů zabývajících se populárním 
tématem polských vězňů na Špilberku. Hájek i Kolaja byli významnými členy brněnského 
Československo-polského klubu a R. Baron jejich činnost na tomto poli podrobně zmapo-
val. V této souvislosti je třeba zdůraznit, že kniha obsahuje obrovské množství dosud málo 
známých údajů dokladujících vliv spolkového života na vývoj česko-polských kulturních 
a vědeckých vztahů pro celé sledované období a jmenný rejstřík umožňuje z této informační 
báze snadno čerpat.

Poslední dva kratší oddíly knihy přinášejí především přehled bádání o česko-polských 
kulturních stycích v novověku, včetně nastínění současné spolupráce v oblasti společen-
ských věd a výhledů do dalších let.

K množství informací a reálií z oblasti česko-polských vztahů zahrnutých v knize lze 
připojit několik drobných připomínek. V případě Chopinových pobytů v Čechách (s. 29) lze 
připomenout studie muzikologa Václava Holzknechta a především někdejšího děčínského 
archiváře Miloše Košťála, který v 60. letech minulého století zveřejnil nové, na archivním 
výzkumu založené poznatky o vztahu polského hudebního génia k děčínským Thunům. 
Polský absolvent FF UK, uvedený v pamětech M. Szyjkowského nedopatřením jako Tadeu-
sz Bąbała (s. 186), je ve skutečnosti varšavský slavista Jerzy Bąbała (1909–1943), který 
získal doktorát na základě disertační práce na téma Zygmunt Mitkowski i Słowiańszczyzna 
a jehož nadějnou vědeckou kariéru ukončila smrt v koncentračním táboře Majdanek. Do 
výčtu čestných doktorátů udělených osobnostem polského kulturního a vědeckého života 
na českých vysokých školách po roce 1989 (s. 251) je možné doplnit ještě slavistu Janusze 
Siatkowského (čestný doktorát Univerzity Karlovy v roce 1998).

Kniha R. Barona představuje významný příspěvek k dějinám česko-polských vztahů, a to 
především v oblasti vzájemné spolupráce, nikoli vzájemných konfliktů. Zároveň na řadě 
konkrétních příkladů plasticky ukazuje, v jak složité situaci se často nacházejí zprostřed-
kovatelé mezinárodních kontaktů, jak snadno mohou být z jedné i druhé strany obviňováni 
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z různých postranních úmyslů a jak se jejich postavení může snadno stát nesnesitelným 
v důsledku změny geopolitické situace.

Marek Ďurčanský

Hana Kábová, Josef Vítězslav Šimák. Jeho život a dílo se zvláštním 
zřetelem k historické vlastivědě
České Budějovice – Pelhřimov, Společnost pro kulturní dějiny – Nová tiskárna 
Pelhřimov 2013, 606 s., ISBN 978-80-904446-9-0

Monografie o životě a díle Pekařova spolužáka, souputníka a v mnoha ohledech také 
antipoda vzbuzuje mnohá očekávání. Vždyť Josef Vítězslav Šimák se elitářský chrám his-
torie jako vědy, jež „nesestupuje do arény všedního života“ (jak si obor vymezil jeho učitel 
Jaroslav Goll), pokoušel usilovně otevřít snahou o popularizaci, o šíření poznatků mezi lai-
ky i jinak, než formou standardní výuky. I z toho důvodu za sebou nezanechal příslovečné 
„velké dílo“.

Rozměry šestisetstránkového svazku poněkud klamou tělem, neboť podstatnou část kni-
hy zabírá pečlivá a podrobná bibliografie (s. 311–452) a edice opomíjených, nicméně důle-
žitých textů, jež mapují klíčové názory „pěstitele historické vlastivědy“ (oddíl Šimákova 
historická vlastivěda v textech, s. 478–554). Samotné gros práce tvoří tedy „pouze“ polo-
vinu publikace (s. 5–287). Zde se Hana Kábová zaobírá Šimákovým životem, vědeckou 
kariérou a především jeho pokusy o vymezení oboru historické vlastivědy a snahami o jeho 
etablování na univerzitní půdě.

Při pohledu na bibliografii, poznámkový aparát i obrazový doprovod nemůže čtenář 
zastřít obdiv k důslednosti i k objemu času, jež musely být k dohledání všech těch drob-
ných časopiseckých a publicistických statí vynaloženy. V tomto směru se kniha bezesporu 
stane spolehlivým rozcestníkem pro všechny, kdo se budou chtít v Šimákově kariéře i pub-
likační činnosti zorientovat. Tento dojem však poněkud opadne, jakmile se čtenář ponoří 
do vlastního textu.

Drží-li recenzent v ruce knihu, jako je tato, nemůže mu na mysli nevytanout otázka, zda 
výsledkem prvotního pramenného výzkumu musí být snaha o maximální míru reprodukce 
probádané materie. Vždyť k tomu, aby si autor byl vědom problematičnosti vztahu mezi 
tradičními prameny a jejich reprezentací, nemusí mít při konceptualizaci a tvorbě historio-
grafického textu načtená kvanta knih o podnětech naratologické kritiky a noetických důsled-
cích lingvistického obratu. Historik ve většině případů (tedy nejedná-li se o edici) nemůže 
reprodukci pramenů – ať už parafrází, či přímou citací – vnímat jako cíl své práce, neřkuli 
závazek. Historiografie je tvorba textů, jejichž obsahem by mělo být hledání odpovědí na 
otázky na základě různorodých informačních zdrojů (ve smyslu foucaultovského archivu 
a prodlužování dotazníku), nikoli sestavování knihy jako puzzle probádaných archiválií. 
To koneckonců vyčítali současníci už Zikmundu Winterovi – a tropili si z něj kvůli jeho 
způsobu práce šprýmy. Nebezpečí podlehnutí objemu a dikci v „archivu“ (a v tomto případě 
skutečně v archivu) obsažených informačních zdrojů je samozřejmě tradičním úskalím, jež 
překonává každý badatel. I recenzovaná kniha na mnoha místech pojednává právě o tom, 
jak se s tímto dilematem Šimák ne právě úspěšně potýkal. Při vší úctě k heuristickému 
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výkonu, který Hana Kábová v šimákovské monografii (původně doktorské disertační práci) 
prezentuje, je třeba připustit, že ani jí se toto úskalí nepodařilo zdárně překonat. V jistém 
smyslu tak podlehla objektu svého bádání. Spíš než monografii tedy drží čtenář v ruce nad-
standardně objemnou archivní pomůcku s podrobným doprovodným textem.

Obligátní „natus est, vita et passio“ je zde s espritem poctivé archivářky zpracováno 
skutečně podrobně. Žánr biografie by se ovšem měl vyvarovat „whigovských“ rysů, což se 
zde ne vždy daří, i když se nejedná o „biografii velkého vědce“.1 Především by se ale měl 
upínat ke kontextu a problémovému horizontu. To zde nechybí – autorka zasazuje Šimá-
ka do sítě jak profesních, vnitrooborových, tak sociálních vztahů, zejména na horizontu 
maloměsta (především Turnov jako rodiště, domov i východisko Šimákových regionálních 
zájmů), ale zároveň zřetelně směřuje k problému historické vlastivědy, resp. regionalistiky, 
a otázce její pozice v rámci historiografie (oboru historické vlastivědy a otázkám metody 
v Šimákově optice je věnována VII. a VIII. kapitola, s. 235n, resp. 255n). Dlužno dodat, 
že Hana Kábová knihu pojala jako svého druhu plaidoyer za regionální bádání (s. 287). 
Výsledkem toho je přesvědčivý doklad, že prameny k dějinám regionu mohou badatele 
zcela naplňovat, ale také pohltit.

V úvodní životopisné části je Šimák charakterizován poněkud jízlivými slovy Josefa 
Pekaře: „vzorný v každém směru syn pana ředitele“ (s. 14). Z životopisných pasáží se 
ovšem vedle obrazu vědce etablujícího se v rámci oborových institucí vynořuje i portrét 
vnitřně bohatého a zároveň gracilního muže, kterému stabilní rodinné zázemí a síť přátel 
zakořeněných ve vlastenecké regionální spolkové činnosti poskytovaly pracovní výzvy 
i duševní oporu, ale jemuž ochota k angažmá na osvětových přednáškách a při veřejných 
příležitostech celostátního i místního významu zabírala nemalé množství času (srov. např. 
s. 174n, 247n). Jako oblíbený řečník s charakteristickou archaizující dikcí byl Šimák (po 
překonání skepse vůči vlastnímu rétorickému daru, srov. s 252) zván k četným událostem, 
což ho ovšem odvádělo od soustředěnější práce. Následkem toho je jádro jeho díla uloženo 
v recenzích, zprávách regionálního významu, četných popularizačních knížkách, podílu na 
pramenných edicích a několika významnějších odborných titulech, k jejichž dokončení se 
mu nedostávalo sil ani času, a málokdy tak našel pochopení ze strany nakladatelů (srov. 
s. 200). Tak tomu bylo jak v případě sepisování populárně zaměřené Kroniky českoslo-
venské (srov. s. 138n), kdy jej přepracování dovedlo až k fyzickému a duševnímu kolapsu 
(s. 172), tak posléze i v případě Šimákova životního díla – dokončení Novotného svazku 
o středověké kolonizaci pro Laichterovy České dějiny (s. 196–206, dále 229). Právě zde 
ale čtenář přesycený životopisnými informacemi musí poněkud překvapeně hledět na těch 
několik povšechných řádek, jež jsou věnovány samotnému obsahu, a nikoli pouze okol-
nostem zpracování Šimákových knih (srov. s. 237–238). Tento moment, tedy rezignaci na 
interpretativní rovinu povahy a obsahu Šimákových děl, lze pokládat za výraznou slabi-
nu celé publikace, stejně jako malé využití textů Šimákových přednášek a publicistických 
článků pro rekonstrukci jeho způsobů uvažování a hodnotového žebříčku. Ani v pasážích 
o popularizaci v rámci historické vlastivědy bohužel nezazní otázka, co má být vlastně 
popularizováno a do jaké míry jsou Šimákovy popularizační práce poplatné aktuálnímu či 
spíše již antikvovanému, v měšťanském historismu poslední třetiny 19. století zakotvenému 
pohledu na české dějiny. 

1 Srov. např. Daniel šPElDa, Proměny historiografie vědy, Praha 2009, s. 97–100, 166–183.
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Hana Kábová bezesporu správně pojmenovala klíčové problémy Šimákovy život-
ní a kariérní dráhy. Opakovaně zdůrazňuje deziluzi z oddalovaného kariérního postupu 
a naděje na definitivu, ať už to bylo sledování rychleji postupujících kolegů před Velkou 
válkou, či rozčarování z personálního stavu pražské české univerzity po roce 1918, kdy se 
ukázalo, že není naděje na získání stolice českých dějin a že se Šimák, z různých důvodů 
neochotný přijmout úvazek v Brně či Bratislavě, bude muset spokojit s oborem historické 
vlastivědy, aniž by o něj skutečně stál (s. 136–137). Po smrti Václava Novotného v roce 
1932 pak už Šimák neměl dost energie, aby se stavěl do cesty o slovo se hlásícím mladším 
kolegům, mj. agilnímu Otakaru Odložilíkovi, jenž se v soukromí netajil skepsí vůči úrovni 
Šimákových odborných prací (s. 157, 229). Poněkud opomenuty jsou zde konkurenční 
boje, které se odehrávaly v zákulisí různých komisí a v Akademii, jakkoli se mapování 
Šimákovy účasti v těchto institucích autorka věnuje pečlivě.

Z textu postupně vyplývá jak Šimákův vstřícný vztah ke vzdělávání dívek a žen (dlouho-
době působil např. na Vyšší dívčí škole v Praze nebo na turnovském gymnáziu), tak i rozsah 
jeho pedagogického působení, v němž se prezentoval jako pozorný, vstřícný a ochotný 
průvodce studentů, čímž si u mnohých vydobyl vděčnost a úctu, zejména během dvacá-
tých let. Mezi jeho žáky patřili Marie L. Černá, Emanuela Nohejlová, Jindřich Šebánek, 
Otakar Dorazil, Ladislav Hosák, Karel Jeřábek, Zdeněk Kristen, Evžen Stein a mnozí další 
(srov. s. 151n). Navzdory přátelským vazbám však Šimák, i přes osobní náklonnost, kterou 
k němu studenti pociťovali, svým staromileckým, kulturním horizontem maloměsta rámo-
vaným konzervatismem těžko mohl imponovat ambiciózním posluchačům, jako byl např. 
zmíněný Otakar Odložilík (s. 157). 

Souhrnem by bylo možno říci, že Šimák v podání Hany Kábové vcelku nepřekvapivě 
kráčí v konzervativnější, na minuciózní ediční práci a heuristický fundament zaměřené linii 
domácí historiografie. Jakkoli se snažil promýšlet pojem, metody i společenskou funkci 
regionálního bádání (což Hana Kábová dobře dokládá v jedné z nejzajímavějších pasáží 
knihy, s. 239n), Šimák sám vědomě tíhl k detailu v duchu W. W. Tomka či Zikmunda Win-
tera, jako osobní memento vnímal badatelský osud Jana Emlera (s. 200), duševně souzněl 
i s J. L Píčem, Čeňkem Zíbrtem, Janem Peiskerem a svým způsobem (v tiché žárlivosti na 
Pekařovu a Šustovu kariéru) i s Václavem Novotným (srov. s. 215, 256n). Jakoby jádro 
Šimákovy osobnosti leželo v jeho vlastním hodnocení badatelských předností Josefa Pekaře 
(s. 244), v němž sám sebe (v duchu tradovaného rozlišování badatelských typů „zedníků“ 
a „fasádníků“) vnímá jako heuristika, jemuž není dopřán syntetický dar. Tak jej ostatně, se 
zřetelnou ironií při líčení Šimákových sklonů k podléhání vnějškovému historismu, vykres-
lil ve svých pamětech i Josef Šusta (s. 257). Pro celkový charakter recenzované knihy je 
příznačné, že se Hana Kábová omezila na reprodukci zmíněných pasáží, aniž by se poku-
sila hodnocení generačních Šimákových souputníků jakkoli zpochybnit. Totéž ostatně platí 
i pro smířlivější charakteristiky z pera Františka Kutnara (s. 253) či Julia Heidenreicha 
(s. 270–271). 

V knize se samozřejmě najdou tematicky inspirativní pasáže, podněcující k dalším úva-
hám. Například Gollova argumentace, s níž se před Velkou válkou bránil svolání sjezdu 
historiků, by stála za samostatný rozbor (s. 67). Podrobnější rozpracování by si zasloužila 
konkurenční Volkskunde na německé části univerzity (s. 260–261), jejíž existence i života-
schopnost díky opoře v krajinských spolcích v podstatě zavdala podnět ke zřízení Šimákovy 
profesury. Totéž platí i pro komparaci výhledů formující se historické vlastivědy (původně 
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geografie) a nově se rozvíjejícího etnografického bádání v Bratislavě (K. Chotek, V. Pražák, 
P. G. Bogatyrev) a v Praze (D. Stránská), tedy oboru, jenž byl v mnoha ohledech historické 
vlastivědě konkurentem. Vylíčené obtíže spolupráce univerzitních odborníků s laickými 
badateli a sběrateli a Šimákovo skepické hodnocení výsledků sjezdu regionálních pracov-
níků roku 1934 (s. 282) dobře vyjevuje rozpor mezi teoretickými deklaracemi významu 
historické vlastivědy a regionální práce a faktickým stavem praxe a dialogu s laiky, spisova-
teli a amatérskými historiky. Je škoda, že ani zde se Hana Kábová neodhodlala k hlubšímu 
rozpracování tématu, jež je pro porozumění Šimákovu osudu i profesnímu postavení dle 
recenzentova názoru klíčové.

Za pozornost bezesporu stojí i poznámka o tom, že se poměrně nedávno, zřejmě někdy 
v závěru 80. let, z Šimákovy pozůstalosti uložené v Ústavu československých a světových 
dějin FF UK ztratil jeho rozsáhlý, k tisku připravený materiál listáře k české historiografii 
doby Balbínovy, Dobnerovy a Pelclovy i další objemné ediční počiny a také podklady 
k přednáškám k české historiografii 16. století (s. 236). I archiválie mají své osudy…

Snad lze tento průřez uzavřít v tom smyslu, že monografie Hany Kábové má nesporné 
materiálové výsosti, nelze však pominout její slabiny, jako je opakování tematicky shod-
ných pasáží, přejímání řeči pramenů a malý důraz na vzájemnou provázanost heuristické 
a interpretativní složky díla. Takto bibliograficky spolehlivý text i za ním stojící objem 
archivní práce by si býval zasloužil po stylistické a koncepční stránce poněkud propraco-
vanější výsledek. 

Milan Ducháček

Lee Benson – Ira Richard Harkavy – John L. Puckett, Dewey’s dream: 
universities and democracies in an age of education reform: civil society, 
public schools, and democratic citizenship
Philadelphia, Temple University Press 2007,149 s., ISBN 978-1-59213-593-6

Jakou roli by měly hrát univerzity ve společnosti? Trojice pedagogů z Pensylvánské 
univerzity ve Filadelfii odpovídá na tuto starou otázku knihou o myšlenkovém dědictví 
Johna Deweyho a o svém vlastním pokusu uvést jej do praxe. Odpověď formulují dosti 
jednoznačně: univerzity by měly být angažované. Nejdříve ve svém bezprostředním okolí, 
a poté globálně.

Hned v úvodu knihy zmiňují, že čtenář nemá čekat tradiční akademickou publikaci. Jde 
zčásti o historickou studii, zčásti – jak uvádí – o demokratický manifest, který má pomoci 
Americe na cestě k opravdové „participativní demokracii“. Klíčovou roli v tom má mít 
spolupráce univerzit a „komunitních škol“, které jako místa občanské participace rozeznal 
právě Dewey už na počátku 20. století. Nicméně nikdy své myšlenky do důsledků nevy-
zkoušel v praxi. Autoři publikace se o to již několik desetiletí pokoušejí, a proto se rozhodli 
o své zkušenosti podělit.

První část knihy je kritickou studií o vývoji, sociálním kontextu i o nedotaženostech 
pedagogického myšlení Johna Deweyho. Začíná jej sledovat v jeho prvním univerzitním 
působišti (1884–1894), provinčním Ann Arbor ve státě Michigan, kde filozoficky začínal 
jako člověk odkojený hegeliánským myšlením, ale v již v roce 1888 vydal knihu Etika 
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demokracie (The Ethics of Democracy), která jej posunula od akademismu k „aktivismu“. 
Jednalo se o velkou obhajobu participativní demokracie jako cesty k sociální harmonii 
a společnému dobru, jež ovšem nemohla být jen formou vlády, ale musela zasahovat také 
průmysl, občanskou i politickou sféru.

Po přesunu na Chicagskou univerzitu (1894–1904) se Dewey ujal – nejdříve jako 
záskok – ústavu pro pedagogiku. Založil jej rektor univerzity Wiliam Harper, který se 
výrazně angažoval ve snahách o reformu školství v Chicagu. Dewey se začal otázkami 
školství systematicky zabývat. V roce 1896 při univerzitě zřídil Pokusnou školu (Labo-
ratory School), v níž se snažil uplatnit princip shrnutý později v knize Škola a společnost 
(The School and Society), totiž že žáci se nejvíce naučí řešením praktických problémů 
vztažených k životním situacím, nikoli abstraktním uvažováním. Inspiroval se přitom před-
industriální érou, v níž se dle jeho pohledu děti učily přímo v rodině, v řemeslných dílnách, 
v obchodech atd., tedy ve středu svých komunit.

Autoři nicméně Deweyho školu, která jej proslavila po celém světě, kritizují, protože 
podle nich byla zcela odtržená od reálného světa. Šlo z jejich pohledu spíše o scientistický 
pokus, v němž se za vedení nadprůměrně nadaných a skvěle motivovaných akademiků 
zkoušely – většinou na dětech jejich kolegů, dalších akademiků – postupy oživující histo-
rická povolání Ameriky. Podle autorů knihy šlo o simulovanou pseudokomunitu, která se 
nemohla stát praktickým vzorem pro školy v normálních podmínkách.

Deweyho myšlenkového díla si nicméně váží. Vyzdvihují především jeho esej Škola 
jako sociální centrum (The School as Social Centre, 1902), v němž prosazoval představu, 
že škola nemá být jen přípravou na občanství, ale má být již přímo jeho realizací, má se 
podílet na životě komunity, pomáhat řešit její problémy a integrovat lidi, kteří v ní žijí. 
Právě v tomto textu Dewey asi nejvíce vyzdvihl roli místních škol, které jsou podle něj 
strategickým subsystémem moderní společnosti.

Když se Dewey přesunul z Chicaga do New Yorku na Kolumbijskou univerzitu, udělal 
podle autorů zásadní (dokonce „tragickou“) chybu. Ve svém novém působišti totiž ztratil 
možnost ověřovat své pedagogické koncepty v praxi a podílet se tak na reformě amerického 
školství.

Závěrem první části shrnují, že John Dewey byl velký myslitel, v mnoha ohledech pro-
rocký, ale selhal v praktické rovině, protože nenabídl konkrétní návody, jak reformní myš-
lenky ve školství prakticky realizovat: toto selhání nazývají deweyovský problém. K němu 
se podle nich připojil devastující účinek studené války na demokratické tendence v americ-
ké společnosti i v jejím vzdělávacím systému, který měl mimo jiné za následek pokles pod-
pory pro ty komunitní školy, jež během 30. a 40. let vznikly. V druhé části chtějí nabídnout 
recept, jak „deweyovský problém“ překonat.

Ira Harkavy je globálně známým propagátorem občanského vzdělávání a angažova-
né práce univerzit v lokálních komunitách. Spolu s dalšími spolupracovníky začal již 
v polovině 80. let na Pensylvánské univerzitě rozvíjet programy spolupráce s místními 
školami v Západní Filadelfii, čtvrti, kde univerzita sídlí. Jde o část města, kde dnes žije 
216 000 obyvatel, z nichž je 76 % afroamerického původu, a která se potýká s řadou 
sociálních problémů.

Původně začali s angažováním několika studentů v poškolní práci (doučování apod.), 
ale záhy se rozhodli pro ambicióznější projekt, spočívající v transformaci spíše tradičních 
a průměrných místních škol do škol komunitních, které by podle Deweyho vzoru měly 
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významnou roli nejen ve vzdělávání žáků, ale také v přeměně a integraci místních komunit. 
Aby netříštili síly, vybrali jednu školu s největší motivací a soustředili na ni veškerou 
pozornost.

V roce 1990 získali ke spolupráci univerzitního kolegu, který se specializoval na problé-
my výživy a výsledkem byl antropologický kurz zaměřený na výzkum stravy, stravovacích 
návyků a obezity u dětí ze znevýhodněného prostředí – studentů oné spolupracující školy. 
Univerzitní posluchači se spolu se svým učitelem dlouhodobě účastnili pozorování přímo 
ve škole, prováděli dotazníková šetření s rodiči, měřili a vyhodnocovali tělesné parame-
try studentů a vymýšleli návrhy na zlepšení jejich jídelníčku – výsledky pak publikovali 
v odborném časopise. 

Později následovaly kurzy zaměřené na zdravotní péči v místních školách, do nichž se 
zapojili studenti široké palety oborů od praktického a zubního lékařství, budoucí sestry, 
studenti umění, sociální práce či podnikatelství.

Smyslem bylo – v Deweyho intencích – propojit vzdělávání a výzkum s praktickou čin-
ností, respektive učit se a zkoumat právě prostřednictvím konkrétní práce v místní komu-
nitě, nikoli na imaginárních příkladech či v laboratorních podmínkách. Prospívá to přitom 
podle autorů v mnoha ohledech oběma stranám, lokální komunitě i univerzitě.

V roce 1992, po několikaleté úspěšné práci, založila Pensylvánská univerzita speciali-
zované Centrum pro komunitní partnerství, jehož cílem je koordinovat spolupráci univer-
zity s místní komunitou, podílet se na tvorbě celouniverzitních kurzů a zároveň myšlenku 
spolupráce univerzit a místních komunit propagovat v USA i v zahraničí. Do současnosti 
vzniklo na Pensylvánské univerzitě dvě stě „angažovaných“ kurzů, přičemž v každém aka-
demickém roce jich je v nabídce kolem šedesáti.

V závěru je kniha již víceméně vizionářská. Autoři mluví o tom, že by univerzity měly 
převzít svou společenskou odpovědnost a stát se angažovanými, demokratickými, kosmo-
politními a občanskými univerzitami, stejně jako Pensylvánská univerzita. Některé zákla-
dy pro šíření jejich myšlenky, jak zmiňují, jsou už položeny, jako například Mezinárodní 
konsorcium pro vyšší vzdělávání, občanskou zodpovědnost a demokracii, které vzniklo 
i jejich přičiněním v roce 1999. Je zřejmé, že k většímu prosazení nastíněného konceptu je 
daleká cesta, možná podobně daleká jako od Deweyho teorií k jejich praktickému naplnění. 
Nicméně sebevědomí i naléhavost, s níž autoři publikace myšlenku spolupráce univerzit 
s komunitními školami propagují, jsou sympaticky odvážné. A nutno říct, že sami sebe 
berou s nadhledem (byť opět angažovaným), když celou knihu končí výzvou: „Akademici 
celého světa spojte se! Pomozte vyřešit deweyovský problém!“

Jakub Jareš

Filip Malý – Livia Vrzalová (edd.), Služebníci vědy
Praha, Filozofická fakulta Univerzity Karlovy 2013, 225 s.,  
ISBN 978-80-7308-478-3

Dějiny vysokých škol jsou zpravidla dějinami vědců, učitelů a studentů. Provozní 
a správní zaměstnanci vysokých škol, nepostradatelní a povětšinou klíčoví účastníci aka-
demického života, obvykle stojí mimo pozornost historie. Toto bílé místo dějin vysokého 
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školství alespoň částečně zaplňuje recenzovaná publikace, která prostřednictvím dvanácti 
rozhovorů s neakademickými pracovníky mapuje „úřední, správní a provozní“ dějiny Filo-
zofické fakulty Univerzity Karlovy v uplynulém půlstoletí. Kniha je výsledkem práce šes-
tičlenného týmu studentů historie, logiky a hudební vědy, který doplnili asistentka děkana 
a tajemník fakulty. Práce se tak řadí do početné skupiny publikací zabývajících se dějinami 
FF UK, vyšlých v nedávných letech.1 

Otištěné rozhovory (autoři zpovídali celkem třináct osob, jeden respondent však odmítl 
zveřejnění rozhovoru) nabízejí dvanáct osobních zkušeností a pohledů na fungování akade-
mické instituce. Zpovídanými byli tři knihovnice, ekonomka fakulty, dvě vedoucí osobního 
oddělení, sekretářka děkana a pozdější vedoucí studijního oddělení, audiovizuální technik, 
vedoucí správy budov a fakultní řidič. Všichni na fakultě strávili několik desítek let, nejdéle 
na ní působila Jana Hamerníková, někdejší sekretářka děkana a pozdější vedoucí studijního 
oddělení, která zde prožila více než půlstoletí svého života (1955–2012).

Všechny rozhovory jsou strukturované podle jednotného vzoru. Tazatelé se ptají na pří-
chod na fakultu, předchozí praxi, průběh zaměstnání, zapojení do společenského či poli-
tického života na fakultě, důraz kladou na pamětnické zachycení zlomových okamžiků – 
nástupu normalizace či roku 1989. Rozhovory však přesto nejsou výsledkem klasického 
orálně historického tázání. Zpovídaní i tazatelé mají stejný (zpravidla zaměstnanecký) vztah 
k fakultě, jeden z členů autorského týmu (tajemník fakulty Filip Malý) je faktickým šéfem 
části zpovídaných, v některých rozhovorech je přítomný motiv sebekontroly zpovídaných. 
Fakultní řidič Milan Tandara zakončuje rozhovor otázkou, zda bude s obsahem souhlasit 
tajemník. Tyto obavy z „cenzury“ jsou však spíše úsměvné, rozhovory jsou otevřené a často 
nabízejí kritický pohled na poměry na fakultě. 

Výsledné rozhovory vytvářejí netradiční obraz vývoje akademické instituce. Velmi 
zajímavá je periodizace výrazných změn ve fungování fakulty. Velká část zpovídaných 
zažila během svého působení na fakultě velké dějinné zvraty vycházející z událostí let 
1968/1969 či změny režimu po roce 1989. Daleko výraznější proměnu každodenního 
života fakulty podle jejích zaměstnanců však přinesl technologický vývoj. Práci a sociál-
ní vazby velké části zaměstnanců více než politické revoluce ovlivnila rychlá informač-
ní evoluce. Každodenní kontakt často nahradila e-mailová korespondence. Sekretářky 
a referentky s nostalgií vzpomínají na období, kdy nejrychlejším a nejefektivnějším způ-
sobem komunikace se studenty a učiteli byl osobní kontakt, který probíhal na půdě jejich 
sekretariátů a oddělení.

Pro knihovnice byl „dějinným milníkem“ nástup elektronických katalogů a výměna 
tohoto pro ně klíčového nástroje. Výrazně méně zpovídaní reflektují politické zvraty – ať 
už v politice „velké“ či akademické. Ideové a názorové střety odehrávající se na půdě aka-
demického senátu, kterými zpravidla žije politicky aktivní část učitelů a studentů, nejsou 
zpovídanými zaměstnanci považovány za důležité. Ačkoliv vypovídají, že v zásadě nezá-
leží na tom, kdo je děkanem (fakulta tu bez ohledu na konkrétní osoby byla, je a bude), 
podařilo se autorům respondenty přivést k alespoň částečnému hodnocení: většina z nich 

1 Např.: Josef Petráň, Filozofové dělají revoluci, Praha 2015; Jiří PlacHý, Filozofové v battledresech, Praha 
2010; Katka volná – Jakub jareš – Matěj sPurný – Klára PinErová, Prověřená fakulta. KSČ na Filozofické 
fakultě UK v letech 1969–1989, Praha 2009; Jakub jareš – Matěj sPurný – Katka volná a kol., Náměstí Kras-
noarmějců 2. Učitelé a studenti Filozofické fakulty UK v období normalizace, Praha 2012. 
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se shodla, že „zlatým obdobím“ fakulty bylo působení děkana Františka Vrhela2 v druhé 
polovině devadesátých let. 

Velká část otázek a odpovědí je věnována spokojenosti zaměstnanců s prací na fakultě. 
Všichni se projevili jako spokojení a loajální zaměstnanci. To je samozřejmě způsobeno 
i faktem, že rozhovory byly vedeny jen s dlouholetými zaměstnanci; nespokojenci zpravi-
dla po krátké době odcházejí. Ze všech odpovědí je však zřejmé, že působení na filozofické 
fakultě bylo a je pro dotazované více než jen zaměstnáním. Pro většinu je důležitý vztah 
s kolektivem fakulty, pro řadu z nich jsou důležité obory, na jejichž rozvoji se podíleli. 
Ačkoliv byli všichni zpovídaní se situací na fakultě během svého působní v zásadě vždy 
spokojeni, pochopitelně považují některá období za výrazně příznivější. Ztotožnění se zpo-
vídaných zaměstnanců s fakultou je jiného charakteru, než je tomu u studentů a akademic-
kých pracovníků. Vysokoškolští učitelé a další vědci vnímají fakultu zpravidla především 
prostřednictvím svých oborů, pro studenty je jejich alma mater významnou, ale přece jen 
několikaletou etapou jejich života. Pro zpovídané zaměstnance je fakulta přímo součástí 
jejich života. Z hlediska profesní realizace pro ně není fakulta jen základnou či odrazovým 
můstkem, ale přímo jejím naplněním.

Petr Cajthaml

2 Doc. PhDr. František Vrhel, Csc. (narozen roku 1943 v Klatovech) byl děkanem Filozofické fakulty Univerzity 
Karlovy v letech 1994–2000. Na FF UK působí od roku 1968. Jeho vědním oborem je etnologie se specializací 
na etnolingvistiku a iberoaerikanistika.
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