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MUJ ZAK, UCITEL A PRITEL PETR SVOBODNY

Profesni drahu jubilanta Petra Svobodného si miZe dnes, ve svété digitalnich medii,
kazdy najit na internetu, proto zde jen velmi stru¢né. Prazsky rodak (20. 3. 1958), absolvent
prestizniho akademického gymnazia, vystudoval na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
obor historie a v roce 1981 nastoupil do Okresniho muzea v Jilovém u Prahy. V fijnu roku
1985 ziskal misto v Ustavu dé&jin 1ékafstvi tehdy Fakulty vieobecného lékaistvi — dnes
1. 1ékaiské fakulty UK. Na pocatku roku 1990 odesel do Archivu Univerzity Karlovy
(dnes Ustav dé&jin UK a archiv UK), v jehoZ ele stoji od roku 2005 jako feditel. V roce
2000 se habilitoval pro obor moderni dé&jiny, profesorem déjin lékatstvi byl jmenovan
v roce 2014. Vénuje se i prednaskové ¢innosti na Filozofické fakulté UK, Fakulté socialnich
véd UK a 1. Iékatské fakulté UK. V rtiznych funkcich pracuje v redakénich radach (mj. je
predsedou redakéni rady AUC-HUCP) a védeckych kolegiich doma i v zahraniéi (naptiklad
je predsedou Spolecnosti pro dé&jiny védy a techniky).

Pamatuji se velmi zivé na to, jak pfiSel poprvé jako novy pracovnik do naseho ustavu,
tehdy umisténého ve velmi stisnénych prostorach v pfizemi budovy dékanatu FVL UK
v Katetinské ulici. Zazvonil na dvetfe naseho knihovniho depozitaie, kde byly dva stoly
pro pracovniky tstavu — u jednoho jsem od roku 1961 sed¢la ja, druhé bylo urceno jemu.
Kdyz jsem oteviela, spattila jsem pievysokého mladika, ktery se velmi zdvofile piedstavil;
pusobil na mne vaznym, az ponékud smutnym dojmem. Brzy se ukazalo, ze tento prvni
dojem byl mylny. Uzili jsme si s nim i hodné legrace.

Tehdy jsme zpracovavali déjiny biologického ustavu k jeho jubileu a Petr naskocil tak
fikajic do rozjetého vlaku. Bylo potieba zpracovat toto téma od nejstarSich dob. Ja se cely
sviij profesni zivot disledné vyhybam stfedoveké historii, abych unikla pfisné kritice ze
strany svého medievistického manzela. Kdyz jsem Petra pozadala, aby se tohoto ukolu ujal,
splnil ho velmi rychle a dobfe. Tim byla zahajena nase spoluprace, ktera dnes jiz trva 35 let.
V tad¢ pfipadd se ujal v nasich spole¢nych publikacich zpracovani obdobi, do kterych se
mi nechtélo — vedle sttedovéku i obdobi novoveku a laskavé mi ponechaval mé oblibené
18. a 19. stoleti. Tak tomu bylo i ve velkych univerzitnich dé&jinach, v déjinach vSeobecné
nemocnice, v déjinach Iékafstvi v nasich zemich a;.

Obcas byva Petr vzhledem k naSemu vékovému rozdilu nazyvan mym zakem. Ja ho
ovSem takto nevnimam. Od pocatku byl mym pracovné naprosto rovnocennym partnerem,
a vedle toho i shovivavym ucitelem, ktery opravuje v nasich spoleénych publikacich mé
$patné pouzivané ¢arky, nespravné poradi v citovani ro¢niki a let u ¢asopist apod.

Obdivuji jeho pracovni tempo. Obcas jsem byla zpocatku znepokojena, zda doda sviyj dil
do spole¢né publikace véas. Brzy po sametové revoluci jsme tieba dostali ukol napsat skrip-
ta o d&jinach prazskych lékarskych fakult. Petr byl tehdy na stazi v Némecku, emailové
spojeni jesté neexistovalo, byla jsem trochu nervézni, jak to dopadne. Samoziejmé dobie,
termin jsme dodrzeli. A tak tomu bylo pfi vSech naSich spole¢nych publikacich.

13



Nase pracovni pratelstvi je utuzeno i pratelstvim tak fikajic rodinnym. Svét je maly
a brzy vyslo najevo, ze v détstvi jsem kamaradila s Petrovou maminkou, protoze bydlela
v sousednim domé. Poté se odstéhovala a zmizela mi z dohledu. Pratelstvi bylo obnoveno,
kdyz Petr pfisel do naseho tstavu. Obdivuji Petra i proto, Ze si na rozdil od mnoha svych
kolegli vzdy naSel a nachazi ¢as pro svoji rodinu, manzelku Evu a tfi milé a aspé$né dcery,
s nimiz sdili zalibu naptiklad v aktivné provozovaném orienta¢nim b&éhu. Pouze jeho lezeni
po kominech, v némz nalezl zalibeni v poslednich letech, mi déla trochu starost.

Mily ,,Petrik®! Spolupraci a pratelstvi s Tebou povazuji za opravdovou piizen svého
osudu. Doufam, ze mi tento dopieje jesté s Tebou néco spolecné napsat, abys mi opravil ty
carky a citace.

Ad multos annos!
Ludmila Hlavackova
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BIBLIOGRAFIE PRACi PETRA SVOBODNEHO

Bibliografie je fazena chronologicky, prvni ¢ast tvofi skupina studii, ¢lankd, recenzi
a zprav. V této skupiné jsou pfediazeny v jednotlivych letech studie pfed drobnéjsimi popu-
larizacnimi ¢lanky, recenzemi a zpravami o literatufe. Druha ¢ast je soupisem editorské
aredakeni Cinnosti. V zaznamech je uvedeno jméno Petra Svobodného v ptipadé, kdy neni
jedinym autorem textu.

1982

[Virtanen, Keijo: Settlement or Return: Finnish Emigrants (1860—1930) in the International
Overseas Return Migrations Movement]. Ceskoslovensky casopis historicky 80, 1982, &. 4,
s. 626—627. ISSN 0045-6187.

[Cerny3eva, O. V.: Svecija v gody vtoroj mirovoj vojny]. Ceskoslovensky casopis historicky
80, 1982, ¢. 3, s. 467—468. ISSN 0045-6187.

1983
[Skandinavskij sbornik]. Ceskoslovensky casopis historicky 81, 1983, ¢. 3, s. 464. ISSN
0045-6187.

1984
Renesanéni humanismus v Cechach a na Moravé. Spolecenské védy ve skole 40, 1983/1984,
¢.2,s.41-45. ISSN 0231-5289.

1000 let Svédska — od ast k Vastim. Muzejni a viastivédna prace 22,1984, &.2,s. 110-111.
ISSN 0027-5255.

1985
[Hlavackova, L. — Rozsivalova, E.: Studium a ptednasky na lé¢katské fakulté prazské univer-

zity v letech 1690-1848). Casopis lékari ceskych 124, 1985, ¢. 10,'s. 317. ISSN 0008-7335.

Nova literatura o klastefe Ostrov u Davle (okr. Praha-zapad). Pamdtky stiednich Cech 1,
1985, s. 170-172. ISSN 0862-1586.

1986
Socialni a regionalni struktura literarné ¢innych absolvent prazské univerzity v letech

1500-1620. AUC-HUCP 26, 1986, fasc. 1, s. 7-36. ISSN 0323-0562.

Aeskulap a mtza hudby. Zdravotnické noviny 35, 1986, ¢. 51-52, s. 11. ISSN 0044-1996.
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[Beitrdge zur Hochschul- und Wissenschaftsgeschichte Erfurts, vormals: Beitrdge zur
Geschichte der Universitat Erfurt (1392—-1816). Bd. 20.]. Ludmila Hlavackova, Petr Svo-
bodny. AUC-HUCP 26, 1986, fasc. 1, s. 127-128. ISSN 0323-0562.

Jeden z knizat védy [August von Wasserman]. Zdravotnické noviny 35, 1986, ¢. 19, s. 12.
ISSN 0044-1996.

Vyznaval lasku k détem [Karel §Vehla]. Zdravotnickeé noviny 35, 1986, ¢. 31, s. 12. ISSN
0044-1996.

1987
Vlassky $pital na Malé Strané a jeho misto v péci o matku a dité do josefinskych reforem
(1602—-1789). Documenta Pragensia 7, 1987, s. 113—134. ISSN 0231-7443.

Pod severskou hvézdou. [Axel Munthe]. Zdravotnické noviny 36, 1987, ¢. 31, s. 12. ISSN
0044-1996.

[K. Trogev, Cesti 1ékaii v Bulharsku v dobé& balkanskych valek]. Prakticky lékari 67, 1987,
¢. 20, s. 763. ISSN 0032-6739.

Zdravotnicka problematika historické Prahy. Prakticky lékar 67, 1987, €. 5, s. 193. ISSN
0032-6739.

1988

Biograficky slovnik prazské lékarské fakulty 1348—1939. Dil 1., A—K. Karel Beranek a kol.
Praha: Univerzita Karlova, 1988. 296 s. [Petr Svobodny spoluautor hesel ¢asti 1883—-1939,
s. 136-296].

Inventat Vlasského $pitalu na Malé Stran€ z roku 1789. Documenta Pragensia 8, 1988,
s. 35-57. ISSN 0231-7443.

Prehled dgjin vyuky biologickych véd na prazské 1ékarské fakulté. Ludmila Hlavackova,
Jana Nosakova, Petr Svobodny. AUC-HUCP 27, 1987 [vyd. 1988], fasc. 2, s. 21-53. ISSN
0323-0562

XVII. mikulovské sympo6zium J. E. Purkyné a jeho doba. Prakticky lékar 68, 1988, s. 266.
ISSN 0032-6739.

[Beitrdge zur Hochschul- und Wissenschaftsgeschichte Erfurts. Bd. 21]. Ludmila Hlavac-
kova, Petr Svobodny. AUC-HUCP 28, 1988, fasc. 2, s. 83—-84. ISSN 0323-0562

O zachovani dobrého zdravi. Zdravotnické noviny 37, 1988, €. 1, s. 12. ISSN 0044-1996.
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Publikace Archivu UK vydané k purkynovskému vyrocCi. Prakticky lékar 68, 1988, s. 269.
ISSN 0032-6739.

Vlassky $pital na Malé Strané 1602-1789. Casopis lé¢karii ceskych 127, 1988, &. 5,
s. 153—155. ISSN 0008-7335.

[Zarubeznaja istoriografija slavjanovedenija i balkanistiki]. AUC-HUCP 27, 1987
[vyd. 1988], fasc. 2, s. 125-126. ISSN 0323-0562.

1989
Jan Jesensky — Jessenius. Premozitelé casu. Sestavil a redigoval Milan Codr. [Ro¢€. 3],
1989, ¢. 15, 5. 45-48.

Mikulas Klaudidn. Zdravotnické noviny 38, 1989, ¢. 47, s. 12. ISSN 0044-1996.

[M. Vesely — L. Hlavackova: Fakultni nemocnice v Praze-Motole.] Casopis lékarii ceskych
128, 1989, s. 462. ISSN 0008-7335.

1990

Déjiny vSeobecné nemocnice v Praze 1790-1952: (k 200. vyroci zaloZeni nemocnice).
Ludmila Hlavackova, Petr Svobodny. Praha: Karolinum, 1990. 194 s., obr. ptil. ISBN
80-7066-390-1. [Petr Svobodny: s. 137-165].

Dvé publikace k dé¢jinam klinik ¢eské lékarské fakulty. [Sto let I. chirurgické kliniky
FVL UK; Vencovsky, Eugen: 100 let ceské psychiatrické kliniky v Praze 1886—-1986)].
AUC-HUCP 30, 1990, fasc. 2, s. 118-120. ISSN 0323-0562.

1991

Les enfants abandonnées de 1’Hopital italien de Prague. In: Enfance abandonnée et société
en Europe, XIVe—XXe siecle. Actes du colloque international de Rome (30 et 31 janvier
1987). Rome: Ecole Frangaise de Rome, 1991, s. 1097—1102. Publications de 1’Ecole fran-
caise de Rome; 140. ISBN 2-7283-0217-0.

Matriky zemfelych Vlasského $pitalu v Praze. Petr Svobodny, Jiti Kudéla. Historicka
demografie 15, 1991, s. 47-75. ISSN 0323-0937.

Prazska lékaiska fakulta a populaéni problematika CSR ve 20.—40. letech. Demografie 33,
1991, ¢. 3, 5. 230-237. ISSN 0011-8265.

3. konference Ceskoslovenské komise pro dokumenty védy a techniky. Znojmo, 23.-25.
fijna 1990. Casopis lékari ceskych 130, 1991, &. 20-21, s. 618-619. ISSN 0008-7335.

Dvé sté& let Vieobecné nemocnice v Praze. Ludmila Hlavackova, Petr Svobodny. Casopis
lékarii ceskych 130, 1991, €. 20/21, 5. 618-619. ISSN 0008-7335.
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1992

Lékati v zivoté a dile Bohuslava Balbina. In: Bohuslav Balbin a kultura jeho doby
v Cechdch: sbornik z konference Pamatniku pisemnictvi. Ed. Zuzana Pokorna, Martin Sva-
tos. Praha: Pamatnik narodniho pisemnictvi, 1992, s. 248-255. ISBN 3-412-04991-3.

Vlassky $pital a anatomické pitvy na prazské lékarské fakulté v 60. a 70. letech 18. stoleti.
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The aim of this contribution is to present and discuss literary sources pertaining to the development of Greek med-
icine in the prehistoric period (the Bronze Age, mainly the second millennium BCE) and the so-called Dark Age
(from 1050 BCE until 600 BCE). Very few literary sources on Greek medicine of this period survive. From the
Bronze Age, there are several texts, surviving mainly on clay tablets, which were written in syllabic, linear scripts
A and B. From the Dark Age, one can draw some amount of information about medical knowledge and healing
from works of art (poetry), mainly from Homeric epics. And while this information is fragmentary, it does enable
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and even physicians and their assistants, but also about religious ideas linked to health and healing at the time.
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1. Uvod

Nejvice prameni pro dé&jiny feckého Iékarstvi do roku 600 pf. Kr. je ziskavano archeolo-
gicky. Jde piedevsim o antropologicky kosterni material, ktery nas informuje o zdravotnim
stavu (ptfiznaky nemoci a traumat dochovanych na kostech) a (prostfednictvim analyz sta-
bilnich izotopi kostni tkdné) o pievladajici vyziveé dotéené populace. Mezi dalsi archeolo-
gické prameny patii napt. 1ékaiské ndstroje, nadoby s dochovanymi zbytky (tzv. rezidui)
1é¢ivych prostredkl a také umeélecka zobrazeni, na nichz jsou zachyceny 1ékarské vykony
nebo bozstva majici vztah k mediciné (nejcastéji se jedna o malby na keramice a volnou
plastiku, vcetné reliéfu). Naproti tomu literarnich prament se dochovalo jen malé mnoZzstvi.
Chronologicky nejvice nalez-prament pochazi z doby bronzové (zejména z jejich pokro-
¢ilych fazi, od 2. tisicileti pt. Kr.) a ndsledujiciho ,,temného* obdobi.

I Prehistorické obdobi v Recku zahrnuje dobu kamennou a bronzovou. Piechod mezi neolitem (mladsi dobou
kamennou) a dobou bronzovou nastal v zavéru 4. tisicileti pt. Kr. a pfechod k dobé zelezné ve 12.—11. stoleti
pi. Kr. Jako konec doby bronzové byvaji vétSinou stanoveny roky 1075/1050 pt. Kr. (viz napt. Eric H. CLINE
/ed./, The Oxford Handbook of the Bronze Age Aegean /ca. 3000—-1000 BC/, Oxford 2010, s. 18-24). Tzv. temné
obdobi v tomto ptispévku zahrnuje dobu protogeometrickou (1050900 pi. Kr.), geometrickou (900-700 pf.
Kr.) a orientalizujici (7. stoleti pt. Kr.).
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2. Literarni prameny

Literarnich prament k déjindm fecké mediciny sledovaného obdobi je velice malo.
Z prehistorického obdobi jde o nékolik textti (pfedevsim na hlinénych tabulkach) zapsa-
nych ve slabi¢nych, tzv. linearnich pismech A a B. Zatimco linearni pismo A, dolozené na
Kréteé v obdobi novych palact (archeologické faze stfedné minojska IIIB — pozdné minoj-
ska IB, asi od konce 18. do 1. poloviny 15. stoleti pt. Kr.), je stale prakticky nerozlusténé
(nékteré jeho znaky dovedeme piecist na zakladé pozdéjsich analogii, ale jazyk ziistava
dosud neznamy),? linearni pismo B (vyskytujici se na fecké pevning i na Krété ve fazich
pozdné heladska/minojska IITA—B, zhruba 14.—13. stoleti pt. Kr.) zachycuje nejstarsi zna-
mou formu feétiny.? Zaznamy psané témito linearnimi pismy vSak maji ryze hospodarsky,
respektive administrativni charakter. Bohuzel tedy chybi vlastni lékai'ské texty, jaké zname
tieba z prehistorického Egypta (napft. 1ékarské papyry, mezi nejznaméjsi patii tzv. Eberstv
papyrus).* V pribéhu ,,temného* obdobi se objevuji prvni skute¢nd umélecka literarni dila.
Urcité mnozstvi informaci o Iékafskych znalostech i l1é€eni v ,,temném obdobi* I1ze Cerpat
z homérskych eposii. V tomto piispévku ale nebudou diskutovany umélecké kvality jednot-
livych literarnich dél a — v pfipadé homérskych eposti a hymnt — ani otazky jejich presné
chronologie, autorstvi, historické vérohodnosti atp. Bude zde zminén pouze jejich vyznam
a pfinos pro studium d¢&jin 1ékaftstvi sledovaného obdobi.

2.1 Prehistorické literarni prameny

Nejstar$im literarnim pramenem pro déjiny prehistorické fecké mediciny miize byt napis
na velké nadobé (pithos) z Faistu na Krété, provedeny v linedrnim pismu A z archeologické
faze pozdné minojska A5 (17. stoleti pt. Kr.). Jedna hypotéza navrhuje &teni jako ,,si-ma
i-ja-te*, pfiéemz druhé slovo piipomina pozdéjsi fecky vyraz wutpoc/iatros — 1ékat.® Alter-
nativni hypotéza ale éte napis jednoduse jako ,,od/pattici i-ja“.”

devsim nekolik z nich nalezenych v Pylu a v Mykénach na Peloponéském poloostroveé

2 Viz napi. Godart — Olivier 1976, 1979, 1982, 1985: Louis GoparT — Jean-Pierre OLIVIER, Recueil des inscrip-
tions en Linéaire A, vol. 1. Tablettes éditées avant 1970, Paris 1976; iz, Recueil des inscriptions en Linéaire
A, vol. 3, Tablettes, nodules et rondelles édités en 1975 et 1976, Paris 1976; Tiz, Recueil des inscriptions en
linéaire A, vol 2: nodules, scellés et rondelles édités avant 1970, Paris 1979; Tiz, Recueil des inscriptions en
linéaire A, vol. 4: Autres documents, Paris 1982; iz (eds.), GORILA 5: addenda, corigenda, concordances,
index et planches des signes, Paris 1985; Helena Tomas, Cretan Hieroglyphic and Linear A, in: Eric H. Cline
(ed.), The Oxford Handbook, s. 340-355.

3 Viz napt. Michael VEnTris — John CuapWICK, Documents in Mycenaean Greek, Cambridge 1973; James T. Ho-

OKER, Linear B: An Introduction, Bristol 1980; Thomas G. PALAIMA, The Scribes of Pylos, Roma 1988; 1YZ,

Linear B, in: Eric H. Cline (ed.), The Oxford Handbook, s. 356-372; Yves DuHoux — Anna Morpurgo Davies

(eds.), A Companion to Linear B: Mycenaean Greek Texts and their World, 1, Leuven 2008; iz (eds.), A Com-

panion to Linear B: Mycenaean Greek Texts and their World, 11, Leuven 2011; iz (eds.), A Companion to

Linear B: Mycenaean Greek Texts and their World, 111, Leuven 2014.

Viz napt. Cyril P. BryaN, The Papyrus Ebers, London 1930.

Napis PH Zb 4, viz napi. L. Gopart — J.-P. OLiviErR, GORILA 4, s. 93.

Gareth A. OWENS — G. TRENCH, 4 Possible Reading of Linear A PH Zb 4, Kadmos 35, 1996, s. 171-172.

John G. YOUNGER, Food Rations and Portions in Cretan Hieroglyphic Documents, in: Louise A. Hitchcock —

Robert Laffineur — Janice Crowley (eds.), Dais: The Aegean Feast. Proceedings of the 12th International

Aegean Conference / 12e Rencontre égéenne internationale, University of Melbourne, Centre for Classics and

Archaeology, 25-29 March 2008, Li¢ge — Austin 2008, s. 361-365.
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a v Knossu na Krété. Z Pylu pochazeji tabulky Py Eq 146, Py Vn 1314, Py Vn 130, Py Aa
815 a Py Jn 832. Vsechny jsou datovany do doby destrukce tamniho palace v archeologické
fazi pozdné helladské I1TIB2 (zhruba 2. polovina 13. stoleti pf. Kr.). Tabulka Py Eq 1468
byla objevena v tzv. Archivnim komplexu (Archive Complex, Archive Room 7) a popsal ji
pisaf oznacovany jako Scribe 74, Hand 1. Z hlediska dé&jin Iékafstvi jsou nejdulezitéjsi dva
fadky (€. 9 a 10) jinak pomérné dlouhého textu (o celkem patnacti fadcich). Na fadku 9 jsou
napsana slova ,,[...Jme-no i-ja-te”. To druhé z nich (i-ja-te) byva vSeobecné povazovano
za predchtdce pozdéjsiho slova mtp/iatp, respektive v klasické fecting otpog (iatros)
neboli 1ékat. Dohromady se na fadcich 9 a 10 dozvidame, Ze ,,i-ja-te* vlastnil ur¢itou plo-
chu pidy a navic dostaval kazdoro¢né 96 litrii obili. Slovo ,,[...Jme-no* je pravdépodobné
Cast 1ékarova jména. V takovém piipadé by se jednalo o jednoho ze dvou nejstarSich jmé-
nem znamych feckych a vibec evropskych 1ékattu (viz nize). Na této tabulce je tedy lite-
rarn€ poprvé bezpecné dolozena existence 1ékafe v socialnim a ekonomickém smyslu, ale
bohuzel ne v tom pracovnim. Neni tedy jisté, zda $lo o jeho jedinou profesi — zda pracoval
jako 1ékat na plny uvazek. Text na tabulce je pouze zaznamem jeho pozemkové drzby, patr-
né odmény za jeho sluzby. Vzhledem k tomu, ze plocha jeho pidy nebyla nikterak velka,
znamenalo by to, Ze $lo pouze o jednoho z mnoha specializovanych femesInikl. Nabizi se
ale lakava myslenka, Ze na své pid€ mohl péstovat (mimo jiné?) 1éCivé byliny. Na tabulce
Py Aa 815 (rovnéz nalezené v Archivnim komplexu) je zapsano slovo ,,a-ke-ti-ra“, které
bylo plivodné interpretovano jako zdravotni sestra, peCovatelka, ptipadné porodni baba,!0
ale z kontextu vyplyva, ze se jedna o osoby spjaté s textilni produkei (konkrétné tedy jde
spiSe o pfadlenu).!! Hned na prvnim fadku tabulky Py Jn 832,12 nalezené opét v Archivnim
komplexu, lze precist slovo ,,a-ke-te-re*, bézné piekladané jako kupec. Milani se vSak
domniva, Ze jiny vyznam tohoto slova je zdravotni sestra ¢i peCovatelka.!3 Tabulka Py Vn
131414 byla objevena v mistnosti ¢. 99 (Room 99) a na jejim prvnim fadku je zminén vyraz
»pa-ma-ko®, ktery pfipomina pozd¢jsi recké slovo pappaxov/farmakon — 1ék. Na prvnim
fadku je zaroven napsano slovo ,,a-wa-ra-ka-na-o“, které by teoreticky mohlo znamenat
jméno lékare ¢i obecné toho, kdo 1ék pripravil. Celé sdéleni na prvnich tfech fadcich je
interpretovano jako pfiprava 1éCiva, snad Iékafem A-wa-ra-ka-na-o, zalozeného na lé¢ivych
rostlinach, a jeho doneseni osobou (jménem?) Wo-to-mo. Tato tabulka dokazuje existen-
ci osoby, patrné specialisty (farmaceuta?), znalé péstovani, vlastnosti a G¢inkl 1é¢ivych
rostlin. Zaroven z jejiho textu jasné vyplyva, ze 1€¢ivé rostliny a z nich vyrobené 1éky

8 Viz napf. M. VenTris — J. CHADWICK, Documents, s. 123, 547; Y. Dunoux — A. M. Davies, 4 Companion, 1,
s. 139; Frederico AURORA — Asgeir NEs@EN — Damir Nepi¢ — Heidi LokeN — Andrea BErsi (eds.), DAMOS —
Database of Mycenaean at Oslo, Oslo 2013, <https://www?2.hf.uio.no/damos/> (10. 11. 2017); Robert ARNOTT,
Healers and Medicines in the Mycenaean Greek Texts, in: Demetrios Michaelides, Medicine and Healing in
the Ancient Mediterranean World, Oxford — Philadelphia 2014, s. 44—46; Nicolas Ch. StampoLIDIS — Yorgos
TassouLas (eds.), Hygieia: Health, Iliness, Treatment from Homer to Galen, Athens 2014, s. 148.

9 Viz napt. M. VeNTRIS — J. CHADWICK, Documents, s. 2; F. AURORA et al., DAMOS.

10 M. VenTRIS — J. CHADWICK, Documents, s. 158, 418, 529.

I L. R. PALMER, The Interpretation of Mycenaean Greek Texts, Oxford 1963, s. 405-511.

12 Viz napt. L. R. PALMER, The Interpretation, s. 144, 280; F. Aurora et al., DAMOS.

13 Celestina MiLaNI — Onofrio CARRUBA, La farmacia nel mondo minoico-miceneo ed egeo-anatolico. Atti del
seminario tenuto a Chieti il 18. 4. 85, presso ['universita degli studi ‘G. d’Annunzio’ facolta di lettere, Chieti
1986, s. 35.

14 Viz napf. M. VeNTRIS — J. CHADWICK, Documents, s. 505; Richard Janko, Herbal Remedies at Pylos, Minos
17/1, 1981, s. 30-34; F. Aurora et al., DAMOS; R. ArRNOTT, Healers, s. 47; N. Ch. StampoLIDIs — Y. TASSOULAS
(eds.), Hygieia, s. 149.
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byly organizované skladovany v prostorach k tomu uréenych. Neni zcela ziejmé, zda byly
takové rostliny také imysIné pé€stovany nebo alespon sbirany, ale da se to predpokladat.
Nejasnym také zastava, kdo byl onen dodavatel (wo-to-mo) 1éCivych rostlin a kdo 1ék
ptipravoval. Samoziejmé& mohl 1€k ptipravit 1ékat, snad dokonce onen i-ja-te, zminény
na tabulce Py Eq 146, ktery se zarovenn mohl jmenovat A-wa-ra-ka-na-o (pak by tento
specialista byl druhym z dvou nejstarSich jménem znamych feckych a evropskych lékati).
Wo-to-mo zase mohl byt jeho asistentem, snad i1 oSetfovatelem, ktery pomahal s pfipravou
1€kt a pti neékterych lé¢ebnych zakrocich. Jako 1€k ¢i 1éCivo je také nekdy piekladan vyraz
»a-ke-a“ na tabulce Py Vn 130,15 opét pochazejici z Archivniho komplexu.'® Lék ma byt
podle textu uchovavan v n¢jaké (vétsi) nadobe.

Na tabulkach popsanych linearnim pismem B z Knossu, Pylu a Mykén jsou také zmino-
vany i samotné rostliny, nejéastéji koteni, které maji i 1é¢ivé ucinky nebo vyuziti.!'” Nej-
vice jich je zaznamenano na sérii tabulek Ge z Mykén.!8 Konkrétné jde o celer, koriandr,
kmin, $achor, fenykl, fiky, malabarsky citrus/vonatku citronovou, kosatec, fefichu, matu,
cibuli, polej, rtzi, Safran, svétlici, Salvej, sezam, fecik terebinth a sléz. Podle Wylocka byly
vzhledem k jejich malym mnozstvim zaznamenanym na tabulkach cilené sbirany a uzivany
k 1é¢ebnym ucelim.!® Bohuzel tyto rostliny, které maji pro zdravi rizné prospésné ucinky
(napf. pro gastrointestinalni trakt — polej, koriandr, kmin, fenykl a celer dobie funguji proti
nadymani), byvaji zminovany v nemedicinskych kontextech, nejcastéji ve spojeni s pro-
dukci parfémovaného oleje, ktery byl v mykénském Recku produkovan i exportovan ve
velkém mnoZstvi.20 Lécebné vyuzZiti takového oleje neni ve studovaném obdobi doloZeno,
ale nelze ho vyloucit. I dnes je totiz na feckém venkové dosti rozsifena produkce domacich
1éciv ve formé roztoku olivového oleje s vyluhovanymi nebo rozdrcenymi susenymi 1é¢i-
vymi bylinami. Z textd v linearnim pismu B jsou také znamy néekteré potraviny, které maji
zdravi prospésné ¢i ptimo 1é¢ivé ucinky. Dobrym piikladem mize byt med, zminény na
tabulce Kn Gg 705 z Knossu (z archeologické faze pozdné minojska I11A2 /late/, 2. polovi-
na 14. stoleti pf. Kr.).2! Ta zaznamenava obéti ve formé& nadob pInych medu bohyni porodu
Eileithyi v lokalit¢ Amnissos. Med je znam jako pfirodni antibiotikum a mohl byt uzivan
i jako prisada do masti. Uvedena tabulka je dilezita i tim, Ze je na ni viibec poprvé uvedeno
konkrétni jméno bozstva spjatého s medicinou a zdravim.

2.2 Literarni prameny z ,,temného“ obdobi

Literarnimi prameny z tohoto obdobi jsou pouze basné — predevsim epické (homérské
eposy a Hésiodova dila, nékteré tzv. homérské hymny), ale i lyrické (nékteré tzv. homérské
hymny). Homérské eposy flias a Odysseia jsou nejstarsimi evropskymi literarnimi dily. Obé
zaznamenavaji ¢asti tzv. trdjského cyklu — soubor myti tykajici se pfic¢in vypuknuti trojské

15 Viz napt. L. R. PALMER, The Interpretation, s. 139, 160, 268.

16 C. MiLant — O. CARRUBA, La farmacia, s. 34.

17 Viz napt. jejich ptehled v R. ARNoTT, Healers, s. 48, tab. 6.1.

18 Viz napf. F. Aurora et al., DAMOS.

19 Michel Wyrock, Les aromates dans les tablettes Ge de Mycénes, Studi micenei ed egeo-anatolici 15, 1972,
s. 105-146.

20 Viz napf. M. VENTRIS — J. CHADWICK, Documents, s. 219-231; Cynthia W. SHELMERDINE, The Perfume Industry
in Mycenaean Pylos, Goteborg 1985.

21 Viz napf. M. VEnTRIS — J. CHADWICK, Documents, s. 206; F. Aurora et al., DAMOS.
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valky (vypravy spojené fecké armady proti méstu Troji), jeji desetilety pribéh a navrat
nejvyznamngjsich hrdint domti do Recka. Obé& basné 1i¢i myty a povésti zavéru doby
bronzové, podané ale optikou ,,temného véku* (tedy rané doby zelezné). Archeologicky
homérské realie nejlépe odpovidaji 8. stoleti pf. Kr.22 Vzhledem k véle¢né tematice je pro
déjiny 1ékaistvi dulezitéj§im pramenem Ilias. Je v ni popsano celkem 143 poranéni (leh-
kych, vaznych i smrtelnych) a pouzito asi 150 anatomickych termint, z nichz fada stale
existuje v feckém jazyce (a z n€j mnohdy piesla i do ostatnich jazyki). Na tomto vysokém
poctu popist zranéni je mozné dolozit stav anatomickych znalosti, po¢atky somatické ter-
minologie, tlohu a postaveni lékare, vlastni 1é¢ebnou praxi a pouzivana léciva. Jsou zde
také poprvé jmenovany osobnosti, které v fecké tradici patii mezi legendarni Iékare. Je zde
napf. poprvé zminén Asklépios,23 ktery jesté béhem archaického obdobi zacina byt uctivan
a v 5. stoleti pt. Kr. se — jako syn boha Apollona — definitivné stane hlavnim [écebnym
bozstvem antiky. V Odyssei se také kromé zranéni ¢i smrti v boji setkame se zranénim
zpusobenym pii lovu (dnesni terminologii feceno ,,pti adrenalinovém sportu®). Odyssea
v mladi zranil kanec, ktery mu na stehné nad kolenem klem vytrhl kus masa.?* P¥ibuzni mu
samoziejmé poskytli pomoc, rana se zahojila,? ale zlistala mu charakteristicka jizva, podle
které ho po jeho névratu z Troje poznala chiiva. U Homéra je také prezentovan koncept, ze
nemoc je bozim trestem ¢lovéku za piecin proti zavedenému fadu.2

S Homérovym jménem byvaji jiZ od antiky také spojovany tzv. homérské hymny.2’ Jde
o tficet tfi hexametrickych skladeb rizného obsahu, zapsanych pravdépodobné az mezi
5. a 3. stoletim pt. Kr. U nékterych z nich se ale nékdy predpoklada starsi ptivod (snad
v 7.-5. stoleti pf. Kr.) a nékteré tradice a rukopisy je také pfipisuji i jinym autorim, napf.
Orfeovi, Kallimachovi nebo Proklovi. Pro d&jiny Iékafstvi jsou dulezité hymnus €. 11, Na
Apolléna,?8 kde je zminéna bohyné porodu Eileithyia (uctivana pfedevsim na Krét¢),2
hymnus €. X, Na Athénu,’® a hymnus ¢. XXII, Na Asklépia,3! v némz je tento bih jiZz vzyvan
jako syn Apollona a smrtelné zeny Koronidy. V hymnu Na Athénu je popsano Athénino
zrozeni z hlavy jejiho otce Dia, odkud vyskocila v plné zbroji. U jinych autort, piede-
v8im v dile Theogonid (Zrozeni bohi) basnika Hésioda,?? tvoficiho okolo roku 700 pf. Kr.,
byla tato udalost popsana s vétsimi detaily, z ¢ehoz Ize usoudit, Ze $lo vlastné o specificky

22 Obecné o homérskych eposech a cyklu viz napt. Luciano CANFORA, Déjiny Fecké literatury, Praha 2001,

s. 29-54.

flias, zp&v IV, ver$ 194 (HomEros, [lias, prelozil Otmar VANORNY, Praha 2007): ,.[...] Asklépia, jenz vybornym

I¢kafem byval [...]".

Odysseia, zpdv XIX, verSe 449-451 (Homtros, Odysseia, prelozil Vladimir SRAMEK, Praha 1940): , Ten vrhl

se na n¢ho bokem a vytrhl mu kus masa nad kolenem, zuby vSak nepronikly az na kost.*

Odysseia, zpev XIX, verSe 455—458: ,,Dobé¢hli stryci. Ranu vitézi obvazali a zatikali mu proud ¢erné krve.

Viz napt. [lias, zatatek zp&vu I, kde bith Apollén sesila na Reky mor, protoZe byl zneuctén jeho knéz. V dalsi

&asti trojského cyklu (uz ale nezachyceném v fliadg) bohové také seslali Silenstvi na hrdinu Aianta, ktery v za-

chvatu pobil stddo ovci. Po procitnuti pod tihou hanby spachal sebevrazdu.

27 Viz napi. L. CANFORA, Déjiny, s. 54.

28 Homérské hymny, s. 39-58 (Homérské hymny. Valka Zab a mysi, pielozil Otakar SMRCKA, Praha 1959).

29 Homérské hymny, s. 42-43. Obecné o bohyni viz napt. Semeli PinciatoGLou, Eileithyia, Wiirzburg 1981.

30 Homérské hymny, s. 99.

31 Homérské hymny, s. 111: ,,Asklépia nejprve op&vam, lékate chorob, Apollénova syna, jejz zrodila Korénis
jasna, dcera Flegya krale, kde Dotijska rovina zkvéta, velkou utéchu lidstvu, by konejsil bolesti trapné. Tak jiz,
pane, bud’ zdrav! Svou pisni vroucné t€ vzyvam.*

32 Viz napf. L. CANFORA, Déjiny, s. 55-69.
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lékafsky zakrok.33 Biih femesel Héfaistos totiz Diovi nastipl sekyrou lebku, odkud vystou-
pila Athéna. Na poranénou Diovu lebku pak byly ptikladany léky, takze (protoze $lo o boz-
skou hlavu) brzy zcela srostla.

3. Rozbor

Vzhledem k mnohdy fragmentarnimu stavu dochovani tabulek jsou ¢teni a interpretace
textl psanych linearnimi pismy A a B jen velice obtizné a snadno mize dojit k nepocho-
peni. Pro déjiny mediciny sledovaného obdobi jsou nejdilezitéjsi zaznamy o 1ékati (i-ja-
-te) a 1éCivych pfipravcich (pa-ma-ko), vyrabénych patrné z bylin s IéCivymi G¢inky, které
byly sbirany a uchovavany v palacovych skladistich. Je dost dobfe mozné, ze na tabulkach
z Pylu jsou poprvé v evropskych déjinach uvedena jména lékatu (i spise lécitelt) — [...]
me-no a A-wa-ra-ka-na-o. Zaroven také tyto tabulky potvrzuji existenci pomocného zdra-
votnického personalu, snad jakéhosi osetfovatele ¢i mastickare. Nabozensky aspekt prehis-
torické mediciny doklada a oziejmuje tabulka z Kndssu zminujici bohyni porodu Eileithyi.

flias je nejstar§im literdrnim zdrojem somatické terminologie té doby, coZ ukazuje nejen
lékarské znalosti, ale i vyvoj pfedstav o fungovani lidského téla, respektive jeho ¢asti. V této
souvislosti je zajimavou skutecnosti, Ze somatické terminy se vyskytuji nejen v bojovych
scénach, ale jsou uvadény i v ramci dennich a ritualnich aktivit, pfi pfisahach i proklinani.
Detailni popisy bojovych scén — a zvlasté jejich vysledku, tj. zranéni nebo smrti jednoho
z bojovniki — ukazuji pomérné presné anatomické znalosti o urcitych castech téla i nékte-
rych organt, ba neékdy i jejich funkci (napf. ve scéné, kdy Achilleus zabiji Hektora pro-
bodnutim krku, ale mimo pradusnici — basnik si uvédomoval, Ze méla n&jakou souvislost
s mluvenim).3* V ur¢itém smyslu byl také pochopen vyznam nékterych organt a krve pro
zachovani zivota. (Jeji existence u ¢lovéka také byla jednim z hlavnich rozdilt mezi smr-
telnymi lidmi a nesmrtelnymi bohy, kteti misto krve maji jakousi tekutinu ,,ichor.) Dobie
jsou popsany i somatické reflexe nékterych emocnich pochodu, napt. strachu (¢loveku busi
srdce, tfese se atp.). V nékolika scénach jsou také vyliceny 1écebné zakroky poté, co byl
néktery bojovnik zranén. Ve dvou ptipadech zranénému hrdinovi poskytl prvni pomoc spo-
lubojovnik (Sthenelos vytahl Diomédovi z ramena §ip, ktery ho zranil;3® Sarpedonovi vyn-
dal ze stehna o§tép Pelagon3©), coz svédEi o tom, Ze v piipadé zranéni museli vojaci umét
pomoci elementarnimi lékarskymi ukony sob¢ i svym spolubojovniktim. Jinak samoziejmé
kvalifikované osetfeni provadéli 1ékafi, jimiz jsou v {liadé Machaon a Podaleiros, synové
Asklépiovi. V piipadé potieby byl pro né poslan posel. Tak tomu bylo, tieba kdyz byl Mene-

33 Celkové viz Karl Kerenvi, Mytologie Rekai, 1, Pribehy bohii a lidi, Praha 1996, s. 94-95.

34 flias, zp&v XXII, verSe 324-329: ,,Vidét bylo jen krk, jenz od pleci déli se klicem; jicen, kde Zivot lidsky je
rychlé zahubé vydan. Tam, jak na néj se hnal, jej probodl Achilleus slavny: razem mékkou §iji skrz naskrz
proniklo ostii. Jasan kovanim tézky vSak neprotal pridusnou rouru, pro¢ez promluvit mohl a jesté mu odvétil
slovy.”

35 flias, zp&v V, verde 95-113: ,,Slavny Lykéonovec jak hrdinu pred sebou spatfil, jak tam po plani zuii a honi
pred sebou $iky, ihned na Dioméda svym kiivym zamifil lukem, jak se tak kupfedu fitil, a v pravé plece ho
ranil, zasahnuv krunyfe plat — jim ostra prolétla stfela: pronikl hrot skrz naskrz, a krunyf barvil se krvi. [...]
Tak tam s jasotem mluvil — vSak $ip jej nezabil rychly, hrdina za své koné¢ a za viz ustoupiv rychle, stanul
a k Sthenelu dél, jenz pochazel od Kapanéa: ,Honem, Sthenele muj, ted” sestup se svého vozu, abys z ramene
mého mi ostrou vytahl stielu!* Takto mu ranény pravil, a Sthenelos seskocil s vozu: pfiSel a rychlou stielu mu
celou vytahl z plece, krev pak sttikala ven skrz pletenou rekovu sukni.*

36 flias, zp&v V, verse 660—695.
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ldos zranén $ipem.3” Machaon a Podaleiros jsou vSak fadovymi vojaky a normalné se Géast-
ni boju. Nejsou to tedy pouze oSetfovatelé poskytujici prvni pomoc na bojisti nebo 1ékafti
pracujici na oSetfovné za bitevni linii. Jejich Ié¢itelské ¢i ranhoji¢ské uméni je pouze jakou-
si nadstandardni dovednosti, 1 kdyz si velitelé dobfe uvédomuji jejich dtlezitost pro celé
vojsko a vyjadiuji obavy o Machaoniv zivot, kdyz je zranén.38 Ale ani toto neni pro veli-
tele divodem, aby se oba bratfi netcastnili bojovych operaci. Ve dvou pasazich eposu je
pak bez blizsi specifikace uvedeno, Ze 1ékafi oetfuji pacienta,’ respektive jim k tomu byl
dan rozkaz.*® Machadn a Podaleiros také ani nemuseli mit v dne$ni terminologii a chapa-
ni ,,GpIné 1ékaiské vzdélani. V fliadé vystupuji pouze jako ranhojiéi, respektive véle&ni
chirurgové. V eposu totiz napf. neni zadna zminka, Ze by se néjak angazovali pfi snaze

v

o potirani morové epidemie, kterou v feckém tabote rozsitil biih Apollon jako trest za uraz-
ku jeho knéze Chrysa.*! Na zakladé vSech téchto skute¢nosti by se mohlo pekvapivé zdat,
ze béhem prvnich staleti 1. tisicileti pf. Kr. jesté nemuselo 1ékafské uméni fungovat jako
samostatné povolani — i kdyz nekteré ostatni prameny (pfedevs§im antropologické a archeo-
logické) nasveédcuji spise opaku. Na druhou stranu, v jedné pasazi v Odyssei je 1éCitel
uveden jako osoba se specialnimi znalostmi (podobné jako napf. femeslnici), jejiz piinos je
vsak dulezity pro celou komunitu — mimo jiné tim, ze 1éCitelé (na rozdil od vétSiny ostatnich
profesi) byvali béZné& vpousténi do doméacnosti.*2

Jako prvotni l1ékar — ucitel a v jistém smyslu i zakladatel jakési 1ékatské ¢i ranhojic-
ské skoly prvni pomoci a valecné chirurgie — je na n¢kolika mistech jmenovan Kentaur
Cheirén, naptil ¢lovék a napal ki, ktery Zil v Thessalii ve stiednim Recku. Ten podle
eposu vyucil l1ékarskému uméni nejprve Asklépia, a poté i nékteré dalsi hrdiny, predevsim
Achillea. Ten pak naucil oSetfovat rany i svého nejlepsiho pritele Patrokla. Dokonce hned
ve dvou pasazich je vyli¢en Patroklos pfi oSetfovani zranénych spolubojovniki ve stanu®? —

37 flias, zp&v IV, verse 184-219. Meneldos zasaZeny $ipem do pasu uklidiiuje svého bratra Agamemnona, kte-
ry posilé Talthybia pro Iékafe Machaona: ,,Nemeskej, odejdi rychle, at’ Machaon piijde co nejdiiv, zrozeny
z Asklépia, jenz vybornym lékafem byval [...].“ Machaon po svém ptichodu zranéni oSetiil: ,,[...] Machaon,
podobny bohu, se postaviv do jejich stiedu, z opasku pfilehlého se snazil vyvléknout stielu. Jak vSak tahl ji ven,
v tom hacky se zlomily ostré. Proto rads§ opasek tipytny mu odepjal, vespod pak zase podpasnik jeho a pas, jejz
robili kovaisti muzi. Kdyz pak prohlédl ranu, kde ostra se zaryla Sipka, vyssav veskeru krev, hned znalecky
prikladal 1éky, hojivé, které Cheiron kdys daroval z pratelstvi otci.*

38 lias, zp&v X1, verSe 504—519: , Tehdy Achajci slavni by nijak necouvli z cesty, kdyby v tom Mach&6na chot’
Heleny kadefi krasnych, slavného vladaie lidu, byl nevzdalil z chrabrého boje, ostrym trojhrotym Sipem ho
v pravé postieliv plece. O n¢ho veliky strach jal Danay dysici silou, kdyby se zvratil zapas, by néjak ho nepfitel
nesklal. Z piiciny té kral krétsky se k slavnému Nestoru ozval: ,Nestore, Néletv synu, ty velka Danat pycho,
pospés a vystup na viiz, a ranény Machaon k tobé€, k lodim pak Gprkem zen své sprezeni jednokopytné, nebot’
1ékatsky muz jest cenou za mnoho jinych: umi vy¥iznout ipy a priloZit hojivé 1éky.* Rekl, a bez dleni kmet
byl srozumén, Gerénsky jezdec, ihned vystoupil na viiz, a ranény Machaon k nému, zrozeny z Asklépia, jenz
vybornym lékafem byval.*

39 flias, zp&v XVI, verse 25-29: , Stfelen je state¢ny rek, syn Tydeiv, mohutny silak, boden je vladyka muzstva,
i Odysseus ostépem slavny, rovnéz i Euaimonovec jest postielen do stehna Sipem. Lékafti, zbehli v 1écich, je
nyni oSetfit hledi, 1é¢ice jejich rany.*

40 flias, zp&v XIII, vere 213-214: ,,Toho [zran&ného spolubojovnika] mu p¥inesli druzi a rek dav l¢katiim rozkaz,

spéchal do stanu sam, vzdyt minil se do boje vratit.*

flias, zp&v 1, verse 1011, 44-56.

42 Qdysseia, zpév XVII, verse 380-387: ,,Leda by to byl nékdo, kdo pracuje pro celou obec: stavitel lodi, zaklina¢
moru, véstec nebo zpévak. Ty kazdy vola po celém svéte.

4 lias, zp&v XV, verde 390-394: , Patroklos za doby té, kdyz trojské i danajské muzstvo opodal rychlych lodi
kol ochranné val¢ilo hradby, sedél ve stanu zatim a bavil hovorem druznym muzného pfitele svého a na jeho
bolestnou ranu ptikladal hojivy 1€k, jenz konejsi bolesti ¢erné.*
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pficemz v jednom ptipadé dokonce provadi komplikovany chirurgicky zakrok (jaky je béz-
né vykonavany jen lékafi Machadnem a Podaleirem).** V prvnim piipadé se pti aplikaci
léku druzné€ bavi se zranénym, coz je tfeba vnimat jako dulezity psychologicky faktor,
ktery ma uklidnit pacienta. Tyto pasaze také dobie popisuji prubéeh vlastniho chirurgického
zakroku. Nejprve je nafiznuta kiize okolo proniklého hrotu Sipu ¢i ostépu, hrot je vyjmut,
rana je vymyta a zbavena krve a pak je pfiloZeno 1é¢ivo rostlinného pivodu s analgetic-
kymi Gcinky. Jde tedy o chirurgicky zakrok spadajici do valecné chirurgie. Z toho se zda,
ze ke standardnimu kurikulu vzdélani vysoce postavenych mladych muzu, ¢asto bozského
pvodu, patfilo i ranhoji¢stvi a urcité botanické znalosti, aby byli schopni vyrobit a podat
1€k rostlinného ptivodu. Jak je uvedeno vyse, tabulky s linearnim pismem B dokladaji, ze
v pozdni dob¢ bronzové byla péstovana ¢i sbirana cela fada rostlin s [éCivymi ucinky. V jed-
né pasazi v Odyssei dokonce bith Hermés dava Odysseovi rostlinu, ktera ho ochrani pted
plisobenim kouzel.#> V Odyssei jsou jesté zminény dalsi dvé latky se specidlnim G¢inkem.
Jde o 1€k se silnymi antidepresivnimi G¢inky (opét rostlinného pivodu), ktery Helena pfimi-
cha do vina,* a jed, jimz se napoust&ji $ipy.4” To viechno dokazuje velmi dobré botanické
znalosti Rekd v prehistorickém i rané historickém obdobi.

V {liadé je také na dvou mistech zminéna, respektive jsou zminény bohyné porodu Eilei-
thyie — jméno Eileithyia (znamenajici ,,Pfichazejici) je totiz v obou ptipadech uvedeno
v pluralu.*8 Podle tohoto eposu §lo o dcery bohyné Héry, sestry a manzelky nejvyssiho boha
Dia. Na jednom mist€ je uvedena v souvislosti s porodnimi bolestmi,*® na tom druhém je
piipomenuta jeji moc uspisit ¢i oddalit porod.>® V Odyssei je zminéna jeji posvatna jeskyné
u krétského Amnissu.>!

V homérskych eposech je sice nemoc povazovana za bozi trest, ale zarovei je na n¢ko-
lika mistech — stejné jako u Hésioda — mozné najit i zminky o 1é¢ivém bozstvu jménem
Paian.>2 Toto boZstvo (,,lékaf, ktery zna 1éky na v8echny problémy*) pozd&ji v archaickém
a klasickém obdobi splynulo s bohem Apollonem, ktery dostal jméno Paian jako ptizvisko

4 Tlias, zpév XI, verse 828-848: ,, Ty vSak mé¢ zachran a k ¢erné lodi mé zaved’, ze stehna vyfizni Sipku a krev
hled’ vymyti temnou na ran¢ teplou vodou a piikladej hojivé 1éky, i¢inné, jakym praveé ses naucil od Achillea,
jehoz vyucil Cheirdn, v§ech Kentauri nejvzdélanéjsi — nebot’ 1¢kaii nasi, rek Machaon, Podaleiros — Machaon
ve stanu jest, jak myslim, stizen jsa ranou, procez lékafe sam jest potieben vyborného, druhy na plani trojské
zas prudkému zapasu celi. [...] Ten prostiel hovézi kiize. Poloziv jej, vzal ntiz, jimz vytizl ze stehna Sipku,
ostrou, velice ostrou, a hotky pfilozil kofen hojici bol, dfiv rozemnuv jej. Ten kofen pak vSecku nadobro ztisil
tryzen, krev ustala, rana pak zaschla.

Odysseia, zpév X, vers 302-304: ,,Domluvil Arglv vrah, vytrhl ze zemé& ¢arovnou bylinu, podal mi ji a ukazal
vlastnosti jeji. Kofen byl cely ¢erny, kvéty pak bilé jak mléko.*

Odysseia, zpev IV, verse 220-229: ,,Heléné, Diova dcera, si vzpomnéla vSak a vhodila do vina, z které¢ho pili,
1€k proti hofi, hnévu a strastem. Napije-li se kdo vina, jez s kouzlem tim v mésidle smichano bylo, nezkropi
toho dne slza mu lici, i kdyby otec ¢i matka mu skonali prave, a kdyby na vlastni oci zfel bratra ¢i syna umirat
mecem. Takové moci byl ¢arovny kofen [...].“

Odysseia, zpév I, verde 258-261: ,Dojel si k flovi na rychlé lodi pro jedovaté §tavy, jimiz by napustil kovové
Sipy. Tlos mu nedal jed, boje se v&&nych bohii, otec viak dal mu ty §avy, protoze mu byl pritelem zdavna.*
flias, zp&v XI, ver§e 269-271; zpév XIX, vers 119.

[lias, zp&v XI, ver§e 269-271: ,Jako se rodicka sviji, jsouc ran&na bolesti §ipem, ostrym, jejz Eileithyie ji
seslaly, budice bolest, bohyn¢ Héry to dcery, jez trpké bolesti nosi [...].“

[lias, zpév XIX, ver§ 119: ,[...] Alkménin zdrzela porod a vzdalila Eileithyie [...].“

Odysseia, zpév XIX, vers 188: ,,Unikl sotva boufi a kotvil v nejisté zatoce pii usti Amnissu u sluje Eileithyiny.«
Viz napt. {lias, zpév V, verse 401 a 899; Odysseia, zpév 1V, vers 231.
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(epiteton) a mél ur¢ité 1é¢ivé schopnosti.>3 S nejvétsi pravdépodobnosti také proto mezi
8. a 6. stoletim pt. Kr. dochézelo ke ztotoznovani Apollona s Asklépiem, ktery se nakonec
v naboZenskych predstavach a mytologii stal Apollénovym synem.5* Asklépios se pak od
5. stoleti pt. Kr. stal hlavnim 1é¢ebnym boZstvem antiky (po jeho piijeti Rimany do jejich
pantheonu v helénistickém obdobi) a dodnes je povaZovan za patrona 1ékaii.>?

4. Zavérem

Literarnich pramenti ze sledovaného obdobi je malo a navic je jejich interpretace dosti
slozita. Je tomu tak z vice divodu, fyzickych i metodologickych. Z prehistorického obdobi
jde o texty v linearnim pismu A a B, které zaznamenavaji jen kusé informace hospodai-
ského charakteru. Navic bohuzel nékdy neni po lingvistické strance zcela jisté ani jejich
spravné ¢teni. V ,,temném* obdobi jsou dostupné literarni prameny uméleckymi basnicky-
mi dily. Jejich primarnim Gc¢elem je vypravét piibéhy nebo uctit bozstva, ptipadné vyjadrit
pocity véetnd tcty. Zadny ze zde diskutovanych pisemnych prament tedy neni standardnim
historickym, respektive medicinsko-historickym pramenem, a obsahuje tak vzdy pouze
minimum informaci vypovidajicich o urovni mediciny své ¢i diivéjsi doby. Je tedy nutné je
nejprve spravné pochopit a interpretovat na pozadi archeologické reality doby jejich vzniku
a vSechny pfimé ¢i nepifimé zminky o zdravi, Iékafstvi i lé¢eni v nich postupné najit.

I pies vSechny tyto tézkosti literarni prameny poskytuji pro nékteré ¢asti obdobi sledova-
ného v tomto piispévku sice velmi kusé, ale dilezité a rozmanité informace. Diky tomu jsou
znamy nejen nékteré detaily ozfejmujici formovani nabozenskych piedstav souvisejicich
se zdravim a 1éCenim, ale predevs§im takové, které se tykaji vlastni l¢katské praxe, 1é¢eb-
nych prostiedkt i samotnych 1ékait (véetné pravdépodobnych jmen konkrétnich 1é¢iteli)
a pomocného zdravotnického personalu.

TOMAS ALUSIK

Literarische Quellen zur griechischen Medizin der préhistorischen Zeit und
des ,,dunklen” Zeitalters (bis 600 v. Chr.)

ZUSAMMENFASSUNG

Der Aufsatz behandelt literarische Quellen zur Entwicklung der griechischen Medizin der préihistorischen
Zeit (Bronzezeit, vor allem das 2. Jahrtausend v. Chr.) und des sog. ,,dunklen® Zeitalters (bis 1050 v. Chr.) bis
600 v. Chr. Bei den Texten aus der Bronzezeit handelt es sich um mehrere Texte (vor allem auf Tontédfelchen), die
in Silbenschrift, dem sog. Linear A und B geschrieben sind. Texte in dieser Schrift haben jedoch rein wirtschaftli-
chen bzw. administrativen Charakter. Aus dem ,,dunklen® Zeitalter l4sst sich eine gewisse Menge an Informationen

53 Viz napf. Vassileios K. LamBriNoUDAKIS, Theurgic Medicine, in: N. Ch. Stampolidis — Y. Tassoulas (eds.),
Hygieia, s. 17.

54 K. KerENYI, Mytologie Rekii, I, s. 111-113; V. K. LaMBRINOUDAKIS, Theurgic Medicine, s. 30.

55 Viz napt. Karl Kerenyi, Asklepios: Archetypal Image of the Physician’s Existence, New York 1959; Jirgen
W. RIETHMULLER, Asklepios: Heiligtiimer und Kulte, Heidelberg 2005; Alice WALTON, Asklepios: The Cult of
the Greek God of Medicine, Reprint of the 1894 Edition, Whitefish 2006; Bronwen L. WICKKISER, Asklepios,
Medicine and the Politics of Healing in Fifth-Century Greece: Between Craft and Cult, Baltimore 2008.
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iiber medizinische Kenntnisse und Heilverfahren aus Kunstwerken (Poesie) gewinnen, vor allem den homerischen
Epen, aber auch aus den sog. Homerischen Hymnen und aus Hesiod.

Fiir die Geschichte der Medizin in prahistorischer Zeit sind am wichtigsten die Aufzeichnungen iiber einen Arzt
(i-ja-te) und tiber Heilmittel (pa-ma-ko), die offensichtlich aus heilwirkenden Krautern zubereitet sind, welche
man sammelte und in Palastmagazinen aufbewahrte. Es ist gut moglich, dass sich auf den Téfelchen aus Pylos
erstmals in der europdischen Geschichte die Namen von Arzten (oder besser gesagt von Heilern) finden: ,.[...]
me-no“ und ,,A-wa-ra-ka-na-o*. Der religiése Aspekt der préhistorischen Medizin wird durch ein Téfelchen aus
Knossos, das die Gottin der Geburt, Eileithyia, erwéhnt, belegt und verdeutlicht.

Im ,,dunklen® Zeitalter beschreiben die Homerischen Epen zahlreiche Verwundungen und mehrmals auch einen
medizinischen Eingriff, vor allem in der Illias. Diese ist aulerdem die élteste literarische Quelle fiir die somatische
Terminologie jener Zeit und nennt an zwei Stellen ebenfalls die Gottin der Geburt, Eileithyia. In der Odyssee wird
die heilige Hohle dieser G6ttin bei Amnissos auf Kreta erwihnt. Insgesamt gibt es nur wenige literarische Quellen
aus dem untersuchten Zeitraum; zudem ist deren Interpretation ziemlich schwierig, was auf mehrere Griinde, auf
physische wie methodologische, zuriickzufiihren ist. Bei den Texten aus prahistorischer Zeit handelt es sich um
Texte in Linear A und B, die ihrem Charakter nach nur diirftige Informationen wirtschaftlichen Charakters sind.
Dariiber hinaus ist auch ihre richtige Lesung aus linguistischer Sicht nicht immer ganz sicher. Fiir das ,,dunkle*
Zeitalter bilden epische Kunstwerke die zugédnglichen literarischen Quellen. Ihr primarer Zweck ist es, Geschich-
ten zu erzdhlen oder Gotter zu verehren, gegebenenfalls Gefiihlen und Ehrbezeugungen Ausdruck zu verleihen.
Keine der hier diskutierten schriftlichen Quellen kann also als standardméfige historische bzw. medizinhistori-
sche Quelle erachtet werden, zudem enthalten sie stets nur ein Minimum an Informationen iiber das Niveau der
Medizin ihrer Zeit oder fritherer Zeiten. Sie miissen also zunéchst richtig verstanden und vor dem Hintergrund der
archdologischen Realitét ihrer Entstehungszeit interpretiert und alle in ihnen enthaltenen direkten bzw. indirekten
AuBerungen iiber Gesundheit, Medizin und Behandlung allmahlich gefunden werden.

Trotz dieser Schwierigkeiten liefern die literarischen Quellen fiir bestimmte Zeitrdume zwar sehr diirftige, aber
doch wichtige und vielseitige Informationen. Dank ihrer kennen wir nicht nur einige Details, die die Herausbil-
dung religioser Vorstellungen im Zusammenhang mit Gesundheit und medizinischer Behandlung erhellen, son-
dern vor allem solche, die die eigentliche medizinische Praxis, die Heilmittel sowie die Arzte selbst (einschlieflich
wahrscheinlicher Namen konkreter Heiler) und das medizinische Hilfspersonal betreffen.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
Tomas Alusik
Ustav déjin lékarstvi a cizich jazykit

1. Lékarska fakulta Univerzity Karlovy, Praha
tomas.alusik@]If1.cuni.cz
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Rok 1804 je v Ceskych zemich zlomovym meznikem z hlediska piipravy lékarnikt na
jejich povolani. Od této doby musel kazdy, kdo zde chtél vykonavat tuto profesi, absolvovat
univerzitni studium!. Dosavadni v zasadé u¢novska ptiprava jiz nedostacovala, byt’ se adept
na jejim konci povinné podroboval zkousce pied odbornou komisi.? Studium farmacie bylo

IV ¢lanku se budeme zabyvat studiem farmacie na Univerzité Karlo-Ferdinandové (1804—1882), Némecké
univerzité Karlo-Ferdinandové (1882-1920), Ceské univerzité Karlo-Ferdinandové (1882-1920), Némecké
univerzit€¢ v Praze (1920-1939), Némecké Karloveé univerzité v Praze (1939-1945) a Univerzité Karlové
(1920-1939, 1945-1953).

2 Podle reskriptu Ferdinanda III. z 25. 4. 1651 se musel kazdy, kdo chtél v Praze a pozdgji i v celych Cechach
spravovat, vlastnit ¢i vést Iékarnu, podrobit na Lékarské fakulté Univerzity Karlo-Ferdinandovy provizorské
¢i patronské zkousce. Pfi ni prokazoval teoretickou znalost z lucby a pfirodopisu, tj. z dnesni chemie, zoolo-
gie, botaniky a mineralogie, a praktické dovednosti tykaji se vyroby 1é¢iv. Na Moravu a Slezsko se pravomoc
prazské Lékatské fakulty nevztahovala, tam na chod lékaren dohlizely pfislusné méstské rady ¢i pozemkové
vrchnosti za odborné tcasti 1ékait. Dle Terezianského vseobecného zdravotniho fadu z roku 1752 na zkousky
budoucich moravskych a slezskych 1ékarniki nové dohlizela piislusna zemska zdravotni komise. Od roku
1770 byla na zakladé Generalniho zdravotniho normativu zavedena vSeobecna povinnost absolvovat zkousku
na nékteré lékarské fakulté pro vSechny provizory a patrony lékaren v habsburské monarchii, tedy i v téch
zemich, kde I¢katska fakulta chybéla. K vzdélavani 1ékarniki v ¢eskych zemich pred rokem 1804 viz Jaroslav
Huapik, Die Anfinge der pharmazeutischen Ausbildung an der Karlsuniversitdt in Prag, Acta Facultatis phar-
maceuticae Bohemo-slovenicae 5, 1961, s. 199-224; Vaclav Rusek — Petr SvoBoDNY, Farmaceuticka fakulta se
sidlem v Hradci Krdalové, in: Jan Havranek — Zden€k Pousta (edd.), D&jiny Univerzity Karlovy, IV, Praha 1998,
s. 419-429, s. 419; Dagmar Brancova — Vladimir Rusek, De schola et scientia, in: Dagmar Brancova (ed.),
Historie farmacie v ¢eskych zemich, Praha 2003, s. 112—123, s. 112—113; FrantiSek DoHNAL, Studijni texty
k déjinam farmacie, Praha 2004, s. 71. V souvislosti s obstaravanim potfebné literatury k tomuto ¢lanku patii
upiimné pod&kovani autord knihovnici PhDr. Jifing Urbanové z Ustavu d&jin Univerzity Karlovy a archivu
Univerzity Karlovy.
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od roku 1804 mozné i na tehdejsi Karlo-Ferdinandové univerzité, pti¢emz tento studijni
obor pati{ k jedném z nejstarsich ,,statnich* studii farmacie v Evropé.? V ramci ¢lanku bude
popsano, jak toto studium na prazskych univerzitach — od svych pocatkl az do roku 1953,
kdy zde bylo docasné zruseno — konkrétné v praxi fungovalo, a to na zakladé promeénuyji-
cich se studijnich a zkusebnich predpisi. Ty stanovovaly podminky zah4jeni studia, jeho
délku, vyucované predméty, pribéh statnich zkousek a v neposledni fad¢ akademické tituly
udélované Gspé$nym absolventim.

Studijni a zkusebni rady

Farmaceutické studium na prazskych univerzitach se v letech 1804—1953 fidilo postupné
Sesti studijnimi a zkusebnimi fady. Prvni jeho absolventi vystudovali dle studijniho fadu

1N

zroku 1804,* k némuz v roce 1810 dodate¢né vysel jesté zkusebni fad.> Tyto piedpisy byly
v platnosti az do akademického roku 1833/1834. V roce 18336 byl vydan novy studijni
a zkusebni fad, podle né&jz se absolvovalo v akademickych letech 1834/1835 az 1853/1854.

Dalsi — v potadi jiZ téeti — norma tohoto typu nese datum 27. 11. 1853.7 Podle ni plnili
studijni povinnosti budouci farmaceuti, kteti studovali od akademického roku 1853/1854,
tj. vztahovala se zpétn€ i na studenty nastoupivsi do prvniho ro¢niku. Piekryti platnosti
dvou tadi z let 1833 a 1853 béhem akademického roku 1853/1854 bylo zptsobeno tim,
ze studenti, ktefi zahgjili studium pied akademickym rokem 1853/1854, méli moznost ho
dokongit dle studijniho fadu z roku 1833.8

Pravni norma z roku 1853 se nasledné vztahovala na studium farmacie az do akade-
mického roku 1859/1860, od néhoz byl v platnosti dalsi studijni a zkusebni ¥ad,” pticemz
v tomto studijnim roce opét doslo k do¢asnému piekryti platnosti dvou fadi.!0 Obé posledni

3 ). HLapik, Die Anfiinge der pharmazeutischen Ausbildung, s. 208; V. Rusek — P. SvoBobNY, Farmaceutickd
fakulta, s. 420.

4 Viz Decret der k. k. vereinigten Hofkanzlei ze dne 17. 2. 1804, Z. 2342, Vorschriften in Ansehung des Studiums
der Arzneikunde, Wundarznei und Pharmacie. — Jeho znéni lze nalézt: Sr. k. k. Majestit Franz des zweyten
politische Gesetze und Verordnungen fiir die Oesterreichischen, Bohmischen und Galizischen Erblinder, Bd.
21, Wien 1807, s. 68—83. Za pomoc s dohledanim pravnich norem z 1. poloviny 19. stoleti vztahujicich se
k farmaceutickému studiu vdé¢ime JUDr. Jitimu Sousovi, Ph.D. z Ustavu pravnich d&jin Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy.

5 Viz Studien- Hofcommissions-Decret ze dne 19. 1. 1810, Z. 516, 521, 636 a 837 ex 1808, Vorschrift, nach
welcher die strengen Priifungen aus allen Zweigen der Heilkunde vorgenommen und Taxen hierfiir entrichtet
werden miissen. Jeho znéni lze nalézt: Sr. k. k. Majestdt Franz des zweyten politische Gesetze und Verordnun-
gen fiir die Oesterreichischen, B6hmischen und Galizischen Erbldnder, Bd. 33, Wien 1811, s. 67-97, s. 87-89.

6 Viz Studien- Hofcommissions-Decret ze dne 20. 4. 1833, Z. 2062, Neuer Organisierungsplan des medici-
nisch-chirurgischen Studiums. Jeho znéni lze nalézt: Franz Xaver Picur (Hg.), Sammlung der Gesetze im
politischen, Cameral- und Justizsache, welche unter der Regierung Sr. K. K. Majestdit Ferdinand des I. in den
sammtlichen k. k. Staaten erlassen worden sind in chronologische Ordnung, Bd. 63, Wien 1839, s. 1-10.

7 Viz vynos Ministerstva kultu a vyu¢ovani ze dne 27. 11. 1853, ¢. 252/1853 f. z., jimz se vydava studijni a zku-

Sebni fad pro dosazeni hodnosti magistra farmacie — jeho znéni 1ze nalézt: <http://alex.onb.ac.at/cgi-content

/alex?aid=rgb&datum=1853&size=45&page=1389> (30. 3. 2017).

Tamtéz, § 28.

Viz vynos Ministerstva kultu a vyucovani ze dne 14. 6. 1859, ¢. 113/1859 {. z., jimz se vydava studijni a zku-

Sebni fad pro dosazeni hodnosti magistra farmacie — jeho znéni na <http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex

2aid=rgb&datum=18590004&seite=00000263> (10. 1. 2017).

10 Tamtéz, § 32-34.
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uvedené normy vydal tehdej$i ministr Skolstvi Lev Thun-Hohenstein (1811-1888) a svym
vyznénim zapadaji do celkové koncepce jeho studijnich univerzitnich reforem.!!

Rad z roku 1859 byl v roce 1889 nahrazen novym piedpisem,!? podle néjz studovali
a absolvovali posluchaci zahajujici studium v zimnim semestru 1890/1891. Studenti nastou-
pivsi ke studiu farmacie tésné pied timto rokem dokoncovali studium opét dle starého fadu,
a to aZ do roku 1892.13 Tato norma byla v platnosti az do roku 1948,!4 kdy byl schvalen
zakon o 1ékarnickém studiu, !> k némuz vysel i novy studijni a zku$ebni tad,'¢ podle které-
ho studovali posluchaci nastoupivsi ke studiu farmacie od zimniho semestru 1948/1949.17

V roce 1950 bylo studium farmacie na Univerzité Karlové zruSeno a preneseno — od
zimniho semestru 1951/1952 — na Masarykovu univerzitu v Brné&.!8 Do Servence roku 1953
na Univerzité¢ Karlové pouze dokoncovali studijni povinnosti kandidati farmacie pfijati
pied zimnim semestrem 1948/1949.19 Farmaceutické studium bylo na Univerzité Karlové
obnoveno v roce 1969, po zalozeni Farmaceutické fakulty Univerzity Karlovy se sidlem
v Hradci Kralové.20

Zminéné pravni normy platily po rozdéleni Univerzity Karlovy v roce 1882 jak pro Ces-
kou, tak i pro némeckou univerzitu. Musime vSak dodat, ze ¢eskd Univerzita Karlova byla
v listopadu 1939 uzaviena a k jejimu znovuotevieni doslo az po skonceni druhé svétové

1

K tématu podrobnéji Hans LeNTzE, Die Universitdtsreform des Ministers Graf Leo Thun-Hohenstein, Wien

1962.

12 Viz vynos Ministerstva kultu a vyu¢ovani ze dne 16. 12. 1889, ¢. 200/1889 ¥. z., jimZ se vydavéa novy stu-
dijni a zkuSebni fad farmaceuticky — jeho znéni in: Otto PLacuT — FrantiSek HAVELKA, Predpisy pro vysoké
Skoly republiky Ceskoslovenské, Praha 1932, s. 20102016 nebo na <http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid
=rbo&datum=1889&size=45&page=601> (10. 1. 2017).

13 Tamtéz, § 30; Archiv Univerzity Karlovy (dale AUK), fond Pfirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy (déle
f. PiF UK), Farmaceutické studium, Protokoly farmaceutickych zkousek Ceské univerzity Karlo-Ferdinandovy
a Univerzity Karlovy, i. €. 2, protokol o druh¢ a tfeti pfisné zkousce farmaceutické na LF (stary studijni a zku-
Sebni fad), s. 150, 173, 279, 321, 435.

14V letech 1938-1939 se sice intenzivné pracovalo na novém studijnim fadu, k jeho piijeti v8ak nedoslo, a to
z diivodu vypuknuti druhé svétové valky. Jeho zkracenou verzi v roce 1940 piijala pouze Univerzita Komen-
ského v Bratislavé, kde podle n&j zdejsi farmaceuti studovali az do roku 1948 (respektive 1951). Jan STipAN,
Reforma farmaceutického studia, Mladéa farmacie 7, 1939, s. 25-37; Véclav Rusek — Maria Ku¢ErovA — Mi-
lan CHALABALA, Vyvoj studijnich planii farmaceutického studia, in: Ernest Sykora (ed.), Mimoriadny zbornik
50. rokov Univerzity Komenského z aspektu jej vychovnej funkcie, Bratislava 1970, s. 397-407, s. 403.

15 Zakon ze dne 20. 7. 1948, &. 190/1948 Sb., o lékarnickém studiu. Jeho znéni na <http://www.noveaspi.sk
/products/lawText/1/17623/1/2> (11. 1. 2017).

16 Viz vynos Ministerstva $kolstvi a osvéty ze dne 13. 9. 1948, ¢. A-180.395/48-V/1, jimz se vydava predb&zny
studijni a zkuSebni fad reformovaného 1ékarnického studia, jez upravoval prvni a druhy ro¢nik studia farmaceu-
th. Jeho znéni in: Seznam predndsek na Université Karloveé v zimnim semestru 1948—49, Praha 1948, s. 30-32.
Studijni a zkusebni fady pro studenty farmacie tietiho a ¢tvrtého roéniku vysly pozdéji a mj. zpétné upravovaly
i studijni normy pro prvni dva ro¢niky studia farmacie. Viz vynosy Ministerstva skolstvi, véd a uméni ze dne
18. 5. 1950, ¢. 127.200/50-111/1, jimz se vydaval studijni a zkuSebni plan studia 1ékarenstvi pro studijni rok
1950/1951 aze dne 5. 7. 1951, €. 98 203/51-1V/3, jimz se vydava ucebni plan studia 1ékarnictvi. Jejich znéni in:
Archiv Masarykovy univerzity (dale AMU), fond Lékatska fakulta MU Brno (déle f. LF MU), signatura D I1, k. 1.

17 Materialy ke studiu farmaceuti podle studijniho fadu z roku 1948 byly v letech 1950-1951 piedany Masary-
kové Univerzité¢ v Brné€ v souvislosti s ptenesenim zdejsiho studia (viz vyse) a v soucasné dobé se nachéazeji
v jejim archivu, ve fondu Farmaceuticka fakulta MU Brno.

18 Tato zména prob&hla na zdklad¢ vladniho nafizeni ze dne 27. 6. 1950, ¢. 81/1950 Sb., o nékterych zmé-
nach v organizaci vysokych §kol, § 3. Jeho znéni na <http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=81&r=1950>
(7.2.2017).

19 AUK, f. PiF UK, Farmaceutické studium, Protokoly farmaceutickych zkousek Ceské univerzity Karlo-Ferdi-
nandovy a Univerzity Karlovy, i. €. 24, hlavni protokol o rigorézech farmaceutickych na LF, s. 162.

20 Viz vladni nafizeni ze dne 31. 7. 1969, &. 100/1969 Sb., o ziizeni farmaceutické fakulty Univerzity Karlovy

v Praze. Jeho znéni na <http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=100&r=1969> (11. 1. 2017).
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valky.2! Némecka Univerzita Karlova se béhem vale¢ného obdobi zménila na Fi§skou uni-
verzitu,2? diky ¢emuz se farmaceutické studium mélo v tomto obdobi Fidit ¥{$skou legislati-
vou, konkrétné studijnim fadem z roku 193923 a zkusebnim fadem z roku 1934, v jeho nove-
lizovaném znéni z 25. 9. 1939.24 Po celou dobu trvani druhé svétové vélky se ale nezménily
ani podminky, ani pfedméty, z nichz mély byt skladany statni zkousky tak, aby odpovidaly
fiSskému zakonodarstvi. Ty byly stale plnény dle studijniho fadu z roku 1889, coz 1ze velmi
dobfe dolozit na dochovanych farmaceutickych zkuSebnich protokolech.?’ Existuje tedy sil-
na pochybnost, zda se farmaceutické studium na Némecké Karlové univerzité v Praze fidilo
vy$e vyjmenovanymi fi§skymi pravnimi normami. Z tohoto divodu studijni a zkuSebni
fady, jez jsou soucasti FiSské legislativy, nebudou v tomto ¢lanku dale blize rozebirany.

Podminky zahajeni univerzitniho farmaceutického studia

Predpoklady ptipusténi ke studiu se v prub&hu nami sledovaného obdobi pomérné lisily.
Z pocatku bylo nutné absolvovat alespon Ctyfi tiidy gymnazilniho studia a nasledné osmi-
letou aspirantskou praxi v 1ékarné (tj. ¢tyfi roky ucnovské, jez byly zakonceny tzv. tyro-
cionalni zkouskou,2¢ a Ctyfi roky tovary$ské neboli kondi¢ni).2’ V nasledujicich letech
bylo trendem prodluzovat dobu stfedoskolského studia a zkracovat praktickou Iékarenskou
praxi. Od roku 1850 byla zkracena doba tzv. kondiéni praxe ze ¢ty¥ let na dva roky.28 V roce

2

‘Vyhlaskou fisského protektora ze dne 17. 11. 1939 byly uzavieny ¢eské vysoké skoly. Znovu otevieny byly az
po skonceni druhé svétové valky v Evropé. Jan GEBHART — Jan KukLik, Dramatické i vSedni dny protektoratu,
Praha 1996, s. 101.

22 Na zakladg nafizeni fisského kancléfe A. Hitlera ze dne 2. 8. 1939 byla nejprve vymata z protektoratni spravy
a zaroven ziskala nazev ,,Némecka Karlova univerzita® (Deutsche Karls-Universitit). Nasledné dne 4. 11. 1939
byla slavnostné zaclenéna do svazku fisskych univerzit, ¢imz se studium na ni fidilo dle tehdy platné legislativy
tzv. tieti fiSe. Alena MiSkovA, Némeckd univerzita za druhé svétové valky, in: Jan Havranek — Zden€k Pousta
(edd.), D&jiny Univerzity Karlovy, IV, s. 213-231, s. 215.

23 Viz vynos Fisského Ministerstva vnitra (Reichsministerium des Innern) ze dne 14. 3. 1939, &. W J 1168, jimZ
se vydava studijni fad pro farmaceuty (Studienordnung fiir Pharmazeuten). Jeho znéni lze nalézt in: Herbert
HuceL (Hg.), Priifungsordnung fiir Apotheker: Die Priifungsordnung fiir Apotheker vom 8. Dezember 1934,
Bestallungsordnung vom 8. Oktober 1937, Studienordnung, Kapfenburger Beschliisse und sonstige Bestimmun-
gen iiber das pharmazeutische Ausbildungs- und Priifungswesen mit Erlduterungen, Berlin 1941, s. 53-56.

24 Viz vynos Fi$ského Ministerstva vnitra (Reichsministerium des Innern) ze dne 25. 9. 1939, RMBL. [, Nr. 190,
s. 1939, jimz se vydava zkusebni fad pro farmaceuty (Priifungsordnung fiir Apotheker). Jeho znéni lze nalézt
tamtéz, s. 11-39.

25 AUK, fond Pfirodovédecka fakulta Némecké univerzity v Praze, Farmaceutické zkuSebni protokoly, i. .2 a 6.

26 Ta od roku 1896 nebyla povinna pouze pro zahrani¢ni studenty z balkanskych zemi (Srbska, Bulharska, Ru-
munska), kde méli jiny systém vzdélani farmaceutll. Viz vynos Ministerstva kultu a vyucovani ze dne 10. 3.
1896, ¢. 30.843/1896 T. z., o pripusténi studujicich ze zemi balkanskych ke studiu I¢katstvi a farmacie. Jeho
znéni in: O. PLAcHT — F. HAVELKA, Predpisy pro vysoké skoly, s. 1484—1485.

27 Viz gubernialni dekret z 18. 5. 1816, jimz se vydava Ordnung und Gesetze fiir das Apothekergremium der
Hauptstadt Prag und fiir die Landapotheker, jeho znéni in: Dominik Kostetzky (Hg.), System der politischen
Gesetze Bohmens zum bequemen Gebrauch fiir den Geschdifts und Privatmann, 5, Prag 1819, s. 106—125,
k uc¢novské ptipraveé zejména s. 110—113. Srov. D. BrRancovA — V. Rusek, De schola et scientia, s. 113—114;
Herbert Hans EGGLMAIER, Geschichte der Pharmazeutischen Ausbildung in Osterreich, 1, Die Ausbildung der
Apotheker und Pharmazeuten in den Lindern der Habsburgerreiches bis 1853, Graz 1985, s. 75-76.

28 Viz vynos Ministerstva kultu a vyu¢ovani ze dne 10. 5. 1850, ¢. 191/1850 . z., o zkraceni kondiéni 1ékaren-

ské praxe. Jeho znéni lze nalézt <http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgb&datum=1850&size=68 &page

=993>(30. 3. 2017).
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1854 se u¢novska priprava omezila ze Ctyf na tfi roky, takze cela praxe dohromady trvala
uz jen pét let misto plivodnich osmi.??

Dle legislativy z roku 1889 bylo nejprve nutné absolvovat Sest tiid gymnazialniho stu-
dia a nasledné pouze tfiletou aspirantskou praxi v 1ékarné, jelikoz tovarysska praxe byla
»zruSena‘, respektive piefazena, a plnila se az po ziskani titulu magistra farmacie.3? Tento
systém byl upraven az vladnim nafizenim z roku 1920, jez stanovovalo, Ze podminkou
k néstupu studia farmacie je slozeni maturity na gymnaziu (tj. student musel absolvovat jiz
vSech osm tfid) ¢i jiné stfedni Skole (napft. realce). V tomto piipadé se ale student musel
navic prokazat slozenim dopliovaci zkousky z latiny na né€kterém vefejném gymnaziu.
Aspirantska praxe se timto predpisem zkracovala na pouhé dva roky. Kondi¢ni praxe, nyni
uz jako absolventska, zlstala dvouletd, a to az do roku 1948.3! Studijni a zkusebni fad
vydany v tomto roce pak jiz zadnou praxi pred nastupem ke studiu nepozadoval a zrusena
byla i tzv. tyrocionalni zkouska.32

Doba studia

s

Studijni fad z roku 1804 stanovil jednoro¢ni studium. Legislativa z roku 1833 jej pro-
dlouzila o dalsi rok,33 takZe bylo dvouleté,?* a to — navzdory dlouholeté snaze ho refor-
movat (viz vyse) — az do roku 1948 (respektive 1953). Teprve zakon o lékarnickém studiu
z roku 1948 zménil délku studia na &tyfi roky.3’

Predméty a mista studia

Studijni plan se ménil velice pozvolna. V pocatecnich letech mél zcela ptirodovédecky
charakter. Dle fadu z roku 1804 se v ramci oboru farmacie vyucoval totiz pouze special-
ni pfirodopis, jehoZ obsahem byla pfedev§im mineralogie, zoologie, botanika a chemie.3°

29 Viz vynos Ministerstva vnitra ze dne 28. 2. 1854, &. 53/1854 ¥. z., o dobé& trvani pfipravy lékarenskych u¢na.
Jeho znéni na <http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgb&datum=18540004&seite=00000243> (30. 3.
2017).

30 Vynos Ministerstva kultu a vyucovani ze dne 16. 12. 1889, &.200/1889 1. z., § 1; srov. D. BRaNCOVA — V. RUSEK,

De schola et scientia, s. 114.

Viz vladni nafizeni zde dne 28. 9. 1920, ¢. 613/1920 Sb. z. a n., o pomocnych silach lékarenskych. Jeho znéni

na <http://ftp.aspi.cz/opispdf/1920/129-1920.pdf> (11. 1. 2016).

32 Vynos Ministerstva Skolstvi a osvéty ze dne 13. 9. 1948, &. A-180.395/48-V/1, Seznam predndsek na Université
Karlove v zimnim semestru 1948-49, s. 30-31.

33 H. H. EcGLMAIER, Geschichte der Pharmazeutischen Ausbildung, s. 79.

34 Vyjimkou byli ve tficatych letech 20. stoleti studenti bulharské a polské narodnosti, ktefi studium farmacie
méli rozlozeno do tii let, a to z divodu odlisného modelu studia farmacie v jejich vlasti, které bylo tfileté,
a méli mj. navic na rozdil od studentti ¢eskoslovenské narodnosti povinné béhem studia slozit fakultativni
predbézné zkousky (viz dale) jesté z bakteriologie, toxikologie a soudni chemie (pfedméty a zkousky absolvo-
vali na I¢katské fakult¢), ¢imz jim byla umoznéna nostrifikace naseho studia v jejich domovskych statech. Viz
vynosy Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty ze dne 11. 11. 1931, €. 164.792/1931, o trvani tiiletého studia
farmacie pro bulharské ptislusniky, a ze dne 5. 9. 1932, ¢. 88.309/1932, o tiiletém studiu polskych posluchact
farmacie. O. PLAcHT — F. HAVELKA, Predpisy pro vysoké skoly, s. 2010. Materialy ke studiu polskych a bulhar-
skych farmaceuti Ize najit v AUK, f. PfF UK, k. 72, 1. ¢. 1617.

35 Zakon ze dne 20. 7. 1948, ¢. 190/1948 Sb., § 2.

36 Sr k. k. Majestdt Franz des zweyten politische Gesetze, Bd. 21, s. 74.
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Naslednymi studijnimi fady postupné dochazelo k ,,farmaceutizaci studia. Ta se ve vyuce
projevovala vétsim zastoupenim Cisté farmaceutickych pfedméti na tkor piirodovédec-
kych, tj. ptipravnych pfedméti, a to jak z hlediska jejich poctu, tak i asové dotace na né
urcené.

Studijni plan dle fadu z roku 1833 se od predchazejiciho lisil tim, ze mezi povinné pied-
méty poprvé zaradil farmacii jako takovou, ktera byla dfive vyucovana v ramci chemie,
a specialni prirodopis rozdé&lil na mineralogii a zoologii.3”7 Plany studia, jez vychéazely ze
studijnich a zkusebnich fada z padesatych let 19. stoleti, daly vétsi prostor tehdy nové
vyprofilovanym zakladnim farmaceutickym disciplinam farmakognosii a farmaceutické
chemii, pficemz samotna vyuka chemie zlstala zachovana, ale méla se zamétovat jiz pou-
ze na obecnou organickou a anorganickou chemii a analytickou chemii. Mezi pfipravnymi
pfedméty se nové objevila vyuka fyziky. Dale byla ve studiu vice zastoupena prakticka
cviéeni.8

Z tohoto trendu nevybocuje ani studijni fad z roku 1889, v jehoz planu jiz ale neni mine-
ralogie a zoologie. V prvnim ro¢niku studenti farmacie absolvovali pfirodovédecké pied-
méty (fyziku, botaniku a v§eobecnou chemii) a v druhém navstévovali pfednasky a cviceni
z farmaceutické chemie a farmakognosie.3°

Vyraznou revoluci byl az studijni plan dle studijniho fadu z roku 1948. Své misto v ném
jiz maji i dal$i farmaceutické pfedméty, naptiklad galenicka farmacie, d€jiny farmacie,
farmakodynamika a toxikologie, organizace a fizeni farmaceutickych provozi atd. Navic
se ve studijnim planu v ramci pfipravnych predméti objevily kromé ptirodovédeckych
predmétt i Ciste 1ékaiské discipliny (fyziologie, patologie, imunologie atd.). Dale byly do
studia poprvé zafazeny také humanitni (spolecenské nauky, rustina) a dopliikové predmeé-
ty, a to pfedevsim z politickych divodi (studijni krouzky, marxismus-leninismus, branna
vychova).40

Posluchaci farmacie absolvovali nejdiive vSechny pfedméty na Lékatské fakulté. Od
akademického roku 1849/18504! se ptirodovédecké predméty vyucovaly na Filozofic-
ké fakulté. Odtud byly v roce 1920 pietazeny na tehdy nové vzniklou Ptirodovédeckou
fakultu.*2 Na Lékarské fakulté se pak studovaly pouze farmaceutické discipliny. Budouci
farmaceuti byli formalné€ studenty nejprve Lékarské fakulty, a to az do roku 1849, poté
Filozofické fakulty (1849—1920), nasledné Pfirodovédecké fakulty (1920-1948) a od roku
1948 opét Lékarské fakulty.*3

37 Sammlung der Gesetze im politischen, Cameral- und Justizsache, s. 8.

38 Vynos Ministerstva kultu a vyucovani ze dne 27. 11. 1853, &. 252/1853 . z., § 2; Vynos Ministerstva kultu
a vyucovani ze dne 14. 6. 1859, ¢. 113/1859 . z., § 2.

39 Vynos Ministerstva kultu a vyu€ovani ze dne 16. 12. 1889, &. 200/1889 i. z., § 4.

40 Seznam predndsek na Université Karlové v zimnim semestru 1948—49, s. 30; Universitas Carolina Pragensis:

Seznam prednasek na lékarské fakulté ve studijnim roce 1949—1950, Praha 1949, s. 32-35; Universitas Caro-

lina Pragensis: Seznam prednasek na lékarské fakulte ve studijnim roce 1950-1951, Praha 1950, s. 19-20.

Viz vynos Ministerstva kultu a vyu€ovani ze dne 24. 5. 1850, ¢. 239/1850 t. z., o ustanoveni trvani farma-

ceutickych studijnich kurzt. Jeho znéni na <http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?apm=0&aid=rgb&datum

=18500004&seite=00000975&size=45> (11. 4. 2017).

42 Viz vladni nafizeni ze dne 24. 6. 1920, &. 392/1920, Sb. z. a n., o rozdé&leni filosofickych fakult obou prazskych
universit, § 3. Jeho znéni na <http://ftp.aspi.cz/opispdf/1920/079-1920.pdf> (11. 1. 2017).

43 Zakon ze dne 20. 7. 1948, ¢. 190/1948 Sb., § 1.
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Prubéh statnich zkousek

V letech 1804—1853 skladali farmaceuti na konci studia dvé rigordza (tzv. pfisné zkous-
ky). Prvni byla prakticka (z ptipravy dvou farmaceutickych preparati) a druha teoreticka,
jez se skladala ze ti ¢asti: botaniky; 1ékarenského zboziznalstvi;** chemie, farmacie a spe-
cidlniho pfirodopisu. K teoretické zkousce bylo mozné jit az po ispéSném absolvovani
praktické ¢asti. Student mél moznost jednoho opravného terminu. K nové zkousce se kan-
didat mohl ptihlasit az po uplynuti uréité doby (minimalni lhita nebyla jesté stanovena),
kterou urcoval pfedseda komise. Studenti ji méli vyuzit k opétovnym navstévam piednasek
a k lepsi pfipravé na zkousku.*?

Studijni fady z let 1853 a 1859 ukladaly poslucha¢im farmacie postupné slozenti tii rigo-
r6z. Prvni ptisna zkouska se konala na konci prvniho ro¢niku na Filozofické fakulté. Byla
teoreticka a skladala se z experimentalni fyziky, zoologie, botaniky a mineralogie. Druha
zkouska byla prakticka, z pripravy farmaceutickych preparatt a z chemické analyzy, a tieti
op¢t teoretickd, z farmakognosie, vSeobecné anorganické a organické chemie, farmaceutic-
ké chemie a z 1¢karenskych predpist. Druha a tfeti pfisnd zkouska se skladaly na Lékarské
fakulté, pticemz druha se konala nejdiive v poslednim mésici studia druhého roéniku a treti
az po splnéni vSech povinnosti, tj. na samém konci druhého ro¢niku. Vsechny tfi zkousky
na sebe navazovaly a byly skladany v chronologickém potadi, tudiz dokud student neob-
stal u prvni zkousky, nemohl byt ptipustén k druhé. Z hlediska opakovani zkousek platila
zasada, ze pokud by student u zkousky neuspél jen z jednoho predmétu, tak opakoval pouze
tento jeden predmét (napf. zoologii v pfipad¢ prvni zkousky a ostatni uspésné absolvova-
né predméty, fyziku, botaniku, mineralogii, jiz neopakoval). V takovém ptipad¢ mél dva
opravné pokusy, pficemz na opravny termin se mohl ptihlasit az po uplynuti tii mésict.
Pokud ale byl student hodnocen nedostatecné ze dvou predméti, tak zkousku opakoval
celou, a to nejdiive po Sesti mésicich. Mél ale jen jeden opravny pokus.*¢

Podle studijniho fadu z roku 1889 skladali posluchaci farmacie tfi ptipravné (predbézné)
zkousky a jednu zkousku piisnou (rigor6zum).*” Pfedbézné zkousky se konaly na Filozo-
fické fakulté (od roku 1920 na Piirodovédecké fakulte) z predméti fyzika, botanika a vseo-
becna chemie. Tyto examinace probihaly v prvnim ro¢niku. Zkousku z fyziky §lo splnit jiz
na konci prvniho semestru a ostatni dvé nejdiive az na konci semestru druhého. Podminkou
k postupu do druhého roéniku bylo uspésné slozeni vSech téchto predbéznych zkousek,
které na sebe nebyly vazany.*® Studium farmacie pak bylo zakonéeno pfisnou rigorézni

44 Pii zkouSce mél kandidat rozpoznat predlozené l1ékarenské zboZi, popsat jeho jakost, sdélit obvyklé zpisoby
jeho falSovéni, nebezpeci zameény a zplsob jejiho odhaleni. Ludmila HLavAc¢kovA — Eva RozsivaLova, Studium
a prednasky na lékarské fakulté prazské univerzity v letech 1690—1848, Praha 1984, s. 107.

45 Sr. k. k. Majestdit Franz des zweyten politische Gesetze, Bd. 33, s. 87-88; Sammlung der Gesetze im politischen,
Cameral- und Justizsache, s. 8.

46 Vynos Ministerstva kultu a vyu€ovani ze dne 27. 11. 1853, &. 252/1853 ¥. z., § 3-21; Vynos Ministerstva kultu
a vyuCovani ze dne 14. 6. 1859, ¢. 113/1859 1. z., § 3-21.

47 Zkousky se musely skladat na jedné univerzité, jen ve vyjime¢nych piipadech bylo povoleno slozit predb&zné

zkousky ¢i rigorézum na univerzité jiné, k cemuz musely dat souhlas profesorské sbory obou univerzit. — Vy-

nos Ministerstva kultu a vyucovani ze dne 16. 12. 1889, ¢. 200/1889 1. z., § 6.

Kdyz kandidat pfi jedné ¢i u vice piedbéznych zkousek neobstal, bylo mu umoznéno jejich prvni opakovani

s tim, ze v§echny zkousky musel mit tispé$né slozené nejdéle do konce mésice fijna nasledujiciho akademickeé-

ho roku, aby mohl pokracovat ve studiu farmacie ve druhém ro¢niku. V piipadé neuspéchu pii prvni opakovaci

zkousce se mu nezapocitaval prvni ro¢nik a predmét ¢i piedméty, z nichz neslozil predbéznou zkousku, musel
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zkouskou, jez se skladala na Lékatské fakulté. Rigor6zum mélo dvé casti: dveé praktické
zkousky, pfi nichz mél kandidat prokazat znalosti z analytické chemie*® a farmakognosie,>
a z teoretické zkousky, pfi niz mél obhajit dostatecné znalosti ze vSeobecné a farmaceutické
chemie a z farmakognosie. Ob¢ Casti na sebe navazovaly, k teoretické zkousce byl student
piipustén pouze v ptipadé uspésného slozeni obou zkousek praktickych.3! Na sloZeni této
teoretické rigordzni zkousky mél tii pokusy, mezi nimiz musela uplynout doba alespon tfi
mésici.>?

Podle legislativy z let 1948—1951 se skladala pouze jedna zavérecna statni zkouska, jez
meéla ¢tyti diléi casti. Soucasti byla obhajoba zavérecné pisemné prace, examinace z mar-
xismu-leninismu a praktickd i teoretickd zkouska ze vieobecné farmacie.>?

Udélované tituly

Uspésnym studentiim farmacie byl ve sledovaném obdobi udélovan titul magistr far-
macie (PhMr.), pficemz od roku 18125% méli absolventi moznost ziskat po dal$im studiu
i doktorat. Postupné jim byly udélovany tyto doktorské tituly: doktor chemie — Dr. chem.
(1812-1860), doktor farmacie — Dr. farm. (1860—1890), doktor filozofie — PhDr. (1890-1921)
a doktor pifrodnich véd — RNDr. (1921-1948).55

Zavér

Podminky a prubéh farmaceutického studia na prazskych univerzitach se v nami sledo-
vaném obdobi v prubéhu ¢asu ménily, coz ukazuje ne€kolik zakladnich trendd, které probi-
haly v ramci jeho formovani. Zpoc¢atku byla napiiklad nutna dlouhodoba praxe (8 let) pred
nastupem ke studiu, ktera se postupné zkracovala, az nebyla nutna vibec. Naopak pozado-
vana doba stiedoskolského studia se prodluzovala. Zajimavosti je, ze k nastupu ke studiu
farmacie nebyla pomérné dlouhou dobu nutna maturitni zkouska (a to az do roku 1920).

znovu absolvovat. Poté byl teprve piipustén ke druhé opakovaci zkousce, a jestlize i ta byla s vysledkem ne-
priznivym, tak doty¢ny ve studiu mohl pokracovat pouze v ptipad€, ze mu zkusebni komise vydala doporuceni
k opétovnému navstévovani prvniho ro¢niku, které ale musel schvalit ministr vyucovani a kultu. Doty¢ny
student musel ale opétovné plnit veskeré povinnosti, tedy i ty, které predtim Gspésné slozil. Tamtéz, § 12—14.

49 Obvykle méli studenti provést kvantitativni analyzu smési, slozit&jsi slou¢eniny ¢i farmaceutického preparatu
z hlediska jeho identity a kvality (napf. metodou volumetrickou). Tamtéz, § 20.

50 Zde mél prokazat, ze dobte ovlada metodu mikroskopického zkoumani. Tamtéz, § 20.

51 Na kazdou z praktickych zkousek mél tii pokusy, avsak pokusy byly od sebe vzdaleny alespoi tfi a nejvyse Sest
mésict. Tuto dobu mél kandidat vyuzit znovu k navstévovani chemickych laboratofi, kde se mél piipravovat
na zkousky. Ctvrty pokus mohl byt povolen pouze na navrh zkusebni komise, ktery ale musel schvélit ministr
vyucovani a kultu. Tamtéz, § 23.

52 Ctvrty pokus opét schvaloval ministr $kolstvi a kultu na navrh zkugebni komise. Tamtéz, § 23.

53 Viz statnicové protokoly studentii psobicich na Farmaceutické fakulté Masarykovy univerzity v Brné v letech
1948-1953, jez jsou soucasti jejich osobnich spisi. AMU, fond Farmaceuticka fakulta MU Brno, Studijni
spisy, k. 15-16.

54 Viz Studien- Hofcommissions-Decret ze dne 17. 7. 1812, Z. 1353. Jeho znéni lze nalézt: Sr: k. k. Majestdt Franz
des zweyten politische Gesetze und Verordnungen fiir die Oesterreichischen, Bohmischen und Galizischen
Erblinder, Bd. 39, Wien 1814, s. 7-8.

55 F. DoHNAL, Studijni texty, s. 78.
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Proménliva byla i doba studia, ktera se postupné prodluzovala z jednoho roku az na ¢tyfi,
a to z diivodu piibyvajicich pfedmétl, coz bylo dano postupnou celkovou ,,farmaceutizaci
studia jako takového, souvisejici s postupnym profilovanim farmacie jako samostatné védni
discipliny.

MAREK BRCAK — ROMAN ELNER

Die Pharmazeutikerausbildung an den Prager Universitédten
der Jahre 1804—1953 mit Blick auf die Studienvorschriften

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag befasst sich mit der Problematik des Pharmaziestudiums an der Karlsuniversitét in dem Zeitraum
von 1804 bis 1953, also vom Beginn dieses Faches an der Prager Universitit bis zu seinem vorldufigen Ende dort.
Ausgangspunkt des Beitrags sind vor allem die Studienvorschriften, und zwar hauptséchlich die Studien- und
Priifungsordnungen, nach denen sich dieses Studium richtete. Sie stellen fiir unseren Untersuchungsbereich die
grundlegende normative Quelle dar, wobei sie es uns ermdglichten, das Pharmaziestudium von den notwendigen
Aufnahmebedingungen, der Studiendauer, den Studienfachern und Fakultéten, an denen dieses Studium erfolgte,
dem Verlauf der Staatsexamina und von der Titelverleihung her darzustellen.

Alle diese Umsténde dnderten sich im Laufe der Zeit, worauf mehrere grundlegende Trends verweisen, welche
im Rahmen der Gestaltung dieses Studiums zu beobachten sind. Anfangs war vor Studienantritt beispielsweise
eine langjéhrige Praxis (8 Jahre) erforderlich, die nach und nach verkiirzt wurde, bis sie schlielich tiberhaupt weg-
fiel. Demgegeniiber verldngerte sich aber der Mittelschulbesuch. Interessanterweise war fiir das Pharmaziestudium
anfangs kein Abitur erforderlich. Ferner wurde die Studienzeit von anfanglich einem Jahr auf vier Jahre verléngert.
Last but not least hatte der Studienplan zundchst einen rein naturwissenschaftlichen Charakter, und erst im Laufe
der Zeit kam es zur ,,Pharmazeutisierung® des Studiums als solches, was mit der allmédhlichen Profilierung der
Pharmazie als selbststédndige Wissenschaftsdisziplin zusammenhéangt.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
Marek Bréak
Ustav déjin Univerzity Karlovy a archiv Univerzity Karlovy
marek.brcak@pruk.cuni.cz
Roman Elner

Ustav déjin Univerzity Karlovy a archiv Univerzity Karlovy
roman.elner@ruk.cuni.cz
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Z JAKYCH UCEBNIC STUDOVALI POSLUCHACI PRAZSKE
LEKARSKE FAKULTY V PRVE POLOVINE 19. STOLETI?*

LUDMILA HLAVACKOVA

WHAT TEXTBOOKS WERE USED BY STUDENTS OF THE PRAGUE MEDICAL FACULTY
IN THE FIRST HALF OF THE 19™H CENTURY?

During a period spanning from the Josephinian reforms until 1848, the Prague University was supposed to use
a certain prescribed set of textbooks. Any deviation from them required a special permission. The author presents
a list of textbooks used at the Faculty of Medicine between 1802 and the revolutionary year 1848, which among
other things won for teachers the opportunity of using in lectures texts of their own choice, without any need for
a prior permission. The list of textbooks includes the territorial origin of their authors and, where possible, also
some evaluation of their academic quality.

Keywords: Prague University — Prague Faculty of Medicine — textbooks in mandatory subjects — textbook authors

DOI: 10.14712/23365730.2018.20

Ucebnice a u¢ebni pomticky jsou nesporné jednim ze zakladnich pramenti, chceme-li se
seznamit s prubéhem vyuky a jeji tirovni na skolach vSech stupiii. V pripadé¢ 1ékaiskych
fakult byla této otazce dosud vénovana pouze okrajova pozornost, obvykle v souvislos-
ti s osobnostmi piednasejicich. Z nazvu naseho prispévku je zfejmé, kterému obdobi se
budeme podrobnéji vénovat. Osvicenské reformy spojované u nas se jmény dvou panovni-
ki — Marie Terezie (1717-1780) a Josefa II. (1741-1790) — piedstavuji vyznamny meznik
v historii vzdélavani v nasich zemich na vSech stupnich skol.

Pro 1ékaiské fakulty je zvlasté vyznamny studijni fad z roku 1786, ktery stanovil presny
program vyuky budoucich lékait i ranlékarti na vSech lékarskych fakultdch monarchie.
V seznamech piednasek z oné doby se také dozvidame, podle jakych publikaci prednasejici
vyucovali, protoze jiz univerzitni fad z roku 1784 urcoval ucebnice, z nichz méli vyucujici
vychazet. Ti ovSem méli moznost prednaset i podle vlastnich ti§ténych nebo rukopisnych
textl, které ale museli predkladat k posouzeni studijnimu direktorovi, v té dobé nejvyssi
osobnosti povétené dohledem nad studiem na ptislusné fakulté.! Dikaz o tom, ze dodrzova-

Text byl zpracovan s podporou programu PROGRES Q23 (D¢jiny univerzitni védy a vzdélanosti).

L Verzeichnis der ordentlichen und ausserordentlichen Vorlesungen, welche an der Universitit zu Prag vom...
bis... gehalten werden. Jan HAVRANEK (red.), Déjiny Univerzity Karlovy, 111, 1802—1918, Praha 1997, s. 20 a 23.
J. Havranek zde zmirnil své tvrzeni ze stru¢nych univerzitnich déjin (FrantiSek Kavka /red./, Strucné déjiny
Univerzity Karlovy, Praha 1964, s. 169), kde uvedl, ze se ucilo podle brzy zastaralych ucebnic, odchylky byly
povazovany za provinéni a byla potlacena vSechna iniciativa profesort.
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ni této povinnosti se sledovalo, mame napftiklad z roku 1822, kdy studijni komise zjistila, ze
botanik Johann Ch. Mikan (1769—-1844), internista Joseph Jokliczke (1792—-1825), Vincenz
J. Krombholz (1782-1843), ktery postupné piednasel nékolik obort — v uvedeném roce
chirurgii, Franz W. Nusshard (1783-1845), profesor interniho 1ékafstvi pro posluchace ran-
I€kafstvi, a zvérolékal Martin A. Togl (1753—1830) nepiedlozili ke schvaleni zadné knihy
jako podklady svych pfednasek a tim jednali proti predpisiim.2 Vyucujici neméli prednasky
diktovat.

Podle studijniho fadu z roku 1786 bylo studium budoucich doktorti mediciny ctyfleté,
budoucich chirurgi ¢i ranlékaiti dvouleté. Dalsi studijni fad z roku 1804 prodlouzil dok-
torské studium o jeden rok — vyuka teoretickych obort se v podstaté neménila, ptinosné
bylo rozsiteni klinické ¢asti z jednoho na dva roky. Studijni fad poprvé prinesl i predpisy
pro studium porodnich bab a 1ékarniki. Studium ranlékaia se neménilo. Studijni fady z let
1810 a 1833 nepfinesly pro téma naseho piispévku nic podstatného.?

Nyni se jiz podivejme do seznamu piednasek, z jakych ucebnic medici ve sledovaném
obdobi studovali jednotlivé obory na prazské fakulté. Sledujeme seznamy prednasek od
roku 1802, ktery je uréitym meznikem v pravnich déjinach prazské univerzity. V tomto
roce byl zrusen studijni konses, organ, ktery fidil vyssi Skolstvi, a fizeni fakult bylo svéteno
studijnim direktorim nadanym velkymi pravomocemi.* Nazvy jednotlivych obort se nékdy
trochu pozménovaly, ale nepodafilo se zatim zjistit, kdo zmény inicioval ¢i schvaloval.

Upozornujeme také na to, které ucebnice byly pouzivany jak na prazské, tak na videnské
fakulté, jez patfila v té dobé v Evropé k nejvyznamnéjsim, a pro mnohé ucitele prazské
fakulty bylo zivotnim cilem stat se jejimi pracovniky.

Anatomie

V letech 1802/1803—-1809/1810 se pouzivala ucebnice videniského anatoma a chirurga
Ferdinanda J. Lebera (1727-1808), o némz se tradovalo, Ze byl dobry anatom a oblibeny
vidensky operatér (od roku 1776 osobni chirurg Marie Terezie). V roce 1808 byla piepra-
covana némeckym spoluautorem, lipskym anatomem a chirurgem Johannem Ch. Rosenmiil-
lerem (1771-1820).5 Prosektor — prazsky rodak — Josef A. Oechy (1770? — 1813), ktery
pfednasel anatomii v letech 1802/1803—1807/1808, pouzival vedle Leberovy ucebnice
i svoji vlastni.® V letech 1810/1811-1833/1834 piednasel anatomii profesor Johann G. Ilg
(1771-1836). Vyucoval podle své vlastni dvoudilné ucebnice. V letech 1832/1833-1833/1834
pouzival Ilg i dvousvazkovou uéebnici rakouského autora Antona Rémera (1807—1853).7

2 Archiv Univerzity Karlovy (dale AUK), sig. C 425 I, Normalbuch, s. 217. Neni-li uvedeno jinak, jsou udaje
o jmenovanych ucitelich fakulty pfevzaty z publikace Ludmila HLAVACKOVA — Petr SvoBODNY (red.), Biogra-
Sficky slovnik prazské 1ékarské fakulty 1348-1939, 1, A-K, Praha 1988; II, L-Z, Praha 1993. Dale citovan jako
BSPLF [, II.

3 Podrobnégji o studijnich fadech Ludmila HLavAckovA — Eva RozsivaLoVA, Studium a predndsky na lékaiské
fakulté prazské univerzity v letech 1690—1848, Praha 1984, s. 98 n.

4 J. HavrANEx (red.), Déjiny Univerzity Karlovy, 111, s. 23.

5 August HirscH, Biographisches Lexikon hervorragenden Aerzte aller Zeiten und Volker, 111, Wien — Leipzig
1886, s. 636—637; tamtéz, V, Wien — Leipzig 1887, s. 85.

6 BSPLFII, s. 52-53.

7 BSPLF I, s. 116; A. HirscH, Biographisches Lexikon, V, s. 57.
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V letech 1834/1835-1836/1837 se ujal pfednasek anatomie podle Romerovy ucebnice
jako suplent Moravan Vinzenz A. Bochdalek (1801-1883), ktery proslul i jako patolog.
Znovu suploval vyuku anatomie v letech 1846/1847—1848 podle ucebnice Josepha Hyrtla
(1811-1894). Hyrtl, jeden z nejvyznamnéj$ich anatomu 19. stoleti a zaroven také jeden
z nejlepsich ucitelt anatomie ve své dobg, ptisel na prazskou fakultu z Vidné v roce 1837
a pusobil zde do poc¢atku roku 1845, kdy se vratil na videnskou fakultu. Pouzival také
Romerovu uéebnici, protoze na své v Praze teprve pracoval. Jeho Lehrbuch der Anatomie
des Menschen mit Riicksicht auf physiologische Begriindung und praktische Anwendung
vysla poprvé v roce 1846 v Praze; dockala se celkem dvaceti dvou vydani ve vSech svéto-
vych jazycich a slouZila do konce 19. stoleti.® Na prazské fakulté ji zacal pouzivat Hyrtltv
nastupce, zminény V. A. Bochdalek.

Na videnské fakulté byla az do ptichodu J. Hyrtla anatomie vyu¢ovana Aloisem M. Maye-
rem (1766—1830), ktery se t&sil nevalné odborné povésti. K prednaskam pouzival vlastni
ucebnici.?

Chemie

Vyucovana byla do pocatku ctyficatych let podle uéebnice videnského profesora toho-
to oboru Josepha F. Jacquina (1766—1839); prvé dvoudilné vydani vyslo ve Vidni 1793,
poté bylo opakované vydavané a také pielozené do latiny a holandstiny.!0 Historici chemie
povazuji tuto ucebnici za ,.krok zpét“ ve srovnani s dfive pouzivanou ucebnici Elementa
chemiae (Lipsiae 1732) Hermana Boerhaava (1668—1738), slavného holandského klinika,
ptirodovédce, chemika a reformatora vyuky mediku, ktera byla pojata diisledné experimen-
taln€. Od skolniho roku 1842/1843 se zacaly pouzivat dvé ucebnice z pera vyznamnych
chemiku, predstavujici nesporny pokrok ve vyuce tohoto oboru. Prva byla uc¢ebnice Justuse
Liebiga (1803—-1873) z Giessenu, ktery piepracoval ucebnici heidelbergského kolegy Phili-
pa L. Geigera (1785-1836), v niz 1ze najit i pocatky klinické chemie. Druh4 také pochézela
z pera némeckého autora, Heinricha Rose (1795-1864).11

Je zajimavé, ze na videnské fakulté se jesté v roce 1848 chemie prednasela podle u¢ebnic
Jacquinovych, byt’ inovovanych a dopliiovanych.

Prirodovéda

Od skolniho roku 1814/1815 se prirodovéda rozdélila na prednasky z mineralogie
(v zimnim semestru) a ze zoologie (v letnim semestru). Samostatné a jinymi profesory byla
prednasena botanika.

8 BSPLF I's. 114; Milo§ Grim — Ondfej Naxka — Karel CErny (edd.), Anatomie od Vesalia po soucasnost, Praha
2014, s. 91-93.

9 Vorlesungen, sowohl ordentliche als auch ausserordentliche, welche an der Universitdit zu Wien vom... bis...
(udén skolni rok) gehalten werden. A. HirscH, Biographisches Lexikon, 1V, s. 176—177; Erna Lesky, Die Wie-
ner medizinische Schule im 19. Jahrhundert, Graz — Ko6ln 1965, s. 90.

10 A. HirscH, Biographisches Lexikon, 111, s. 368.
11" Bfetislav VECEREK — Josef TaizicH, Vyuka chemie na lékarské fakulté prazské univerzity, Chemické listy 70,
1976, s. 980-1014, zde s. 996.
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V letech 1802/1803—1810/1811 byla ptirodovéda piednasena podle blize necitované prace
slavného §védského 1ékate a prirodoveédce Karla Linného (1741-1783) a jeho krajana Torbena
O. Bergmanna (1735-1784).12 Od $kolniho roku 1811/1812 se zacala pouzivat uebnice zna-
mého dolnoluzického autora Nathanaela G. Leskeho (1751-1786). Dockala se i prekladu do
italtiny a rustiny.!3 Zarove se uéilo podle uéebnice Christiana W. Wiedmanna (1770-1840),
némeckého Iékare a ptirodovédce s bohatou publikacni ¢innosti z riznych odvétvi mediciny
a ptirodnich v&d.!* Tento obor pfednésel v oné dobé& na prazské fakulté profesor specialni pii-
rodovédy Joseph Mayer (1752—1814), prazsky rodak,' ktery v seznamech prednasek k uve-
denym ucebnicim jesté dodal, ze prihlizi i k novéj$im autorim a vyuziva také vlastni ¢lanky.
Také jeho naslednik profesor mineralogie a zoologie Rakusan Franz X. Berger (1782-1818),
ktery prednasel tento obor v letech 1814/1815-1818/1819, uvadél, ze prednasi ,,dle viastnich
sesitii* a vypiskt z uCebnic nasledujicich autori: némeckého mineraloga Dietricha L. G.
Karstena (1768-1810), vyznamného ptirodovédce a balneologa, prazského rodaka Franze
A. Reusse (1761-1830)!6 a také z prirucky jednoho z nejvyznamnéjsich ptirodovédet a 1éka-
i své doby, Némce Johanna F. Blumenbacha (1752—1840), povazovaného mj. za zakladatele
novoveké antropologie.'” Z téchto uéebnic tézil ve svych piednaskach i Bergeruv nastupce
profesor specialni ptirodovédy Jan Svatopluk Presl (1791-1849), jeden z prikopnikt rodici
se Ceské védy, ktery prednasel piirodovédu od roku 1820 po celé nami sledované obdobi.!8
K uvedenym ucebnicim si pridal jesté dvé dalsi. Pro zoologii to byly prace némeckych auto-
i Georga A. Goldfusse (1782—1848) a Ambrosiuse Raua (1784—1830). Od $kolniho roku
1831/1832 prednasel Presl také dle vlastnich, blize necitovanych praci. Sva dila publikoval
prevazné Cesky, prednaset ovsem musel némecky.

Na videnské fakulté byla pouzivana také uc¢ebnice Blumenbachova, od poloviny tfica-
tych let uvadel prednasejici profesor Caspar Fischer (1793-1860), ze vedle ni uéi i podle
svych vlastnich sesiti a u¢ebnice mineralogie a zoologie.

Botanika

Vedle ptirodovédy poslouchali medici zvlastni ptfednasky z botaniky. Az do skolniho
roku 1821/1822 se uvadi ,,dle Linnéa* bez blizsiho uréeni, v letech 1812/1813-1821/1822
piibyla k Linnému jesté poznamka ,,a vypiskii z nejnovéjsich ucebnic*. Od skolniho roku
1822/1823 Linnéa nahradila u¢ebnice znamého némeckého botanika a farmaceuta Johanna
H. Dierbacha (1788-1845),!° pouzivana do roku 1832/1833. Poté az do konce sledovaného

12 Patrné to byla publikace Torbern O. BERGMANN, Opuscula physica et chemica, Holmiae — Uppsaliae 1779,
némecky 1782—1790; Aligemeine deutsche Biographie (<www.deutsche-biographie.de>/8. 1. 2018/), dale jen
ADB.

13 A. Hirsch, Biographisches Lexikon, 111, s. 681.

14 A HirscH, Biographisches Lexikon, V1, s. 265.

15 BSPLF II, s. 48-49.

16 A. HirscH, Biographisches Lexikon, 1V, s. 716; Ludmila HLAVACKOVA, Zdpisky Dr. F. A. Reusse v prazské Uni-
versitni knihovné, Déjiny véd a techniky 6, 1973, s. 50-54.

17" A. HirscH, Biographisches Lexikon, 1, s. 490-491.

18 BSPLF 11, s. 93; Eva HorrMANNOVA, J. S. Presl. K. B. Presl, Praha 1973.

19 A. HirscH, Biographisches Lexikon, I1's. 183.
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obdobi pfednasel tento obor Vincenc F. Kostelecky (1801-1887),20 brnénsky rodak, autor
rozsahlého Sestidilného kompendia Allgemeine medizinisch-pharmazeutische Flora, které
vychazelo v letech 1831-1836 v Mannheimu a bylo uvadéno jako ucebnice. Teoretickou
cast vyucoval podle dila videnského vojenského lékare, chemika a botanika Ferdinanda
J. Zimermanna (1775 — po 1838).2!

Ve Vidni pfednasel v Ctyficatych letech zoologii a mineralogii zminény Caspar Fischer,
a to podle vlastnich ucebnic, stejnych, jako slouzily i mediktim.

Fyziologie

Fyziologie byla v té dob& oborem siln¢ svazanym s anatomii. V prvnim desetileti sle-
dovaného obdobi (1802/1803—1810/1811) se prednaselo podle némecké verze ucebnice
Svycarského rodaka Albrechta Hallera (1708—1777), slavného basnika, ktery je zaroven po
pravu nazyvan tviircem moderni fyziologie.?2

V letech 1811/1812—-1833/1834 se pouzivala u¢ebnice slavného moravského rodaka Jiti-
ho Prochasky (1749-1820), v pivodni latinské verzi Institutionum physiologiae humanae,
volumen primum (Viennae 1805). Prochaskovo jméno vstoupilo do svétovych dé&jin védy
diky jeho originalni koncepci nervového reflexu. Podle jeho ucebnice se ucilo na fadé
evropskych fakult, do¢kala se nékolika vydani a pieklad mj. i do rustiny.2? Od $kolniho
roku 1834/1835 do roku 1845/1846 se vyucovalo podle ucebnice Michaela Lenhosséka
(1773-1840), bratislavského rodaka, profesora anatomie a fyziologie v Budapesti, jehoz
préace ale byla pouhou kompilaéni piiruckou bez vlastniho piinosu.2* V roce 1835/1836 se
vedle Lenhossékovy ucebnice uvadi i tiidilna prace pozdéjsiho tchana J. E. Purkyné, Karla
Asmunda Rudolphiho (1771-1832).25 Od roku 1846/1847 se uzivala u¢ebnice vynikajiciho
némeckého biologa a fyziologa Johannese Miillera (1801-1858), do niz ulozil mnoho svych
originalnich poznatk a objevi.26

Na videnské fakulté vyucoval na pocatku sledovaného obdobi fyziologii J. Prochaska
dle své vlastni ucebnice. Jeho nastupce M. Lenhossék v roce svého nastupu 1821 jes-
té pouzival ucebnici Prochaskovu, poté vlastni. Roku 1825 ho vysttidal prazsky rodak
a slavny zak J. E. Purkyné Joseph J. Czermak (1828-1873), ktery uvedl, ze piednasi ,,dle
viastnich sesitii.2’

20 Adolph C. P. CaLLISEN, Medizinisches Schrifisteller-Lexikon der jetzt lebenden Aerzte, Wundaerzte, Geburtshelfer,
Apotheker und Naturforscher aller gebildeten Vilker, B. 21, Copenhagen 1835, s. 499; BSPLF I, s. 128—129.

21 ADB.

22 A. HirscH, Biographisches Lexikon, 111, s. 31-33; Josef VINAR, Zachrdnci lidstva, Praha 1942, s. 138-142.

23 Vladislav Kruta, Med. Dr. Jifi Prochdska 1749-1820, Praha 1956; Ladislav NikLicEk — Karel STEIN, Déjiny
mediciny v datech a faktech, Praha 1985, s. 138.

24 V. KruTA, Med. Dr. Jiii Prochdska, s. 160.

25 A. Hirsch, Biographisches Lexikon, V,'s. 112—113.

26 L. NkLicEk — K. STEIN, Déjiny mediciny, s. 143; Paul DIEBGEN, Geschichte der Medizin, 11. B. 1. Hilfte, Berlin
1959, viz rejstiik.

27 BSPLF 1, s. 86-87.
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Patologie

V tomto obdobi se patologie teprve formovala jako samostatny obor, ve vyuce byla
spojovana i s dalSimi obory. Ve sledovaném obdobi se s ni posluchaci setkali nejprve ve
tretim a poté ve Ctvrtém a patém rocniku. Podle nazvu uzivanych ucebnic mozno fici, Ze
ve tfetim roc¢niku to byla vyuka prevazné teoreticka, ve ¢tvrtém a patém pak klinicka.
Néazev oboru se dosti obménoval.

Vedle némeckych se ucilo jesté i podle latinskych uc¢ebnic. Do roku 1811/1812 to byla
na fad¢ evropskych fakult oblibena ucebnice heidelbergského roddka Hieronyma G. D.
Gaubia (1705-1780), pteloZena i do holandstiny a francouzstiny, na prazské fakulté pouzi-
vana v latinské nebo némecké verzi. Cenéna byla zejména proto, Ze vychazela z dobovych
fyziologickych poznatki.28 V roce 1811/1812 je ovsem vedle Gaubia uvedena i uéebnice
mnohem starSiho autora i data vydani, totiz profesora leydenské univerzity Hermanna Boer-
haava (1668—1738). Jeho jméno neni spojovano s objevy, které by posunuly medicinu jako
veédu. Byl eklektikem v nejlepSim slova smyslu a ucitelem, ktery dovedl ve svych necetnych
publikacich shrnout poslucha¢tim mediciny potiebné dobové znalosti, jez jim pomohly byt
dobrymi lékati. Utfidil je do v podstaté dodnes uzivaného systému vzdélavani medikd, od
obort teoretickych ptes preklinické po klinické. Klinické vyuce u lizka pacientd vénoval
mimofadnou pozornost, a proto je po pravu povazovan za zakladatele moderniho klinic-
kého vyucovani. Na prazské fakulté se ve skolnim roce 1811/1812 prednéselo podle jeho
nejznaméjsiho dila Institutiones medicae in usus annuae exercitationis domesticos, poprvé
vydaného v roce 1708 (poté jesté nejméné Sestnactkrat, mj. i v némciné€ a francouzsting),
a to v norimberském vydani z roku 1740. Je to nejstarsi ucebnice pouzivana na prazské
fakulté v prvni poloviné 19. stoleti.2?

V dalSich letech vyucujici u¢ebnice tohoto oboru dosti ¢asto stfidali. Od roku 1812/1813
do roku 1820/1821 upfednostiiovali ucebnice tii autort. Tti z nich pochazely z pera velmi
plodného némeckého autora Kurta Sprengela (1766—1833), proslulého zejména rozsah-
lymi pétidilngymi d&jinami 1ékatstvi.3? Vedle toho piednasejici uvedli v letech 1812/1813
a 1813/1814 i blize necitovanou praci rovnéz némeckeého autora Georga W. Consbrucha
(1764-1837), autora a spoluautora fady piiruc¢ek uréenych medikiim i Iékaftim.3! Tietim
autorem ucebnich textli byl prosluly a neobycejné literarné plodny profesor berlinské fakul-
ty Christian W. Hufeland (1762-1836), pfitel a 1¢kai J. W. Goetha a H. Schillera, podpo-
rovatel prirodniho 1éCitelstvi, povazovany za jednu z nejvétsich 1ékatskych kapacit své
doby.32 Pro rok 1821/1822 je uvedeno, Ze nejmenovany suplent ucil dle vlastnich sesitu.
V nasledujicich letech az do konce sledovaného obdobi se pouzivaly uc¢ebnice vyznamného
videiiského profesora (piisobil mj. i na lékarském lyceu v Olomouci) Phillipa C. Hartmanna
(1773-1830), ktery se snazil nelécit jednotlivé symptomy chorob, ale pacienta celého. Pred-
naselo se podle nich nejen v Praze, ale i na dalSich evropskych fakultach jak v némecké, tak

28 A. Hirsch, Biographisches Lexikon, 11, s. 505-506.

29 A. HirscH, Biographisches Lexikon, 1, s. 504-505; J. VINAR, Zachranci lidstva, s. 130—133; Ludmila SiNnku-
LOVA, Déjiny ceskoslovenského lékarstvi, 11, od roku 1740—1848, Praha 1965, s. 164; Roy PoRTER, Nejvétsi
dobrodini lidstva, Praha 2001, s. 278 a rejstiik.

30 A. HirscH, Biographisches Lexikon, V, s. 493.

31 A. HirscH, Biographisches Lexikon, 11, s. 67.

32 A. Hirsch, Biographisches Lexikon, 111, s. 305-308; R. PorTER, Nejvétsi dobrodini lidstva, s. 319.
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v latinské verzi. Tteba zdiraznit, ze v Praze se u€ilo vzdy jen dle jejich novych vydani.33
Od roku 1844/1845 do roku 1848 se vedle téchto ucebnic objevila i nova ptirucka mad’ar-
ského autora, profesora na videnském Josefineu (Skola pro vychovu vojenskych 1ékait)
Stanislava Toeltényiho (1795-1852), povazovaného za jednoho z konzervativnich ucitela
videnské fakulty.3*

Podivejme se nyni, z jakych textd vychazeli prednasejici patologie ve ¢tvrtém a patém
ro¢niku — vyuka byla totozna. Jiz vySe jsme se zminili o tom, Ze $lo piedevsim o vyuku
klinickou u Iuzka pacienta.

Do roku 1810/1811 se opét ptednaselo podle H. Boerhaava. Titul neni uveden jedno-
znacné, ale s velkou pravdépodobnosti to byly jeho uz vyse uvedené Institutiones medicae.
Pouzivala se i jeho prace doplnéna komentaii Gerharda van Swietena (1700—1772). Tato
swietenovska verze se objevuje az do roku 1823/1824. V roce 1810/1811 se k ni ptida-
la dalsi prace z pera vyznamného reprezentanta prvni videniské skoly Maxmiliana Stolla
(1742—1787), mj. organizatora klinické vyuky ve videnské v§eobecné nemocnici. Uzivala
se az do roku 1823/1824.35

V letech 1824/1825—-1831/1832 se o akutnich chorobach piednaselo podle latinské tii-
dilné ucebnice videnského rodaka, védecky nepfili§ vyznamného Johanna Valentina Hilde-
branda (1763-1805),3¢ o chronickych pak podle cenéné étyrdilné némecké ucebnice lipské-
ho autora Wilhelma A. Haase (1784—1837).37 V letech 1832/1833—1834/1835 se chronické
nemoci piednasely podle oblibenych ptfirucek videnského klinika Johanna Nepomuka Rai-
manna (1780—1847),38 akutni nadale podle uvedenych textl Hildebranda a Haase. Je zaji-
mavé, ze v letech 1835/1836—1846/1847 prednasejici pouzivali latinskou verzi Raimanovy
ucebnice. Vedle této se objevila v letech 1839/1840-1846/1847 i blize necitovana prace
slavného patizského klinika Gabriela A. Andrala (1797-1876).39 V roce 1848 uvedl pied-
nasejici, vyznamny internista, jihoGesky rodak profesor Johann Oppolzer (1808—1871),%
jeden ze slavnych predstaviteld tzv. prazské lékatské skoly, ze prednasi dle vlastnich sesit.
Oppolzer malo publikoval, ale jeho piednasky se dockaly soukromého uvefejnéni ve dvou
svazcich v letech 1866—1872 v Erlangen.

Na videnskeé fakulté se teoreticka i prakticka patologie ucila vétsinou podle stejnych knih,
jako na prazské — tedy podle Boerhaava, Gaubia, Toeltenyiho, Hartmanna a Reimanna.

Materia medica — farmakologie

Ve tietim ro¢niku poslouchali medici také obor zvany materia medica, z néhoz se postup-
né vyvinula dnesni farmakologie. Nazev se dosti ¢asto pozménoval.

33 A. HirscH, Biographisches Lexikon, 111, s. 68—69; Erna Lesky, Die Wiener medizinische Schule im 19. Jahr-
hundert, Graz — Koln 1965, s. 116, 173.

34 A. Hirsch, Biographisches Lexikon, V, s. 693; E. Lesky, Die Wiener medizinische Schule, s. 147.

35 A. HirscH, Biographisches Lexikon, V, s. 550-551; E. Lesky, Die Wiener medizinische Schule, rejstiik.

36 A. HirscH, Biographisches Lexikon, 111, s. 205; E. Lesky, Die Wiener medizinische Schule, rejsttik.

37 A. HirscH, Biographisches Lexikon, 111, s. 3.

38 A. Hirsch, Biographisches Lexikon, 1V, s. 662; E. Lesky, Die Wiener medizinische Schule, rejstiik.

39 A. HirscH, Biographisches Lexikon, 1, s. 136—138.

40 BSPLF I, s. 83-84.
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V letech 1802/1803—1810/1811 prednasejici uvadeli jako podklad svych prednasek pro-
vincialni farmakopoeu, v roce 1811/1812 byla pouzivana ucebnice prazského profesora
tohoto oboru Antona Michelitze (1748-1818).41 V letech 1812/1813-1820/1821 se ucilo
podle prace znamého videniského profesora Johanna V. Hildenbranda (1763—1818).42 V roce
1821/1822 se prednaselo podle dvoudilné ucebnice dal§iho vyznamného videnského profe-
sora Philippa K. Hartmanna (1773-1830).43 V letech 1822/1823—1826/1827 ptibyla k praci
Hartmannové uéebnice némeckého profesora Johanna N. Feilera (1768-1822)% a v roce
1827/1828 jesté dalsiho némeckého autora, profesora Philippa F. Vogta (1786-1861).4 Je
zajimavé, ze v ptipadé tohoto oboru najdeme u kazdého prednasejiciho také uzivani ,,viast-
nich sesitii*.

Na videnské fakulté se pouzivala od dvacatych let stejné jako na té prazské ucebnice
Hartmannova.

Chirurgie

Chirurgie byla vyucovana ve dvou cyklech — jako teoreticka a jako prakticka. V letech
1802/1803—-1810/1811 se pro teoretickou ¢ast uzivala prace videnského autora Josepha
J. Plencka, velmi plodného autora uéebnic pro téméf vSechny obory.#¢ Slouzily i pii vyuce
ranlékait. V letech 1811/1812—-1812/1813 byla pouZzivana z holandstiny pielozena ucebnice
J. A. Balthasara. O autorovi se mi nepodafilo nic bliz§iho zjistit. Na pouhy rok, 1813/1814,
piisla ke slovu uéebnice némeckého profesora Augusta Friedricha Heckera (1763—1811),%
rovnéz autora ucebnic fady Iékaiskych obort. V letech 1814/1815-1821/1822 vyucoval
chirurgii ,,dle viastnich sesitu* vyznamny ¢len profesorského sboru prazské lékarské fakul-
ty Vincenc Julius Krombholz (1782-1843), ktery postupné prednasel nékolik obori.* Od
roku 1822/1823 do konce sledovaného obdobi se uzivalo prvni vydani (1822) dvoudilné
ucebnice proslulého némeckého chirurga Maxmiliana Josepha Chelia (1794-1876), ktera
pak byla opakované vydavana (v roce 1827 i v Praze) a piekladana do fady evropskych
jazyku.

Prakticka chirurgie se vyucovala ve ¢tvrtém a patém ro¢niku u klinickych lazek ve vse-
obecné nemocnici. Od dvacatych let 19. stoleti byla délena na tfi ¢asti.

Od pocatku sledovaného obdobi do roku 1821/1822 neuvedl zadny ze tfi vyucujicich
ani ucebnici, ani tfeba obvyklou poznamku ,,dle viastnich sesitii**. V letech 1822/1823—
1825/1826 jsou uvedeny ucebnice pro kazdou ze zminénych tfi casti vyuky. Prvni se
pfednasela podle ¢tvrtého vydani kompendia moravského rodaka Johanna Nepomuka

41 BSPLF I, s. 50.

42 A. HirscH, Biographisches Lexikon, 111, s. 205; E. Lesky, Die Wiener medizinische Schule, rejsttik.

43 A. HirscH, Biographisches Lexikon, 111, s. 68—69.

44 A. HirscH, Biographisches Lexikon, 11, s. 350.

45 A. HirscH, Biographisches Lexikon, V1, s. 141-142.

46 A. HirscH, Biographisches Lexikon, IV, s. 590-591.

47 A. HirscH, Biographisches Lexikon, 111, s. 100-101.

48 Ludmila HLAVACKOVA, Profesor Vincenc Julius Krombholz (1782—1843) — mecends studentii a lékarii,
AUC-HUCP 40/1-2, 2000, s. 25-38.

49 A. HirscH, Biographisches Lexikon, 11, s. 1.
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Hunczovského (1762-1798),5° druhé4 podle dvoudilné prace rakouského autora Vincence
Kerna (1760-1829),5! tieti podle jiné uéebnice V. Kerna. V letech 1826/1827-1831/1832
u tfeti Casti pribyla jeste v oddilu teoretické chirurgie zminéna ucebnice M. J. Chelia.

V letech 1832/1833—1845/1846 vystiidala Hunczovského ucebnici prace rovnéz rakous-
kého vojenského chirurga Michaela H. Hagera (1795-1866).52 Ostatni citované ucebnice se
pouzivaly az do roku 1848, v letech 1846/1847—1848 ptibyla pro druhou ¢ast jesté tfidilna
ucebnice velmi zndmého a plodného némeckého autora Ernsta Blasia (1802-1875).53

Na videnskeé fakulté se teoreticka a prakticka chirurgie v seznamech piednasek neodde-
lovala tak vyrazné. Shodné s prazskou fakultou se pouzivala ucebnice Balthasara, vedle ni
postupné i nékolik jinych. Za zminku stoji, ze ve Vidni se ucilo na pocatku sledovaného
obdobi jesteé i z proslulé prace némeckého autora Lorenze Heistera (1683—1758) Chirurgie,
a to v norimberském vydéni z roku 1779.54

Nauka o chirurgickych operacich, nastrojich a obvazech

S vyukou chirurgie Gizce souvisela nauka o chirurgickych operacich, nastrojich a obva-
zech. Je uvadéna jen do $kolniho roku 1833/1834. V nasledujicich letech tyto prednasky
ze seznamu mizi. (N€kolik mladych 1ékart mi feklo, ze by prednasky s touto tematikou
byly vitany i v soucasné vyuce.) Pro¢ se piestaly konat od poloviny tficatych let 19. sto-
leti, se mi zatim nepodafilo zjistit. Az do roku 1809/1810 piednasejici — profesofi chirur-
gie — uvadeli, ze uci dle ,,viastni metody™ a ,,vlastnich ¢lanki**. V roce 1810/1811 se pise
wdle Starkeho®, coz je ziejmé prace némeckého autora Johanna Ch. Starka (1769—-1837).55
V letech 1811/1812-1812/1813 se pouzivalo paté vydani u¢ebnice némeckého vojen-
ského 1ékaie Joachima F. Henckela,>® ptepracované vyse uvedenym J. Ch. Starkem.
V letech 1813/1814—1833/1834 se ucilo podle ptirucky proslulého némeckého autora
Justa Arnemanna (1763-1806)%7 a cenéného némeckého ranlékate Johanna G. Bernsteina
(1747-1835).58 Ve Vidni se pouzivala zmin&na prace Heisterova.

Porodnictvi

Podobné jako chirurgie, také porodnictvi bylo v nékterych letech prednaseno ve dvou
cyklech — teoreticky a prakticky. Teoretické se do roku 1809/1810 vyucovalo ve druhém
ro¢niku, poté ve tfetim. Pouzivala se nepfili§ cenéna uéebnice rakouského autora Raphacla

50
51
52
53
54
55
56
57
58

. HirscH, Biographisches Lexikon, 111, s. 316.
HirscH, Biographisches Lexikon, 111, s. 458.
HirscH, Biographisches Lexikon, 111, s. 16.
HirscH, Biographisches Lexikon, 1, s. 481.
HirscH, Biographisches Lexikon, 111, s. 132.
HirscH, Biographisches Lexikon, V, s. 512.
. HirscH, Biographisches Lexikon, 111, s. 147.
. HirscH, Biographisches Lexikon, 1, s. 197.
. Hirsch, Biographisches Lexikon, 1, s. 423.
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J. Steideleho (1737-1823).59 Od roku 1810/1811 do roku 1848 se piednaselo podle dvou-
dilné ucebnice prazského profesora porodnictvi Antonina Jungmanna (1775-1854).60

Ve Vidni se rovnéz pouzivala uc¢ebnice Steideleho, ale od tficatych let ji nahradila
nesporn¢ lepsi prace z pera némeckého autora, profesora videnské fakulty Johanna P. Hor-
na (1774-1845).61

Praktické porodnictvi bylo samostatné uvadéno v seznamech prednasek do roku
1811/1812. Pouzivala se zminéna Steideleho ucebnice, poté byla vyuka praktického porod-
nictvi spojena s teoretickym. Obdobné tomu bylo na fakulté videnské.

O¢ni lékarstvi

O¢ni lékaftstvi se do roku 1817/1818 vyucovalo ve druhém nebo tretim ro¢niku ve dvou-
mésicnich kurzech. V roce 1818 vysel dekret studijni dvorské komise, ktery se podrobné
zabyval timto oborem a mj. nafizoval, aby byly na fakultach monarchie zfizeny o¢ni klini-
ky.%2 Nejprve se uéilo podle u¢ebnice zminéného zru¢ného kompilatora J. J. Plenka. V roce
1820/1821-1821/1822 se pouzivala dvoudilna ucebnice proslulého zakladatele moderni
oftalmologie, videfiského profesora Georga Josepha Beera (1763-1821).%3 V nasleduji-
cim desetileti (1822/1823-1831/1832) se vyucovalo podle znamé ucebnice némeckého
autora Karla H. Wellera (1794-1854),%4 ktera byla pteloZena i do angli¢tiny, francouzstiny
a rustiny. V letech 1832/1833—1848 ji nahradila tfidilna uc¢ebnice znamého a oblibeného
videtiského okulisty Antona Rosase (1791-1855).95 Od roku 1846/47 ohléasil ptednasejici,
rumbursky rodak Johann N. Fischer (1777-1847),5¢ Ze bude vedle Rosase piednaset i ze
své ucebnice. Na videnské fakulté se pouzivala Rosasova uc¢ebnice také.

Soudni lékaFstvi a zdravotni policie

Zdravotni policie obsahovala zejména to, co se dnes nazyva organizaci zdravotnictvi,
socialnim l¢katstvim apod. Ucebnice byly uvadény az od skolniho roku 1810/1811.

Soudni 1ékafstvi se prednaselo v letech 1810/1811-1812/1813 podle némeckého profe-
sora Johanna D. Metzgera (1739-1805).67 V letech 1813/1814—1848 se soudni 1ékaistvi
vyucovalo podle knihy vynikajiciho prazského (pozdéji videnského) predstavitele tohoto

59 A. HIRscH, Biographisches Lexikon, V, s. 519; Vaclav RUBESKA, Piispévky k déjinam porodnictvi v Cechdch,
Ceskoslovenska gynekologie 33, 1968, s. 168 passim 548, zde s. 234.

60 BSPLF I, s. 121; V. RUBESKA, Piispévky k déjindm porodnictvi, s. 321-322.

61 A. HirscH, Biographisches Lexikon, 111, s. 275; E. Lesky, Die Wiener medizinische Schule, s. 77.

62 Franz des Ersten politische Gesetze und Verordnungen fiir die Oesterreichischen, Bohmischen und Galizischen
Erblénder, Bd. 46, Wien 1820 s. 147.

63 A. HirscH, Biographisches Lexikon, 1, s. 362-363; E. Lesky, Die Wiener medizinische Schule, s. 81-82.

64 A. HirscH, Biographisches Lexikon, V1; s. 232-233.

65 A. HirscH, Biographisches Lexikon, V; s. 79-80; E. Lesky, Die Wiener medizinische Schule, viz rejstiik.

66 BSPLF I, s. 95-96; Véra KADLECOVA, Pocdtky ocni kliniky v Praze, jeji prvni profesor J. N. Fischer a jeho
asistenti, Ceskoslovenska oftalmologie 39, 1983, s. 131138, 202214, 268280, 357-364.

67 A. HirscH, Biographisches Lexikon, 1V, s. 220.
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oboru Johanna J. Bernta (1770-1842).98 V letech 1834/1835-1848 se vedle piednasek
konaly v ramci soudniho Iékafstvi i soudni pitvy.

Zdravotni policie se prednasela v letech 1810/1811-1817/1818 podle uéebnice némec-
kého profesora Ernsta B. Hebenstreita (1753-1803).%° Od roku 1818/1819 az do roku 1848
se pouzivala i pro tento obor dalsi u¢ebnice J. Bernta. V letech 1841/1842—-1848 byla jesté
pfipojena pozndmbka ,,se stdlym ohledem na stavajici zakonnd narizeni*.

Zvérolékarstvi

Medici poslouchali povinné ve téetim nebo ¢tvrtém rocniku také zvérolékarstvi. Do
roku 1838/1839 se pouzivala u¢ebnice znamého slezského veterinare Johanna G. Wolstei-
na (1738-1820).70 V roce 1839/1840 byla nahrazena dvoudilnou praci veterinafe Ceského
puvodu Johanna E. Veitha (1787-1876).7! Ve Vidni se od poc¢atku tiicatych let 19. stoleti
také ucilo podle Veithovy ucebnice.

Chirurgové

Budouci magistii chirurgie méli prednasky pouze v némciné. Nemuseli absolvovat stie-
doskolskou vyuku a dvouletou filozofickou fakultu, a proto vétSina z nich neuméla latinsky.

Anatomie se pro n¢ vyucovala podle Leberovy ucebnice, ktera slouzila i medikim. Také
uvod do chirurgického studia byl prednasen do roku 1833/1834 podle jiz zminéné ucebnice
J. J. Plenka (1738-1807), z niz studovali i medici. Poté se nazev oboru ponékud zménil
a byla pouzivana ucebnice profesora videnské fakulty Johanna B. Wisgrilla (1795-1851).
Podle této ucebnice se ucila i botanika a chemie.

Teoreticka lékatfska vyuka se do Skolniho roku 1810/1811 chirurgim pfednasela podle
prace videnského profesora Jakoba Reinleina (1744-1816).72 V nasledujicich letech
se nazev oboru ponékud obménoval. V letech 1811/1812—1813/1814 se dale pouzivala
vySe uvedena ucebnice J. Reinleina, poté do roku 1821/1822 ptednasejici uzivali vlastni
sesity. V letech 1822/1823-1824/1825 se obor délil na tii Casti: fyziologii, v§eobecnou
patologii a v§eobecnou terapii chorob vnitinich. Fyziologie byla pfednasena podle prace
Josefa F. Schallgrubera (1769-1824),7 ktery plisobil na lékaiskych fakultach v Krakové
a Styrském Hradci; vieobecna patologie uZivala tutéz uéebnici. Vieobecna terapie vniti-
nich chorob se vyucovala podle stejné ucebnice Christofa W. Hufelanda (1762-1836), kte-
rou uzivali i medici. V letech 1825/1826—1832/1833 ucil piednasejici, zapadocesky rodak
Franz N. Nusshard (1783-1847),7 podle vlastni v Praze vydané dvoudilné ucebnice. Byla

68 BSPLF 1, s. 79-81; E. Lesky, Die Wiener medizinische Schule, viz rejstiik.
09 A. HirscH, Biographisches Lexikon, 111, s. 94-95.

70 A. HirscH, Biographisches Lexikon, V1, s. 322-323.

71 A. HirscH, Biographisches Lexikon, V1, s. 79-80.

72 A. HirscH, Biographisches Lexikon, 1V, s. 698.

73 ADB.

4 BSPLF II, s. 82-83.
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pouzivana i jeho nastupci az do roku 1845/1846. Do roku 1848 se pak piednaselo podle
ucebnic rakouského vojenského 1ékaie Burkarda Ebleho (1799-1839).75

Pro obor materia medica et chirurgica nebyla do roku 1821/1822 uvedena zadna uceb-
nice. V letech 1822/1823-1823/1824, tedy pouhy rok, se ucilo podle prace znamého a veli-
ce plodného némeckého autora Justuse Arnemanna (1763—1806).7¢ V letech 1824/1825—
1845/1846 se prednaselo podle vyse uvedené ucebnice F. W. Nussharda. Posledni dva roky
sledovaného obdobi zvolil pfednasejici praci také rodaka z naSich zemi, Karla D. Schroffa
(1802-1877).77

Nauka o chirurgickych operacich, nastrojich a obvazech pouzivala ucebnici pouze pro
dva skolni roky — 1810/1811 a 1812/1813. Byla to prace jiz vyse uvedeného Starkeho, podle
néhoz se ucili i medici. Pro teoretické a praktické porodnictvi nebyly po celé sledované
obdobi u¢ebnice uvedeny.

Nazev prednasek pro vyuku z vnitiniho 1ékatstvi byl nékolikrat uptesnén. Do roku
1808/1809 se pouzivala u¢ebnice rakouského autora Antona Stoércka (1831-1803).78
V letech 1809/1810-1818/1819 ji nahradila dvoudilna pfirucka némeckého autora Georga
W. Consbrucha,” jehoZ jina uéebnice slouzila medikim. V nasledujicich letech opét doslo,
stejné jako pfi vyuce mediki, na vyse uvedenou ucebnici J. N. Raimanna.

Klicovym oborem ve vyuce budoucich ranlékait byla pfirozené chirurgie. Podobné jako
u medikd se délila na teoretickou a praktickou. Ucebnice pro tento obor nebyly uvadény
disledné. Do roku 1819/1820 se uzivaly dvé: prva od némeckého autora Ernsta H. Horna,30
druhé od Vincenze Kerna, uvedeného jiz u medik(.8! Od roku 1834/1835 do konce sledo-
vaného obdobi se pouzivala také jako pfi vyuce medikl vyse uvedena ucebnice Cheliova.
Pro praktickou chirurgii jsou uvadény ucebnice jen pro 1éta 1810/1811-1821/1822. Stejné
jako u medik to byly prace Hunczovského a Kerna.

Zvérolékaftstvi se prednaselo, opét totozné s vyukou mediki, podle citované prace
G. Wollsteina. Je zajimavé, ze u soudniho 1ékafstvi a zdravotni policie neni pro chirurgy
uvedena zadna ucebnice. O¢ni 1ékafstvi se také vyucovalo podle ucebnice Rosase, uzivané
i mediky.

Na videnské fakulté se budouci ranlékafi ucili prevazné ze stejnych ucebnic jako jejich
kolegové v Praze (Reinlein, Kern, Eble, Schroff, Wisgrill). Za zminku stoji, ze na viden-
skou fakultu nepronikla uc¢ebnice F. N. Nusharda, na prazské fakulté pouzivana po dlouha
léta (1825/1826—1845/1846).

Zaveéry

Po nezazivném vyctu autorti a nazvl ucebnic se pokusme o né€kolik zavérecnych shrnuti.
Nelze pausalné fici, ze se pouzivaly uCebnice zastaralé. Na pocatku 19. stoleti se oviem

75 A. HirscH, Biographisches Lexikon, 11, s. 261.

76 A. HirscH, Biographisches Lexikon, 1, s. 197.

77 A. HirscH, Biographisches Lexikon, V, s. 289; Julius PAGEL, Biographisches Lexikon hervorragender Arzte des
neunzehnten Jahrhunderts, Berlin — Wien 1901, s. 1534.

78 E. Lesky, Die Wiener medizinische Schule, viz rejstiik.

79 A. HirscH, Biographisches Lexikon, 11, s. 67-68.

80 A. HirscH, Biographisches Lexikon, 111, s. 275-276.

81 A. HirscH, Biographisches Lexikon, 111, s. 458-459.
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vyucovalo jesté vétSinou z ucebnic autoru 18. stoleti, starych i nékolik desitek let. V nasle-
dujicich letech se vSak situace méni jednoznacné k lepsimu, vyucuje se podle soucasnych
autorl a pribyva prednasejicich, ktefi ohlasuji vlastni dodatky, o nichz Ize predpokladat, ze
reaguji na nové poznatky, pfinaSené jednotlivymi medicinskymi obory, v tomto obdobi se
rychle rozvijejicimi. Na videniské fakulté byla situace obdobna.

Odborna uroven vétsiny ucebnic dosud Ceka na posouzeni znalci. Vedle fundované-
ho rozboru ucebnice fyziologa J. Prochasky z pera V. Kruty, posouzeni uc¢ebnic chemie
B. Vecerkem a J. Taizichem, o¢niho 1ékafstvi V. Kadlecovou a porodnictvi V. Rubeskou
je zde tfeba upozornit také na studii V. Jiraska,3? v niz se vénoval otdzce, jak se dostal
vyznamny objev poklepu a poslechu, u¢inény L. J. Auenbruggerem (1722-1809) v roce
1761, do Hildebrandovy u¢ebnice pouzivané na prazské fakulte.

Srovnani s u¢ebnicemi, podle nichz se uéilo na videnské fakulté, potvrdilo, Ze na prazské
se nevyucovalo vzdy podle stejnych, jak se nékdy uvadi. Obcas se v Praze pouzivaly i lepsi
(chemie) a novejsi (chirurgie ve Vidni dle ,,starého* Heistera) piirucky.

Na obou fakultach pfevazovaly ucebnice z pera némeckych a rakouskych (v dnesnim
pojeti) autor. Mnozi z nich pusobili postupné na nékolika fakultach v némecké jazykové
oblasti. Z celkového poctu vice nez osmdesati autort je Sedesat jedna z dnesniho Némecka
a Rakouska, patnact z ¢eskych zemi (jedenact z nich pisobilo alespon po uréitou dobu
na prazské fakulté), po dvou ze Svédska a Holandska, po jednom z Francie, Svycarska
a Mad’arska. Podil autorti z nasich zemi mél ve sledovaném obdobi vzestupnou tendenci.

Pro kvalitu vyuky je nesporné rozhodujici pfedevsim uroven vyucujiciho, nicméné uceb-
nice maji v tomto procesu také vyznamnou roli. Co se tyCe vyucujicich, je tfeba uvést, ze
videnska fakulta se snazila ziskat kvalitni ucitele z fakult némecké jazykové oblasti véetné
prazské. Dostat se na videniskou fakultu, v monarchii preferovanou, byla prestizni zale-
zitost. Na videnskou fakultu tak z Prahy odesli naptiklad fyziolog J. Prochaska, anatom
J. Hyrtl, soudni 1ékat J. Bernt, internista J. Oppolzer, oftalmolog F. Arlt ¢i psychiatr J. Riedl.

Nyni se dostavame k dulezité otazce, kolik posluchac¢ti si mohlo ucebnice pofidit. Jejich
trzni cenu se mi bohuzel nepodafilo zjistit,?3 ale myslim, Ze prostfedky na jejich koupi méli
jen posluchaci ze zamoznych rodin.

Od roku 1777 méla slouzit posluchac¢im a ucitelim vefejna univerzitni knihovna. Medici
a jejich ucitelé si vSak na jeji sluzby stézovali, nevyhovovala jim ani po strance obsahové,
ani Grovni poskytovanych sluzeb. Knihovna nenakupovala drahé lékatské spisy, oteviena
byla pouze dopoledne, kdy medici méli vyuku, ¢itarna byla Casto pieplnéna, knihy nebyly
pijcovany domu. V letech 1807-1812 se fakulta rozhodla dotovat nakup lékatskych ¢aso-
pist a sbornikd, ale kviili finanénim problémam tuto akci prerusila. Rada profesorti se proto
snazila zakladat knihovny na svych ustavech a klinikach z vlastnich prostiedkt a pjcovat
knihy poslucha¢iim i absolventim za nepatrné poplatky.®* Patrné prvni takovéa knihovna se
nachazela pfiblizné od roku 1790 na katedfe zvérolékatstvi, tu ov§em zalozil zemsky vybor.

82 Vaclav JirAsex, Chropy nebo rachoty?, Prakticky lékar 83/8, 2003, s. 489-492.

83 Marné jsem hledala daj o cenach knih v pracich naseho nejvétsiho znalce v této oblasti: Zdengk SIMECEK,
Geschichte des Buchhandels in Tschechien und in der Slovakei, Wiesbaden 2002; Zden&k SMECEK — Jifi TRAV-
NiCEK, Knihy kupovati, Praha 2014.

84 Ludmila HLAVACKOVA, Odborné knihovny na prazské lékaiské fakulté a zaloZeni verejné lékarské Citarny
Prager medizinisches Lesemuseum v r. 1841, Déejiny ved a techniky 25,1992, s. 178—190.
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V roce 1809 zfidil ,,8kolni knihovnu* na své chirurgické klinice profesor I. Fritz
(1778-1841), o dva roky dfive ji zalozil jako asistent na videnské fakulté. V roce
1819 vznikla knihovna na porodnické klinice, a to péci jejiho profesora A. Jungmanna
(1775-1854). V roce 1821 zalozil knihovnu na své klinice profesor o¢niho Iékafstvi J. N.
Fischer (1777-1847). V roce 1822 dosahl profesor A. Pleischl zaloZeni chemicko-farma-
ceutické knihovny, stejné jako v roce 1824 profesor botaniky J. Ch. Mikan (1769—-1844).
Profesor J. V. Krombholz (1782—-1847), ktery postupné vystiidal nékolik obord, se také
vzdy zaslouzil o to, aby jeho pracovisté méla vlastni knihovny (1827 na interni klinice,
1837 na katedfe vyssi anatomie a fyziologie). V roce 1842 zalozil v anatomickém ustavu
knihovnu jeho prednosta J. Hyrtl (1810-1894).

V roce 1841 zalozila fakulta vetejnou lékatrskou knihovnu a ¢itarnu nazvanou Prager
medizinisches Lesemuseum. V Ustavu dé&jin lékafstvi a cizich jazykt 1. 1ékatské fakulty
Univerzity Karlovy je uloZena rukopisna kniha desiderat této knihovny, zalozena 4. pro-
since 1847. V roce 1850 je zde mj. zaznamenan nazor profesora o¢niho 1ékatstvi J. Ryby
(1795-1856), ze knihovna nema kupovat pfirucky a ucebnice, které ma mit kazdy 1ékar
ve vlastni knihovné. Z katalogu této knihovny vydaného v roce 1888 je ziejmé, Ze Rybuv
nazor nebyl respektovéan, nebot’ obsahuje i fadu uc¢ebnic.85 Myslim, Zze mnozi 1ékafi také
nevlastnili pfirucky a ucebnice, jak si Ryba ptal, jehoz odborna knihovna pattila ve své
dobé k nejvétsim soukromym knihovnam u nés.8¢ V jednani o reformu vefejné zdravotni
sluzby v Praze v tficatych letech 19. stoleti se vyjadfil tehdejsi dékan fakulty, zndmy praz-
sky lékar J. T. Held (1770-1851), pfi feSeni otazky platd méstskych 1ékait, ze ty by jim
mély stacit alespofi na nakup jedné odborné knihy ro¢né.87 Kolik 1ékafd tak Cinilo, se asi
nedozvime. Tim spiSe nelze zjistit, kolik posluchacti si zakoupilo uéebnice a ucilo se z nich
ke zkouskam. Domnivam se, ze vétSina se asi spokojila s vlastnimi zapisy z prednasek.
V knihovné Ustavu dé&jin 1ékaistvi a cizich jazykt 1. LF UK je ulozeno nékolik exemplati
rukopisnych zapisu prednasek z riznych obdobi.

Je tieba se také zminit o tom, jaké moznosti ptistupu k odborné literatufe méli ranlékati.
Ve sledovaném obdobi byli pfislusniky chirurgickych gremii, kterda méla v jednotlivych
krajich pfi krajskych gremialnich Gfadovnach povinné vedené gremialni odborné knihov-
ny velmi dobfe zédsobované dobovou literaturou. Zatim ov§em nevime, zda a jak ranlékafi
tyto knihovny vyuzivali. Odborna publikac¢ni ¢innost ranlékait byla zanedbatelna, jejich
uspésnost byla zavisla predev$im na manualni zruénosti.58

85 Katalog des Lesemuseums des medizinischen Doctoren-Collegiums in Prag, Prag 1888.

86 Ludmila HLavAckova, Odbornd knihovna profesora ocniho Iékarstvi prazské lékarské fakulty J. Ryby v r. 1837,
AUC-HUCP 14/1-2, 1974, s. 189-203.

87 Ludmila HLAVACKOVA, Reforma veriejné zdravotni sluzby v Praze ve tricatych letech 19. stoleti, Déjiny véd
a techniky 7, 1974, s. 203-209.

88 Petr SvoBopNY — Ludmila HLavACKOVA, Déjiny [ékaistvi v Ceskych zemich, Praha 2004, s. 104; Ludmila Hra-
VACKOVA, Patrili ranlékari v prvni poloviné 19. stoleti v Praze k intelektudliim ¢i k inteligenci?, Documenta
Pragensia 27, 2008, s. 1037-1040.
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LUDMILA HLAVACKOVA

Welche Lehrbiicher studierten die Hérer der Prager medizinischen Fakultat
in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts?

ZUSAMMENFASSUNG

Lehrbiicher und Studientexte sind zweifellos eine der grundlegenden Quellen, wenn wir das Lehrniveau in
den einzelnen Fachern kennenlernen wollen. Die Josefinischen Studienordnungen aus den 1780er Jahren sahen
die Lehre nach vorgeschriebenen Lehrbiichern vor. Diese Anordnungen waren bis 1848 giiltig. Die verwendeten
Lehrbiicher sind in Vorlesungsverzeichnissen mehr oder weniger genau aufgefiihrt. In unserem Beitrag sind die in
den Pflichtvorlesungen der einzelnen (theoretischen, vorklinischen und klinischen) Facher verwendeten Lehrbii-
cher an der Prager medizinischen Fakultit ebenso aufgefiihrt wie die grundlegenden biographischen Daten und die
Nationalitét der Lehrbuchautoren. Die fachliche Beurteilung ist der Literatur entnommen — sofern sich {iberhaupt
schon jemand mit diesem Problem befasst hat. Auch wird angegeben, nach welchen Lehrbiichern man an der Wie-
ner Fakultit gelesen hat, die den tibrigen Schulen in der Monarchie als ,,Vorbild* dienen sollte. Im abschlieBenden
Teil befasst sich unser Beitrag mit der Frage, inwieweit die Lehrbiicher fiir die Horer wirtschaftlich erschwinglich
waren und welche spezifischen Moglichkeiten ihrer Ausleihe bestanden.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
Ludmila Hlavackova
Ustav déjin lékarstvi a cizich jazykit

1. Lékarska fakulta Univerzity Karlovy, Praha
ludmila.hlavackova@]f1.cuni.cz
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MICHAEL MAIER A JEHO SPIS DE MEDICINA REGIA (1609)

VLADIMIR KARPENKO

MICHAEL MAIER AND HIS DE MEDICINA REGIA (1609)

Michael Maier (1569, Kiel — 1622, Magdeburg), a German physician and alchemist, spent his life travelling, first
to study at several universities, then in search of aristocratic supporters. He received a doctoral title in medicine in
Basel. Maier wrote a number of works, the best known being his book of emblems, the Atalanta fugiens (1618).
His attack on fraudulent alchemists, Examen Fucorum Pseudo-chymicorum (1617), was analysed recently. De me-
dicina regia, his early work, was recently discovered in the Royal Library in Copenhagen, which holds what seems
to be the book’s only surviving copy. This book was printed 1609 in Prague, where Maier stayed for a short time
between 1608 and 1610, joined the court of Emperor Rudolf II, and was elevated to the rank of Count palatine.
De medicina, chemical aspects of which are the subject of this paper, turns out to be important also because its
first part describes Maier’s life. It helped fill certain gaps in his previously rather incomplete biography. Although
Maier claimed that his aim was to prepare a universal medicine, the main part of the work deals with alchemy.
Maier claims that his efforts to produce a panacea were successful, but the recipe is not found in the book. Instead,
he deals with transmutational alchemy, discusses various theories of matter, and describes laboratory practices.
Especially in this field, Maier draws extensively on Pseudogeber’s Late Medieval Summa perfectionis magisterii.
This attests to the importance of this treatise in Early Modern alchemy. Some recipes described in the De medicina
are rather complicated, but all focus on achieving transmutation. References to Maier’s universal medicine are
limited to several case reports.

Keywords: Michael Maier — medicine — alchemy
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Ve druhé poloving€ 16. a zacatkem 17. stoleti doslo k mimotadnému rozkvétu alchymie,
coz souviselo s fadou faktort. Byly to ptedev§im védecké a technické objevy,! mimo jiné
v metalurgii, ale téZ v chemii, naptiklad silnych mineralnich kyselin.2 Vynalez knihtisku
zvysil dostupnost literatury? a rovnéz rostouci zajem $lechty a bohatych mést'ant o alchy-
mii byl podstatny.* Tehdy se vedle klasické transmutaéni alchymie, pokousejici se 0 umélou

v

vyrobu drahych kovii z obecnych, rozsitila iatrochemie,® pouziti anorganickych preparat

I Marie Boas HaLt, The Scientific Renaissance 1450—1630, New York 1994.

2 Vladimir KarpENKO, Minulost kyseliny dusiéné: voda, nebo duch?, Chemické listy 103, 2009, s. 696-703;
Claus PRIESNER, Kyseliny, in: Claus Priesner — Karin Figala (edd.), Lexikon alchymie a hermetickych véd,
Praha 2006, s. 168—172.

3 Rudolf HirscH, The Invention of Printing and the Diffusion of Alchemical and Chemical Knowledge, Chymia
3,1957,s. 115-128.

4 Tara NUMMEDAL, Alchemy and Authority in the Holy Roman Empire, Chicago 2007.

5 TJatrochemie byva spojovana s Paracelsem (Theophrastus von Hohenheim, 1494—1541), viz Walter PaGeL, Pa-
racelsus: an introduction to philosophical medicine in the era of the Renaissance, Basel 1982. Jeji pocatky jsou
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v medicing (v ramci snahy o pfipravu univerzalniho 1éku). Jednim z center evropské alchy-
mie se staly Cechy rudolfinské doby.6 Do tohoto prostiedi piisel nakratko némecky léka
a alchymista Michael Maier (1569—1622), jedna z nejproslulejsich postav alchymie. V Pra-
ze vysel jeho rany spis De medicina, jehoz alchymickym aspektiim se vénuje tato prace.

Michael Maier — Zivot a dilo

Donedavna byl Zivot tohoto ucence znam jen ¢aste¢né, a byl to prave objev dosud jedi-
ného znamého vytisku knihy De medicina,” co umoznilo zmapovat prvni ¢ast Maierova
Zivota.® Maier, jehoZ zdjem se soustied’oval na medicinu, studoval na univerzitach v Ros-
tocku, Frankfurtu nad Odrou a Padové; titul doktora lékafstvi® ziskal v Basileji roku 1596
obhajenim these De epilepsia. Postupné vydal fadu spist, soudi se, Ze sedmndct,!0 z nichZ
patrné nejproslulejsi je kniha emblémt!! Azalanta fugiens'? z roku 1618. Nedavno se také
dostalo pozornosti jiné Maierové knize, Examen fucorum pseudo-chymicorum'3 z roku
1617, namifené proti alchymickym podvodnikim.!4

Roku 1604 zacal Maier spole¢né se svym nevlastnim bratrem pracovat na univerzalnim
1€ku, ptficemz Casti jejich prace bylo Velké Dilo, jak byvala nazyvana ¢innost vedouci k pii-
pravé kamene filozofii. Prohlasoval, ze vyrobili takovy 1€k zluté barvy, jimz pry vylécili
fadu nemoci; zavérecna faze Velkého Dila se jim vSak udajné nepovedla. Asi v poloviné
roku 1608 pricestoval Maier do Prahy, kde vydal dvé sva dila, spis De medicina regia

vsak jiz v dile francouzského frantiskana Johanna de Rupescissy (Jean de Roquetaillade, pocatek 14. stoleti az

1360/1366). Viz Leah DE Vun, Prophecy, Alchemy, and the End of Times, New York 2014.

Ivo Pur§ — Vladimir Karpenko (edd.), Alchymie a Rudolf II., Praha 2011.

Kodarnska kralovska knihovna, sign. 12—159. Karin FiGaLA — Ulrich NEUMANN, Michael Maier: New Bio-Biblio-

graphical Material, in: Z. R. W. M. von Martels (ed.), Alchemy Revisited, Leiden 1990, s. 34-50.

8 Karin FigaLa — Ulrich NEUMANN, ,, Author;, cui nomen Hermes Malavici “: New Light on the Bio-Bibliography of
Michael Maier, in: Pietro Rattansi — Antonio Clericuzio, (edd.), Alchemy and Chemistry in the 16th and 17th
Centuries, Dordrecht 1994, s. 121-147; Hereward TiLton, The Quest for the Phoenix: Spiritual Alchemy and
Rosicrucianism in the Work of Count Michael Maier (1569—1622), Berlin 2003. O Maierové pobytu v Praze:
Ivo Purs — Jaroslava HAUSENBLASOVA, Michael Maier a jeho piisobeni v Praze, in: 1. Pur§ — V. Karpenko (edd.),
Alchymie, s. 335-365.

9 Slo o ,,doctoratus in utraque medicina®, ktery ziskal 4. listopadu 1596 (podrobngji o Maierové Zivoté viz
K. FigaLa — U. NEUMANN, Michael Maier, s. 38). Maierova teze obhajena 27. fijna 1596 vysla v Basileji tiskem
Konrada Waldkircha.

10 Seznam Maierovych d&l uvadi Ivo Purs, Michael Maier: Jeho Zivot a dilo v recentni literatuie, Studia Rudol-

phina 2, 2002, s. 58-67.

Tradici knih emblému zalozil italsky humanista Andreas Alciatus (1492—1550) dilem Emblematum liber. Je

v nich kratké heslo, obraz a epigram, ale kazda ¢ast je nesrozumitelnd sama o sob&. Mezi stovkami takovych

dél jsou pouha tii s alchymickou tematikou. Kromé& Maierovy Atalanty jsou to dvé knihy ¢eského exulan-

ta Daniela StoLcia Viridarium chymicum, Frankfurt 1624, a Hortulus Hermeticus Flosculis Philosophorum,

Frankfurt 1627.

12 Cesky preklad Jakuba Hlavacka a Iva PurSe: Michael MAIER, Prchajici Atalanta, Praha 2006.

13 Pieklad a rozbor Wolfgang Beck, Michael Maiers Examen Fucorum Pseudo-chymicorum — Eine Schrift wider
die falschen Alchemisten, disertace, Technische Universitit Miinchen 1991.

14 Dilo navazuje na kritiku podvodnikt, jak ji shrnul 1ékat a alchymista Heinrich Knunrath (1560—1605) ve
svém dile Yom hylealischen [...] Chaos z roku 1597. Maier z né&j vysel, z¢asti celé pasaze doslovné citoval,
ptipadné jesté doplnil. Podrobnéji o tomto Khunratovu spisu viz Vladimir KarreNKO, Heinrich Khunraths Vom
hylealischen Chaos: chemische Aspekte, Studia Rudolphina 15, 2015, s. 88—107.
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a navazujici verSované dilo Hymnosophia.'> Na ptimluvu vlivnych aristokrati piijal Maiera
cisaf Rudolf II. a u¢inil ho svym dvofanem, ov§em bez blizsi specifikace. Navic neni zadny
doklad toho, ze by Maier byl 1¢kafem Rudolfa II. Jiz 29. 9. 1609 ho panovnik povysil do
dédi¢ného Slechtického stavu s titulem comes palatinus. Maier opustil Prahu patrné v 1été
roku 1610. Vyhledaval pak dal$i mecenasSe a zemfel v Magdeburgu, kde jeho archiv shotel
pfi pozaru mésta.!6

Maierova De medicina regia,'” vydana roku 1609 v Praze, je autorovym ranym spisem.
Jeho vyznam je mnohostranny: je to biografie a soucasné nahled na poc¢atecni obdobi Maie-
rova laborovani. Dilo je roz¢lenéno na tfi knihy: prvni lici pfedevs§im autortv zivot, druha
a treti jsou vyklady o vyrob¢ a aplikaci Maierova Iéku, pfedevs§im o alchymickych aspek-
tech celého procesu. Pokud jde o medicinu, jsou v dile uvedeny jednoduché kasuistiky,
nikoli vSak navod, jak univerzalni Iék vyrobit.

Maier jako teoretik

Zasadnim problémem studia alchymickych spisti je jejich jazyk, ktery se vyvijel po sta-
leti, kdy nebylo znamé chemické slozeni pouzivanych substanci. Nazvy sloucenin se nej-
Cast&ji odvozovaly od vné&jsich charakteristik jako je barva, struktura krystald,!® ale také
chut’.!® Alchymie rovnéZ stale vice pouzivala riizné symboly,20 takZe postupné byl stav
natolik nepiehledny, Ze se zaaly objevovat terminologické lexikony.2! Tato slozitost sou-
visela s dalSim rysem alchymie, totiz s utajovanim. To lze nalézt jiz v helénistické alchymii
v prvnich staletich naseho letopoctu, stejné jako pozdé¢ji v alchymii arabské, kde se navic
objevila disperze informace, kdy autor uvedl ¢ast ndvodu v jednom, zbytek v jiném dile. To
pokracovalo v Evropé, kde se alchymie objevila ptiblizn¢ v poloving€ 12. stoleti.

Maier, pfesvédceny alchymista pokladajici se za mistra této nauky, to ve své knize kon-
statuje slovy:22 tato kniha je tedy vyddna tak, jakoby viibec vyddana nebyla®. V druhé kni-

15 Hymnosophia, seu Meditatio laudis divinae, pro Coelidonia medicina mystica Vorchadumica, pie instituta (s. 1.,
s. a.), soubor Ctyficeti basni vénovanych chvale Boha za ,,mysticky 1ék*.

16 Prokazal to J. B. Craven; mésto bylo spaleno poté, co ho v kvétnu 1631 dobyly jednotky cisaiského polniho
mars$ala Tillyho (James Brown Craven, Count Michael Maier, Berwick /Maine/ 1914, s. 8).

17" De medicina regia & veré Heroica, Coelidonia, (Quae&Phalaia, Aurelia aurea, Lapis sanitatis philosophicus,
Sulfur auri, Rex Fontiam ingrediens, multisq; alijs nominibus dicta innotuit) eiusq, modo inventionis, essentid,
viribus & usu, Tum corporibus humanis feciliter medendis, tum alijs cum fructu experimentandis, Tractatus
utilissimus, Authore Michaele Maiero Philos: et Med: Doctore, P. C. CESAREO. [4°, 99 s.] (déle jako De
medicina).

18 Typické jsou sirany dvojmocnych kovii dodnes v trividlnim ndzvoslovi oznacované jako skalice, star§im termi-
nem ,,vitrioly* (z latinského ,,vitrum®, sklo), jejichz krystaly pfipominaji kousky skla. Navic je v tomto pfipadé
dal$im kritériem barva: modry vitriol, CuSO,, zeleny vitriol FeSO,, jindy nalezist¢, goslarsky vitriol, fimsky
vitriol.

19" Jiz ve starovéku byl napiiklad ,,saccharum saturni* octan olovnaty, sladké chuti. Olovo bylo kovem Saturnu.

20 Jako charakteristicky piiklad miize poslouZit termin ,,aquila alba®, oznacujici chlorid amonny. Ten snadno sub-

limuje, proto ,,orel”, a je bily (,,albus®). Bézné se v obrazovém doprovodu zobrazovala tato stl jako dravy ptak.

Podrobné zpracovani jazyka a symboliky alchymie viz Maurice CROSLAND, Historical Studies in the Language

of Chemistry, London 1962.

Naptiklad Martin RuLanp (ml.), Lexicon Alchemiae sive Dictionarium Alchemisticum, Francofurti 1612; o ném

podrobnéji Vladimir KarpENko, Martin Rulands Lexicon alchemiae im Kontext der chemischen Sprache und

Systematik, Studia Rudolphina 11, 2011, s. 102—126.

22 De medicina, *r.
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ze naopak pFiznava neptiznivy vysledek zminénych faktora:23 ,,Mél jsem pocit, Ze jeden
a tentyz autor (abych nehovoril o autorech riiznych) se vécné ani verbalné neshoduje ani
s jinymi autory, ani sam se sebou.*

To soucasné doklada, ze Maier prostudoval rtizné alchymické spisy, a potvrzuje to
i vycet autorit této nauky, které pokladal za nejpovolangj$i.2* Ze seznamu dvaceti deviti
jmen uvedeme néktera. Vedle Johanna Rupescissy to jsou napiiklad Albert Veliky,?’ Ray-
mundus Lullus,?¢ Arnald z Villanovy?? a nechybi ani Basil Valentin.2® Uvedeni posledné
jmenovaného dokazuje, ze Maier znal i tehdy zcela nové prameny. O to vice piekvapuje,
ze ve vyétu chybi jeho soucasnik Andreas Libavius,?? jehoz kniha Alchemia®® obsahuje
detailni a vcelku srozumitelny popis laboratornich technik a navodi na piipravu riznych
sloucenin.

Jeste prekvapiveji chybi v seznamu jméno Gebera, autora, kterého Maier nejvice cito-
val. Pfedevsim spis Summa perfectionis magisterii, jehoz vznik se datuje kratce po roce
1300. Od svého vzniku byla Summa mimotadné vlivnym dilem, uznavanym i po ttech
staletich. Pivodné byl za autora tohoto a ¢tyt dalSich spist®! pokladan arabsky alchymi-
sta Dzabir32 (v lating Geber).3? Je prokazano, Ze jde o dilo evropské provenience, pouze
ovlivnéné arabskymi prameny.3* Cely soubor péti spistt byva dnes uvadén jako Pseudo-
geberiv korpus.

2 Tamtéz, Aiijv (paginace dila pouziva kombinaci velkych pismen a fimskych ¢&islic).

24 Tamtéz, Ciijr.

25 Albert hrabé z Bollstddtu (pted 1200-1280), znamy jako ,,doctor Universalis®, némecky dominikén; alchy-
mické spisy pod jeho jménem jsou pseudoepigrafické, ovsem on sam nepopiral moznost transmutace (William
NEWMAN, Promethean Ambitions, Chicago 2004, kap. 2).

26 Ramon Lull (kolem 1232-1315/1316), Katalanec, filozof a naboZensky mystik (Antonio CLericuzio, Lullus,
in: C. Priesner — K. Figala /edd./, Lexikon alchymie, s. 187—189). Alchymické spisy pod jeho jménem jsou
pseudoepigrafické. Jejich seznam viz Michela PEReIRA, The Alchemical Corpus Attributed to Raymond Lull,
London 1989.

27 Arnald z Villanovy (asi 1240—1311), Katalanec, 1ékaf a diplomat dlouho pokladany za alchymistu, ov§em dila
z této oblasti vydana pod jeho jménem jsou pseudoepigrafy (Gundolf KeiL, Arnald z Villanovy, in: C. Priesner —
K. Figala (edd.), Lexikon alchymie, s. 48—49).

28 Basilius Valentinus (z fec. ,,basileus* /kral/ a lat. ,,valens“ /mocny/), pseudonym autora proslulych alchymic-
kych spisi. Udajn& benediktinsky mnich v Erfurtu ve 14. nebo 15. stoleti. Z dél pod jeho jménem lze uvést rany
a velmi vlivny spis Triumph Wagen Antimonii (1604), zajmu se t&§il také Letztes Testament (1626). Vydal je
a zfejmé 1 sepsal Johann Tholde (zemfel pied 1624), horni hejtman knizectvi Bamberg (Claus PRIESNER, Johann
Thoelde und die Schriften des Basilius Valentinus, Wolfenbiitteler Forschungen, sv. 32, 1986, s. 107).

29 Andreas Libavius (vlastnim jménem Li[e]bau, po r. 1555-1616), némecky pedagog, lékaf a alchymista, autor
Cetnych spisti. Wolf-Dieter MULLER-JAHNCKE, Libavius, in: C. Priesner — K. Figala (edd.), Lexikon alchymie,
s. 184; Libavilv zivot a dilo viz Bruce T. MorAN, Andreas Libavius and the Transformation of Alchemy, Saga-
more Beach 2007.

30 Moderni pteklad Die Alchemie des Andreas Libavius. Ein Lehrbuch der Chemie aus dem Jahre 1597, Wein-

heim 1964 (dale jako A. LiBavius, Alchemie).

De investigatione perfectionis, De inventione (veritatis), Liber fornacum nebo Liber de fornacibus

a Testamentum.

32 Dzabir ibn Hajjan je problematicka postava; dodnes neni jasné, zda nékdo takovy viibec Zil (udava se nékdy
letopocet 721/722 ? — 815 ?). Paul Kraus, Jabir ibn Hayyan: Contributions a I’Histoire des Ideés Scientifiques
dans I'Islam, 1, Cairo 1942, s. XXVII.

33 Samotnou Summu podrobné analyzoval William R. NEwMaN, The Summa Perfectionis of Pseudo-Geber. A Cri-
tical Edition, Translation, and Study, Leiden 1991. Komentovany pteklad celého korpusu Ernst DARMSTAEDTER,
Die Alchemie des Geber, Berlin 1922; ¢esky Ernst DARMSTAEDTER, Geberova alchymie, piel. Pavel Krummer,
Praha 2012.

34 Summa byla snad dilem frantiSkéna Paula z Tarenta, zbyvajici spisy korpusu napsali jini autofi, dodnes nezna-
mi. Viz William R. NEwmaN, New Light on the Identity of Geber, Sudhofts Archiv 69, 1985, s. 76—90.
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Maier vychazel z fady prament a jeho teoretické predstavy a pasaze popisujici laborator-
ni praxi jsou rozptyleny hlavné v druhé a tieti knize De medicina regia. V téchto vykladech
najdeme vSechny tii hlavni teorie alchymie tykajici se slozeni hmoty obecné a hlavné kov.
V prvni knize piSe:3? ,,$tastnou ndhodou jsem objevil nauku o zivlech®3¢ neni vSak jasné,
o jaké zivly, elementy, se jedna. Jinde specifikuje:37 ,,Pravim, Ze jsou Ctyri jednoduché Zivly,
Jejichz smisenim?8 se sklddaji téla riiznych druhii, coZ je zietelna narazka na aristotelskou
piedstavu Sty element(.3® Maier pouziva termin composita corpora, coZ by méla byt ,,smi-
Send téla“. Pak by to mohla byt ponékud zkomolena narazka na Pseudogeberovu Summu,
kde se uvadi, ze Castice Styf element, minimae partes, vytvateji fortissima compositio.*0

Ve vykladech o kovech se objevuje i druha hlavni teorie alchymistu, totiz merkurosulfu-
rova. Kdyz se zabyva sloZenim zlata, Maier cituje Summu, jejiz text ponékud upravuje.*!
Text Summy zalina:*? ,,Sol [zlato] tudiz je vytvoren z nejjemnéjsi, fixni a nejjasnéjsi sub-
stance rtuti, a z trochy substance cisté, fixni siry slabé cervenosti, zmenéné ze sveé vlastni
podstaty, a zbarvujici ho [zlato]. Tudiz, protoze se rozlicnost v barvach sulfuru vyskytuje, je
nezbytné, ze zlutost zlata ma také rozlicnost. Maier pridava vétu: ,,Preci vSak [zlato] obsa-
huje vétsi mnozstvi zivého stiibra.” Podle merkurosulfurové teorie mély byt kovy tvoieny
merkuriem a sulfurem, elementarnimi substancemi, netotoznymi se skute¢nymi pfirodnimi
latkami; proto je nenazyvame rtut, respektive sira. Podle této teorie mél mit kazdy kov
vlastni merkurius a vlastni sulfur, pticemz se tyto slozky lisily podle kvality kovu — ve zlatu
byly nejdokonalejsi, v olovu naopak nejhorsi.*?

Treti z alchymickych koncepci, Paracelsova predstava tria prima,** se objevuje v De
medicina v $irsi souvislosti, kdy se autor zabyva otazkou vzniku kovu v pfirodé, jejich ,,roze-
nim* a ,,zranim*. Nézor, Ze se kovy v nitru zemé rodi a zraji do uslechtilejsi podoby, kterou
je v posledku zlato, je starého data a byl Zivy jesté v 17. stoleti.*> Maier se navic ptiklanél

35 De medicina, Aiiijr.

36V originéle ,,elementa®.

37 De medicina, Dijv.

38 Mixta“ jsou u Aristotela latky homogenni, nikoli smési v dne$nim pojeti.

39 Jeji kofeny jsou starsi; ¢tvefici ohen, voda, zemé a vzduch uvazoval jiz Empedoklés z Akragantu (493? — 433
pf. n. ). Viz Bernard PULLMAN, The Atom in the History of Human Thought, Oxford 1998.

40 W. R. NEwMAN, The Summa Perfectionis, kap. 4.; Lawrence M. PriNcipE, The Secrets of Alchemy, Chicago
2013, s. 57. Tyto ,,nejdrobné;jsi ¢asti* idajné byly délitelné a nebyly trvalé. V riznych kovech mély mit rozdilné
velikosti, ve zlat¢ byly nejmensi, v olovu nejvétsi. V olovu tak mezi nimi zGstavaly velké mezery, jimiz mohl
pronikat ohen, a proto se tento kov snadno tavi a v ohni méni (oxiduje). Naopak ¢astice zlata se mohly slozit
velmi kompaktné, kov je proto zna¢né inertni. Newman pieklada slovo ,,pars® jako ¢astice.

41 De medicina, Iv.

42 W. R. NewMAN, The Summa Perfectionis, s. 471/725 (prvni (idaj je stranka latinského originalu, druhd anglic-
kého prekladu).

43 Tato teorie tradi¢né ptipisovana DZabirovi (0 ném vyse) je ve skute¢nosti starsiho data, vznikla modifikaci aris-

totelskych predstav. Jeji vyklad uvedl Avicenna (Abu °Ali °I-Husajn ibn *Abdallah ibn *Ali ibn Sind, 980-1037)

v dile Kitab as-sifa’ (Kniha uzdraveni; minéno z nevédomosti). On saim v moznost transmutace kovi nevéfil.

Karl GARrBERS — Jost WEYER, Quellengeschichtliches Lesebuch zur Chemie und Alchemie der Araber im Mittel-

alter, Hamburg 1980, s. 36.

Paracelsus modifikoval merkurosulfurovou teorii tim, ze k merkuriu a sulfuru ptidal dalsi elementarni slozku,

sul (,,sal). Tato trojice méla byt zakladem veskeré hmoty, ale Paracelsus rozsifil tuto ivahu — mélo jit soucasné

o0 odraz nebeské nehmotné Trojice a také o trojici lidské podstaty, kterou byly télo, duse a duch (W. PAGEL,

Paracelsus, s. 82).

Mircea ELIADE, Kovari a alchymisté, Praha 2000, kapitola 4. Slitiny zlata rizného odstinu se od starovéku ob-

Cas vysvétlovaly neuplnym ,,dozranim* tohoto kovu (Andrew RaMaGE — Paul CrabppOCK, King Croesus’ Gold,

Cambridge /Mass./ 2000, s. 31), takze jesté Maier psal o ,,rozli¢né Zlutosti zlata®.
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k myslence ,,semene”, ur¢itého zarodku, z néhoz by kov klicil. To pozdéji rozvedl ve své kni-
ze Atalanta fugiens*® a tyto predstavy mély v Evropé mocnou oporu v novozakonnim textu.4?

V De medicina ptidava Maier jesté dalsi analogii, totiz predstavu téla, duse a ducha hmo-
ty, takze podle né&j se ,,t€lo*, tedy hmota, ukaze ,,skrze dusi a duse skrze ducha, to znamend
sal skrze sulfur a sulfur skrze merkur*. To je paralela, v niZ jsou paracelsovské elementy
hierarchicky sefazeny. Nazor, ze kovy mély mit kromé téla také dusi a ducha, se rovnéz
rodil jiz v helénistické alchymii. Pozdé€ji se v Evropé zminoval proces exanimatio jako
odnéti duse kovu, obvykle jeho pievedenim na slouceninu. Kdyz polemizuje s nékterymi
alchymisty, Maier piSe, Ze ,,naSe magnesie*,*® ztejmé jeho zédzraény 1€k, ma tfi principy,
které vyjmenovava jako sal, sulfur a merkurius.*® Vzapéti vak pokracuje kriticky o alchy-
mistech hovoticich o ,preludech chemie, tj. o solich, sulfurech a merkurech®, kdyz ptece
klicova je pata bytnost (kvintesence), coz je predstava aristotelska.

Quinta essentia, Cesky kvintesence (ve staré CeStin€ padta bytnost), sehrala vyznamnou
ulohu v evropské alchymii. Podle Aristotela to méla byt vééna, neménna slozka (nazyval
Ji aithér), z niz mél byt vytvoren supralunarni prostor, véetné planet a hvézd. Tim, Ze byla
neménna a vé&na, lisila se od étvetice elementi schopnych vzajemné premény.>0 Ty tvokily
sublunarni svét, ktery je v dasledku této moznosti proménny. Sama koncepce kvintesence
doznala hluboké transformace vlivem Johanna z Rupescissy, jehoZ nazor3! se stal uréujicim
pro nasledujici staleti. Jeho uvahy o kvintesenci piejal i Maier.

Rupescissa prohlasoval, ze kvintesence, pfitomna podle Aristotela pouze v supralu-
narnim prostoru, se dostava v malém mnozstvi na zem, jen je nutné ji zachytit, a dospél
k zavéru, Ze je to alkohol ziskany destilaci vina.>2 Podle jeho nazoru se mély pravé v alko-
holu nechat vyluhovat riizné byliny a tento vyluh se mél predestilovat, coz byla novinka.
Do té doby byly bézné vyluhy do vina, které doporucoval naptiklad Arnald z Villanovy,
ovSem bez nasledné destilace. Rupescissa postupné rozsifoval spektrum latek a doporuco-
val v kvintesenci, alkoholu, rozpoustét i latky anorganické, kovy, posléze také soli. Soudil,
Ze to jsou kvintesence danych latek.53 V kazdém piipadé vSak pravé pouziti anorganickych
latek v medicin€ bylo pocatkem iatrochemie, o jejiz definitivni prosazeni se o dvé stoleti
pozdgji zaslouzil Paracelsus.

46 Epigram k Emblému VI.: , Filozofové uéi, Ze zlato ma byt rozhazovano / na sné¢hovych polich, podobajicich
se tenkym listim. / Abys to ucinil, dobie pozoruj, nebot jako v zrcadle / uvidis, ze zlato kli¢i jako pSenice.

47 J 12:24: ,Amen, amen, pravim vam, jestlize pSeni¢né zrno nezapadne do zemé a nezemfe, zlistane samo.
Zemie-li vak, vyda mnohy uzitek.*

48 Termin pochézejici z arabského ,,maghnisija*, ptivodniho kryciho jména pro kyzy, mél mnoho vyznamd a patii
k problematickym v jazyce alchymie. V Maierové dobé Rulandtiv lexikon (M. RuLanp (ml.), Lexicon Alchemi-
ae, s. 318) uvadi pét vysvétleni terminu magnesia, z toho dvé mineralogicka. Maierovo oznaceni zazracného
Ieku timto terminem je dalsi z krycich jmen, v této souvislosti méné typické (o krycich jménech, jednom ze
zpusobu utajovani v alchymii, viz Lawrence M. PrRINCIPE, Kryci jména, in: C. Priesner — K. Figala (edd.), Le-
xikon alchymie, s. 158—160).

49 De medicina, Dijr.

50 Soudilo se, Ze element mohl byt proménén v kterykoli ze tif zbyvajicich bud’ pfimo ohet — vzduch —

voda — zem¢ — ohen — ..., nebo zménou jedné z kvalit: ohen (horky, suchy) — vzduch (horky, vlhky) —

voda (vlhka, chladna) — zemé (chladna, suchd) — ohen (horky, suchy) — ... Pfedstava mozné promény
elementi nabizela teoretické zdlivodnéni moznosti transmutace.

Slo o dilo De consideratione quintae essentiae omnium rerum (1351—1352, poprvé tiskem Benatky 1514).

52 Stal se prvnim, kdo alkohol takto, jako ,kvintesenci, pfipadné ,,kvintesenci vina* oznacil. Po objevu, asi
v poloving 12. stoleti, byl alkohol nazyvan ,,aqua ardens, pozdg&ji pak ,,aqua vitae* nebo ,,spiritus vini‘.

53 Napiiklad kvintesence zlata se méla ptipravovat ponofenim rozzhaveného zlatého plisku do alkoholu.
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V De medicina se piSe, ze patd esence ,,sama je vodou, jez dokonale odstranuje trvalou
horecku®,>* jejiz pti¢inou je podle Maiera zkazena krev a §tavy vznikajici z ni, coZ je
narazka na starovékou humoralni teorii. Podstatné je, Ze nepfiznivy stav organismu lze
pry napravit podanim paté esence. PokraCovani textu je obrazem nejasnosti v souvislosti
s kvintesenci, jaké stale panovaly v Maierové dobé: ,,AvSak voda, kterd hoii,> v zdsadé
neni zbavena tepla a ctyr zivlu [...].“ Druhd Cast vety je nardzkou na Ctyfi aristotelské
elementy.

Nasledujici doporuceni paté esence zlata ¢i perel jako 1é¢ivého preparatu dokresluje
vyznamovy posun terminu kvintesence od ptivodniho aristotelského pojeti. Posléze Maier
uvadi pfiznacné pouziti alkoholu jako nosice, v némz se rozpoustély podavané léky. Cituje
z Pseudolullyho:3¢ , Stejnym zpiisobem pouziva Lullus patou esenci proti tridenni horecce
i horecce kazdodenni, jakoz i proti vSem ostatnim, akutnim i chronickym a na vsechny
ostatni priznaky a nemoci. Vzdy je smiSena s prislusnymi léky, jez jsou na prodej v lékar-
ndch a bézné se prredepisuji.* Dale pokracuje:37 ,,Pokud chces sprdavné lécit, vezmi zcela
procisténou patou esenci lidské krve. <38

Praxe v laboratoriu

Maierovym cilem byl univerzalni 1€k, ale v pasazich vénovanych praktickému laboro-
vani nalézdme tvahy tykajici se obecné kamene filozofii. Pfitom je nutno pocitat s méné
pfehlednym ndzvoslovim. Setkdvame se s oznacenim Kamen, materie, elixir, tinktura, pti-
padné medicina, kdyz posledni uvedeny termin je urcen predevsim Iéku, o jehoz pfipravu se
Maier pokousel. OvSem stejné oznaceni pouzival Pseudogeber ve smyslu kamen filozofi,
agens transmutujici kovy. Je tudiz nutné fidit se kontextem.

Maierova diskuse mechanismu G¢inku kamene filozofi>® naznacuje, Ze autor rozlisuje
universalni a partikularni proces, kdyz v prvnim z nich se kdmen sdm sebou v proce-
su transmutace kovli zmnoZzuje nebo alespon zlstava zachovan, ve druhém transmutuje
jen urcity kov, takze pro kazdy typ transmutace byl potiebny jiny kdmen. Jindy vSak
byval jako partikularni oznacovan kdmen, ktery dokazal transmutovat pouze urcité ome-
zené mnozstvi obecného kovu a pfitom se spotieboval, ztracel ve vysledném produktu.
Maier upozoriiuje,0 ze 16k, minéno univerzalni, neni shodny s transmutujici ,,universalni
tinkturou*, ktera proméiuje obecné kovy ve zlato:6! |, Nepopiram vsak, Ze tento lék ma
obrovskou schopnost lécit nemoci a upeviiovat zdravi. Vzdyt co maji spolecného lidska
téla s kovy a naopak? Kovy jsou pevné, slozené,®? nejsou plné zil a Stav a chybi jim Zivot

54 De medicina, Dv.

55V originéle ,,aqua ardens®, alkohol. Viz vyse.

56 De medicina, Dijr.

57 De medicina, Dijv.

58 Lidskou krev destiloval napiiklad Arnald z Villanovy. Jak uvedl, ziskal element vodu, coZ byla skute¢né pie-
vazné obycejna voda, dale zlutavou kapalinu, kterou oznacil jako ,,vzduch* a destilat cervené barvy, podle ngj
,-ohen“. Slozeni téchto produkti nelze spolehliveé ur€it; zavisi na podminkach destilace (Hans-Werner ScHUTT,
Auf der Suche nach dem Stein der Weisen. Die Geschichte der Alchemie, Miinchen 2000, s. 285).

59 De medicina, Hiiijr az Ir.

60 Tamtéz, Ciiijr.

61 Tamtéz, Ciiijv.

62V originéle ,,compacta®.
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a ukony vlastni castem téla, zatimco nase téla jsou organicka, zZivd, obdarenda dusi a maji
sve specifické viastnosti, jimiz se odlisuji od mineradli, rostlin a ostatnich zZivocichii.*
Kdyby pry vSak byl kdmen filozofl pfiveden k dokonalosti, coz je dlouhodobé a ndkladna
¢innost, pak podle Maiera takovy preparat uzdravuje nemocné lidi stejné jako nedoko-
nalé, tedy nemocné kovy.%3

Zajimavy je popis laboratornich technik, vychazejici ve vétSiné z Pseudogeberovy
Summy, avSak Maier ji necituje pokazdé. Vycet laboratornich technik za¢ina sublimaci,
kde autor rozli$uje jeji télesnou a spiritualni formu, ale blize to nekomentuje.®* Soucasné se
zmifuje o sirné slanosti, coz muze byt narazka na Summu:% ,,Piicina tohoto objevu byla,
Ze ani nasi predchiidci, ani my, ani ti kdo po nds prijdou, nenaleznou niceho jiného, co by
s tely spojeno bylo, nez duchy samé, nebo cokoli by v sobé zahrnovalo povahu téla nebo
ducha.” Pseudogeber upozoriiuje na riznorodost druht a jejich vliv na téla; n€kterd hoii
(sira, arsenik, markazit),% pfi¢emz prvni dvé latky jsou podle né&j ,,duchové* a zcela se roz-
padaji. Jiné nehofi, jako tfeba v§echny druhy tutije.” Pfi¢inou hoteni je ,,hoflava olejovitost
sirnatosti*‘,%8 takze se latka snadno vzniti. ,,Kdyz oheri roste, vzdy to s sebou pozvedd malé
cdstice; tudiz to za sebou zanechava vetsi, coz ptipomind Pseudogeberovy korpuskularni
pfedstavy, v nichz hrala roli velikost ¢astic, pficemz rozdilem v ni se vysvétlovaly rizné
procesy. Maier ziejmé tyto uvahy ¢astecné piebiral.

V diskusi o kalcinaci, zihdni latek na vysoké teploty, se Maier piimo odvolava na Summu
a pise, ze je to ,,zpraskovani ohnem, kdy je véc zbavena zpevijici vihkosti. Byla vynalezena
proto, aby byla ohném znicena niciva a vysilujici®® sirnatost.*© Vyklad Summy je v§ak pod-
statné podrobngj$i.”! Nasledujici Maierova formulace neni ptilis jasna: ,,Filozofové vsak zmi-
nuji i jiny druh kalcinace, pri niz se odnima zemitost a ohnivost, aby byla télu navracena prvot-
ni studend, vodnatd a spalujici’ vihkost.* Podobnou terminologii pouzival pozdé&ji Robert
Boyle (1627-1691), kdyz popisoval sraZeci reakce v roztoku, coz by mohl byt tento ptipad.”
Typicka reakce tohoto typu byla prakticky aplikovana nejpozdéji od 16. stoleti, kdy se kyse-
lina dusi¢na pouzivana v prubiistvi zbavovala nezadouci ptimési kyseliny chlorovodikové’

03 De medicina, Hiijv.

64 Tamtéz, Diiijr.

65 William R. NEwMmaN, The Summa Perfectionis, s. 357/681.

66 7 uvedené trojice hofi jen sira. Arsenik byly oxidy a sulfidy tohoto kovu: ,,arsenicum album®, oxid arsenity
(As,03), ,arsenicum citrinum®, Zluty sulfid arsenity (As,S;), pfipadné ,,arsenicum rubrum*, cerveny tetrasulfid
tetraarsenu (As,S,,). Tyto slouceniny sublimuji (oxid) nebo se pfi vyssi teploté rozkladaji (sulfidy) na oxid
arsenity a oxid sificity. ,,Markasit” byval v Pseudogeberové dob¢ obvykle disulfid Zeleza (FeS,), pyrit, ktery
nehofi.

67 Z arabského ,,tutija“. Obvykle oxid zine¢naty (ZnO), bud’ zamérné pfipraveny, bézné také bily nalet na sténach
peci na vyrobu mosazi z médi a zinku. Obrat ,,v§echny druhy* spi§ naznacuje rizny stupen Cistoty preparatu.

68 'V originéle ,,sulphureitas*.

69V originéle ,,defaedo®, patrné ,,defatigo*.

70 Opakované zminky o sife, presnéji ,,sulfuru®, i ,,sirnatosti* jako spie negativni sloZce pfipominaji, Ze v teh-

dejsich ptedstavach byl kli¢ovou slozkou kovt ,,merkurius®, at’ jiz merkurosulfurové teorie, nebo ,,tria prima“.

Sulfur byl sice nezbytny, ale ve v&tsim mnozstvi spise rusivy element.

William R. NEwMmAN, The Summa Perfectionis, s. 417/704.

72V originéle ,,adustiva“.

73 Robert BoyLE, Experiments, Notes &c. about the Mechanical Origin or Production of Divers Particular Qua-
lities, in: Thomas Birch (ed.), Robert Boyle, Works, London 1772, Vol. 4, s. 329.

74 Ta vznikala tehdy, pokud byl vychozi dusi¢nan draselny kontaminovan chloridem draselnym, coZ nebylo vzac-
né. V prubifstvi by kyselina chlorovodikova jako pfimés dusi¢né vytvofila luc¢avku kralovskou rozpoustéjici
zlato, coz by zkreslovalo kvantitativni stanoveni obsahu zlata ve zkoumané sliting.
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tak, Ze se do ni vhodil kousek stijbra.” To reaguje s kyselinou chlorovodikovou na méalo roz-
pustny chlorid stiibrny, ktery vypadava z roztoku jako bila srazenina, coz vzdalené ptipomina
nékteré praskové oxidy kovu piipravované kalcinovanim.

Maiertv vyklad rozpousténi, v némz se odvolava na Kalida,”¢ neni jasny. Dalsi technika,
fixace,” je uvedena podle Pseudogebera,’® jehoz viak Maier tentokrat necituje a vyklad
zkracuje. Maierv vyklad tykajici se destilace je kratka pasaz ze Summy,” citovana prak-
ticky doslovné, opét vsak neni uveden tento pramen. Totéz plati pro popis koagulace, tedy
sraZeni, vCetné absentujiciho udani pramene. Text je uveden vétou totoznou se Summou, 30
ovsem sam tento proces byval pojednavan slozitéji.

Podobné dvé Maierovy véty tykajici se zvoskovaténi®! jsou prakticky totozné se Sum-
mou,82 kterd opét neni citovana. Libaviliv vyklad, kde je proces nazyvan inceratio, je
podrobné&jsi. Za¢ina definici:®3 , Incerace je smichdni vihkosti se suchou latkou skrze poma-
lé Kombibieren az do konsistence opét zmeklého vosku.* Descensi (destillatio per descen-
sum) Maier kratce zminuje s tim, ze jde o vyznamnou operaci, bez niz by ostatni postupy
nemély cenu, ale popis vlastniho provedeni slibuje uvést na jiném misté knihy, coz vsak
necini. Pfipomind, Ze je to proces, jenz se podle Gebera blizi sublimaci.8* Descense byla
blizka oddélovani stiibra ze slitiny s m&di.8>

V praktickych pasazich uvadi Maier také nékolik navodu, vesmés slozitych a obtizné
interpretovatelnych, coz je pro alchymické navody typické, ale predevsim vSechny patii
mezi experimenty smétujici k idajné transmutaci. Hlavné v§ak — v knize neni zadny navod
na jeho univerzalni 1ék. Jako piiklad Ize uvést nejjednodussi navod, kdy se autor zminu-
je o tom, ze podnikl pokus spocivajici ,,ve Zluceni stribra pomoci povysené vody neboli
tinktury, ktery se nezdaril*.86 Mzeme se ho pokusit jen priblizné rekonstruovat, pricemz
uvedeme nékteré moznosti vysvétleni s pouzitim dobovych prameni. Ve skutecnosti neslo
viibec o transmutaci kovt, ale o povrchové barveni stfibra, aby pfipominalo zlato. Pie-
hlednéjsi je analogicky Paracelstiv navod na ,,povySeni Luny“,87 jimz Maierv text upfes-

75 Podrobné popsal tento postup BirinGuccio, The Pirotechnia of Vannoccio Biringuccio, piel. C. S. Smith

a M. T. Gnudi, New York 1990, s. 186.

Chalid ibn Jazid ibn Muawija (asi 660—704), syn chalify Jazida I. Alchymické spisy pod jeho jménem

jsou pseudoepigrafy (Manfred ULLMANN, Die Natur- und Geheimwissenschaften im Islam, Leiden 1972,

s. 192).

77" De medicina, Er. Cilem této operace bylo uéinit tékavé latky netékavymi, obvykle jejich zreagovanim na
vhodné slouc¢eniny. Nejvice ,.fixnim* kovem bylo zlato, jak zndmo malo chemicky reaktivni.

78 William R. NEwMAN, The Summa Perfectionis, s. 448/716.

79 Tamtéz, s. 408/700.

80 Tamtéz, s. 436/711.

81 De medicina, Ev.

82 William R. NewmaN, The Summa Perfectionis, s. 453/718.

83 A. LiBavius, Alchemie , s. 91.

84 William R. NEwMaN, The Summa Perfectionis, s. 403/698: ,,vezme se descensorium, do né&j se vloZi substance,
zakryje se vikem a utésni hlinou. Pak se rozd¢la ohen. Destilat vytéka otvorem do podstavené nadoby*, ale neni
zminka o tom, ze by se proces blizil sublimaci. Mozna, ze Maiera ovlivnil sled kapitol, protoze této predchazi
v Summeé pasaz o sublimaci na s. 400/697.

85 Bylo to ,,vycezovani®, (,,sdgrovani, z némeckého ,,saigern*). Pomérné slozity proces oddélovani stiibra od
médi tavenim (Lazarus ERCKER, Beschreibung Allerfiirnemisten Mineralischen Ertzt, Prag 1574, fol. 105r
a dale).

86 De medicina, Aijr.

87 Arthur E. Warte, The Hermetic and Alchemical Writings of Paracelsus the Great, 1, Edmonds (WA) 1992,
s. 319.
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nime. Vychozi smés obsahuje sal ammoniac (chlorid amonny, NH,Cl), kamenec (siran
draselno-hlinity), flos aeris (nejcastéji oxid méd’naty, CuO), vitriolum Romanum (obvykle
siran méd’naty), sanytr (dusi¢nan draselny, KNO,) a tutiji (bud’ oxid, ZnO, nebo uhli¢itan
zinecnaty, ZnCO,). Z této smési se méla vyrobit aqua fortis (kyselina dusi¢nd); spisSe lze
ocekavat smés kyselin, dusi¢né, sirové a sifi¢ité a mozna také luavky kralovské, podle
rezimu pokusu. Z chloridu amonného se mohly uvoliiovat amonné ionty a produkt by pak
obsahoval i pfimés amonnych soli. Dalsi postup je slozity, ovSem uz tato smés snad mohla
barvit stfibro zlute, ale z¢asti by ho patrné rozpoustéla. Rovnéz dalsi tfi Maierovy navody
jsou podobné, jen jeste komplikovanéjsi.

Shrnuti
Maierova De medicina je dilo cenné v fad€ ohledli, poc¢inaje skute¢nosti, ze vyznam-

n¢ doplituje autortv zivotopis, zndmy doneddvna pouze netplné. Soucasné umoziuje
ziskat predstavu o pocatcich Cinnosti tohoto uc€ence, ktery se povazoval za ,pravého

TRES SCHOLA,TRES COESAR TITVLOS DF
DIT; HAC MIHI RESTANT,
POSSE BENE IN CHRISTO VIVERE,POSSE MORI,
MICHAEL MAIERVS COMES IMPERIALIS CON -
SISTORII cfc: PHILOSOPH: ET MEDICIN ARVM Obr. 1 Portrét Michaela Maiera
DOCTOR..P. C.C. NOBIL: EXEMPTVS FOR:OLIM z jeho knihy Atalanta fugiens,
MEDICVS CAS: clc: Oppenheimi 1618
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mistra alchymie®, jak v knize pfipomina. Proto také opakované kritizuje alchymické
podvodniky, v jeho dobé velmi Casté. Své ataky pozd¢ji shrnul v knize Examen fucorum
pseudo chymicorum Podle titulu je De medicina Vénovéna univerzélnimu léku jehoz
navod na vyrobu tohoto preparatu, v dile chybi. Spis j Je zaméten na alchymické teorle
a pfedevsim na praxi transmutacni alchymie, a v tomto duchu se nese i nékolik navodt,
které uvadi. Maierovo dilo také potvrzuje, Ze pozdné sttedovéka Summa perfectionis
magisterii, prvni z knih Pseudogeberova korpusu, byla velmi vlivanym spisem i po tfech
staletich. Pravem dnes o ni n¢ktefi historici pisi jako o bibli alchymisti. Maier z ni v§ak
predevsim cerpal informace o laboratorni praxi a jen velmi okrajove se zminoval o jejich
korpuskuladrnich piedstavach. Patrné byly pfece jen narocné, a on byl pfedevsim prak-
tik. Potvrzuje to i fakt, Ze sice probral v§echny hlavni teorie hmoty, s nimiz alchymie
operovala, ale nelze soudit jednoznacné, zda nékteré z nich daval pfednost. Pozdéji se
Maier piiklanél k mystickym trendiim, jak to doklada jeho Atalanta fugiens, a zfejmé se
postupné odklanél od transmutacni alchymie. De medicina je tak svédectvim pocatkd, od
nichz vSak vedla autorova cesta jinymi sméry.

Quz & Phalaia, Aurelia au-§

rea, 1 APIS SANITATIS PHI

12 ontlnammgredlcns,mul

tisq; alijs nomintbus di¢tainnotuit)
¢ cxufq,mbdomvcnnoms,eﬂ%n-
tid,viribus & ufu,
Tum <corporibus humanis fclicitér medendis,
» - ram alijs cum fruu :xpcnmcmandls,

Tra&tatus utﬂl{hmus, |
Authore -
ICHAELE MAIERO PHILOSET MED: &
 DOCTORE,P.C.CASAREO. |

1

Obr. 2 Titulni list spisu
Medicina regia
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VLADIMIR KARPENKO

Michael Maier und seine Schrift De medicina regia (1609)
ZUSAMMENFASSUNG

Michael Maier (1569 Kiel — 1622 Magdeburg), ein deutscher Arzt und Alchemist, verbrachte sein Leben mit
Reisen, zundchst zwecks Studien an verschiedenen Universitéten, spdter auf der Suche nach reichen Mézenen.
Den Doktor der Medizin erhielt er in Basel. Maier verfasste eine Reihe von Werken, das bekannteste ist sein Buch
der Embleme Atalanta fugiens (1618). Sein Angrift auf betriigerische Alchemisten Examen Fucorum Pseudo-chy-
micorum (1617) wurde bereits frither analysiert. In vorliegendem Beitrag wendet sich Verfasser einem Frithwerk
Maiers zu: der Schrift De medicina regia, die in der Koniglichen Bibliothek in Kopenhagen (Royal Library in
Copenhagen) entdeckt wurde. Das Werk wurde 1609 in Prag gedruckt, wo sich Maier in den Jahren 1608—1610
am Hofe Rudolphs II. authielt. Vom Kaiser wurde er in den Stand des Erbadels befordert, mit dem Titel comes
palatinus. Er starb in Magdeburg, wo sein Archiv bei einem Stadtbrand vernichtet wurde. Der erste Teil des
analysierten Werkes enthilt biographische Angaben {iber seinen Autor, die einige Liicken in seinem Lebenslauf
erginzen. Maier erklért, dass das Ziel seiner Arbeit die Suche nach einem universalen Heilmittel sei, welches
er angeblich gefunden habe, dessen Rezept er jedoch nicht anfiihrt. Der Hauptteil des Werkes befasst sich mit
transmutaler Alchemie. Er behandelt verschiedene Theorien der Materie, mit der die Alchemie operierte, doch
kann nicht eindeutig gesagt werden, ob er eine von ihnen bevorzugte. Er war cher ein Praktiker, weshalb er die
Laborpraxis eingehender beschreibt. Er schopft aus verschiedenen Quellen, vor allem aus Pseudogeber und seiner
Summa perfectionis magisterii. Auch weist er nach, dass diese spétmittelalterliche Arbeit auch nach drei Jahrhun-
derten noch eine sehr einflussreiche Schrift ist. Mit Recht wird sie heute von einigen Historikern als die Bibel der
Alchemie bezeichnet. Maiers De medicina ist in mehrfacher Hinsicht ein wertvolles Werk. Es ermdglicht, eine
Vorstellung iiber die anfingliche Tatigkeit dieses Gelehrten zu gewinnen, der sich fiir einen ,,echten Meister der
Alchemie* hielt, wie er sich in dem Buch selbst bezeichnet. Spéter neigte Maier mystischen Trends zu, was seine
Atalanta fugiens belegt, und nahm offensichtlich allmahlich Abstand von der transmutalen Alchemie.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
Vladimir Karpenko
Katedra fyzikalni a makromolekularni chemie

Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy
karpenko@natur.cuni.cz

96



ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2018 Tomus LVIII. Fasc. 1 Pag. 97-106

EXULANT JIRi HOLIK A JEHO KONTAKTY
S LEKARI V NEMECKYCH ZEMICH A POBALTI

MARIE RYANTOVA

THE EXILE JIRi HOLIK AND HIS CONTACTS WITH PHYSICIANS IN THE GERMAN
AND BALTIC LANDS

This contribution deals with inscriptions made by important physicians in the album amicorum of Jifi Holik
(1635-1700/1710?), a Czech convert and exile, originally a Dominican friar, who eventually became well known
as author of books on horticulture and pomology. Given the nature of the album and Holik’s life, these were
probably mainly social meetings whose purpose was not a medical examination or medical consultation. Even so,
surviving records from the period of 1673-1697 are a valuable source which testifies to the variety of acquaint-
ances of an interesting personage of Czech exile society.

Keywords: alba amicorum — exile — German Lands — Baltic Lands — physicians — Jifi Holik

DOI: 10.14712/23365730.2018.22

Jednim ze zajimavych pramentl, oznacovanych jako ego-dokumenty, jsou bezesporu
rané novoveké pamatniky, respektive Stambuchy ¢i alba amicorum — knihy malého forma-
tu, vedené prevazné na cestach (zejména studijnich a kavalirskych) a obsahujici zaznamy
nejruzngjsich osob. Mezi jejich majiteli a pfedevsim zapisovateli najdeme nejen studenty,
at’ jiz Slechtické ¢i neurozené, a profesory, ale i vojaky, Gfedniky, malifské i jiné tovaryse,
a dokonce také zeny — na zakladé ¢ehoz lze stanovit alespon zakladni typologii pamatni-
ka. Pravé diky svému znacnému rozsifeni, funkci a mnohostrannému obsahu slouzi dnes
pamatniky jako vyznamny interdisciplinarni pramen: dokladaji cesty a kontakty svych
majitell, sebeprezentaci jak jich, tak jednotlivych zapisovatelti, vypovidaji o jejich menta-
lité, jsou cennym zdrojem informaci pro heraldiku, genealogii, emblematiku, d¢jiny uméni
a ikonografii, kodikologii i déjiny knizni kultury, pro d¢jiny vzdélani, cestovani, hudby,
védy, vojenstvi, mddy, diplomacie, sexuality, filologie ¢i literarni védy.! ,,Zlatym vékem*

1 Z velmi pocetné literatury k pamatnikim alesponn Peter AMELUNG, Die Stammbiicher des 17. Jahrhunderts
als Quelle der Kultur- und Kunstgeschichte, in: Heinrich Geissler (ed.), Zeichnung in Deutschland. Deutsche
Zeichner 1540—-1640. Staatsgalerie Stuttgart, Graphische Sammlung: Katalog zur Ausstellung 1. 12. 1979 —
17.2. 1980, Bd. 2, 1980, s. 211-222; Wolfgang Kvrosk (ed.), Stammbiicher des 16. Jahrhunderts (Vortrige
gehalten anldfilich eines Arbeitsgespriiches vom 18. bis 20. Juni 1986 in der Herzog August Bibliothek), Wies-
baden 1989 (= Wolfenbiitteler Forschungen 42); Werner Wilhelm ScHNABEL, Das Stammbuch. Konstitution
und Geschichte einer textsortenbezogenen Sammelform bis ins erste Drittel des 18. Jahrhunderts, Tiibingen
2003; ¢esky Marie RYaNTOVA, Pamdtniky, aneb Stambuchy, to jest alba amicorum. Kulturné historicky fenomén
raného novovéku, Ceské Budé&jovice 2007.

© 2017 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the 97
Creative Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



existence pamatniki je sice obdobi druhé poloviny 16. stoleti, byly vSak intenzivné pofi-
zovany a vedeny az do pocatku 18. stoleti a od jeho konce pak nastava dalsi rozvoj jejich
pouzivani, spojeny s proménou jejich forem.

Prestoze samotné pamatnikové zaznamy jsou obvykle velmi struéné a mivaji specific-
kou podobu, 1ze diky nim dolozit nejen prubeh cest, ale zvlasté navazani riznych kontakta
a vytvareni sit€ vztahti mezi jednotlivymi osobnostmi. Otazkou ptitom samoziejmée zUstava
intenzita navazanych kontakti, respektive uvahy, nakolik ptesahly pouhou zadost o zdznam
do pamatniku (odpovidajici i dneSnimu ziskavani autogramu jejich sbérateli); vzhledem
k tomu, ze zaznam byl pfipojovan na zakladé osobniho setkani, 1ze snad predpokladat ale-
spon navstévu prislusné osoby a kratky rozhovor.

Jednim ze zajimavych pamatnika bohemikalniho charakteru je nepochybné také ,,album®
Ceského exulanta Jifiho Holika, dochované dnes jiz jen jako torzo v podobé jednotlivych
listd, které v§ak presto obsahuji uctyhodny pocet 226 zaznamt z mnoha rtiznych lokalit z let
1672 az 1698 a dokladaji tak pestré osudy svého majitele.2 Jifi Holik (1635-1700/1710?)
piivodné pochéazel z nekatolické rodiny z okoli Ri¢an u Prahy, v deseti letech jej viak
odvedli jezuité, u nichz ziskal vzdélani. Poté vstoupil do dominikanského fadu a byl vysve-
cen na knéze. Podle svého svédectvi ptsobil i jako inkvizitor a podilel se na vyhledavani
nekatolickych knih, postupné se vsak rozhodl odejit za hranice a stat se kazatelem ceskych
exulant. Po prvnim nezdafeném pokusu byl sice uvéznén, ale v zafi 1666 se mu skutec¢né
podafilo dostat se do Zitavy a vzapéti konvertoval k luterstvi. Pfestoze jeho snahy o jme-
novani kazatelem nebyly zpocatku uspésné, podafilo se mu ziskat ptizen knizete Augusta
von Sachsen-Weienfels, ktery mél na svém tGzemi po skoncené tficetileté valce mnoho
zpustlych vsi, a proto se rozhodl na své panstvi pozvat exulanty a dat svoleni k zalozeni
jejich kolonie; soucasné podpofil Jitiho Holika a umoznil mu dalsi studium ve Wittenber-
gu. A tak se n¢kdejsi dominikan stal v roce 1669 kazatelem nové vzniklé Ceské exulantské
obce v Barby a Wespen u Magdeburgu. Prestoze tim dosahl splnéni svého piani a ziskal
vhodné uplatnéni, zalozil dokonce rodinu a jeho zivot nabyl jasny smér i pevné zakotveni,
nesetkal se ve svém pusobeni s uspéchem. Jeho farnici si brzy zacali stézovat, ze neplni své
povinnosti, a méli vyhrady i vi¢i Holikovym kézanim, jimz se Holik sice snazil celit, ale
nakonec musel své misto opustit. P¥i hledani dal$iho uplatnéni zavital i do Svédska, kde
se udajné pokusil ziskat prostiedky na vydavani knih pro exulanty. Poté se na Cas vratil do
Wittenbergu, kde se zapsal na univerzitu a vydal nékolik silné protikatolicky zaméfenych
knih, nakonec v8ak zakotvil v tehdy §védské Rize a proslul jako autor mnohokrat vydava-
nych a oblibenych zahradnickych knih, diky nimz se zafadil mezi vyznamné a uznavané
osobnosti evropské pomologie 17. stoleti. Jiz od roku 1673 a zejména pocinaje rokem 1683
absolvoval fadu cest, na nichz nejspiSe prodaval ¢i rozdaval své knihy, jejichz prostied-

2 Staats- und Landesbibliothek Hamburg, Autographensammlung, Cod. in scrinio 62, 66, 68, 70; Cod. Scrin.
N. 222, N. 222a. Paméatnik se dochoval v podobé¢ jednotlivych listi rozptylenych v tzv. Uffenbachové-Wol-
ffove sbirce (Tilo Branbis, Die Codices in scrinio der Staats- und Universitdtsbibliothek Hamburg, Hamburg
1972, s. 121-125; Konrad FRANKE, Zacharias Conrad von Uffenbach als Handschriftensammler. Ein Beitrag
zur Kulturgeschichte des 16. Jahrhunderts, Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 7, 1967, Sp. 1-208; Bor-
senblatt fiir den deutschen Buchhandel 45, 1965, s. 1235-1338; Axel E. WALTER, Privates Sammeln als kultu-
relle Geddchtnisarbeit: zur Entstehung der uffenbach-wolfSchen Briefsammlung im Kontext der Hamburger
Bibliotheksgeschichte, Hamburg 2012, s. 227-252); za upozornéni na n¢j vdé¢im Zdeniku Hojdovi. Celkem je
dolozeno 226 zaznami od ruznych osobnosti z némeckych zemi i Pobalti z let 1672—1698, jimz bude vénovana
samostatna rozsahla studie.
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nictvim zadal o podporu; pozdéji se b€hem cest vénoval i zahradnické ¢innosti a ziskaval
zkuSenosti, které nasledné zpracoval v dal§ich knihach. Jeho rodina pfitom ziejmé zila
v Rize, kam se Holik vracel (v uvodu své druhé zahradnické knihy Versprochenes Blu-
hmen- und Kiichen- Garten-Biichlein, vydané v Rize roku 1687, ptipojil vénovani dvéma
purkmistriim a celkem jedenatficeti konselim a vyslovil svij vdék za moznost zit ve més-
t€, v némz nalezl i se svou rodinou druhy domov). V tomto mésté snad nékdy na pocatku
18. stoleti i zemfel.3 Na svych cestach se Jifi Holik setkdval s nejriznéj$imi osobnostmi,
vétsinou vyznamnymi a proslulymi, pfedevsim pastory a superintendenty, teology, univer-
zitnimi profesory a rektory, pravniky, kurfiftskymi rady i ufedniky. Zaznamy v pamatniku
se staly pfipominkou téchto setkani. Jednu ze zajimavych skupin zapisovateld piedstavuji
také nékteti 1ékafi.

Prvnim z 1ékaid, zaznamenanym v pamatniku Jifiho Holika, byl Konrad Viktor Schnei-
der (1614 Bitterfeld — 1680 Wittenberg), doktor mediciny, zak Daniela Sennerta (1572-1637),
vyznamny lékaft a anatom 17. stoleti, ktery ptisobil od roku 1638 ¢i 1639 jako profesor 1ékai-
stvi a botaniky na univerzité ve Wittenbergu. Mnohokrat (v zimnich semestrech v letech
1641, 1645, 1649, 1655, 1661, 1667, 1673 a 1679) byl jejim rektorem a dékanem 1ékarské
fakulty, ale souCasné zastaval i funkci osobniho 1ékaie saského kurfifta. Jeho hlavnim dilem
je pétisvazkova prace De catarrhis (Wittenberg 1660-1662, 5 svazkil), v niz vyvratil dosud
platnou teorii, Ze se hlen utvari v mozku, a navic objevil nosni sliznici, ktera po ném dostala
nazev Membrana Schneideria. Vyznamné jsou vsak i jeho dalsi spisy, vzniklé na zakladé
vlastniho pozorovani a tykajici se anatomie, fyziologie a v§eobecné patologie, diky nimz
se zafadil mezi nejvyznamnéjsi predstavitele mediciny 17. stoleti.* Jeho setkani s Jifim
Holikem je doloZeno 2. dubna 1673 ve Wittenbergu.?

3 Marie RyantovA, Konvertita a exulant Jifi Holik — nelehky osud uvnit i vné Fadu, Folia Historica Bohemica
27/1, 2012, s. 135-154; 1Az, Der Konvertit und Exulant Jiri Holik und seine antikatholischen Schriften, Acta
Comeniana 49/25, 2011, s. 199-219; 1Az, Z Cech do Zitavy, Budysina a Wittenbergu. Cesta exulanta Jifiho
Holika za uplatnénim protestantského kazatele, in: Navzdory hranici. Migra¢ni procesy na ¢esko-némeckém
pomezi / Trotz der Grenze. Migrationsprozesse im tschechisch-deutschen Grenzgebiet, Plzen 2013, s. 107-118;
TAZ, Jiri Holik: od dominikénského cenzora v Plzni k protestantskému kazateli, in: Lenka Spackova — Jifi
Stoces (eds.), Historicka dilna IX. Sbornik pfispévkl prednesenych v roce 2014, Plzen 2015, s. 86—-115; TAZ,
Zahradnicenim ke slavé: zahradnické tisky exulanta Jiriho Holika jako diisledek zmény jeho literarni ¢innosti
a jejich promény, in: Jitka Radimska (ed.), Knihy v proménach ¢asu (Opera romanica 16), Ceské Bud&jovice
2015, s. 262-282, viz <http://www.ff.jcu.cz/documents/10832/171099/OR 1 6-+text/021da0e1-665a-407b-a378-
-028b79f28720> (5. 1. 2018); TAz, Konvertita a exulant Jiri Holik. Prispévek k déjinam exilu a problematice
konverze v raném novovéku, Pelhiimov 2016.

4 Werner Konstantin von ARNSWALDT, Katalog der fiirstlich Stolberg-Stolberg schen Leichenpredigten-Samm-
lung, Bd. 4/1, Leipzig 1935, s. 175-176; Julius PaGEL, Schneider, Konrad Viktor, in: Allgemeine Deutsche
Biographie, Bd. 32, Leipzig 1891, s. 134; Schneider, Conrad Victor, in: Johann Heinrich ZEDLER, Grosses
vollstindiges Universal-Lexicon Aller Wissenschaften und Kiinste, Bd. 35, Leipzig 1743, sl. 538-540; Chris-
tian Wilhelm KESTNER, Medizinisches Gelehrten-Lexikon, Jena 1740 (reprint Hildesheim — New York — Olms
1971), s. 765; Christian Gottlieb JOCHER, Allgemeines Gelehrten-Lexicon, Darinne die Gelehrten aller Stinde
sowohl mdnn- als weiblichen Geschlechts, welche vom Anfange der Welt bis auf die ietzige Zeit gelebt, und sich
der gelehrten Welt bekannt gemacht. Nach ihrer Geburt, Leben, merckwiirdigen Geschichten, Absterben und
Schrifften aus den glaubwiirdigsten Scribenten in alphabetischer Ordnung beschrieben werden, Bd. 4, Leipzig
1751, sl. 312; Hans Theodor KocH, Die Wittenberger Medizinische Fakultdt (1502—1652) — Ein biobibliogra-
phischer Uberblick, in: Stefan Ochmig, Medizin und Sozialwesen in Mitteldeutschland zur Reformationszeit,
Leipzig 2007, s. 289348, tam s. 327.

5 Staats- und Landesbibliothek Hamburg, Autographensammlung, sign. Cod. 70, s. 453, 1462v: ,,Conradus Vic-
tor Schneider, Sereniss[imi] Elect[oris] Saxon[niac] Med[icus] etc.*.
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Rovnéz v dubnu 1673° se jesté béhem pobytu ve Wittenbergu Jifi Holik sesel s 1ékatem
a synem jiz zminéného Daniela Sennerta Michaelem Sennertem (1615 Wittenberg — 1691
tamtéz), ktery po studiich ve Wittenbergu (1623), Lipsku (1632) a Altdorfu (1639) ziskal
v roce 1650 licenciat a doktorat mediciny (1650) a stal se profesorem wittenberské univer-
zity, po Schneiderové smrti pak jeho nastupcem, v zimnich semestrech 1651, 1657, 1669,
1675, 1681 a 1687 navic pusobil i jako jeji rektor. Byl autorem mj. spisti 0 moru (De peste,
1650), srdci a krvi (De corde, De sanguine, obé 1664) a béhem svého pisobeni vybudoval
soukromé anatomické muzeum, jehoz po¢atky mozna polozil jiz jeho otec.”

Dalsi setkani s 1ékafskou kapacitou podle nedatovaného zaznamu v pamatniku nastalo
v Rostocku, a to zfejmé v bieznu 1674, kdy je Holikiiv pobyt v tomto mésté doloZen.$
Tamni profesor Sebastian Wirdig (1613 Torgau — 1687 Rostock) studoval ve Wittenbergu,
Lipsku, Konigsbergu a Rostocku (1641 uz jako magistr) a posléze pisobil na univerzité
v Dorpatu (dnes Tartu, Estonsko), kde ziskal v roce 1651 doktorat a stal se profesorem
fyziky a 1ékafstvi; jesté v roce 1650 a poté 1651 byl rovnéz rektorem. V roce 1654 se vratil
do Rostocku, pfednasel i chemii a v roce 1655 se zde stal profesorem 1ékatstvi. Také on byl,
podobné jako K. V. Schneider, soucasné osobnim 1ékafem, v tomto piipadé mecklenburské-
ho vévody Gustava Adolfa (1633—-1695) v Giistrow. Kvuli spisu Nova Medicina spirituum
curiosa (Hamburg, 1673), ktery byl vydavan opakované a roku 1707 vysel v némeckém
ptekladu, byl podeziely ze spiritismu a rosenkrucianstvi a musel se v roce 1684 podrobit
zkoumani svych praci ze strany teologické a lékaiské fakulty univerzity ve Wittenbergu
a vévodské komise, vedené jeho univerzitnim kolegou, teologem Michaelem Siriciem
(1628-1685).°

Je otazkou, zda pravé Sebastian Wirdig nepiispél k tomu, ze se Jiti Holik pozdégji vydal
do Pobalti. Jeho dal$i zastavkou se ovSem stal Greifswald, kde se mu 20. kvétna 1674
zapsal do pamatniku!? profesor 1ékatstvi Christoph Helwig senior (1642 Anklam — 1690
Greifswald). Studoval na univerzitach v Greifswaldu (1656), kde se ucil i arabsky, aby

6 Staats- und Landesbibliothek Hamburg, Autographensammlung, sign. Cod. 70, s. 454, 1463v: , Michael
Sennertus, D. P. P.*“.

7 Viz Sennertus, Michael, in: Johann Heinrich ZepLer, Grosses vollstindiges Universal-Lexicon Aller Wissen-
schafften und Kiinste, Bd. 37, Leipzig 1743, sl. 77-78; Fritz JunTkE (ed.), Album Academiae Vitebergensis.
Jiingere Reihe, 2, 16601710, Halle 1952 (Arbeiten aus der Universitits- und Landesbibliothek Sachsen-An-
halt in Halle a. d. Saale, Band 1), s. 593-594; Elias von STEINMAYER, Die Matrikel der Universitdt Altdorf,
Bd. 1-2, Wiirzburg 1912 (Veréffentlichungen der Gesellschaft fiir frankische Geschichte, IV/1), s. 244;
H. T. KocH, Die Wittenberger Medizinische Fakultdt (1502—1652) — Ein biobibliographischer Uberblick.

8 Staats- und Landesbibliothek Hamburg, Autographensammlung, sign. Cod. 70, s. 453, 1462r: ,,Sebastianus
Wirdig, Med[icinae] D]octor], olim in Regia Liv[landiae] Dorpatensi, nunc in illustro Rostochiensi Acad[emia]
Prof[esor] et Medicus Ducalis®; dal$i zdznam z Rostocku v Holikové pamatniku je z bfezna 1674 viz tamtéz,
s. 281, 864r (superintendent Henricus Miiller, 1631-1675).

9 Viz Axel WiLHeLMmL, Die Mecklenburgischen Aerzte von den dltesten Zeiten bis zur Gegenwart, Schwerin i. M.
1901, s. 24; Gustav WILLGEROTH, Die mecklenburgischen Aerzte von den dltesten Zeiten bis zur Gegenwart,
Schwerin 1929, s. 236-237; Bernhard WEISSENBORN (ed.), Album Academiae Vitebergensis. Jiingere Reihe,
1, 1602—-1660, Magdeburg 1934, s. 372; Georg ERLER (ed.), Die jiingere Matrikel der Universitdit Leipzig
1559-1806, 1, Die Immatrikulationen vom Wintersemester 1559 bis zum Sommersemester 1634, Leipzig 1909,
s. 518; Adolph HorMEISTER, Die Matrikel der Universitdt Rostock, 111, (1611—1694), Rostock 1895, s. 122, 181,
190, 237, 249; Grete GREWOLLS, Wer war wer in Mecklenburg und Vorpommern. Das Personenlexikon, Rostock
2011, s. 10946. Vysledkem zkoumani byl spis Victrix veritas in censuris theologico-medicis de nova spirituum
medicina (1684).

10 Staats- und Landesbibliothek Hamburg, Autographensammlung, sign. Cod. 70, s. 170, 499: ,,Christophorus
Helvigius, Doct[or] et Prof[esor] Medic[inae] ordinar[ius] Acad[emiae] h[oc] tfempore] Rector®.
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mohl &ist 1€katské texty v originale, dale pokracoval ve studiich v Lipsku (1659) a Lei-
denu. V roce 1663 odcestoval do Londyna, odkud si pfivezl cennou sbirku spist, pies
Paiiz zamifil do Itilie (kde pobyval v Padové, Rimé a Neapoli) a na konci roku 1665
se dostal do Basileje, kde ziskal doktorat (1666), a nasledné se vratil domd. V roce 1667 se
stal profesorem lékarstvi na univerzité v Greifswaldu, v letech 1669, 1673, 1678 a 1686
byl zvolen jejim rektorem. Od roku 1664 byl i ¢lenem Leopoldiny (Academia Naturae
Curiosorum), nejstarsi némecké prirodovédecko-1ékaiské spolecnosti, zalozené v roce 1652
ve Schweinfurtu a nazvané pozdeji podle cisafe Leopolda I. Rovnéz on se fadil mezi 1ékare
vladnoucich osob — braniborského ,,velkého kurfifta® Friedricha Wilhelma (1620-1688)
a jiz zminéného meklenburského vévody Gustava Adolfa.!!

Z roku 1676 a zejména z Casového obdobi let 1678 az 1682 se zaznamy do Holiko-
va pamatniku nedochovaly, dal$i nasleduji az z roku 1683. Mezitim se zfejme jiz v roce
1677 Jiti Holik vydal do Konigsbergu (Kralovce, dnes Kaliningrad v Rusku) v tehdejsich
Vévodskych ¢i Vychodnich Prusich, kde se v ¢ervenci nasledujiciho roku zapsal na tamé;jsi
univerzitu.!2 Ziskal zde také povoleni provadét sbirku a obstaravat si tak prostfedky na svou
obzivul3 a ziejmé se v tomto mésté narodil i jeden z jeho synii;!4 nasledné se pak presu-
nul do Rigy v tehdy $védském Livonsku. Pamatnik doklada Holikiv pobyt v Konigsbergu
az v kvétnu a Cervnu 1683 a ke dni 24. kvétna je v ném zapsan lékar a filozof Gottfried
Sand (1647 Konigsberg — 1720 tamtéz),!5 ktery se pozdéji stal vyznamnou osobnosti tamni
lékatské fakulty. Kromé studia na univerzité¢ v rodném meésté (1668) studoval kratce rov-
néz v Kodani, Kielu, Rostocku, Wittenbergu, Helmstedtu a Vidni a zfejmé diky bohatému
mecenasi mohl dale cestovat do Benatek a Padovy, kde se stal magistrem filozofie a v roce
1672 doktorem mediciny. Poté pokradoval jesté dale do Neapole a pies Svycarsko, Francii,

11 Viz Ernst FRIEDLAENDER, Aeltere Universitdits-Matrikeln. Universitdit Greifswald, 2, Leipzig 1894 (Publica-
tionen aus den K. PreuBiischen Staatsarchiven 57), s. 123, 138, 151, 174; Georg ErLER (ed.), Die jiingere
Matrikel der Universitit Leipzig 1559—1806, 11, Die Immatrikulationen vom Wintersemester 1634 bis zum
Sommersemester 1709, Leipzig 1909, s. 173; Dirk ALVERMANN — Birgit DAHLENBURG, Greifswalder Kopfe. Ge-
lehrtenportrits und Lebensbilder des 16.—18. Jahrhunderts aus der Pommerschen Landesuniversitdt, Rostock
20006, s. 94-95.

12 Georg ErLeR (ed.), Die Matrikel der Albertus-Universitit zu Konigsberg i[n] Pr{eussen] 1544-1829, 11, Die
Immatrikulationen von 1657—1829, Leipzig 1911/12 (Publikation des Vereins fiir die Geschichte von Ost- und
Westpreussen), s. 109 (,,Geo. Holyk, Michowicen., exul®, 20. 7. 1678); 111, Personenregister und Heimatsver-
zeichnis, Leipzig 1917, s. 614.

13 Alexander ScHUNKA, Migrationen evangelischer Geistlicher als Motor friihneuzeitlicher Wanderungsbewe-
gungen, in: Herman J. Selderhuis — Markus Wriedt (eds.), Konfession, Migration und Elitenbildung: Studien
zur Theologenausbildung des 16. Jahrhunderts, Leiden — Boston 2007, s. 1-26, tam s. 12, pozn. 36 (odkaz na
Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem, XX. HA, Etats-Ministerium, 43¢/31, 39a/6a —
i pro dalii duchovni z Cech a Uher).

14V matrice rizského lycea z let 16751709 je k 6. kvétnu 1687 zapsan ,,Bernhardus Hollyck, Regiom[ontanus]-
-Borussus® — viz Fr[iedrich] BIENEMANN jun. (ed.), Die Matrikel des Rigaschen Lyceums. 1675—1709, [Mittau]
[1902], s. 11. Vzhledem k tomu, Ze do lycea piichazeli chlapci ve véku od deseti let, odpovidalo by jeho na-
rozeni pravé predpokladanému pobytu Jitiho Holika v Kralovci, respektive jeho pocatku. Prvni dité J. Holika
se narodilo jesté v dobé plisobeni v Barby (viz Marie Ryantova, Konvertita a exulant Jiri Holik. Prispévek
k déejinam exilu a problematice konverze v raném novoveku, Pelhifimov 2016, s. 55) a narozeni dal$iho syna,
o jehoz kmotrovstvi J. Holik netispé$né zadal Svédského kancléfe Magnuse de la Gardie, ptipadlo na druhy
pobyt ve Stockholmu v roce 1675 (tamtéz, s. 71; dale Riksarkivet Stockholm, De la Gardieska samlingen,
sign. E 1614, dopis ze dne 3. 7. 1675; Ilmar TALVE, Georgius Franciscus Holyk: ein Beitrag zur Geschichte
der landwirtschafilichen Literatur des Baltikums im 17. Jahrhundert, Bonn 1955, s. 14, pozn. 22).

15 Staats- und Landesbibliothek Hamburg, Autographensammlung, sign. Cod. 70, s. 456, 1469r: ,,Gottfridus Sand,
Ph. et M. D., P. P, Extraord[inarius]*.
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Holandsko, Anglii a Belgii se v roce 1673 vratil do Konigsbergu. Od nasledujiciho roku
pisobil na Iékarské fakulté, kde se postupné stal mimotfadnym (1682) a fadnym (1691) pro-
fesorem, od roku 1707 pusobil jako profesor primarius a senior 1ékafské fakulty a v zimnim
semestru 1707/1708 soucasné i jako prorektor univerzity.! V dobé setkani s Jifim Holikem
tedy stal Gottfried Sand na pocatku své odborné kariéry, béhem niz se zabyval naptiklad
diabetem (Dissertatio Academica De Diabete, 1682).

Z Konigsbergu, mésta zaloZzeného kdysi na pocest Pfemysla Otakara II., které v té dobé
bylo metropoli Vychodnich, respektive Knizecich ¢i Vévodskych Prus, tvoficich od roku
1618 soucast braniborsko-pruského statu pod vladou Hohenzollernt,!” pokracoval Jifi
Holik pfes rovnéz prusky Memel (dnes Klaipéda v Litvé) do Kuronska, tehdy samostatné-
ho vévodstvi, kde je dolozen od fijna 1683 do Cervna 1684. Béhem své navstévy kuronské
metropole Jelgavy (némecky Mitau, dnes LotySsko) se 21. ¢ervna 1684 Jifi Holik setkal
s dal$im vysoce postavenym lékafem. Byl jim Johann Harder (1635-1692),!8 ktery studo-
val v Konigsbergu, Jené a také Leidenu a poté vykonaval praxi v Jelgave, od roku 1680 byl
osobnim 1ékafem kuronského vévody Jakuba a pozdé&ji i1 jeho nastupce vévody Friedricha
Casimira.!? Jako lékaf byl pfitom vysoce cenén u dvora i v celé zemi (celé Kuronsko mélo
tehdy dva lékare, respektive doktory mediciny), pecoval mj. o vévodu Jakuba béhem jeho
tézké nemoci, piipisované ocarovani ufednika z Neugut Magnuse Luchta, ktery pak byl
v kuronském Bauske vetejné upalen. K Harderovym povinnostem jakoZzto dvorniho 1ékafe
patfilo i zkouSeni 1ékarnik?, kteii se usadili v Kuronsku.20

Dalsi zaznamy lékait pochazeji az ze zavéru vedeni pamatniku a zfejmé i Holikova zivo-
ta. Na samém konci roku 1695, 30. prosince,?! se v sasko-anhaltském mésté Zeitz (tehdy
sidle samostatného vévodstvi) setkal s doktorem mediciny Wilhelmem Zapfiem (1644
Vymar — 1720 Torgau), ktery byl synem knizeciho sasko-vymarského vrchniho a dvorni-
ho kazatele, generalniho superintendenta a asesora vrchni konzistofe, vrchniho kazatele

16 Viz Daniel Heinrich ArNoLDT, Ausfiihrliche und mit Urkunden versehene Historie der Konigsbergischen Uni-
versitdt, Konigsberg in Preulen 1746, 2. Teil, s. 305, 316, 318, 328; Ch. G. JOCHER, Allgemeines Gelehr-
ten-Lexicon, Bd. 4, sl. 113; Gustav FRUH — Hans GoeDEKE — Hans Jiirgen von WILCKENS, Die Leichenpredigten
des Stadtarchivs Braunschweig, Bd. 7, Hannover 1983, s. 3470-3471 (Nr. 5606); Adolph HOFMEISTER, Die
Matrikel der Universitdt Rostock, 111, (1611—-1694), Rostock 1895, s. 240; G. ErLER (ed.), Die Matrikel der
Albertus-Universitdt zu Konigsberg i[n] Pr{eussen, 11, Die Immatrikulationen von 1657—1829, s. 80.

17 FrantiSek HonzAk — Marek PECENKA — Jitka VLCKOVA, Eviopa v proméndch staleti, Praha 1995, s. 380.

I8 Staats- und Landesbibliothek Hamburg, Autographensammlung, sign. Cod. 70, s. 164, 477r: ,,Joh[annes] Har-
der, D[octor] et Seren[issimi] Curlandiae Ducis Archiater*.

19 Viz i Marie Ryantova, Ceskd stopa v Kuronsku — exulant Jiri Holik a jeho kontakty v letech 1683 az 1685,
in: Tomas Jiranek — Karel Rydl — Petr Vorel (edd.), Gender History — to pfece neni nic pro feministky. Kniha,
kterou napsali pratelé a studenti Mileny Lenderové pii piilezitosti jejiho tézko uvétitelného zivotniho jubilea,
Pardubice 2017, s. 83-96.

20 Viz Axel Frev, Baltischer Biographischer Index/Baltic Biographical Index, Bd. 1, Miinchen 1999, s. 305,

F. 116, 149, dale i Baltisches Biographisches Lexikon digital, http://www.bbl-digital.de/eintrag/Harder-Jo-

hann-1635-1692/ (5. 1. 2018); Reinhold JAUERNIG — Marga STEIGER (eds.), Die Matrikel der Universitdt Jena,

1L, 1652 bis 1723. Personenregister, Weimar 1961-1977 (Veroftentlichungen der Friedrich-Schiller-Universitét

Jena), s. 356 (Harder Joh., Diineberga Curonus); Georg ERLER (ed.), Die jiingere Matrikel der Universitit Leip-

zig 1559-1806, 11, Die Immatrikulationen vom Wintersemester 1634 bis zum Sommersemester 1709, Leipzig

1909, s. 159 (Harder Ioh. Curland.); G. ErLER (ed.), Die Matrikel der Albertus-Universitdt zu Kéonigsberg i[n]

Prleussen), I, Die Immatrikulationen von 1657—1829, s. 64 (7. 3. 1671 Harder Joh., Diineburg. Curon.); III,

Personenregister und Heimatverzeichnis, Leipzig 1917, s. 160.

Staats- und Landesbibliothek Hamburg, Autographensammlung, sign. Cod. 70, s. 430, 1402r: ,,Guilielmus

Zapfi[us], S. Sereniss[ismi] [?] Archiater Sereniss[imi] et Reverendiss[imi] Ducis Saxo-Na[m]burg[ensis] Con-

siliari[us] et Archiater Capitulig[ue] Cistenser Canonic[us]*.
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v kostele sv. Petra a Pavla ve Vymaru Nicolause Zapfia (1600-1672) a v Zeitz pisobil jako
knizeci sasky dvorni a osobni 1ékai.22

O dva mésice pozd¢ji Jiti Holik znovu pobyval v jemu zndmém Wittenbergu a 5. biezna
1696 se zde setkal s 1ékafem Christianem Vaterem (1651 Jiiterbog — 1732 Wittenberg).23
Ten studoval na univerzité ve Wittenbergu nejprve filozofii (1675 magistr), poté se vénoval
medicing (1679 licenciat mediciny — s disputaci o melancholii, 1681 doktorat). Kdyz se
usadil ve Wittenbergu jako I€kar, bylo mu v roce 1682 dovoleno vefejné disputovat, o Ctyfi
roky pozd¢ji se stal zemskym fyzikem, v roce 1690 mimotfadnym a o dva roky pozdé&ji fad-
nym profesorem 1ékafstvi, v roce 1695 druhym fadnym profesorem, v zimnich semestrech
1695/1696 (j. v dobé, kdy jej navstivil Jifi Holik) a 1701/1702 byl rektorem a v zimnim
semestru 1707/1708 prorektorem wittenberské univerzity. Zabyval se zejména fyziologii,
byl autorem dila Physiologia experimentalis et demonstrativa iconibus illustrata (Witten-
berg, 1701, 1712). Rovnéz on se fadil mezi osobni lékafe vyznamnych osobnosti — v jeho
ptipadé knizete von Anhalt-Zerbst. Pod jménem ,,Nicomachus® byl Christian Vater ¢lenem
jiz zminé&né Leopoldinské akademie (Academia Naturae Curiosorum).2*

Poslednim lékafem, zachycenym v pamatniku Jifiho Holika, je Heinrich Meibom
(i Meibaum) (1638 Liibeck — 1700 Helmstedt), doktor mediciny, profesor a senior Iékaiské
fakulty na univerzité¢ v Helmstedtu, souc¢asné brunsvicko-liinebursky knizeci rada a osobni
1ékai; Jiti Holik se s nim setkal pravé v Helmstedtu 20. kvétna 1697.25 Heinrich Meibom
byl synem profesora mediciny v Helmstedtu, kde sam zacal v roce 1655 studovat, poté
pokracoval na univerzité v Groningen (1659) a v letech 1660—-1661 navstévoval vyznamné
profesory na univerzitach ve Franekenu, Leidenu, Amsterodamu, Haagu a Utrechtu. Po
navratu se stal mimofadnym profesorem v Helmstedtu, ale vzapéti absolvoval dalsi ces-
tu do jizniho Némecka a Italie, kde navstivil Bolognu, Rim, Padovu, Florencii a Ferraru,
nazpét se vydal pfes Francii (Lyon, Paris, Orleans, Saumur, Angers — tam ziskal v roce
1663 doktorat), Anglii (London, Oxford, Canterbury) a Holandsko. Po audienci u vévody
Augusta z Braunschweigu a Liineburgu byl jmenovan jeho osobnim lé¢kafem a od roku
1664 byl profesorem mediciny v Helmstedtu, v roce 1678 se navic stal i profesorem historie
a poezie, stejné jako kdysi jeho dédecek Heinrich Meibom starsi. Celkem dvanactkrat byl
zvolen dékanem lékarské fakulty a sedmkrat prorektorem. Vénoval se prevazné anatomii,
fyziologii a chirurgii, je autorem padesati sedmi Iékaiskych pojednani a objevitelem jednak
mazovych zlazek v o¢nich vickach, které po ném dostaly nazev (Meibomovy ¢i meibomské
zlazky, latinsky Glandulae tarsales Meibomii), jednak slepého otvoru v jazyce (Foramen

22 Viz Gustav Fron — Hans Goepeke — Hans Jiirgen von WILCKENS, Die Leichenpredigten des Stadtarchivs Braun-
schweig, Bd. 9, Hannover 1985, s. 4553 (Nr. 7412); Zapf, (Wilhelm), in: J. H. ZEDLER, Grosses vollstindiges
Universal-Lexicon Aller Wissenschafften und Kiinste, Bd. 60, Leipzig 1749, sl. 1623—-1624.

23 Staats- und Landesbibliothek Hamburg, Autographensammlung, sign. Cod. 70, s. 451, 1456r: ,,Christian Vater,
Acad[emiae] Rector*.

24 Viz Vater, Christian, in: J. H. ZEpLER, Grosses vollstindiges Universal-Lexicon Aller Wissenschafften und
Kiinste, Bd. 46, Leipzig 1745, sl. 728-732; Ch. W. KeSTNER, Medizinisches Gelehrten-Lexikon, s. 881; Julius
PaGeL, Vater, Christian, in: Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 39, Leipzig 1895, s. 503; F. JuNTKE (ed.),
Album Academiae Vitebergensis. Jiingere Reihe, Teil 2, 1660—1710, s. 595-596, dale s. 106 (Vater Christianus,
Jiiterborga Saxo 9. 5. 1674, Mag. phil. 14. 10. 1675, Lic. med. 1679, Doct. med. 8. 11. 1681, Prof. 13. 3. 1692).

25 Staats- und Landesbibliothek Hamburg, Autographensammlung, sign. Cod. 70, s. 258, 779r: ,,Henricus Mei-
bomius, Med[icinae] D[octor] ejusq[ue] et Historiarfum] Prof[esor] Ordinar[ius] Fac[ultatis] Medicae Senior,
Seren[issimi] [?] Ducum Bruns[vicensis] et Lyn[eburgensis] Archiater et h[oc] t{empore] Academiae Juliae
ProRector*.
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Meibomii). Pattil také k zastancim Harveyovy teorie krevniho ob¢hu a provadé¢l v tomto
sméru riznd zkoumani. Kromé lékaiskych pojednani vSak psal i latinské verSe a vydal je
spolu s basnémi svého dédecka (Parodiarum horatianarum libri 111 et sylvarum libri I1,
1588) v dile Scriptores rerum germanicarum tomi III (1688), zabyval se také d&jinami
Dolniho Saska, numismatikou ¢i d¢jinami dolovani.26

V ramci Holikova pamatniku, ktery obsahuje zdznamy nejriznéjSich osobnosti, mezi
nimiz pievazuji predevsim riizni teologové ¢i pastofi, ale nechybéji ani nékteré mnohdy
i proslulé postavy politického zZivota, pfedstavuji zaznamy uvedenych deviti 1ékaiti velmi
zajimavou, i1 kdyz nijak zv1ast’ pocetnou skupinu (jedna se o zhruba Ctyii procenta vSech
zdznaml). Pamatnik Jitiho Holika je ovSem jak rozsahem, tak spektrem zaznamu vyji-
mecny, zejména s prihlédnutim k osobé majitele jakozto exulanta. Pokud jsou dochovany
podobné rukopisy pattici osobam z fad exulantti, odrazeji spise jejich vazby k nejbliz§imu
okoli, a to jak ve smyslu teritoridlnim, tak ideovém ¢i spolecenském, zatimco Jifi Holik ale-
spoil nékteré tyto hranice vyrazné piekracoval. Vzhledem k charakteru pamatniku i k Holi-
kovym osudiim lze predpokladat, ze ziskdvani zaznamul pro néj mélo — stejné jako v fadé
jinych piipadil — pfedevsim sbératelsky charakter a bylo otdzkou sebeprezentace a presti-
ze (proto se snazil ziskat podpisy vyznamnych osobnosti), pfipadné¢ mohlo byt doplnéno
i debatami na riiznd témata, nejspise se vSak s ohledem na postaveni a funkce zapsanych
osob nejednalo o navstévy za tcelem Iékatského vysetieni. O vlastnim prabéhu ziskavani
z4dznamu sice nejsou k dispozici dostatecné informace, 1ze vSak pfedpokladat, ze ani pro
majitele pamatniku, ani pro zapisovatele nejspiSe setkani s tim spojené obvykle nezname-
nalo zadny odborny piinos (zvlasté u uvedenych lékarskych zaznamt), ale predstavovalo
ryze spolecenskou zélezitost. Pfesto jsou pro nas zapisy vice ¢i mén¢ proslulych I1ékatt
v Holikove pamatniku cennym dokladem plisobeni a zejména kontaktti jedné ze zajima-
vych postav ¢eského exilu, kterych se jeho doméacim soucasnikiim zfejmé nikdy nedostalo.

26 Viz G. Frun — H. GoepexEe — H. J. von WILCKENS, Die Leichenpredigten des Stadtarchivs Braunschweig, Bd.
5, Hannover 1981, s. 2481-2483 (Nr. 4075); Sabine AHRENS, Meibom, Heinrich (d. J.), Dr. med., Prof, in:
Horst-Riidiger Jarck — Dieter Lent u. a. (edd.), Braunschweigisches Biographisches Lexikon. 8. bis 18. Jahr-
hundert, Braunschweig 2000, s. 487; Meibom, Heinrich, der jiingere, in: J. H. ZEDLER, Grosses vollstindiges
Universal-Lexicon Aller Wissenschafften und Kiinste, Bd. 20, Leipzig 1739, sl. 280-282; Viktor von MEI-
BoM, Meibom, Heinrich, in: Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 21, Leipzig 1885, s. 187an; Peter JoHa-
NEK, Meibom, Heinrich, in: Neue Deutsche Biographie, Bd. 16, Berlin 1990, s. 631; Werner HILLEBRAND (ed.),
Die Matrikel der Universitdt Helmstedt 1636—1685, Hildesheim 1981, s. 111 (13. 9. 1655 Meibomius Henricus,
Lubecensis); Herbert MUNDHENKE (ed.), Die Matrikel der Universitdt Helmstedt 1685—1810, Hildesheim 1979,
s. 46.
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Priloha: Pfehled Iékaf zapsanych v pamatniku Jifiho Holika

Lyn[eburgensis] Archiater et
h[oc] tfempore] Academiae Juliae
ProRector

Cislo Rok Datum Misto Zaznam Jazyk Citace
. Conradus Victor Schneider,
1. 1673 2.4. R/)&lftittf:iliﬁa?] Sereniss[imi] Elect[oris] Saxon[niae]| Lv,s s 4C503d' 174(22\/
&1 | Med[icus] Ete. T
Mens[e] | Wittebergae . Cod. 70,
2. 1 o . Michael D.P.P. L
673 April[is] | [Wittenberg] ichael Sennertus, Vs s. 454, 1463v
Sebastianus Wirdig, Med[icinae] D]
5 | s Rosiooii | it | Lus | Co0T0
. 0 > s
[16747] [Rostock] Rostochiensi Acad[emia] Prof]esor] . 453, 1462r
et Medicus Ducalis
Gryphiswaldis Christophorus I.{el'v1g1us, Doct[qr] ot Lv,Rs, Cod. 70,
4. 1674 20. 5. [Greifswald] Prof[esor] Medic[inae] ordinar[ius] Ls.Ls s 170. 499
Acad[emiae] h[oc] tfempore] Rector LY ’ ’
in Acad[emia]
Regiomontana | Gottfridus Sand, Ph. et M. D., P. P., Cod. 70,
S| 1683 1 245 ik iilovee, | Extraord[inarius] Lvs 1 4s6, 1469r
dnes Rusko]
Mytaviae
. Joh[annes] Harder, D[octor] et
[Mittau, L R . Cod. 70,
6. 1684 21.6 Seren[issimi] Curlandiae Ducis Lv,s
dnes Jelgava, . s. 164, 477r
. Archiater
Lotyssko]
Guilielmus Zapfi[us], S.
Sereniss[ismi] ...cis ad. Archiater
Cistae Sereniss[imi] et Reverendiss[imi] Cod. 70,
7. 1695 3012, [Zeitz] Ducis Saxo-Na[m]burg[ensis] Lvs s. 430, 1402r
Consiliari[us] et Archiater
Capituliq[ue] Cistenser Canonic[us]
8 1696 5.3 Wittenber Christian Vater, Acad[emiae] Rector Lv. Cod. 70,
. .3, enberg s er, Acad[emiae] Recto: .S 5. 451, 14561
Henricus Meibomius, Med[icinae]
DJ[octor] ejusq[ue] et Historiar[um]
Prof[esor] Ordinar[ius] Fac[ultatis]
Helmstadii Medicae Senior, Seren[issimi] Cod. 70,
% 1697 20.5. [Helmstedt] ? Ducum Bruns[vicensis] et Lvs s. 258, 779r

Vysvétlivky k ptiloze:
Poradové ¢islo zapisu.

Cislo
Rok
Datum

Misto

Rok vzniku zapisu.

Datum vzniku zapisu. VSechna data byla pfevedena na soucasny zpusob, at’ uz byla v originale
uvedena jakkoli.
Misto vzniku zdznamu, a to v podobé, v jaké se nachazi v pamatniku (transliterace), véetné

ptipadného uptesnéni (in Academia). Soucasny nazev je uveden v zavorce.
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Zaznam Informace o inskribentovi: je uvedeno kiestni jméno a piijmeni, a to v podob¢, v jaké se nachazi
v pamatniku (transliterace). Pfipojeny jsou i pfipadné dalsi vyznamné informace, tvofici soucast
zaznamu, jiné byly doplnény v poznamce pod ¢arou.

Jazyk  Jazyk, jimZ je zaznam psan — tj. vénovani a pfipadné sentence: L — latina, R — fectina; v = vénovani;
s = sentence; sy = symbola.

Citace Odkaz na zdroj.

MARIE RYANTOVA

Der Emigrant Jifi Holik und seine Kontakte zu Arzten in den deutschen
Landern und im Baltikum

ZUSAMMENFASSUNG

Eine der interessanten Gestalten des tschechischen Exils ist Jifi Holik (1635-1700/1710?), urspriinglich Do-
minikaner, der seine Heimat verlie8, zum Luthertum konvertierte und als Prediger tschechischer Emigranten
tatig war. Bald jedoch musste er seine Stelle verlassen und erlangte schlielich als Autor von Schriften iiber
Gartenbau und Obstbau Beriihmtheit und zéhlt bis heute zu den bedeutenden und anerkannten Persénlichkeiten
der européischen Obstbaukunde (Pomologie) des 17. Jahrhunderts. Bereits ab 1673 und insbesondere von 1683
bis 1698 unternahm er zahlreiche Reisen, auf denen er seine Biicher verkaufte bzw. verteilte und mittels ihrer um
Unterstiitzung bat. Spéter widmete er sich auf seinen Reisen auch girtnerischen Tatigkeiten und verarbeitete die
dabei gewonnenen Erfahrungen anschlieBend in weiteren Biichern. Ein wertvolles Zeugnis von diesen Reisen,
auf denen er mit den verschiedensten Personlichkeiten zusammentraf, sind die Notizen in seinem Stammbuch,
das sich nur torsohaft in Gestalt einiger loser Blitter erhalten hat. Dennoch enthilt es die respektable Zahl von
226 Eintragungen. Autoren der meisten Eintridge waren verschiedene Pastoren und Superintendenten, Theologen,
Juristen, kurfiirstliche Réte und Beamte, aber auch Universititsprofessoren oder Rektoren. Unter den Eintragun-
gen befinden sich auch die von neun bedeutenden Arzten der Jahre 1673 bis 1697, die an den Universititen in
Wittenberg, Rostock, Greifswald, Konigsberg und Helmstedt titig waren oder (und mitunter gleichzeitig) als
Leibérzte verschiedener Herrscher wirkten (beispielsweise des Herzogs von Kurland, des séchsischen oder bran-
denburgischen Kurfiirsten, des mecklenburgischen oder braunschweig-liineburgischen Herzogs). Der Charakter
des Stammbuches und Holiks Schicksal ldsst die Annahme zu, dass die Eintrége fiir ihn vor allem Sammelcharak-
ter hatten und eine Frage der Selbstpréasentation und des Prestiges darstellten, gegebenenfalls auch durch Debatten
zu verschiedenen Themen ergédnzt werden konnten. Sicherlich handelte es sich hierbei jedoch weder um Besuche
zwecks drztlicher Untersuchung noch um érztliche Konsultationen. Trotzdem stellen diese Vermerke einen wert-
vollen Beleg fiir Kontakte einer interessanten Gestalt des tschechischen Exils dar.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
Marie Ryantova
Ustav archivnictvi a pomocnych véd historickych,

Filozofickd fakulta Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich
ryantova@ff.jcu.cz
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ENTFERNUNG/REINIGUNG/ENTJUDUNG: THE IMPACT OF NAZI RACIAL PERSECUTION
ON THE PROFESSORIAL STAFF OF THE FACULTY OF MEDICINE
OF THE GERMAN UNIVERSITY IN PRAGUE, 1938-1945

One of the consequences of the Nazi occupation of the Czech Lands in 1939—1945 was that the careers of many
scientists and academics either experienced politically and ideologically driven changes or were forcibly ended.
Emigration, racial persecution, or involvement in the resistance movement had a fatal impact on the previously
multicultural and multilingual scientific community in the Czech Lands. This had a significant effect also on the
medical profession. Using the example of some of its elite representatives, namely university teachers (professors
and senior lecturers), one can trace the development of an important part of traditional, linguistically German sci-
ence and education in the Czech Lands. This study contributes to research focused on description and analysis of
changes in the scientific and personnel basis of medical science in the Czech Lands during the period in question.
It also adds to our knowledge of development of sciences and scientific institutions, in particular at the Faculty of
Medicine of the German University in Prague. This contribution is based on the study of materials kept in both
domestic and foreign archives.
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Dne 10. kvétna 1933 hotely v némeckych univerzitnich méstech ohné, nenavratné stra-
vujici knihy ,,nezadoucich®, pfedevsim zidovskych autorti. V Berlin€ pii této piilezitosti
Joseph Goebbels (1897-1945) ptfed mnohatisicovym davem halasné deklamoval, ze ,,dobu
upadajiciho zZidovského ducha mdame za sebou a [nacionalnésocialistickd — pozn. aut.] revo-
luce uvolnila cestu duchu némeckému.! ,,Rasova‘“ podminénost védeckych vykond, interna-
cionalita a neslucitelnost s ,,germanskou védou* — to byla hlavni kli§¢ nacistickych ideologti
a propagandistii.2 Ptinos zidovské vzdélanosti byl pfitom vybranymi autory systematicky
popiran, coz mély mimo jiné dokazovat i d¢jiny védy. Nacistickd propaganda dlouhodobé

*  Tato studie vznikla v ramci projektu GA CR 17-27132S.

' Srov. Zpravy z Némecka — Pdleni knih, Zidovské zpravy 16/20, 1933, s. 1; Casopis Geskoslovenskych knihov-
nika 13/1-2, 1934, s. 2.

2 Alfred RoSENBERG, Mythos des 20. Jahrhunderts. Eine Wertung der seelisch-geistigen Gestaltenkdmpfe unse-
rer Zeit, Miinchen 1938, s. 121. Déle napt. Erhard LEumaNN, Der Einfluf3 des Judentums auf das franzésische
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pracovala s nesmifitelnym antagonismem ,,zidovské* ¢i ,,pozidovstélé veédy* (jiidische/ver-
judete Wissenschaft) a ,,némecké védy®, ktera méela spocivat na vélkisch zakladech. Proto
se lze setkat napfiklad s ,,némeckou fyzikou* (deutsche Physik) ¢i ,,némeckou biologii‘
(deutsche Biologie), kterou jeji proponenti velmi kieCovité a exaltované vyhlasovali, jako
v ptipad¢ nositele Nobelovy ceny za fyziku z roku 1919 Johannese Starka (1874—1957).
Tak naptiklad bratislavsky rodak Philipp Lenard (1862—1947), rovnéz nositel Nobelovy
ceny za fyziku z roku 1905 a promotor ,,némecké fyziky*, ktery publikoval jiz roku 1929
jednu z prvnich populdrnich biografickych praci pro déjiny ptirodnich véd, nemél pro jeji
roli v dé&jinach jin¢ho hodnoceni, nez ze se jednalo o ,,mysleni jiného druhu‘, které ,,se
nikdy nehodilo k nicemu jinému nezli k okamzitym pauspéchium anebo k omracovani, nebo
v nejlepsim pripadé k dokonceni toho, co uz v podstaté bylo zapocato®.> Mezi tfiasedesati
osobnostmi, které mély podle néj do roku 1918 zasadn€ ovlivnit pfirodni védy, pak kon-
sekventné nezahrnul nikoho, kdo by spadal pravé do ,,mysleni jiného druhu®. Dokazovani
»~hémeckosti“ jednotlivych védeckych obort se tak stalo symptomem tohoto obdobi ve
vyvoji d&jin véd ve stfedni Evropé. Oficidlni Damnatio memoriae roku 1940 stvrdilo i {i8-
ské ministerstvo védy a vzdélani lidu (Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und
Volksbildung), kdyz ve svém ufednim listé piikazovalo, aby v seznamech literatury védec-
kych a dizerta¢nich praci nebyli uvadéni zidovsti autofi, respektive byli uvadéni alespon
oddélené od autord ,,arijskych*.4

Obe tyto udalosti — vefejné paleni knih a snaha vymazat z nich jména nezadoucich auto-
i — pfiznaéné ohranicuji radikalni proménu vztahu k moderni vzdé¢lanosti liberalni éry,
k niz doslo ve jménu nacistické ideologie, a zdsah do akademickych svobod a svobody
védeckého badani. Ackoli soupisy exponovanych osobnosti zidovského ptivodu, zpravi-
dla zahrnujici i oblast stiedniho a vysokého Skolstvi, kolovaly v Némecku jiz od kon-
ce dvacatych a pocatku tricatych let 20. stoleti, teprve uchopeni moci nacisty znamenalo
zasadni zménu.> Cilem personalni politiky se totiz stalo nejen zdmérné rozbiti tradi¢nich
vazeb ve védecké a vysokoskolské oblasti, nybrz i pteména celého univerzitniho a védec-
ko-vyzkumného sektoru pomoci bezprecedentnich a drastickych zdsahd. Vedle prvotnich
aktivit zdola, které byly v Némecku po uchopeni moci nacisty zpravidla v rezii student-
skych organizaci, bylo pro tyto zasahy zahy vyuzito pfedevsim legislativné-byrokratickych
opatfeni prosazovanych shora, v rdmci tzv. spravné¢ formalniho jednani (verwaltungsfor-
miges Verfahren).b Kli¢ovym bylo pfijeti zakona o znovuobnoveni sluzebniho tiednictva

Denken der Gegenwart (= Schriften des Deutschen Instituts fiir Aussenpolitische Forschung, H. 65/ Frankreich
gegen die Zivilisation, H. 10), Berlin 1940, s. 34.

3 Philipp LeNARrD, Velci prirodozpytci. Déjiny piirodovédného baddni, Praha 1943, s. 11.

4 Bundesarchiv (BArch) Berlin, f. R58/150, Meldungen aus dem Reich, 10. 4. 1940, s. 8 (,,Zitieren jiidischer
Autoren bei Dissertationen®).

5 Der jiidische Einfluf an den Deutschen Hohen Schulen. Ein familienkundlicher Nachweis iiber die jiidischen
und verjudeten Universitdts- und Hochschulprofessoren, Teile 1-8, Gottingen 1928—1932; Karl HoppmANN,
Uber den Stand der Verjudung der akademischen Berufe, Berlin 1931. Tento spisek prekvapivé neuvadi pre-
hledy pro Prahu ¢i Brno, nybrz podil zidovskych 1ékait ve vybranych pohraniénich (,,sudetskych®) méstech
(Té&sin€, Opave) ¢i ucitele na stfednich Skolach v téchto oblastech. Obecné k témto seznamim srov. Peter
Th. WALTHER, Entlassungen und Exodus. Personalpolitik an der Medizinischen Fakultdit und in der Charité
1933, in: Sabine Schleiermacher — Udo Schagen (eds.), Die Charité im Dritten Reich. Zur Dienstbarkeit me-
dizinischer Wissenschaft im Nationalsozialismus, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 2008, s. 37-50, zde
s. 37-38.

6 Pro piehled pouzitych zakonnych piedpist v jednotlivych fazich v Némecku do roku 1939 srov. Ursula FEr-
DINAND, Vertreibungen im Umgestaltungsprozess der Medizinischen Fakultditen an deutschen Universitdten
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(Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums), ptijatého jiz 7. dubna 1933.7 Jasné
zglajchsaltovanych obryst pak nabyla personalni politika zejména po zavedeni viidcovskeé-
ho principu (Fiihrerprinzip) a ptijeti smérnic ke sjednoceni vysokoskolské spravy z roku
1935.8 Pro tzv. odzidov§téni (Entjudung) ¢i arizaci (Arisierung) vysokych $kol, univerzit
a ostatnich védeckych pracovist, které probihalo v Némecku v nékolika vinach a bylo de
facto ukonceno roku 1939, se dobove uzivalo vicero, zpravidla cynicky eufemistickych
oznaceni. Bylo to napftiklad vytazeni (Ausschaltung), odstranéni (Entfernung), ale také
ocisténi (Reinigung), oCista (Purifikation) ¢i nijak nezakryté Cistka (Sduberung). Podstatou
bylo vzdy vylouceni a nasledné odstranéni dané skupiny z ur¢itych profesnich a spolecen-
skych pozic, a to omezenim ¢i spiSe zamezenim prav jak k vykonu stavajiciho povolani, tak
k dal§imu obsazeni urcitych pozic, a tim i konsekventnimu pokra¢ovani ¢i zahdjeni kariéry
v akademické oblasti. Ruku v ruce s omezenim obcanskych a lidskych prav Sla socidlni
degradace, doprovazena psychickym i fyzickym terorem, a v neposledni fad¢ také znicenim
hospodarské existence.”

Odpor z tad nezidovskych kolegt byl pfitom minimalni, naopak z jejich strany cas-
to dochazelo k bezskrupuléznimu obsazovani ,,uvolnénych® postt.!0 Jak o tomto ,,sebe-
zglajchSaltovani® (Selbstgleichschaltung) lapidarné poznamenal jeden z postizenych véd-
cl a zaroven signatai apelu Urgent Call for Unity z roku 1932, heidelbersky matematik
a statistik Emil Julius Gumbel (1891-1966): ,.Idea univerzity se rozplynula pied vypoctem
penzi.“11

Pfitom jiz v prvni viné (1933-1935) bylo v Némecku z akademické sféry propusténo
celkem 1145 osob, respektive 1684 osob vCetné mimouniverzitnich ustavu cisafe Viléma
(Kaiser-Wilhelm-Institute), védeckych akademii, muzei atd.; pocet zidovskych védct a aka-
demiku se odhaduje asi na 800.12

Zustaneme-li jen u lékaiskych fakult, byl cely proces, jakkoli odli$né probihal na jednot-
livych fakultach, velmi rychly a ztraty enormni.!? Tak napiiklad na berlinské 1ékaiské fakul-

im ,, Dritten Reich*, in: Thomas Beddies — Susanne Doetz — Christoph Kopke (eds.), Jiidische Arztinnen und
Arzte im Nationalsozialismus (= Européisch-jiidische Studien, Bd. 12), Berlin — Boston 2014, s. 117-149, zde
s. 134-135 (tabulka); k tloze studentd tamtéz, s. 126—128; P. T. WALTHER, Entlassungen und Exodus, s. 43—46.
Obecné srov. také Jifi PESEK, Nacifikace nemeckych univerzit, Déjiny a soucasnost 17/3, 1995, s. 33-37. K vy-
voji protizidovského zakonodarstvi v Némecku srov. Cornelia EssNER, Die ,, Niirnberger Gesetze* oder die
Verwaltung des Rassenwahns 1933—1945, Paderborn 2002.

7 U. FERDINAND, Vertreibungen, s. 134. Srov. také Karel Litscu, Nacistické rasové pravni predpisy na némeckych
vysokych skolach v letech 1933—1935, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis
(ddle AUC-HUCP) 2/2, 1961, s. 141-147.

8 Dieter LANGEWIESCHE — Heinz-Elmar TeNort (eds.), Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte, Bd. 5,
1918—1945. Die Weimarer Republik und die nationalsozialistische Diktatur, Minchen 1989, s. 20, 228. Srov.
rovnéz Helmut HEBER, Universitdt unterm Hakenkreuz, Bd. 11, Miinchen — London — New York — Paris 1992,
s. 148-260.

9 Obecné srov. Irmtrud Wosak (ed.), Nationalsozialismus. Volksgemeinschaft, Raub und Geddichtnis, Frankfurt/
Main — New York 2000. Dale srov. Udo ScHAGEN, Wer wurde vertrieben? Wie wenig wissen wir? Die Vertrei-
bungen aus der Berliner Medizinischen Fakultit 1933. Ein Uberblick, in: S. Schleiermacher — U. Schagen
(eds.), Die Charité im Dritten Reich, s. 37-50.

10 Pro situaci v Heidelbergu srov. Wolfgang U. Eckart, Medizin in der NS-Diktatur. Ideologie, Praxis, Folgen,
Wien — Koln — Weimar 2012, s. 112—114.

11 D. LANGEWIESCHE — H.-E. TeNortH (eds.), Handbuch, s. 227.

12 Edward Y. HARTSHORNE, The German Universities and National Socialism, London 1937, s. 112. Srov. také
D. LaNGewIEsCHE — H.-E. TeNorTH (eds.), Handbuch, s. 225.

13 U. FErDINAND, Vertreibungen, s. 135. Déle srov. Wolfgang U. Eckart, Die Medizinische Fakultt, in: Wolf-
gang U. Eckart — Volker Sellin — Eike Wolgast (eds.), Die Universitdt Heidelberg im Nationalsozialismus,
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té muselo odejit 135 z 331 a na videnské Iékaiské fakulté po ptipojeni Rakouska dokonce
175 z celkem 321 ,,nezadoucich* (rasové i politicky) pedagogti.!4 V této souvislosti je dile-
zité pfipomenout, ze prvni pokusy o podani celkového prehledu a zaroven upozornéni na
pronasledovani téchto kolegt ucinili jiz roku 1934 esti 1ékati v Cele s profesorem Lékarské
fakulty Univerzity Karlovy Janem Bélehradkem (1896-1980).13

Kvalitativni ztrata pro evropskou a svétovou védeckou komunitu ptitom byla jeste veétsi
nezli kvantitativni. Sva psobisté muselo opustit celkem dvacet nositeltt Nobelovy ceny.
Ze znamych 1ékaiti uved’'me naptiklad priborského rodaka Sigmunda Freuda (1856—1939),
dale Hanse Adolfa Krebse (1900—1981), Fritze A. Lipmanna (1899-1986), Ottu Loewiho
(1873-1961), Maxe Bielschowského (1869-1940), Alfreda Bielschowského (1871-1940),
Arthura Eichengriina (1867-1949), Ernsta Grafenberga (1881-1957), Hanse W. Kosterlitze
(1903-1996), Bernarda Katze (1911-2003) a mnohé dalsi.1®

Vedle téchto svétoznamych jmen je oviem poveédomost o dopadu na jednotlivé védecké
oblasti, medicinu nevyjimaje, velmi omezena. Obdobné je jen velmi méalo znamo o osudu
habilitujicich se akademiki ¢i doktorandech.!”

Lékarska fakulta Némecké univerzity v Praze

Tato fakulta zistavala i v mezivalecném obdobi vyznamnym stfediskem praktické medi-
ciny a jeji kliniky nabizely Casto nejprogresivnéjsi péci v Cechach.!® Ke konci tficatych
let byla nejvétsi fakultou celé prazské némecké univerzity, kdyz pravé v druhé poloving

Vv

tohoto desetileti ji vyrazné ptibylo inskribovanych studentil; jejich nejvyssi pocet dosahl az
piiblizné 2400.!° Na jednoho uéitele tak v priméru ptipadalo 22,7 studenta.20

V dobé emancipace zidovského obyvatelstva, ktera v rakousko-uherské monarchii pro-
béhla po roce 1848, se prazska némecka lékarska fakulta stala diky némeckému jazyku, Sifi

Heidelberg 2006, s. 641-649.

14 U. ScHAGEN, Wer wurde vertrieben?, s. 58—64; Klaus TASCHWER, Hochburg des Antisemitismus. Der Nieder-
gang der Universitdit Wien im 20. Jahrhundert, Wien 2015, s. 210-211.

15 Srov. Liste der Professoren der Medizin und der medizinischen Forschern, die von der Hitler-Regierung als
minderwertig beurlaubt, in den Ruhestand versetzt oder verhaftet wurden, Internationales Arztliche Bulletin
1/1, 1934, s. 12—15. Detailn¢ je dokumentovana napf. situace v Berlin€. Srov. Michael HUBENSTORF, Die 1933—
1935 entlassenen Hochschullehrer der Medizin in Berlin, in: Wolfram Fischer — Klaus Hierholzer — Michael
Hubenstorf — Peter Th. Walther — Rolf Winau (eds.), Exodus der Wissenschaften aus Berlin, Berlin — New York
1994, s. 618—626. Pro mimouniverzitni sféru srov. také Peter Th. WALTHER, ,, Arisierung , Nazifizierung und
Militarisierung. Die Akademie im ,, Dritten Reich“, in: Wolfram Fischer (ed.), Die PreuBische Akademie der
Wissenschaften zu Berlin 1914-1918, Berlin 2000, s. 101-106.

16 D. LANGEWIESCHE — H.-E. TENORTH (eds.), Handbuch, s. 227. Srov. také Heimat und Exil. Emigration deutscher
Juden nach 1933, Frankfurt/Main 2006. K vyznamu zidovskych 1ékatt pro Iékafské vzdélani v Némecku srov.
Albrecht Scuorz — Caris-Petra HEIDEL, Medizinische Bildung und Judentum, Dresden 1998.

17 U. ScHAGEN, Wer wurde vertrieben?, s. 58—64.

18 Jiff PESEK — Alena MiSkovA — Petr SVOBODNY — Jan JANKO, Némeckd univerzita v Praze v letech 19181939, in:
Jan Havranek — Zdengk Pousta (eds.), D&jiny Univerzity Karlovy, IV, Praha 1998, s. 181-232; Petr SvoBoDNY,
Periferie nebo centrum? Misto fakultnich nemocnic v ramci zdravotnictvi a vysokého skolstvi stredoevropské
metropole, Documenta Pragensia, Praha 2002, s. 425-447.

19 J. PESEK — A. MiSKOVA — P. SVOBODNY — J. JANKO, Némeckd univerzita v Praze, s. 182.

20 Vaclav Popany, K problematice némecké védecké obce v Ceskoslovensku v letech 1918—1938, Déjiny véd
a techniky 29/4, 1997, s. 217-227, zde s. 225. K problematice osudu Zidovskych 1ékatt z Cech a Moravy
béhem nacistické okupace a holocaustu se vénuje piedevsim probihajici vyzkum Mgr. Simona Krysla ze Zdra-
votnického muzea Néarodni 1ékatské knihovny v Praze.
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profesniho uplatnéni i dal§im faktorim pro 1ékaie Zidovského piivodu velmi pfitazlivou.?!
Po roce 1918 se dokonce zdalo, Ze Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty (dale jen MSANO)
uplatiiovalo personalni politiku sui generis, ktera akademiky zidovského pivodu na némec-
ké 1ékatské fakulté zvyhodiovala. Tento postup byl MSANO opakované vyéitan predeviim
ze strany némecky mluvicich nacionalnich a vélkisch orientovanych kruht. Jiz ve dvaca-
tych letech a pocatkem let tficatych nebyl antisemitismus v téchto sférach ni¢im neobvyk-
lym, jak o tom svéd¢i napfiklad znama tzv. Steinherzova aféra, ktera propukla po zvoleni
prvniho rektora Némecké univerzity v Praze Zidovského puvodu, historika Samuela Stein-
herze (1857-1942).22

V poslednim ,,neturbulentnim® semestru, tzn. letnim semestru akademického roku
1937/1938, nabizela fakulta na svych tstavech a klinikach v ramci studia mediciny deva-
tenact specializaci.23 Kvalita pedagogického sboru byla i v tomto obdobi ddna vyvojem
v predchazejicim obdobi, kdy némecka véda nejen ve stiedni Evropé zietelné dominovala
a kdy rovnéz v oblasti 1ékatskych oborti dosahovala mobilita akademikii znacné intenzity.
Casté piesuny Ize pied rokem 1918 dolozit pfedeviim mezi Prahou a Vidni, ale také smé-
rem k nékterym némeckym univerzitam, jako naptiklad Heidelbergu, Freiburgu a Vratisla-
vi.24 Tento trend, kdy némecky mluvici akademici z pochopitelnych pti¢in migrovali vice
nezli jejich Cesti kolegové, do znaéné miry pretrvaval i po roce 1918.2

Nastup nacismu v Némecku vedl na prazské némecké univerzité k jasné radikalizaci
a polarizaci jak v ramci celé univerzity, tak i pedagogického sboru Lékatské fakulty Némec-
ké univerzity v Praze. Pronacisticka skupina se zde ponékud ptekvapive zformovala okolo
nékterych starsich profesord, jako naptiklad anatoma Otty GroBera (1873—1951), otolaryn-
gologa Karla Ammersbacha (1884—1952) ¢i internisty Waltera Nonnenbrucha (1887-1955).
Kromé obsirné prezentovanych a reflektovanych incidentl (Kelsenova aféra) se do dalsich

2

Pro specifickou roli prazské 1ékarské fakulty vii¢i zidovskému ghettu srov. Guido KiscH, Die Prager Universi-
tit und die Juden 1348—1848. Mit Beitrdgen zur Geschichte des Medizinstudiums, Amsterdam 1969, s. 36—47.
V obecném piehledu srov. Helena KrReiCovA, Juden in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts, in: Marek Neku-
la — Walter Koschmal (eds.), Juden zwischen Deutschen und Tschechen. Sprachliche und kulturelle Identitét
in Bohmen 1800-1945 (= Verdffentlichungen des Collegiums Carolinum, Bd. 104), Miinchen — Oldenbourg
2006, s. 85-103; k postaveni na Némecké univerzité v Praze srov. Alena Miskova, Die Lage der Juden an der
Prager Deutschen Universitdt, in: Jorg K. Hoensch (ed.), Judenemanzipation — Antisemitismus — Verfolgung in
Deutschland, Osterreich-Ungarn, den bohmischen Léndern und in der Slowakei, Essen 1999, s. 117—127. Dale
srov. také Petr SVOBODNY, Lékari v ceskych zemich 1848—1939, in: Petr Svobodny — Jan Havranek, Profesio-
nalizace akademickych povolani v ¢eskych zemich v 19. a prvni poloving 20. stoleti, Praha 1996, s. 126146,
zde s. 133-144.
22 Alena MiskovA, Die Deutsche (Karls-) Universitit vom Miinchener Abkommen bis zum Ende des Zweiten
Weltkrieges. Universitdtsleitung und Wandel des Professorenkollegiums, Praha 2007, s. 42.
23 Byly jimi: 1. anatomie a histologie, 2. fyziologie, 3. fyziologicka a lékafska chemie, 4. patologicka anatomie,
5. obecna anatomie, 6. farmakologie a farmakognosie, 7. interni mediciny, 8. rentgenologie, 9. psychiatrie
a neurologie, 10. pediatrie, 11. chirurgie, 12. gynekologie, 13. o¢ni lékafstvi, 14. otolaryngologie (ORL),
15. zubni 1ékarstvi, 16. dermatologie a syfilis, 17. soudni 1¢kafstvi, 18. praimyslové I¢katstvi a 19. d&jiny 1é-
kafstvi a pfirodnich véd. Srov. Vorlesungsverzeichnis der Medizinischen Fakultdt der Deutschen Universitdt
in Prag — Sommer 1938/1939, Praha 1938.
Ludmila HLAVACKOVA, Lehrer der Prager deutschen medizinischen Fakultdit an der Frankfurter Universitdt, in:
Juliane C. Wilmanns — Gert Preiser (eds.), Medizin in Frankfurt am Main. Ein Symposium zum 65. Geburtstag
von Gert Preiser, Hildesheim 1994 (= Frankfurter Beitrdge zur Geschichte, Theorie und Ethik der Medizin, 15),
s. 233-238. Srov. také Christian von FERBER, Die Entwicklung des Lehrkorpers der deutschen Universitdten
und Hochschulen 1864—1954, Gottingen 1956.
25 V. PopaNY, K problematice némecké védecké obce, s. 217,220, 224, 227.
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roztrzek s antisemitskym podtextem zapojili i 1€kafi (Wilhelm Jaroschy v ,,Rede- und
Lesehalle*).2¢

K otevienému stietu doslo bezprostiedné pred mnichovskou krizi v zaii 1938, kdyz pfi-
blizn¢ polovina celého profesorského sboru némecké univerzity odesla do Mnichova a Vid-
né. Tato akce byla naplanovana ve spolupraci se Sudetonémeckou stranou (Sudetendeutsche
Partei) a nacistickou organizaci NS-Dozentenbund 2’ 7 Lékaiské fakulty Némecké univer-
zity v Praze odesli mimo jiné jiz zminovani W. Nonnenbruch a K. Ammersbach i fyziolog
Armin von Tschermak-Seysenegg, dermatolog Rudolf Bezecny (1901-1945), Anton M.
Marx (1886-1939) a dokonce také jeden profesor zidovského pivodu, jimz byl patolog
Hans Rotky (1879-1965).28 Celkem v této dobé opustilo Prahu &tyficet sedm ze sto péti
profesori vSech fakult némecké univerzity.2’ Pokud jde o 1ékafe, ti ktefi zistali, se ujali
vedoucich pozic (naptiklad na pediatrickych klinikach).30 Odesla i znaéna ¢ast 1ékaiského
personalu, ktery pak bylo nutno doplnit ¢eskymi zaméstnanci.?! V této dobé lze také pozo-
rovat jasné rozliSovani na zakladé ,,rasovych® kritérii: napiiklad némecké velvyslanectvi
v Praze peclivé sledovalo, kdy se prednostou n¢jaké kliniky stal zidovsky 1ékai a podavalo
o tom relace do Berlina.3?

Po prijeti mnichovského diktatu doslo ke zvySeni neformalniho tlaku ze strany nacis-
tického Némecka na pokud mozno co nejrychlejsi odstranéni vysokoskolskych pedagogt
zidovského pavodu. Uspéchu tyto snahy dosahly v lednu 1939, kdy byly v podstaté béhem
jednoho mésice ucinény vSechny nezbytné administrativni kroky. Piislusny obéznik, o den
pozdéji nasledovany dalsi konkretizaci a doplitkovym vykladem, rozeslalo MSANO viem
dot¢enym institucim 26. ledna 1939.33 Odvolani kviili rasovému piivodu bylo kamuflovano
jako predcasné penzionovani ¢i odchod na vlastni zadost. V ptipadé¢, Ze doteny odporoval,
bylo na piislusném rektoratu, aby zasahl. O tom, Ze se nepiedpokladaly komplikace, svédci
skuteénost, ze zavére¢na zprava méla byt podana MSANO do 15. bfezna 1939. Protestovali
vsak pouze jednotlivei (Oskar Fischer). K 4. unoru 1939 byli védci zidovského pavodu
vylougeni rovnéz z dalii ustfedni némecké instituce pro védu a uméni v Ceskoslovensku,
Némecké spole¢nosti véd a uméni pro Ceskoslovenskou republiku (Deutsche Gesellschaft
der Wissenschaften und Kiinste fiir die Tschechoslowakische Republik); jednalo se celkem
0 osm jejich Fadnych ¢lent.3*

26 Tamtéz, s. 38.

27 J. PESEK — A. MiSKOVA — P. SVOBODNY — J. JANKO, Némeckd univerzita v Praze, s. 185-187. Srov. také Véra
VOMACKOVA, Némeckd universita v Praze mezi Mnichovem a 15. breznem 1939, AUC-HUCP 4, 1963, s. 3-19,
zde s. 7-11; A. MiSkovA, Die Deutsche (Karls-) Universitdt, s. 46-53.

28 A. Mi8kovA, Die Deutsche (Karls-) Universitit, s. 51.

29 Tamtéz, s. 48.

30 Tamtéz, s. 51-52.

31 Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes Berlin, f. Deutsche Gesandtschaft Prag, kniha 70, zpravy o situaci
na némeckych I€karskych klinikach v Praze z 3. a 21. 10. 1938. Viz A. Miskova, Die Deutsche (Karls-) Uni-
versitdt, s. 53.

32 Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes Berlin, f. Deutsche Gesandtschaft Prag, kniha 70, zpravy o situaci
na némeckych 1ékaiskych klinikach v Praze z 3. a 21. 10. 1938.

33 Obgznik MSANO ¢&. 30 621/39, 27. 2. 1939. Srov. A. Miskova, Die Deutsche (Karls-) Universitit, s. 62.

34 Michael NEumULLER, Uberblick iiber die Geschichte der Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft,
Kunst und Literatur in Bohmen bzw. der Deutschen Akademie der Wissenschaften in Prag von der Griin-
dung bis zum Jahre 1945, in: Alena Miskova — Michael Neumiiller, Die Gesellschaft zur Férderung deutscher
Wissenschaft, Kunst und Literatur in Béhmen (Deutsche Akademie der Wissenschaften in Prag) 1891-1945.
Materialien zu ihrer Geschichte und Inventar des Archivbestandes (= Studia Historiae Academiae Scientiarum
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Tato tzv. Cistici akce (Reinigungsaktion), jak bylo odstranéni vysokoskolskych pedagogti
zidovského pivodu némeckymi misty interné nazyvano a jez zapocala jesté za existence
Cesko-Slovenska, byla v zdvéreéné fazi dozorovana §éfem SD Reinhardem Heydrichem
(1904-1942). Podle jeho zavérecné zpravy byla praveé lékarska fakulta nejvice postizenou
ze vSech fakult, nebot’ z dvaceti ordinariata zistalo obsazeno pouze $est, coz znamenalo,
ze obsazeno bylo vedeni pouze dvou z deseti tGistavii a pouze Sest z dvanacti klinik mélo
svého prednostu.3> Celkem pro lékaiskou fakultu zprava uvadéla nuceny odchod padesati
osmi Zidovskych pedagogi.’¢ Do listopadu 1939 se tak jednalo o nejvétsi politicky moti-
vovanou intervenci do slozeni univerzitni a védecké komunity v ¢eskych zemich.37 Pro
uplnost dodejme, ze paralelné k ni byli védci zidovského piivodu registrovani i na ¢eskych
vysokych §kolach.38

Emigrace/exil

Za téchto okolnosti se mnozi z postizenych pedagogt rozhodli zemi opustit, nebot’
v dany okamzik se pro né€ jako hlavni moznost dal$iho uplatnéni nabizela pouze rekvalifi-
kace a pieskolovani.3®

V piipadé ¢eskych zemi byla moznost odchodu v podstaté omezena pouze na obdo-

7

bi nékolika mésicu pied rozpoutanim druhé svétové valky 1. zafi 1939. Obecné lze fici,
ze ti, ktefi se po tinoru 1939 (nebo jiz diive) rozhodli odejit, se na jedné strané potykali
s obdobnymi problémy, s nimiz se jiz dfive museli vyporadat jejich kolegové z Némecka

Vv

a Rakouska;*0 na druhé strané ovSem byla jejich situace o to téZsi, Ze patfili k jiz nasledné

Bohemicae 7/B), Praha 1994, s. 35-50, zde s. 41-42. Srov. také V. VOMACKOVA, Némecka universita v Praze,
s. 14.

35 Tamtéz, s. 9, 10. Miskova uvadi celkovy pocet o patnact mensi, srov. A. MiSkovA, Die Deutsche (Karls-)
Universitdt, s. 64. Rozdil mohl vzniknout pfi uzsim vybéru napt. nezapoc¢itdnim penzionovanych pracovnikd.
V nékterych piipadech je rovnéz slozité rozlisit, zda hlavnim divodem byl nezadouci rasovy ptivod ¢i politické
angazma. Pro NU a DTH srov. také Nérodni archiv (dale NA) Praha, f. URP-ST AMV 109, b. 24, sig. 109-4/206,
situacni zprava za obdobi Cerven — ¢ervenec 1940, 26. 7. 1940.

36 BAarch Berlin, f. R4311/1324, zprava v&etné Pamétniho spisu Heydricha Géringovi, Bormannovi, Scheelovi,
Schultzemu a Mentzelovi, 25. 5. 1939, s. 8.

37 Petr SvoBODNY, Diisledky 17. listopadu 1939 pro Ceské lékarské fakulty, Casopis 1ékarii Ceskych 133/8, 1994,
s. 245-248. Srov. také Tomas PasAk, 17. listopad 1939 a Univerzita Karlova, Praha 1997.

38 Archiv Narodniho muzea Praha, f. Kapras J., slozka 4963-4971, seznam zidovskych ucitelskych sil, s. d.
Na zvlastni soupis se tak dostali ti'i profesofi a pét docent z prazské Univerzity Karlovy a jeden profesor na
brnénské Masarykové univerzité. Pozice J. Kaprase je velmi pikantni, nebot’ $lo nejen o ptimého kolegu, ale
pozdgji byl vefejné nevybiravé difamovan coby predni ceskoslovensky zednai. Srov. Walter Jacosi, Golem
metla Cechii. Rozklad ceského nacionalismu, Praha 1942, s. 88—89.

39 Punkte: Umschichtung — Geistige Voraussetzungen, Jidisches Nachrichtenblatt 1/2, 1. 12. 1939, s. 1; Willy
SCHONFELD, Umschichtung. Der Lehrplan der Kurse, tamtéz, s. 4.

40 K problematice védeckého exilu srov. Herbert A. Strauss, Wissenschafisemigration als Forschungsproblem,
in: tyz (ed.), Die Emigration der Wissenschaften nach 1933. Disziplingeschichtliche Studien, Miinchen — Lon-
don — New York — Paris 1991, s. 9-23. K situaci v Ceskoslovensku obecné srov. Louise LONDONOVA, Britskd
vidda a Zidovsti uprchlici z Ceskoslovenska, in: Terezinské studie a dokumenty (TSD) 2003, s. 106—134; Peter
Heumos, Die Emigration aus der Tschechoslowakei nach Westeuropa und dem nahen Osten 1938—1945. Poli-
tisch-soziale Struktur, Organisation und Asylbedingungen, Miinchen 1989. K situaci akademikd a 1ékaft srov.
Sotia STrRBANOVA, Ceskoslovensti biochemici ve Velké Britanii v letech 1939—1945, in: Antonin Kostlan (ed.),
Seminate a studie k déjindm védy, Praha 2009, s. 109—133; Paul J. WEINDLING, Czechoslovak Medical Refigees
in Great Britain During and After Second World War, in: Antonin Kostlan — Alice Velkova (eds.), Wissenschaft
im Exil. Die Tschechoslowakei als Kreuzweg 1918-1989 (= Studies in the History of Sciences and Humanities,
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vIné uprchliki, pti niZz se moZnosti planovani a vybéru dramaticky snizily.*! Zna¢né redu-
kované tak samoziejmé byly i moznosti nové kariéry v zahranici.

Emigrace predpokladala naprosto osudové rozhodnuti, které se netykalo pouze samot-
nych akademiku, ale také jejich uzsi ¢i §irsi rodiny. Navic muselo byt podepteno finanéné
(dostatkem deviz) a pfedev§im musela viibec existovat realna moznost kam odejit, respekti-
ve kde se nasledné usadit.*2 V prevazné vétSin€ zemi, jeZ v danou dobu pFichazely v Givahu,
ptitom platily restriktivni uprchlické kvoty a proti pfijimani se z partikularnich zajmu tu
vice tu méné oteviené stavély i domaci profesni a stavovské organizace. Vyhledy téch, ktefi
se rozhodli pro odchod, jednoduse nebyly nikterak zavidénihodné. Hlavnim motivem tak
zpravidla zGstavalo zachranéni vlastni fyzické existence, jez vSak bylo vykoupeno profesni
degradaci a spojeno s mnoha nepiekonatelnymi obtiZzemi.*3 Tak napiiklad British Medical
Association chapala az do ledna 1941 pobyt emigrantl z fad zidovskych 1ékart ve Velké
Britanii jako doCasny a neumoziovala jim ziskani permanentniho povoleni k vykonu pra-
xe.* Dlouhodoby pfinos jejich piisobeni si byl v této dobé& i v odbornych kruzich ochoten
zkratka piipustit malokdo. Napiiklad lord Bertrand Edward Dawson, prvni vévoda z Pennu
(1864-1945) a prezident britské Royal College of Physicians, ktery roku 1933 na adresu
emigrantl-1ékaiti z Némecka rezolutné prohlasil, ze ,,pocet téch, kteri by mohli byt iicelné
zaclenéni a néco nas naucit, by bylo mozné spocitat na prstech jedné ruky*.*>

Celkové zpracovani 1ékai'ské emigrace ovSem doposud stale chybi. Zatimco pro humanit-
ni obory jsou k dispozici piehledy jiz z Sedesatych let 20. stoleti, prvni soupisy pro lékatské

Vol. 17), Praha 2004, s. 52—-65; Gerhard HIRsCHFELD, Zuflucht in Grofsbritanien. Zur Emigration deutschspra-
chiger Prager Wissenschaftler nach 1938, in: Peter Becher — Peter Heumos (eds.), Drehscheibe Prag. Zur
deutschen Emigration in der Tschechoslowakei 1933—-1939 (= Ver6ffentlichungen des Collegium Carolinum,
Bd. 75), Miinchen 1992, s. 75-86. Déle srov. také Antonin KosTLAN — Sofia STRBANOVA, Czech Scholars in
Exile, 1948—1989, in: Proceedings of the British Academy 169, 2011, s. 239-256.

41 Anna E. von VILLIEZ, Emigration jiidischer Arzte im Nationalsozialismus, in: T. Beddies — S. Doetz — Ch. Kop-
ke (eds.), Jiidische Arztinnen und Arzte, s. 190-202, zde s. 191; Juliane WETZEL, ,.,Auswanderung aus Deutsch-
land“, in: Wolfgang Benz (ed.), Die Juden in Deutschland 1933—1945. Leben unter nationalsozialistischer
Herrschaft, Miinchen 1989, s. 413-431, 477-497; Doron NIDERLAND, Emigration of Jewish Academics and
professionals from Germany, Leo Baeck Institute Year Book 18, 1988, s. 294-315.

42 Pro situaci v USA srov. Claus-Dieter CrRouN, American Foundations and Refugee Scholars between the Two
Wars, in: Giuliana Gemelli (ed.), The ‘Unacceptables’. American Foundations and Refugee Scholars between
the Two Wars and after (= Euroclio 18), Bruxelles 2000, s. 35-51; Richard BREITMAN — Alan M. KrauUT, Ameri-
can Refugee Policy and European Jewry, 1933—1945, Bloomington 1987; David L. EpsaLL — Tracy J. PUTNAM,
The Emigré in America, 1941. A Report of the National Committee for Resettlement of Foreign Physicians,
in: Kathleen M. Pearle, Preventive Medicine. The Refugee Physician and the New York Medical Commu-
nity 1933-1945 (= Working Papers on Blocked Alternatives in the Health Policy, Vol. 11), Bremen 1981,
s. 210-242. Pro situaci ve Velké Britanii srov. Louise LoNDON, Whitehall and the Jews 1933—1948. British
Immigration Policy and the Holocaust, London 2002, s. 25-58; Bernard WASSERSTEIN, Britain and the Jews of
Europe 1939—1945, Oxford — New York 1979; Ari J. SHERMAN, Island Refuge. Britain and the Refugees from
the Third Reich, 1933—1939, Portland 1973. K védecké emigraci srov. také Jean S. MEDAWAR — David PykE,
Hitlers's Gift. The True Story of the Scientists Expelled by the Nazi Regime, New York 2000.

43 W. U. EckART, Medizin in der NS-Diktatur, s. 111.

44 P, J. WEINDLING, Czechoslovak Medical Refugees, s. 58-59.

45 Cit. dle A. J. SHERMAN, Island Refuge, s. 48. K dopadu piisobeni emigrantt v pfijimacich zemich srov. Albert
SchoLz — Caris-Petra HEIDEL (eds.), Emigrantenschicksale. Einfluf der jiidischen Emigranten auf Sozialpolitik
und Wissenschaft in den Aufnahmeldndern (= Medizin und Judentum, Bd. 7), Frankfurt/Main 2004; David
Pyke, Contributions by German émigrés to British medical science, Quarterly Journal of Medicine 93, 2000,
s. 487-495.
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obory se objevily az pozdéji a dodnes vlastné nejsou kompletni.4¢ Pro Némecko se pocet
odhaduje mezi 6000 az 6500, z Rakouska 2400-2600 a z Ceskoslovenska 300-350 emi-
grovavsich 1ékata.4” Tento odhad ovSem bude zna¢né podhodnocen, nebot’ jen pro Velkou
Britanii je podchyceno 472 (389 muzi a 83 Zen)*8 1ékaii s ¢eskoslovenskou statni prislus-
nosti, ¢imz na britskych ostrovech pocetné predstavovala ctvrtou nejveétsi skupinu mezi
emigranty-1ékafi z kontinentu.*® Pfitom je tfeba upozornit na velmi rozdilné zpracovani
osudt akademickych lékatskych elit na jedné a praktikujicich lékati na druhé strané.

Podle autorovych resersi zvolilo nasledkem popsaného vyvoje emigraci celkem dvanact
mimofadnych ¢i fadnych profesort a ¢trnact docenti z Lékaiské fakulty Némecké univerzi-
ty v Praze.>9 V obou téchto podskupinach byl jeden védec, ktery emigroval tak, Ze se nevra-
til ze staze ¢i studijniho pobytu, na ktery odjel jiz pied zaiim 1938. Jednalo se o chemika
Heinricha Benedicta Waelsche (1905-1966) a internistu Waltera Redische (1898-1993),
ktefi oba zGstali v New Yorku, konkrétné na Columbia University (Waelsch) a New York
University School of Medicine (Redisch).>!

Primérny veék profesori v dobé emigrace byl padesat let, primérny veék docentu Cty-
ficet osm let. Lze pfedpokladat, ze naprosta vétSina akademikt emigrovala v roce 1939.
Jednalo se o predstavitele téchto 1ékarskych obort: oftalmologie, gynekologie, pediatrie,
socialni/pracovni 1ékafstvi a hygiena, 1ékafska, fyzikalni a farmaceuticka chemie, derma-
tologie, rentgenologie, hematologie, interni 1ékaistvi, patologicka anatomie a fyziologie
a bakteriologie.

Po odchodu se tito pedagogové usadili v Evropé (Velka Britanie, Nizozemi, Norsko
a Turecko), v Severni a Jizni Americe (USA, Argentina), v Africe (Egypt), na Stfednim

46 Obecné srov. Wilhelm STERNFELD — Eva TIEDEMANN, Deutsche Exil-Literatur 1933—1945. Eine Bio-Biblio-
graphie, Heidelberg — Darmstadt 1962; Claus Dieter Kroun — Patrik von zur MUHLEN — Gerhard PauL — Lutz
WINCKLER (eds.), Handbuch der deutschsprachigen Emigration 1933—1945, Darmstadt 1998; Fred BILENKIS —
Hannah CaprLAN (eds.), Biographisches Handbuch der deutschsprachigen Emigration nach 1933 (= Internati-
onal Biographical Dictionary of Central European Emigrés 1933—-1945, Vol. 1.-3.), Miinchen 1999. Pro I¢kare
srov. Hans-Peter KRONER, Emigration deutschsprachiger Mediziner im Nationalsozialismus (= Berichte zur
Wissenschaftsgeschichte, Bd. 12), Weinheim 1989; Peter ScHNECK, Zur Frage des Exils von Wissenschaftlern
deutscher medizinischer Fakultdten in der Zeit des Faschismus — Eine quantifizierende Untersuchung, Zeit-
schrift fiir die gesamte Hygiene 31, 1985, s. 306-309. K osudu farmakologti srov. Konrad LorreLHOLZ — Ullrich
TRENDELENBURG, Verfolgte deutschsprachige Pharmakologen 1933—1945, Frechen 2008.

47 H.-P. KrRONER, Emigration deutschsprachiger Mediziner, s. 15; W. U. Eckart, Medizin in der NS-Diktatur,
s. 111.

48 Ke specifické skupiné lékafek srov. Anna E. von ViLLiEz, The Emigration of Women Doctors from Germany
under National Socialism, Social History of Medicine 22/3, 2009, s. 553-567, a Atina GROSSMANN, New Women
in Exile. German Women Doctors and the Emigration, in: Sybille Quack (ed.), Between Sorrow and Strength.
Women Refugees of the Nazi Period, Washington, D. C. — Cambridge 1995, s. 215-239.

49 P. J. WEINDLING, Czechoslovak Medical Refugees, s. 53—54. Pro situaci ve Velké Britanii déle srov. 1Yz, Me-
dical Refugees and the Modernisation of British Medicine, 1930—1960, Social History of Medicine 22/3,
2009, s. 489-511, a Karola DEckER, Divisions and diversity. The complexities of medical refugee in Britain,
1933-1948, Bulletin of the History of Medicine 77, 2003, s. 850-873.

50 Miskova uvadi celkem 15 profesort a 26 docenti. Srov. A. Mi§kovA, Die Deutsche (Karls-) Universitit, s. 64.
Rozdil mohl vzniknout nejen uptesnénim nékterych tdaju, ale také dvoji afiliaci apod.

51 K ptisobeni v USA srov. Joel ELkes, Heinrich Waelsch, 1905—1966, Psychopharmacologica 10/4, 1967,
s. 285-288; Hans WEIL-MALHERBE, Heinrich Waelsch, Experimental Brain Research 2/1, 1966, s. 1-3, a Wolf-
gang SAXON, Walter Redisch, 94. A Professor Known for Research Work, The New York Times, 14. 1. 1993.
Dale srov. biograficka hesla in: Ludmila HLavACKkOvA — Petr SvoBODNY, Biographisches Lexikon der Deutschen
Medizinischen Fakultdt in Prag 1883—1945, Prag 1998, s. 218 a 169-170.
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vychodé¢ (Palestina) a v Australii. V zasadé tedy bylo jejich geografické rozptyleni obdobné
jako u 1ékatt, ktefi jiz diive museli odejit z Némecka a Rakouska.>?

Dochované archivni materialy bohuzel poskytuji podrobné informace o podminkach
emigrace jen v nékolika pfipadech, a to predevs§im v téch, kdy se dany 1ékaf snazil s sebou
vyvézt vybaveni potiebné pro planovanou Iékatrskou praxi. Zde muzeme uvést napiiklad
ortopedického chirurga Wilhelma Jaroschyho (1886—-1943). Tomu se podafilo emigrovat
az na pocatku listopadu 1939 do Norska a byl schopen zafidit i odvoz vybaveni své ordi-
nace.>? Jako druhy prominentni ptiklad 1ze uvést profesora farmakologie a farmakognosie
a posledniho predstavitele némecké farmakologické skoly v Cechach Emila Starkensteina
(1884-1942), paticiho ve svém oboru k absolutni evropské $pic¢ce. Diky tomu a diky cet-
nym kontaktim se mu podafilo zajistit odchod nejen téméF celé rodiny,>* ale i prest€hovani
cenné odborné a historické knihovny a soukromé sbirky do Nizozemi, i kdyz cilovou zemi
méla byt Velka Britanie ¢i spiSe USA.5 Z toho miZzeme obecné usuzovat, Ze jen néktefi
lékati doufali, ze se jim podafi uplatnit se v zahrani¢i v akademické oblasti ¢i alespon se
uchytit v 1€katské praxi. Proti tomu ¢asto hovofil nejen vyssi ¢i dokonce znacné vysoky
vék, kontinentalni ¢i spiSe tradiéni némecké vzdélani a koneéné také znalost, respektive
neznalost cizich jazykt na odpovidajici odborné tirovni.

Nové reserse ufednich dokumentd dale ukazuji, Ze dva univerzitni ucitelé, ktefi v roce
1939 zazadali o viza, byli odmitnuti. Oba byli docenti psychiatrie a neurologie a usilova-
li 0 emigraci do USA. Slo o Erwina Hirsche (1888—1944) a Franze Theodora Miinzera
(1895-1944); oba zahynuli v Osvétimi v roce 194436

Ve vyctu se objevuji i jména dvou akademiku, ktefi zprvu uspé$né emigrovali, ale poz-
dgji se dostali do zajeti v zemich, které si vybrali nebo v nichz shodou okolnosti skon-
¢ili a v nichz je ovsem pozdégji vale¢né udalosti dostihly. Byli jimi jiz uvedeni profesofi
W. Jaroschy a E. Starkenstein.>’

Holokaust/SHOAH

Ti, ktefi zGstali nebo kterym se roku 1939 nepodatilo odejit, byli vystaveni jak narGstaji-
cimu vylougenti, tak i profesni a spolecenské izolaci.’® Bezprostiedné po vélce tyto aspek-
ty velmi vystizné popsal literarni historik a profesor Univerzity Karlovy Albert Prazak
(1880-1956): ,,Vzdelanec byl brzy nejkrutéji omezen ve svém pohybu a ve své tvorbé, nemeél

52 A. E.v. ViLLEzZ, Emigration jiidischer Arzte, s. 192—199.

53 Michal V. SMONEk, Wilhelm Jaroschy, in: tyz — Antonin Kostlan (eds.), Disappeared Science. Biographical
Dictionary of Jewish Scholars from Bohemia and Moravia — Victims of Nazism, 1939-1945 (= Studies in the
History of Sciences and Humanities, Vol. 29), Praha — C. Kostelec 2013, s. 88-91, zde s. 90.

54 QOdejit se nepodafilo synovi Walterovi (nar. 1916), ktery mél pies Polsko idajné odejit do SSSR; posledni
informace o ném pochazeji z Ukrajiny. Srov. Michal V. SIMONEK, Emil Starkenstein, in: tyz — A. Kostlan (eds.),
Disappeared Science, s. 195-203, zde s. 195, 200, a piispévek dr. Waltera van Emde-Boas pii vzpominkovém
setkani v Praze u pfilezitosti 130. narozenin E. Starkensteina v zaii 2014.

55 Tamtéz.

56 Michal V. SIMONEK, Erwin Hirsch, in: tyz — A. Kostlan (eds.), Disappeared Science, s. 86—87; Ludmila HLa-
VACKOVA, Franz Theodor Miinzer, in: tamtéz, s. 154—157.

57 M. V. SIMONEK, Emil Starkenstein, s. 195-203.

58 Pro archivni prameny a literaturu obéti holokaustu srov. M. V. SiMONEK — A. KosTLAN (eds.), Disappeared
Science, s. XI-XVII a 253-289.
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brzy ani kam psat. Byl pozorovadn, Spehovan, znepokojovan, c¢inéen zavislym na cizim, byl
zatarasen cizi tlustou sténou s vyhledem jen na ni.“>® Védcim a akademiktim zidovského
puvodu bylo navic z rasovych divodli zamezeno navstévovat vefejné instituce, do nichz
se mohli, jak nékteti doufali, uchylit, kdyz dale chtéli pokracovat na svych pracich. Velmi
vystizné tuto frustraci shrnul v ¢ervnu 1940 zoolog, znamy cestovatel a Cestny spolupracov-
nik Narodniho muzea v Praze Jifi Baum (1900-1944): ,,Nyni v létech, kdy bych mohl piné
vedecky zhodnotiti vysledek dlouholetého studia v ciziné a domove, stdavad se mi okolnost, Ze
Jjsem zZidovského puivodu, vaznou prekazkou dalsi védecké prace a dokonceni spisu, které jiz
po léta pripravuji. <0 K narGstajici izolaci je tieba pfipocitat rovnéz cenzurni zasahy, které
se nevyhnuly ani odborné produkci a mély i zpétnou platnost.5! V souvislosti s holocaustem
je dulezité pfipomenout obdivuhodné snahy védct a akademikil v rdmci tzv. univerzity
preziti v Terezing.62

Zatimco v prvni ving transportil do lodzského ghetta 1ze nalézt pfedevsim védce z Pti-
rodovédecké fakulty Némecké univerzity v Praze, znamenal v perzekuci ¢lenti pedago-
gického sboru némecké I1ékatské fakulty zlom rok 1942.63 Do konce tohoto roku zemielo
v disledku rasového pronasledovani a zahajeni ,,konecného feseni zidovské otazky* 50 %
viech zidovskych védet a akademikil z Cech a Moravy.64

Z profesort a docentll Lékaiské fakulty Némecké univerzity v Praze pfisly béhem tohoto
roku o zivot ¢tyfi osoby. Roku 1943 nésledovaly dvé a 1944 pét osob. Celkem se jednalo
o tfindct osob; tfi osoby spachaly sebevrazdu, dale se jednalo o imrti v terezinském ghettu
(Ctyfi osoby) a vrazdy v Osvétimi (pet osob), respektive Mauthausenu (jedna osoba). Jiz
uvedené profesory W. Jaroschyho a E. Starkensteina dostihla nacisticka okupace Norska
a Nizozemi, kam pfedtim emigrovali. Primérny vék neptezivsich profesorti byl Sedesat Sest
a docentli padesat sedm let.

Z celkem $estadtyficeti védcd, akademikii a vynédlezct zidovského pivodu z Cech
a Moravy, ktefi pfisli béhem valky a holocaustu o zivot, ¢inil podil ¢lent pfedvale¢né-
ho profesorského sboru Lékaiské fakulty Némecké univerzity v Praze celych 28 %. Pro
srovndni uved’'me, ze o dva roky pozd¢ji hovoftily souhrny vypracované na zakladé zprav
zaslanych z protektoratu do Velké Britanie odhadem o 15-20 % tmrtnosti ¢eskych vysoko-
Skolskych pracovniki; z toho asi polovina méla byt disledkem nacistické represe.6?

Pro uplnost dodejme, Ze valku, okupaci a holocaust pfezili tii profesofi a tfi docenti
Lékaiské fakulty Némecké univerzity v Praze zidovského piivodu.6®

59 Albert Prazax, Cesky vzdélanec v zabrané vlasti, in: Sest let okupace Prahy, Praha 1946, s. 65-69, zde s. 66.
60 NA Praha, f. MV I-SR, k. 6581, sig. 1941-1944, 9/50/46, Baum J., Zadost statnimu prezidentovi o vyjmuti
z dosahu platnosti protizidovskych nafizeni, 1. 6. 1940.

Srov. Michael WOGERBAUER (ed.), V obecném zdjmu. Cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ceské

kulture 1749-2014, sv. 11, Praha 2015, s. 915-930.

62 Srov. Jelena G. MakARrROvA, Univerzita preZiti. Osvétova a kulturni éinnost v terezinském ghettu 1941-1945,
Praha 2002; 1Az, Akademie preziti, TSD 1998, s. 232-259; Livia ROTHKIRCHEN, Der geistige Widerstand in
Theresienstadt, TSD 1997, s. 118-141.

63 Richard SEEMAN, Ghetto Litzmannstadt 1941—1944, Praha 2000, s. 277-278. Dale srov. Pavel ZEMaN, Rok
1941 — kvalitativni promény nacistické genocidy, in: Ladislav Kudrna (ed.), Vale¢ny rok 1941 v ¢eskosloven-
ském domacim a zahrani¢nim odboji. Sbornik k mezinarodni konferenci, Praha 2012, s. 155-172.

64 Srov. M. V. SIMUNEK — A. KOSTLAN (eds.), Disappeared Science, s. 1-251 (prosopografické vyhodnocen).

65 NA Praha, f. MV-L, k. 244, sig. 2-59-27, zprava o §kolskych pomérech v protektoratu, 16. 10. 1944.

66 Byli to: Altschul Walter (1883—?) — docent rentgenologie, Lodz; Epstein Berthold (1890-1962) — profesor
pediatrie, Osvétim; Fischer Bruno (1888—1973) — docent psychiatrie a neurologie, Terezin a Osvétim; Kohn

6
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Bezprostiedné po skonceni valky byly obéti z fad védcti a akademiki zidovského pvo-
du ptfipominany jen naprosto vyjimec¢né. Tak naptiklad prvni povalecny soupis obéti z fad
vysokoskolskych ucitelti a zaméstnanct, ktery byl vyhotoven pied 1. srpnem 1945 a otistén
v publikaci vénované perzekuci Ceskoslovenského studentstva za valky, vydané u piilezi-
tosti svétového kongresu studentstva v Praze ve dnech 17.-24. listopadu 1945, je opomijel
zcela.7 Mezi sedmdesati jmény, ktera pfinesl, se ocitlo pouze pét uéenct zidovského ptvo-
du, ktefi pasobili na Univerzité Karlové v Praze.®8

Toto vytésnéni mélo na jedné strané hlubsi kofeny, na stran¢ druhé souviselo rovnéz
s fenoménem kolektivni ,,ignorant silence® (Beschweigung) a ,,exteritorializace* holocaus-
tu, popripadé dlouhodobé ,,sektoralni amnézie*.”® Ono ,,nenaméahavé vylouéeni osudu
7idu“ bylo ostatné piiznaéné i pro oficialni povale¢nou komemoraci v Ceskoslovensku.

Tabulka 1 Pfehled emigrovavsich akademikl Lékarské fakulty Némecké univerzity v Praze
zidovského puvodu

jméno, osobni data obor, pozice zemé doba
Ascher, Karl Wolfgang oftalmologie USA srpen 1939
(3.7.1887, Praha — 7.7.1971, Cincinnati) mimofadny profesor
Benda, Robert gynekologie, porodnictvi USA cervenec 1939
(24.6.1890, Praha — 1947) docent
Frank, Max pediatrie USA duben 1939
(27.7.1894, Olomouc — docent
8.3.1970, San Francisco)
Gruschka, Theodor hygiena, socidlni l¢kafstvi | Palestina, | 1939
(27.6.1888, Moravsky Krumlov fadny profesor Izrael
—26. 6. 1967, Jeruzalém)
Haurowitz, Felix 1ékaiska chemie Turecko 1939
(1. 3. 1896, Praha — 2. 12. 1987, Bloomington) mimofadny profesor
Hecht, Hugo dermatologie USA 1938
(23.7. 1883, Praha — 1. 2. 1970, Cleveland) docent
Herrnheiser, Gustav rentgenologie Palestina, 1939
(6. 8.1890, Praha — 13. 5. 1956, Londyn) mimofadny profesor Egypt

Alfred (1867-1959) — profesor histologie, Terezin; Lowy Max (1875-1948) — profesor psychiatrie a neurolo-
gie, Terezin; Stein Richard (1898-?) — docent oftalmologie, Terezin (1949 emigrace do Izracle).

67 FrantiSek KrorAC — Vlastimil Loupa (eds.), Persekuce ceského studentstva za okupace (= Dokumenty doby,
1/2), Praha 1945, s. 146—151. Srov. také kongresovy material: Jan BELEHRADEK, Czech Learning After the War,
in: World Student’s Congressus “The Seventeenth of November” Prague 1945, Praha 1945, b. s.

68 F. KrorAC — V. Loupa (eds.), Persekuce ceského studentstva, s. 146—151. Srov. J. BELEHRADEK, Karlova univer-
sita, s. 13—16. Byli jimi Arnos$t Kraus, Bedfich Mendl, Jan Levit, Leo Taussig a Josef Fischer.

% Hermann LusBg, Der Nationalsozialismus im deutschen Nachkriegsbewuftsein, Historische Zeitschrift 236/3,
1983, s. 579-599, zde s. 585; Jorn RUSEN, Holocaust, Erinnerung, Identitdt. Drei Formen generationeller
Praktiken des Erinnerns, in: Harald Welzer (ed.), Das soziale Geddchtnis. Geschichte, Erinnerung, Tradierung,
Hamburg 2001, s. 245.

70 Tohoto terminu uzivaji Christof CORNELISSEN — Roman HoLEc — Jiti PESEk, Politisch-historische Erinnerungen
in Mittel- und Ostmitteleuropa seit 1945, in: Christof Cornelilen — Roman Holec — Jiti Pesek (eds.), Diktatur —
Krieg — Vertreibung. Erinnerungskulturen in Tschechien, der Slowakei und Deutschland seit 1945, Essen 2005,
s. 9-24.
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Jaroschy, Wilhelm ortopedicka chirurgie Norsko 1939
(6.4.1886, Praha — 3. 3. 1943 Osvétim) mimofadny profesor
John, Hans farmaceuticka chemie Nizozemi 1939
(27.7.1889, Broumov — 23. 2. 1942, Deventer) mimofadny profesor
Kaznelson, Paul hematologie, vnitini UK 1939
(7.4.1892, VarSava— 1959 ?) medicina

docent
Klein, Otto vnitini medicina Argentina | 1939
(23.8.1889, Plzen — 9. 4. 1968, Buenos Aires) mimofadny profesor
Klein, Robert psychiatr, neurolog UK 1939
(10. 11. 1989, Straz u Tachova docent
—3.6.1939, Birmingham)
Kraus, Erik(ch) J. patologicka anatomie USA 1938
(2. 3. 1887, Kolin — 17. 1. 1955, Peoria) mimofadny profesor
Loos, Anton zubni 1ékafstvi UK ?
(4. 1. 1890, Zatec — ?) docent
Loewenstein, Arnold oftalmologie UK 1939
(4. 6. 1882, Karlovy Vary — 5. 10. 1952, mimofadny profesor
Glasgow)
Lowy, Julius pracovni medicina UK 1939
5. 1888, Karlovy Vary — mimofadny profesor

15. 11. 1944, Londyn)

Raab, Wilhelm patologicka fyziologie USA 1939
(4. 1. 1889, Viden — 2. 9. 1970, Burlington) docent
Redisch, Walter vnitini lékarstvi USA 1938
(26.9. 1898, Praha — 1. 1. 1993, New York) docent (studijni pobyt)
Reimann, Friedrich vnitini lékafstvi Turecko 1939
(11. 12 1897, Mladkov docent
— 6. 8. 1994, Mnichov)
Reiss, Maximilian patologicka fyziologie UK 1938
5. 1900, Stanislavka, Ukraine — ?) docent
Singer, Ernst hygiena Australie 1939
(27. 6. 1899, Praha — 1975) mimofadny profesor
Spat, Wilhelm hygiena UK ?
(4. 3. 1874, Grodek, — ?) docent
Starkenstein, Emil farmakologie, Nizozemi biezen 1939
(8. 12. 1884, Pobézovice farmakognozie
— 6. 11. 1942, Mauthausen) fadny profesor
Waelsch, Heinrich Benedict 1ékaiska chemie USA 1938
(20. 1. 1905, Brno — 22. 3. 1966, New York) docent (studijni pobyt)
Weiser, Egon Leopold vnitini 1ékafstvi ? 1939
(6. 10. 1988, Bukurest’ — ?) docent
Weleminsky, Friedrich hygiena, bakteriologie UK btezen 1939
(20. 1. 1868, Golcuv Jenikov docent
—1. 1. 1945, Londyn)
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Tabulka 2 Prehled nepfezivSich a zavrazdénych akademik( Lékarské fakulty Némecké

univerzity v Praze Zidovského plvodu

jméno a osobni data

obor a pozice

misto smrti

Fischer, Oskar
(12. 4. 1876, Slany — 2. 3. 1942, Terezin)

psychiatrie, neurologie

mimofadny profesor

Terezin

Fischl, Rudolf
(12. 2. 1862, Vysoké Myto — 18. 2. 1942,
Praha)

pediatrie

fadny profesor

Praha (sebevrazda)

(16. 4. 1886, Praha — 3. 3. 1943, Osvétim)

mimotadny profesor

Hirsch, Erwin psychiatrie, neurologie Osvétim
(28. 5. 1888, Karlovy Vary — 20. 10. 1944,

Osvétim) mimoiadny profesor

Jaroschy, Wilhelm ortopedicka chirurgie Osvétim

Kahn, Richard
(8.7.1876, Praha — 26. 12. 1941, Revnice)

fyziologie

mimofadny profesor

Revnice (sebevrazda)

Klausner, Erwin
(8. 9. 1883, Frydlant — 6. 10. 1944, Osvétim)

dermatologie

docent

Osvétim

Mabhler, Paul
(23.4. 1897, Praha — 17. 3. 1939, Praha)

vnitini 1ékafstvi

Praha (sebevrazda)

(18. 12. 1884, Pobézovice — 6. 11. 1942,

docent
Miinzer, Franz Theodor psychiatrie, neurologie Osvétim
(25. 11. 1895 Plana — po 23. 10. 1944,
Osvétim) docent
Pribram, Hugo vnitini 1ékafstvi, patologie Terezin
(4. 1. 1881, Praha — 19. 5. 1943, Terezin)

fadny profesor
Schleissner, Felix pediatrie Terezin
(4. 2. 1874, Praha —9. 11. 1944, Terezin)

docent
Sittig, Otto neurologie, psychiatrie Osvétim
(7.9. 1886, Praha —po 28. 10. 1944,
Osvétim) mimofadny profesor
Starkenstein, Emil farmakologie, farmakognozie | Mauthausen

(21. 3. 1859, Praha — 14. 6. 1942, Terezin)

fadny profesor

Mauthausen) tadny profesor

Stransky, Emil balneologie Karlovy Vary (sebevrazda)
(16. 10. 1889, Praha — 10. 11. 1938, Karlovy

Vary) docent

Winternitz, Rudolf dermatologie Terezin
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Entfernung/Reinigung/Entjudung: Die Folgen der nazistischen
Rassenverfolgung fiir das Professorenkollegium der Medizinischen
Fakultat der Deutschen Universitat Prag, 1938-1945

ZUSAMMENFASSUNG

Eine Folge der nazistischen Besetzung der bohmischen Lander in den Jahren 1939-1945 waren politisch wie
ideologisch motivierte Verdnderungen bzw. das erzwungene Karriere-Ende von Wissenschaftlern und Akademi-
kern. Emigration und Exil, rassische Verfolgung oder aktive Beteiligung am Widerstand hatten schicksalhafte
(vernichtende) Konsequenzen fiir die bis dahin multikulturelle und mehrsprachige Zusammensetzung der wis-
senschaftlichen Gemeinde in den béhmischen Landern zur Folge. Dies betraf auch unmittelbar die medizinischen
Berufe. Am Beispiel ihrer elitdren Vertreter, also der Hochschullehrer (Professoren und Dozenten), konnen die
Schicksale eines wichtigen Teils der traditionell deutschsprachigen Wissenschaft und Bildung in den béhmischen
Léndern nahegebracht werden. Die vorgelegte Studie kann einerseits zur Forschung beitragen, die auf die Be-
schreibung und Analyse der Verdnderungen des wissenschaftlichen und intellektuellen Personalbestands in den
bohmischen Landern in dem betreffenden Zeitraum abzielt. Andererseits ergénzt sie unsere Kenntnisse, die wir
von der Entwicklung der einzelnen Fécher bzw. der wissenschaftlichen Institutionen, konkret der Medizinischen
Fakultét der Deutschen Universitéit Prag besitzen. QuellenméBig stiitzt sich unsere Studie auf die Besténde ein-
heimischer und ausldndischer Archive.
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KRYSTOFA HARANTA Z POLZIC A BEZDRUZIC
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SELECT PARTS OF THE TRAVEL DIARY OF KRYSTOF HARANT OF POLZICE
AND BEZDRUZICE DEALING WITH HEALTH AND HYGIENE

Krystof Harant’s travel diary (1608) includes not only descriptions of this Czech noble’s authentic experiences,
but also a wide array of information pertaining to places he visited. This article focuses on some aspects of con-
temporary medicine, medical education, and materia medica. Alongside some exotic substances, most attention
is paid to plaque epidemics and preventive measures designed to prevent their spread.
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Cestopisné liceni pouti do Svaté zemé a Egypta, které sepsal a roku 1608 nechal vytisk-
nout Krystof Harant z Polzic a Bezdruzic,! patii k dobie zndamym pramentim piedbélo-
horské doby.2 Jde o mimotadné literarni dilo kombinujici prvky autorského vypravéni
o udélostech s encyklopedickym vykladem redlii navstivenych mist. V nasledujicim textu
se pokusim vylozit vybrand témata vztahujici se k dobové zdravoveédé. Vénovat se budu
otazkam spojenym s ochranou pied morovou ndkazou a dobovou farmakologii, respektive
materia medica. Do této oblasti byly jesté v raném novoveku standardné fazeny substance
veskrze roztodivné a predevs§im pestré.

Krystof Harant byl nepochybné seznamen se skute¢nosti, ze podstatou morového one-
mocnéni je zkazeny, Ci Iépe feceno otraveny vzduch. Svézi a Cisté ovzdusi naopak spojoval
s nezédvadnou a zdravi prospésnou lokalitou. O jihotyrolském Brixenu napsal, Ze je vysta-
vén na ,,misté rozkosném a zdravém*, nebot’ se v jeho okoli ,,velmi mirné povétii nachazi.3
Zdravé ovzdusi prisoudil i Benatkam, kde si pov§iml znaéného poctu vékovitych lidi.# Ve
méesté na laguné také na vlastni ktizi zazil nepfijemnosti spojené s realizaci opatieni ukot-
venych v zasadach kolektivni ochrany pfed nadkazou, konkrétné s kontrolou zdravotniho

I Krystof HARANT z PoLzic A BEzpruzic, Putovani aneb Cesta z Krdlovstvi ceského do mésta Bendtek, odtud po
mori do zemé Svaté, zemé Judské, a dale do Egypta a velikého mésta Kairu, potom na horu Oreb, Sinai a svaté
panny Kateriny, v pusté Arabii leZict, na dva dily rozdeélena, Praha 1608.

2 Marie KoLpINSKA, KryStof Harant z PolZic a Bezdruzic. Cesta intelektudla k popravisti, Praha — Litomys1 2004,
s. 62-190.

3 K. HARANT, Putovadni, 1,s. 9.

4 Tamtéz, s. 18.
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pasu, jenz byl vystaven v Tridentu pouze na jméno spole¢nika Hefmana Cernina. A pravé
v souvislosti s popisem jihotyrolského centra Harant zaznamenal své postiehy o téchto
zasadach, veetné Ctyficetidenni izolace podezielych osob, a uvedeny postup pojmenoval
jako zvyk dodrzovany v ,,zemich viasskych a jinych okolnich®.

V zavéru 16. stoleti Benatky patfily k meéstim, v nichz méla institucionalizace kolek-
tivnich opatieni proti morové nakaze vice jak stoletou tradici. Prvni do¢asny ufad maji-
ci za cil chranit obyvatele pfed nakazou zde byl zfizen v podobé tficlenné komise jiz
8. biezna 1348, prvni staly urad majici v gesci otazky vefejného zdravi pak 7. ledna
1486. Trojice ¢lent tohoto stalého sboru se mohla honosit titulem Provedittori di sanita.°
Harant ve vyctu benatskych ufad zminuje dvé skupiny Gfednikd, jezZ mély co do ¢inéni
s otdzkami lékafstvi a ochrany zdravi. Zatimco Signori de notte criminali se vénovali
zavaznym trestnym ¢inim, mezi nimiz ¢esky cestovatel uvadi i neohlasené prechovavani
a 1écbu malomocnych, Signori della sanita zodpovidali za realizaci opateni vedoucich
k ochrané pted nakazou. Neni bez zajimavosti, ze do jejich gesce spadala i reglementa-
ce prostituce. Harant vyslovné pise: ,,Pdni nad zdravim totiz dohlidaji, aby se necisto-
tau k nakazeni mesta pricina nedala, a jestli kdo nakazeny, casné jej do mist a Spitaliv
k tomu narizenych daji. Ti také pozor maji na lékare a dryacniky. A maji pocet vSech
cortesan, to jest obecnich nevéstek pro plat, kteryz od nich berau, aby rad mezi nimi
byl, jichzto saudcové jsau.*” Kolektivni opatieni péstovana v severoitalskych méstech se
v zasadé opirala pfedevs§im o ptisnou kontrolu pohybu obyvatelstva, spole¢né pohtbivani
obéti morovych epidemii, izolaci nemocnych v lazaretech, bezplatnou 1ékatskou sluzbu
nemocnym a zajistovani zivotniho minima pro obyvatele, kteti v diasledku karanténnich
opatfeni pfisli o zdroje obZivy.

Dle vypravéni Krystofa Haranta morova nakaza zptsobila zkazu klastera sv. Mikulase
na Kypru. V dobé Harantovy pouti byl jiz klaster pusty, nicméné jeste tficet let nazpét
zde méla ptisobit komunita mnichu, stradajici pfitomnosti pocetnych ,hadii a zizal roz-
lisnych® zijicich v okoli. Mnisi proto chovali kocky cvicené k lovu jedovatych plaza.
Kocky udajné kazdé rano opoustély klaster, zabijely hady a za zvuku zvonce se kolem
poledniho vracely do klastera na krmeni. Podobné vypadal i jejich odpoledni program az
do dnt, kdy do klastera pronikla zminovana nakaza, jez zapticinila zanik zdejs$i komunity.
Harant ve svém cestopise uvedl tvrzeni, ze zdrojem morové nakazy byly pravé vycvice-
né kocky, které ,,od téch hadiv jedem nakazeny byly, od nichz i mnisi se nakazili, Ze na
vetsim dile pomreli a ostatek jich pryc ujelo, klastera pustého zanechavse, kteryz tak az
podnes ziistava“.?

Vzdélany cestovatel patrné vnimal jako pfirozené, ze mezi hadim jedem a morovou
nakazou existuje geneticka souvislost. Koneckoncti latinské texty o moru ze 14. a 15. stoleti
dobie ukazuji, Ze soudoba lékafska elita chapala ndkazu jako smrtelny jed svého druhu!®

w

Tamtéz, s. 12.

Carlo M. CipoLLA, Public Health and the Medical Proffesion in the Renaissance, London — New York — Mel-
bourne 1976, s. 11-12.

K. HARANT, Putovani, 1, s. 37.

Sheldon WarTs, Epidemics and History. Disease, Power, and Imperialism, New Haven — London 1999, s. 16—17.
Blize ke kolektivnim i individualnim opatienim viz Karel CErNY, Mor 1480—1730. Epidemie v lékaiskych
traktatech raného novoveku, Praha 2014, s. 292-385.

9 K. HARANT, Putovani, 1, s. 89-90.

10 David Tomicek, Mor a lékarska literatura pozdniho stiedovéku, Theatrum historiae 11, 2012, s. 35-45.
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a toto presvédcéeni bylo vlastni i pozdéjsim textim. Lékar Vaclav Maxmilian Ardensbach
z Ardensdorfu v dile Armamentarium antiloimicum z roku 1679 napsal: ,,Ackoliv jest moro-
va rdana jed, nic méné Zadny jed neni tak veliky, tak zIy a tak hrozny, jako tento.“1! Kockam,
pstim, ale i jinému domacimu zvifectvu jako potencialnim pfenasec¢im nakazy vénovaly
pozornost také ran€ novoveké moroveé fady, jez nafizovaly, aby byla tato zvifata pochytana
a utracena.!? V &eském prostiedi o kockach a psech v souvislosti s morovou ndkazou psal
napiiklad 1ékai Bartholomeus Schwalb v dile Narizeni a sprava velmi potrebna z roku
1598. Uvedl, ze ,,castokrat od sausediiv jed s sebau prindseji, jakz to mnohokrate zkuseno
Jjest“.13 V podobném duchu hovofi i lanek morového fadu vydaného mistodrzicimi Kra-
lovstvi ¢eského roku 1613, v némz se pise: ,,Necistych hovad v domich zbytecné aby zZad-
ny nechoval, jako dobytka svinského, kocek, smrdutych kozlu, psi necistych, nebo takova
hovddka snadno s sebou nakazeni z domuov do domuov prendseji. 14

Zatimco kocky ¢i jedovaté hady KryStof Harant do pfi¢inného vztahu s morovou naka-
zou kladl, v ptipadé hlodavcu tak neuéinil, coz u ran€ novovékého autora prekvapivé neni.
S zivotem hlodavcu si nicméné spojil zajimavou biologickou souvislost, a to konkrétné
skute¢nost, Ze se udajné rodi z rozlicného odpadu a $piny, jez se v neptijemném mnozstvi
koncentruje v prostorach lodniho podpalubi.!s Spina a zépach v Gitrobach korabu plujici-
ho z Benatek vychodnim stfedomotim Haranta drazdila a na strankach svého cestopisu
o tomto nepiijemném zazitku uéinil zminku.'® Lze se jen skute¢né pouze hypoteticky
tazat, zda by tyto z podstaty necisté hlodavce, charakterizované jako ,,veliké mysi, kteréz
u nas némecké slovau*‘,'7 jejichz takika intimni ptitomnost mu plavbu nepochybné krajné
znepfijemnovala, spojil s nakazou, pokud by se byla vyskytla na palubé lodi. Odpoveéd’
se nedovime. Plati nicméné tvrzeni, Ze necistota a zapach — dle Krystofa Haranta vlastni
plodivé prostiedi lodnich hlodavctu — evokovaly v myslich jeho soucasniki samotnou
pfi¢inu morové nakazy.!8

Zapach byl podle jeho tvrzeni charakteristicky pro alexandrijsky kanaliza¢ni systém.
Krystof Harant uvadi, Ze do sklept zdejsich obydli pronika kalna voda nilského ramene,
ktera se zde usazuje a zpisobuje ,,smrad a puch, kteryz zIé povétii ¢ini*.' Jako zavazny
problém vnimal Cesky cestovatel skutecnost, Ze lidé zdejsi nezdravou vodu piji, v disled-
ku ¢ehoz u nich propukaji hore¢natd onemocnéni. Za nejnebezpecnéjsi misto z hlediska
morni nakazy vSak povazoval lidnatou Kéhiru, o niz dle zprav zdejsich kiestant napsal,
7e zde epidemie propukaji téméi kazdoroéng, minimalné pak jednou za tii roky. Umrtnost
béhem téchto epidemii idajné dosahovala az té€zko uvéfitelného ptl milionu osob. K témto

11" Vaclav Maxmilian ARDENSBACH Z ARDENSDORFU, Armamentarium antiloimicum, Praha 1679, s. 2. Viz téz Filip
Hraek, Ceskojazyéné morové tisky raného novoveku, Ustecky sbornik historicky — Supplementum (v tisku).

12 Carlo M. CiproLA, Fighting the Plague in 17th century Italy, Madison 1999, s. 74-75.

13 Bartholomeus SCHWALB, Naiizeni a sprdva velmi potiebnd, Praha 1598, f. Bsr.

14 Vaclav Scuuiz (ed.), Prispévky k déjinam moru v zemich Ceskych z let 1531-1746, Praha 1902, s. 63. K moro-
vym fadtim viz téz Pavla JIRKoVA, Ustanoveny rad: Koncept morového radu pro Cechy v kontextu normativnich
textii stiedni Evropy z prelomu 70. a 80. let 17. stoleti, Folia Historica Bohemica 31/1, 2016, s. 25-51.

15 K. HARANT, Putovani, 1, s. 113.

16 Tamtéz, s. 59.

17 Tamtéz.

I8 Carlo M. CippoLa, Miasmas and Disease. Public Health and the Environment in the Pre-industrial Age, New
Haven — London 1999, s. 7. K otazkdm spojenym s recepci zapachu viz téz Alain CorBIN, Narcis a miasma.
Pach a spolecenské predstavy 18. a 19. stoleti, Praha 2004.

19 K. HARANT, Putovani, 11, s. 257.
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drastickym poctiim pry vyrazné piispivalo takika iracionalni chovani zdejsich obyvatel,
ktefi byli podle Harantovych slov ,,nakvaseni bludem* o nevyhnutelnosti pfedem daného
lidského osudu. Autor doslova pise: ,,4 tak jedni druhych se v ¢as moru nestiti, anobrz
jakkoli kdo nakazen jest, k nemu sméle chodi, s nim obcuji, Satii po umrlém uzivaji, je svo-
bodné mezi jinymi vécmi prodavaji a nikoliv pro mor z domu, ovsem z mésta se nehybaji.
Odkudz pochazi to, Ze mohauce za casu nakazeni morni pietrhnauti rozsafnosti a Setrenim
své zivoty zachovavati, vsak svévolné se do nebezpecenstvi davajice, jako hovada zhusta
mrau, se kaceji.«20

Projevy nabozensky motivovaného fatalizmu ve vztahu k morové nakaze nebyly charak-
teristické jen pro islamské prostiedi. Zaznamenaly je naptiklad ¢lenové jezuitského fadu
v Praze roku 15692! a jako doklad ryziho kiestanského chovani k nemocnym je prezen-
toval ve svém tisténém dialogu z osmdesatych let 16. stoleti také katolicky duchovni Jan
z Bakova. Jak napovida jiz titul Sedlak povycviceny rozmlouvani s doktorem lékarskym
o moru maje, ze od morovych bolesti Zadného nakazeni neni, dovozuje, vymezuje se dilo
proti zasadam karanténnich opatfeni, pfedevsim proti izolaci nemocnych. Podobné jako
Krystof Harant klade bakovsky farat Jan karanténni pravidla do souvislosti s italskym pro-
stfedim a hovofi o nich s despektem jako o ,,vlasském obyceji*‘.?2 Harant nicméné na stran-
kach svého cestopisu podava jesté jeden piiklad aspésného boje s morovou nakazou, ktery
mél byt charakteristicky pro soudobou Cinu. Cinskéa spole¢nost je v jeho podani natolik
»stabilizovana“, ze v ni prakticky neexistuje zahalka, nebot’ zde (nuceng) pracuji i télesné
postizeni lidé. Jako ptiklad uvadi mésto Kanton, v némz ru¢ni mlynky obsluhuje na ¢tyfi
tisice slepcti. Fascinovan timto uspéchem cesky cestovatel tvrdil: ,,Z té priciny neni se cemu
diviti, Ze v té zemi ani v jinych okolnich nikdy moru nebyva, ani tak mnohych nemoci jako
u ndas, kdyz to tak vse stredmosti svau a zdravym povétrim i také ustavicnym pracovanim
oni premdhaji.«3

Ve svém cestopise vénoval Krystof Harant pozornost zahradam, a to jak v Evropé, tak
v zemich Pfedniho vychodu. Zpravidla jej upoutala jejich krasa ¢i uspotadani, ptipadné
skuteCnost, Ze jsou v nich péstované néjaké vzacné, exotické ¢i dokonce divotvorné rost-
liny. Zamecka zahrada v bavorském Landshutu tak podle jeho slov umoznovala mj. pozo-
rovat ,,vSelijakd divna koreni, kviti a byliny*“. ?* Zcela nepochybné jej pak zaujala botanic-
ka zahrada prti 1ékaiské fakulté v italské Padové. Botanické zahrady pattily vedle piteven
a observatofi mezi nové etablované formy vyukovych prostor, jez zacaly byt v univerzitnim
prostiedi ziizovany v prib&hu raného novovéku.2> Vyjimené usporadana zahrada v Pado-
veé byla zalozena roku 1545 a je povazovana za nejstar$i univerzitni botanickou zahradu
v Evropé.2¢ Harant o této zahradé s obdivem uvedl, Ze byla s velkymi naklady zfizena ,,pro

20 Tamtéz, s. 217.

21 A. Lynn MaRrTIN, Plague? Jesuit Accounts of Epidemic Disease in the 16th Century, Kirkville 1996, s. 41-43.
K problematice postoje &lenti jezuitského Fadu k morovym epidemiim viz téz Karel CERNY — Jifi M. HAVLIK,
Jezuité a mor, Praha 2008.

22 Jan z Bakova, Sedlak povycviceny rozmlouvani s doktorem Iékarskym o moru maje, Ze od morovych bolesti
zadného nakazeni neni, dovozuje, Praha [15827?], f. 24v.

23 K. HARANT, Putovani, 11, s. 160.

24 K. HARANT, Putovani, 1, s. 3.

25 Peter BURKE, Spolecnost a védeéni. Od Guttenberga k Diderotovi, Praha 2007, s. 59.

26 Maurizio Rippa BonNaTi — Vittorio DAL Piaz, The Design and Form of the Padua Horto Medicinale, in: Ales-
sandro Minelli (ed.), The Botanical Garden of Padua 1545-1995, Venezia 1995, s. 33-55.
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mladez a studenty umeéni lékarského a apatykarského, aby tu jako na theatrum domdci
i prespolni byliny vlastné a ocité znati se ucili, jich moc a uzitek védeli“.?’ Dale uvedl,
ze krom¢ zahradnikli na misté ptisobi také dva profesofi, ktefi minimaln¢ dvakrat tydné
mezi zdhony studentim demonstruji botanickou latku. Nad branou do zahrady byl napsany
zahradni tad, jehoz sedm latinsky psanych bodii vztahujicich se k chovani navstévnik
Harant ve svém cestopise uvedl v originale i ¢eském pickladu.®

Zatimco Padovu a jeji univerzitu Harant li¢il jako vyznamné centrum studia 1ékarskych
veéd, z hlediska znalosti a dostupnosti 1é¢iv vyzdvihl na piedni misto jednozna¢né Kéhiru.
Kramky zdejsich zidovskych 1ékarnikt a ,,materialistii** mély byt bezkonkurecné nejlépe
vybavené, pficemz zadny kiest'ansky apatykar se jejich provozovatelim ve znalostech jed-
notlivych druhii 1é¢iv nemohl rovnat. Cesky cestovatel se v zasadé nemylil, kdyz tvrdil, Ze
7idé kromé nebyvalého mnozstvi nejriizngjsich 1é¢iv vlastnili také cenné arabsky psané
1ékatské knihy a herbate, jmenovité dila Hippokratova, Galénova, Rhazésova a Serapiono-
va. Ve vy¢tu lékaiskych autorit zminil také Aristotela a Platona.?® Z téchto pro Evropana
nepiistupnych knih Cerpali své znalosti farmakologie i 1ékaiského uméni. O Arabech na
jiném misté uvedl, ze byvali velkymi milovniky filozofie a jejich u€enci jsou dodnes cténi
jako pfedni oborové autority, a to nejen v medicing, ale i v okultnich védach a astrologii.3°
Zajimavou poznamku Harant ucinil také o Egyptanech, respektive obyvatelich Alexandrie.
Zdejsi domy maji ploché strechy, kterych lidé vyuzivaji jako piijemné chladnych mist pro
nocni odpocinek, ale téz pro pozorovani hvézd. Z tohoto dtivodu pry ,,Alexandrijsti nad jiné
narody nejlepsi hvezdari byli, protoze lehajice a vstavajice, aneb v myslenkach leZice, vidali
hvézdy cursum zodiacum vychdzenim i zachdzenim vykondvati*.3!

Navstivené zemé Predniho vychodu byly ale pfedevsim bohatym rezervoarem zivocicht,
rostlin i jinych pfirodnin s divotvornymi ¢i zazracnymi ucinky, jez byly tradi¢né vyuzivany
v evropském lékarstvi. Krystof Harant jim ve svém cestopise vénoval zaujatou pozornost
a neziidka ucinil poznamku o tom, ze je dand skutecnost — rostlina, zivocich ¢i substance —
znama v Praze, respektive na cisaiském dvore. Mezi takové substance patfi na prvnim misté
mumie, o nichz se obsahle rozepsal ve druhé ¢asti cestopisu. Ve vykladech o podstaté latky
znamé jako mumie nepanovala shoda, jak ukazuje pohled do herbate Jana Cerného. Ved-
le ¢asti balzamovanych t¢l byla timto slovem oznaCovéna také tajuplnd latka pochazejici
z horskych svahi, stava z kofenli neznamé rostliny, ale téz pfirodnina zemského piivodu
podobna asfaltu, jejiZz vlastnosti jsou ovlivnéné vlivem nebeskych téles.32 Harant kazdo-
padné slovem mumie oznacoval balzamovana téla a znal 1écebné ucinky spojené s jejich
uzivanim. Postézoval si, ze Turci uvalili embargo na dovoz mumii do Evropy a pfipome-
nul, ze kousek mumie vlastnil francouzsky kral FrantiSek I., ktery jej s sebou pro jistotu
vozil i na cestdch. O Rudolfovi II. napsal, Ze jeho cisai'skd milost ,,celau takovau mumii,
totiz celého cloveka miti raci. Harant tuto mumii vidél a podle ¢ervené obarvenych neht

27 K. HARANT, Putovadni, 1, s. 51.

28 Tamtéz, s. 50-51.

29 Tamtéz, s. 54.

30 K. HARANT, Putovani, 11, s. 147.

31 Tamtéz, s. 254-255.

32 Jan CernY, Knicha lékaiska, kterdz slove herbdi neb zelindr, Norimberk 1517, f. 76v.
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poznal, Ze pochazi z Egypta.33 Mumie byla patrné uloZena v proslulé prazské kunstkomofe,
jak naznacuje jeji inventaf z roku 1619.34

Zajimavé kulturné-historické souvislosti odhaluje také Haranttiv popis opia, které 1ze dle
jeho slov ziskat z plodi méaku rostouciho i v ¢eskych zemich. Domaci opium nicméné dle
Ceského cestovatele nedosahuje takovych Gc¢inki jako opium makovic ze zemi Predniho
vychodu, které je v Ceském prostiedi uzivané jako utiSujici prostiedek ,,v nesnesitediné
bolesti a dlauhém nespani*.3> V muslimském prostiedi je oviem uZivano takika kazdoden-
né a bézné jako prostiedek navozujici vytouzené stavy blizké halucinacim. Tento zhoubny
nesvar se udajné rozsitil i do zemi sousedicich s regiony ovladanymi Turky.

Opium tak predstavuje dals$i doklad pro tvrzeni, ze Harant ve svém dile popsal exotic-
no v zasad¢ blizké. Podobné¢ jako v ptipad¢ italskych karanténnich zasad, arabskych knih
zidovskych Iékarnikt v Kéhife nebo mumii referoval svym (vzdélanym) ¢tenaifim vesmeés
o skutecnostech, které byly i ve stfedni Evropé znamé, chténé, pripadné inspirativni. Jeho
cestopis lze v ramci soudobé ¢esky psané zanrové produkce povazovat za dilo mimotadné
a cenné i jako vychozi bod v tivahach o renesanci a humanismu ve smyslu kulturnich kate-
gorii. Harant se jevi byt humanistou nikoliv proto, Ze se odvazil vydat na dalekou cestou,
ptipadné, ze si v§ima kazdodennosti ziti v exotickych krajinach, nybrz proto, Ze ve svém
dile nashromazdil zna¢né mnozstvi poznatkd, ¢asto mu znamych pouze z knih. Renesanéni
ton jeho cestopisu je natolik mohutny i proto, Ze v ném rezonuje poznani veskrze stiedove-
ké, v némz byl vzdélan jak autor cestopisu, tak jeho Ctenafi.

DAVID TOMICEK

Ausgewihlte gesundheitswissenschaftliche Aspekte
der Reisebeschreibung Christoph Harants von Polschitz und Weseritz

ZUSAMMENFASSUNG

Christoph Harant von Polschitz und Weseritz hat in seiner umfangreichen Reisebeschreibung eine Reihe von
Phanomenen aufgezeichnet, die mit der Gesundheitspflege bzw. mit der Heilung von Gebrechen zusammenhén-
gen. Kontinuierlich nahm er die Luftqualitét wahr, die er in direkten Zusammenhang mit der korperlichen Konsti-
tution der an den besuchten Orten lebenden Menschen stellte. Wahrend er beispielsweise in Brixen oder Venedig
die Luft als angenehm und gesundheitsforderlich empfand, dullerte er sich diesbeziiglich iiber die Luft in Alexand-
ria kritisch. Als Ursache fiir die hier herrschende ungesunde Luft bezeichnete er den Gestank, der sich aus dem mit
Nilschlammablagerungen verschmutzten Kanalsystem verbreitete. Im Zusammenhang mit seinem Venedigbesuch
beschrieb er einige Grundsitze der lokalen Quarantdnemafnahmen, einschlie8lich einer vierzigtagigen Isolierung
verddchtiger Personen. Diese Art und Weise des Schutzes vor Ansteckung bezeichnete er als italienische Sitte.
Mit Interesse besuchte er den beriihmten botanischen Garten in Bologna, iiber den er mit Bewunderung schrieb,
dass er fiir die Bediirfnisse der praktischen Ausbildung der an der &rtlichen medizinischen Fakultit Studierenden
eingerichtet sei. Uber Kairo schrieb er, dass den hiesigen jiidischen Arzten in ihrer Kenntnis von Heilmitteln wohl
kaum jemand konkurrieren konne, denn sie besdf3en arabisch verfasste Biicher fithrender Autoritéten ihres Faches.

33 K. HARANT, Putovani, 11, s. 196.

34 Jan MoRAVEK, Nové objeveny inventdr rudolfinskych sbirek na prazském hradé, Pamatky archeologické — sku-
pina historicka, nové fady ro¢nik I1., 1932, €. 38, s. 72. K Rudolfové kunstkomore viz téz Becket BUKOVINSKA,
Kunstkomora Rudolfa II. ve svétle inventare z let 1607—1611, Opera historica 11,2016, s. 121-147.

35 K. HARANT, Putovani, 11, s. 319.
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Die Einwohner Alexandrias schétzte er als erfahrene Astronomen, die auf den Flachdéchern ihrer Behausungen
stundenlang mit der Beobachtung des Nachthimmels zubréchten. Harant setzte sich in seinem Werk unter anderem
auch mit Opium und Mumien eingehend auseinander. Wihrend er im Falle der Mumien seufzte, dass das tiirki-
sche Embargo die Einfuhr dieser wertvollen Heilsubstanz nach Europa erschwerte, wertete er den tibermafligen
Gebrauch von Opium als verhingnisvolle Unsitte, die sich ungliicklicherweise in Europa mit Erfolg verbreite.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter

David Tomicek

Katedra historie FF UJEP

Ustav déjin lékarstvi a cizich jazykii 1. LF UK
david.tomicek@ujep.cz
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ORTOPED MIROSLAV JAROS (1897-1970)
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THE ORTHOPAEDIST MIROSLAV JAROS (1897-1970)

This study focuses on Miroslav Jaro$ (1897-1970), an important representative of Czechoslovak orthopaedic
surgery and co-creator of modern trends in his field of specialisation. The author presents his professional biog-
raphy, closely following his professional development, lecturing activities, and publications. Jaro$§ defended his
habilitation in 1946 and was appointed professor in 1955. His career culminated in 1958, when he was appointed
head of the First Clinic for Orthopaedic and Paediatric Surgery of the Charles University.
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Osobnost ¢eského ortopeda Miroslava Jarose byla pro tento ¢lanek vybrana, protoze se
jedna o vyraznou postavu ¢eskoslovenské ortopedie, spolutviirce modernich a pokrokovych
tendenci v Eeskoslovenské ortopedii.! V odborné literatufe mu nebylo dosud vénovano
mnoho prostoru, ackoli stal u zrodu ortopedie jako samostatného oboru.2 Fondy Archivu
Univerzity Karlovy nabizeji k profesnimu zivotopisu tohoto odbornika dostate¢nou pra-
mennou zakladnu.

Miroslav Jaro$ se narodil 1. kvétna 1897 v Karliné€ v rodiné c. k. finan¢niho Gfednika
Karla Jarose a jeho Zeny Marie. Vyrustal v pomérné klidném méstanském prostiedi. Obec-
nou $kolu navstévoval nejprve v Ji¢ing a od roku 1905 v Praze.? Poté vystudoval ¢eské
klasické gymnazium v Halkové tiidé (dnesni Londynska) na Kralovskych Vinohradech.
Béhem studia projevoval nadani pro pfirodni védy, coz byl rozhodujici aspekt pro jeho
pozdéjsi akademickou drahu.

Po maturité slozené s vyznamenanim dne 1. ¢ervence roku 1916 se v zimnim semestru
1916/1917 stal poslucha¢em Ceské Lékarské fakulty Univerzity Karlovy, kde az do konce
letniho semestru 1921 navstévoval prednasky nejznaméjsich l1ékait té doby, mimo jiné
napiiklad Ondfeje Schrutze, Josefa Thomayera, Viktora Janovského ¢i Otakara Kukuly.*

I Ludmila HLAVACKOVA — Petr SvoBoDNY (edd.), Biograficky slovnik prazské lékarské fakulty 1348—1939, 1, Pra-
ha 1988, s. 244-245. Biografické heslo nejnovéji viz také Karel CERNY — Ludmila HLavAcKovA a kol. (edd.),
Biograficky slovnik 1. Lékarské fakulty Univerzity Karlovy 1945—2008, Praha 2017 (v tisku).

2 Rudolf PAVLANSKY, Za profesorem MUDr: Miroslavem JaroSem, Acta chirurgiae ortopaedicae et traumatologiae
¢echoslovaca 38, 1971, s. 66.

3 Archiv Univerzity Karlovy (dale AUK), fond Jaro§ Miroslav (dale f. M. Jaro§), Vlastni Zivotopis 1966, k. 1,
i. ¢ 3.

4 AUK, fond Lékaiska fakulta Univerzity Karlovy (dale f. LF UK), Katalogy poslucha¢t LF UK, i. ¢. 86, 96, 99.
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V souladu s tehdej$imi studijnimi ptedpisy? slozil dne 6. biezna 1919 I. rigorézni zkousku,
dne 4. listopadu 1921 nasledovala II. rigor6zni zkouska, 24. ledna 1922 pak Gispésné slozil
III. rigordzni zkousku a dne 4. inora 1922 byl promovén doktorem vSeobecného lékafstvi.6

Prvni profesni zajmy ho jesté za studii vedly jako demonstratora do chemického tstavu
profesora Emanuela Formanka (od 1. dubna 1918 do 31. prosince 1919), nasledné do anato-
mického ustavu profesora Jana JanoSika (od 1. ledna 1920 do 31. prosince 1921) a nakonec
na chirurgickou kliniku profesora Kukuly, kde poznal své budouci mentory — profesora
Stanislava Tobiaska a profesora Jana Zahradni¢ka.” Na chirurgické klinice zah4jil ihned po
promoci klinickou ¢innost, nejprve jako externista, poté jako operacni elév a pozdéji jako
demonstrator. Zustal zde az do 31. biezna 1923, kdy odesel nejprve na gynekologickou
a poté na porodnickou kliniku profesora Josefa Jerieho. Dne 1. dubna 1924 se odstéhoval
do Pardubic, kde jako sekundar chirurgického oddéleni Frantiska Mesanyho zistal az do
21. srpna 1927.8

Kdyz byla v Praze v roce 1927 oteviena pod vedenim profesora Tobiaska na Univerzité
Karloveé 1. klinika pro ortopedii a détskou chirurgii, pfijal na ni Jaro§ misto prvniho asis-
tenta a pusobil zde od 1. fijna 1927 az do 30. fijna 1931. Kromé klinické a védecké prace
spolupusobil pfi organizaci nové kliniky a jako klinicky asistent podnikl rovnéz dvé studijni
cesty — v roce 1928 do Francie a Némecka a v roce 1930 nejprve do Svycarska a poté opét
do Francie a Némecka. Uz v té dobé rad pfednésel na schiizich a sjezdech Ceskoslovenské
spoleénosti pro ortopedickou chirurgii a traumatologii.?

Od 1. listopadu 1931 byl tstavnim Iékatem Urazové pojistovny v Praze. I v této dobé rad
cestoval, pfednasel na riznych sjezdech a navstévoval cizi ortopedické ustavy v Rakousku
(1932), Belgii (1935), Holandsku (1935), Italii, Francii (1936) ¢i Jugoslavii (1937). Béhem
svého puisobeni v Urazové pojistovné stale védecky pracoval, publikoval nékolik vyznam-
nych pracil® a vybudoval zde také medikomechanické oddéleni.!!

Po odchodu z Urazové pojistovny na konci roku 1938 se stal od 1. ledna 1939 neho-
norovanym asistentem 1. kliniky pro ortopedii a détskou chirurgii pod vedenim profesora
Zahradnicka. V této funkci zistal az do 31. prosince 1941, kdy jeho asistentura skoncila.
Zamérné vsak asistenturu neobnovil, aby se vyhnul zkousce z némciny, a dale na kliniku
dochazel jako externista. Beéhem valky mimo jiné oSetioval kapitana Moravka ze skupiny
generala Masina. V kvétnovych dnech roku 1945 putisobil na osetfovné Na Staré fate v praz-
skych Dejvicich. Po valce pozadal opét o misto nehonorovaného asistenta 1. kliniky pro

5 Podle nafizeni Ministra kultu a vyu¢ovani ¢. 102 f. z. ze dne 14 dubna 1903 bylo nutno absolvovat 10 semestrt
a slozit zkousky I. rigordza z predmétu vSeobecna biologie, fyzika pro mediky, chemie pro mediky, anatomie,
histologie a fyziologie, II. rigoréza z ptedméti patologicka anatomie a histologie, vS§eobecna a pokusna patolo-
gie, farmakologie a znalost receptt, vnitini lékatstvi, détské 1ékatstvi, psychiatrie a neuropatologie a III. rigo-
roza z predméti chirurgie, porodnictvi a gynekologie, o¢ni I¢karstvi, dermatologie a syfilis, hygiena a soudni
1ékaistvi. Viz Otto PLacHT — Frantisek HAVELKA, Predpisy pro vysoké Skoly republiky Ceskoslovenské, Praha
1932, s. 1785-1790.

6 AUK, fond Matriky Univerzity Karlovy, Matrika doktorti UK, i. ¢. 5. Dostupné online na <http://is.cuni.cz/
webapps/archiv/public/book/bo/1542020090975492/16/?Nang=cs> (7. 6. 2017).

7 AUK, f. M. Jaro$, Curriculum vitae 1954, k. 1, i. ¢. 3.

8 (Autor neuveden), K 70. narozenindm prof. dr. M. JaroSe, Acta chirurgiae ortopaedicae et traumatologiae
¢echoslovaca 34, 1967, s. 97.

9 AUK, f. M. Jaro$, Curriculum vitae 1954, k. 1, i. &. 3.

10 Rudolf PAvLANSKY, Prof. dr M. Jaros Sedesdtnikem, Prakticky lékat 37, 1957, s. 558.
1L K 70. narozeninam prof. dr. M. Jarose, s. 97.
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ortopedickou a détskou chirurgii. Do této funkce byl ustanoven profesorskym sborem na
dobu od 1. ¢ervence 1945 do 30. Cervna 1948.

Soucasné opét pozadal o habilitacni fizeni (prvni zadost podal v den uzavieni ceskych
vysokych kol dne 17. 11. 1939),!12 které probéhlo dne 9. listopadu 1945 na zakladé habi-
litacni prace o Etiologii vrozeného vymknuti kycli (docentem byl jmenovan 31. 3. 1946).
Jeho publikacni ¢innost k tomuto datu Citala ¢tyficet tisténych védeckych praci, sedm pra-
ci o sportovnim lékafstvi, osm praci pfilezitostnych a tii prace populariza¢ni. O védecké
hodnoté téchto praci nebylo sporu, habilitaéni komise také pozitivné hodnotila JaroSovy
vyborné pedagogické, odborné a jazykové schopnosti. Habilitacni pfednasku piednesl na
téma O dédicnosti v ortopedii.'?

Dne 15. 7. 1950 byl docent Jaros povéten vedenim ortopedického oddéleni Fakultni poli-
kliniky v Praze 2,4 které vlastné provozné a organizané budoval jiZz od konce roku 1943,
a soucasné byl jmenovan zastupcem ptednosty kliniky pro ambulantni sluzbu.'> V tomto
obdobi navstivil Jaros 1ékarska zatizeni ve Francii, Belgii, Polsku (Var$ava, Poznan, Kra-
kov), SSSR (Moskva, Leningrad, Kyjev a sanatoria na pobiezi Cerného moie), Bulharsku
a Albanii a prednasel také na etnych lékafskych kongresech.!6

Ke dni 1. listopadu roku 1955 byla Miroslavu Jaro$ovi udélena hodnost profesora.!” Jeho
publikacni ¢innost se od habilitaéniho fizeni rozrostla o dvacet ¢tyfi novych odbornych
praci, z nichz patnact bylo zaméfeno na télovychovné l€karstvi.

Po smrti profesora Jana Zahradnic¢ka v roce 1958 byl Jaros tehdej$im ministrem zdravot-
nictvi Josefem Plojharem ve shod€ s Ministerstvem $kolstvi povéfen vedenim I. kliniky pro
ortopedickou a détskou chirurgii (v roce 1968 pfejmenovana na I. ortopedickou kliniku) pti
Fakulté v8eobecného I1ékafstvi Univerzity Karlovy.!8

V dobé¢ Jarosova pusobeni ve funkci prednosty byl jeho zastupcem docent Emil Eis
a prevaznou dobu byl primafem kliniky Oldfich Cech. Profesor Jaro§ podporoval realizaci
AO metod!” na klinice. Klinika pfijimala dva dny v tydnu Grazy pohybového aparatu a sys-
tematicky zavedla AO postupy v ortopedii a traumatologii. Od roku 1969 byla na klinice
také systematicky zapocata aplikace nahrad ky¢elniho kloubu.20

Soubézné pokracovala také JaroSova ¢innost pedagogicka. Prednasel naptiklad ortope-
dickou chirurgii na Fakulté hygienické nebo nemoci nohou a deformity patefe na Fakulté
vseobecného lékatstvi, jejiz dékanat vznesl v listopadu roku 1966 navrh na zfizeni samo-
statné katedry ortopedie, ktery byl odiivodnén tim, Ze ortopedie se jiz specializovala nato-
lik, ze predstavuje samostatny 1ékatsky obor. Navrh byl nakonec piijat a vedoucim katedry

12 Ji¥{ BROLIK, Profesoru dr. M. JaroSovi k Sedesdtindm, Ceskoslovenska pediatrie 12, 1957, s. 368.

13 AUK, f. LF UK, personalni spis Miroslava JaroSe, habilitace, k. 22, i. &. 474.

14 Jan ZAHRADNICEK, Sedesat let prof. MUDr. M. Jarose, Casopis Iékarii ceskych 96, 1957, 662.

15 Otakar HNEVKOVSKY — Jaroslav PrRocHAZKA, Profesor Dr. Miroslav Jaros Sedesatnikem, Acta chirurgiae orto-
paedicae et traumatologiae ¢echoslovaca 24, 1957, s. 81.

16 AUK, f. M. Jaro§, Vlastni Zivotopis 1966, k. 1, i. ¢. 3.

17 AUK, fond Rektorat Univerzity Karlovy (déale f. RUK), osobni spis M. Jaro$e, k. 223.

I8 1, klinika pro ortopedickou a détskou chirurgii spadala v této dob& pod katedru chirurgie, od $kolniho roku
1959/1960 pod katedru obecné chirurgie, od Skolniho roku 1960/1961 do 1966/1967 pod katedru fakultni
a nemocni¢ni chirurgie, od 1. 1. 1967 pak pod samostatnou katedru ortopedie.

19 Metody 1é¢eni a klasifikace zlomenin vyvijené od roku 1958 §vycarskou studijni skupinou Arbeitsgemeinschaft
fiir Osteosynthesefragen.

20 Oldtich Cec, Historie ceskoslovenské, ceské a slovenské ortopedie, Praha 2009, s. 34.
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se 1. ledna 1967 stal pravé profesor Jaro$.2! Jeho pfednaskova ¢innost v8ak zahrnovala
i vystoupeni na kongresech v tuzemsku a zahrani¢i. Ptilezitostné psal rovnéz posudky pro
Statni pojistovnu stiedoCeského kraje a posudky zaveérecnych praci.

K 1. bfeznu roku 1970 skoncil Jaro§uv pracovni pomér fadného profesora na Fakulté
vseobecného Iékarstvi. Kratce pred svou smrti byl vzhledem k véku rozhodnutim fakulty
také vystiidan ve vedeni kliniky docentem Emilem Eisem,?2 ktery vSak mé&l podle svédectvi
jiz zmitovaného Oldficha Cecha negativni vztah k novym metodam i k operaéni ortopedii.
Miroslav Jaro§ zemiel dne 18. bfezna 1970 ve své pracovné na klinice, dajné po astma-
tickém zachvatu.

Era Jaro$ova puisobeni na I. ortopedické klinice byla podle Oldiicha Cecha také cha-
rakterizovana stoupajicim vlivem komunistické ideologie, které se nebyl schopen ubranit.
On sam byl sice neobycejné vzdélany ortoped s rozsahlymi védomostmi, ale operacné byl
podstatné méné aktivni nez profesor Zahradnicek. Nebranil vSak schopnym asistentim
kliniky v tom, aby se vzdélavali a zavadéli nové metody do operacniho repertoaru kliniky.
V dobé jeho ptisobeni pracoval na klinice vedle docenta Emila Eise také asistent Jifi Naho-
da, pozdéji profesor a prednosta plzeniské ortopedické kliniky.23

Profesor Miroslav Jaro§ byl také ¢lenem ortopedické sekce Ceskoslovenské lékaiské
spole¢nosti Jana Evangelisty Purkyné jiz od jejiho zalozeni a byl téz jejim dlouholetym
jednatelem, pozdégji predsedou. Od roku 1953 do roku 1969 byl také redaktorem caso-
pisu Acta chirurgiae orthopaedicae et traumatologiae cechoslovaca, ktery béhem svého
plisobeni povznesl na vysokou trovei.24 Dale byl ¢lenem mezinarodni spole¢nosti Société
internationale de chirurgie orthopédique et traumatologie, Cestnym ¢lenem francouzské,
polské, jugoslavské a némecké ortopedické spolecnosti, dopisujicim ¢lenem Réunion de
chirurgie orthopédique de Bordeaux a v roce 1966 se stal ¢lenem Deutsche Akademie der
Naturforscher Leopoldina v Halle an der Saale.?’

Ministerstvo zdravotnictvi vyuzivalo JaroSovych zkuSenosti v protetické komisi
a v komisi nezavadného obouvani (1961).26 Od roku 1953 byl profesor Jaro ¢lenem Ces-
koslovenské spole¢nosti pro §iteni politickych a védeckych znalosti a clenem védecké rady
pfi statnim vyboru pro té€lesnou vychovu a sport. V roce 1959 byl vyznamenan diplomem
I. tiidy se zlatym odznakem za rozvoj télesné vychovy v Ceskoslovensku.?’

Publikacni ¢innost profesora Jarose byla velmi bohata (celkem sto padesat pét védeckych
praci, knih a pFispévkil) 28 a lze v ni rozeznat pfiblizné tfi obdobi. V prvnim se Jaro$ vedle
chirurgickych praci (appendicitis a zanéty déloznich adnex, rivanol v chirurgii a pfipad
gynaekomastie) zabyval ve vétsim rozsahu deformitami nohy (pes cavus, pes calcaneus,
mechanismus lidské nohy, psal o ploché noze, o rentgenu v obuvnictvi, o stavbé obuvi
a o diagnostickém vyznamu bolesti nohou). Druhé obdobi se kryje s ptisobenim v Délnické
urazové pojistovné a charakterizuji ho prace z tirazového lékarstvi (naptiklad publikace

21 AUK, f. RUK, osobni spis M. Jarose, k. 223.

22 Ortopedickéa klinika 1. LF a FN Motol (online). Dostupné na <http://orto.If1.cuni.cz/index.php?n
=historie&lang=cz> (7. 6. 2017).

23 0. Cecw, Historie ceskoslovenské, ceské a slovenské ortopedie, s. 34.

24 Jan CERVENANSKY, Prof. MUDr: Miroslav Jaros sedemdesiatnikom, Bratislavské lekarske listy 47, 1967, s. 578.

25 K 70. narozeninam prof. dr. M. Jarose, s. 98.

26 Emil Eis, K sedmdesatinam prof. dr. M. Jarose, Prakticky lékat 47, 1967, s. 480.

27 K 70. narozeninam prof. dr. M. Jarose, s. 98.

28 Emil Eis, In memoriam prof. MUDr: Miroslava Jarose, Casopis lékarii ¢eskych 116, 1977, &. 17.
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Obr. 1 Pfednosta Miroslav Jaros pfed svoji klinikou, po jeho levici dr. A. Seyfried, Praha, 1éto
1959. Fotoarchiv Pete Grafton.

Volba povolani u tuberkulosy kloubit, Lécba pract u tuberkulosy kosti a kloubit). Ve tretim
obdobi se vénoval pfevazné vrozenym vadam (vrozena subluxace obou ramennich kloub,
patogenese vrozeného vymknuti ky¢li, choroby a rekonstrukce stehenniho kloubu, 1é¢ba
a prevence chorob nohy). Z knih pro vefejnost je nejznaméjsi Vychova k spravnému drzent
tela (1958). Jako ortoped se Miroslav Jaros vénoval také sportu a télesné vychové (nej-
vyznamné&jsi praci je Sportovni masdz z roku 1934).2% Lze jen litovat, Ze pies rozsahlou
publikacni ¢innost se profesoru JaroSovi nepodafilo, i kdyZ se na tento ukol po celou dobu
svého prednostovani pfipravoval, napsat monografii vénovanou vyvoji ortopedie, ktera
méla obsahovat i sou¢asné poznatky v oboru.3°

29 AUK, f. LF UK, personélni spis Miroslava Jarose, posudek, k. 22, i. &. 474.
30 O. CecH, Historie ceskoslovenské, Ceské a slovenské ortopedie, s. 34.
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MICHAL TOVAREK

Der Orthopéde Miroslav Jaros (1897—1970)
ZUSAMMENFASSUNG

Die Studie befasst sich mit einer bedeutenden Gestalt der tschechoslowakischen Orthopadie: mit Miroslav
Jaro$ (1897-1970), der moderne Trends in seinem Fach mitgestaltete. Zundchst wird Jaro§” Studienverlauf einge-
hend beschrieben. Anschlieend wird die Berufslaufbahn dieses Arztes geschildert und seiner fachlichen Qualifi-
kation, seiner Vorlesungs- und Publikationstitigkeit nachgegangen.

Seine fachliche Laufbahn begann Jaro§ als Chirurg in Prag, 1924 aber zog er zeitweilig nach Pardubice. Ab
1927 gehorte er zu den ersten Beschiftigten in der neu erdffneten I. Klinik fiir Orthopédie und Kinderchirurgie von
Professor Tobiasek an der Karlsuniversitét Prag. Seinem Fach blieb er von da an treu, obgleich er seine Anstellung
noch mehrmals wechselte. Im Jahre 1946 habilitierte er sich, die Professur erhielt er 1955. Den Hohepunkt seiner
Laufbahn erreichte er 1958 mit der Ernennung zum Vorstand der I. Klinik fiir orthopadische und Kinderchirurgie.
Jaro$§ war Mitglied orthopédischer Gesellschaften und war fiir die orthopédische Problematik und Sportmedizin
beratend und aufklérerisch tétig. Er ist Verfasser von mehr als 150 Fachpublikationen.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
Michal Tovarek

Ustav dejin a archiv UK, Praha
michal.tovarek@ruk.cuni.cz
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TEZKY ZIVOT UKRAJINSKEHO STUDENTA
PRAZSKE LEKARSKE FAKULTY

(Uvaha o dvou anonymnich pfispévcich
Peroutkovy Pfitomnosti z roku 1930)

BOHDAN ZILYNSKYJ

HARD LIFE OF A UKRAINIAN STUDENT AT THE PRAGUE FACULTY OF MEDICINE
(Thoughts Upon Two Anonymous Contributions in Peroutka’s Pfitomnost, 1930)

The author reveals the identity of authors of two articles, which were published anonymously in 1930 in the
Pritomnost weekly under a joint title ‘Hard Life’. The author managed to find out that one text was written by
Ivan Lukasc¢uk, then student at the Faculty of Medicine of the Charles University in Prague, later physician, a man
who belonged to a generation of military émigrés from Western Ukraine. This contribution includes his biography
until 1936, when all traces of him in all available sources disappear. The second text was written by his partner,
Ruizena Linkova.

Keywords: Ivan Lukas¢uk — medical studies — Charles University — Pritomnost (Ferdinand Peroutka) — Ukrainian
emigration — 1930s

DOI: 10.14712/23365730.2018.26

Tydenik Pritomnost, redigovany Ferdinandem Peroutkou, jednim z nejptednéjsSich Ces-
kych novinafi, sledoval $iroké spektrum otazek tehdejsiho Zivota.! V Pritomnosti byla
uz od prvniho roéniku, tedy od roku 1924, zatazovana i rubrika ,,Doba a lidé“. Pravé v ni
byly v 1été roku 1930 otistény bezprostiedné po sob¢ dva piispévky nezndmych pisateld,
opatfené spoleénym nazvem Tézky Zivot.2 Osoba, kterd oba materialy upravila do tisku, neni
u zadného z nich uvedena. V obsahu ro¢niku je vSak oznacen za autora téchto prispévki
kdosi, skryty pod pseudonymem Zvédavec V. K.3 V redakénim Gvodu prvniho z TéZkych
Zivotii se 0 ném piSe jen toto: ,,Sociolog, pracujici na vyliceni Zivota vydeélavajicich studen-
tu, poslal nam dve studentské zpovedi.*

I Je piekvapivé, Ze dosud nebyla vytvofena monografie tohoto vyznamného Easopisu. Srov. aspoii heslo “Pii-
tomnost™ in: Lexikon ceské literatury, 3/11, Praha 2000, s. 1151-1155 (autor hesla: Vladimir Forsr).
2 Tézky Zivot, 1, P¥itomnost 7, 1930, s. 476478 (&. 30 z 30. 7.), 11, ib., s. 492-494 (¢. 31 2 6. 8.).

tamtéz, s. 525-527 (€. 33 z 20. 8.), zatazeny do téze rubriky. K jeho identifikaci tento ¢lanek nijak nepfispéje.
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Nejde o jediny material Pritomnosti z uvedeného roku, ktery projevoval zéjem o Zivotni
podminky nejmladsi generace. Mezi polovinou fijna a listopadu 1930 otiskl Ferdinand
Peroutka tii materialy diskusni ¢i polemické povahy, které se dané tematiky tykaly.* Bylo
snad projevem stejné¢ho zajmu, ze o ¢tvrt roku difve zatadil zpovédi obou studentl mediciny.

Mame tedy k dispozici ,,dvojmaterial®, charakterizujici zivot dvou chudS$ich studenti
prazské mediciny.>

Nejprve dostaly prostor vzpominky ¢eské studentky,b ktera se vSak ziejmé brzy po zacat-
ku studii dostala do finan¢ni tisné a nemohla v nich celych pét let, od podzimu roku 1925
do jara 1930, pokracovat. Po celé toto obdobi pracovala, aniz by se pfitom mohla na fakultu
vratit. Identifikovat mladou autorku jen na zékladé toho, co o sob¢& napsala, neni mozné.
Jisté je pouze to, ze byla dcerou nepiilis uspésného hostinského z blize neznamé ¢asti ces-
kého venkova. Jen prvnim pismenem (K., H., D. B.) uvadi jména lokalit v oblasti svého
venkovského bydlisté. Zamétuje se témer jen na popis, respektive na osobni a socidlni
aspekty plejady zaméstnani, ktera postupné vykondvala v blizkosti rodisté i v Praze.

Divka misto studia pracovala v hostinci provozovaném jeji sestrou, pak jako pomocnice
v domdcnosti, nasledné v jiném hostinci, znovu v domacnosti a jesté jednou u sestry. Teprve
na jafe 1929 ziskala zaméstnani v Praze — nejprve v tiskarné a pot¢ jako uklizecka v kance-
latich nove€ zavadéné firmy. V dobé¢ sepisovani svého textu stale doufala, Ze 1ékatska studia
dokon¢i, a to i s pomoci nového zndmého a partnera, autora druhych memodara. O svém
pfedchozim gymnazialnim ani univerzitnim studiu se nezminuje. Nejde tedy vlastné€ o pfi-
spévek k déjinam studia mediciny.

Druhy text o tézkém zivoté,” ktery nas bude v tomto ¢lanku zajimat nejvice, charakteri-
zoval redakéni uvod jako text ,,Ukrajince-emigranta‘ a dodava, ze ,,jeho ndcrtek vystihuje
dobre i psychologii emigrantii u nds“.® Tento text je ptitom obsahov¢ blizky rozsahlejsi
reportdzi o n¢kolika jednotlivcich z prostredi ruské emigrace, kterd zacala vychézet o ¢islo
difve. Jeji prvni ¢ast bezprostiedné predchazela textu jiz zminéné studentky mediciny.” Zda
se jednalo o ndhodu, nebo programovy zamér redaktora, neni ziejmé.

Ukrajinctv text se od vzpominek neznamé studentky vyrazné lisi. Autor o sobé pro-
zradil vice. Jeho nepochybné dramatictéjsi vypraveéni popisuje témet jedendct let zivota,
pocinaje rokem 1919. Tehdy se jako pfislusnik ukrajinské (respektive zapadoukrajinské)
armady zucastnil ukrajinsko-polské valky o vychodni Hali¢, kterd zacala v listopadu 1918
a skoncila porazkou Ukrajinct v cervenci 1919. Uz o dva mésice diive, 20. kvétna 1919,

4 Prislusné texty srov. in: Ferdinand PErouTkA, Polemiky (Polemické stati z let 1924—1948), Praha 1995,
s. 53-63).

5 O mezivale¢nych studentech Lékaiské fakulty Univerzity Karlovy vime jen malo, srov. Ludmila HLAvACKOVA —
Petr SvoBODNY, Déjiny prazskych lékarskych fakult (1348—190), Praha 1993, s. 107—110. Bylo by potieba najit
pro srovnani nékteré jiné memoary tykajici se tématu. Jiti SyLLABA, Vzpominky a vivahy [ékare, Praha 1992,
s. 4148, vzpomina na sv¢ studium konané v letech 1920-1926, jako syn univerzitniho profesora a Iékare byl
vsak zjevné v uplné odlisné situaci.

6 Pftomnost 7, 1930, s. 476-478 (&. 30 z 30.7.).

7 Tamtéz, s. 492-494 (¢.31 2 6. 8.).

8  Tamtéz, s. 492. Jen v mensi mife k nim patfila ukrajinska tematika, které se Pfitomnost nevénovala nijak pra-
videlng ani do hloubky. V prvnich tfech ro¢nicich (1924-1926) zde sice publikoval znamy ukrajinsky exilovy
novinai polského ptivodu Hyppolit Boczkowski, do listu v§ak psal vétSinou o neukrajinskych tématech.

9 Dr. FRaNKO, Na ruindch ruské emigrace, tamtéz, s. 474-476, 490-492, 571-573, 605-606, 619-623. Casti
otisténé soubézné s dvojici cesko-ukrajinského materidlu nesou podtitulky Kolja pechotinec a Kdo je ,Strelok
a z koho zije? (tamtéz, s. 474-476), cyklus pak dale pokracoval jesté ¢tyimi ¢astmi. Ani o osob¢ a narodnosti
dr. Franka nelze fici nic urcitého.
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ptesel budouci student mediciny se svou jednotkou pies Karpaty do ¢asti Uherské (pozdéji
Podkarpatské) Rusi, kterd uz byla pod kontrolou ¢eskoslovenské armady. Byl pak dopra-
ven do interna¢niho tabora v Némeckém Jablonném, zde absolvoval pfedmaturitni kurz
a 20. kvétna 1920 — rok po piichodu do CSR — slozil zkousku dospélosti.

Poté byl odeslan do Prahy s vojenskym pracovnim oddilem a zapsal se na Pravnickou
fakultu Univerzity Karlovy. Po absolvovani tii semestrd se musel z Prahy vratit do Jose-
fova, kam byli poslani ukrajinsti vojaci z Jablonného i Liberce. Teprve roku 1924 ptisel
autor zpét do Ceské metropole a zahajil soubézné studium na Lékarské fakulté Univerzity
Karlovy a na Filozofické fakulté¢ Ukrajinské svobodné univerzity.

Detailngjsi udaje o prubehu studia autor uvadi jen v ptipad€ univerzity ceské, neni jich
vsak mnoho. Soustfed’uje se totiz hlavné na socialni momenty, respektive na zptsob, jakym
ziskaval nezbytné finan¢ni prostiedky od prazdnin roku 1924. Zminuje svou tehdejsi ucast
na stavbach kolonie Na Cibulce v Kosifich, pii stavbé holesovického, ¢i spise libenského
mostu, a kdesi na Ujezdé. Zde ho postihl leh&i pracovni tiraz, kvili kterému musil toto
zameéstnani opustit. Sdm o tom fika: ,,Nejvétsi bolest mné pak zpiisobilo, ze mistr mi k tomu
jesté hodné sprosté vynadal a k dovrseni vSeho jeste mi rekl, zZe vi, Ze studenti se nehodi
k nicemu, k Zadné praci, Ze kazdy chce jenom dva, tFi dni pracovati a pak nékolik mésicii
maroditi.*

Poté mu nezbylo nez brat zavdek hufe placenymi pracemi, o nichz zadné podrobnos-
ti neuvadi, netika ale nic podstatného ani o svych studiich. Do textu vstupuje jako vétsi
exkurz az zprava o dvou zménach v autorové osobnim zivoté. Nejprve se, ziejmé na podzim
1924, dovédél o smrti obou rodicu, ktefi zustali ve vychodni Hali¢i. Nedlouho poté, o sil-
vestru, se seznamil s kuchatkou venkovského ptivodu Miluskou — jeji pfijmeni neuvadi.
Po tiileté znamosti, v dobg, kdy jesté nemél slozeno druhé rigorézum, uzavtel s ni po jejim
narustajicim naléhani cirkevni snatek. ,,Den pred svatbou vypiijcil jsem si cerné parddni
Saty a vSecko potrebné, takze jsem mél na sobé pouze svou viastni kosili, kromé toho dostal
Jjsem dve lahve cerveného Malaga-vina. Rano pred 7. hodinou dne 6. 3. 1928 vypil jsem
pullitru vina a Sel jsem se Zeniti — nez jsem dosel, byl jsem v kostele napolo opily, takze jsem
si ani spravné neuveédomil, co prisaham.*

Novomanzel dostal od nastavajiciho tchana konkrétni sliby ohledné svého finan¢niho
zajisténi. Po svatbé se sice dikladné najedl (,,f0 bylo celé mé véno a vsecko z téch slibi®),
ukazalo se nicméng, Ze jeho vstup do nového zivota nebyl zrovna st'astnym krokem. Potvr-
dily to uz prazdniny téhoz roku, na které student odjizdél s druhym rigorézem v kapse,
»vyjma farmakologii a détské nemoci, z kterychz predmetii jsem propadl, takze po prazdni-
ndch mél jsem platiti 180 K¢ reparacni taxy*. Svagr sice poslal autorovi z Polska do CSR
900 K¢, ty vsak dal novomanzel neprozieteln€ své Zzené€ a uz se s nimi neshledal. Naprosté
omezovani vlastnich finan¢nich potieb ho urazelo, zvlasté kdyz se stal svédkem tchanovy
marnotratnosti. Nasledovalo rozhodnuti pobyt v manzel¢iné rodiné i kratce trvajici rodinny
svazek ukoncit.

,Doktor bez pjaty chvylyn“10 se bez penéz vratil do Prahy a probijel se s nesnazemi
dalsimi mésici, zprvu musel naptiklad nocovat ,,v housti nahore v Kinského zahrade®.
Manzelce neodpustil, ani kdyz se za nim koncem fijna vratila s prosikem: byl uz rozhodnut
se s ni natrvalo rozejit (,,jen rozvod miize byti vychodiskem*). Nedostatek financi ho vSak

10 Takovato formulace (,,doktor bez péti minut*) se uzivala v tehdejsi ukrajinstin€ pro uz skoro hotového doktora.
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pronasledoval dal (nepomohlo ani zastaveni snubniho prstenu) a bohatsi kolegové mu uz
nechtéli penize pujcovat (,,ostatné méli pravdu — vzdyt jsem skoro uz ze zdsady nevracel,
protoze jsem nemel nic*).

Nejhife bylo po tnoru 1929, kdy student dostal vypovéd’ z bytu. Popis jeho zivota
v nasledujicich tydnech pusobi tristné. ,,Chodival jsem kazdodenné k Berdankovi na Vino-
hradech, koupil jsem za korunu 10 dkg reklamniho salamu a % kg chleba za 80 haléri a na
trhu za 20 hal. Cesnek, a to byla moje snidané, obéd a vecere. Vyspaval jsem, kde se dalo,
na novostavbach nedostavenych ve sklepu, ale musel jsem rano casné vstavati, jinak by
bylo zle a ztratil bych sviij zdarma sice, nepohodiny, ale prece tak drahy byt. Chodil jsem
v jednom limci a jednom pradle do 12. dubna, tasku s knihami mél jsem za podusku (minén
je zfejme pol§tat — pozn. autora) a prikryval jsem se jedine plastem, ktery mi podaroval

jeden kolega. Na prednasky jsem nechodil, protoze jsem se stydél pred kolegy, a kdyz jsem
byl uz na vrcholu nouze, tak jsem sel do kterékoliv restaurace, ohlasoval jsem se jako zpe-
vak narodnich pisni a nejednou mi za to poskytli také jidlo a piti, a krome toho jsem nékdy
vybral pres 40 K¢, takze mi to pak stacilo na cely tyden. Mezitim jsem pilné studoval.*

To byly asi nejslozitéjs$i okamziky autorovych studentskych let, které s mensim ¢asovym
odstupem glosuje nasledovné: ,,Tragika Zivota — a prece tak Ipime na ném i v nejhorsi bidé
a tak neradi se loucime s nim — vzdyt je skutecné krasny, jen se musime nauciti spravné se
na néj divati. Pozoruji, Ze jaksi jesté pri psani téchto radek prozivam tyto momenty a mys-
lim, Ze zkuSeny grafolog by okamzité poznal vzruSeni pii analyse pisma.“!!

Blizil se vSak obrat k leps§imu. Jeho popis autor avizuje citatem némeckého réeni ,, Wo die
Not am grossten, ist die Hilfe am nédchsten* a pokracuje slovy: ,,Dne 12. dubna 1929 vybral
Jjsem se po 11. hodiné dopoledni do pathologického ustavu prof. Hlavy ne v tom umyslu,
abych poslouchal prednasku, ale abych si u mladsich mych kolegii vypiijcil nékolik korun.
Sedl jsem si do nejhorejsi lavice, abych mél prehled po prednaskovém salu (pathologii mél
Jjsem uz pies rok hotovou). Za prednasky prof. Kimly'? tak jsem byl zaujat, Ze jsem najednou
zapomneél na hlad a sestoupil jsem az do prvni lavicky [!], abych lépe videél na preparaty
riiznych chorobné zmenénych organii lidskych — vytrval jsem tam hodné dlouho, pak jsem

11O autorové zivotnim nazoru svédéi partie, kterou ve svych mikromemoarech umistil uz diive: ,,ackoliv jsem
se jen jakz takz udrzoval na Girovni zivotni, pfece jsem neklesl na duchu a byl jsem vzdy v nadgji, ze za néjaky
Cas se pomery zlepsi a ¢lovek si po tak dlouhé dobé oddechne a fekne si s védomim vnitiniho zadostiu¢inéni:
,Ja jsem bojoval v Zivote Cestné a jsem si védom svého silngjsiho ,,ja* . Vim ze zkusenosti, ze ¢lovek dovede si
vynahraditi jednim svétlym okamzikem dlouha 1éta utrpeni, a ze ¢lovek, ktery ve svém zivoté netrpél, je zpra-
vidla pfipraven o mnoho pozitkl a pocitii radosti ¢lovéka mnoho vytrpévsiho. Zapsal jsem si do svého denniho
zapisniku dvé véty — jednu anglickou: ,The power of the mind over the body‘ a druhou francouzskou: ,Cest
la foi, qui guérrit’ — a nahofe nad tim: ,Omnia ad maiorem Dei gloriam‘. Jsou riizné tradicionalni predsudky,
pozustalosti [!] to z ddvnych dob nasich predkd, které, nékdy na pohled pranepatrné, siln€ rozhoduji v naSem
zivoté, a jsem presvédéen, Ze nic se neda na svété a priori negovati. Nejsem nabozenskym fanatikem, také
v nékterych vécech mam hodné pochybnosti, ale véfim pevné, ze musi byti ve vesmiru sila, ktera fidi osudy
lidstva a vSeho déni — a tim [!] jest Buih. Hledame vzdy dikazy jsoucnosti Jeho, protoze mnoho lidi potiebuje
dusevni rovnovéhy, kterd podle mého usudku je nejvyssim myslitelnym podkladem zivotnim. A ¢im se ziska?
Jeding svédomitym vykonavanim své prace a zivotniho ukolu. Soudim, Ze nic neni na svété bezucelné, nic ab-
solutné nepotiebného, a ze vSe jest v pric¢inné souvislosti s dénim davno zaslych dob a smétuje kam? K udrzeni
rovnovahy vesmiru.” Pfitomnost 7, 1930, s. 492-493.

12 Rudolf Kimla (1866—1950) se stal v roce 1911 fadnym profesorem patologické anatomie Univerzity Karlovy.
K nému srov. Petr SVOBODNY, Rudolf Kimla: profesor LF UK v Praze a ¢len PAU v Krakove: k déjinam ces-
ko-polskych védeckych stykii v mediciné, Historia Slavorum Occidentis 1 (8), 2015, s. 192-211. Reprodukeci
Kimlova portrétu viz Jan HAVRANEK — Zden€k Pousta (edd.), Déjiny Univerzity Karlovy, 1V, 1918—1990, Praha
1998, s. 107.
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Sel zase na své misto nahoru. Vedle mne si usedla néjaka kolegyne, ktera se mne otdzala na
podrobnosti zkousek.

ovSem napsan jen proto, ze pfedznamenal pocatek jeho druhé vazné znamosti. Tentokrat se
jednalo o osobu, jez ,,prozivala osudy dosti podobné mym. [...] Dospél jsem k presvédcent,
Ze prave jako ja padla jako obet zlych lidi. Nestesti lidi vice sjednocuje, Stésti zase podpo-
ruje sobectvi a zavist — tak jsme dva nestastnici sesli se v Zivote. Slibil jsem ji, ze budeme
spolecné dale pracovati, ponevadz ve dvou se lépe tahne.*

Tak zacala nova etapa v Zivot¢ autora i jeho divky. Autor si pijcil taxu pro tieti rigoro-
zum a do konce ¢ervna 1929 slozil zkousky z pfislusnych Ctyi pfedmétt. Poté se vydali na
prazdninovy pobyt u rodict divky. Slusi se v této souvislosti dat slovo i jejim vzpominkam:
»lak jsem myslela, abych se trochu zotavila — odjela jsem tedy na prazdniny, vzavsi s sebou
jednoho kolegu, také takového chuddka.* V novém misté pobytu mlady pan doktor, jak
ho tam uz nazyvali, pracoval na poli i v domacnosti (,,t0 byl nas odpocinek — nadreli jsme
se*). Kratka, asi tiimésicni idyla vSak skoncila opét nicotnym konfliktem s divéinym otcem:
dtvodem byl autortv pfilis hlasity zpév v hospodé. Nasledoval opét odjezd, v tomto piipa-
d¢ uz obou mladych lidi, do Prahy, kde se probijeli zivotem dal.

O této n¢kolikamésicni etapé mluvi autor opét jen stru¢né, nékteré tidaje ale pridala
ve svém vypraveéni jeho divka, kterd pracovala nové (od prosince 1929) jako uklizecka
v kancelati: ,,Pracuji tam 2-3 hodiny tydné, takze ostatni cas zbyva mi ke studiu. Hrubsi
prdce jako lesténi parket, cisteni parket obstardava za mne zatim jiz Dr. med., muj kolega
ve Stesti i nesteésti. Budu rada, az i ja skoncim sva studia, ale presto vzdy vzpomenu si, jak
Jjsem vkrocila do Zivota ,Zivotem ‘.*

Text autorova vypravéni kon¢i lakonickym sdélenim: ,,Dne 30. ¢ervna (1930 — pozn.
autora) jsem mél promoci.“ Bylo to tedy pét tydnt pred otiSténim jeho vzpominky a pak zby-
valo dotdhnout k tspésnému zavrseni studia jeho partnerky. O tom, zda se to podafilo, se uz
z Pritomnosti nedovidame. Co se tyCe jinych véci, néco napovida zdvér redakéniho uvodu ke
studentinym pamétem: ,,Zdvery z této cetby necht si udela ctenar sam. Jak nam nas infor-
mdtor oznamuje, bude to miti happy end.: oba ti lidé patri k sobé, a co nejdrive se vezmou.*

Zde by text tohoto kratkého ¢lanku mohl ¢i mél skoncit, vSichni vSak vime o uzitecnosti
,kancelate pro uvadéni romanovych piibéht na pravou miru“.!? Zkoumany text sice vyslo-
vené romanovou latku nenabizi, je vSak Cas na vysvétleni, jehoz existence byla ohldsena
v uvodu tohoto ¢lanku.

Prvnim problémem k feSeni bylo to, ktery autor, v tomto pfipad¢ ale spiSe editor, se skryl
pod pseudonymem K. V. Zvédavec a byl v Pritomnosti piedstaven jako sociolog.!4 Termin
mohl tehdy znamenat jak dostudovaného, v oboru aktivniho sociologa, tak studenta tohoto
oboru. S ohledem na inicialy K. V. by bylo mozno uvazovat o autorstvi novinate Sirokych

13 Zden&k JIROTKA, Saturnin, Praha 1942, s. 240-249, tj. text 25. kapitoly knizky.
14 Josef VorraviL, Slovnik pseudonymii v Ceské a slovenské literatuie, Praha 1973, pseudonym K. V. Zvédavec
neuvadi — najdeme zde jen pseudonym Zvédavy.
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zajmu, piekladatele z rustiny a obéti nacistického rezimu Vaclava Koeniga (1897—-1944).
Koenig v Pritomnosti publikoval v letech 1926—1932 a neni proto jasné, pro¢ by uzil pou-
ze u tii konkrétnich prispévki ,,zvédaveckého* pseudonymu, kdyz jinak podepisoval své
materialy plnym jménem.

Dulezita, ale neméné slozita je otazka, kteti dva lidé napsali ptispévky otisténé v Pri-
tomnosti. 1dentitu ukrajinského absolventa prazské mediciny se odhalit podafilo. V tzv.
doktorské matrice Univerzity Karlovy, vedené tehdy pro vSechny fakulty spolecné, je velky
pocet zapist z 30. ¢ervna 1930. Mezi novymi doktory v§eobecného 1€karstvi jsou uvedeni
dva Ukrajinci — Vjaceslav Javorskyj (narozeny 1895 v Kamenci Podolském v ruské ¢asti
Ukrajiny) a Ivan Luka$cuk (narozeny v roce 1897 v Zabolotové v rakouské Halici).

O tom, kdo z nich byl autorem ¢lanku, mohly rozhodnout jen katalogy posluchact Lékar-
ské, piipadné Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Kontrolou udaji uvedenych v pii-
spévku lze snadno zjistit, ze autorem textu o tézkém zivoté byl praveé Lukascuk. Jeho
studium trvalo, jak lze ovéfit v zapisovych knihach lékatské fakulty, od zimniho semestru
1922-1923 do zimniho semestru 1927-1928, tedy pét a pil roku. Posledni zapsany semestr
se prekryval s dobou uzavieni Lukasc¢ukova neuspé$ného snatku.

Lukad¢uk je zcela nezndmou postavou v ramci ukrajinské emigrace v CSR: zakladni
evidenéni dilo z roku 1943 tohoto emigranta nezmitiuje.!S Clanek Pritomnosti a univerzitni
materialy zachycuji jeho Zivot jen do roku 1930, o dalsim obdobi uz tyto zdroje nic nevypo-
vidaji. Bylo tfeba hledat jinde a nakonec jsem mohl vyuzit pomérné zajimavého osobniho
spisu Lukas¢uka z fondu Policejni feditelstvi Praha v Narodnim archivu Praha.l®

Spis obsahuje jednotliviny z let 1928—1936 a posouva piibéh alespon o Sest let doptedu.
Cenna je zejména Lukascukova dvoustrankova strojopisna autobiografie z pocatku dubna
1935, opakujici a rozhojnujici nékteré udaje textu Pritomnosti. Dovidame se zde naprtiklad,
ze Lukascuk se opravdu pokusil pracovat jako 1ékat, nejprve na vnitinim oddéleni profesora
Eiselta v Masarykovych domovech v Praze-Kr¢i (po ¢ast let 1930 a 1931). V roce 1932 pra-
coval uz jen tfi mésice jako vypomocny lékat v sanatoriu doktora Simsy v Jablonném nad
Orlici. Poté uz zistal téméf neustale bez zaméstnani. Ziejme pusobil jen kratce v sanatoriu
doktora Boruvky v Praze, Legerové ulici, odkud byl propustén pro opilstvi. V dobég, kdy
zustal bez zaméstnani, zil zjevné z penéz, které mu nadale posilal jeho Svagr z Polska — §lo
o zhruba 700-800 K& mésicné.

Hlavnim tématem policejniho spisu jsou vSak opakované projevy Lukasc¢ukova alkoho-
lismu. V dobé, kdy navazal svou druhou znamost, mél uz za sebou dvoji policejni zadrzeni
kvili tomuto prohfesku: prvni pfipad takového typu byl zaznamenan v bieznu 1929. Poz-
déji, v letech 1930-1935, se situace minimalné tfinactkrat opakovala. Pro ilustraci uvadim
barvity popis udalosti z 30. Cervna 1933, kdy byl Lukascuk zadrzen pro opilstvi a vytrznost
na Karloveé namésti: ,,Byl nalezen v jizdni draze na Karlové namésti lezeti a byl tak opily, ze
nevédel, co cini. Straznik Blesk jmenovaného zvedl a vyzval jej, aby ho ndsledoval, tyz vsak
prohlasil: ,Ja jsem vysokoSkoldk, ja s Vami nepujdu a Vy jste na to jesté moc mladej!“ Poz-
déji si to vsak LukaScuk preci jen rozmyslel a vyzvani strdaznika uposlechl. Tyz byl ponechan

15 Symon NarizNys, Ukrajinska emigracija (Kulturna pracja ukrajinskoji emigraciji miz dvoma svitovymy vijna-
my), Castyna 1, Praha 1943, neuvadi Lukascuka v rejstiiku textové ani obrazové ¢asti.

16 Narodni archiv (dale NA) Praha, fond Policejni feditelstvi (dale f. PR) Praha, II — vieobecna spisovna, k. 8522,
sign. L 1728/ 7, manipulaéni obdobi 1931-1940. Za pomoc pii hledani spisu i jiné dokumentace jsem velmi
zavéazan Davidu Hubenému z Narodniho archivu CR.
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do vystrizliveni a uredniho rozhodnuti v policejni separaci. Pocinani Lukascukovo mélo za
nasledek vetsi sbeh obecenstva.*

Opakovani takovych situaci vedla v nésledujicim roce k vyjadieni Poradny pro duSevni
hygienu (protialkoholni oddéleni) ve VrSovicich. Ta v pfipisu z 27. ledna 1934 navrhla, aby
byl Lukascuk jako chronicky alkoholik, ktery zneuzivéa dobrocinnosti svych kolegt a vetej-
nosti, vypovézen jako nepohodlny cizinec z Ceskoslovenska. Brzy poté, 6. biezna 1934, byl
Lukascuk zadrzen, protoze uz od roku 1930 nemél zadné povoleni k pobytu v republice.
Kdyz doznal, Ze se od roku 1930 zdrzuje v CSR bez platného dokumentu, byl odsouzen ke
¢tyfem dntim vézeni. Poté podal Zadost o uznani polské statni ptislusnosti — rozhodl se tedy
vratit po patnacti letech domu. Polsky konzulat v Praze 12. biezna 1934 oznamil, Ze cestov-
ni pas Lukas¢uka bude vydan az po provedeni nezbytné korespondence s polskymi trady.

Polsko vSak o LukaScuka nestalo — vojvodsky tfadu ve Stanislavové mu pfipisem
z 21. ledna 1935 odmitl potfebny doklad vydat. Lukas¢ukova situace se tim zdsadné
zkomplikovala a on se pokusil uskute¢nit zachranny manévr potfizenim vlastniho bytu.
Od 3. dubna 1935 byl nahlasen v Bofivojové ulici na Zizkové.!” O tyden pozd&ji pozadal
ministerstvo vnitra o povoleni k pobytu v CSR bez cestovniho pasu a piipojil uz zminény
zivotopis. Poskytuje nékolik cennych udajti o jeho zivoté béhem necelych péti let od pro-
moce. Ceskoslovenské tfady vsak nehodlaly vyhovét. Dne 18. 5. 1935 navrhlo prazské
policejni feditelstvi zemskému tfadu v Praze, aby byl Lukascuk povazovan za obtizného
cizince a jeho zadost byla odmitnuta. Poté mél byt vyhostén a odeslan na ¢eskoslovensko-
-polskou hranici.

Dne 14. fijna 1935, osm dni po poslednim zadrzeni pro opilstvi i nezaplaceni nevelké
uhrady v hostinci Na Perstyné, byl Lukascuk vyslechnut v prezidiu policejniho feditelstvi
a v tyz den navzdy vyhostén z Ceskoslovenska. Realizaci rozhodnuti mélo zajistit hnanec-
ké komisafstvi hlavniho mésta Prahy. Dne 18. fijna 1935 byl Lukas¢uk opravdu donucen
k pfechodu hranice do Polska a vydal se pesky, s kufrem na zadech, do rodné obce Zabolo-
tova. Zde se ufedné hlasil 8. listopadu, byl ale vykazan zpét do CSR, kam se musel vratit.
Hranici ptekrocil 11. bfezna 1936 pies karpatsky hieben a dostal se na uzemi Podkarpatské
Rusi.

O mésic pozdgji nasledovalo druhé vykazani Lukaséuka z CSR do Polska, ve Stanislavi
ho viak stihlo dalii zat&eni a nasledovalo nové vypovézeni do CSR — hranici byl donucen
prekrocit 27. dubna 1936. Ocitl se znovu v Podkarpatsku, v tehdy nejvychodnéjsim cesko-
slovenském mésté¢ Jasina, odkud pozéadal v tyz den prazské ministerstvo vnitra o povoleni
k pobytu v CSR. Poukézal zde na nenormalnost své situace a upozornil, Ze jeho piipad je
wplnd analogie pravniho a materielniho stavu Nikolaje Genyka, taboriciho v kolybe [!]
u Stavného na pomezi (pivodn€ psano: pozemi; pozn. autora) hranic ceskoslovensko-pol-
skych*. Také Genyka si Ceskoslovensko a Polsko posilaly ,,na stiidacku tam a zpét, a proto
musel fesit situaci del§im pobytem na hrani¢ni ¢ate.!®

Lukascuk se dostal jesté jednou do Prahy, kde byl 2. ¢ervence 1936 ve ¢tvrt na deset
vecer zadrzen ve vyso€anské noclehdrné. M¢l tehdy u sebe mj. Kalendar ceskoslovenskych
lékari a spis z Kancelate prezidenta republiky. Den poté byl znovu vyslechnut a odsouzen

17V ptedchozich necelych tfinacti letech, od listopadu 1922, vystiidal Luka$¢uk v Praze dvacet dvé mista pobytu
v deseti méstskych &astech, nejéastéji na Malé Strané a Zizkové.

18 O tomto problému psal pod znackou K. C. i Karel Capek, Genyk, Lidové noviny 44, 1936, &. 195 (17. 4.),s. 5,
a Tyz, Udélejme uz jednou konec s tou ostudou!, tamtéz, ¢. 456 (11.9.),s. 7.

143



k dvaceti ¢tyfem hodindm vézeni, pak mél byt znovu dopraven na polské hranice. Posledni
zprava spisu uvadi, ze byl zadrzen 11. srpna 1936 v Kosicich, kde potidili a odeslali do
Prahy otisky jeho prsti. Vice se zatim nepodafilo zjistit.

,,Kancelaf pro uvadéni romanovych ptibéhti na pravou miru“ musi v zavéru tohoto ¢lan-
ku s litosti piipojit jesté sdéleni, Ze vztah dvou studenti mediciny, Ukrajince a Cesky, pro-
zivajicich dve varianty t€zkého Zivota, neskonéil happy endem. Lukascuk je v policejnich
pramenech uvadén do roku 1932 jako Zenaty, vzdy je vSak minéna manzelka-kucharka,
se kterou prozil v roce 1928 pouhé tii mésice. Materialy policejniho feditelstvi pomohly
vysvétlit, ze se jednalo o Emilii, rozenou Horakovou, narozenou v roce 1897 v Prepetich
u Turnova.!? Od svych sedmnécti let se protloukala Zivotem v Praze jako prilezitostné
zaméstnavana zena. Je zajimavé, zZe si i po rozvodu, ktery byl uskutecnén az 20. listopadu
1932, tedy po vice nez Ctyiletém formalnim manzelstvi, ponechala piijmeni Lukascukova.
Uzivala je i v roce 1951, kdy Zila v prazské Libni v neur¢itém socidlnim postaveni.20 Az
tehdy se s pomoci Gifadl zbavila postaveni osoby bez statni pfislusnosti. Dostala zpét Ces-
koslovenské obcanstvi, které o dvacet tfi let diive shatkem ztratila. O jejim dal$im osudu
nic nevim.

O druhé Lukascukové druzce, jejiz jméno nebylo v Pritomnosti uvedeno, se policejni
spis Lukascuka nezminuje. Na stopu mne nastésti navedl drobny udaj jednoho z dokumen-
tt tohoto spisu. Podle ngj se Lukasc¢uk koncem zati 1929 zdrzoval ve Stiehomi v hostinci
Dominika Linky. Zminéna vesnic¢ka se nachazi na Mladoboleslavsku a dnes je soucasti
Dolniho Bousova.2! Nasledovalo patrani v katalozich 1ékafské fakulty prazské univerzity
po studentce Linkové. Ukazalo se, ze Lukas¢ukovou druhou partnerkou se stala Ruzena
Linkova, narozena v roce 1897 ve Stichomi. Tato absolventka ¢eského vyssiho div¢iho
gymnazia na Kralovskych Vinohradech studovala na 1ékaiské fakulté¢ od zimniho semest-
ru 1916/1917 do zimniho semestru 1922/1923. Tehdy byla zapsana do desatého semestru
a k ukonceni studia ji uz zbyval jen kracek. Az do roku 1930, kdy uz ji bylo tiiatficet, se
ji ale studium ukongit nepodatilo. Lze vyslovit dohad, Ze k rozchodu Lukascuka s touto
divkou, ktera mu byla vic nez rok tak blizkou, ptispél partnertv sklon k alkoholismu.

Stopa po samotném Ivanu Luka$cukovi se nam, jak uz bylo uvedeno, ztraci v roce 1936,
tésné pted jeho Ctyficitkou. Pokud by se opravdu mohl vratit do vychodni Halice, prozil
by v nejblizsich letech dvoji nasilné zaclenéni tohoto regionu do Sovétského svazu a mezi
tim tii roky némecké okupace. Nevime vsak, kde Lukascuk v tu dobu opravdu byl, kde se
mohl nachézet naptiklad v roce 1951 a jakou existenci tehdy vedl. Bylo by mu v té¢ dob¢
pétapadesat a da se predpokladat, ze alkoholismus doprovazeny védomim bezperspektiv-
nosti vlastni existence doprovazely tohoto muze s doktorskym diplomem az do jeho konce.

Mezivaleéné Ceskoslovensko poskytlo Ukrajinctim a jinym emigrantiim z evropského
vychodu znac¢né vzdélavaci moznosti a dotovalo moznost jejich vysokoskolského studia.
Rada Ukrajincti studium Gspé$né dokonéila a v praxi se dokazala uplatnit. Stejnd moz-
nost se rysovala pred Ukrajincem z Hali¢e Ivanem Lukasc¢ukem. Studium opravdu ukoncil

19 NA Praha, f. PR Praha, II — vieobecna spisovna, k. 6808, sign. L 2625 / 5, manipulaéni obdobi 1941-1945.

20 Mezi lety 1929 a 1944 vystiidala v Praze dvanact bydlist, ktera se téméf vzdy nachazela v Libni.

21 P¥ipominam, Ze sestra autorky Zila podle jejiho svédectvi v misté, které ona sama oznacila v Pfitomnosti pis-
meny D. B., tedy v Dolnim Bousov¢. Je pozoruhodné, Ze navstéveé ve Stichomi predchédzelo v poloving ¢ervna
1929 odhlaseni Lukascuka z Prahy do Prepef, tedy rodiste¢ jeho manzelky Emilie, s niz tehdy uz cely rok nezil.

Obé femmes fatales Luka$¢ukova Zivota pochazely tedy ze stejné ¢asti Cech — ze stiedniho Pojizefi.
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a doktorat v§eobecného I€karstvi ziskal, v praxi se v§ak nedokdzal na ¢eské pud¢ ani jinde
uplatnit, mj. pro pfiliSny sklon k pozivani alkoholu. Jeho ,,hvézdna hodina“ ptisla v 1ét&
roku 1930, kdy se ptedstavil, byt anonymné, na strankach Pritomnosti. V tomto textu se
projevil jako ¢loveék nepochybné schopny a vybaveny urcitymi idealy. Stacilo dalSich Sest
let, aby se na Ceské piid€ doslova i symbolicky ztratil. V Peroutkové listu vystupoval v pozi-
tivnim kontrastu s bezprizornimi ruskymi emigranty, ktefi ziskavali nezbytné finan¢ni zdro-
je ,,zebrotou vyssi urovné“ u lépe postavenych priznivei. Nakonec sam dopadl v jistém
sméru podobné. Zaradil se nakonec mezi pocetné mezivalecné emigranty, ktefi svij t€zky
zivot prosté nezvladli. Vzpomnél si tehdy, nebo na Gplném konci, na uvahy o vlastnim
zivote 1 jeho urceni a smyslu, které mu otiskli v Pritomnosti?

BOHDAN ZILYNSKYJ

Das schwere Leben eines ukrainischen Studenten

der Prager medizinischen Fakultat

(Betrachtungen zu zwei anonymen Beitrdgen in der Peroutka‘schen
Zeitschrift PFitomnost aus dem Jahre 1930)

ZUSAMMENFASSUNG

Verfasser beschaftigt sich mit der Feststellung der Autorenschaft zweier publizistischer Beitrage, die 1930 in
der bekannten, von Ferdinand Peroutka redigierten Wochenschrift Pritomnost unter dem gemeinsamen Titel 7ézky
zivot (,,Ein schweres Leben®) anonym erschienen. Diese Beitréige behandeln die nicht einfachen Lebensbedingun-
gen zweier Studierender der Medizin, die sich wihrend der Abfassung dieser Beitrage zeitweilig naher kamen.
Durch die Arbeit mit verschiedenen Quellentypen gelang die Feststellung, dass den ersten Text der spatere Dok-
tor der Medizin Ivan Lukascuk, Angehoriger der westukrainischen Militdremigration in der Tschechoslowakei,
verfasst hatte und den zweiten seine Partnerin Rizena Linkova, Tochter eines Gastwirtes aus Stfehom. Der Text
behandelt zumeist die voraufgegangenen Lebensschicksale von Lukascuk, aber auch die Probleme, die er hatte,
um eine seiner Bildung entsprechende Anstellung in der darauffolgenden Zeit zu finden, und zwar bis 1936, als
sich seine Spur in den zugénglichen Quellen verlor. Der Beitrag weist auf die Probleme hin, die sowohl Lukas¢uk
als auch andere Emigranten trotz all ihrer Bemiihungen und trotz der Hilfe, die ihnen seitens des tschechoslo-
wakischen Staates zuteilwurde, zu Menschen machten, die als iiberfliissig oder fiir den Staat direkt als ldstig
empfunden wurden.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
Bohdan Zilynskyj
Institut mezindarodnich studii

FSV UK, Praha
z.bohdan@seznam.cz
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PROFESE VEDKYNE OPTIKOU PRVNICH PRIRUCEK
PRO VOLBU ZENSKYCH POVOLANI

DANA MUSILOVA

PROFESSION OF A SCIENTIST THROUGH THE PRISM OF THE FIRST CAREER GUIDANCE
BOOKS FOR WOMEN

This contribution traces whether and in what way career guidance books for women published in the first third of
the 20t century presented information about scientific work, necessary qualification, and subsequent job opportu-
nities. Information gained from the guidebooks is then compared with respect to its content, extent, and validity.
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Védkyné se staly pfedmétem zajmu badatelt a zejména badatelek v dobé, kdy se v ceské
(historické) véde zacaly etablovat nové vyzkumné metody.! Jednim z prvnich prispévku
k odborné diskusi o ptsobeni zen ve védé byl seminar ,,Badaji zeny jinak?*, na zaklad¢
jehoz diskuse vznikl sbornik s texty nastifiujicimi jednak tehdejsi stav badani, jednak moz-
na metodologicka vychodiska dalsiho vyzkumu.z Od té doby uplynulo vice neZ dvacet let,
béhem nichZ vznikla fada textl o postaveni Zen v Ceské, respektive ¢eskoslovenské véde.?
Tyto prace se soustfed’uji prioritné na vstup prvnich zen do védy, zejména v institucionalni
rovin€. Stranou z4jmu zUstava vyzkum identity, motivace a kazdodennosti samotnych véd-

! Daniela TINKOVA, ,, Zena * jako prazdnad kategorie? Od (wo)men’s history ke gender history v zdpadoevropské
historiografii poslednich desetileti 20. stoleti, in: Milena Lenderova (ed.), D&jiny zen aneb evropska zena od
stiedovéku do 20. stoleti v zajeti historiografie, Pardubice 2006, s. 19-32.

2 Magdalena PokornNA (ed.), Prdce z déjin védy 3, Praha 2002, s. 141-250.

3 Srovnej napk.: Gerhard OBERKOFLER, Kdithe Spiegel. Aus dem Leben der altosterreichischen Historikerin und
Frauenrechtlerin, Innsbruck — Wien — Bozen 2005; Sofia STRBANOVA, Zeny ve védé v letech 1840~1989, in:
Marcela Linkova (ed.), Trans/formace: gender, véda a spole¢nost, Praha 2007; Milena LENDEROVA a kol., Zena
v ceskych zemich od stredoveku do 20. stoleti, Praha 2009, s. 443—449; Bohumil NEUMANN, Milada Paulova
(1891-1970). Pribéh cesty k dosazent prvni Zenské docentury v Ceskoslovensku v roce 1921, rigorézni prace
PedF UK, Praha 2009; Pavel CecH, Nebyt doma prorokem. Gerty Coriova na cesté za Nobelovou cenou, in:
Pavla Vosahlikova — Jifi Martinek a kol., Cesty k samostatnosti. Portréty Zen v éfe modernizace, Praha 2010,
s. 190-215; Jiti MARTINEK, Radost z poznani nemusi vést k uznani. Julie Moschelesova, in: tamtéz, s. 176—189;
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kyn. Nabizi se naptiklad otazka, kde mohly absolventky vysokych $kol uvazujici o védecké
kariéfe ziskat potiebné informace a motivaci pro své rozhodovani.

Na prvnim mist¢€ se nabizi (3ir$i) rodina — otcové, bratii a dalsi pfibuzni —, na druhém
okruh pratel dané rodiny. V dobé¢, kdy z univerzit odchéazela prvni generace absolventek, se
objevil jesté jeden zdroj informaci, zcela nezavisly na rodinném zazemi: poradenstvi pro
volbu zenskych povolani.# U jeho pocatki stali dva muZi: Leopold Weigner (1866—1920)
a Josef Kafka (1858-1929). Prvné jmenovany vydal jiz v roce 1911 pfirucku zahrnujici
nabidku zenskych profesi v pramyslu, femesle a obchodé.> Josef Kafka, kustod Narodniho
muzea a redaktor ¢asopisu Stastny domov, zahrnul do své piiru¢ky rovnéz intelektualni
profese. Byl pfesvéd¢enym zastancem tradi¢niho pojeti Zenské role, které usilovné a dlou-
hodobé propagoval ve svém Casopise. Na druhé strané si velmi dobfe uvédomoval zavazné
dusledky moderniza¢nich zmén pro Zenskou populaci. Z této potieby vznikla nova piirucka
pro volbu Zenskych povolani.¢ Tato a dal$i ptirucka, o niz se jesté¢ zminime, jsou zajima-
vym dokladem toho, jaké predstavy méli jejich autofi o akademickych profesich a jakym
zpusobem je predavali vefejnosti. Mizeme rovnéz sledovat posun téchto predstav a jejich
prenaseni v Case.

Josef Kafka projevil ve svych uvahach o budoucnosti zenské (produktivni) prace znac-
nou miru piedvidavosti. Pfedpokladal, Zze po skonéeni valky bude mnohem vice Zen nez
diive hledat pracovni uplatnéni, a to ze tii dvodu: jesté vice vzroste nepomér mezi poctem
zen a muzi v populaci, zhorsi se zivotni podminky a souc¢asné zvysi naroky na konzum.
Predvidal rovnéz rozsifeni pracovnich moznosti pro zeny v oborech vykonavanych do té
doby pfevazné nebo vyhradné muzi, mezi nimi rovnéz v oblasti akademickych profesi.”
Z uvedenych divodu se rozhodl vytvofit prirucku pro volbu zenskych povolani, ktera by
svym obsahem piedjimala budouci vyvoj.

Ctenafi piirucky, kterd vysla uprostied prvni svétové vélky, se jisté nemalo podivili, kdyz
mezi vyCtem tfinacti skupin Zenskych profesi nalezli rovnéz nasledujici ,,akademicka povo-

ree,

lani*: bakteriologicka laborantka, docentura a profesura, knihovnictvi, 1ékarnictvi, 1€kar-

Vv

stvi, muzejni konzervatorka, vyrovnavaci spravce, ucitelka vyssich obchodnich $kol, uci-
telka stfedni Skoly, védecka spolupracovnice.® Vefejnost sice jiz od prelomu 19. a 20. stoleti
¢itavala oznameni o promocich 1ékatek, filozofek a farmaceutek, ale o jejich uplatnéni
védeéla ve skute¢nosti jen velmi malo. Tieba i proto, Ze fada absolventek vysokoskolského
studia dala pfednost snatku pied pracovni kariérou.

Josef Kafka nezpochybnoval zenskou emancipaci a jeji disledky, neupiral Zenam pravo
na profesni realizaci, na druhé strané vSak povazoval za hlavni povolani zeny matefstvi,
manzelstvi a vedeni domacnosti; ve své prirucee jej klade na prvni misto pomyslné profesni

4 Poradenstvi pro volbu povoléani se v ¢eskych zemich rozvijelo jiz od pocatku 19. stoleti. S rychle rostoucim
poctem zen v sekundarni a terciarni sféfe ekonomiky vznikla na pfelomu 19. a 20. stoleti potieba specifického
profesniho poradenstvi pro divky.

5 Leopold WEIGNER, Nové drdahy vydélecné price zZeny. Zena v primyslu, femesle a obchodé. Radce pri volbé
povolani zeny pro rodice, porucniky, skoly a doriistajici mladez, Praha 1911, druhé vydani tamtéz v roce 1914.

6 Josef Karka, 350 Zenskych povolani: prirucka nezbytna pro rodice, jejich zastupce, vychovatele, radce mladeze
divci, divky i Zeny vSech trid, jez se pripravuji k manzelstvi a hledaji povolani a vydélek, Praha 1916. Autor
u kazdé profese vymezuje kvalifikaéni pfedpoklady, pracovni naplii a nastiiiuje moznosti uplatnéni na trhu
prace.

7 Tamtéz, s. 4.

8  Tamtéz, s. 231-238.
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hierarchie. Na druhém pak uvadi profese, které mohla zena vykonavat, aniz by opoustéla
domov. Kromé tradi¢nich profesi ($iti odévi a pradla, vysivani, pleteni apod.) zafadil rov-
néz prekladatelstvi. Tento postoj, filozoficky zdivodnény, dlouhodobé propagoval nejen
v &asopise Stastny domov, ale i v Eetnych pracich vénovanych vedeni domacnosti. Hlavni
pfinos Zeny nespatioval v pouhé reproduktivni praci, nybrz v citové vychové rodinnych pfi-
slusnikd, jiz povazoval za zasadni pro pokrok a zachranu lidstva. Pokud by tedy zena vstou-
pila ,.do tvrdého zapasu o byti a do soutéze talentii, poskodila by tim vlastné budoucnost
lidstva. Josef Kafka stavi zenu s jejimi ,,vrozenymi“ vlastnostmi (vyssi moralka, citovost,
empatie, ochota k obéti) do role spasitelky svéta.? Jak uz bylo vyse feceno, neupira Zenam
pravo vstupovat ,,do soutéze talenti, nebot’ ma stejny rozum a schopnosti pouzivat ho jako
muz, avsak za ,.cenu potlaceni jemnéjsiho citového byti a tedy také obéti dobrovolného celi-
batu“.19 Josef Kafka ziejmé ani v nejbujné&jsi fantazii nepredpokladal, Ze by Zena vstupujici
do ,,soutéze talentd* mohla uvazovat o spojeni pracovni kariéry s rodinnym zivotem tak, jak
to bylo bézné u muzu. Kromé filozofickych uvah vsak fesil rovnéz praktické otazky spojené
s volbou profese, naptiklad finan¢ni naklady na profesni pripravu.

Vratme se vsak k ,,akademickym povolanim®, zminénym na pocatku textu. Josef Kafka
je definuje jako profese, k jejichz vykonu je tfeba akademického vzdélani, bud’ vysokoskol-
ského, nebo stredoskolského. Védecka kariéra byla ovSem striktné podminéna vysokoskol-
skym vzdélanim v pfislusném védnim oboru, proto se soustiedime pouze na ,,akademicka
povolani* spliwjici tuto podminku: ,,docentura a profesura*, farmacie a lékatstvi. Autor
vztahuje ,,docenturu a profesuru* k nasledujicim oborum: filologie, historie, zemépis,
archeologie, ptirodni védy, fyzika, chemie, matematika a filozofie. Ve zvlastni kapitolce
vénované mediciné odkazuje mezi moznymi pracovnimi pozicemi pro lékatky rovnéz na
moznost pusobeni na univerzit€. V dobé, kdy Kafka shromazd’oval podklady pro piirucku,
pusobily tii absolventky mediciny na klinikach Iékaiské fakulty ceské univerzity jako asis-
tentky.!! Mezi obory s védeckym potenciadlem naopak viibec nezmituje farmacii. Pozornost
soustfed’uje pouze na stavajici praxi, znemoznujici absolventkam studia farmacie provozo-
vat 1ékarnu pod vlastnim jménem.

Josef Kafka soudi, Ze ,,docentura a profesura poskytuje malo nadéje na pramen existen-
ce*, ptiprava k ni trva velmi dlouho a Zena musi mit dostate¢né finanéni zazemi.!2 Své tvr-
zeni doklada délkou pregradualni a postgradualni ptipravy a nutnosti dlouhodobé védecky
pracovat a publikovat.

Na Kafkovu prirucku navazala v roce 1929 Juliana Lancova (1878-1962), zakladatelka
a propagatorka poraden pro volbu povolani v Ceskoslovensku a editorka Praktického radce
pri volbé povolani divek.13 Nabizi se srovnani priorit, obsahu a doporu¢eni obsazenych

9 Tento zplisob uvazovani je typicky pro Ceské feministické mysleni od jeho pocatki az do poloviny 20. sto-
leti. Srov.: Marie BanENskA — Libuse HEczkova — Dana MUSILOVA, [luze spdsy. Ceské feministické mysleni
19. a 20. stoleti, Ceské Budgjovice 2011.

10 J. KaFKA, 350 Zenskych povolani, s. 20.

Jaroslava Hoffmannova uvadi, ze v roce 1909 se prvni Zena stala asistentkou na ¢eské 1ékaiské fakulte, dalsi

nasledovaly v roce 1910, respektive 1914. J. HOFFMANNOVA, Prvenstvi Zen, s. 91.

12 J. Karka, 350 Zenskych povolani, s. 231.

13 Juliana LaNcovVA, Kniha Zenskych zaméstndni. Prakticky radce pri volbé povolani divek, Praha 1929. Autorka-
mi texti o jednotlivych profesich jsou absolventky pfislusného pregradualniho studia, napt. MUDr. Anna Lan-
kasova-Burianova. Rovnéz tato prirucka uvadi u kazdého povolani kvalifikacni pfedpoklady, pracovni napli
amoznost uplatnéni na trhu prace; informace jsou vSak podrobné;jsi a odrazeji profesni zkusenosti jednotlivych
autorek. Prirucka o zenskych profesich nebyla prvnim pocinem Juliany Lancové v oboru poradenstvi pro volbu
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v obou piiruc¢kach, jejichz vydani délilo nejen tfinact let, ale rovnéz prohloubeni proce-
su zenské emancipace, odlisny pohled editorky na Zenu a jeji postaveni ve spolecnosti
a v roding, vice zkuSenosti s absolventkami vysokych skol a rozvoj poradenstvi pro volbu
povolani po prvni svétové valce. Juliana Lancova nepoklada, na rozdil od Josefa Kafky,
matefstvi a s nim souvisejici ¢innost za povolani; vyhradni ptisobeni zeny ve vlastni domac-
nosti v8ak za profesi povazuje.!4 Neuvadi akademicka povolani jako samostatnou skupinu,
ale zatrazuje je do jednotlivych odbornych skupin podle jejich charakteru.

Juliana Lancova a jeji spolupracovnice mély pii ptipravé ptirucky nespornou vyhodu
v tom, ze mohly zohlednit kariéry prvni generace védkyn. V roce 1925 se na Univerzité
Karlové habilitovala historicka Milada Paulova, roku 1926 na Némecké univerzité v Praze
lékarka Hedwig Langeckerova a roku 1928 na Univerzit¢ Komenského v Bratislavé 1ékarka
Bozena Starova-Kuklova, dalii Zeny puisobily na vysokych $kolach jako asistentky. P¥iru¢-
ka nabizi uplatnéni ve védé absolventkam filozofickych, pfirodovédeckych a 1ékatskych
fakult. VEtsi pozornost vénuje moznosti pusobeni absolventek ptirodovédeckych fakult
na védeckych pracovistich a ve vyzkumnych tstavech, coz 1ze vysvétlit relativné kratkou
dobou jejich samostatné existence v ramci univerzit a s tim souvisejici potfebou informovat
vefejnost. Najdeme zde rovnéz vyslovné upozornéni, ze zeny ,,musi byt opravdu vyborné
kvalifikované pro védeckou praci, nebot jsou v této praci ,,méné obvyklym jevem nez na
stiedoskolské profesuie a musi prekondvat predsudky verejnosti“.!> Odkaz na ,,ptedsudky
vefejnosti® neni ni¢im novym; podobné se psalo v prvnim desetileti 20. stoleti o 1ékarkach
usilujicich o mista na klinikach. Pisobeni akademicek ve védecké sféfe jisté mélo své esen-
cialné zamétené odpurce, mnohem vice tu vSak ptsobila obava z konkurence v prestiznich
profesich, do té¢ doby vyhradné muzskych. Tato obava rostla tmérné poctu oborti, v nichz
zeny absolvovaly pregradualni vzdélavani. Vyznamné jich piibylo po prvni svétové valce,
kdy se zenam oteviely dalsi vysoké skoly nebo fakulty.

Nejpodrobnéjsi informace o pregradudlnim studiu a moznostech uplatnéni po jeho absol-
vovani najdeme v kapitole o l1ékarské profesi. Je to celkem logické, vezmeme-li v ivahu, Ze
od prvnich promoci lékafek uplynulo takika tficet let a o jejich Gispé$ném uplatnéni v oboru
nebylo pochyb. Autorka kapitoly, doktorka Anna LankaSova-Burianova, neopomenula ani
moznost 1ékatek vénovat se védecké praci ,,v ustavech a na klinikdach, jez umoznuje zvlaste
schopnym ziskat misto asistenta a pokracovati na draze védecké, jejimz vyvrcholenim je
habilitace*.1® V dobg, kdy psala svijj text, byla habilitace skute¢né vyvrcholenim dvou
zenskych védeckych kariér v oboru 1ékaistvi (1926, 1928). V dané chvili si nejspis§ neuméla
predstavit jejich dalsi kariérni postup v podobé jmenovani profesorkou, proto uvedla jako
vyvrcholeni védecké kariéry 1ékarky habilitaci, majici jiz zcela realné obrysy.

povolani. Jiz v roce 1925 vydala publikaci s nazvem Spravnd volba povolani. Praktickad prirucka pro rodice,
vychovatele, ucitele, lékare, poradce, zaméstnavatele, zaméstnance atd., v niz se vSak nevénovala vyhradné
divkam.

14 Duvodem, pro¢ Juliana Lancovéa povaZuje piisobeni Zeny ve vlastni domacnosti za povolani, je nutnost di-
kladné piipravy a odborného vzdélavani. Vyslovné v§ak uvadi, ze toto povolani neni vhodné pro kazdou zenu,
,ybrz jen pro tu, kterd se k nému citi byt povolana“. Odborné vzdélana neprovdand zena muze najit uplatnéni
v domacnosti profesné aktivnich zen, zejména provdanych, které neopusti svou profesi ani po snatku. Konsta-
tuje, ze takovych pripadu ptribyva a je tieba se s tim smifit. J. LANCOVA, Kniha Zenskych zaméstnani, s. 15.

15 Tamtéz, s. 24.

16 Tamtéz, s. 236.
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Za zminku rovnéz stoji podrobné vy¢isleni nakladi na pregradualni studium, které miize-
me porovnat s platy vysokoskolskych asistentl, coz byl prvni profesni stupen na cesté
k budouci védecké kariéte. Doktorka Lankasova-Burianova zahrnula do celkovych nakla-
di na studium po dobu deseti semestrt (8 700 K¢) kolejné (2 500 K¢), knihy (2 000 K¢)
a rigordzni a promocni taxy (1 200 K¢). Vysvédéeni o nemajetnosti a vyborny prospéch
u maturity umoziiovaly pozadat o osvobozeni od kolejného a o stipendium.!”

Platy vyucujicich na vysokych skolach véetné asistenti!® se skladaly ze sluzného (u asi-
stentll nazyvaného remuneraci), ¢inovného a vychovného a byly stanoveny statem. Vyse
¢inovného se fidila sidlem vysoké Skoly a souvisela se zivotnimi naklady v daném misté.
Vychovné nalezelo pouze rodi¢im nezaopatienych déti a bylo stejné pro vSechny vefejné
zameéstnance, tedy i vyucujici na vysokych skolach (1 800 K¢ ro¢né pro jedno dité, respek-
tive 3 000 K¢ pro vice déti). Asistenti se délili podle vyse dosazeného vzdélani do dvou
kategorii a na této pozici setrvali zpravidla dva roky s moznosti prodlouzeni o dalsi dva
roky na zakladé rozhodnuti vysoké skoly. Asistent mohl pisobit na svém mist€¢ maximalné
osm let, od ¢tvrtého dokon¢eného roku ovsem za predpokladu schvaleni ministerstvem
Skolstvi a narodni osvéty a vétsinou jen v pripadé, ze pozadal o habilitaci.!?

Plat asistentt se odvijel od zafazeni do jedné ze dvou kategorii a délky sluzebniho pomé-
ru. V prvnim roce a v prvni kategorii ¢inil 15 600 K&, ve druhém 17 400 K¢ ro¢né. Ve druhé
kategorii 12 600, respektive 13 800 K¢&. Poté se platy snizovaly v zavislosti na délce sluzeb-
niho poméru. Cim delsi byl sluzebni pomér, tim niz&i plat asistentovi naleZel. TotéZ pravidlo
slouZilo pro vypocet ¢inovného.20 Pravidla pro zaméstnavani asistenti dovolovala na jedné
stran€ rychlou obménu asistentd, kteti nedokazali splnit naroky kladené na odbornou praci,
na talentované ptsobila motiva¢né a umoznovala jim nastartovat védeckou kariéru. V zésa-
dé vsak stale platilo to, co napsal v roce 1916 ve své prirucee pro volbu zenskych povolani
Josef Kafka: Zena musi mit pro védeckou kariéru dobré finan¢ni zazemi.

Pfijem mimofadného ¢i fadného univerzitniho profesora mohl védkyni zajistit zivot
bez existen¢nich starosti. Plat mimofadného profesora €inil na nejniz$im sluzebnim stupni
30 600 K¢, fadného na téze pozici 39 000 K¢ ro¢né. K tomu nalezelo ¢inovné stanovené
v odlisné vysi pro mimofadné a pro fadné profesory, respektive jednotné vychovné, pokud
mél profesor v rodiné nezaopatiené déti.2! Dosahnout této kvalifikace se do druhé svétové
valky v Ceskoslovensku podatilo pouze tfem Zendm: 1ékaikdm Bozené Stirové-Kuklové
a Hedwig Langeckerové a histori¢ce Miladé Paulové. Bozena Starova-Kuklové byla jme-
novana mimofadnou profesorkou v roce 1934 na Univerzité Komenského v Bratislave,

17 Tamtéz, s. 237.

18 Na vysoké skole mohli plsobit za uritych podminek asistenti bez naroku na plat. K ustanoveni takovych
asistentll byl nutny souhlas ministerstva skolstvi a narodni osvéty.

19 Frantisek MorkEs, Postaveni ucitelii v predmnichovském Ceskoslovensku, Praha 1994, s. 19-20.

20 Tamtéz, s. 20-21.

21 Spojeni zenské profesni kariéry ve védé s rodinnymi zavazky bylo v prvni poloviné 20. stoleti velmi vyjime¢né.
Profesorka Bozena Stirova-Kuklova méla tii déti. Vedeni domécnosti a vychovu déti obstaravala jeji neprovda-
na sestra, coz ji bezesporu umoziiovalo vénovat se profesni kariéte na univerzité. Vsechny védkyné bez rozdilu
rodinného stavu vSak musely mit dobfe fungujici zazemi, at’ uz ve své rodiné, nebo v hospodyni. Ve druhém
piipadé se stavaly zaméstnavatelkami a poskytovaly obzivu jiné Zen€, coz Juliana Lancova povazovala za ideal-
ni spojeni a dopliovani dvou profesi. A nejen Julidna Lancova: stav, kdy profesné aktivni Zena zaméstnavala
jinou zenu jako hospodyni ¢i pomocnici v domacnosti, propagovaly liberalni feministické aktivistky, typicky
Frantiska Plaminkova.

- o
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Hedwig Langeckerova v témze roce, ale o nékolik mésicl pozdéji na Némecké univerzité
v Praze, Milada Paulova v roce 1935 na Univerzité Karlové v Praze.22

Juliana Lancova vibec nezminuje ve své piiru¢ce moznost védecké kariéry absolventek
pravnického studia a technickych obort. Tuto skutecnost Ize vysvétlit tim, Zze Zeny mohly
zacit studovat tyto obory az v roce 1918 a v dobé¢ sestavovani ptirucky jejich absolventky
teprve hledaly (a obtizné nachazely) uplatnéni na trhu prace.??

Obe¢ prirucky pro volbu zenskych povolani poskytovaly vefejnosti zékladni informace
o uplatnéni zen ve védé v zavislosti na zkuSenostech absolventek vysokych skol. Josef
Kafka reflektuje zkuSenosti prvni generace, Juliana Lancova ma po vice nez desetileti od
vydani prvni ptirucky k dispozici mnohem vice informaci, zejména k oborim, které¢ mohly
zeny studovat uz od prelomu 19. a 20. stoleti na 1ékai'skych a filozofickych fakultach. Jeji
informace obsahuji hlubsi osobni reflexi moznosti uplatnéni po pregradudlnim studiu. Praveé
tato reflexe mohla byt pro zeny smétujici k védecké kariéfe zajimava.

DANA MUSILOVA

Der Beruf der Wissenschaftlerin aus der Sicht der ersten Handblicher fiir
Frauenberufe

ZUSAMMENFASSUNG

Im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts kommen im Anschluss an die wachsende Zahl von berufstitigen
Frauen die ersten Handbiicher fiir die Wahl von Frauenberufen auf. Obwohl der Beruf der Wissenschaftlerin fiir
eine Frau jener Zeit fast einem unerreichbaren Traum glich, akzeptiert schon das von Josef Kafka 1916 heraus-
gegebene Handbuch die Existenz der Hochschulbildung fiir Frauen und bietet fiir Absolventinnen Moglichkeiten
der Betitigung in Wissenschaft und Forschung. Das Handbuch von Juliana Lancova aus dem Jahre 1929 enthélt
fundiertere und detailliertere Informationen iiber die Betdtigung von Frauen in der Wissenschaft, was auf eine
wesentlich groflere Menge an praktischen Erfahrungen mit der Berufstatigkeit von Hochschulabsolventinnen zu-
riickzufiihren ist. Beide Handbiicher stiitzten sich {ibrigens auf ihre Erfahrungen, einschlielich der, dass eine Frau
flir ihre wissenschaftliche Karriere eine gute finanzielle Absicherung benétigt.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter

Dana Musilova

Historicky ustav Filozofické fakulty
Univerzita Hradec Krdlové
Dana.Musilova@uhk.cz

22 Petr SVoBODNY, T pozndmky k otdzce, zda badaji Zeny jinak: pripad lékarek, in: Magdalena Pokorna (ed.),
Préace z déjin védy, Praha 2002, s. 223.

23 K uplatnéni pravni¢ek srov.: Dana MusiLovA, Z Zenského pohledu. Poslankyné a sendtorky Narodniho shro-
mazdeni Ceskoslovenské republiky 19181939, Ceské Budgjovice 2007, s. 67.
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This article explains the circumstances under which Wolfgang Wolfram von Wolmar, a prominent representative
of the Nazi regime, received a doctorate at the German University in Prague. The rigorosum proceedings were
nonstandard not only due to their subject’s political engagement but also because von Wolmar had never attended
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V fijnu 1942 zazadal o zapoceti rigorozniho fizeni na Filozofické fakulté Némecké Kar-
lovy univerzity! velmi prominentni student. Byl to Wolfgang Wolfram von Wolmar, v té
dobé vedouci tiskového oddéleni Utadu fisského protektora. Uz samotné zapodeti rigordz-
niho fizeni bylo vSechno jiné nez standardni: Wolfram von Wolmar zazadal o uznani svého
k vydani ptipraveného spisu Prag und das Reich. 600 Jahre Kampf deutscher Studenten
jako disertace piimo rektora Alfreda Buntrua, ten pak predal zadost (spolu s obtahy ptipra-
vované knihy) dékanovi filozofické fakulty k dalsimu jednani.

Tehdy dvaatficetilety von Wolmar na prazské némecké univerzité nikdy nestudoval. Jako
predbézné studium, které mu mélo byt zapocteno do pottebnych odstudovanych semestra,
uvadél studium na prazské némecké technice (Deutsche technische Hochschule) na poc¢atku
tiicatych let a ¢tyfi semestry studia na berlinské vysoké skole politické (Deutsche Hoch-
schule fiir Politik) v letech 19361938, které byly zakonceny diplomem. Prazska némecka
univerzita byla jiz od roku 1939 pln¢ integrovana do sité fisskych univerzit, takze uznani
berlinského studia nepiedstavovalo vétsi problém. Piesto zadatel piedkladajici disertaci
na Skole, kde nestravil jediny semestr, byl v této dob¢ vyjimkou (rigorézni fad pozadoval
minimalné dva semestry odstudované na Némecké Karlové univerzite).

*  Prispévek vznikl v ramci projektu PROGRES Q23 (D¢&jiny univerzitni védy a vzdélanosti).
I Oficialni nazev instituce byl v letech 1939-1945 Deutsche Karls-Universitét (Prag).
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Von Wolmarova zadost o rigordzni fizeni byla akci Cisté politickou (pomineme-li pres-
tiz doktorského titulu) a vazala se piimo k tématu piedkladané prace, jejiz podtitul znél
600 Jahre Kampf deutscher Studenten a jejiz tisténa verze (pfedkladané obtahy se bohuzel
nezachovaly) vysla roku 1943 v Drazd’anech. Jedna se o nechvalné proslulé vyli¢eni déjin
prazské univerzity z pohledu militantniho pfivrzence nacistické a velkonémecké ideolo-
gie, a jak ukazi na posudcich dvou prazskych némeckych historikii, nelze ho vnimat jako
typicky pohled némecky (i kdyz nékteré linie se v pohledech ceskonémeckych historiki na
prazské univerzitni déjiny samoziejmé shoduji). Nicméné tento piispévek nema byt rozbo-
rem von Wolmarovy obsirné prace. Jeho cilem je ukazat, jakym zpsobem se univerzitni
instituce a jeji predstavitelé postavili k politické objednavce — doktoratu pro vlivného pred-
stavitele politické moci. Predmétem prispévku je predevsim to, jaké strategie von Wolmar
v dochovanych psanych textech pouziva pro vyjadieni svého postaveni (o tstnich jednanich
bohuzel informovani nejsme), jak se stavi k autorité univerzity (ktera ma pravomoc udélo-
vat zadany doktorsky titul), jakym zptiisobem a zda viibec je vyjadien postoj k profesorim
posuzujicim praci, ale také otazka, jak se tito profesofi vyrovnaji s posudkem prace politic-
kého prominenta, ktery na jejich univerzité nikdy nestudoval, navic nikdy nestudoval histo-
rii, a pfesto pise d&jiny prazské univerzity. Soucasti studie je edice ¢asti rigordzniho spisu,
ktery byl veden Filozofickou fakultou Némecké Karlovy univerzity v letech 19421943 a je
uloZen v Archivu Univerzity Karlovy.2

Wolfgang Wolfram von Wolmar se narodil 9. ¢ervna 1910 ve Vidni v rodiné dastojni-
ka, ale velkou ¢ast détstvi a mladi prozil v Ceskoslovensku — zakladni $kolu navitévoval
v Liberci, realku pak zacal studovat také v Liberci a pokracoval v Lokti, kde také roku
1928 maturoval. Poté studoval na némecké technice v Praze? a zarovefi se vyrazné anga-
zoval v sudetonémeckém hnuti, byl nékolikrat zat¢en a roku 1934 vyhostén.* V roce 1938
v Berling absolvoval vysokou $kolu politickou (Deutsche Hochschule fiir Politik), coz byla
instituce s velice zajimavym osudem.> Ve zkratce feéeno patiila ve dvacatych letech k vel-
mi progresivnim $kolskym zafizenim a pisobila na ni fada vyznacnych osobnosti (k jejim
vyucujicim patfil naptiklad pozdgjsi spolkovy prezident Theodor Heuss). V roce 1933 velka
¢ast pedagogti emigrovala a skola se plné€ podtidila novému rezimu. V jejim Cele stal Peter
Kleist, ktery posléze pusobil na vyznamné pozici na fisském ministerstvu pro obsazena
vychodni uzemi (Reichsministerium fiir die besetzten Ostgebiete). Podle nékterych zdroja
bylo na této skole v obdobi nacismu 65 % vyucujicich ¢leny NSDAP, coz je zhruba dvoj-

2 Archiv UK (dale AUK), fond Filozoficka fakulta Némecké univerzity v Praze (dale f. FF NU), Personalie
studentti (posudky disertacnich praci, absolutoria, pfihlasky k rigor6ztim aj.) — W, Wolfgang Wolfram von
Wolmar, k. 88, i. ¢. 1011.

3V akademickém roce 1930/1931 studoval chemii (Abteilung Chemie), od dalsiho roku do zimniho semestru
1933/1934 pak architekturu (Abteilung fiir Architektur und Hochbau), véetné vyuky urc¢ené pro budouci ucitele
kresleni na stiednich Skolach v akademickém roce 1932/1933 (Abteilung fiir Architektur und Hochbau, Heran-
bildung von Lehrkriften fiir das Freihandzeichnen an Mittelschulen). Archiv CVUT, fond Némecké vysoka
Skola technicka (Deutsche technische Hochschule), Hauptkataloge, 1930/1931-1933/1934.

4 Wolfgang Wolfram von Wolmar mél jen rakouské ob&anstvi, vyho§tén mohl byt tedy jako cizinec. K tomu srov.
Stanislav BivaN, Wolfgang Wolfram von Wolmar. Pozndmky k Zivotopisu, in: Jana Cechurova — Pavel Andrs —
Lubos Velek (edd.), Poslanim historik. Pocta prof. Kvackovi k 80. narozeninam, Praha 2012, s. 420—428.

5 Ke skole srov.: Gideon BotscH, ,, Politische Wissenschaft“ im Zweiten Weltkrieg. Die ,, Deutschen Auslands-
wissenschaften im Einsatz 1940—1945, Paderborn 2006; Ernst HAIGER, Politikwissenschaft und Auslandswis-
senschaft im ,, Dritten Reich" — (Deutsche) Hochschule fiir Politik 1933—1939 und Auslandswissenschafiliche
Fakultdt der Berliner Universitdt 1940-1945, in: Gerhard Gohler — Bodo Zeuner (Hrsg.), Kontinuitdten und
Briiche in der deutschen Politikwissenschaft, Baden-Baden 1991, s. 94-136.
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nasobek oproti prumeéru berlinskych vysokych skol. Od roku 1939 do konce roku 1943
byl von Wolmar vedoucim tiskového oddéleni Ufadu #isského protektora, podléhal mu
tedy veskery legalni protektoratni tisk — a von Wolmar svého postaveni nalezité vyuzival,
o ¢emz svéd¢i mimo jiné i editované zapisy Antonina Fingera z tiskovych porad z let 1939—
1941.6 Na podzim roku 1943 byl z funkce odvolan a poslan na frontu. Co zpiisobilo rychly
konec von Wolmarovy kariéry, neni Gplné zfemé, Setfeni ohledné tidajného nezakonného
obohacovani béhem ufedni ¢inosti skoncilo neurcité. Stanislav Biman za odvolanim von
Wolmara vidi predevsim Sicherheitsdienst (zejména pak v osob&é Martina Paula Wolfa),
ale vliv obecné pfisuzuje i personalnim zménam, ke kterym doslo ve vedeni prazského
gestapa a SD po atentatu na Heydricha, spekuluje také o mozném vlivu rozporuplné ptijaté
diserta¢ni prace.” Na konci valky pobyval von Wolmar ve Vidni. Po valce zil n&jakou dobu
v Rakousku, kde byl zadrzen; Ceskoslovensko tehdy neuspésné zadalo o jeho vydani.?
Po propusténi se odstéhoval do Spolkové republiky Némecko, kde pusobil jako novinaf
a zemiel 2. prosince 1987 v Diisseldorfu.’

Zakladni analyze byl podroben cely von Wolmartv rigordzni spis. Podobné spisy byly
zakladany na filozofické fakulté némecké univerzity od roku 1909 pro kazdé zapocaté rigo-
rozni fizeni a maji pomérné ustalenou podobu. Zadatel o rigoréza mél povinnost dolozit, Ze
spliiyje vSechny pozadavky, které predepisuje rigordzni fad — predkladal original maturitni-
ho vysvédceni, doklad o vystudovani predepsaného poctu semestri (mohlo jit o absolutoria
riznych vysokych skol), dale resumé své disertacni prace, doklad o zaplaceni zkusebni
taxy, vlastni zivotopis, v dobé okupace predkladal zadatel i potvrzeni o arijském pivodu
atd. Originalni dokumenty (maturitni vysvédceni aj.) byly po ovéfeni, respektive skonce-
ni rigordzniho fizeni zadatelim vraceny, ale do spisu byly naopak béhem fizeni vlozeny
posudky disertacni prace. Wolmartv rigordzni spis je typicky v tom, Ze obsahoval (podle
ptilozeného soupisu) vSechny nalezitosti, které mit mél a které pak byly z¢asti zadateli vra-
ceny. Netypicky je v tom, Ze obsahuje i korespondenci dokladajici nestandardnost tohoto
rigor6zniho fizeni, zejména pak dopisy rektora Buntrua, von Wolmarovy dopisy dékanovi
filozofické fakulty a zvlastni dodatek k posudku profesora Wostryho.

Jak vypadalo v dané dob¢ (1939-1945) tadné rigordzni fizeni na filozofické fakulte?
Némecka univerzita byla k 1. zaii 1939 formalné piijata do spravy Rise, stala se tedy
fadnou fiSskou univerzitou a vzapéti (roku 1940) byly staré, v jadru jeste rakouskeé rigordz-
ni fady nahrazeny fady odpovidajicimi fisskému standardu. K ziskani doktorského titulu
bylo zapotfebi odevzdat disertacni praci vyhovujici dobovym védeckym standardiim, po
posouzeni prace dvéma oponenty (z nichz jeden byl zpravidla vedoucim a zadavatelem
prace) a prijeti prace (v rigoroznim protokolu poznamka ,,approbiert) byl zadatel ptipus-
tén k jedné oborové zkousce — rigorézu. To byla novinka, do té doby skladali absolventi
po pfijeti prace dvé rigor6za: dvouhodinové oborové a jednohodinové filozofické. Skladba

6 Jakub KoNCELiK — Barbara KoppLova — Jitka Kryspinova (edd.), Cesky tisk pod vladou Wolfganga Wolframa
von Wolmara, Praha 2003.

7 S. Biman, Wolfgang Wolfram von Wolmar, s. 427.

8 S. BivaN, Wolfgang Wolfram von Wolmar, s. 425, popt. téz na <http://mediahub.cz/komentare/900282
-cesti-novinari-ve-stinu-hakoveho-krize-vladce-protektoratniho-tisku-wolfgang-wolfram-von-wolmar
-muz-ktery-donutil-ceskeho-novinare-slouzit-risi> (1. 3. 2017).

9 K von Wolmarové povale¢né ¢innosti srov. Susanna SCHRAFSTETTER, Siegfiied Zoglmann. His Circle of Writers
and the Naumann Affair. A nazi Propaganda Operation in Postwar Germany, in: David A. Messenger — Katrin
Pachler, A Nazi Past: Recasting German Identity in Postwar Europe, Lexington 2015, s. 113—137.
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oborti byla v rigoréznim fadu piesné vymezena.!0 Jednalo se v zasadé o dvé& oblasti — oblast
filozoficko-historickou a oblast filologickou. A vzdy se jednalo o dvouobor v taxativné
vymezenych kombinacich. Von Wolmarovym oborem byly ,,Landes- und neuere Geschich-
te, Volkslehre, Nationalititenkunde* (zemské a nové&jsi d&jiny, narodopis).!!

Jen na okraj je mozné dodat, ze ke zménam rigor6znich fada doslo po roce 1939 na vsech
fakultach némecké univerzity, ale nejrychleji se prosadily praveé na filozofii a ptirodovédé
(zfejmé prave pro odstranéni jedné rigordzni zkousky a také kvuli délce studia), naopak na
pravech, kde k rigor6zim pfibyla jesté pisemna disertacni prace (ktera do té doby neby-
la vyzadovana), dostudovavala az do roku 1945 cela fada studentd podle starych norem
a disertacnich praci bylo do zaniku univerzity roku 1945 dokon¢eno minimum.

Z von Wolmarova spisu vyplyva, ze nejprve nékdy v prvni poloving fijna 1942 ptisel
za rektorem Buntruem!? s pianim predloZit sviij dokonéeny a v nakladatelstvi pfijaty spis
jako disertacni praci. Buntru se obratil pfimo na dékana filozofické fakulty dopisem, kde
tento fakt uvadi. Rektor ve svém dopise v zasadé intervenuje u dékana Hofmanna!3 ohledné
zaji$téni moznosti doktoratu pro von Wolmara. Toho zde uvadi s plnym nazvem funk-
ce ,,Regierungsrat [...] Leiter der Gruppe Presse beim Herrn Reichsprotektor', aby svou
zadost nalezit€ objasnil. Po jednani s rektorem se, jak vyplyva ze spisu, von Wolmar obratil
pfimo na dékana Hofmanna a zfejmé mu bylo feceno (spis odkazuje na probéhla jednani),
jaké doklady ma pro zapoceti rigor6zniho fizeni dodat. Velkou ¢ast spisu pak tvoii mate-
rialy dodané von Wolmarem spolu s privodnim dopisem. V dalsi korespondenci se fesi,
jakym zptisobem je mozné dostat povinnostem rigor6ézniho fadu. Problémem se ukazalo
byt to, ze zadatel o doktorsky titul mél mit minimalné Sest zapocitatelnych semestri, z toho
miniméalné dva semestry vystudované na prazské univerzité,'# coz von Wolmar nespliioval.
Zakladni specificnosti von Wolmarova fizeni je tedy viibec samo pfipusténi k tomuto fizeni
a také pfijeti jeho spisu jako disertacni prace.

Pokusme se tedy v zachovanych dokumentech vystopovat, jakych strategii von Wolmar
pouzil, aby byl pfipustén k rigor6zim (je tieba zde ptipomenout, ze v korespondenci se
nachézeji jen letmé zminky o pfimych osobnich jednanich tohoto vysokého politického
predstavitele, Clena SS a NSDAP, s predstaviteli univerzity — s rektorem, s posuzovateli
prace a ziejmé i s dékanem).

10" Promotionsordnung fiir die Philosophische Fakultit der Deutschen Karls-Universitét in Prag ... vom 19. Juli
1940, AUK, fond Utedni tisky Némeckeé univerzity v Praze (dale f. UT NU), k. 27, 1. ¢. 608.

I AUK, f. FF NU, Rigorézni protokol, sv. IV, ¢. 159.

12 Alfred Buntru (1887-1974), odbornik na vodni stavby, byl od roku 1939 rektorem némecké techniky a do
ufadu rektora univerzity byl dosazen na pfechodnou dobu, nicméné tento utad zastaval od 1. 4. 1942 do 1. 11.
1943. V této dobé¢ stal zaroven v Cele dvou prazskych némeckych vysokych $kol a po jistou dobu i némecké
zemédé€lské vysoké skoly v Déciné-Libverde€. Po valce pusobil jako profesor techniky v Cachach. K nému
a obdobi jeho rektoratu srov. Alena MiskovA, Néemecka (Karlova) univerzita od Mnichova k 9. kvétnu 1945,
Praha 2002, s. 125-148.

13 Erich Hofmann (1895-1982), lingvista se specializaci na baltské jazyky, pisobil v Praze od roku 1940, dé-
kanem filozofické fakulty byl v akademickém roce 1942/1943, od roku 1943 pusobil na fi§ském ministerstvu
védy, vychovy a osvéty (Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung).

14 Nur solche Bewerber kénnen zur Promotion zugelassen werden, die mindestens zwei Semester an der Prager
Universitét studiert haben. In Ausnahmefillen kann mit Zustimmung des Rektors von dieser Voraussetzung
abgesehen werden.* Promotionsordnung fiir die Philosophische Fakultit der Deutschen Karls-Universitit in
Prag ... vom 19. Juli 1940, § 4. AUK, f. UT NU, k. 27, i. &. 608.
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Zivotopis

Standardni soucasti rigorézniho spisu je zadatelliv Zivotopis, ktery ma byt zameéfen na
dobu studia a absolvované Skoly, nicméné jeho soucasti byvaji také osobni ¢asti, ¢asto
jasné sebepropagacniho charakteru. U Wolfganga Wolframa von Wolmar tomu neni jinak.
Cely Zivotopis je formulovéan s diirazem na to, jak autor za prvni Ceskoslovenské republiky
trpél (otec, rakousky dustojnik, byl zbaven obCanstvi a nemél praci), jak si musel zivobyti
opatfovat jiz od utlého veéku sam, jak byl jiz od mladi politicky spravné uvédomély a byl
za to postizen ne¢kolikerym zatcenim. Zajimavou pasazi je i zdiivodnéni, pro¢ po maturité
nezacal fadné studovat na univerzité, ktera ho lakala, nybrz na technice.!?

Toto zdGvodnéni je velmi zajimavé, protoze ¢tenaftim zivotopisu (zaméstnanctim uni-
verzity) muselo byt jasné, ze pro von Wolmara jako pro absolventa redlky nebyla cesta na
univerzitu uzaviena. Absolventi readlek mohli na univerzité studovat, ovSem za predpokladu
doplnéni maturitni zkousky na gymnazialni uroven, tedy o fectinu, latinu a filozofickou
propedeutiku. To platilo pro posluchace filozofické fakulty, zatimco naptiklad pro ptirodo-
veédu byly dané predpisy zmirnovany a misto dodate¢nych zkousek z fectiny se pripoustély
i zkousky z jinych jazykt. Von Wolmar mél tedy cestu na univerzitu pouze ztizenou, ne
uzavienou, jak tehdy vSichni velmi dobfe védéli. Také ostatni casti zivotopisu budi pfi-
nejmensim pochybnosti, do jaké miry von Wolmar upravoval sviij zivotopis vylozenymi
nepravdami ¢&i ,,jen neuvadénim podstatnych okolnosti (naptiklad pro¢ rodina Zila v Ces-
koslovensku, kdyz otec ani syn neméli ¢eskoslovenské obcanstvi).

Clenstvi v politickych hnutich, spoleéenska angazovanost

Jak jiz bylo mnohokrat napsano, von Wolmar byl prominentem nacistického rezimu
a v dochované korespondenci svou politickou angazovanost Castokrat ptipomina. V zivo-
topise zdlraznuje trvani politické angazovanosti od mladého véku (zejména angazovanost
v Deutsche Studentenschaft a NSD-Studentenbund), sva dosavadni vyznamenani (Hitlerju-
gend), v dopise dékanovi podtrhuje, Ze jako provéreny ¢len SS jisté nemusi dokladat arijsky
puvod (a v dokladech, které predlozil, skute¢né tento doklad neni uveden). Korespondence
je vedena na ufednim hlavickovém papite (,,Wolfg. Wolfram von Wolmar Regierungsrat,
Leiter der Gruppe Presse beim Reichsprotektor in Bohmen und Mdhren*) a jeho funkci
zdUraziuje i rektor Buntru v dopise dékanovi. Na nékolika listech papiru se dozvidame
o politickém vyznamu von Wolmara hned nékolikrat.

Ze spisu vyplyva, ze dékan filozofické fakulty Hofmann nakonec pozadal rektora Bunt-
rua oficialnim dopisem z 11. 11. 1942 o plné zapocteni odstudovanych semestrii von Wol-
mara a o osvobozeni od pozadavku dvou semestri absolvovanych na prazské univerzité.
Rektor samoziejmé vyhovél. V této chvili jiz nic nebranilo oficidlnimu zapoceti rigordzniho
fizeni, o jehoz prubeéhu sveédci zejména dva posudky von Wolmarova spisu od profesort
Wilhelma Wostryho a Antona Ernstbergera.

15 Viz text zivotopisu v piiloze.
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Disertacni prace

Rektor s dékanem filozofické fakulty tedy vyfesili problém mozného ptipusténi k rigord-
zu k von Wolmarové spokojenosti. V cesté k rigoroznim zkouskam ovsem stdla jesté jedna
zavazna prekazka: von Wolmaroviiv spis musel byt piijat jako disertaéni prace se vSemi
nalezitostmi. Nelehky a politicky ozehavy ukol, totiz sepsani posudku, ptipadl profesorim
Wostrymu a Ernstbergerovi. V rukou psanych pfipiscich v korespondenci je vedle téchto
jmen uvadén jesté Hans Joachim Beyer,!¢ ale je ziejmé, Ze on praci neposuzoval.

Sam von Wolmar svou praci charakterizuje v dopise ze 7. listopadu 1942. Zdiraznuje
jeji politické zadani i schvaleni pro tisk nejvys$imi misty a vénovani zesnulému Reinhardu
Heydrichovi.l” Poukazuje také na to, Ze se jedna o praci nejen védeckou, ale také o ,,Be-
kenntnisarbeit”, kterd ma némeckému lidu ukazat kulturni vykon (,,Kulturleistung®) nejstar-
$i némecké univerzity a boj generaci jejich studentil za isi a narod (,.fiir Reich und Volk*).

Prace je tedy zastiténa autoritou moci a ideologické spravnosti, legitimizacni funkci ma
i ptfipomenuti dedikace knihy zesnulému zastupujicimu fiSskému protektorovi. Profesofi
pozéadani o posudky byli v nelehké pozici, jakakoli kritika mohla byt vnimana i jako kritika
politickych mist, ktera dilo zastit'uji. Na posudcich je zajimavé uz to, ze kazdy z profesorti
vypracoval zvlastni posudek. V drtivé vétSiné dochovanych ptipadu totiz posudek vyho-
tovoval pouze jeden z profesort a druhy jen pfipsal, Ze s hodnocenim kolegy souhlasi,
pfipadné doplnil jenom sviij podpis. Dva posudky jsou zachovany toliko v nékolika malo
ptipadech, kdy se hodnoceni 1igi.18

V prosinci 1942 predklada ctyistrankovy posudek profesor historie Wilhelm Wostry. Pro-
fesor Wostry (1877—1951) pattil k dlouhodobym profesorim némecké univerzity — fadnym
profesorem &eskoslovenskych d&jin!® byl jmenovan roku 1927 (mimofadnym 1923). Jeho
postoj k nacistickému rezimu velmi dobie shrnul Karel Hruza.2® Wostry patfil k zastanctim
tzv. ,,Volksforschung® a nacisticky rezim velmi rychle piijal, patiil mezi spolupracovniky
Heydrichovy nadace a mél se stat autorem planovanych dé&jin Cech a Moravy. Piesto ho
lze ve srovnani s fanatiky typu Heinze Zatscheka ¢i Hanse Joachima Bayera charakteri-
zovat spiSe jako umirnéného univerzitniho uéence.2! Wostry kromé posudku piilozil také
osobni dopis dékanovi, ve kterém poukazuje na zvlastni okolnosti von Wolmarovy prace
a zdlraziuje, ze chtél predat posudek osobné, ale bohuzel se tak nestalo. Samotny posudek

16 Hans Joachim Beyer (1908-1971), piisobil na filozofické fakulté od roku 1942 a patfil k pfednim ptedstavite-
1im nacistické védy na fakulté a k zakladatelim tzv. Heydrichovy nadace.

17 Srov. pfiloha.

I8V pripad& Wostryho a Erntsbergera je to napi. u disertaéni prace Herberta Schlapky, Der Schutzvereingedanke
in den Sudetenldndern bis 1894, kdy Wostry hodnoti vyborné, Erntsberger velmi dobte. AUK, f. FF NU, Rigo-
rozni spis k disertaéni praci sign. V-13.

19V této dobé byla jeho profesura piejmenovana na d&jiny sudetondmecké, respektive zemské.

20 Karel Hruza, Wilhelm Wostry a Wilhelm Weizsdicker: vzorni muzové, radni ucenci a vérni vlasti synové?,
in: Pavel Soukup — Frantisek Smahel, Némecka medievistika v Geskych zemich do roku 1945. Prace z dgjin
veédy 18, Praha 2004, s. 305-352. K Wostrymu téz Nina LoHMANN, Wilhelm Wostry und die ,,sudetendeut-
sche* Geschichtsschreibung bis 1938, AUC-HUCP 44/1-2, 2004, s. 45-145; tAz, ,, Heimat und Volk*: der
Historiker Wilhelm Wostry zwischen deutschbéhmischer und sudetendeutscher Geschichtsschreibung, in:
Stefan Albrecht — Jifi Malif — alph. Melville, Die ,,sudetendeutsche Geschichtsschreibung® 1918—1960: zur
Vorgeschichte und Griindung der Historischen Kommission der Sudetenldnder, Miinchen 2008, s. 127-149.
Popt. Ota KoNrAD, Déjepisectvi, germanistika a slavistika na Nemecké univerzité v Praze 1918—1945, Praha
2011, s. 114-117 a zejména k jeho aktivitam za valky s. 257-262.

21 K. Hruza, Wilhelm Wostry a Wilhelm Weizsccker, s. 350.
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je neobvykle dlouhy. Wostry opét poukazuje na nestandardni charakter prace, ktera byla
dodana jiz v obtazich pro tisk a zdiraznuje také jeji velky rozsah. Nicméné pies ziejmou
politickou objednavku je posudek predevsim rozborem von Wolmarova dila jakozto védec-
kého textu, a sem smétuje také fada kritickych ptipominek, byt je zfejmé, Ze na vyslednou
podobu knihy ¢i vysledek rigorozniho fizeni nebudou mit vliv. Wostry zdtiraziuje, Ze prace
ma politicky charakter, a to zejména v ¢astech vénujicich se obdobi, které autor sam prozil.
Pro starsi obdobi poukazuje zejména na nedostatecnou praci s prameny a literaturou a chy-
béjici poznamkovy aparat. Kromé toho, ze autor viibec nepracuje s ¢eskou literaturou (coz
von Wolmar sam zdivodiuje tim, Ze prace je zejména o némeckém studentovi a k tomuto
tématu nelze v ¢eskych pracich nalézt nic), kritizuje Wostry také nedostatec¢né zpracovani
literatury uvedené v soupise literatury. Navic poukazuje na nesnadnost koncipovani takto
Siroce zameétené prace v dobg, kdy existuje minimum ptipravnych studii. Wostry se poza-
stavuje i nad tim, Ze bylo takovéto téma vilbec zvoleno, a zaroven piipomina, Ze je to pres
ohromny zabér prvni autorova prace. Ve zkratce feCeno Wostry ma s von Wolmarovou
praci zdsadni problém — a to zejména jakoZto s praci védeckou.22 Pro Wostryho neni von
Wolmar osobou, ktera by méla o déjinach univerzity psat, byt to neni v posudku takto
ptimo feceno. Zpochybnéni védeckého charakteru prace je v tomto piipadé zasadni (nedo-
state¢na prace s literaturou a prameny a politicky charakter dila jsou pro profesora historie
zavaznym problémem). Ocenuje naopak v podstaté pramennou hodnotu pasazi zalozenych
na vlastnich autorovych zazitcich. Wostry nakonec hodnoti tuto praci jako ,,befriedigend*,
tedy uspokojive.23

Druhym posuzovatelem von Wolmarovy prace byl Anton Ernstberger (1894-1966),
absolvent univerzit v Praze a ve Vidni, jeden z Wostryho zaku, ktery na univerzité plso-
bil od roku 1932. Roku 1935 se stal nejdiive mimotadnym, roku 1942 fadnym profeso-
rem obecnych dé&jin novovéku.2* V obdobi druhé svétové valky byl feditelem historické-
ho seminafe a patfil k okruhu spolupracovnikil jiZz zminéného Hanse Joachima Beyera,’
vyznamné se podilel na ¢innosti Heydrichovy nadace.2° Ernstbergertv posudek je vyrazné
kratsi a zabyva se von Wolmarovou praci jako myslenkovym celkem. Zejména piipomina,
ze podtitul by mél byt hlavnim titulem prace. Ernstbergeriv posudek ukazuje ideologic-
kou ¢cistotu dila, jehoz predpoklady i zavéry jsou ziejmé. Osudy prazské univerzity jsou
neoddélitelnou slozkou osudu némecké fise. Ideologi¢nost prace neni nijak kritizovana,
ptesto lze z Ernstbergerovych formulaci vycitit uréity opatrny odstup. ,,Dies erkannt, war
die Hauptsache erkannt. Alles andere musste sich diesem beherrschenden Gesichtspunk-
te unterordnen.” To je klicova véta posudku, ktera poukazuje na podfizeni prace predem
danému schématu, bez ohledu na vysledky vyzkumu. Také Ernstberger si v§ima i dalSich

22 In der Durchfiihrung, die darstellende Gewandtheit erkennen ldsst, hat der Autor sich in methodischer Hin-
sicht nicht an das Schema fachwissenschaftlicher Abhandlungen gehalten, die in den beigegebenen Anmerkun-
gen den auf Vorarbeiten sich griindenden Unterbau erkennen lasst.*

23 Znamkovani u disertaénich praci bylo ausgezeichnet — vyborng, sehr gut — velmi dobfe, gut — dobfe, befriedi-
gend — uspokojivé, unbefriedigend — neuspokojive.

24 K nému O. KoNrAD, Déjepisectvi, germanistika a slavistika, s. 253. Popf. K. Erik FrRanzex — Helena PeriNo-
VA, Biogramme der Mitglieder der Historischen Kommission der Sudetenldnder im Griindungsjahr 1954, in:
S. Albrecht — J. Malif — R. Melville, Die ,,sudetendeutsche Geschichtsschreibung® 1918-1960, s. 228-229.

25 A. MiskovA, Némecka (Karlova) univerzita, s. 159.

26 Spolu s H. Zatschekem byl feditelem institutu pro d&jiny Cech a Moravy (Landesgeschichtliches Institut fiir
Bohmen und Méhren), srov. napt. Deutsche Karls-Universitdt Prag, Personal- und Vorlesungsverzeichnis,
Sommersemester 1944, s. 22.
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formalnich nedostatkl (zejména prace s literaturou a prameny atd.). Praci hodnoti stupném
,gut”, dobfe (tfeti stupen), tedy o stupen 1épe nez Wostry.

Pokud si posudky pozorné piecteme, je ziejmé, Ze oba profesory, vychované v duchu
klasického historismu, musela pfedkladana prace nesmirn€ popuzovat, a to i pies jejich
sympatie k velkonémecké ideologii. Odborna historicka prace, a tim spise prace kvalifi-
kacni, méla spliiovat urcité nalezitosti, pracovat s nalezitou metodologickou vybavou, coz
von Wolmarova prace nespliovala. Nicmén¢ ani jeden z posuzovatelll nevyslovil pfimo
odmitavé stanovisko, ale z textll posudku je ziejmé, ze oba méli k praci zasadni odborné
vyhrady. Vytky jsou vzdy dusledné zaobaleny — do neosobnich vazeb s konjunktivnimi
tvary sloves, nebo jsou oslabeny tim, Ze se jen nadhazuji jako mozné vytky né&jakého ima-
ginarniho kritika — a hned jsou odmitnuty poukazem na rozsah, zvlastnost (,,Eigenart™)
¢i dokumentarni hodnotu dila, nemoznost opfit se o pfipravné studie apod., nebo jsou jen
zpochybnény jako malo podstatné a diskutabilni (,,Das ist und bleibt Beiwerk und beriihrt
die Hauptsache nicht. Streitfragen sind zudem Streitfragen und lassen mehr als nur eine
Antwort zu*). Zde nastinény problém profesorli némecké univerzity s posuzovanim prace
von Wolmara ukazuje jistou hranici, ktera existovala mezi odbornym stylem némeckych
univerzitnich védci (byt nacionalné orientovanych) a praci vzniklou na politickou objed-
navku bez nalezité védecké akribie a metodologické vybavy. Pies vSechny vyhrady, které
vznesli (i nevznesli) profesofi filozofické fakulty, byla prace uznana, Wolfgang Wolfram
von Wolmar slozil rigor6zni zkousku (o jejim pribéhu bohuzel informovani nejsme, podle
rigordzniho protokolu byl von Wolmar hodnocen dobie)?7 a byl dne 13. tnora 1943 promo-
van doktorem filozofie. V téze dobé byl ustaven vybor pro vydani d€jin univerzity v Praze
pod vedenim Wilhelma Wostryho, jednotlivé d€jinné useky méli zpracovat némecti univer-
zitni historikové. K napsani a vydani prace, sméfované ptivodné k vyroci 1948, vsak jiz ze
ziejmych pric¢in nedoslo.2

Prilohy: ¢ast rigorézniho spisu Wolfganga Wolframa von Wolmar
Edi¢ni poznamka:

Dokumenty byly v souladu s obecné pfijatymi doporucenimi pro novoveéké némecké
texty transkribovany, tedy prepsany podle dne$nich pravopisnych zasad.? To se tyka prede-
v§im interpunkce a grafické stranky textu (napf. psani ss a 3, psani velkych/malych pismen,
velkych umlautti apod.), modernizacnich zasaht vsak bylo tieba pomérné malo. Foneticka
podoba textu je zcela zachovana, véetné austriacismi (beniitzen) a urcitych zvlastnosti
(vypusténé e ve slovech typu besondern). Byl téz ponechan spojovnik ve sloveé Tschecho-
-Slowakei ve von Wolmarové zivotopisu, byt jeji uziti je pro dobu pred rokem 1938 vécné
nespravné. Zcela zachovano bylo ¢lenéni do vét a odstavcd. Kulaté zavorky odpovidaji
presné originalu. B€zné textové zkratky nejsou rozepisovany, méné bézné jsou rozepsany
pomoci hranatych zavorek (f. > f[iir]); nerozepisujeme ani zkratky instituci apod. slozené
27 AUK, f. FF NU, Rigor6zni protokol sv. IV, &. 159.

28 A Miskova, Némeckd (Karlova) univerzita, s. 15.

29 Tvan Stovicek a kol., Zdsady vydavani novovékych historickych pramenit z obdobt od poéatku 16. stoleti do
soucasnosti, Praha 2002, s. 61.
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z pocatecnich pismen (SS, NS, HJ), jejichz graficka podoba je piipadné modernizovana
(H.J. > HJ) améné znamé zkratky jsou vysvétleny v poznamkach. Zachovavame podtrzeni
podle originalu, zvyraznéni textu formou prolozeni mezerami ve strojopise je zde zobra-
zeno tuénym fezem. Na drobné autorské korektury neni upozoriovano, ale doplnéni, Skrty
a nahrazeni slov, jakoz 1 pfipisky jinych osob jsou zaznamenany v poznamkach. Pravde-
podobné gramatické chyby v origindlu jsou ponechany s upozornénim pomoci znacky [!].

Kazdy text je uvozen drobnym zahlavim se zakladni charakteristikou a dataci a dale
s informaci, zda se jedna o strojopis, nebo rukopis, o rozsahu a také o vsech predtisténych
¢astech (hlavickach) a razitcich.

Pfiloha 1: Dopis Wolfganga Wolframa von Wolmar dékanovi FF NU zadajici
o pripusténi k promoci, 7. 11. 1942

Strojopis, 3 strany, na prvni strané predtisténd hlavicka: , Regierungsrat Wolfg[ang]
Wolfram von Wolmar, SS-Hauptsturmfiihrer, Leiter der Gruppe Presse i[n] d[er] Abt[ei]
l[un]g Kulturpolitik beim Reichsprotektor i[n] Bohmen u[nd] Mdhren“. Predtistend data-
ce a adresa: ,,Prag VII, ..., Sommerbergstr[afie] 640 s vepsanou dataci ,,7. 11. 1942«
Na konci dopisu prezentacni razitko dékanatu filozofické fakulty s datem 10. 11. 1942,
C.j. 445/42.

An den Dekan der Philosophischen Fakultdt der Deutschen Karlsuniversitéit

Seine Spectabilitdt Prof. Dr. E. Hofmann

Prag 1
Mozartplatz 13!

Ich bitte die Philosophische Fakultit der Deutschen Karlsuniversitdt zu Prag um Zulas-
sung zur Promotion. Als schriftliche Doktorarbeit bitte ich die von mir bereits eingereichte
Arbeit ,,Prag und das Reich. Sechshundert Jahre Kampf deutscher Studenten® anzuerkennen.

Die Arbeit ist von mir im Herbst 1938 mit Unterstiitzung des Reichsstudentenfiihrers
SS-Brigadefiihrer Dr. G. A. Scheel32 begonnen und im Mai 1942 fertiggestellt worden. Sie
soll zu Beginn des Jahres 1943 im Verlag Franz Miiller, Dresden, erscheinen. Aus diesem
Grunde musste die Arbeit der Reichsschriftumsstelle im Reichsministerium f[iir] Volksauf-
kldrung und Propaganda sowie der Parteiamtlichen Priifungskommission zum Schutze des
NS-Schrifttums vorgelegt werden. Sie ist von beiden Stellen zur Drucklegung freigegeben
und von P[arteiamtlicher] P[riifunsg-]JKom[mission] zZ[um] Sch[utze] d[es] NS-Schrifttums
in die NS-Bibliographie aufgenommen worden. Mit Zustimmung des Reichsfiihrers SS ist

30 Dnesni ulice Milady Horakové v Praze 7.

31 Dne$ni nAmésti Jana Palacha v Praze 1.

32 Gustav Adolf Scheel (1907-1979), vyznamny piedstavitel nacistického rezimu ¢inny v nacistickém student-
ském hnuti (Nationalsozialistischer Deutscher Studentenbund), ¢len SA a SS. Roku 1936 jmenovén do funk-
ce,,Reichsstudentenfiihrer”. Roku 1939 se v Praze zac¢astnil slavnosti pfevzeti némecké univerzity do tisské
spravy, po valce zatfen a internovan, po propusténi pusobil jako I¢kar.
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die Arbeit dem ,,im Kampfe um die Sicherung der historischen Reichslande Béhmen und
Mihren gefallenen SS-Obergruppenfiihrer Reinhard Heydrich* gewidmet.

Die Arbeit soll die deutsche Kulturleistung der &ltesten deutschen Universitit und ihrer
Studenten und die kdmpferische Leistung ungezahlter deutscher Studentengenerationen
Prags fiir Reich und Volk dem deutschen Volk plastisch vor Augen fiihren. Sie soll ferner
dazu beitragen, der ersten Universitidt Deutschlands und der ltesten deutschen Technischen
Hochschule die ihrer reichen Geschichte entsprechende Stellung im Gro3deutschen Reich
auch in den Augen der breitesten Offentlichkeit wiederzugeben. Diese nicht ganz einfache
Aufgabenstellung erforderte es, dass die Arbeit nicht nur wissenschaftlich in Stil und Auf-
bau gehalten sein durfte, sondern eine Bekenntnisarbeit sein musste.

Wenn ich die Fakultit bitte, dies beriicksichtigen zu wollen, mdchte ich dies nicht tun
ohne darauf hinzuweisen, dass ich die Arbeit wihrend der Dauer von fast vier Jahren neben
meinem Beruf und neben kriegseinsatzméssiger Arbeit erstellt habe.

Die Herren Professoren Dr. Wilh[elm] Wostry und Dr. Ernstberger haben die Arbeit gele-
sen. Auf ihre Anregung hin wurden einige Korrekturen vorgenommen.

Als Priifungsfécher bitte ich Geschichte (alte3? und neuere) und Volkslehre und Nationa-
litdtenkunde wéhlen zu diirfen.3*

Ich habe in den Semestern von 1930/31 bis zum WS35 1933/34 an der Deutschen Tech-
nischen Hochschule in Prag und im Sommersemester 1935, SS 1936, WS 1936/37 und WS
1937/38 an der Deutschen Hochschule fiir Politik, Berlin, studiert (Belege sind beigefiigt).
Ich bitte die Fakultdt mir diese Studiensemester anrechnen zu wollen.

Als Beamter des Deutschen Reiches, als Triger des goldenen Ehrenzeichens der HJ und
des Ehrenzeichens des NSD-Studentenbundes3® sowie als SS-Fiihrer bitte ich von Beibrin-
gung der Unterlagen zum Nachweis der arischen Abstammung befreit zu werden, da sich
diese Unterlagen zurzeit beim Rasse- und Siedlungshauptamt des RFSS37 befinden.

Heil Hitler!
Wolfram von Wolmar3$

PFiloha 2: Zivotopis Wolfganga Wolframa von Wolmar, 7. 11. 1942

Strojopis, 3 strany. Na prvni strané predtistend hlavicka: ,, Wolfg. Wolfram von Wolmar*.
Predtistena datace a adresa: ,, Prag VII, ..., Sommerbergstr[afie] 68 s vepsanou dataci
,den 7. 11. 1942 . Na konci dopisu prezentacni razitko dékandtu filozofické fakulty s datem
10. 11. 1942, ¢. j. 445/42.

33 Slovo ,.alte* Skrtnuto a ruéné nadepséno ,,Landes* — nejspi§ korektura provedena zaméstnancem fakulty.

34 Vlevo marginalni piipisek rukou (tuzkou): ,,Wostry / Ernstberger / Beyer / Mitte Jinner — zfejmé poznamka
zaméstnance fakulty se jmény navrhovanych posuzovatell a terminem vyhotoveni posudku.

35V odstavci uzity b&zné zkratky pro zimni a letni semestr (WS — Wintersemester, SS — Sommersemester).

36 Nationalsozialistischer Deutscher Studentenbund.

37 Reichsfiihrer SS.

38 Vlastnoru¢ni podpis. Na dal$im listu nasleduje seznam pfiloh (neni editovan).
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Lebenslauf

Geboren am 9. 6. 1910 in Wien als Sohn des Rittmeisters Alfred Wolfram von Wolmar3?
und der Wilhelmine geb. Simitsch von Hohenblum.

Schulbildung: 5 Jahre Grundschule in Reichenberg, 7 Klassen Realschule in Reichenberg
und Elbogen a[n] d[er] E[ger], Abitur 1930 in Elbogen abgelegt, Anschliessend 8 Semester
an der DTH*0 in Prag und 4 Semester an der Deutschen Hochschule fiir Politik (Berlin) mit
Diplom-Priifung abgeschlossen.

Ich musste mir bereits als Realschiiler wiahrend der letzten beiden Schuljahre vor dem
Abitur das Geld fiir die Beendigung des Mittelschulstudiums durch korperliche Arbeit
verdienen, da mein Vater (ehem[aliger] Berufsoffizier) von den tschechischen Behdrden
im Jahre 1923 als staatenlos erkldrt worden war und seine Existenz verloren hatte. — Als
ich im Jahre 1930 an die DTH nach Prag kam, begann fiir mich ein besonders schwerer
Existenzkampf als Werkstudent. Dessen ungeachtet trat ich noch wihrend meines ersten
Studiensemesters in die volkische Arbeit der deutschen Studentenschaft ein.

Im Studium an der DTH fand ich nicht die geringste innere Befriedigung, wiahrend mir
die Universitit infolge meines Realschulabiturs verschlossen war. Ich stellte mich daher
umsomehr Arbeitswillen in die politische und studentische Arbeit.

Schon als Realschiiler war ich im Jahre 1928 Mitglied des NS-Jugendverbandes gewor-
den. (Die Mitgliedschaft wurde mir spiter von der HJ angerechnet. Verleihung des golde-
nen HJ-Ehrenzeichens.)

In der Folgezeit tibernahm ich innerhalb der Deutschen Studentenschaft Prag das Amt
fiir politische Schulung. Gleichzeitig wurde ich Mitglied des NSD-Studentenbundes.
Wenig spiter wurde ich durch den damaligen Fiihrer der Sudetendeutschen Studenten-
schaft Dr. B. Adolf*! in die Fiihrung des Kreises IX der D[eutschen] St[tudentenschaft]
(Tschecho-Slowakei) als Vertreter des Studentenfiihrers berufen. Nach der Verhaftung des
Kreisfiihrers Dr. Adolf iibernahm ich in einer schweren Zeit, der Zeit nach der polizeilichen
Auflosung des NSD-Studentenbundes und der Deutschen Studentenschaft, die Fiihrung
der letzteren fiir das Gebiet der Tschecho-Slowakei. Die mir gestellte Aufgabe war: die
Deutsche Studentenschaft an den vier deutschen Hochschulen in der Tschecho-Slowakei
in der illegalen Zeit als volkische Substanz zu erhalten, zu sichern und als aktive StoBtrup-
pe im nationalsozialistischen Sinne zu erhalten. Es war klar, dass diese meine Arbeit der
politischen tschechischen Polizei auf die Dauer nicht verborgen bleiben konnte, zumal ich

39 Podle udaji v katalozich poslucha¢t némecké techniky zemiel Alfred von Wolmar roku 1931 nebo 1932 (stu-
denti uvadéli jméno otce ¢i porucnika).

40" Deutsche Technische Hochschule, tj. prazska némecka technika.

41 Bernhard Adolf (1908-1977), jeden z ptedstavitelti sudetonémeckého studentského hnuti, absolvent prazské
némecké pravnické fakulty (1935), béhem druhé svétové valky v Praze jako jeden z vysokych ufedniki nacis-
tické spravy, prezident ustfedniho svazu pramyslu. Po valce véznén, po propusténi 1956 ve Spolkové republice
Némecko. Casto zmifiovan v souvislosti s prazskym pisobenim Hannse Martina Schleyera (jedna z obé&ti Frak-
ce rudé armady). Srov. Lutz HACHMEISTER, Schleyer: eine deutsche Geschichte, Miinchen 2004, s. 190—199.
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seit der Auflosung der DNSAP#2 als fritheres Mitglied derselben und als Auslédnder unter
besonderer Uberwachung stand.

Wihrend des Jahres 1933 wurde ich siebenmal verhaftet. Mann musste mich zwar sechs
Mal wieder auf freien Fuf3 setzen. Nach der 7. Verhaftung wurde ich jedoch nach neuerdings
ergebnislos verlaufenen Verhoren aus dem Staatsgebiet der ehemaligen Tschecho-Slowakei
ausgewiesen. Nach meiner Ankunft in Dresden wurde ich in die Reichsstudentenfiithrung
nach Berlin berufen. Im Mérz 1935 berief mich der Leiter der Auslandsorganisation der
NSDAP Gauleiter E. W. Bohle® in seine Dienststelle als Gauhauptstellenleiter. In der Stel-
lung war mir die Bearbeitung stidosteuropdischer Spezialfragen iibertragen. Am 30. Januar
1937 berief mich Reichsminister Dr. Frick** in das Reichsministerium des Innern. Nach der
Errichtung des Protektorates wurde ich als Sachkenner in das Amt des Reichsprotektors i[n]
B[6hmen] u[nd] M[&hren] berufen, wo ich gegenwirtig die Stellung des Leiters der Gruppe
Presse bekleide.

Ich bin SS-Hauptsturmfiihrer im Reichssicherheitshauptamt (SD) und Angehdriger der
NSDAP.

Seit 1937 bin ich verheiratet mit Lieselotte geb. Retzlaff.

Auf Grund freiwilliger Meldung habe ich drei militdrische Ubungen beim J.R.8,45
Frankfurt/Oder geleistet. Militdrischer Dienstgrad: Gefreiter d[er] Res[erve] u[nd]
Reserve-Offiziers-Anwirter.

Wolfram von Wolmar?#®
Prag, am 7. 11. 1942

Priloha 3: Posudek Wilhelma Wostryho, 12. 12. 1942, s pfipisem
(pro dékana) z 21. 12. 1942

Pritvodni pripis: rukopis na prazdném listu, 1 strana. Posudek: rukopis, 3 strany, na prvni
strané hlavicka ve formé razitka: ,, Prof. Dr. Wilhelm Wostry Prag XIX., Yorckstrafe 10 .47

42 Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei, Némeckéa nacionalné socialisticka délnicka strana, pisobici
v Ceskoslovensku v letech 1918-1933.

43 Ernst Wilhelm Bohle (1903-1960), jeden z Eelnych predstavitelid NSDAP, od roku 1933 v fi§ském snému, od
roku 1937 vedouci zahrani¢ni organizace NSDAP (NSDAP/AO), po valce odsouzeny pii jednom z naslednych
norimberskych procesu.

44 Wilhelm Frick (1877-1946), jeden z Celnych piedstaviteld treti ¥ise. 1933—1943 ministr vnitra (1943 nahrazen
Heinrichem Himmlerem), 1943 jmenovén Risskym protektorem pro Protektorat Cechy a Morava, 1946 odsou-
zen pii norimberském procesu k trestu smrti.

45 Patrné 8. (PreuBisches) Infanterie-Regiment, tedy 8. (Prusky) p&si pluk, sidlici ve Frankfurtu nad Odrou.

46 Vlastnoruéni podpis.

47 Dnesni ulice Na Zatorce v Buben¢i (Praha 6).
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Euerer Spektabilitdt

erlaube ich mir, anbei die Beurteilung der Dissertation des Herrn v[on] Wolmar zu iiber-
senden. Ich habe sie, da es ein auBBergewdhnlicher Fall ist, eingehender besprochen, denn
hier muss das Fiir und Wider besonders begriindet und erwogen sein, da es sich um ein bald
im Druck ausgehendes Buch handelt. Es war gedruckt bezw. gesetzt, ehe es als Dissertation
eingereicht war.

Ich hatte heute eigentlich vor, Thnen das Gutachten personlich zu iibergeben u[nd] hatte
es zu diesem Zwecke mitgenommen; doch habe ich leider im Verlaufe unserer Unterredung
und in dem Bestreben, Sie tunlichst kurz aufzuhalten, das vergessen. So hole ich es posta-
lisch nach und wiederhole meine Weihnachts- und Neujahrswiinsche.

Ich verbleibe mit dem deutschen Grufe

Heil Hitler!
Ihr sehr ergebener
Wilhelm Wostry

Prag, 21. XII. 1942
Beurteilung
der als Dissertation vorgelegten Arbeit: Wolfgang Wolfram von Wolmar: Prag und das
Reich. 600 Jahre Kampf deutscher Studenten

Die bereits im Drucksatz vorliegende Arbeit féllt in mancher Hinsicht aus dem Rahmen
heraus, der sonst bei Dissertationen gewohnt ist. Schon duflerlich durch ihren Umfang: sie
umfasst 591 Seiten im Druck. Aber auch durch ihren Gehalt: sie umfasst den ganzen Zeit-
raum des Bestandes der Prager Karls-Universitit und besonders die Jahre und ihre Ereignis-
se, die der Verfasser als Student und politisch denkend und national handelnd miterlebt hat.
Die Arbeit hat dadurch einen stark politischen Einschlag von der Erlebnisseite her. In der
Durchfiihrung, die darstellende Gewandtheit erkennen lisst, hat der Autor sich in methodi-
scher Hinsicht nicht an das Schema fachwissenschaftlicher Abhandlungen gehalten, die in
den beigegebenen Anmerkungen den auf Vorarbeiten sich griindenden Unterbau erkennen
ldsst. Fiir einen solchen Unterbau hitte es auf weiten Strecken des frei gewahlten*® Themas
auch an jeglichem behauenen und vielfach auch noch unbehauenen Materials [!] gefehlt.
Denn wie seit Tomeks Geschichtswerk keine grofere, umfassende Geschichte der Prager
Universitdt mehr zustande gekommen ist, so gibt es auch keine Geschichte des Studenten-
tums an ihr im Ganzen; vielfach fehlt es auch an bereits behandelten Einzelabschnitten aus
ihr und meist an allen ndheren Vorarbeiten, sei es zu Spezialuntersuchungen, sei es zu einer
Gesamtdarstellung.

Die Arbeit unternimmt es also, trotz dieser ungiinstigen Vorbedingungen, einen weiten
Bogen zu spannen von der Griindung der Universitét bis zur jiingster Vergangenheit, also
sozusagen bis an die Schwelle der Gegenwart — schon dass der Autor ein solches Unterneh-
men in Angriff genommen hat, ist positiv zu werten. Allerdings die Weite dieses Bogens

48 Plivodné napséno ,,bearbeiteten®, to pak autorem $krtnuto a nadepsano ,,gewahlten®.
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macht es verstindlich, dass die Fiille der Probleme, die es umschlieBt, nicht erschopfend,*
auch nicht immer — und dies gilt besonders von den, die dlteren Teile der Universitétsge-
schichte betreffen, der Teilen — dem Stande der Forschung entsprechend behandelt wer-
den konnten. Dem aber und den Bedenken, die hier vorgebracht werden kdnnen, steht das
Verdienst entgegen, dass®® hier einmal mit frischem Mute eine sicherlich nicht leicht zu
bewiltigende Aufgabe’! angefasst worden ist, die eben wegen der vielen Schwierigkeiten,
die sie enthélt, noch lange unberiihrt geblieben wire. Den Mangel an Vorarbeiten muss man
sich vor Augen halten, wenn man der Arbeit selbst nicht ungerecht werden will; ebenso
wie man bedenken muss, dass man in ihr, trotz ihres so weit ausholenden Themas und trotz
der gewandten Form der Darstellung eine wissenschaftliche Erstlingsarbeit vor sich hat.
Das Literaturverzeichnis konnte leicht zu der Meinung verfiihren, (zumal, wie gesagt, auf
Anmerkungen mit Literatur- und Quellenangaben verzichtet ist), der Verfasser habe die vor-
liegende Literatur nicht ausreichend beniitzt; denn sicher hat er mehr Werke und Arbeiten
beniitzt und zeigt (das>? ist dem Kenner nicht allzu schwer zu erkennen) Kenntnisse, die auf
weiter reichendes Interesse und auf weitere Verwertung schlieen lassen. Dass er die tsche-
chische Literatur nicht herangezogen hat, diirfte sich, abgesehen von anderen Momenten,
daraus erkléren, dass er nicht erwarten mochte, fiir den Hauptgegenstand seines Interesses,
und das ist der deutsche Student in Prag, gerade in dieser Literatur etwas finden zu kdnnen.
Gewiss wire es an sich und zur Einsicht in die Art und den Umfang seiner Literatur- und
Quellenbeniitzung von Vorteil gewesen, wenn die einzelnen zugehorigen Belege aus den
Anmerkungen ersichtlich gemacht worden wiren. Auch sonst wird mancher Wunsch offen,
manche strengere Forderung unerfiillt bleiben und sicherlich® wird sich mancher Einwand
machen, manche Ausstellung vorbringen lassen; fachliche Kritik wird an manchem Punkte
einsetzen konnen. Aber es wird doch zuzugeben sein, dass der Verfasser bemiiht war, die
weiteren Zusammenhinge der einzelnen Ereignisse aufzuzeigen, dass sein warmes Inter-
esse an seinem Thema wihrend des Ablaufs des ganzen Zeitraums, das er iiberblickt, nicht
nachldsst und dass er bestrebt war, auch dort vorwirts zu kommen, wo ein Weg bisher kaum
und vielfach gar nicht gebahnt war.

Es ist nicht zu leugnen, dass gegen manche Aufstellung manches sich bemerken liesse,
dass manches auf Ablehnung, anderes auf Widerspruch stolen wird. Es ist aber nicht zu
verkennen, dass die Arbeit einen fithlbaren Mangel, ein an Bediirfnis nach einer Geschich-
te des Prager deutschen Studententums namentlich wihrend der letzten Jahre abzuhelfen
bestrebt ist.

Mag so der eine, zeitlich genommen, grofere Teil, fachliche Miangel und sachliche Ver-
sehen aufweisen, so wird das aufgewogen durch den andern, in der Darstellung groBe-
ren, Teil, der die Ereignisse namentlich der letzten bewegten Jahre behandelt. Dieser Teil
gewinnt dadurch, dass hier ein unmittelbarer Augenzeuge, oder doch ein, wenn auch nicht
unmittelbar Beteiligter, so doch interessiert Mit-erlebender>* erzéhlt, geradezu Quellen-

49 Plivodné napséno ,,behandelt®, pak autorem $krtnuto.

50 Autor napsal omylem dvakrat za sebou ,,dass“ na zlomu stran, prvni poté skrtl.

51 Pavodné napsano ,,Arbeit®, poté Skrtnuto a nahrazeno slovem ,,Aufgabe“.

52 Zde je autorska korektura svéd¢ici o obtizném hledani adekvatni formulace: piivodné napsano ,,beniitzt (und
dass®, to pak piepsano do finalni podoby (slovo ,,zeigt” nadepsano nad fadku).

53 Slova ,,und sicherlich“ nadepsana dodate¢né.

54 Slova ,,Beteiligter” a ,,Mit-erlebender” ptivodné psana jako adjektiva s malymi po¢ate¢nimi pismeny, pak
opravena na substantiva s velkymi pismeny.
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wert. Es spricht hier ein Vertreter der Studenten35 oder doch mit innerster Anteilnahme und
innerlicher Beteiligung den Geschehnissen Zusehender; es sprechen aus ihm die Anschau-
ungen und Auffassungen der Prager deutschen Studentenschaft seiner Zeit und die Aus-
wirkungen (auch die politischen) des Zeitgeschehens. Der Verfasser hat, national-politisch
interessiert und bewegt, in die Vorginge jener Jahre geschaut — und gibt wieder, was er
geschaut hat. Diese Wiedergabe ldsst ein fiir Dissertationen nicht gewoéhnliches Vermdgen
der Darstellung erkennen; zugleich tritt nicht nur ein durch interessiertes Miterleben der
Vorgiinge erworbenes Wissen, sondern auch eine gefestete, nationale und politische Uber-
zeugung>% zu Tage.

Halt man die positiven und die negativen Momente einander gegeniiber, zieht man auch
die eingangs erwihnte Eigenart der Arbeit und die besondern Umstinde ihrer Entstehung
in Betracht, dann diirfte es gerechtfertigt erscheinen, den Kandidaten zu den miindlichen
Priifungen zuzulassen.

Befriedigend
Prag, 12. Dezember 1942
Prof. Dr. Wilhelm Wostry

Pfiloha 4: Posudek Antona Ernstbergera, 4. 1. 1943

Strojopis na prazdnych listech bez hlavicky, 2 strany.

Gutachten
iiber die Dissertation des Herrn Wolfgang Wolfram von Wolmar
»Prag und das Reich. 600 Jahre Kampf deutscher Studenten*

Die Arbeit ging offenbar vom Nebentitel aus ,,600 Jahre kampf deutscher Studenten®.
Dass sie zum Haupttitel ,,Prag und das Reich* gelangte, war selbstverstindlich. Sie musste
dorthin gelangen. Denn es ldsst sich keine Geschichte der Prager Universitét schreiben
und wollte sie sich noch so sehr auf ein Teilgebiet beschrinken, ohne dass die grossen
Zusammenhinge und die bestimmenden Kréfte des Gesamtgeschens aufgegriffen und mit-
dargestellt werden miissten, darin als dem grosseren Ganzen der kleinere Teil, Universitét,
unldsbar verkettet liegt. Das Ganze ist das Schicksal des Deutschtums und des Reiches.
Der Teil ist das Schicksal der Prager Universitit, der ersten Reichsuniversitdt. Hier gibt
es keine Trennung, die moglich wére. Jeder Schnitt ginge durch lebendiges Leben. Eins
gehort zum andern.

Dies erkannt, war die Hauptsache erkannt. Alles andere>” musste sich diesem beherr-
schenden Gesichtspunkte unterordnen.

55 Slova ,,der Studenten‘ nadepsana dodate¢né.

56 Piivodné napsano ,,nationale Beurteilung®, slovo ,,Beurteilung* poté $krtnuto a nahrazeno slovem ,,Uberzeu-
gung®, dodate¢né ptipsano adjektivum ,,politische®.

57 Slovo ,,andere* nadepsano dodateéné rukou.
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Ob in der Ausfithrung manche Einzelheit so oder anders lauten konnte, dariiber liesse
sich rechten. Es begegnet hie und da eine Unklarheit, auch eine Ungenauigkeit, gewiss auch
eine Ubertreibung, ebenso auch eine oder die andere Wiederholung. Doch wo finde sich
das bei einem Werk dieses Ausmasses nicht? Ob ein nebensichlicher Zierat und beigeflig-
ter Schnorkel glatt und rund oder weniger glatt und weniger rund gelang, darauf kommt
es nicht an. Das ist und bleibt Beiwerk und beriihrt die Hauptsache nicht. Streitfragen sind
zudem Streitfragen und lassen mehr als nur eine Antwort zu.

Dass Begeisterung und Liebe zur Sache mit am Werke waren, wird gerne und offen
einbekannt. Sie waren fiir die Warme der Darstellung von Vorteil. Die eine oder andere
Voreingenommenheit verteilte Licht und Schatten vielleicht nicht>® immer so gerecht, wie
sie einem tieferen Blicke heute schon erscheinen mogen. Aber auch hier handelt es sich nur
um Grad-, nicht Wesenunterschiede.

Eine vollgerechte Nachpriifung und Wertung erschwert der Umstand, dass fast jede
unmittelbaren Zitate fehlen, und zwar sowohl fiir die Originalquellen (Urkunden und
Akten) wie fiir die beniitzte Literatur. Das beigefiigte Schrifttumsverzeichnis lésst jede
Maoglichkeit offen.

Die Arbeit liegt schon im Drucke vor. Sie ist eine vollwertige Dissertation.

Gesamturteil: gut.

Prag, 4. Januar 1943 Ernstberger>®

JANA RATAJOVA

Das Rigorosum von Wolfgang Wolfram von Wolmar.
Ein Beitrag zur Geschichte des Studiums politischer Prominenter

ZUSAMMENFASSUNG

Unser Beitrag erhellt die Umstédnde, unter denen ein Prominenter des Naziregimes: Wolfgang Wolfram von
Wolmar, an der Prager deutschen Universitit seinen Doktortitel erwarb. Das Rigorosum war nicht nur aus Griin-
den des politischen Engagements der betreffenden Person alles andere als standardgemif, sondern auch deshalb,
weil von Wolmar zu keiner Zeit an der Prager Universitdt studiert hatte und als Doktorarbeit ein bereits zur
Veroffentlichung bereitstehendes Buch iiber die Geschichte der Prager Universitét vorlegte (Prag und das Reich.
600 Jahre Kampf deutscher Studenten), das einige grundlegende Forderungen, die an die Qualitdt einer solchen
Arbeit gestellt wurden, nicht erfiillte. Teil unseres Beitrages ist die Edierung wesentlicher Teile der Rigorosenakte.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
Jana Ratajova

Ustav dejin a archiv UK, Praha
Jana.ratajova@ruk.cuni.cz

58 Phvodné napsano ,,nicht vielleicht*, rukopisnou korekturou pak slova prohozena.
59 Vlastnoru¢ni podpis.
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OTAZKA NAVRATU NEKOLIKA FYZIKU
NEMECKE NARODNOSTI DO CESKOSLOVENSKA
PO DRUHE SVETOVE VALCE

EMILIE TESINSK A

THE ISSUE OF RETURN OF SEVERAL PHYSICISTS OF GERMAN NATIONALITY
INTO CZECHOSLOVAKIA AFTER THE SECOND WORLD WAR

This contribution presents and briefly comments upon several period documents which bring up and discuss the
issue of possible return to Czechoslovakia of several physicists of German nationality, namely Philipp Frank,
Reinhold Fiirth, Georg Placzek, Marcel Schein, and Kurt Sitte. These documents also deal with the issue of their
potential position at post-war Czechoslovak universities and possibility of lecturing.

Keywords: physicists — German scientists — Second World War — Philipp Frank — Reinhold Fiirth — Georg
Placzek — Marcel Schein — Kurt Sitte

DOI: 10.14712/23365730.2018.29

Uvod

V piispévku je prfedstaveno a struéné komentovano nékolik dobovych dokument,
v nichZ byla nastolena a feSena otédzka navratu do Ceskoslovenska a uplatnéni ve vyuce na
ceskoslovenskych vysokych skolach po druhé svétové valce fyziki némecké narodnosti
Philippa Franka, Reinholda Fiirtha, Georga Placzeka, Marcela Scheina a Kurta Sitteho.
Predkladany material evokuje fadu zadvaznych otazek, které vSak z diivodi omezeného
rozsahu tohoto pfispévku ponechavame oteviené pro piipadnou dalsi diskusi a historické
badani, stejné jako pojedndni o SirSim historickém kontextu a stavajici historiografické
produkeci k otdzce védecké emigrace v obecnéjsi roving.

Dopis Guida Becka prezidentu Edvardu BenesSovi

Dopisem z 29. Gervna 1946 se na prezidenta Ceskoslovenské republiky Edvarda Benese
obratil profesor Guido Beck, toho ¢asu ptsobici na univerzité v Cérdobé v Argenting. Dopis
byl napsan kostrbatou €estinou na hlavickovém papite Associacion fisica Argentina. Zaci-
nal oslovenim ,,Vazeny pane presidente* a po uvodnich odstavcich, nastifiujicich motivaci
pisatele, presel k meritu véci:

© 2017 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the 171
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Dovoluji si timto dopisem upozorniti na V. E. k tomu, Ze Ceskoslovenskd republika
nezabyvala — totiz emigraci veddtorii, ktera jest tak vyznamnou, Ze nevyhnutelné prazska
universita po dobu nékolika desitileti utrpi citelnou mezeru, i kdyz nejlepsi viile a snaha se
bude zabyvati pokracovanim tradice.

Jest jasno, Ze neni mozno povolati veskeré tyto védatory opét do Prahy, jelikoz nejvy-
znamnéjsi z nich jiz pracuji v zahranicnich universitach s podklady, které jim ceské univer-
sity okamzité poskytnouti nemohou.

Téz snad neni vhodno, z riznych duvodii, toho neb onoho ucence uplatniti na ceskych
universitdch.

Povazuji za svoji povinnost pri nejmensim zaslati seznam jmen onéch vseobecné v téchto
kruzich znamych védatorii z mého oboru — physiky k Vasi disposici, pane presidente, dou-
fajic, Ze vam umozni zaslati jej ku prohlidce a kompetentnimu studiu.

Jest m[n)é ovsem jasno, Ze z politického stanoviska tento problém v tomto okamziku musi
vyvoditi velké prekazky a dovoluji si podotknouti, Ze neni okamzita nutnost reseni tohoto
problému. Taktéz podotykam, Ze tento problém v Ceskoslovenské republice nemozno resiti
pouhou administrativni rutinou v ministerstvu skolstvi.

Béhem svého pobytu v Praze pozoroval jsem nedostatecnou podporu ministerstvem Skol-
stvi na vSech vysokych skolach, jimz trpéli stejnou merou veskere skoly tehdejsi doby.

Takovy nedostatek miiZe byti odstranén velmi pomalym tempem, avsak vyznam problému
vedeckeho badani béhem poslednich let v zemich industrialné vyspélych, stal se téz v mém
oboru, ve physice, tak ocividnym, takze rozreseni se stalo nutnosti.

S pranim, aby vysoké skoly Vasi zemé se stastné vyvinuly, racte prijmouti, pane presiden-
te, vyraz mé hluboké ucty. Prof. Dr. Guido Beck v. r*

K dopisu byl pfipojen ,,Seznam ceskoslovenskych fysikii v zahranic¢i s témito jmény
a kontaktnimi udaji: ,,1) Philipp Frank, Department of Physics, Harvard University, Cam-
bridge, Mass. U.S.A; 2) Reinhold Fiirth, Department of Physics, University of Edinburgh,
Edinburgh, Great Britain, 3) Jiri Placzek, Department of Physics, Cornell University, Itha-
ca, N.Y, US.A.; 4) Marcel Schein, Department of Physics, University of Chicago, Chicago
1L, U.S.A.; 5) Kurt Sitte, Department of Physics, University of Manchester, Manchester,
England.*!

Z uvodnich odstavct dopisu vyplyva, ze Guido Beck byl k jeho napsani iniciovan zpra-
vami o ztratach, jez utrpély ceskoslovenské vysokeé skoly a védecka obec za valky a s nimiz
se po valce jen obtizné vyrovnavaly. Zmiiloval se konkrétné o zasedani Society for Visiting
Scientists v Londyné 1. inora 1946, kterého se zucastnila ¢eskoslovenska delegace vedena
ministrem zahrani¢nich véci Janem Masarykem. Projev o ¢eské véde€ za okupace a jejim
povaleéném stavu zde prednesl rektor Karlovy univerzity Jan Bélehradek. Clen exilové
vlady a mimoradny vyslanec v Londyné Jaroslav Cisat zde vystoupil s projevem o historii
ceské védy. Na zaseddni byla tehdy pfitomna fada osob z londynskych védeckych kruht
a dalsich — britskych i zahrani¢nich — univerzit.2

I Archiv Univerzity Karlovy (dale AUK), fond Pfirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy (dale f. PfF UK),
k. 23, 1. ¢. 209. Citovano podle opisu dopisu.

2 Zasedani se konalo v dob& prvniho povale¢ného valného shroméazdéni Spojenych narodt v Londyné (10. 1. —
14.2.1946). Kratkou zpravu o zasedani ptinesly Svobodné noviny: ,,V patek [1. unora] byla v Londyné schiize
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O této cesté do Anglie referoval rektor Bélehradek ve schiizi Akademického senatu Kar-
lovy univerzity 15. biezna 1946. Informoval o existenci Spole¢nosti na ochranu perzekuo-
vanych védct (Society for Protection of Science), ktera podporuje asi dvacet pét profesort
byvalé prazské némecké univerzity. Uvedl, ze generalni sekretaf spolecnosti pii jednani
s nim poukazal na to, ze vzhledem k ubyvajicim finan¢nim prostiedktim spolecnosti by bylo
zahodno uvazovat o repatriaci téchto védcu, ,.kteri se viak nechtéji vratit, tvrdice, Ze nemaji
zaruceno ani ¢sl. statni obcanstvi, ani pensi. Bélehradek odpovedél, ze u osob, které pro-
kazou negativni postoj proti nacismu, se da udéleni ¢eskoslovenského statniho obcanstvi
a pfiznani penze ocekavat, ,pripadné i zarazeni do knihoven, uradit a snad i v nékterych
odveétvich narodniho primyslu jako poradci; nelze ovsem zriditi pro tyto profesory ustavy
nové ani nelze tolik nemecky mluvicich profesorii privésti do stavu universitnich profesorii
university Karlovy*. O jednani informoval ministra Zdenika Nejedlého, ktery jeho postoj
schvalil a zaroven doporucil, aby véc — vzhledem k jeji dlezitosti — projednal jesté s mini-
sterskym predsedou Zdenkem Fierlingerem.?

Dodejme, ze Guido Beck v tivodu dopisu prezidentu Benesovi citoval také pietni vzpo-
minku na lidské obéti nacistické okupace z fad Ceskoslovenskych fyziku, ktera byla koncem
bfezna 1946 uvetejnéna v anglickém Casopise Nature. Vyjadril hluboky soucit jmenovité
s tragickou smrti profesora experimentalni fyziky Karlovy univerzity Vaclava Dolejska,
kterého ,,v Praze poznal“ a jehoZ praci ,,velmi obdivoval“.*

Autor dopisu Guido Beck

Guido Beck (1903-1988) se narodil v Liberci, v némecké zidovské roding. Jeho otec
byl obchodnik, v Liberci vlastnil velkoobchod s uhlim. V roce 1908 rodina piesidlila do
ciziny.5 Obecnou $kolu a étyii tiidy realného gymnézia absolvoval ve Svycarsku, v Cury-
chu. V letech 1921-1925 pokracoval ve studiu se zaméfenim na fyziku na univerzité ve
Vidni.6 Po studiich ptisobil nejprve ve Svycarsku, v Bernu. V roce 1927 odjel do Némecka,
kde po Ctyfi roky zastaval misto asistenta u Wernera Heisenberga na univerzité v Lipsku.
Ustanoveni asistentem v Lipsku G. Beckovi vyprselo na jafe 1932. Né&jaky ¢as pak pracoval
u Nielse Bohra v Ustavu teoretické fyziky na univerzité v Kodani. Vyhlidky na akademic-
kou kariéru v Némecku pro n€ho zhatil nastup Adolfa Hitlera k moci. Také moznosti ziskat

zastupcl védy riznych narodi a mluvilo se tam o situaci ¢s. védy, o jejim utrpeni za némecké okupace a o ces-
tach a prostredcich, jez by dopomohly k jeji obnové.“ Svobodné noviny 2/1946, 3. 2. 1946, s. 1.

3 AUK, fond Akademicky senat (dale f. AS UK), zapis o IIL. (II. fadném) zasedani akademického senatu, které
se konalo 15. bfezna 1946, k. 45, 1. ¢. 662,s. 7a 11-12.

4 Vaclav Dolejsek (1895-1945) pracoval v oboru rentgenové spektroskopie, zemfel 3. ledna 1945 v Malé pev-
nosti Terezin na nasledky vézeni. Autorem zpravy byl Vladimir Vand, n¢kdejsi Dolejsktv doktorand, ktery
pusobil za valky ve Velké Britanii. Srov. Vladimir Vanp, Prague Conference on the Use of X-Rays in the Metal
Industries, 28. 11. — 1. 12.1945, Nature 157, 1946, No. 3987 (30 March 1946), s. 415-416. Vand uveiejnil
v Nature nasledn¢ také Dolejskiv nekrolog: Vladimir Vanp, Dolejsek, V. — Obituary, Nature 157, 1946, No.
3989 (13 April 1946), s. 471-472.

5 Statni oblastni archiv v Litomé&Ficich, Statni okresni archiv Liberec, Evidence obyvatelstva Liberec, Beck Jo-
sef; Narodni archiv Praha (dale NA), e-badatelna, Matriky zidovskych nabozenskych obci v ¢eskych krajich,
(1735) 1784-1949 (1960), zidovska obec Reichenberg.

6 Studium zakon¢il doktoratem z teoretické fyziky u profesora H. Thirringa. Archiv der Universitit Wien, fol.
Beck Guido, Phil PA, Sch. 39, fol. 1-6, ¢. 105.
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trvaly post u N. Bohra byly omezené. Doc¢asnym ttocistém se tak Guidu Beckovi v letech
1932-1934 stala Praha (k tomuto kratkému a nejasnému tGseku v jeho profesni kariéfe se
vratime v zavérecném dovétku). V roce 1934 absolvoval kratsi studijni pobyt v USA, poté
pusobil v letech 1935-1937 v Sovétském svazu, na univerzit¢ a namoinim uéilisti v Odése.
V roce 1938 nalezl uto¢isté v Ustavu atomové fyziky na univerzité v Lyonu. Po obsazeni
Francie v roce 1942 uprchl do Portugalska a po kratkém pobytu na tamnich univerzitach
zamifil do Argentiny, odkud dostal pozvani a nabidku na spolupraci v teoretické fyzice od
feditele astrofyzikalni observatofe na univerzité v Cordobé R. E. Gavioly.” Spolu s Gavio-
lou se pak podilel také na zalozeni Argentinské fyzikalni spolecnosti. V Jizni Americe zustal
i po valce (pusobil v Argentin€ a v Brazilii). V zimnim semestru 1971/1972 byl pozvan
jako hostujici profesor teoretické fyziky na univerzitu ve Vidni. Zemfel pfi automobilové
nehodé v Riu de Janeiru.8

Pétice fyziku z pFilohy Beckova dopisu

S péti fyziky, které uvedl na seznamu ptipojeném k dopisu prezidentu Edvardu Beneso-
vi, se Guido Beck osobné znal. Je ovSem otdzkou, zda s nimi svou iniciativu konzultoval
a zda on sam uvazoval o navratu do povéle¢ného Ceskoslovenska. Jejich osudy si byly
v mnohém podobné. Byli viceméné krajané narozeni jest€ v rakousko-uherském mocnai-
stvi, némecké narodnosti a zidovské viry. Jejich profesni drahy se v mezivale¢ném obdobi
protnuly geograficky i v oblastech odborného zajmu a profesni pisobnosti. Mezivale¢né
Ceskoslovensko pokladali vesmés za svou vlast, s niz byli spojeni rodinnymi kofeny nebo
dlouholetou akademickou kariérou (v pfipad€ Philippa Franka). K odchodu co ciziny je
vedly, byt v riznych etapach jejich zivota, profesni kariéra, existencni diivody a hrozba
nacistické perzekuce. Druha svétova valka zasahla do jejich osobniho Zivota i profesni kari-
éry. I kdyz tézké obdobi valky vsichni pfezili, po obnoveni mirovych pomért byla vétsina
z nich postavena pfed nové rozhodovani o dal§im zivoté a profesni kariéte.

Philipp Frank (1884-1966) byl ve vztahu k ostatnim uvedenym fyzikiim predstavitelem
generace jejich uciteld. Pivodem byl Rakusan. Narodil se v roce 1884 v Badenu u Vid-
né, ve Vidni absolvoval stiedoskolska a univerzitni studia a zacatek akademické kariéry.
V letech 1912-1938, tj. plnych dvacet Sest let, vSak zastaval profesuru teoretické fyziky
na Némecké univerzité v Praze, kde byl v roce 1912 jmenovan mimofadnym profesorem
(jako nastupce Alberta Einsteina) a v roce 1917 fadnym profesorem. Na podzim 1938 odjel
na prednaskové turné po univerzitach ve Spojenych statech americkych, ze kterého se do
oklesténého a ohrozeného Ceskoslovenska jiz nevratil. V USA zakotvil na Harvardové
univerzité v Cambridgi ve staté Massachusetts.®

Reinhold H. Fiirth (1893-1979) se narodil v Praze v rodiné advokata. Po rodi¢ich byl
zidovského vyznani. V letech 1912-1916 studoval matematiku a fyziku na Némecké

7 Ramon E. Gaviola (1900-1989) studoval v letech 1920-1926 v Némecku, poté pusobil néjaky ¢as v USA.
Byl prvnim ptedsedou Argentinské fyzikalni spolecnosti. <http://nuestrotiempobiografias.blogspot.cz/2009/10
/ramon-enrique-gaviola-nacio-en-la.html> (16. 1. 2018).

8 <https://en.wikipedia.org/wiki/Guido Beck> (16. 1. 2018).

9 Podrobné&ji napi. Emilie TESiNSKA, Frank Philipp, in: Biograficky slovnik eskych zemi, XVIII, Fo—Fr, Praha
2015.
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univerzité v Praze. Studia zakoncil v ¢ervnu 1916 doktoratem filozofie. Od $kolniho roku
1918/1919 puisobil v Ustavu pro teoretickou fyziku, vedeném Philippem Frankem, nejpr-
ve jako védecka pomocna sila, pak jako asistent. V roce 1919 se na Némecké univerzité
v Praze habilitoval pro fyziku, 1927 byl jmenovan mimoradnym a 1933 fadnym profesorem
experimentalni fyziky, od Skolniho roku 1931/1932 zde ptevzal vedeni Fyzikalniho ustavu.
Na konci zimniho semestru 1938/1939 byl z ucitelského sboru Némecké univerzity v Praze
vyloucen z rasovych divodu, stejné jako ostatni pedagogové zidovské viry. Z ohrozeného
Ceskoslovenska emigroval do Velké Britanie. Za valky ptisobil na univerzité v Edinburghu.
V letech 1947-1961 piednasel teoretickou fyziku na Birkbeck College Londynské univer-
zity. Zemiel v Londyné.

Georg Placzek (1905-1955) se narodil v Brné, rovnéz v zidovské rodiné. Jeho otec byl
prumyslnik, vlastnil tovarnu v nedalekych Alexovicich. Georg Placzek maturoval v roce
1924 na némeckém statnim gymnaziu v Brné. Poté se zapsal ke studiu matematiky a fyzi-
ky na univerzité ve Vidni. Ve §kolnim roce 1925/1926 studoval na Ptrirodovédecké fakulté
Némecké univerzity v Praze.!9 Studium zakonéil ve Vidni v Cervenci 1928 doktoratem
z fyziky. Podobné jako Guido Beck prosel po studiich fadou stazi u piednich evropskych
fyzikl, mj. Wernera Heisenberga v Lipsku a Nielse Bohra v Kodani. I on ptsobil ur¢itou
dobu v tehdejsim Sovétském svazu, a sice ve Fyzikalné-technickém ustavu v Charkové
v letech 1933/1934 a 1935-1936, kde spolupracoval s Lvem Davidovi¢em Landauem.!! Po
naslednych kratkych pobytech v Rimé, Kodani a PaiiZi odjel v roce 1939 do USA. Pracoval
na Cornellové univerzité v Ithace, ve stat¢ New York. Za valky a bezprostiedné po valce
byl zapojen do amerického jaderného programu. Od roku 1953 pisobil opét v Evropé,
prednasel na univerzitach v Mildné a v Rimé. Zemiel v Curychu.!2

Marcel Schein (1902—1960) se narodil v obci Trstena v oblasti Oravy na Slovensku. Byl
také zidovského vyznani. Pochdzel ziejmée z nemajetnych poméri. Maturoval v Cervenci
1920 na evangelickém lyceu v Kezmarku. V fijnu 1920 se zapsal ke studiu na Ptirodové-
decké fakulté Némecké univerzity v Praze, kde vSak studoval jen po jeden semestr.!3 Ve
studiich pokracoval na univerzitach ve Vidni, Wiirzburku a Curychu, kde ziskal v roce 1927
doktorat a nastoupil na misto asistenta. Po ro¢ni stazi na univerzité v Chicagu se v roce
1931 na univerzité v Curychu habilitoval pro teoretickou fyziku. V roce 1934 piijal profe-
suru experimentalni fyziky na univerzité v Odése, kde puisobil do roku 1937. V roce 1938
odjel na pozvani A. H. Comptona znovu do USA; pusobil na univerzité v Chicagu. Hlavni
oblasti jeho odborného z&jmu po odchodu do USA bylo studium kosmického zafeni. Také
on byl za valky zapojen do amerického jaderného programu.!#

10 AUK, fond Némecka univerzita v Praze (dale f. NU), Pfirodovédecka fakulta (dale PiF), Katalogy posluchaci,
ZS 1925-1926, fadni posluchaci, pofadové ¢. 232; LS 1926, fadni posluchaci, poradové ¢. 222.

11" Lev Davidovi¢ Landau (1908-1968), rusky fyzik Zidovského piivodu. Po zavrieni studii na Leningradské statni
univerzité v roce 1929 pobyval 1,5 roku v zdpadni Evropé jako stipendista Rockefellerovy nadace, mj. v Usta-
vu teoretické fyziky N. Bohra v Kodani. Od roku 1932 pusobil v Charkoveé ve Fyzikalné-technickém tstavu
a na univerzit¢ jako vedouci odd¢leni teoretické fyziky. S ustavem N. Bohra v Kodani byl nadale v kontaktu.
V roce 1937 piesel do Ustavu teoretickych problémit AV SSSR v Moskvé, v jehoz &ele stal P. L. Kapica.

12 Podrobné&ji napt. Jan Fiscuer, Georg Placzek (1905-1955), Ceskoslovensky &asopis pro fyziku (dale CCF)
A 35,1985, s. 607-611; Ales GotTvaLp, Kdo byl Georg Placzek (1905-1955), CCF 55, 2005, s. 275-287.

13- AUK, f. NU, PfF, Katalogy posluchaci, ZS 1920-1921, &. 171.

14 Bruno Rossi, Prof. Marcel Schein, Nature 186, 1960, No. 4720 (April 30, 1960), s. 355-356; Universitit
Ziirich, Universitétsarchiv, Matrikeledition, No. 29627, Schein Marcel, dostupné na <www.matrikel.uzh.ch>
(16. 1. 2018).
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Kurt Sitte (1910-1993) pochazel stejné jako G. Beck z Liberce, byl vsak o sedm let
mladsi. V Liberci vystudoval stfedni $kolu, jeho otec byl feditelem tamni realky. Pokraco-
val studiem matematiky a fyziky na Némecké univerzité v Praze, kde byli jeho profesory
Philipp Frank a Reinhold Fiirth. Od skolniho roku 1931/1932 pisobil ve Fyzikalnim ustavu
vedeném R. Fiirthem, nejprve jako védecka pomocna sila, poté jako asistent. Zde vypraco-
val doktorskou disertaci. Ve Fyzikalnim ustavu Némecké univerzity v Praze spolupracoval
pak v letech 1932-1934 s Guidem Beckem, vysledkem bylo nékolik spole¢nych publikaci
z jaderné fyziky.!3 V roce 1935 se R. Fiirth na Némecké univerzité v Praze habilitoval pro
fyziku. Koncem zimniho semestru 1938/1939 byl z fad pedagogti univerzity vyloucen pro
angazovanost v klubu ,,Die Tat“. S manzelkou se chystali k emigraci do Velké Britanie,
odjet vSak nestacili. Za okupace byl véznén a deportovan do koncentrac¢niho tabora (nej-
prve Dachau, pak Buchenwald). Koncentraénimi tabory prosla i jeho manzelka. Do Velké
Britanie odjeli po valce, v prosinci 1945. Jako jediny z pétice fyzikd uvedenych na Beckové
seznamu tak Kurt Sitte neprozil valku v emigraci, ale odjel do zahrani¢i az po ni s cilem
pokracovat ve védeckeé praci. V letech 1946—1948 pusobil na univerzité¢ v Manchesteru, kde
se zabyval kosmickym zafenim. Ve Velké Briténii nezakotvil, do Ceskoslovenska se viak
natrvalo jiZ nevratil.1¢

Dodejme, ze Philipp Frank, Reinhold Fiirth a Otto Blith byli od r. 1935 ¢leny Jednoty
ceskoslovenskych matematikt a fyziku. Fiirth i Bliih, ktefi za valky ptsobili v emigraci ve
Velké Britanii, se stali také ¢leny Sdruzeni ¢eskoslovenskych badateld v zahranici, jez se
ustanovilo pii Ceskoslovenské exilové vladé v Londyné.!”

Stanovisko Kancelare prezidenta Republiky, Ministerstva skolstvi a osvéty
a akademickych sbord ¢eskoslovenskych vysokych skol
k iniciativé Guida Becka

Kancelar prezidenta republiky postoupila dopis Guida Becka 12. fijna 1946 Ministerstvu
Skolstvi a osvéty (dale jen ministerstvo) se zadosti o vyjadreni.!® Ministerstvo 31. ledna
1947 odpovédélo, ze dopis byl predlozen ,profesorskym sboriim prirodovédeckych fakult
Karlovy a Masarykovy univerzity a vysokych skol technického sméru k iivaze a vyjadreni
a jejich stanovisko bude kancelafi sdéleno, jakmile je ministerstvo obdrzi.!?

15 Guido Beck — Kurt SITTE, Zur Theorie der [3-Zerfalls, Zeitschrift fiir Physik 86, 1933, s. 105-119; Tiz, f-emis-
sion of positive electrons, Nature 133, 1934, s. 722; 1iz, Bemerkung zur Arbeit von E. Fermi: ,, Versuch einer
Theorie derﬂ—Strahlen“, Zeitschrift fiir Physik 89, 1934, s. 259-260.

16 Podrobné&ji napt. Emilie TESiNSKA, Zlomek pisemné poziistalosti profesora fyziky na Némecké univerzité v Praze
Reinholda Fiirtha, Prace z d&jin Akademie véd 9, 2017, s. 39-49.

17 Zden&k Pousta, Jaroslav Cisar. Astronom a diplomat v Masarykovych sluzbach, Praha 2016, s. 260, poznamka
470.

18 Archiv Kancelafe prezidenta republiky (dale AKPR), fond Kancelaf prezidenta republiky (dale f. KPR),
k. 306, i. ¢. 1644/L, sign. D4129/47 (kopie dopisu).

19 Tamtéz, dopis MSO €. A-228.293/46-V1/5.
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Prirodovédecka fakulta Karlovy univerzity

Pfipis ministerstva zaslany v uvedené véci dékanstvi Prirodovédecké fakulty Karlovy
univerzity byl datovan 22. listopadu 1946. Ministerstvo zadalo, aby véc byla projednana ve
schiizi profesorského sboru a stanovisko bylo ministerstvu urychlené oznameno.20

De¢kan fakulty Julius Komarek postoupil piipis profesorim fyziky Viktoru Trkalovi
a Augustu Zackovi k vypracovani navrhu pro profesorsky sbor. V profesorském sboru byla
zalezitost projednana ve schiizi 12. prosince 1946. Na navrh profesora Zacka bylo jedno-
myslné pfijato usneseni, které dékan fakulty tlumocil ministerstvu 3. ledna 1946 slovy:

,»VSichni v seznamu uvedent fysikoveé piisobili pred valkou na byv. prazské ném. univer-
site. Z nich pouze prof. R. Fiirth, t.¢. piisobici na université v Edinburghu, projevil ochotu
vénovati své sily a védomosti ceskoslovenskému statu. Ostatni podobné ochoty neprojevili.

Z uvedenych fysikii, kromé prof. R. Fiirtha, nema zadny toho vyznamu, aby s jeho povo-
lanim mohlo byti pocitano.

Vzhledem k tomu, ze v porevolucni dobé se usnesl sbor déekanii v cele s rektorem Karlovy
university na tom, ze za profesory na Karlovu universitu mohou byti povolavany jen osoby,
které jiz v r. 1910 se hlasily k ceské narodnosti, nemiize byti uvazovano o povolani prof-
R. Fiirtha, jakoz i ostatnich fysikii v seznamu uvedenych (Frank, Placzek, Schein, Sitte) na
zdejsi fakultu.

Z uvedenych duvodii usnesl se prof. sbor doporuciti, aby prof. R. Fiirth byl pozvan ke
konani nekolika prednasek o pokrocich fysiky na zdejsi fakulte.*

K zavérecnému doporuceni dékan dodal, ze navrh na pozvani profesora Reinholda Fiirtha
k pfednaskam na Prirodovédecké fakulté Karlovy univerzity byl ministerstvu predlozen jiz
19. prosince 1945, byl v8ak vynosem ministerstva z 11. dubna 1946 zamitnut.2! K piipisu
byl piipojen plny text navrhu vypracovaného profesorem Zackem.

Névrh a stanovisko profesora Augusta Zacka

Névrh profesora A. Zagka, podany na hlavickovém papite Fyzikalniho stavu Univerzity
Karlovy, byl datovéan 19. prosince 1946. Zagek v ném vénoval pozornost de facto jen osob-
nosti Reinholda Fiirtha. O Philippu Frankovi se nezminil. Fyziky Kurta Sitteho, Marcela
Scheina a Georga Placzeka, ktefi pfedstavovali mladsi generaci a o jejichz ptsobeni za
valky mu zjevné nebylo nic znamo, oznacil za ,,nemajici toho vyznamu, aby s jejich povo-
lanim mohlo byti pocitano®. Reinholda Fiirtha charakterizoval jako vyborného fyzika, zna-
menitého vysokoskolského ucitele, ktery byl v mezivalecném obdobi v tizkych pratelskych
osobnich i védeckych stycich s ceskymi fyziky, ¢lena Jednoty ceskoslovenskych mate-
matikt a fyzikd, rodilého Prazaka, ktery ,,mluvi bezvadné cesky* a ,,ma uzkeé vztahy k této
zemi*‘. Navzdory této charakteristice dokladajici Fiirthovu védeckou kvalifikaci a naprostou
politickou spolehlivost Zagek povolani Fiirtha za profesora na Karlovu univerzitu nedopo-
rucil, maje na zfeteli usneseni sboru dékanti v ¢ele s rektorem univerzity. Své stanovisko
k usneseni vyjadtil slovy: ../ kdyz je mi znam diivod tohoto usneseni, nepokladam je za
spravné a ucelné, a kdyby skutecne v této obecnosti mélo byti praktikovano, dokonce
za velmi nebezpecné pro védeckou tiroveri Karlovy university.« V zavéru Zacek zopakoval

20 AUK, f. P¥F UK, k. 23, i. &. 209, MSO zn. A-246.328/46-V/3. Obdobny dopis byl ministerstvem 23. listopadu
1946 zaslan dékanstvi Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢.
21 Tamtéz, dékanstvi PiF, €. j. 1627/46/47/C/Le, kopie.
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navrh, formulovany jiz dfive spolecné s profesorem Trkalem, aby byl Reinhold Fiirth mini-
sterstvem pozvan do Ceskoslovenska alespon k n&kolika pfednaskam o pokrocich fyziky
b&hem nékolika poslednich let.22

Dodejme, ze otazka profesort byvalé Némecké univerzity v Praze byla v akademickych
sborech obnovenych ¢eskych vysokych skol diskutovana hned po obnoveni jejich ¢innosti
po valce. Zminéné stanovisko sboru dékand fakult a rektora Karlovy univerzity zaznélo
jiz ve schizi 27. Cervna 1945 v diskusi o uprave styka s cizinou. Profesor Trkal, ktery zde
reprezentoval Pirodovédeckou fakultu, se tehdy zminil o dvou osobach, jez plisobily pied
valkou na Némecké univerzité v Praze a projevily zajem o navrat do Ceskoslovenska:
matematiku docentu Karl Léwigovi a astronomu profesoru Erwinu Freundlichovi. Postoj
rektora Jaroslava Bélehradka byl v zapise ze schiize shrnut slovy: ,,Snad by mohli se tito
uchazeci uplatnit v cisté vede, nikoliv vsak ve sluzbe vysokoskolského ucitele. Dr. Freund-
lich mohl by snad byti zaméstnan ve statni hveézdarne. Vyucovani vsak a vychova miize byti
svéreno vylucné rukam ceskym a za Cecha by bylo pokladati toho, kdo v r. 1910 byl ceské
ndrodnosti; [...]. Universita pak musi byti ustavem vylucné narodnim.“ K tomu precetl
dopis Erwina Freundlicha, ktery byl napsan anglicky, a dodal: ,,Uz z toho diivodu nemiize
byti profesorem na université, protoze neumi cesky.* Viktor Trkal nasledné konstatoval, ze
Freundlich je sice astronomem ,,evropského® vyznamu a obor astronomie je na Karlové
univerzité ,,chabé obsazen*, s jeho povolanim piesto nemutze souhlasit ,,uz z toho ditvodu,
Ze by se z tohoto oboru stala drzava némeckd“. 2

Ve schuizi dékanu 5. zaii 1945 Viktor Trkal informoval, ,,ze vyslanec Cisaf zaslal dopis,
jimz se pfimlouva, abychom povolali profesory Fiirsta [zjevné Fiirtha], Freundlicha
a Polivku [? L. W. Pollacka] na universitu. Rektor k tomu podotkl, Ze na universite to nebu-
de mozné, bylo by to viak mozné pii mezindrodni akademii.*?*

Otazka némeckych vysokych $kol (nutnost pravni Gpravy) a zahrani¢nich ucenci byla
nastolena také pii navstévé rektora Bélehradka u prezidenta Benese, o které Bélehradek
referoval ve schiizi dékand 27. Gervna 1945.2

Prirodovédecka fakulta Masarykovy univerzity

Profesorsky sbor Pfirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity v Brn€ jednal o piipisu
Ministerstva Skolstvi a osvéty ve véci dopisu Guida Becka ve schuzi 16. prosince 1946. Na
navrh profesort fyziky Bohumila Hostinského a Josefa Zahradnicka se bez dalsich komen-
tait shodné usnesl, ,,Ze neni vhodno, aby v zahranici zijici fysikové-emigranti, uvedeni
v pripisu Associacion fisica Argentina, kteri piisobili pred valkou na nemeckych vysokych
Skoldach CSR, byli povoldni k vysokoskolskému piisobeni v CSR“. Usneseni tlumo¢il minis-
terstvu dékan Piirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity, profesor geografie Frantisek
Vitasek v dopise z 31. prosince 1946.26

22 Tamtéz, Fyzikalni ustav UK, &. j. 848/A, Zk/So.

2 AUK, f. AS UK, k. 43, i. &. 664, zapis o schizi dékanii fakult University Karlovy, ktera se konala 20. ¢ervna
1945 (dale jen zkraceng), s. 3. Repatriace a uplatnéni pedagogt byvalych némeckych vysokych $kol v povalec-
ném Ceskoslovensku byly posuzovany také v souvislosti s jednanim o zfizeni mezinarodni univerzity v Praze.
Srov. AUK, f. AS UK, k. 45, i. €. 664, zapis o 1. fadném zasedani akademického senatu, 31. 1. 1947, b. 5 (Plan
mezinarodni university, ref. prof. Dr. J. Bélehradek). K tomu podrobnéji Z. Pousta, Jaroslav Cisar, s. 274.

24 AUK, f. AS UK, zéapis o schiizi dékant, 5. 9. 1945, s. 6-7.

25 AUK, f. AS UK, zépis o schlizi d&kand, 27. 6. 1945, s. 5 a 7-8.

26 AKPR, f. KPR, k. 306, i. &. 1644/L, dékanstvi PfF Masarykovy univerzity v Brng&, ¢.j. 2902/46, opis.
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Jiné ¢eskoslovenské vysoké skoly

Doklady o korespondenci Ministerstva Skolstvi a osvéty s jinymi vysokymi Skolami
v Ceskoslovensku v dané véci se zatim nepodaiilo nalézt. Zda se nicméng, Ze otazka byla
predmétem jednani také na ¢eské Vysoké Skole technické v Brné. Nasveédcuji tomu slova
tamniho profesora fyziky Josefa VeliSka v dopise Viktoru Trkalovi z 25. ledna 1946, v némz
napsal: ,,7aké jsme dostali od dra Q(!). Becka z Argentiny opis memoranda, které poslal
p. presidentovi stran reservy védeckych pracovnikii t.¢. v emigraci. Jest podivuhodné, Ze
to prichazi prave az z Argentiny. S odpovédi si vSak vime rady. Patrné ve stejném smyslu
odpovite take vy v Praze.” Dikce sdéleni napovida, ze postoj Vysoké skoly technické v Brné
k iniciativé byl rovnéz odmitavy.?’

Vyrozuméni Kancelare prezidenta republiky

Ministerstvo Skolstvi a osvéty informovalo Kancelat prezidenta republiky o stanovisku
profesorskych sborti vysokych skol dopisem z 28. unora 1947. K dopisu ptipojilo kopie
vyjadieni obou profesorskych sbortl, véetné pisemného névrhu profesora Augusta Zacka,
a dodalo, ze nazor profesorskych sbori sdili.28 Tim byla zaleZitost pro Kancelaf prezidenta
republiky zfejme uzaviena.

Pfipisem z 11. dubna 1946 pak ministerstvo sdélilo dékanstvi Pfirodovédecké fakul-
ty Karlovy univerzity, ze zadosti o pozvani profesora univerzity v Edinburghu Reinholda
Fiirtha nelze vyhovét, ,protoze se nezda dost vhodnym, aby profesor byvalé némecké uni-
versity v Praze prednadsel nyni na Karlové univerzité v Praze*.*

Zaveér

Nikdo z uvedenych némeckych fyzikii se do Ceskoslovenska k trvalému pobytu nevratil.
Je nicméné mozné nalézt doklady o dil¢ich védeckych kontaktech (pfinejmensim nekterych

Vv

znich) s Ceskoslovenskymi fyziky v pozdé&jsich letech.3? Skute¢nost, Ze zminénym fyzikim
nebyl navrat do povale¢ného Ceskoslovenska umoznén (pokud o ngj stali), lze oznacit za
politovanihodnou nejen z lidského hlediska, ale i z pohledu obnovy ¢eskoslovenské pova-
le¢né fyziky, nebot’ §lo vesmés o osoby k Ceskoslovensku loajélni a uzndvané odborniky
ve svém oboru. Do politickych rozhodnuti pfijatych bezprostiedné po valce se ovsem nutné
promitly zjitfené protinémecké nalady a trpké valecné zkusenosti. Slozitosti celé otazky

27 Masarykiv tstav a Archiv AV CR (dale MUA), fond Viktor Trkal, k. 1, sign. TIb-1, Korespondence, J. Velisek
(strojopis).

28 AKPR, f. KPR, k. 306, i. &. 1644/L, MSO ¢&. A-39405/47-V1/5.

29 Tamtéz, MSO &. A-104861/46-V1/3.

30 Srov. &lanky Kurt SitTE, 4 Study on a contaminated cloud chamber, Casopis pro péstovani matematiky a fyziky
73, 1948, s. 31-40 (uvedena afiliace autora: Fyzikalni laboratof univerzity v Manchesteru); 1Yz, Problems in
the interpretation of cosmic-ray nuclear interactions, Czechoslovak Journal of Physics 9, 1959, s. 271-284.
K publikaci prvniho ¢lanku se vaze dopis M. A. Valoucha V. Petrzilkovi ze 14. 7. 1948, v némz Valouch pise:
,,Mily priteli, zasilam Ti v piiloze korekturu K. Sitteho s prosbou, zda bys laskavé mohl provést korekturu,
abychom to nemuseli posilat do Anglie. V&c spéchd [...].“ MUA, fond M. A. Valouch, k. 6, i. & 337. Druhy
¢lanek byl souhrnem nékolika prednasek, které K. Sitte vykonal u piilezitosti navstévy v Praze v prosinci 1957
az lednu 1958; v zavéru dékuje CSAV za pozvani k navitéve.
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si byl ostatné védom i Guido Beck a naznadil to ve svém dopise. S ¢asovym odstupem je
ovsem mozné si zaroven polozit otazku, jak by se byval v ptipadé navratu do povalecného
Ceskoslovenska dale odvijel osud které¢hokoli ze zminénych némeckych fyzika?

Dovétek o plisobeni Guida Becka na Némecké univerzité v Praze

O kratkém pusobeni Guida Becka na Némecké univerzité v Praze existuje hodné nejas-
nosti. Cilem nasledujiciho dovétku je upfesnéni nékterych udaji na zakladé reserse ade-
kvatnich pramenti v ¢eskych archivech.

Podle zaznamt prazského policejniho feditelstvi se Guido Beck pfihlasil k pobytu v Pra-
ze 26. fijna 1932 (,,z Vidne®) a odhlasil 16. srpna 1934 (,,do Kodané*).3! Do Prahy byl
pozvan ke konani hostujicich ptednasek (Gastvorlesungen) o ,,atomové fyzice* na Ptirodo-
védecké fakulté Némecké univerzity v zimnim a letnim semestru Skolniho roku 1932/1933
a znovu ve $kolnim roce 1933/1934. Ptislusné navrhy ptedlozili profesofi Philipp Frank
a Reinhold Fiirth. Profesorské kolegium fakulty navrhy ,jednomysiné a viele podpofilo.
Tehdejsi Ministerstvo $kolstvi a narodni osvety s nimi souhlasilo s vyhradou, Ze s tim pro
ministerstvo nebudou spojeny Zadné finan¢ni vydaje.32

Do tisténych program Némecké univerzity v Praze se prednasky a seminafe Guida Bec-
ka nedostaly. Mezi studenty i pedagogy vzbudily nicméné znacny zajem, nebot’ zahrnuly
nejnovejsi poznatky jaderné fyziky a kvantové teorie. Promitly se i do védeckych praci
konanych na fakulté.33

31 NA, fond Policejni feditelstvi Praha Il — evidence obyvatelstva (PR I — EO), Beck Guido 1903.

32 AUK, f. NU, PiF, Protokoly ze schiizi profesorského kolegia (dale jen Protokoly), 1931/32, schiize 28. 1. 1932,
b. 14; Protokoly 1932/33, schiize 26. 1. 1933, b. 12. David C. Cassidy v biografii W. Heisenberga k ptsobeni
G. Becka na Némecké univerzité v Praze uvadi: ,,Beck’s assistantship with Heisenberg had already ended in
early 1932 and could not be continued. [...] Bohr had secured funds for him to go to Copenhagen until Easter
1934, but it was only a temporary remedy. Throughout most of 1933, Bohr and Heisenberg sought other fund-
ing for him. By the end of the year they finally created a unique position for him at the German University in
Prague with the combined support of Dutch, Danish, and Swedish foundations. Beck remained in Prague only
afew years [...].“ David C. Cassipy, Uncertainty. The life and science of Werner Heisenberg, New York 1991,
s. 322, téz poznamky 40 a 41 ke kapitole 15. Obdobn¢ Dieter HorrmMANN — Mark WALKER (eds.), The German
Physical Society in the Third Reich: Physicists between Autonomy and Accommodation, New York 2012.

3 Tyto skute¢nosti zaznély jako padny argument v Zadosti profesori Franka a Fiirtha o povoleni hostujicich pted-
nasek G. Becka ,,z atomové fyziky* také ve studijnim roce 1933/1934 a o jejich fadné proplaceni. V zadosti
uvedli: ,,Im verflossenen Studienjahr hat [...] Herr Dr. Beck Vorlesungen auf dem genannten Gebiete und zwar
iiber die Physik des Atomkerns und iiber Quantenchemie gehalten, die sowohl von zahlreichen Studierenden,
als auch von Professoren und Assistenten der Fakultdt besucht worden sind, was beweist, daf3 ein dringendes
Bediirfnis nach solchen Vorlesungen hier besteht. Ein weiterer Erfolg der Tétigkeit von Herrn Dr. Beck besteht
darin, daf3 er durch seine Vorlesungen und die sich daran anschlieBenden Seminariibungen wissenschaftlich
befruchtend auf eine Reihe von jungen Forschern gewirkt hat. So ist unter anderem in Zusammenarbeit mit
Herrn P. Wenzel seine Arbeit iiber die sogenannte kohérente Streuung der y-Strahlen und in Zusammenarbeit
mit Herrn Dr. K. Sitte eine Arbeit iiber die kontinuierliche B-Strahlung entstanden, die demnéchst in physika-
lischen Zeitschriften erscheinen werden und geeignet scheinen, diese bisher ritselhaften Vorginge einigerma-
Ben aufzukldren. Auf Grund dieser Erfolge von Herrn Dr. Beck in Unterricht und Forschung im verflossenen
Studienjahr halten es die Unterzeichneten fiir hochst wiinschenswert, da Herr Dr. Beck der Universitét auch
im kommenden Studienjahr erhalten bleibe und stellen daher den Antrag, das Ministerium moge die Abhaltung
der Vorlesungen iiber Atomphysik auch fiir das kommende Studienjahr bewilligen. Da Herr Dr. Beck jedoch
weder Vermdgen besitzt, noch iiber sonstige Einkiinfte verfiigt, wére es notig, da3 seine Tétigkeit entspre-
chend honoriert wiirde. Die Unterzeichneten sind sich zwar dessen bewufit, dafl die derzeitige Situation der
Staatsfinanzen die groe Sparsamkeit erfordert, anderseits ist jedoch zu beriicksichtigen, daB auf diese Weise
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Vzapéti po zahajeni prednasek na Némecké univerzité v Praze podnikl Guido Beck kro-
ky k dosazeni pevnéjsiho postaveni nez jen hostujiciho prednasejiciho. V zimnim semestru
1932/1933 pozadal o nostrifikaci diplomu doktora filozofie z univerzity ve Vidni; jeho
zadost byla obratem kladné vyfFizena.3* Ke konci roku 1933 pak podal zadost o habilitaci
na Piirodovédecké fakulté. K posouzeni zadosti byla 7. prosince 1933 ustanovena komise
slozena z profesorti: Hans Meyer (analyticky chemik), Philipp Frank, Ludwig Berwald
(matematik), Reinhold Fiirth (fyzik) a Karl Wagner (fyzikalni chemik). Ve schizi profe-
sorského kolegia 20. ledna 1934 piedlozila komise zpravu, ktera pfipusténi Guida Becka
k habilita¢nimu fizeni doporucéila. Dne 8. bfezna se konalo habilita¢ni kolokvium, 19. dub-
na habilitacni pfednaska a téhoz dne, ve schiizi profesorského kolegia, bylo udéleni venia
docendi pro obor fyziky Guidu Beckovi jednomysIné schvaleno. Vysledek habilitacniho
fizeni byl dékanem fakulty obratem tlumocen Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty, kde
pak cela zaleZitost ustrnula.35 Do konce roku 1935 nebyla habilitace Guida Becka ze strany
ministerstva potvrzena, navzdory urgenci provedené koncem roku 1934 z podnétu profeso-
ra Reinholda Fiirtha.3¢ Véhavy a rozpacity postoj ministerstva k habilitaci souvisel s infor-
macemi, ze Guido Beck nehodla v Ceskoslovensku ziistat a uvazuje o odjezdu do Ameriky
nebo Sovétského svazu.3” Pod tlakem existen¢ni nejistoty Guido Beck Prahu opustil.38

durch eine relativ geringfiigige Aufwendung die physikalische Forschung in diesem Staate wesentlich gefordert
werden kann.“ AUK, f. NU, PfF, Dékanat, 1933, k. 11, Z1. 601 (pfipis k ministerstvu, 30. 5. 1933, podepsani
Frank a Fiirth, projednano ve schtizi profesorského kolegia 31. 5. 1933).

34 AUK, f. NU, PiF, Protokoly, 1932/1933, schiize 7. 12. 1932, b. 20.

35 AUK, f. NU, PiF, Protokoly, 1933/1934, schiize 7. 12. 1933, b. 11; schiize 25. 1. 1934, b. 3; IV. schize 8. 3.
1934, pied body programu; schiize 19. 4. 1934, pied body programu.

36 AUK, f. NU, PYF, Protokoly, 1934/1935, schiize 6. 12. 1934, b. 11; pokracovani II. schiize 10. 12. 1934, b. 8.
V fijnu 1934 podal zadost o habilitaci z fyziky na Pfirodovédecké fakulté Némecké univerzity v Praze také
Kurt Sitte.

37 Ve sdéleni d&kana fakulty, které bylo piipojeno k zapisu ze schiize profesorského kolegia 5. prosince 1935,
bylo konstatovano, ze ministerstvo oznamilo dékanatu ve véci habilitace Dr. Becka nasledujici stanovisko: ,,Es
wurde erhoben, dass der fiir die Habilitierung beantragte Dr. Quido Beck am 16. August 1934 nach Kopenha-
gen abgereist ist, von wo er nach Amerika, bezw. nach Sowjet-Russland, weiterzureisen beabsichtigt. An eine
Riickkehr in die ¢sl. Rep. denke er angeblich nicht. Das Min. f. Sch. u. Volks. hilt daher die Angelegenheit fiir
gegenstandslos und stellt die vorgelegten Beilagen zuriick.” V zépisu ze schiize k tomu bylo dodano: ,,Nach
Riicksprache mit den Herrn Prof. Frank und Fiirth ist beabsichtigt, zunédchst die Stellungnahme Prof. Becks
selbst einzuholen, bevor weitere Schritte beim Min. unternommen werden. Die Absichten Dr. Becks sind uns
nicht bekannt, sind aber auch bei der Bestitigung der venia legendi nicht massgebend, da die venia dozendi
nicht ununterbrochen ausgeiibt werden muss.* AUK, f. NU, PiF, Protokoly, 1935/36, schiize 5. 12. 1935, sdé-
leni dékana, b. 9.

38 Guido Beck v jednom pozdé&jsim ohlédnuti uvedl, Ze kratce po odchodu do Kodané v roce 1932 dostal pozvani
pracovat v Praze. Zde vsak zacal mit posléze politické problémy, proto odjel do USA, kam byl pozvan jako
hostujici profesor na Kansaskou statni univerzitu. Pak dostal nabidku z Ruska na vyuku fyziky na univerzi-
t¢& v Odése, kam odjel v roce 1935. <http://www.canalciencia.ibict.br/notaveis/livros/guido_beck 53.html?>

(16.1.2018).
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EMILIE TESINSKA

Die Frage der Riickkehr von Physikern deutscher Nationalitét
in die Tschechoslowakei nach dem Zweiten Weltkrieg

ZUSAMMENFASSUNG

In einem Brief vom 29. Juni 1946 wandte sich Professor Guido Beck, der damals an der Universitit Cordoba in
Argentinien ttig war, an den Prisidenten der Tschechoslowakischen Republik hinsichtlich der Riickkehr von fiinf
Physikern deutscher Nationalitét in die Tschechoslowakei und der Verwendung ihres wissenschaftlichen Potentials
in der Lehre an den tschechoslowakischen Hochschulen nach dem Zweiten Weltkrieg. Es handelte sich namentlich
um Philipp Frank, Reinhold Fiirth, Georg Placzek, Marcel Schein und Kurt Sitte, also um Personen jiidischen Be-
kenntnisses, die durch ihren Geburtsort, ihr Studium oder ihre berufliche Laufbahn mit dem Gebiet der Zwischen-
kriegstschechoslowakei und der Deutschen Universitit Prag verbunden waren und zur Zeit der Briefabfassung im
Ausland titig waren. Die Présidialkanzlei leitete den Brief G. Becks zwecks Stellungnahme an das Ministerium
fiir Schulwesen und nationale Aufklarung weiter, welches den Standpunkt der Professorenkollegien der tschecho-
slowakischen Hochschulen einholte. Thr Standpunkt zur Berufung der genannten Physiker an tschechoslowakische
Hochschulen war durchweg ablehnend. Die Aufnahme von Vorlesenden an die tschechoslowakischen Hochschu-
len war nur bei Personen moglich, die sich bereits 1910 zur tschechischen Nationalitét bekannt hatten bzw. tiber
Tschechischkenntnisse verfiigten. Bei den genannten Personen wurde zudem auf den Umstand verwiesen, dass
lediglich Reinhold Fiirth seine Bereitschaft zur Riickkehr aus der Emigration bekundete. Von diesem Standpunkt
der Professorenkollegien, dem sich auch das Ministerium fiir Schulwesen und nationale Aufklarung anschloss,
wurde die Prisidialkanzlei in Kenntnis gesetzt. Weitere Schritte in Sachen Initiative G. Becks waren offenbar nicht
mehr unternommen worden. Keiner der genannten deutschen Physiker kehrte nach dem Krieg in die Tschecho-
slowakei zuriick, partielle wissenschaftliche Kontakte zu tschechoslowakischen Physikern in der Nachkriegszeit
gab es jedoch. Guido Beck wurde 1903 in Liberec (Reichenberg) in einer deutsch-jiidischen Familie geboren.
Nach Studium und Beginn der beruflichen Laufbahn im Ausland fand er in den Jahren 1932-1934 eine zeitweilige
Zufluchtsstitte an der Deutschen Universitdt Prag. Auf Vorschlag der Professoren Philipp Frank und Reinhold
Firth wurde er hier mit Gastvorlesungen iiber Atom- und Kernphysik betraut. Seine Vorlesungen erfreuten sich
grofen Zuspruchs seitens der Studenten und Péddagogen der Fakultit, in die gedruckten Vorlesungsverzeichnisse
indes fanden sie keine Aufnahme. Ende 1933 beantragte Guido Beck an der Naturwissenschaftlichen Fakultat
der Deutschen Universitdt in Prag seine Habilitation in Physik. Das Habilitationsverfahren bestand er mit Erfolg
und das Professorenkollegium der Fakultét sprach sich einstimmig fiir seine Habilitation aus. Das Ministerium
fiir Schulwesen und nationale Aufkldrung verzogerte jedoch die offizielle Bestdtigung im Zusammenhang mit
Informationen, wonach Guido Beck in die USA oder die Sowjetunion gehen wollte. Im August 1934 verlie3
Guido Beck die Tschechoslowakei. Aus der kurzen Zeit seines Wirkens an der Deutschen Universitit Prag gingen
mehrere gemeinsame Publikationen Guido Becks und des Assistenten des dortigen Physikalischen Instituts, Kurt
Sitte, zur Kernphysik hervor.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
Emilie Teésinska

Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., Praha
tesinska@cesnet.cz
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ZALOZENi ACADEMIE PETRINY V ROCE 1775.
PRISPEVEK K POCATKUM VYSSIHO VZDELAVANI
V LOTYSSKU

LENKA VASKOVA

THE FOUNDATION OF ACADEMIA PETRINA IN 1775.
CONTRIBUTION TO THE BEGINNINGS OF HIGHER EDUCATION IN LATVIA

This article examines the foundation of a school called Academia Petrina, the first education institute akin to
university in the territory of current Latvia. Attention is paid especially to the foundation charters, which were
authored by Johann Georg Sulzer, an important Swiss theologist, philosopher, and proponent of Enlightenment.

Keywords: Academia Petrina — educational institutions — Duchy of Courland — Johann Georg Sulzer — Petr Biron —
18th century

DOI: 10.14712/23365730.2018.30

Dé¢jiny vzdélanosti staly dlouhou dobu spise na okraji zajmu historikd, i kdyz se v posled-
nich nékolika desetiletich tento trend zacind ménit. V ¢eském prostoru je pochopitelné
nejvetsi pozornost vénovana zdejSim vzdélavacim institucim, pripadné skolam, které maji
néjakou vazbu na nase prostiedi. ZvySeny zajem vzbuzuji rovnéz skolska zatizeni nachaze-
jici se ve vyspélych zemich, hlavné pokud jde o pfenos védéni a komunikaci intelektualt,
coz je téma spojené s déjinami vzdélanosti zejména v dob¢ osvicenstvi. Vzdélavaci zatizeni
nachazejici se na periferiich politicky a hospodarsky vyznamnych oblasti obvykle mnoho
zajmu nevyvolavaji, i kdyz jejich historie byva casto stejn¢ pozoruhodna. Pravé takovy
priklad ptedstavuje Academia Petrina, zalozena v roce 1775 v Kuronském vévodstvi.

Nejcenngjsi informace k déjinam kol a asto také opisy archivnich pramenti a podrobné
statistiky, které¢ jinde lze jen tézko nalézt, poskytuji publikace vydavané obvykle u pfi-
lezitosti vyro¢i zalozeni dané instituce. Vyjimkou neni ani loty§ska Academia Petrina.!
Moderni syntéza vénujici se d¢jinam lotySského Skolstvi zatim chybi, zpracovany byly
jen dil¢i ¢asti. Stale platné tak ziistavaji prace némecky pisicich historikd z 19. a pocatku
20. stoleti. Vetejnych méstskych skol, které tvorily zaklad Skolského systému Kuronského

I Johann Daniel BRAUNSCHWEIG, Die Geschichte des Gymnasium illustre zu Mitau wdihrend der ersten fiinfzig
Jahre seines Wirkens. Programm zur fiinfzigjihrigen Stiftungsfeierdieser Anstalt am 17. Junius 1825, Mitau
1825; Karl DANNENBERG, Zur Geschichte und Statistik des Gymnasiums zu Mitau. Festschrift zur Sdcularfeier
des Gymnasiums am 17. Juni 1875, Mitau 1875.

© 2017 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the 183
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vévodstvi, si v§ima studie Gustava Otta.2 Nejpodrobnéji se d&jinami Academie Petriny
zabyval William Meyer, ktery na toto téma napsal disertacni praci, jez byla pozdéji vydana
tiskem.? Z nejnové&jsich némeckojazyénych dél je potieba zminit studii Ericha Donnerta.*
Z lotyssky psanych praci se d&¢jindm akademie nejvice vénuje monografie Jelgavas Pétera
akademija, jejimiz autory jsou loty$sti historici Janis Stradins a Heinrihs Strods.? Ptiznaény
je i fakt, Ze v nejpodrobnéjsim zpracovani lotySské historie v ceském prostiedi, tedy v Déji-
ndch pobaltskych zemi z nakladatelstvi Lidové noviny, je d€jinam vzdélanosti vénovana jen
zcela okrajova pozornost.

V letech 15611795 se na tizemi dne$niho jihozapadniho Lotysska rozkladalo Kuronské
a zemgalské vévodstvi (zkracené oznacované také jako Kuronsko). Formalné bylo Kuron-
sko polskym lénem, nicméné polsky vliv na vévodstvi postupné slabl a v 18. stoleti zacalo
do kuronskych vnitinich zalezitosti stale vice zasahovat Rusko. Hlavnim méstem Kuron-
ska byla Mitava (dne$ni Jelgava). Vétsina obyvatel byla augsburského vyznani. Vladnouci
vrstvy a stfedni tfida pochazely zejména z tad pobaltskych Némcu, ktefi predstavovali
vzdélanou mensinu, zatimco vétSinu obyvatelstva tvorili loty$sti zemédélci, kteti byli Casto
negramotni.

Prvni pokusy o zalozeni univerzity v Kuronsku se objevily uz na poéatku 17. stoleti.”
Snahy tehdejsiho kuronského vévody Fridricha Kettlera vSak prerusila tficetileta valka.
Netspéchem skoncily také pokusy vévody Jakuba Kettlera. V prvni poloving 18. stoleti se
zemé musela potykat s fadou vnitinich i zahrani¢nich problému, takze pro rozvoj skolstvi
nebyly vhodné podminky. Situace se zménila az za vlady vévody Petra Birona.?

Petr Biron chtél ptuvodné zalozit univerzitu se ¢tyfmi fakultami. Vzhledem ke skutec-
nosti, ze Kuronsko bylo formalné stale polskym Iénem, bylo zaloZeni univerzity podminé-
no souhlasem polského krale. Vévoda spravné predpokladal, ze by se polsky kral zdrahal
souhlasit se zalozenim protestantské univerzity (a zvlasté evangelické teologické fakulty),

2 Gustav Orro, Die dffentlichen Schulen Kurlands zu herzoglicher Zeit 1567—1806, in: Sitzungsberichte der
kurldndischen Gesellschaft fiir Literatur und Kunst und Jahresbericht des kurldndischen Provinzialmuseums
aus dem Jahre 1903, Mitau 1904, s. I-CXIX.

3 William MevEr, Die Griindungsgeschichte der Academia Petrina in Mitau. Ein Beitrag zur Geschichte der
Aufklirungszeit in Kurland, in: Sitzungsberichte der kurzemer (kurléndischen) Gesellschaft fiir Literatur und
Kunst und Jahresberichte des kurzemer (kurlandischen) Provinzialmuseums in Jelgava (Mitau) aus den Jahren
1935/1936, Riga 1937, s. 35-168.

4 Erich DonNert, Wissenschaftslehre und Bildung am Gymnasium Academicum zu Mitau 1775 bis 1806, in:
Richard Georg Plaschka — Karlheinz Mack (Hgg.), Wegenetz europédischen Geistes. Wissenschaftszentren und
geistige Wechselbeziehungen zwischen Mittel- und Siidosteuropa vom Ende des 18. Jahrhunderts bis zum
Ersten Weltkrieg, 1, Wien 1983, s. 178-205.

5 Janis STRADINS — Heinrihs Strobs, Jelgavas Pétera akademija, Riga 1975.

6 Lubo¥ Svec — Vladimir Macura — Pavel Stov, Déjiny pobaltskych zemi, Praha 1996.

7 Carl von RumMEL, Curldindische Landtags- und Conferential- Schliisse von 1618 bis 1759, Dorpat 1851, napf.
zapis ze zasedani zemského snému z 31. 8. 1618.

8 Petr Biron (1724-1800) se narodil jako nejstar$i syn Ernsta Johanna Birona a jeho manzelky Benigny Gott-
lieb von Trotta-Treydenové. Oba rodice pusobili u dvora kuronské vévodkyné a budouci ruské carevny Anny
Ivanovny. Matka byla jeji dvorni damou, otec zastaval funkci komotiho a byl také Anninym milencem a di-
vérnikem. V roce 1737 se Ernst Johann Biron stal kuronskym vévodou a o tfi roky pozdéji také regentem za
nezletilého ruského cara Ivana VI. U moci se udrzel sotva dvacet dni, poté byl svrzen a s celou rodinou poslan
do vyhnanstvi na Sibif. Navrat do Petrohradu jim byl umoznén az v roce 1762. O rok pozdé&ji Ernst Johann
znovu usedl na kuronsky vévodsky stolec. Petr Biron se ujal vlady v Kuronsku po otcové abdikaci v roce 1769.
Doba jeho vlady byla naplnéna neustalymi spory o moc mezi vévodou a kuronskou §lechtou. Podrobnéji viz
Lenka Vaskova SiNova, Courland during the Reign of Peter von Biron (1769-1795), Littera Scripta 8/2, 2015,
s. 151-162.
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protoze by tim porusil kanonické pravo a popudil papeze. Jednani s polskym kralem mohlo
v leps$im ptipad¢€ zaloZeni univerzity vyrazné zdrzet, v hor§im by k nému viibec nemuselo
dojit, a proto vévoda piehodnotil své plany a rozhodl se zalozit akademii, ktera méla byt
jakymsi mezi¢lankem mezi univerzitou a gymnaziem. Jeho cilem bylo vybudovat v hlav-
nim mésté¢ moderni a v§eobecné uznavany vzdélavaci tstav v duchu osvicenskych zasad,
aby kuronsti studenti nemuseli odjizdét za vzdélanim do zahrani¢i. Navrh na zalozeni aka-
demie piedloZil kuronskému zemskému snému v roce 1772.°

Soucasnici oznacovali instituci jako akademické gymnazium, coz ale neodpovida defi-
nici tohoto terminu v dne$nim slova smyslu. Instituce ziskala stejna prava a privilegia, jaka
meély evropské univerzity, a proto jsem se rozhodla oznacovat ji terminem akademie.

Ukolem piipravit vie potiebné pro zaloZeni nového vzdélavaciho ustavu povétil vévoda
Petr Biron sekretafe Friedricha Wilhelma von Raison,!? ktery mél jako univerzitné vzdé-
lany pravnik dostatecné povédomi o pozadavcich na obdobné instituce a ktery si velmi
dobfe uvédomoval, ze pokud ma byt akademie Gspé$na, musi pro ni ziskat odborniky ze
zahraniéi, a proto bude nutné sestavit kvalitni vzdélavaci program.!! Navrhl tedy vévo-
dovi, aby vypracovanim zakladacich akt, jez mély obsahovat také vychovné-vzdélavaci
plan, povéril Svycarského teologa, filozofa a ¢lena berlinské akademie véd Johanna Georga
Sulzera.!2 Skute&nost, ze volba padla na vzdélance ptsobiciho v Prusku, odrazela vyznam
vazeb na pruské intelektualni prostiedi. O okolnostech svého zapojeni do zalozeni mitavské
akademie se Sulzer ve svych pamétech vyjadfil nasledujicim zptisobem: ,,Obdrzel jsem
dopis od kuronského vévody, ve kterém mi sdeélil, Ze se rozhodl zalozZit v Mitave akademic-
ké gymnazium a Ze si preje, abych pripravil zakladaci akta. Po blizsim objasnéni zameéru
Jjsem nacrtl navrh, ktery jsem hodlal pozdeji peclive rozpracovat, a tento navrh jsem poslal
vévodovi k vyjadreni. K mému prekvapeni a zdéseni jsem po nejaké dobé obdrzel misto
ocekavanych pripominek sviij plan v tistené podobe, jez méla pro nové vzniklou instituci
platnost zakona.“'3 A&koliv Sulzer neuvadi zadnou specifikaci ¢asu, lze predpokladat, ze
byl pozadan o vypracovani navrhu v 1ét€ roku 1772 a tento navrh pak projednaval kuronsky

©

August (Ernst) SERAPHIM, Geschichte Liv-, Est- und Kurlands von der , Aufsegelung* des Landes bis zur
Einverleibung in das russische Reich, 11, Reval 1896, s. 638; Victor von WILPERT, Geschichte des Herzogtums
Kurland, Berlin 1917, s. 46; J. D. BRAUNSCHWEIG, Die Geschichte, s. 4; W. MEYER, Die Griindungsgeschichte,
s. 69.

10" Friedrich Wilhelm von Raison (1726-1791) se narodil v Koburku jako syn francouzského protestantského
emigranta, ktery vyucoval logiku a metafyziku na gymnéziu. Vystudoval prava v Jené a poté pusobil jako
vychovatel mladého barona von Campenhausen v Livonsku a doprovazel ho na jeho zahrani¢nich cestach.
V roce 1762 se stal kabinetnim sekretafem kuronského vévody Ernsta Johanna Birona. Poté slouzil i jeho synu
Petrovi, ktery ho za vérné sluzby odménil pozemkovym majetkem v Kuronsku. Raison byl velmi inteligentni
a ovladal n€kolik evropskych jazykul. Prusky kral Fridrich Vilém ho povysil do Slechtického stavu a jmenoval
ho tajnym radou.

11 K. DANNENBERG, Zur Geschichte, s. V1.

12 Johann Georg Sulzer (1720-1779) se narodil ve Winterthuru ve Svycarsku. Vystudoval teologii v Curychu,
ale zajimal se také o matematiku a filozofii. Kratkou dobu se zivil jako pastor. Poté pisobil jako domaci ucitel
nejprve ve Svycarsku a od roku 1743 v Magdeburku. V roce 1747 se stal profesorem matematiky na Joachim-
sthalsche Gymnasium v Berlin€. V roce 1750 byl jmenovan fadnym ¢lenem berlinské akademie véd. Od roku
1775 1idil filozofickou sekei akademie véd. Byl stoupencem filozofie némeckého osvicenského filozofa Chris-
tiana Wolffa, coz se projevilo i v jeho dilech.

13 Johann Georg SuLzER, Lebensbeschreibung, hgg. von Johann Bernhard MeriaN — Friedrich Nicoval, Berlin —

Stettin 1809, s. 57.
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zemsky sném na zasedani 6. fijna 1773. Jako vzor poslouzilo Sulzerovi zakonné ustanoveni
akademického gymnazia v Mohugi.!4

Sulzertiv navrh zakladacich akt se délil do Sesti ¢asti. V prvni jsou popsany cile a vSe-
obecny charakter akademie. Cilem nové vzdélavaci instituce mélo byt poskytnuti potieb-
nych znalosti kuronské mladezi ze §lechtickych i méstanskych vrstev, které mélo navazat
na predchazejici vyuku a pfipravit ji pro studium na univerzité nebo pro vykon povola-
ni. Budoucim teologtim, Gfednikiim i armadnim duastojnikim mélo studium na akademii
poskytnout plnou kvalifikaci pro jejich ptisobeni. U nastavajicich 1ékafi, pravniki a filolo-
gl se predpokladalo dalsi studium na univerzité. Sulzer jako stoupenec osvicenskych idealti
ocenoval vyznam klasickych jazykd, ale zaroven se domnival, Ze je potifebné studovat také
evropské jazyky, a proto zatadil do osnov vyuku francouzstiny, italStiny a anglictiny. K utu-
zeni t€la mély slouzit predméty jako tanec, Serm a jizda na koni.!?

Ve druhé ¢asti Sulzer definoval, jaké pfedméty maji byt na akademii vyucovany a jaka
ucitelskd mista zde maji byt zfizena. Akademie byla rozdélena na dvé casti — ,,literarni
V literarni tfidé se vyucovala zejména némcina, latina, fectina, aritmetika, geografie, his-
torie a evropské jazyky. Ve védecké tiidé byli studenti vzdélavani v matematice, fyzice,
ptirodopise, historii, filozofii, pfirodnich védach a rétorice. Budouci teologové museli navic
absolvovat prednasky z teologie a orientalnich jazykd. Nastavajici pravnici se méli vzde-
lavat rovnéz v fimskych starozitnostech a fimském pravu a piisti 1ékati v 1ékarské veéde,
biologii a chemii. Vyuku mélo zajistovat celkem devét profesoru: teologie, pravnich véd,
filozofie, fyziky, matematiky, historie, rétoriky, latinského jazyka a feckého jazyka. Dale
mélo na akademii psobit sedm uciteld jazyk a uméni.!6

Treti ¢ast Sulzerova navrhu obsahuje obecné pokyny pro ucitele, jak vést vyuku. Sulzer
jako protestant kladl velky diraz na moralku, a proto i béhem vyucovani mély byt stu-
dentim vstépovany moralni zasady. Vzdélavani nemélo probihat mechanicky, ale tak, aby
studentiim poskytlo schopnost nezavisle zpracovat predkladany material a utvofit si vlastni
usudek. Pfednasky mély probihat ve stylu piatelského rozhovoru.!”

Ve ¢tvrté ¢asti Sulzer poskytuje podrobnéjsi pokyny kazdému profesorovi a rozepisuje
se zejména o modernich metodach vyuky, které by se pfi vyu¢ovani dané¢ho predmétu
mély pouzivat. Napiiklad profesorovi historie Sulzer doporucoval hojné vyuzivani map
aneopomijeni geografickych znalosti. Vzhledem k §ifi historie navrhoval Sulzer zaméfit se
zejména na vyuku dé€jin velkych narodu. Profesor filozofie nemél vnucovat studentim svuj
nazor, jako by byl jediny spravny, ale naopak jim mél ukazat, ze na jeden problém mize
existovat vice thli pohledu. Sulzer povazoval za vhodné seznamovat studenty jak s nazo-
ry nejslavnéjsich filozofl starovéku, tak i moderni doby. Tato riznorodost je méla naudit
slepé nepfijimat nazory jinych. Pravé ve treti a étvrté Casti se nejvice projevily Sulzerovy
osvicenecké nazory, které byly na danou dobu zna¢né moderni.!8

14 E. DoNNERT, Wissenschafislehre, s. 182.

15 Johann Georg SULZER, Entwurf der Einrichtung des von Sr. Hochfiirstl. Durchlaucht, dem Herzoge von Cour-
land, in Mitau neugestifieten Gymnasii Academici, Mitau 1773, citovano z K. DANNENBERG, Zur Geschichte,
kde se nachazi opis dokumentu, s. 229-230.

16 Tamtéz, s. 230-231.

17 Tamtéz, s. 231-235.

18 Tamtéz, s. 240, 247-248.
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V paté casti Sulzer stanovil a rozdélil vyuku obou ¢asti akademie. V literarni tfidé se
meélo vyucovat dvacet osm hodin tydné. Vyuka probihala vzdy od osmi do jedenacti a poté
od dvou do ¢ty odpoledne, jen sobotni odpoledne méli mit studenti volné. Ve védeckeé tiide
se mé&li studenti vzdélavat tiicet Ctyfi hodin tydné. Sulzer také piesné stanovil, kolik hodin
tydné se ma ktery predmét vyucovat.!®

V posledni ¢asti se Sulzer zabyval spravnim uspotadanim akademie. V Cele akademie
stal rektor, jehoz funkéni obdobi bylo jeden rok. Prvnim rektorem se stal profesor, ktery
mél nejstarsi jmenovani. V dal$im roce nasledoval druhy sluzebné nejstarsi profesor, az se
vystfidali vSichni a zacalo se znovu od zacatku. Sluzebné nejmladsimu profesorovi pipadla
uloha sekretaie. Kdyz se tento profesor stal rektorem, mél se role sekretaie ujmout druhy
sluzebné nejmladsi profesor. Vsichni profesofi tvofili tzv. kolegium, jehoz ukolem bylo
udrzovani veobecného potradku a discipliny. Sulzer deklaroval, Ze profesofi jsou si vSichni
rovni a rektor ma byt povazovan za prvniho mezi rovnymi. U¢itelé jazykt a uméni byli
podtizeni kolegiu profesord. Kazdy tyden se kolegium schéazelo na pravidelném zasedani,
kterému predsedal rektor. Béhem téchto porad se probiralo zejména chovani a prospéch
studentti. Kazdy vyucujici mél mit osobni dohled nad urcitym poctem student. Pokud
rodice téchto studentt nezili v Mitavé, mél ucitel dohlédnout na to, aby byli ubytovani ve
slusnych penzionech a ¢as od ¢asu je mél navstivit a zkontrolovat.20

Vévoda Petr Biron podepsal zakladaci akta 8. Cervna 1775. Nasledné jesté musel zalo-
zeni schvalit polsky kral, ktery tak ucinil 20. ervna téhoz roku ve Var$avé. Dne 29. ¢ervna
1775 byla akademie slavnostné oteviena, ackoliv vyuka probihala uz od unora 1775.2!

Sulzer rovnéz doporucil vhodné profesory, pficemz vétsina jim navrzenych osob byla
pfijata. Pro vSechny tyto profesory byl charakteristicky nizky vék (jejich primérny vek se
pohyboval kolem tficeti let). VéEtSina z nich pochazela z oblasti dne$niho Némecka, patfila
mezi stoupence idealt osvicenstvi a také udrzovala kontakty s pfednimi evropskymi ucen-
¢i.22 Mezi studenty ptevazovali v prvnich letech pfislusnici stfednich a niZsich vrstev (syno-
vé obchodnikul, femeslniki a Gifedniktl). Na akademii vSak studovali také synové nevolniki,
coZ je jev, ktery je zndmy i z Polska nebo Ruska.?3

Kuronsky vévoda udélil akademii i profesorim fadu prav a privilegii. Akademie napfii-
klad sméla vydavat vlastni noviny. Profesofi byli osvobozeni od nékterych dani a ziskali
svobodu slova. Kromé platu méli rovnéz narok na ur¢ité mnozstvi naturalii (zejména obi-
lovin). Mezi dalsi prava profesort patfilo tieba pravo volby novych ¢lent akademie, ktefi
méli obsadit uvolnéna mista. Po desetileté sluzbé ziskavali pravo na dichod. Privilegia
profesort se vztahovala také na jejich rodiny, tedy na manzelky, vdovy a déti, které jeste
spadaly pod otcovskou autoritu. Kolegium profesori disponovalo pravnimi pravomocemi.
Bylo mu svéfeno feseni leh¢ich prestupki a trestnich ¢ind. Zavazngjsimi pieciny se mél
zabyvat vrchni nebo apelacni soud, jemuz predsedal saim vévoda.2*

19 Tamtéz, s. 252-253.

20 Tamtéz, s. 254-256.

21 J. D. BRAUNSCHWEIG, Die Geschichte, s. 5.

22 Ke korespondenci jednoho z profesorii napi. Hanspeter Marrti, Aufklirung in Kurland im Spiegel der Freund-
schaft des Astronomen Johann I1I Bernoulli und mit Johann Jakob Ferber, Professor an der Academia Petrina
in Mitau, in: Axel E. Walter (Hg.), Regionaler Kulturraum und intellektuelle Kommunikation vom Humanis-
mus bis ins Zeitalter des Internet, Amsterdam — New York 2005, s. 489-520.

23 E. Donnerr, Wissenschaftslehre, s. 199.

24 K. DANNENBERG, Zur Geschichte, s. XVII-XVIII; W. Mever, Die Griindungsgeschichte, s. 130.
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Petr Biron podporoval akademii také materidlné. Uz v roce 1773 ji vénoval budovu
byvalého knizeciho palace v Mitavé, ktera byla zbofena a na jejim misté byla kuronskym
dvornim architektem Severinem Jensenem postavena zcela nova stavba.?’ Vévoda se také
vyznamn¢ podilel na vybudovani akademické knihovny, jejimz zakladem se stala sbirka
knih dvorniho rady Christopha Antona Tottiena, kterou v roce 1773 koupila vévodkyné-
-vdova Benigna a poté ji vénovala svému synovi. Petr Biron pak sbirku pouzil jako zaklad
akademické knihovny a dokoupil fadu dalSich publikaci. Knihovna byla vévodou slavnost-
né oteviena 15. fijna 1775 a v této dobé ¢itala jiz 15 000 svazki. Od pocatku slouzila jako
vefejna knihovna nejen pro studenty a vyucujici, ale i pro vSechny ostatni obyvatele Mita-
vy.26 Svycarsky astronom a matematik Johann Bernoulli, ktery Kuronsko navitivil v roce
1778, hodnotil knihovnu i celou akademii kladné a ve svych pamétech se dokonce vyjadril
k obsahu knihovny: ,,Nejpocetnéjsi byly knihy klasickych autorii a pravnické prdce, pricemz
vétsina z nich pochdzi z aukci v Berliné; sbirka knih vénovanych matematice a prirodnim
védam je vSak stale pomérné mala“.??

Jak uz sam Sulzer zminil ve svych pamétech, jeho zakladaci akta predstavovala pouze
navrh, a proto nerozebiral nékteré administrativni zalezitosti do detaild. Rektor byl pouze
Cestnou funkci a praxe ukazala, Ze je potfeba, aby realna moc byla soustfedéna v rukéach
jedné osoby. Proto doslo ke ziizeni funkce prorektora, jehoz funkéni obdobi trvalo rovnéz
jeden rok.28

V ptedlozené studii byl podrobné popsan proces zalozeni Academie Petriny. Omeze-
ny prostor umoznil sledovat jen samy pocatek jeji existence, nikoli jeji dalsi fungovani.
I presto lze konstatovat, ze Academia Petrina byla prvni vzdélavaci instituci univerzitniho
charakteru na tizemi dne$niho LotyS$ska a jeji vznik odpovida trendim evropského Skolstvi
v 18. stoleti. Jednalo se svym charakterem o bezesporu moderné koncipované vzdélavaci
zatizeni, jehoz fungovani bylo zaloZeno na principech osvicenstvi. Academia Petrina dokla-
da, Ze ani periferni oblasti jako je Pobalti nestaly stranou procesu, ktery postupné ménil
charakter vyssiho Skolstvi v Evropé. Diky dobte dochované pramenné zakladné 1ze cely
proces sledovat z nékolika rovin a ziskat tak pomérné komplexni obraz. Cennym poznat-
kem je i potvrzeni provazanosti vzdélaneckého prostiedi, at’ jiz jde o tésné vazby na pruské
ucence nebo cirkulaci intelektudlni elity napii¢ evropskymi zemémi. Cely ambicidzni pro-
jekt byl nakonec obéti politickych zvratl. V roce 1795 Kuronské a zemgalské vévodstvi
zaniklo, nebot’ v ramci tfetiho déleni Polska bylo ptipojeno k ruskému impériu. Academia
Petrina jesté urcitou dobu pokracovala ve své ¢innosti, chvili dokonce jako univerzita,
posléze se vsak jeji status zménil. Byla zbavena v§ech akademickych privilegii, stala se
obyCejnym gymnaziem a v této podobé¢ de facto funguje dodnes. Mezi jeji absolventy patii
fada vyznamnych osobnosti, které pusobily nejen v LotySsku, ale i v zahranici.

25 J. D. BRAUNSCHWEIG, Die Geschichte, s. 4.

26 Klaus GARBER, Schatzhduser des Geistes. Alte Bibliotheken und Biichersammlungen im Baltikum, Koln — Wei-
mar — Wien 2007, s. 150.

27 Johann BerNoULLI, Reisen durch Brandenburg, Pommern, Kurland, RufSland und Polen in den Jahren 1777
und 1778, 3, Leipzig 1779, s. 241-242.

28 E. Donnerr, Wissenschaftslehre, s. 196.
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Obr. 1 Pavodni budova Academie Petriny, v niz dnes sidli Jelgavské muzeum historie
a uméni Gedertse Eliasse. Foto autorka.

LENKA VASKOVA

Die Griindung der Academie Petrina im Jahre 1775.
Ein Beitrag zu den Anfédngen der héheren Bildung in Lettland

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag beschiftigt sich mit der Griindung der Academie Petrina genannten Schule, der ersten hoheren
Bildungseinrichtung universitiren Charakters auf dem Gebiet des heutigen Lettland. Eingehende Aufmerksamkeit
ist insbesondere der Griindungsakte gewidmet, deren Verfasser der bedeutende Schweizer Theologe und Philosoph
der Aufklarung Georg Sulzer war. Dieses Dokument bestimmte Ziele und Charakter der neu entstandenen Bil-
dungseinrichtung, definierte, welche Fécher und in welcher Stundenzahl unterrichtet werden sollten, empfahl die
Unterrichtsmethoden, bestimmte die Pflichten der Lehrer und befasste sich zugleich mit der Verwaltungsstruktur
einschlieBlich der inneren Organisation des Lehrerkollegiums. Priméres Ziel des Griinders der Academie Petrina,
des kurlandischen Herzogs Peter von Biron, war es, in der Hauptstadt des Herzogtums ein modernes und allgemein
anerkanntes Bildungsinstitut im Geiste der Aufklérung und ihrer Grundsitze zu errichten, damit die kurldndischen
Studierenden nicht ins Ausland gehen mussten, um sich zu bilden. Daneben hoffte er auf die Herausbildung einer
einheimischen Bildungsschicht, die bei der Leitung des Staates von Nutzen sein konnte. Der Herzog erteilte der
Academie Rechte und Privilegien und unterstiitzte sie auch materiell. Zugleich lud er Fachleute aus dem Ausland
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nach Lettland ein, so dass an der Academie in den ersten Jahren ihres Bestehens eine Reihe bedeutender europé-
ischer Gelehrter wirkte.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
Lenka Vaskova

Ustav dejin a archiv UK, Praha
lenka.vaskova@ruk.cuni.cz
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MASARYKOVA STATNi SKOLA ZDRAVOTNI A SOCIALNI PECE
V MEZIVALECNEM OBDOBI

RUZENA ZAORALOVA —- ROMAN ZAORAL

MASARYK STATE SCHOOL FOR NURSES IN PUBLIC HEALTH AND SOCIAL CARE
IN THE INTERWAR PERIOD

This study focuses on the first three years (1936—1938) in the history of Masaryk State School in Prague, which
introduced a new integrated approach to the duties and competences of nurses and social workers in interwar
Czechoslovakia. This unique institution was supported by the Rockefeller Foundation. Surprisingly, although
education of knowledgeable nurses in public health and social work is a highly relevant subject, especially in
connection with a growing role of home care, this school had as yet received little attention. The study is based
on an analysis of Czechoslovak and US (Rockefeller Foundation) archival sources of institutional, legislative,
and personal nature (correspondence and diaries). The authors take into account 1920s and 1930s discussions
on the notion of a combined nurse and social worker; highlight problems which attended the establishment of
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Masarykova statni $kola zdravotni a socialni pée (MSSZSP) predstavovala v meziva-
le¢ném Ceskoslovensku novy typ osetfovatelskych $kol, o jehoZ celosvétové rozsiteni po
prvni svétové valce intenzivné usilovali pracovnici Rockefellerovy nadace (Rockefeller
Foundation, RF). Koncept $koly vychazel z teorie o racionalizované mediciné a humanni
ekonomii, které prosazoval belgicky socialni 1ékai René Sand (1877—1953). Jeji oporou
byla starsi anglicka teze o ,,zacarovaném kruhu bidy a nemoci*: lidé jsou nemocni, proto-
ze jsou chudi, a chudi jsou proto, Ze jsou nemocni. Tento zacarovany kruh mél byt podle
Sanda rozetnut racionalizacnimi opatfenimi v pé¢i o zdravi.! Finan¢ni prostiedky na tato
opatieni mély pochazet prevazné od podnikatelti. Nejvyraznéjsim prikladem byl bezpo-
chyby americky petrolejarsky magnat a filantrop John D. Rockefeller (1839—1937), jehoz
nadace, zaloZena v roce 1913 s nesmirn¢ ambicidzni vizi zajistit blahobyt lidstva na celém
svété, v roce 1916 finan¢né podpofila vznik School of Hygiene and Public Health jako
soucasti Univerzity Johnse Hopkinse v Baltimoru. Slo o prvni instituci svého druhu na

I Kerstin EiLers, René Sand (1877-1953) and His Contribution to International Social Work, IASSW-Presi-
dent 19461953, Social Work and Society 5/1, 2007, nestr. Dostupné z: <http://www.socwork.net/sws/article
/view/124/540> (6. 2. 2017).
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svété. Druhou $kolou zalozenou Rockefellerovou nadaci v USA se stala Harvard School of
Public Health v Bostonu. Skola vznikla jiz v roce 1913, k Harvardové univerzité viak byla
pficlenéna teprve v roce 1922.

Vyznamnou platformu k prosazeni Sandova pojeti predstavovala prvni svétova kon-
ference o socialni praci, ktera se uskuteénila v Pafizi v roce 1928 a kterou fidila Alice
Masarykova (1879-1966), prvni predsedkyné Ceskoslovenského &erveného kiize, spolu
s René Sandem, ktery tehdy zastdval pozici generalniho tajemnika Ligy Cervenych kiiz.
Konference podnitila mezinarodni diskusi o novém typu socialné zdravotni sestry a stala
se zaroven impulsem k budovani mezinarodni sité $kol zaméfenych na vychovu téchto
pracovnic. Dlrraz byl pfitom kladen na mezinarodni vztahy, nebot’ socialni péce se podle
presvédéeni Alice Salomonové (1872—1948), ptedni némecké prakopnice na tomto poli,
nemiZe ze své podstaty uzavirat do hranic jednotlivych stata.?

V ramci racionaliza¢niho hnuti bylo zapotiebi, aby nemocnice v sobé soustiedily jak
vsechny formy 1éCebné a preventivni péce, tak i praktické socialné-1ékarské Cinnosti. Sou-
stiedéni vSech socialné-zdravotnich aktivit do jednoho mista mélo zarucovat hospodarnost
a niz8i finan¢ni naro¢nost. Vzhledem k stalému nedostatku financi ve statni spravé byla
racionalizace zdravotnictvi nezbytnou podminkou jeho rozvoje. Cilem méla byt integrace
zdravotni a socialni péce v ramci holistického pojeti ¢lovéka a snaha poskytnout nemoc-
nému odbornou péci i po odchodu z nemocnice. Vychazelo se z predstavy, Ze tohoto cile
mohou dosahnout jen statni nemocnice; ostatné i proto se RF primarn¢ orientovala na spo-
lupraci se statem. Vzorovymi nemocnicemi se mély stat zejména ty statni, které Ceskoslo-
venska republika prevzala podle recipovanych madarskych zakont (Bratislava, Kosice,
Zilina, Chust), a také podle zakona &. 242/1920 Sb. postatnéné nemocnice (Kralovské Vino-
hrady, Ostrava, Lu¢enec a Mukacevo).? Vedouci pozici mezi nimi zaujimala nemocnice na
Kralovskych Vinohradech, pfi niz vznikla v roce 1936 skola vzdélavajici socialné-zdravotni
typ sestry. Diky iniciativé 1ékafe Bohuslava Alberta se model moderniho nemocni¢niho
zatizeni podafilo prosadit rovnéz v soukromé nemocnici Tomase Bati ve Zlin&.# Provoz
vétsiny zdravotnickych zafizeni v CSR si naopak vystaéil s tradiénim konceptem nemoc-
nicni sestry.

Po dlouhych diskusich mezi statem, reprezentovanym ministerstvy zdravotnictvi, soci-
alni péce a Skolstvi, a RF, ktera novy typ socialné zdravotni sestry prosazovala a financ-
né podporovala, prevladlo také v odbornych kruzich v Ceskoslovensku piesvédéeni, ze
stavajici Skolni instituce v Praze (Statni oSetfovatelska $kola a Vyssi Skola socialni péce)
neposkytuji dostate¢nou pripravu pro moderni socialné-zdravotni praci a ze je proto tfeba
ziidit $kolu nového typu, ktera by ptipravila absolventy s celostnim pfistupem k ¢lovéku.
Toto pojeti vyzadovalo Sirsi znalosti ze socidlnich, zdravotnich, pravnich i pedagogickych
disciplin.3

2 Alice SaLoMON, Die Bedeutung internationaler Kongresse fiir die soziale Arbeit, Deutsche Zeitschrift fiir Wohl-
fahrtspflege 10, 1927, s. 495-496.

3 Zdkon ¢ 242/1920 Sb. o prozatimni iipravé pravnich pomérii vistavii 1écebnych a humanitnich v republice
Ceskoslovenské, § 4.

4 Hana MA3ova, Ucelnost pro vy$si humanitu — lékar a organizdtor Bohuslav Albert, D&iny véd a techniky (dale
DVT) 31/1, 1998, s. 1-11.

5 Ceskoslovenska vlastivéda, 2, Clovék, Praha 1933, s. 534-535; srov. téz Monika VAMBEROVA, Prof. MUDr-
Theodor Gruschka (1888—1967). Osud mezi Prahou a Jeruzalémem, diplomova prace, Fakulta socialnich véd
UK, Praha 2001, s. 78.
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Vychova socialné-zdravotni sestry byla ve tficatych letech 20. stoleti v odbornych oset-
fovatelskych kruzich povazovana za spravnou cestu pro smeéfovani oboru. Vychazelo se
z predstavy o blahobytné spolecnosti (welfare society), v niz smyslem neni jen 1&Cit, ale
zejména nemocem piedchazet, a to s ohledem na zajmy nemocného a jeho rodiny a tim
i celé spolecnosti. Misto do té doby vyhradné praktikované 1é¢by nemoci mélo primarné jit
0 péci o zdravi. Socialné-zdravotni sestrou se rozumeéla osetfovatelka, ktera ovlada zdravot-
ni péci lécebnou a preventivni, socialni hygienu, propagaci zdravotnich zasad a oSetfova-
telskou sluzbu v domacim prostfedi pacienta.6 Takovy typ osetiovatelek v Ceskoslovensku
neexistoval, protoze prvni oSetfovatelské skoly se zaméfovaly vyhradné na vychovu pra-
covnic pro nemocni¢ni sluzbu.

V roce 1925 pusobily na kontinentu jiz ¢tyfi $koly financované Rockefellerovou nadaci;
nejvyznamngj§i z nich byla v Lyonu a dalsi pak v Krakove, Bélehradé a Zahtebu. Specifi-
kem téchto $kol bylo, Ze se v nich vzdélavaly budouci sestry jak pro nemocni¢ni péci, tak
pro praci ve vetejném zdravotnictvi a Ze byly pfimo spojeny nejen s nemocnici, ale také
s univerzitou.” Dlouhodobym strategickym cilem RF bylo vybudovat co mozna nejhustsi
sit modernich osetfovatelskych skol ve svété a postupné omezovat pocty zahrani¢nich sti-
pendistek na angloamerickych $kolach.8

Zamér RF zfidit takovou $kolu i v Ceskoslovensku se poprvé objevil v situaéni zpra-
vé& o stavu oSetfovatelského $kolstvi v Ceskoslovensku z roku 1922, jejiz autorkou byla
Frances Elisabeth Crowellova, zastupkyné Mezinarodni zdravotni divize RF pro Evropu.?
Uskute¢néni tohoto planu ovS§em narazelo na fadu problémd. Na rozdil od praxe ve Spo-
jenych statech skolu nebylo mozné zfidit bez schvaleni statnich organi; a k tomu chybéla
jak prislusna legislativa, tak ville kompetentnich organi. Nerozhodnost a Casto i neochota
ceskoslovenskych ufadi ucinit relevantni rozhodnuti vedly pozdéji Crowellovou ke konsta-
tovani, ze sousedni zemé stfedni a jihovychodni Evropy (Polsko, Mad’arsko, Jugoslavie),
které mély horsi vychozi pozici, udélaly béhem dvacatych let ve vefejném zdravotnictvi
a o¥etfovatelském $kolstvi vétsi pokrok nez Ceskoslovensko. !

Crowellova vedla na toto téma fadu netspé$nych jednani také se Sylvou Macharovou,
absolventkou videnské oSetfovatelské Skoly Rudolfinerhaus, ktera v letech 1923-1931
zastavala post feditelky prazské oSetfovatelské Skoly. Macharova nechtéla udélit souhlas
k ptidéleni pozemku na stavbu nové Skoly a odmitala rovnéz myslenku vélenit ji do struk-
tury Statniho zdravotniho tstavu (SZU) a vyuzit klinickych moznosti nedaleké Vinohradské
nemocnice s odivodnénim, Ze by pry bylo obtizné pracovat s fadovymi sestrami, jejichz

6 Vycet specialnich pozadavki pro socialné zdravotni sluzbu sester podava Arnostka Rirkova, Poslani osetio-
vatelky pri vztahu nemocnic k okoli (Zprdava pro mezindrodni sjezd nemocnic v Rimé 1935), Ceskoslovenska
nemocnice (dale CN) 5, 1935, s. 159-163.

7 The Rockefeller Foundation Annual Report 1925, New York 1925, s. 422. Dostupné z: <https://www
.rockefellerfoundation.org/app/uploads/Annual-Report-1925.pdf> (6. 2. 2017).

8 DME Nursing Programme (Revised January 1928), in: 100 Years: The Rockefeller Foundation [online],
© The Rockefeller Archive Center. Dostupné z: <http://rockefeller100.org/files/original/d2366beaed952cf
d53ed18f61b2dfd90.pdf> (6. 2. 2017).

9 Americka osetiovatelka o nasich pomérech, Zpravy Ceskoslovenského Gerveného kfize (dale Zpravy CSCK)
3,1923, s. 14-16.

10 Elizabeth Vickers, Frances Elisabeth Crowell and the Politics of Nursing in Czechoslovakia after the First
World War, Nursing History Review 7, 1999, s. 67-96, zde s. 88.
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mentalita je odliSna od mentality laickych sester. Idealem sestry bylo podle Macharové
fungovat jako asistentka lékare.!!

Spor se vedl o vélenéni vefejné zdravotni péce do oSetfovatelského programu. Odpor
vici nové Skole, jez méla propojovat socialni a oetfovatelskou péci, totiz vzbuzovaly oba-
vy socialnich pracovnic, ze by musely soutézit na trhu prace s osetfovatelkami Skolenymi
v komunitni péc¢i a Ze by stat mohl Vyssi Skolu socialni péce zrusit, k cemuz také nakonec
doslo. Absolventky této skoly intervenovaly v roce 1927 u riznych ufadt, aby mista pro
socialni praci byla obsazovana pouze kvalifikovanymi socialnimi pracovniky. V reakci na
to svolalo vedeni prazské oSetfovatelské skoly 1. Cervna 1927 poradu o reorganizaci Stat-
ni oSetfovatelské Skoly a Vyssi Skoly socidlni pécée.'? Rezoluce Zadala ob&é kompetentni
ministerstva (zdravotnictvi a socialni péce), aby se pokracovalo v jednani o tom, do jaké
miry by bylo pfi¢lenéni obou $kol pod stejné fizeni mozné. Vychazelo se z predstavy, ze
socialné-zdravotni sestra by méla byt vzdélavana na jedné skole, kterou by fidilo jedno
ministerstvo. Jednani v$ak nebyla piili§ efektivni, nebot’ v listopadu 1929 ministerstvo
zdravotnictvi odmitlo projednavat navrh tykajici se profilu a uplatnéni absolventek obou
Skol v praxi s odiivodnénim, Ze je staly nedostatek kvalifikovanych sil, takze je ticelné, aby
se v socialné zdravotni sluzbé uplatiiovaly absolventky obou $kol.!3

Od pocatku se pocitalo s tim, Ze nova $kola bude spojena s Vinohradskou nemocnici a se
SZU. Planem na jeho ziizeni se zabyval jiz ministr zdravotnictvi Vavro Srobar (14. listo-
padu 1918 — 15. zati 1920). Za jeho pusobeni byl sjednan dar RF na vybudovani tstavu.
Smlouvu mezi ministerstvem zdravotnictvi a RF z 25. srpna 1921, ktera obsahovala zava-
zek nadace prispét na vystavbu tstavu ¢astkou 26 984 600 K¢ za podminky, Ze ministerstvo
zajisti k témuz ucelu nejméné 23 471 700 K¢ a ze vybudovani této instituce nebude trvat
déle nez Sest let, podepsal tehdejsi ministr Ladislav Prochazka (15. zati 1920 — 26. zafi
1921).14 Pro Gstav byl vybran pozemek v bezprostiednim sousedstvi Vinohradské nemocni-
ce, plany navrhl architekt Rudolf Kvéch. Vznik a koncepce SZU nebyly dilem jedné osob-
nosti nebo jedné skupiny odbornikd, ale vysledkem Siroké domaci diskuse, mezinarodnich
kontaktt, vyvoje vefejného zdravotnictvi v zahraniéi a specifickych podminek v povalec-
ném Ceskoslovensku. Ustav byl slavnostné otevien 5. listopadu 1925.

Nedostatek pracovnikd i financi a odpor univerzitnich instituci, jejichz zastupci povazo-
vali nové zaloZeny Ustav, prvni svého druhu ve stfedni Evropé, za nevitanou konkurenci,
vsak znemozinovaly rozvinout védecky program v plném pivodné zamysleném rozsahu.
Teprve ve tficatych letech se podafilo vybudovat pevnou organizacni strukturu Gstavu

Tamtéz, s. 85, s odkazy na denik Frances Crowellové, ulozeny v Rockefeller Archive Center v New Yorku;

srov. téz Elizabeth VICkERs, Frances Elisabeth Crowell. An Evaluation of a European Nursing Experience,

diplomova prace, The University of West Florida, Pensacola 1996, s. 76. Dostupné z: <http://etd.fcla.edu/WF

/WFE0000064/Vickers_Elizabeth Dwyer 199612 MA.pdf> (6. 2. 2017).

12 Archiv hlavniho mésta Prahy (dale AHMP), fond Masarykova statni $kola zdravotni a socialni péce, podaci
protokol ¢eské osetiovatelské skoly, zaznam ¢. 104, 1. 6. 1927. Do tohoto nezpracovaného fondu je uvedeny
protokol zafazen chybné, nebot’ pochazi od jiného ptivodce. Zajem o vzdélani v oblasti socialni péce projevo-
valy i samy Zakyné prazské osetfovatelské skoly. Srov. AHMP, fond Ceska statni $kola o3etiovatelska, Praha
2, Nové Mésto, Je¢na 4, k. 1, dopis studentek osetiovatelské skoly z 2. 2. 1929.

13 AHMP, f. Masarykova statni $kola zdravotni a socialni pé&e, podaci protokol ¢eské oSetfovatelské skoly,
zaznam €. 207, 19. 11. 1929; srov. téz Ruzena ZAORALOVA, OSetiovatelské Skolstvi mezi tradici a modernitou:
snahy o prosazeni anglosaského modelu v mezivalecném Ceskoslovensku, DVT 49/2, 2016, s. 87107, zde
s. 105-106.

14 Jaroslav Kriz — Renata BERANOVA, Historie Statniho zdravotniho iistavu v Praze, Praha 2005, s. 9.
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s nasledujici naplni: vyroba sér a oCkovacich latek, biologicka kontrola 1é¢iv, bakteriologic-
ka a sérologicka diagnostika, socialni hygiena, zdravotni vychova a propagace, zkoumani
potravin a IéCiv a chov pokusnych zvitat. Soucasti ustavu méla ptivodné byt také skola pro
sestry socialné-zdravotni péée, prosazovana Bohumilem Vackem, feditelem SZU (1928
1937).15 Pro odpor uéitelti 1ékatskych fakult v Praze a Brné vsak $kola nakonec k SZU
pfipojena nebyla. Jeden z odpurctl, Josef Rocek, profesor hygieny na brnénské univerzite,
odivodnoval zamitavé stanovisko tim, ze ,,by na ni Statni zdravotni istav nestacil védeckou
kapacitou ani dostatecnym poctem schopnych pedagogickych sil*.16

Velkym propagatorem Skoly byl Hynek Pelc (1895-1942), profesor socialniho lékatstvi
a feditel SZU (1938-1939), ktery jako staZista RF absolvoval studijni pobyty na Harvar-
dové univerzité, v Cambridgi a na Univerzité Johnse Hopkinse v Baltimoru, kde ziskal
doktorat z vefejného zdravotnictvi. Pelc se na zakladé€ svych zkusenosti z anglosaského své-
ta zamétoval na prolinani hygienicko-epidemiologického piistupu se socialné-lékarskym
hlediskem, zavadél do oboru statistické a sociologické metody a rozpracoval metodiku
preventivni péce o kojence, déti a téhotné zeny. Ve vetfejném zdravotnictvi kladl diraz na
prevenci a vysokou odbornost pracovnikd, v nichz se snazil vyvolat zajem o modernizaci
zdravotni vychovy a osvéty.!”

Drive nez v Praze se nadéje na zalozeni nové skoly vyskytla v roce 1925 v Brné, kde se
lékatska fakulta jiz delsi dobu pokousela vytvofit ve spolupraci s ministerstvem zdravot-
nictvi a Rockefellerovou nadaci novy ustav amerického typu, jak o tom vypovida dopis
Hynka Pelce adresovany Frances Crowellové.!8 Ta se chopila pfilezitosti a pokousela se
uvést projekt do praxe.!® Plan v8ak byl v roce 1929 vetovan s tim, Ze 1ékaiska fakulta se ma
primarn€ vénovat véde, tedy medicing, a nikoli oSetfovatelstvi; svou roli sehrala i namitka,
ze by absolventky takové Skoly nenasly uplatnéni. Crowellova na to reagovala prohlasenim,
ze mnoho uchazecek by radéji Slo studovat osetfovatelstvi nez medicinu, kdyby prestiz
povolani sestry vzrostla.20

Teprve pod vlivem debat o podobé vzdélavani na mezinarodnich sjezdech v Bruselu?!
a Pafizi,?2 s ohledem na rezoluci II. sjezdu diplomovanych sester v Praze? a poté, co se
1ékaii a odetfovatelky z Ceskoslovenska seznamili béhem studijnich pobytii v USA s tak

IS Tamtéz, s. 22.

16 Tamtéz, s. 18.

17 Magdalena CesNEkovA, MUDr: Hynek Pelc, profesor socidlniho lékarstvi a Feditel Statniho zdravotniho tistavu,
Prakticky lékar 94/2, 2014, s. 99-101.

I8 E. Vickers, Frances Elisabeth Crowell and the Politics of Nursing, s. 81-82 s odkazy na korespondenci
Frances Crowellové, ulozenou v Rockefeller Archive Center v New Yorku.

19 Z revidovaného oSetfovatelského programu RF z ledna 1928 je ziejmé, Ze zamérem nadace bylo vytvorit
v Praze a Brné€ novy typ socialné zdravotni $koly, pokud o to mistni Gifady pozadaji, respektive umistit takovou
Skolu, pokud by to bylo mozné, jen na jednom misté. Srov. DME Nursing Programme (Revised January 1928),
in: 100 Years: The Rockefeller Foundation [online], © The Rockefeller Archive Center. Dostupné z: <http:/
rockefeller100.org/files/original/d2366beaed952cfd53ed 18f6fb2dfd90.pdf> (6. 2. 2017).

20 E. Vickers, Frances Elisabeth Crowell and the Politics of Nursing, s. 86 s odkazy na korespondenci Frances

Crowellové, ulozenou v Rockefeller Archive Center v New Yorku.

Josefa FiLiPovA, OSetiovatelstvi na mezindrodni konferenci v Bruselu, Zpravy CSCK 10, 1930, s. 157-158.

22 Julie MOLNAROVA, Mezindrodni kongres sester oSetiovatelek, CN 3, 1933, 5. 251-253.

23 AHMP, fond Spolek diplomovanych sester, k. 69; srov. téZ Shornik II. sjezdu diplomovanych sester oetiova-
telek v CSR, Praha 1932.
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zvanou epidemiologickou metodou,?* se podafilo ve vladé za vydatné pomoci Alice Masa-
rykové zalozeni nové Skoly prosadit.

Skola byla formalné zfizena na zakladé usneseni vlady CSR ze dne 26. zaii 1930 minis-
terstvem vetejného zdravotnictvi a té€lesné vychovy za soucinnosti RF a ministerstva social-
ni péce. V reakcei na to sprava nada¢niho fondu RF schvalila dne 10. prosince 1930 finanéni
podporu ve vysi 100 000 USD na stavbu a vybaveni §koly a 25 000 USD na provoz. Skola
viak byla oteviena az v unoru 1936. Po vzniku Protektoratu Cechy a Morava byl kontakt
Skoly s RF prerusen a na doporuceni Frances Crowellové nepodporovat protektoratni vladu
zistala posledni ¢astka ve vysi 6 700 USD nevyplacena.?’

Spravu skoly fidilo kuratorium, které se skladalo ze dvou zastupct z kazdého ze tii
ministerstev (ministerstvo vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy, ministerstvo socialni
péce a ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty) s hlasem rozhodujicim a z feditelky Skoly
ajeji zastupkyné s hlasem poradnim. Rizeni koly tiemi subjekty bylo podrobovéno kritice,
protoze vSechna jednani a rozhodovani byla zdlouhava a nepruzna. Kuratorium rozhodo-
valo o spravé rozpoctu, pfipravé statutu skoly a jejich osnov, o obsazovani uéitelskych mist
a o prijimani a propousténi studentek 26

Vyuka zacala 15. unora 1936, Skola vsak byla slavnostné oteviena az 7. biezna 1936
u prilezitosti 86. narozenin T. G. Masaryka, a to pod nazvem ,,Masarykova statni §kola
zdravotni a socialni pé¢e*.2” Proti pivodnim planim RF se ji nepodafilo institucionalné
propojit ani se SZU, ani s univerzitou. Skola byla uréena pro absolventky sttednich $kol.

Theodor Gruschka, ptedni znalec v oboru hygieny, ktery se spole¢né s ministrem zdra-
votnictvi Ludwigem Czechem podilel na ptipravé koncepce Skoly, kladl na budouci soci-
alné-zdravotni pracovnice enormni naroky. Jejich tikolem v nemocnici mélo byt ziskavat
informace o pacientovi a jeho socialnich pomérech, sdélovat poznatky lékafe nemocnym,
bojovat v ramci edukace proti pfedsudkiim a povéram a organizovat materialni pomoc
jedincim v nouzi. Moznosti uplatnéni absolventek se mimo nemocnice mély rozsifit i na
mista ve specialnich lé¢ebnych tstavech, ozdravovnach, sanatoriich a laznich; ptisobit mély
rovnéz v ufadovnach socialni a zdravotni péce, v preventivnich poradnach v§eho druhu,
v humanitnich a socialnich zafizenich (jesle, denni ttulky, sirot¢ince, chorobince a chu-
dobince) a prostfednictvim nasledné péce zajistovat dohled nad nemocnym po propusténi
z nemocnice. V ramci praktického vycviku se studentky mély v nemocnicich seznamovat
s dokumentaci pacienta a mély pfi vizitach referovat o svych zjisténich. Studentka musela
zvladnout zakladni péci o nemocného, asistenci pii vysSetfovani, antropometrickd méfeni,
laboratorni vySetfeni, dezinfekci, péci o Zenu pfed porodem a po ném, péci o kojence,
ptipravu zakladnich diet, fototerapii, obvazovou techniku a prvni pomoc, 1é¢ebny télocvik
a masaze.?8

Prvni roky existence $koly provazely spory se stoupenci dominantni pozice socialni péce
ve vyuce, ktefi usilovali o to, aby $kola spadala pod ministerstvo socialni péce. Prestoze byl

24 Hazel A. Gorr, OSetfovatelstvi v Ceskoslovensku, CN 4, 1934, s. 243-247.

25 Rockefeller Archive Center (ddle RAC), fond Rockefeller Foundation (FA 395), field offices, Paris, RG 6, SG
1, k. 20, slozka 218 THD — Czechoslovakia, Prague School for Nurses in Public Health and Social Medicine,
1937-1939, dopis F. E. Crowellové A. J. Warrenovi, 21. 8. 1939.

26 Narodni archiv (dale NA), fond Ministerstvo socialni a zdravotni spravy, k. 7, i. &. 15, sign. A 3111, schtize
kuratoria MSSZSP, navrh organizaéniho statutu 8koly, dohodnuty na poradé konané 23. 8. —24. 8. 1935, bod L

27 Archiv Kancelafe prezidenta republiky, fond Alice Masarykova, k. 304.

28 Theodor GrUscHKA, O vyeviku socidlnich sester v nemocnici, CN 6, 1936, s. 127-132.
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koncept nové Skoly dlouho projednavan, stale se nedafilo dosdhnout shody mezi predstava-
mi zastupcu statu a RF v otazce profilu absolventek. Zatimco ze strany Ceskoslovenskych
odbornikd podporovanych Alici Masarykovou méla byt cilem vychova socidlnich pracov-
nic s kompetencemi v oblasti oSetfovatelstvi, a vtomto smyslu byla nova $kola chapana spi-
Se jako nahrada za zaniklou Vyssi skolu socialni péce, ze strany RF mélo jit naopak o $kolu,
ktera by primarné vychovavala oSetfovatelky s kompetencemi v oblasti socialni péce.

Pti projednavani obsahové naplné vyvstaly problémy ve vzajemné komunikaci mezi
feditelkou Skoly Amalii Houzvicovou, jez hgjila predstavy zastupct RF preferujici zdra-
votni zaméfeni vyuky, a ministrem Ludwigem Czechem, ktery kladl diraz na vzdélavani
v oblasti socialni péce. Diskuse nad profilem absolventek $koly pfimély ministra Czecha
k rozsiteni hodinové dotace osetiovatelskych predméti a ke zméné oficialniho nazvu skoly
na ,,Masarykova statni skola zdravotni a socialni péce pro vychovu socialné-zdravotnich
pracovnic®, s nimZ RF projevila souhlas,?® nebot’ ,,piné garantoval Zensky charakter Skoly
a jejtho poslani ve vzdelavani persondlu, ktery méla RF na mysli od pocatku financni pod-
pory poskytnuté na ziizeni Skoly*.30

Jinym zasahem ministra Czecha do struktury $koly bylo jeji rozsifeni o némecké oddéle-
ni, s nimz RF ptivodné nepocitala. Czech je ziidil o vlastni vili proto, Ze téZce nesl, ze do
stavajici $koly pro socialni pracovnice v Liberci (Bildungsanstalt fiir sozial-pddagogische
Frauenberufe)3! nebyly piijimany Zacky z zidovskych a socialnédemokratickych rodin.32
Ministr chtél z tohoto oddéleni v budoucnu vybudovat samostatnou némeckou statni soci-
alné-zdravotni Skolu s cilem vychovat z némeckych posluchacek obcanky, které by byly
loajalni k Ceskoslovenské republice. Z tohoto diivodu piijimal do $koly novy némecky per-
sonal. Tento plan vsak ztroskotal. Naklady na vydrzovani némeckého oddéleni byly kvuli
malému poctu némeckych posluchacek s maturitou piilis vysoké. Statni sprava doplacela
na honorafich pfednasejicim za kazdou Ceskou posluchacku asi 1 650 K¢, za némeckou
4 350 K¢&.33 Czech to fesil tak, Ze pfijimal proti vili HouZvicové i nékteré Zadatelky bez
maturity, které vSak ve Skole tézce zapasily s komplexem ménécennosti nebo skolu zahy
opoustély. Aby se pocet posluchacek némeckého oddéleni vibec naplnil, byly do né&j posi-
lany i nékteré Ceské zadatelky znalé némgéiny.3*

Neshody mezi ministrem a feditelkou pretrvavaly az do dubna 1938, kdy byl Ludwig
Czech jako némecky socialnédemokraticky politik Zidovského ptivodu pfinucen minister-
stvo opustit. O téchto sporech jsme informovani vyhradné ze soukromé korespondence
Amalie Houzvicové s Frances Crowellovou, ktera byla pro feditelku dilezitou oporou.
Houzvicova ji v divérném dopisu z 18. dubna 1937 psala o neuspokojivych pracovnich

29 NA, fond Ministerstvo socialni a zdravotni spravy, k. 7, i. &. 15, sign. A 3111, schiize kuratoria MSSZSP, 25. 1.
1937; RAC, f. Rockefeller Foundation (FA 395), field offices, Paris, RG 6, SG 1, k. 20, slozka 218 THD —
Czechoslovakia, Prague School for Nurses in Public Health and Social Medicine, 1937-1939, dopis Ludwiga
Czecha Frances Crowellové, 24. 3. 1937.

30 RAC, f. Rockefeller Foundation (FA 395), field offices, Paris, RG 6, SG 1, k. 20, slozka 218 IHD — Czechoslo-

vakia, Prague School for Nurses in Public Health and Social Medicine, 1937-1939, dopis George K. Strodeho

ministru FrantiSku Jezkovi, 10. 6. 1938.

K historii liberecké $koly srov. Peter REINICKE, Reichenberg (Sudetengau), in: Die Ausbildungsstitten der

sozialen Arbeit in Deutschland 18991945, Freiburg im Br. 2012, s. 364-366.

32 NA, fond Ministerstvo socialni a zdravotni spravy, k. 8, i. &. 18, sign. A 3118, informace pro ministra, 11. 7. 1939.

33 Tamtéz, informace pro ministra, 19. 8. 1939.

34 NA, f. Ministerstvo socialni a zdravotni spravy, k. 8, inv. &. 17, sign. A 3116, rozpo¢tové a ietni zaleZitosti
MSSZSP, zpriva Amélie Houzvicové pro ministerstvo socialni a zdravotni spravy, 16. 8. 1939.
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podminkach ve spravé skoly a svétovala se ji, ze Ludwig Czech svymi despotickymi nafi-
zenimi brani realizaci jejich dobfe minénych zaméri.3> Jako Feditelka nemohla o vedeni
Skoly samostatné rozhodovat. Lep$i vzajemné komunikaci neprospival ani fakt, ze RF pro
ni byla vétsi autoritou nez ministr, a proto misto s nim konzultovala kazdou zélezitost
s evropskou divizi nadace. Navic jeji finan¢ni podminky byly neuspokojivé. Pivodné ji
byl pfisliben plat ve ¢tvrté stupnici pro statni zaméstnance ve vysi 36 000 K¢ rocné, ten ji
vsak byl 0 3 000 K¢ zkracen, a stejné tak nedostala slibovanou definitivu, respektive dese-
tiletou smlouvu s pravidelnym navySovanim platu kazdé tfi roky. Jediné, co ji ministerstvo
nabidlo, byla smlouva na tfi roky.3¢ HouZvicova se tak dostala do nevyhodné pozice; béhem
své piedchozi kariéry totiz na tom byla jako lékatka na Podkarpatské Rusi finanéné 1épe.37

Vsechny tyto divody vedly Amalii Houzvicovou k zvazovani odchodu ze skoly. V jejich
uvahach o potencialnim nastupci figuroval Bohumil Vacek, kterému v roce 1937 koncila
Ihiita pro vykon funkce feditele SZU, ale tato predstava byla pro vedeni RF nepiijatelna,
protoze ve smlouvach, které nadace uzavirala s vladami jednotlivych stati, bylo vyslovné
uvedeno, ze Skolu musi fidit sestra. Mé¢la-li Houzvicova Skolu dale vést, bylo nutné, aby
absolvovala studium oSetfovatelstvi ve Spojenych statech.?® To se tykalo i jeji zastupkyné,
doktorky mediciny a filozofie Gertrudy Jedlickové, ktera byla povétena fizenim vyuky
v némeckém oddéleni. Pies ¢asté naléhani ze strany zastupci nadace vSak nebyla ani jedna
z nich ke studiu v USA uvolnéna. Nejdfive tomu branilo pracovni vytizeni ve Skole, pozd¢ji
zruSeni némeckého oddé€leni a politicky nestabilni situace, ktera donutila Gertrudu Jedlic-
kovou k 15. tinoru 1939 ze skoly odejit.3*

Vyrazem napjatych vztahti mezi ministrem a feditelkou byla i ta okolnost, ze kdyz v led-
nu 1938 Ludwig Czech zfidil na ministerstvu zdravotnictvi oSetfovatelsky odbor, do néhoz
jmenoval kromé& ministerskych ufednikt také feditele osetrovatelskych skol, Houzvicova
pfizvana nebyla. Tyto okolnosti vedly Frances Crowellovou k zaslani stiznosti ministrovi,
ktera oviem ziistala bez odpovédi, a proto se R. M. Taylor, feditel SZU v Budapesti, rozhodl
fesit situaci osobni nav§tévou.40

Urc¢ita nadgje na to, Ze Amalie Houzvicova bude moci svoje zameéry prosadit, piisla az
poté, co Ludwiga Czecha (4. Cervna 1935 — 11. dubna 1938) vystiidal na pozici ministra
FrantiSek Jezek (10. kvétna 1938 — 22. zaii 1938), ktery na rozdil od svého predchtudce
do oSetfovatelské problematiky nezasahoval.*! Zdélo se, Ze vstficna Marta Johanovska,
ktera méla na ministerstvu v referatu oSetfovatelské skoly a byla zahy po vyméné ministra
jmenovana jako prvni zena v zemi do pozice ministerského rady, bude mit vice pravomoci

35 RAC, f. Rockefeller Foundation (FA 395), field offices, Paris, RG 6, SG 1, k. 20, slozka 218 IHD — Czechoslo-
vakia, Prague School for Nurses in Public Health and Social Medicine, 1937-1939, dopis Amalie Houzvicové
Frances Crowellové, 18. 4. 1937.

36 Tamtéz, denik Frances Crowellové, 21. 12. 1937.

37 Tamtéz, dopis Amaélie Houzvicové Frances Crowellové, 18. 4. 1937. HouZvicova piisobila pied nastupem na
Masarykovu statni $kolu jako I¢katka v Lisi¢evu na Podkarpatské Rusi. Srov. adresar pro Podkarpatskou Rus
zroku 1925, dostupné z: <http://genealogyindexer.org/view/1925CarpRuth/1925CarpRuth%20-%200021.pdf>
(6.2.2017).

38 Tamtéz, denik Frances Crowellové, 21. 12. 1937.

39 Tamtéz, dopis Marty Johanovské Frances Crowellové, 23. 8. 1938, a dopis Amalie Houzvicové Frances Cro-
wellové, 14. 12. 1938.

40" Tamtéz, dopis Frances Crowellové ministru Ludwigu Czechovi, 6. 1. 1938, a dopis R. M. Taylora F. Crowellové,
14. 1. 1938.

41 Tamtéz, denik Frances Crowellové, 11. 5. 1938.
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k tomu, aby pomohla plany Houzvicové naplnit.#2 Spokojenost s novymi personalnimi
zménami na ministerstvu vyslovila i Frances Crowellova, zejména poté, co se ministr Jezek
ohradil proti planu prazského magistratu zfidit pod tlakem hrozici valky vlastni $kolu soci-
alni péce s tim, ze stavajici Masarykova statni skola bude slouzit k vychové nemocnic¢nich
sester. Jezek argumentoval tim, Ze nové oSetfovatelské Skoly jisté vznikat mohou, ale ze
Masarykova $kola zistane statni Skolou vychovavajici typ socialné-zdravotni sestry.*?

Spatna komunikace mezi feditelkou a ministrem, ktera znemoziiovala fesit dil&i aktudlni
problémy, v§ak méla nejvétsi dopad na samotné studentky. Pietizeni v disledku neoby-
¢ejn¢ ambicidzniho studijniho programu a nejasnosti v otdzce profilu absolventek je ved-
ly ke zformulovani protestu a predlozeni pozadavki na feSeni nejpaléivéjsich problémi:
1. neprodluzovat neocekavané dobu studia, nebot’ rodice byli pfipraveni hradit Skolu jen
dva roky, jak jim to bylo ptivodn€ oznameno; v budoucnu prodlouzit vyuku na tfi roky, aby
se studentky mohly adekvatné ptipravit ke zkouskam; 2. ukoncit blokovou vyuku kazdého
pfedmétu okamzitou zkouskou, nenechavat ji az na zavér studia; 3. disledné dodrzovat
pozadavek maturity jako podminku pfijeti na Skolu; 4. 1épe Skolu propagovat; 5. rozsifit
osnovy o praci s rentgenem a rehabilitaéni télocvik.44

Reditelka 8koly studentky podpotila a k jejich protestu piipojila jesté dalii ndvrh, aby
se v budoucnu fesila otazka postaveni skoly ve $kolském systému, nebot’ stoji rozkroc¢ena
mezi stfedni a vysokou Skolou. Studentky touto petici prokazaly, Ze si za svou Skolou stoji
a ze chtéji udrzet jeji vysokou troven, coz s povdékem kvitovaly jak Houzvicova, tak
Crowellova.* Jejich iniciativa byla o to vyznamné&jsi, Ze v té dobé& bylo jesté mezi 1ékafi
a ministerskymi Gfedniky nemalo téch, ktefi ji povazovali spiSe za experiment s nejistym
vysledkem.

Reakce Ludwiga Czecha byla popudliva: RF mu pry svazuje ruce. K prvnimu bodu uve-
dl, ze stavajici osnovy povazuje za minimalni a ze pozadavky do budoucna naopak jeste
vzrostou; k pozadavku prodlouzit studium na tii roky, jak to v té dob& uz bylo na mnoha
Skolach tohoto typu ve svété obvyklé, se viak nevyjadiil. Ke tietimu bodu vysvétlil, co
ho k porusovani nastavenych podminek pfijeti na skolu vede: nechce znemoznit studi-
um divkam z chudych rodin; bylo by to podle jeho nazoru nesocialni. Ostatni pozadavky
akceptoval 46

Uvedené skutecnosti svédci o neujasnéné koncepci skoly. Kvuli naroénému kurikulu se
délka vyuky béhem studia postupné prodluzovala ze dvou na vice nez dva a pil roku, kon-
krétné z piivodné planovaného poctu 22,5 mésich pro vyuku a praxi*’ na 24,%8 respektive
27,5 mésicii v roce 193749 a dale az na 29 mésicil v roce 1938.50

42 Tamtéz, denik Frances Crowellové, 2. 7. 1938.

43 Tamtéz.

44 Tamtéz, denik Frances Crowellové, 1. 5. 1937.

45 Tamtéz.

46 NA, f. Ministerstvo socialni a zdravotni spravy, k. 7, i. &. 15, sign. A 3111, schiize kuratoria MSSZSP, 21. 6.
1937.

47 Tamtéz, navrh organiza¢niho statutu MSSZSP, dohodnuty na poradé konané 23.-24. 8. 1935.

48 TamtéZ, schiize kuratoria MSSZSP, 14. 12. 1936.

49 Muzeum Komenského Pierov, i. ¢. 1473/74/1, sign. VZ 752, Masarykova statni Skola zdravotni a socidlni péce.
Praha b. 1., informacni letédk Skoly s osnovou vyuky pro $kolni rok 1937-1938.

50 NA, f. Ministerstvo socidlni a zdravotni spravy, k. 7, i. €. 15, sign. A 3111, schiize kuratoria MSSZSP, 25. 4.
1938.
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Studium se skladalo z teoretickych prednasek a nemocnicni praxe a bylo rozdéleno do tfi
obdobi. V souvislosti s rozhodnutim prodlouzit studium, které se vztahovalo i na stavajici,
jiz otevfeny rocnik, se proménovala i podoba kurikula. Po Gpravach osnov z roku 1935,
jez se tykaly zejména hodinové dotace, vypadala vyuka nové pfijatych studentek v letech
1937-1939 nasledovné: k profilovym pfedmétim prvniho béhu patiila hygiena, bakterio-
logie a epidemiologie (60 hodin) na jedné stran¢ a sociologie na strané druhé (60 hodin).
Zatimco v prvnim béhu byl pomér hodin zdravotnického a socialniho zaméteni vyrovnany,
ve druhém béhu pievazovaly prednasky z vefejné spravy (74 hodin), socialniho pojisténi
(60 hodin) a obcanského prava (60 hodin), ze zdravotnickych predméti bylo nejvic pro-
storu vyhrazeno internimu lékaftstvi (33 hodin) a farmakologii (33 hodin). Ve tietim béhu
se kladl hlavni dtiraz na teorii piipadové prace (97 hodin), v némz studentky procvicovaly
holisticky pfistup v modelovych situacich. V poslednim béhu mély piilezitost seznamit se
se zaklady zurnalistiky a prezentace vlastni profese.’! Z celkové struktury vyuky je ziejmé,
7e profil absolventek byl velmi Siroky a to kladlo na studentky vysoké naroky. Slo vskutku
o impozantni rozsah, ktery z absolventek vychoval ojedin€lé odbornice.

Masarykova statni $kola se od ostatnich osetfovatelskych $kol lisila vétsim dirazem
na vyuku vefejného zdravotnictvi a zaroven veétsim zaméfenim na praxi provadénou jak
v nemocnicich, tak i v dalSich zdravotnickych a socialnich institucich. Terénnimu vycviku
bylo v ramci studia vyhrazeno celkem 504 dni. Zatimco na béznych oSetiovatelskych $ko-
lach byl pomér teorie a praxe zhruba 60 : 40, z hodinové dotace jednotlivych predmétu je
ziejmé, ze zde tomu bylo v souladu s pozadavky RF praveé naopak. Praxe zabirala 44 hodin
tydné a teorii bylo vyhrazeno 32 hodin tydng. Slo tedy celkem o 76 hodin tydng.

Podle pivodnich piedstav mélo zatizeni studentek odpovidat pomérim na jinych stied-
nich Skolach. Praktické pfednasky se mély konat v ¢ase od 8:00 do 13:00 a prakticka cviceni
v odpolednich hodinach.32 Po navyseni obsahové naplné vyuky v roce 1937 viak zatéz
studentek v ramci bloki enormné narostla. Studentky byly pietizené, a nepfekvapi proto,
ze si teditelka Skoly stézovala zastupcim RF na mnoho hodin praxe. Frances Crowellova
v8ak na 44 hodinach praxe v nemocnici po dobu 40 tydni trvala.>3

Vyukou na Masarykové statni Skole byli povétfeni predni odbornici z fad ¢eskych
a némeckych profesord a docentti Lékarské, Pravnické a Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy a vyznamni ufednici ministerstev. Mnozi z ucitell patfili mezi zakladatele pred-
nagenych védnich obort v Ceskoslovensku, nebo se p¥imo podileli na tvorb& zdravotni
a socialni politiky a jejich legislativnich opor. Pfednasky z anatomie zajistovala v ¢eském
oddeéleni feditelka skoly Amalie Houzvicova, v némeckém jeji zastupkyné Gertruda Jedlic-
kova. Ostatni vyucujici se jako externisté stiidali.

Profilové predméty z vefejného zdravotnictvi v Ceském jazyce ucili vesmes pracovnici
SZU. Na vyuce hygieny, epidemiologie a bakteriologie se v prvnim béhu podilel Jaroslav
Klima, pfednosta oddéleni pro socidlni hygienu SZU, socialni Iékatstvi prednasel Hynek
Pelc. Z dalsich pracovniki Gistavu byli do vyuky zapojeni Ludmila Ml¢ochova, zastupkyné

5

Muzeum Komenského Pterov, i. €. 1473/74/1, sign. VZ 752, Masarykova statni $kola zdravotni a socidalni péce.
Praha b. 1., informacni letédk Skoly s osnovou vyuky pro $kolni rok 1937-1938.

52 NA, f. Ministerstvo socialni a zdravotni spravy, k. 7, i. €. 15, sign. A 3111, informace pro ministra, 23. 10. 1935.
53 RAC, f. Rockefeller Foundation (FA 395), field offices, Paris, RG 6, SG 1, k. 20, slozka 218 IHD — Czechoslo-
vakia, Prague School for Nurses in Public Health and Social Medicine, 1937—1939, denik Frances Crowellove,
18.3.1937.
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prednosty oddéleni pro vyrobu 1é¢ivych sér a o&kovacich latek SZU, Otto Schubert, pied-
nosta oddéleni pro biologickou kontrolu 1é¢iv SZU, a Marie Podzimkova-Rieglova, ktera
sestavila pro studentky sylabus pfednasek o dietetice a s Hynkem Pelcem vydala v roce
1934 popularni pojednani o bramborach.>* Vyuku sociologie jako druhého profilového
pfedmétu prvniho béhu zajistoval Otakar Machotka, predni Cesky sociolog, prikopnik
sociologie rodiny a zakladatel prvni manzelské poradny v Praze.

Ke stézejnim oporam $koly v ucitelském sboru patfili Vaclav Prosek a Theodor Gruschka.
Oba vedli socialné zdravotni seminaf ve druhém a piipadové prace ve tietim béhu a oba
rovnéz predsedali zkuSebnim komisim: Prosek v Ceskych a Gruschka v némeckych tii-
dach.’’ Pediatr Vaclav Prosek (1894-1978) tidil na prazském magistratu jako zdravotni
rada odbor socialni hygieny a odbor Skolniho 1ékafstvi a zdravotnictvi. Jako docent piisobil
rovnéz v Ustavu pro sexualni patologii, zalozeném v roce 1921 jako prvni univerzitni pra-
covisté na svéte. 3o

Theodor Gruschka (1888—1967) byl ocenovan jako vyborny prednasejici, ktery mél
bohaté zkusenosti ze své praxe v Usti nad Labem, kde se jako méstsky lékat zaslouzil
o modernizaci tamni nemocnice. Jeho odborny zajem se soustiedil na problematiku tuber-
kulézy, alkoholismu a pohlavnich chorob, na hygienu bydleni, zasobovani vodou a nemoc-
nicni Gstavnictvi. Z téchto oblasti publikoval fadu odbornych praci a ve tficatych letech
pfednasel hygienu také na Némecké univerzité v Praze. Byl blizkym spolupracovnikem
Ludwiga Czecha (1870-1942), ktery ho v roce 1937 povolal na ministerstvo zdravotnictvi.
Spolu s nim a l1ékafem Arnoldem Holitscherem (1859-1942) byl Gruschka ¢inny ve Spolku
némeckych socialnédemokratickych Iékat v CSR (Verein der deutschen sozialdemokratis-
chen Arzte in der Cechoslovakischen Republik) a v Mezinarodnim sdruZeni socialistickych
lékatt (Internationale Vereinigung sozialistischer Arzte), zalozeném Czechem v roce 1931
v Karlovych Varech. Kromé vyse zminénych predmétt Gruschka na skole piednasel také
socialni 1ékafstvi a nemocenské pojisténi.>’

Organizace vyuky méla vysokoskolsky charakter: teoretické predmeéty prednaseli profeso-
i1 a docenti a cviceni vedly instruktorky. V prvnim $kolnim roce na $kole jako instruktorky
piisobily ucitelky prazské odetiovatelské skoly Jarmila Rousarova, Anna Marie Sindlerova
a Frantiska Razickova, které kromé osetrovatelskych predmétt vedly laboratorni cviceni
(Sindlerova) a praktika ze vieobecné hygieny (Sindlerové), anatomie (Rousarova), fyziolo-
gie (Razickova), psychologie a pedagogiky (Rousarova), sociologie (Rousarova) a social-
niho pojisténi (Sindlerova).58 Zptsobem vyuky se Masarykova statni $kola odliSovala od
zavedené organizace na béznych osetfovatelskych skolach, kde 1ékaiské predméty ucili pou-
ze 1ékafi. Diky tomu, ze prakticky vycvik v 1ékafskych oborech zajistovaly instruktorky,
meéla vyuka bliz k pozadované praxi.

Jarmila Rousarova a Anna Marie Sindlerova byly na §kole zaméstnany pouze jeden rok.
K 1. lednu 1937 byly misto nich pfijaty pro cviceni v socialnich oborech dvé socialni
instruktorky Marie Czerna-Rosenbergova a Jindfiska Cellerova. Od stejného data vedla

54 Hynek PELc — Marie PopziIMKOVA-RIEGLOVA, Brambory — obrana proti kurdéjim, Praha 1934 (zvlastni otisk
z Casopisu Hygiena 7/8-9, 1934).

55 NA, f. Ministerstvo socidlni a zdravotni spravy, k. 7, i. &. 15, sign. A 3111, schiize kuratoria MSSZSP, 21. 3. 1938.

56 NA, f. Ministerstvo socialni a zdravotni spravy, k. 7, i. €. 16, sign. A 3112, uditelsky sbor MSSZSP.

57 Tamtéz; srov. téZ M. VAMBEROVA, Prof. MUDr. Theodor Gruschka, s. 72-73.

58 AHMP, f. Masarykova statni $kola zdravotni a socialni péce, tfidni kniha, 1936-1937.
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vyuku na chirurgii ve Vinohradské nemocnici kromé Frantisky Razickové také zdravotni
instruktorka Marie Uhlikova, kterou si Crowellova velmi pochvalovala pro jeji dobry vztah
s Ffadovymi sestrami a povazovala ji celkové za lepsi instruktorku nez Rousarovou a Sindle-
rovou.> Jak Razickova, tak Uhlikova absolvovaly studijni staze ve Spojenych statech, které
byly hrazeny z prostfedkd RF. V némeckém odd¢leni pisobila jako zdravotni instruktorka
diplomovana sestra Hilde Wernerova a v zati 1937 byly ptijaty dalsi dvé diplomované ses-
try z Brna: Marie Vystavilova pro ¢eské a Ema Schonova pro némecké oddéleni.f® Pocetni
stav instruktorek se neustale navySoval. Ve skolnim roce 1937-1938 jich bylo ve skole
zaméstnano celkem devét, z toho Sest zdravotnich a tii socidlni,®! a v rozpoctu na rok 1939
se uz pocitalo s dvandcti instruktorkami.®? Neni pochyb o tom, ze vy§$i profesni odbor-
nost téchto instruktorek vedla ke zkvalitnéni vyuky, a to i piesto, ze Organizace socialnich
pracovnic, sdruzeni absolventek Vyssi Skoly socidlni péce, se proti pifevaze zdravotnich
instruktorek ostfe ohradila.

Mezi uciteli se vystiidala cela plejada vyznamnych osobnosti, které skole zarucovaly
vysoky kredit. Ceskym posluchadkam mezi jinymi prednéaseli fyziolog Frantisek Kardsek
(1902-1979), pediatr Josef Svejcar (1897-1997), Jaroslav Prochazka (1896—1967), zakla-
datel oboru infek¢ni 1ékafstvi, Jaroslav Teisinger (1902—-1985), zakladatel oboru pracovni
lékaftstvi, psycholog Cyril Stejskal (1890-1969), pravnicka Jarmila Vesela (1899-1972),
novinaf, editor a husitsky teolog Frantisek Kovar (1888—1969) a Josef a Marie KrakeSovi,
teoretici socialni prace v CSR; v némeckém oddéleni vyucoval epidemiolog Ernst Singer
(1899-?), pediatr Berthold Epstein (1890-1962), filozof, estetik a psycholog Emil Utitz
(1883-1956), psycholog Franz Scola (1899-1945), pravnici Robert Neuner (1878—1945)
a Edgar Maria Foltin (1897-1974), statistici Franz Xaver Weiss (1885-1956), Josef Fuhrich
(1897-1945) a fada dalSich.o

Do skoly byly pfijimany absolventky vsech typu stiednich $kol s maturitou ve véku od
osmnacti do tficeti let. Vyjimecné mohly byt piijaty uchazecky bez stiedoskolského vzde-
lani, pokud se prokéazaly nejméné dvouletou praxi ve zdravotnich nebo socialnich institu-
cich.% Do pocatku druhé svétové valky byly na Masarykové statni $kole otevieny celkem
tii roCniky: prvni v inoru 1936, druhy v zafi 1937 a teti v zaii 1938. Pocet studentek pfi-
jatych v jednom roce do obou oddéleni se pohyboval mezi Ctyficeti osmi a padesati dvéma:

59 RAC, f. Rockefeller Foundation (FA 395), field offices, Paris, RG 6, SG 1, k. 20, slozka 218 — IHD Czechoslo-
vakia, Prague School for Nurses in Public Health and Social Medicine, 1937—1939, denik Frances Crowellove,
19.3.1937.

60 NA, f. Ministerstvo socidlni a zdravotni spravy, k. 7, i. &. 15, sign. A 3111, schiize kuratoria MSSZSP, 25. 1. 1937.

61 NA, f. Ministerstvo vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy, k. 534, dopis ¢lenek Organizace socialnich
pracovnic ministerstvu zdravotnictvi, 28. 3. 1938; Muzeum Komenského Pterov, i. ¢. 1473/74/1, sign. VZ 752,
Masarykova statni Skola zdravotni a socidlni péce. Praha b. 1., informaéni letak Skoly s osnovou vyuky pro
Skolni rok 1937-1938. Srov. t¢z Pavla Kopymova, Historie ceské socialni prace v letech 1918—1948, Praha
2013, s. 83-84.

62 NA, f. Ministerstvo socidlni a zdravotni spravy, k. 8, i. & 17, sign. A 3116, rozpo&et MSSZSP na rok 1939.

63 NA, f. Ministerstvo vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy, k. 534, dopis ¢lenek Organizace socialnich
pracovnic ministerstvu zdravotnictvi, 28. 3. 1938.

64 NA, f. Ministerstvo socialni a zdravotni spravy, k. 7, i. ¢. 16, sign. A 3112, u¢itelsky sbor MSSZSP; AHMP, f.
Masarykova statni $kola zdravotni a socialni péce, tfidni knihy a katalogy, 1936—1939; Zdravotnicka rocenka
Ceskoslovenskd 1938, ed. Jifi Rina, Praha 1938.

65 Muzeum Komenského Prerov, i. ¢. 1473/74/1, sign. VZ 752, Masarykova statni skola zdravotni a socidlni péce,
Praha b. 1., informac¢ni letak $koly s osnovou vyuky pro skolni rok 1937-1938.
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Ctyficet osm v prvnim béhu (Gnor 1936 — kvéten 1938), Ctyficet devét v druhém béhu (zari
1937 — prosinec 1939) a padesat dva v tfetim béhu (zafi 1938 — kvéten 1941).66

Provoz némeckého oddé€leni byl vSak naprosto nerentabilni. Némecky béh mél jen Ctr-
nact absolventek z rocniku 1936; ro¢niky 1937 a 1938 studium nedokoncily, jen z ro¢ni-
ku 1937 studia zanechalo dvanact posluchacek a ¢tyfi dalsi prestoupily do ¢eského béhu.
Nekteré na studium nestacily, jiné byly nuceny odejit ze skoly z politickych divodi. Pro tak
maly pocet studentek musela $kola hradit mzdy téméft stejnému poctu némeckych instruk-
torek a honorare némeckym ucitelim, jaké mél cesky béh s vice nez dvojnasobnym poctem
absolventek (celkem 33 v kvétnu 1938).67 Némecké oddéleni bylo navic zdrojem napéti ve
Skole: pod vlivem politickych udalosti dochazelo v roce 1938 ke konfliktim mezi nacio-
nalné orientovanymi posluchackami a studentkami Zidovského ptivodu, coz obé skupiny
manifestovaly noSenim Sedych a bilych puncoch.®® K 30. zafi 1938 bylo proto némecké
oddéleni zruSeno a personal uréeny pro némecky béh byl propustén.?

Studentky pochazely vesmés ze stiedostavovskych rodin ucitelt, ufednikd, femesInika
a obchodnikt. Objevuji se mezi nimi také dcery lékafd, a to zpravidla téch, kteti méli
k oSetfovatelskému personalu pozitivni vztah a podporovali ho. Jednou z nich byla dce-
ra Bohumila Vacka.”0 Nékteré zajemkyné nejenZe absolvovaly stiedni $kolu, ale mély za
sebou i jeden az ti roky studia na vysoké §kole. K nejnadanéjsim studentkam MSSZSP pat-
fila Zdenka Goldbachova, ktera v roce 1932 ziskala titul doktorky pfirodnich véd. Jeden rok
pak pracovala v nutri¢ni laboratoti SZU, ale protoZe se zajimala o nemocniéni socialni pééi,
ptihlasila se na MSSZSP, kterou tispéiné dokonéila v kvétnu 1939. Poté byla zaméstnana
jako demonstratorka preventivni péce na kardiologické klinice Vinohradské nemocnice.
Reditelka Houzvicova ji zasvétila do o3etfovatelské prace na oddéleni infekénich chorob,
ktera byla v té dobé velmi zanedbana, a doporucila ji Rockefellerové nadaci jako svou moz-
nou nastupkyni a perspektivni stipendistku studijniho pobytu v USA. Za stavajici politické
situace v8ak byla nadé&je na ziskani stipendia miziva.”!

Skola se stala Gto¢istém pro deery z pronasledovanych némeckych socialnédemokratic-
kych a zidovskych rodin a z kruht fi§skonémeckych a ruskych emigrantt. Patfily mezi né
napiiklad Véra Okunéva a Marie Vasiljeva, dcery prednich ruskych byzantologti Nikola-
je Vasiljevice Okunéva a Alexandra Alexandrovice Vasiljeva, ¢lent Kondakovova ustavu
v Praze.”? Dramatické osudy provazely mnoho studentek z pronasledovanych Zidovskych

66 NA, f. Ministerstvo socialni a zdravotni spravy, k. 7, i. €. 15, sign. A 3111, schiize kuratoria MSSZSP, 3. 2.
1936,24.7.1937,21.7.1938 a22. 8. 1938.

67 NA, f. Ministerstvo socialni a zdravotni spravy, k. 8, i. &. 18, sign. A 3118, informace pro ministra o némeckém
odd&leni MSSZSP.

68 RAC, f. Rockefeller Foundation (FA 395), field offices, Paris, RG 6, SG 1, k. 20, slozka 218 — IHD Czechoslo-
vakia, Prague School for Nurses in Public Health and Social Medicine, 1937—1939, denik Frances Crowellove,
9.5. 1938 a zprava min. rady Marty Johanovské, 8. 7. 1938.

69 Tamtéz, dopis Amalie Houzvicové Frances Crowellové, 14. 12. 1938; NA, f. Ministerstvo vefejného zdravot-
nictvi a télesné vychovy, k. 319, zprava o likvidaci némeckého oddéleni MSSZSP a vypovédi instruktorek
némeckého behu, 15. 10. 1938; NA, f. Ministerstvo socialni a zdravotni spravy, k. 8, i. ¢. 18, sign. A 3118,
zprava Amalie Houzvicové ministerstvu socialni a zdravotni spravy, 16. 8. 1939.

70 RAC, f. Rockefeller Foundation (FA 395), field offices, Paris, RG 6, SG 1, k. 20, slozka 218 — THD Czechoslo-

vakia, Prague School for Nurses in Public Health and Social Medicine, 1937-1939, denik Frances Crowellové,

5.7.1938.

Tamtéz, denik Frances Crowellové, 21. 1. 1939.

72 NA, f. Ministerstvo socialni a zdravotni spravy, k. 7, i. & 15, sign. A 3111, schiize kuratoria MSSZSP, 3. 2.
1936.
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rodin. Byla mezi nimi i dcera Alfreda Low-Beera, rakouského podnikatele, jehoz rodina se
vyrazné podilela na primyslovém rozvoji Moravy. Kdyz byla nucena po anslusu Rakouska
v bieznu 1938 prerusit studium na lékatské fakulté ve Vidni, kde slozila prvni rigor6zni
zkousku, nasla jako zcela nemajetna na doporuceni ceskoslovenského konzulatu ve Vidni
ito¢i§té na Masarykové statni $kole v Praze.” Je az s podivem, Ze jind Zidovka narozena
ve Vidni, Gerta Luftschiitzova, se na Skole udrzela od 1. zafi 1938 az do 20. kvétna 1940
a az tehdy ji musela opustit.”*

Studium historie Skoly v obdobi druhé svétové valky a po ni je tikolem budouciho bada-
ni. V roce 1939 zacal némecky nacionalnésocialisticky oSetfovatelsky spolek Nationalso-
zialistische Volkswohlfahrt (NSV) jednat s protektoratni vladou o obnoveni némecké tiidy
pro vychovu socialné zdravotnich pracovnic. Vysledkem bylo zfizeni oSetfovatelského
seminafe pod nacistickou kontrolou, ktery byl otevien 1. zafi 1940 v budove Palaty v Pra-
ze.75 Ceské oddéleni §koly, ktera oznateni Masarykova mohla znovu nést az po osvobozeni
v roce 1945, nadéle vedla Amalie Houzvicova, a to patrné az do reorganizace zdravotnic-
kého skolstvi v roce 1953, kdy byla skola definitivné zrusena.

Masarykova statni $kola zdravotni a socialni péce predstavovala ojedinélou instituci
v kontextu osetfovatelského $kolstvi v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Vnasela do doma-
cich pomért novy integracni pohled na tikoly a kompetence zdravotniho a socialniho per-
sonalu, ktery u mnoha soucasnikd nenachazel pochopeni. Ucitele a studentky navic ¢asto
spojovaly dramatické osudy vyvolané nastupem nacismu: valku bud’ viibec neptezili, nebo
se zachranili emigraci do zahrani¢i. A tak jen nepatrny zlomek z celkem asi 250 absolven-
tek, které skola do konce valky vychovala, se mohl po roce 1945 ke své praci v Ceskoslo-
vensku vratit.

Socialné-zdravotni typ sestry v Ceskoslovensku nezdomécnél ani po valce; i nadale se
vedly spory o to, zda $kolu chapat jako zdravotni ¢i socialni. Pfesto si tehdejsi politici
byli jejiho vyznamu védomi. Svéd¢i o tom vyjadfeni komunistické poslankyné Anezky
Hodinové-Spurné a na navrh jeji stranické kolegyné Marie Trojanové 19. bfezna 1947
pijata rezoluce Ustavodarného narodniho shromézdéni, ktera pozadovala, ,,aby posluchac-
kam Masarykovy statni skoly zdravotni a socialni péce v Praze, zaméstnanym v ustavech
narodniho zdravi, které budou prevzaty nebo nové prijaty do verejné sluzby, bylo jejich
predbézné vzdélani (maturita a 2 1/2rocni vzdélani na skole s urovni vysokoskolskou) radné
zhodnoceno jejich zarazenim do sluzebni t7-. Ic, presto, Ze tato Skola neni uzndvana za skolu
vysokou.70

73 Tamtéz, 22. 8. 1938 a 28. 8. 1938.

74 AHMP, f. Masarykova statni $kola zdravotni a socialni péce, tfidni katalog, 1939—1940.

75 Zapisy z jednani mezi protektoratni vladou a NSV z let 19391940 a vyjadieni ministerstva socialni a zdravotni
spravy ze dne 27. 5. 1940. NA, f. Ministerstvo socialni a zdravotni spravy, 1939—1944, slozka Némecky béh
Masarykovy statni skoly zdravotni a socialni péce.

76 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, Spoleéna ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna,
Ustavodarné Narodni shroméazdéni Republiky Seskoslovenské 19461948, stenoprotokoly 41. schiize, Gast 14/14,
19. 3. 1947. Dostupné z: <http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/041schuz/s041014.htm> (6. 2. 2017).
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Obr. 1 Prvni absolventky Masarykovy statni Skoly zdravotni a socialni péce, Cerven 1938
(uprostfed feditelka MUDr. Amalie Houzvicova a jeji zastupkyné MUDr. PhDr. Gertruda
Jedlickova)

Zdroj Rockefeller Archive Center, New York, fond Rockefeller Foundation (FA 395), field offices, Paris,
RG 6, SG 1, k. 20, slozka 218 IHD — Czechoslovakia, Prague School for Nurses in Public Health and
Social Medicine, 1937-1939

RUZENA ZAORALOVA — ROMAN ZAORAL

Die Staatliche Masarykschule fiir Gesundheits- und Sozialfiirsorge in der
Zwischenkriegszeit

ZUSAMMENFASSUNG

Die Staatliche Masarykschule fiir Gesundheits- und Sozialfiirsorge, die beim Vinohrader Krankenhaus in Prag
eingerichtet und von der Rockefeller-Stiftung finanziell unterstiitzt wurde, war eine einzigartige Einrichtung im
Zusammenhang mit dem System der Fiirsorgeschulen in der Tschechoslowakei der Zwischenkriegszeit. Sie trug
in die einheimischen Verhiltnisse einen integrativen Blick auf die Aufgaben und Kompetenzen des Gesundheits-
und Fiirsorgepersonals, was bei vielen Zeitgenossen auf kein Versténdnis stie8. Ihr Ziel war es, den Typ einer
hochqualifizierten medizinischen Sozialarbeiterin heranzuziehen, der in der Lage wire, den heute wieder aktuellen
holistischen Zugang zum Patienten voll zur Geltung zu bringen. Einen solchen Typ des Pflegepersonals gab es in
der Tschechoslowakei nicht, denn die ersten Schulen fiir Pflegepersonal waren ausschlieBlich auf die Ausbildung
von Krankenpflegerinnen ausgerichtet.

Formal wurde die Schule aufgrund eines Regierungserlasses vom 26. September 1930 durch das Ministerium
fiir 6ffentliche Gesundheit und Korpererziehung unter Mitwirkung der Rockefeller-Stiftung und des Ministeriums
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fiir Sozialfiirsorge eingerichtet, erdffnet wurde sie freilich erst am 15. Februar 1936. Gegen die Plane der Rockefel-
ler-Stiftung konnte sie sich institutionell weder mit dem Staatlichen Gesundheitsinstitut noch mit der Universitt
verbinden. Obwohl das Schulkonzept bereits seit Mitte der 1920er Jahre diskutiert wurde, unterschieden sich
die Vorstellungen der staatlichen Vertreter und der Vertreter der Stiftung in der Frage des Absolventinnenprofils
deutlich voneinander. Wiahrend seitens des tschechoslowakischen Fachpersonals, das von Alice Masaryk unter-
stlitzt wurde, das Ziel in der Ausbildung von Sozialarbeiterinnen mit Kompetenzen in der Krankenpflege bestand
und in diesem Sinne die neue Schule als Ersatz fiir die nicht mehr existierende Hohere Schule fiir Sozialfiirsorge
fungierte, sollte es sich seitens der Rockefeller-Stiftung demgegeniiber um eine Schule handeln, die priméar Kran-
kenpflegerinnen mit Kompetenzen im Bereich der Sozialfiirsorge ausbilde.

Bei der Erorterung des inhaltlichen Aspekts entstanden Probleme in der gegenseitigen Kommunikation zwi-
schen der Schuldirektorin Amalie Houzvicova, die die Vorstellungen der amerikanischen Seite verteidigte, und
dem Gesundheitsminister Ludwig Czech, der den Nachdruck auf die Ausbildung im Bereich der Sozialfiirsorge
legte. Dartiber hinaus erweiterte Minister Czech die Schule gegen den urspriinglichen Plan um eine deutsche
Abteilung in dem Bemiihen, die Diskriminierung von Schiilerinnen aus jiidischen und sozialdemokratischen Fa-
milien, die in den dreiliger Jahren in den Grenzgebieten nicht in Fachschulen aufgenommen worden waren, zu
kompensieren. Als deutscher sozialdemokratischer Politiker jiidischer Herkunft wollte er in der Zukunft eine
selbststandige deutsche staatliche Schule fiir Sozialmedizin mit dem Ziel errichten, die deutschen Schiilerinnen zu
Biirgerinnen zu erziehen, die der Tschechoslowakischen Republik loyal gegeniiberstiinden. Dieser Plan scheiterte
allerdings. Die Kosten fiir die Aufrechterhaltung der deutschen Abteilung waren angesichts der geringen Zahl
deutscher Schiilerinnen mit Abitur allzu hoch, weshalb die Abteilung am 30. September 1938 geschlossen wurde.

Die schlechte Kommunikation zwischen der Direktorin und dem Minister hatte die grofiten Auswirkungen auf
die Schiilerinnen selbst. Durch Uberlastung infolge eines ungewdhnlich ambitidsen Ausbildungsprogrammes und
durch Unklarheiten in der Frage des Profils der Schiilerinnen sahen sich diese zur Abfassung eines Protests und
zu Forderungen nach Losung der dringendsten Probleme veranlasst. Wegen eines anspruchsvollen Curriculums
wurde die Ausbildungszeit kontinuierlich von urspriinglich geplanten 22,5 Monaten pro Unterricht und Praxis im
Jahre 1936 auf 29 Monate im Jahre 1938 verlangert.

Die Ausbildung setzte sich aus Theorie und Praxis zusammen und war in drei Durchgidngen aufgeteilt. Zu den
Profilfiachern des ersten Durchgangs gehorten Hygiene, Bakteriologie und Epidemiologie (60 Stunden) einerseits
und Soziologie andererseits (60 Stunden). Wéhrend im ersten Durchgang das Verhaltnis zwischen der medizini-
schen und der sozialen Ausrichtung ausgeglichen war, iiberwog im zweiten Durchgang der Unterricht in 6ffent-
licher Verwaltung (74 Stunden), in Sozialversicherung (60 Stunden) und in biirgerlichem Recht (60 Stunden).
Von den medizinischen Fachern war der meiste Raum der inneren Medizin (33 Stunden) und der Pharmakologie
(33 Stunden) vorbehalten. Im dritten Durchgang legte man den hauptséchlichen Nachdruck auf die Theorie von
Fallbeispielen (97 Stunden), bei denen die Schiilerinnen den holistischen Zugang in Modellsituationen iibten. Am
Ende der Ausbildung hatten sie die Moglichkeit, sich mit den Grundsétzen der Journalistik und mit der Prisenta-
tion ihres Berufes bekanntzumachen. Es handelte sich in der Tat um einen eindrucksvollen Umfang, in welchem
die Schiilerinnen zu einzigartigen Fachkréften ausgebildet wurden.

Die Staatliche Masarykschule unterschied sich von den iibrigen Fiirsorgeschulen durch einen gréeren Nach-
druck auf den Unterricht im 6ffentlichen Gesundheitswesen und gleichzeitig durch eine breitere Ausrichtung auf
die sowohl in Krankenhdusern als auch in weiteren medizinischen und sozialen Einrichtungen getibte Praxis.
Ubungen im ,, Terrain® waren im Rahmen der Ausbildung insgesamt 504 Tagen vorbehalten. Wihrend das Ver-
héltnis von Theorie und Praxis in den normalen Fiirsorgeschulen 60:40 betrug, ist aus der Stundenzuwendung fiir
die einzelnen Ficher ersichtlich, dass hier in Ubereinstimmung mit den Forderungen der Rockefeller-Stiftung das
genaue Gegenteil der Fall war: die Praxis beanspruchte 44 Wochenstunden, fiir die Theorie waren 32 Stunden pro
Woche reseviert.

Mit dem Unterricht an der Schule waren fiihrende Fachkrifte des Staatlichen Gesundheitsinstituts, tschechische
und deutsche Professoren und Dozenten der medizinischen, juristischen und philosophischen Fakultat der Karlsu-
niversitdt und bedeutende Ministerialbeamte betraut. Viele Lehrer gehorten zu den Begriindern der unterrichteten
Wissenschaftsdisziplinen in der Tschechoslowakei oder waren direkt an der Gesundheits- und Sozialpolitik und
ihrer legislativen Stiitzen beteiligt. In der Art des Unterrichts unterschied sich die Staatliche Masarykschule von
der etablierten Organisation an den normalen Fiirsorgeschulen, an denen die medizinischen Ficher nur von Arzten
unterrichtet wurden. Dank dem Umstand, dass die praktische Unterweisung in den medizinischen Fachern von
Instruktorinnen besorgt wurde, entsprach der Unterricht der geforderten Praxisnéhe.
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Bis zum Ausbruch des Zweiten Weltkriegs wurden an der Staatlichen Masarykschule insgesamt drei Jahrgénge
eroffnet: der erste im Februar 1936, der zweite im September 1937 und der dritte im September 1938. Die Zahl
der in einem Jahr in die tschechische und die deutsche Abteilung aufgenommenen Schiilerinnen bewegte sich zwi-
schen 48 und 52. Die Schule wurde zur Zufluchtsstitte fiir Tochter aus verfolgten deutschen sozialdemokratischen
und jiidischen Familien und aus Kreisen reichsdeutscher und russischer Emigranten.
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MISTR JAN HUS A PRAZSKA UNIVERZITA:
NEKOLIK ZAMYSLENi NAD MOZNOSTMI POZNANI
JEJICH VZAJEMNEHO VZTAHU A HUSOVY
PEDAGOGICKE CINNOSTI'

BLANKA ZILYNSKA

MASTER JAN HUS AND THE PRAGUE UNIVERSITY. SOME CONSIDERATIONS
UPON POSSIBILITIES OF LEARNING ABOUT THEIR MUTUAL RELATIONS AND HUS’S
TEACHING ACTIVITIES

Hus’s professional and personal life was closely linked to the Prague University. In addition to summarising var-
ious aspects of their mutual relation, this contribution focuses on Hus’s students, their numbers, and possibility
of identifying them in more detail. The author also discusses Hus’s functions within the university administration
and examines their importance and impact. The study is based on the official books of the dean’s office and on the
study of the document fonds of Charles University Archive, with the purpose of showing the role of the Prague
University in Hus’s case.

Keywords: Jan Hus — university — masters — students — 15% century

DOI: 10.14712/23365730.2018.32

Mistr Jan Hus je neoddélitelné spojen s prazskou univerzitou a o vztahu mistra a jeho
alma mater byla napsana slu$né fadka pojednani, po¢inaje Vaclavem Novotnym! a prede-
v§im F. M. Bartosem,? pies Anezku Vidmanovou? az po Michala Svatose,* Karla Malého,

Téma bylo predneseno v zaii 2015 na konferenci poradané Rektoratem Univerzity Karlovy pod nazvem Jan

Hus a prazska univerzita — sekce UK. Ke konferenci viz Jan B. LASEx, Editorial, Theologicka revue 87/1, 2016,

s. 5-8. Pisemna verze zpracovana v ramci projektu PROGRES Q23 (D¢jiny univerzitni védy a vzdélanosti).

1 Véclav Novorny, Hus rektorem Prazské university, Nase doba 17, 1910, s. 648-657, 727-734; tvz, M. J. Hus.
Zivot a ucent, 1/1-2, Zivot a dilo, Praha 1919-1921.

2 FrantiSek Michalek Bartos, M. J. Hus jako rektor Karlovy university, Praha 1936; 1vz, Dvé rektorské feci
Husovy, JihoCesky sbornik historicky 10, 1937, s. 1-15; 1YZ, Hus jako student a profesor Karlovy university,
Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica 2, Praha 1958, s. 9-26.

3 Kamil Krorta, Hus a prazskd universita, Praha 1910; Véaclav FLaisuans, Husovi ucitelé, Véstnik Ceské aka-
demie 18, 1909, s. 245-254; Evzen STEIN (ed.), M. Jan Hus jako universitni rektor a profesor. Vybor z jeho
projevii, Praha 1948; Anezka ScumipTOVA /VIDMANOVA/ (ed.), lohannes Hus, magister Universitatis Carolinae:
Positiones, recommendationes, sermones / M. Jan Hus: universitni promluvy, Praha 1958, s pfedmluvou: Fran-
tiSek Kavka, Mistr Jan Hus a Universita Karlova, s. 5-18 (lat. a Ces.).

4 Michal Svatos, Das Kuttenberger Dekret und das Wirken von Magister Jan Hus an der Prager Universitit, in:

Blanka Mouralova (ed.), Die Prager Universitit Karls IV. Von der europdischen Griindung bis zur nationalen

Spaltung, Potsdam 2010, s. 45-70.
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Petra Elbela a Martina Nodla.> Protoze se jedna o vztah mnohovrstevny, vzdy se najde novy
problém nebo aspekt, nad nimz je mozné se pozastavit. Pokusme se proto o bilanci badani
a polozme si otazku, jaké jsou k dispozici prameny a co je mozné jesté udélat pro poznani
Husova pusobeni na Karlové vysokém uceni.

Univerzitni Gfedni pisemnosti, piedev§im dékanska kniha artistické fakulty, pfinaseji
v ramci dobovych prament nejspolehlivéjsi svédectvi k Husovu Zivotu.6 Ptes toto hrdé kon-
statovani ani zdznamy univerzitni (respektive fakultni) kancelafe neodpovidaji na v§echny
otazniky kolem Husova studia a ucitelského ptusobeni. Velkym ptinosem je dale Husova
kvodlibetni piiruc¢ka’ a soubor jeho promoénich proslovii.® Ostatni pisemnosti pak vyvola-
vaji spise dalsi otazniky, at’ jiz mame na mysli subjektivni korespondenci, nebo polovicaté
vypovédi nahodnych ptipisku v literarnich kodexech.

Postup Husova studia je dolozen dosti standardn€, na rozdil od Gidajt o zptisobu zajisténi
jeho zazemi na studiich.? Znama a Casto opakovana fakta ale nebudu probirat detailng.
Hus prosel bézné curriculum studijnich povinnosti bakalarského i magisterského stupné na
artistické fakulté!? a dospél az k teologickému bakalaureatu.!! Jeho priibéh uz lze sledovat
méné soustavné, protoze teologicka fakulta postrada dékansky manualnik nebo matriku
a chronologie postupu Husa od vykladu biblickych kapitol k Lombardovym Sentencim
je mozné odvozovat jen z piipiski a explicitl, kde se vyskytne jim dosazeny titul. Nové
vydani Enarratio Psalmorum ptineslo vedle textu i upfesnéni datace Husovych vykladi.!2
Zdtraznit také musime, ze Husova studia se omezila pouze na prazské studium generale,
nebot’ nepodnikl zadnou studijni cestu do zahranici.

5 Karel MaLY, Mistr Jan Hus a Univerzita Karlova, in: Milo§ Drda — Jindfich F. Hole¢ek — Zden&k Vybiral, Jan
Hus na prelomu tisicileti. Mezinarodni rozprava o ¢eském reformatoru 15. stol., Papezska lateranska universita
Rim 15.-18. prosince 1999 (Husitsky Tabor — Supplementum 1), Tabor 2001, s. 395-404; Petr ELBEL, Die
Delegation der Prager Kirchenprovinz und die bohmischen Gegner des Jan Hus in Konstanz, in: Karl-Heinz
Braun — Mathias Herweg — Hans W. Hubert — Joachim Schneider — Thomas Zotz (Hgg.), Das Konstanzer Kon-
zil. Weltereignis des Mittelalters 1414-1418. Essays, Darmstadt 2013, s. 64—69; nejnovéji Jana NECHUTOVA —
Jana Fuksova (edd.), Mistr Jan Hus v polemice a za katedrou. Preklady, komentare a poznamky, Brno 2015;
Martin NobL, Jan Hus a prazskd univerzita, in: Anna Paner — Marcin Hintz (edd.), Jan Hus. Zycie i dzieto.
W 600. rocznic¢ $mierci, Gdansk 2016, s. 73—83.

6 Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis (dale MUP), 1/1-2 = Liber decanorum
facultatis philosophicae Universitatis Pragensis ab anno Christi 1367 usque ad annum 1585 (dale LD) I-11,
Praha 1830-1832; faksimilové vydani: Liber decanorum etc. (dale LD-faksim.), Praha 1983.

7 Husova kvodlibetni ptirucka: FrantiSek Michalek Bartos — Pavel SPUNAR, Soupis pramenii k literarni ¢innosti

M. Jana Husa a M. Jeronyma Prazského, Praha 1965 (dale LC-Hus), s. 80-81, & 21 (rukopis Knihovny Narod-

niho muzea, sign. V C 42); Jan SEDLAK, Husova disputace de quolibet (Studie a texty k ndbozenskym déjindm

¢eskym I), Olomouc 1914, s. 1-21. Dale viz pozn. 34.

Viz edice E. Steina a A. Schmidtové (pozn. 3) a nova edice Nechutové a Fuksové cit. v pozn. 5.

Nejvice spekulaci v tomto sméru asi naformuloval F. M. BART0S, Hus jako student a profesor; bez pramennych

dokladt rozviji pedstavy o jeho ochrancich, pobytu v Karolinu apod., stejné jako tivahy o usazeni Husovych

zakt v Nazaretské koleji (viz dale). Realné&ji vypada jen predpoklad, Ze pomocnikem a patronem mu byl

Kiigtan z Prachatic, ktery mu i daval opisovat texty (viz napf. FrantiSek SMAHEL, Jan Hus. Zivot a dilo, Praha

2013, s. 34).

10 Ke studiu na artistické fakult¢ LD 1, s. 286287, 309; LD-faksim., s. 153—154, 167 (folia ztraceného rukopisu
76r, 77rv, 84r).

11 Studia sleduji viechny Zivotopisné monografie, napt. V. Novor~y, M. J. Hus; F. SMAHEL, Jan Hus; Pavel Sou-
KUP, Jan Hus. Pridiger — Reformator — Mértyrer (Kohlhammer-Urban-Taschenbiicher, sv. 737), Stuttgart 2014;
lehce upravena &eska verze vz, Jan Hus. Zivot a smrt kazatele (Ceské historie, sv. 31), Praha 2015.

12 Jana NecuuTova et alt. (edd.), Magistri lohannis Hus Enarratio Psalmorum (Ps. 109-118), Turnhout 2013
(Opera omnia MIH XVII; Corpus Christianorum, Continuatio Mediaevalis 253), zde Einleitung, s. X—XX.
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Po dosazeni titulu mistra svobodnych uméni se Hus nechtél vyhnout povinnému bienniu,
naopak setrval na skole a zvolil (snad cilené) drahu vysokoskolského vzdélance, univerzit-
niho mistra.!3 Od roku 1398 se pocitid mezi fadné mistry prazské univerzity — je magister
regens.'4 Zahy se zaCal vénovat studentiim nejen jako prednasejici pied auditoriem, nybrz
i osobng, jak lze soudit z faktu, ze jiz v roce 1399 jej dva posluchaci vybiraji za svého
promotora.!s Dokonce je mozné, ze svého tipIné prvniho studenta — Jana Cerného z Reéi-
ce — promoval Hus o rok dfive, v posté 1398.16 Snad pravé viici mlad$im studentiim pocitil
ponejprv odpovédnost za to, co jim predava ze svého poznani: mizeme v tom vidét pied-
stupen jeho pozde€jsi odpoveédnosti vici véficim, pred nimiz bude stat jako kazatel.

V souvislosti s mnozinou student, které mizeme oznacit jako Husovy zaky, stojime
pted jednim z problémi husovského badani. Pocet jmen v této kategorii neni stabilizovan
a kolisa ramcové v rozpéti mezi 20-40 osobami. Musime se ptat, pro¢ se tak déje. Na viné
je predevsim pojmova neujasnénost kategorie ,,zaka nékterého z mistra®, ale také netiplnost
zaznamu v dékanské knize. Nemame k dispozici udaje typu: kdo poslouchal ¢i pfednasky,
s kym travil cviéné disputace atp. Zcela vyjimecné dochované zaznamy prednasek nebo
vysvéd¢eni o splnénych povinnostech dochazky na prednasky!” nejsou pro to dostate¢né
smérodatné, nebot’ suma povinnych pfedmétl byla dana a ¢teni byla mistrim regentim
ptidélovana, aby nikdo z fadnych ucitelti neptisel zkratka.

Deékanska kniha pak ptinasi pro tuto otazku dvoji tidaje. Pravidelné byly voleny zkusebni
komise, jejichz obsazeni se fidilo paritnim zastoupenim univerzitnich narodt. Pokud byl
tedy adept zkousSen nékterym profesorem, neplyne z toho automaticky jejich blizsi vztah
ucitele a zaka, ale také jej nelze vyloucit. Hus byl zvolen do zkuSebni komise pouze tfi-
krat (dvakrat u bakalait a jednou u magistrit), navic dvakrat piedsedal komisi jako dékan
(u bakalaft i magistrii).!® Relativné malé vytizeni zkuSebni ¢innosti je zaraZejici, soustie-
d’uje se do let 13981408, ackoli dalsi ucitelské zalezitosti konal Hus az do roku 1412.
K pochopeni této situace bychom se mohli pfiblizit jediné provedenim rozboru obdobné
situace u dalSich mistr a hledanim analogii nebo protikladt. Fakt, Zze zkuSebni aktivity

13 K motivaci ¢i determinaci pro tuto drahu (nemél jiné zajisténi — cirkevni beneficium; nedosahl zatim dosta-

teéného véku na misto farafe ani kazatele) viz F. SMaHEL, Jan Hus, s. 22-23; tamtéZ s. 42 o tom, Ze si pedago-

gickou ¢innosti ,,piivydélaval na Zivobyti®; dale s. 43 o povrchnosti jeho ptiprav na vyuku, ale na druh¢ strané

velmi pecliva a Casové naro¢na ptiprava na kvodlibet 1411.

K pojmu a vyctu osob FrantiSek Kavka, Mistri-regenti na artistické fakulte prazské university v letech

1367—1420. Statisticka studie, in: Z ¢eskych dé&jin. Sbornik praci in memoriam prof. dr. V. Husy, Praha 1966,

s. 77-96.

15 Matéj z Knina a Matgj z Ujezda, viz LD 1, s. 339 a 343; LD-faksim., s. 184 a 185 (folio 92v a 93r).

16 Tato moznost, ptijimana jen ¢asti autorti, vychazi z nejisté atribuce rekomendace Studuit agere quod iustum est
(¢. 1 u Schmidtové) Husovi (v LD 1, s. 331, zapis o zkouseni, Hus v komisi nebyl, doklad o promoci a Husové
promluvé chybi). K osob& Jana Cerného Josef Triska, Zivotopisny slovnik predhusitské prazské univerzity
1348—1419, Praha 1981, s. 299. Husovo autorstvi stanovil Bohumil RyBa, Novy Hus. Nepoznané universitni
promluvy Mistra Jana, Listy filologické 71, 1947, s. 1-12, 57-86, 269-277; 72, 1948, s. 25-32, zde ro¢. 71,
s. 57-65; jako Husova je fe¢ vedena i v soupise jeho literarni ¢innosti: F. M. BARTOS — P. SPUNAR, Soupis pra-
menii, s. 90-91, €. 32. Atribuci zpochybnila A. ScumipTOVA (ed.), lohannes Hus, ... Positiones, s. 223; nejnovéji
vydano v ¢eském piekladu bez pochybnosti in: J. NEcHUTOVA — J. Fuksova (edd.), Mistr Jan Hus v polemice
a za katedrou, s. 58—64.

17 Srov. napt. FrantiSek SMANEL, Statuta antiqua, kalenddria a soupisy predndsek prazské artistické fakulty, in:
tyz, Alma mater Pragensis. Studie k poc¢atktim Univerzity Karlovy, Praha 2016, s. 303-325 (s odkazem na star$i
némecka vydani).

18 LDI,s. 336,368-369, 377, 396; LD-faksim., s. 182, 199, 206, 219 (folia 91v, 100r, 103v, 110r). Zde nachazime
také nize v textu jmenované zkousené studenty.
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nezakladaly blizsi vazby ke studentiim, potvrzuje i to, ze pouze po jednom zkouseni je Hus
dolozen také jako promotor nékoho ze zkousenych, nelze ale vyloucit dalsi nezachycené
piipady.!® Z fe¢eného dale plyne, ze musime jako nahodu vyhodnotit skute¢nost, Ze se mezi
zkouSenymi za pfitomnosti Husa objevili jeho budouci pratelé, stoupenci i odptrci — jen
pro ilustraci napiiklad Jan Kbel (1401), Albert Varrentrappe (1402), Prokop z Plzn¢ (1403
a 1408) nebo Jan z Jesenice (1408).

Druhym typem informaci dékanské knihy jsou zdznamy o promocich (determinacich
aincepcich).20 Ty maji ziejme individualngjsi charakter — jak se obecné piedpoklada, zachy-
cuji vazbu studenta a konkrétniho mistra. Z nich tedy snad mizeme vychazet pii Givahach
o Husovych zacich ve smyslu studentt, kteti méli k Husovi blize (aniz vét§inou dokazeme
fici néco konkrétnéjsiho). U téch, ktefi si jej vybrali za promotora, ale téZko pozname, zda
se tak stalo pro shodu myslenkovou, blizkost krajanskou, nebo jen proto, ze byl oblibeny.
Jako promotor vystupuje Hus v letech 1399-1412, tedy po dobu 14 let. Zpocatku uvadi pii
ceremonialu jen kandidaty bakalatského titulu, teprve v roce 1402 promuje (jako dékan)
prvé tii magistry.2! Dale se pak oboji promoce stiidaji. Bakalaft, jejichz promotorem byl
Hus, zaznamenava deékanska kniha 12, magistri 11. Pouze jedna osoba vystupuje v obou
kategoriich, jednd se tedy celkové o 22 absolventii. Cisté zprimérovano by to bylo 1,5 stu-
denta ro¢né. Realné promoval Hus v prvych letech (1399-1402) kazdoro¢né dva studenty
1 vice, po nastupu v Betlémeé v§ak musely byt jeho aktivity na univerzité zjevné utlumeny,
dalsi promoce pfichdzeji narazové (1404 tfi, 1409 dve, 1410 Sest, 1412 jedna, a to jako
posledni na konci unora). Ukonceni této Cinnosti jisté souvisi s pocatkem jeho procesu
a naslednym odchodem z Prahy na venkov.22

Uvedena cisla a fakta ukazuji, ze Hus patfil k ucitelim oblibenym, ale nikoli tém, ktefi
odpromovali nejvetsi pocty studentd. Na tom nic nezméni ani mirné navyseni poctu odpro-
movanych po zapocteni téch, ktefi jsou dolozeni jinak nez zapisem v Liber decanorum
(LD), jak jest& uslysime. Podle ¢isel uvadénych F. Smahelem byla nejaktivnéjsimi pedago-
gy star$i generace némeckych mistra Sedesatych az sedmdesatych let (40 az 80 zaki na oso-
bu), stiedni generace Husovych uciteli vykazuje 40 az 60 zakii na osobu; nejmladsi genera-

v

ce Husova se pak pohybuje podobné jako Hus na nizSich ¢islech 20 aZz 30 promovanych.2

19" Pfi incepci 3 magistrii v tnoru 1402 figuruje Hus jako d&kan, nejprve predseda zkusebni komisi a pak 3 adepty
promuje, viz LD I, s. 368-369; LD-faksim., s. 199 (folio 100r). Podle A. Scumiptove (ed.), lohannes Hus, ...
Positiones, s. 225, zkousejici pry Castéji také zkousené promoval, proto na zaklade zkousek ptisuzuje nékteré
promoc¢ni texty Husovi a konkrétnim studentim. Ovéfeni této praxe u Husa ale argumentaci nepotvrzuje.
V letech 1403 a 1408 nejsou ovSem promoce zaznamenany, takze piipadii mohlo byt vice, nez je dolozeno.

20 Priibéh promoci obojiho typu li¢i A. Scumiptova (ed.), lohannes Hus, ... Positiones, v doslovu na s. 220-221.

Srov. FrantiSek Kavka, Organisace studia na prazské artistické fakulté v dobé predhusitské, Acta Universitatis

Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis (dale AUC-HUCP) 8/1, 1967, s. 7-39.

Nejranéjsi magisterskou promoci by méla byt podle Ryby ta, pfi niz zaznéla fe¢ Proice omnia ista, datovana

jim kol. . 1400, u niz neni znam kandidat a také autorstvi Husovo je odvozeno pouze ze stylistické podoby.

Viz RyBA, Novy Hus, s. 79-86; A. ScumipTOVA (ed.), lohannes Hus, ... Positiones, s. 223.

22 F. SMAHEL, in: Svato$ Michal (ed.), Déjiny Univerzity Karlovy, 1, 1347/48—1622, Praha 1995 (dale Dé&jiny UK),

2

pocteni byli v tom piipadé i ti, kdo jsou dolozeni jen laudaci, a dalsi osoby, kter¢ pisly s Husem do pratelského
kontaktu. A. SchmipTOVA (ed.), lohannes Hus, ... Positiones, s. 228, vyjmenovava incepce mistri pod Husem,
jejich 11, nikoli 12 jak uvadi. Tradi¢né, na zéklad¢ BartoSovy studie, piedstavil Husa-pedagoga Olivier MARIN,
Geneze prazského reformniho hnuti 1360-1419, Praha 2017, s. 28.

23 zakladnim voditkem piehledu maze byt F. SmaneL, Déjiny UK, 1, s. 122-123; 1V, Déjiny fakulty svobod-
nych umeni 1348—1419, in: tyz, Alma mater Pragensis, s. 231-302, zde s. 260-262 (pro star$i generace uvadi
pocty promovanych, u mladsich mistrt, kolegi Jana Husa, uz se soustfedi bohuzel spise na jejich literarni
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Dodejme k této statistice jesSte tii poznamky:

1) sestaveni zdznami o zkouskach a promocich obsazenych v LD jasné ukazuje, ze
manualnik neobsahuje veskeré udaje. U vSech zkousenych nemame zpravu o jejich promo-
ci; u magistri pak v nékterych letech chybi zaznam o konani zkousek; ,,statistiku® (a tady
jiz musime uzit uvozovek) proto musime brat jako ramcovou, orienta¢ni moznost zjisténi
kvantity pedagogické prace mistra regenta — coz plati samoziejmeé i pro Husa. Netplnost
ufednich zaznami dokazuji i dochované promoc¢ni proslovy, z nichz nékteré smétuji k oso-
bam, jejichz promoce neni zaznamenana (k tomu se jesté vratim).

2) Za ptedpokladu, Ze volba promotora je vyrazem uzs§iho vztahu zéka a ucitele, mohli
bychom ocekavat, ze se néktera jména, piipadné jejich vétsina, objevi v radiu daného mistra
dvakrat, ze své zaky bude promovat na bakalafe i mistra. Jak uz bylo vzpomenuto, u Husa
se tak podle dékanské knihy stalo pouze jednou, a sice u Mikulase z Jistebnice (1401,
1404).24 Druhym studentem, kterého piedstavoval Hus zfejmé pti obou promocich, byl
Slechtic Zdislav ze Zvifetic, jehoz determinace je doloZena jen Husovou promoéni feéi.2s

3) Z dolozenych dvaceti dvou Husem promovanych osob lze za Jihocechy oznacit asi
polovinu — jejich mista piivodu se ale nesoustfed’uji do oblasti pravdépodobného Husova
rodisté. Vedle nich promoval Hus dva Prazany a také cizince — jednoho Chorvata (Martin
z Kfizevel), jednoho studenta z Polska a dva z Uher;2¢ u magisterskych promoci se objevu-
je i student z Chebu, ktery absolvoval bakalaureat u némeckého mistra, podobné jako Rehof
z Budina. Z Polska pochéazel Bernard z Premyslu, ktery ziskal bakalatsky titul v Erfurtu
a pii magisterské promoci v Praze jej uvedl Hus.?’

Dalsim zdrojem informaci o promotorské ¢innosti Jana Husa jsou rekomendace pronase-
né mistrem na zaver slavnosti, jejichz byl podle rukopisného svédectvi autorem, nebo které
jsou mu pripisovany. Obsahuji ur¢itou charakteristiku absolventa, a dovoluji tak nahlédnout
blize do vztahu Husa k jeho zaktim. Problémem ovsem je, ze neobsahuji vSechny potfebné
udaje, aby bylo mozné spojit je vzdy s konkrétni osobou promovaného, a tim je i datovat.
V tadé pripadi je i autorska atribuce Husovi jen vice ¢i méné pravdépodobnou dedukei
znalc Husova dila. Pozornost jim byla jiz vénovana opakovang, jsou k dispozici v edicich
i prekladech, ptesto je s nimi spojena fada otaznikd.

S Husem bylo dosud spojovano patnact promocnich rekomendaci, z nichz Anezka Vid-
manova jednu rozhodné vyloucila a u dalsich Sesti neni Husovo autorstvi nepochybné.
Jen asi Sest feci Ize jednoznacné spojit se studenty (asi osmi), které Hus podle dékanské
knihy promoval. Z promocnich feci vystupuje oproti LD dalSich asi osm jmen bakalafi,

pozistalost). Uvedené skute¢nosti mohou souviset s vyvojem poméru poctu mistrt a studentt, kdy pocet mistra
stale stoupal, zatimco frekvence posluchact rostla pomaleji, resp. od 90. let klesala, jak upozornil Jifi STOCES,
Prazské univerzitni narody do roku 1409, Praha 2010, s. 90-94.

24 LD, s. 361, 363, 377, 378; J. Tkiska, Zivotopisny slovnik, s. 392 (Nicolaus de Gistebnicz).

25 Re¢ vydala A. ScumipTova (ed.), Iohannes Hus, ... Positiones, s. 71-75; identifikace a atribuce promoéni fei
pfi magisterské promoci je nejista, viz tamtéz, s. 94-96 a 228. Ke Zdislavovi LD I, s. 384, 407, 409; J. TRiSKA,
Zivotopisny slovnik, s. 542; F. M. BArRT0S, Hus jako student, s. 20-23, ke spojeni Husa a Zdislava; TV, Hustiv
zak, rektor Karlovy university Zdislav ze Zviretic, Kostnické jiskry 41/34, 11. 10. 1956, s. 3.

26 7 Kosic (Georgius de Cassovia) a Budina (Gregorius de Buda); z Polska pfisel Bernard z Piemyslu, viz dale.
J. TRiskaA, Zivotopisny slovnik, s. 133 (eviduje pouze Rehote, Jitiho pominul), k Martinovi z K¥izevcd tamtéz,
s. 353; srov. zaznamy LD I, s. 405 (Jifi), 334, 369, 379 (Rehor), 369 a 370 (Martin).

27 Vaclav z Chebu: LD 1, s. 336 (ve zkuSebni komisi i Hus), 337(determinace 30. 12. 1398 u Frantiska Creisewic-
ze z Brzegu), 369 (incepce pod Husem); k Bernardovi LD 1, s. 343, 378, 379, pro oba J. Triska, Zivotopisny
slovnik, s. 46, 522. Rehof z Budina determinoval u Ondieje Marienwerdera koncem r. 1398 (LD I, s. 334).

213



jez mozna Hus promoval, ktera jsou ovsem pouhym dohadem. Celkovy pocet jim promo-
vanych zaka tak lze stiizlivé urcit jako interval 25-30 osob. Proslovy se tykaji predevsim
determinantt, jichz miZeme bliZze poznat pomoci téchto ptivabnych textl asi tfinact. Pro
incepce jsou znamy fedi Gtyfi, ale jen u ti 1ze stanovit jméno promovaného.28

Vedle Husem promovanych absolventl se objevuje celd fada jmen dalSich studentd, kte-
fi jsou oznacovani jako jeho zaci. Ukotveni tohoto zafazeni neni vétSinou pevné a plyne
povytce z jejich vékového rozdilu a blizkosti k mistrovym snaham, nebo z jinych okolnosti.
Hus jim napfiklad poméahal v riznych Zivotnich situacich. Zde mizeme pfipomenout pie-
devsim Jeronyma Prazského, za néhoz se Hus piimluvil roku 1399 za prominuti biennia2® —
jinou ucitelskou vazbu uvést nelze.

Ani pozice Petra z Mladonovic jako zaka neni jednoznac¢nd. Jeho promotor neni znam,
je s nim ale spojovana hypoteticky jedna z promo¢nich feci Husovych. Pokud by bylo toto
uréeni spravné, objevil by se pied nami Petr jako studentik s rezavym vousem, sangvinik
neptili§ bystry: ,,Pilné se ucili plnych osm let (totiz s druhym promovanym bakalafem —
Janem, snad Pfibramem?). Podle Husa ovSem ,pri jakékoli praci se da nedostatek nadani
nahradit pili. Petr se pro tato slova neurazil a soudé€ podle jeho zaujatého vypsani Husova
procesu a smrti svého mistra miloval a ctil.3°

Studentt blizkych Husovi bylo jisté vice, ale z dostupnych prament jich vystupuje malo.
Velmi osobnim dokumentem je Husiv testament, v némz pamatuje na Martina z Volyné¢,
kterého bychom jinak s Husem nespojovali, podobné jako jeho famuly Jana Farare a Jitika,
ktefi zGstavaji zahaleni v historickém $eru.3! Dal$i jména se objevuji na protestu proti spa-
leni knih v roce 1410.32 Jako Husovi studenti byvaji uvadéni i ti, ktefi méli byt ubytovani
pii Betlémské kapli, respektive posléze v kolejich Litevské a Nazaretské. Kdyz ale uvazime
nejasné pocatky a relativné pozdni konstituovani téchto instituci (1411-1412), bude se
muset naSe predstava o situaci v téchto zafizenich ponékud uskrovnit: Jan z Miilheimu sice
myslel na jednoho chudého studenta teologie pfi kapli, dal§i ubytovaci moznosti v§ak fesil
az kramaf Kiiz v uvedenych letech. Datovani nékterych dokumentd v kapli nebo Ktizové
domé jesté neznamenad, ze uvedeni svédci z fad studentl tam bydleli. Okruh Husovych
zaku tedy jisté roz$ifuji 1 dal$i jeho sympatizanti z fad studentil, nejednoznacna je vSak

28 Jan SEDLAK, Husovy promluvy promocni, Studie a texty I, 1914, s. 119-128; B. RyBa, Novy Hus, 1. c.; A.

ScumIDTOVA, Husovy universitni promluvy, in: Taz (ed.), lohannes Hus, ... Positiones, s. 217-244; z ni vycha-
zely J. NEcuutova —J. Fuksova (edd.), Mistr Jan Hus v polemice a za katedrou, zde na s. 117 odkazy na dalsi
jednotliva vydani rekomendaci a jejich starsi preklady. K vybéru nutno dodat, ze editorky nezavrhly vSechny
texty odmitané A. Vidmanovou. Relativni neshoda mych soucti vznika tim, ze nékdy se rekomendace tyka
dvou osob zaroven.

LD, s. 338; LD-faksim., s. 183 (folio 92r). K Jeronymovi Frantiek SManEL — Gabriel Siaci (edd.), Magistri
Hieronymi de Praga Quaestiones, polemica, epistulae, Turnhout 2010; F. SmangL, Zivot a dilo Jeronyma
Prazského. Zprava o vyzkumu, Praha 2010.

Pouhym dohadem je tidajna ptimluva Husa, aby Mladonovic ziskal misto v koleji Kralovny Hedviky, viz napf.
Michal Svaros, Hussens Freunde, in: Ferdinand Seibt (Hg.), Jan Hus zwischen Zeiten, Volkern, Konfessio-
nen. Vortrdge des internationalen Symposions in Bayreuth vom 22. bis 26. September 1993, Miinchen 1997,
s. 6772, zde s. 71. Citat v textu vzat z piekladu J. Necuutova — J. Fuksova (edd.), Mistr Jan Hus v polemice
a za katedrou, s. 83.

Martin z Volyné a famulové Jifik a Pleban (Farar) vystupuji v Husovych dopisech, zvl. v testamentu, viz
Vaclav Novorny (ed.), M. Jana Husi korespondence a dokumenty, Praha 1920, s. 204-206, ¢. 86, a dale podle
rejstiiku. Srov. k tomu F. M. BArT0S, Husiiv zZak Pleban, JihoCesky sbornik historicky (dale jen JSH) 13, 1940,
s. 129-130.

32 Viz P. Soukup, Jan Hus. Zivot a smrt kazatele, s. 87; Martin NopL, Dekret kutnohorsky, Praha 2010, s. 312.
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otazka jejich zajisténi piimo v arealu kaple — n€ktefi mohli nanejvys nalézt atociste v domé
kazatelové. Mezi prvnimi obyvateli Litevské koleje nachazime jen dvé jména vystupuyji-
ci mezi alespon pravdépodobné dolozenymi Husovymi zaky (Mikulas ze Stojc¢ina a Petr
z Mladonovic). Zahy po definitivnim ustaveni obou koleji navic Hus opousti nucené Prahu
(podzim 1412).33

Pro poznani na jedné stran¢ Husa jako ¢lovéka, ktery nepostradal smysl pro humor
a hlavné své kolegy a studenty dobfe znal, a na strané druhé pro poznani povah a slabistek
jeho zaki jsou nejuziteénéjsi jiz zminované promo¢ni rekomendace a dale tzv. arengy,
uvadgjici jednotlivé mluvéi pii Husové kvodlibetu z roku 1411. Uloha kvodlibetaie, kterou
Hus na sebe vzal dobrovolng, aby univerzita po secesi némeckych akademiki nevesla do
posméchu, byla naro¢nou akci, v niz vrcholi ucitelska a teologicko-filozoficka prace Husa
na univerzité.3*

Mizeme tedy uzaviit prvni uvahu tim, Ze pfesna a jednoznacna statistika Husovy peda-
gogické ¢innosti neni mozna. Brani tomu jak nedostatecné pramenné doklady, tak jejich
povaha, ktera odrazi jiny charakter a postup studia, nez jaky zname dnes.

S Husovou pedagogickou ¢innosti souvisi také velky objem spist, které se dochovaly,
nebo jen o nich vime, Ze existovaly. Bez ohledu na piesny pocet dél a fadu otaznikl kolem
atribuci, dataci a deperdit tvofi spisy spojené s univerzitou vedle kazatelskych postil druhou

~r oM

nejvetsi ¢ast Husovy literarni pozistalosti, jejiz obsah je celkové zmapovan opakované
aktualizovanymi soupisy dila.3> Je ovSem tézké presné vydélit, co patfi k univerzité a co
nikoli, az na skute¢né typické univerzitni zanry, jako jsou povinné komentaie stanovenych
dél, kvestie, rekomendace a projevy ve funkei rektora.3¢ Do ur¢ité miry lze identifiko-
vat také kazani pfi univerzitnich msich, kdy bakalar nebo magistr teologie vystupoval na

33 F. M. Barto$ umistuje do Betléma a s nim svazanych koleji viechny Husem promované studenty a viechny
obyvatele Litevské koleje povazuje za Husovy zaky, coz nema pevnou oporu v pramenech, viz F. M. BARTOS,
Hus jako student, s. 16-17. Takovou interpretaci odmitl také F. SMAHEL, Jan Hus, s. 246, pozn. 243. K moji
avaze srov. udaje in: Michal Svatos, Litevskd kolej prazské univerzity (1397—1622), in: Jan Petr — Lubo$ Reha-
¢ek (edd.), Praha — Vilnius. Sbornik praci k 400. vyroc¢i zalozeni univerzity ve Vilniusu, Praha 1981, s. 19-31,
zde s. 23 (vycet prvnich 12 obyvatel Litevské koleje); F. M. BArT0S, Prvni stoleti Betléma, in: Betlémskéa
kaple. O jejich déjinach a zachovanych zbytcich, Praha 1922, s. 9-21, zvl. s. 11; Mlada HoLA, Nazaretska kolej
prazské univerzity v pozdnim stredoveku, in: Eva Dolezalova — Petr Sommer (edd.), Stfedoveky kaleidoskop
pro muze s hillkou: vénovano Frantisku Smahelovi k Zivotnimu jubileu, Praha 2016, s. 511-521.

34 Hustv piipravny material vydal Bohumil Rysa 1 (ed.), Magistri lohannis Hus Quodlibet, Turnhout 2006
(Opera omnia MIH XX; Corpus Christianorum, Continuatio Mediaevalis 211;), ptv. vydani v roce 1948;
ke kvodlibetu obecné Jifi Keir, Kvodlibetni disputace na prazské université, Praha 1971; FrantiSek SMAHEL,
Die Verschriftlichung der Quodlibet-Disputationen an der Prager Artistenfakultdt bis 1420, in: Schriften im
Umkreis mitteleuropdischer Universitdten um 1400: Lateinische und volkssprachige Texte aus Prag, Wien und
Heidelberg: Unterschiede, Gemeinsamkeiten, Wechselbeziehungen, Leiden — Boston 2004, s. 63-91; pribéh
kvodlibetni disputace popsal také E. STEIN (ed.), M. Jan Hus jako universitni rektor a profesor, s. 8-9, ukazky
z Husovych proslovt na kvodlibetu v ¢eském piekladu na s. 1517, 103—120. Srov. i pozn. 7.

35 Vaclav FLAISHANS, Literdrni ¢innost M. Jana Husi, Praha 1900; F. M. BARTOS, Literdrni ¢innost M. Jana Husi,

Praha 1948; F. M. BArT0S — Pavel SPUNAR, Soupis pramenii k literdrni ¢innosti M. Jana Husa a M. Jeronyma

Prazského, Praha 1965; Anezka VIDMANOVA, Zdkladni vydani spisit M. Jana Husa, in: Jan Hus na pfelomu

tisicileti (HT-Supplementum 1), Tabor 2001, s. 267-277.

Vedle dvou nastupnich projevii sem patfi i slavnostni kazani pti zadusni msi za Karla I'V., konané v roce 1409

nejspise 3. 12. (LC-Hus, s. 83-84, ¢. 23, datuje na 29. 11.; uvedend datace na prvni prosincovou stfedu podle

A. ScHMIDTOVA (ed.), lohannes Hus, ... Positiones, s. 236, kde je fe¢ 1 vydana na s. 119-130; pieklad E. STEIN

(ed.), M. Jan Hus jako universitni rektor a profesor, s. 74-89); o rektorskych projevech F. M. Bartos, M. J.

Hus jako rektor; projevy vydal vz, Dvé rektorské reci Husovy (oboje v pozn. 2).
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kazatelnu pfed shromazdéné kolegy a studenty. U Husa bylo bezpe¢né rozpoznano Sest
takovych vystoupeni z let 1404-1410 a tii nejista.3” Tematika ostatnich traktatii, polemik
a vykladd vychazi z myslenkovych boju formujicich se na univerzité a prostupuje dale
do ostatnich puasobist, predevsim do betlémskych kazani. Zatimco prednasky drzené na
artistické fakult& zndme jen jménem,3® z teologické fakulty se dochovaly &tyfi dilezité
vyklady.3® Vedle kvodlibetni ptiru¢ky je k dispozici dalSich deset kvestii, které jsou jen
pfiblizné datované a neni mozné je prifadit ke konkrétnim udalostem (kvodlibetim nebo
cviénym disputacim).0

Treti okruh otazek — to je role reprezentanta fakulty a univerzity. Hus ji vzal na sebe
dvakrat. Opét neni tieba detailnéji pripominat jeho dékanat v roce 1401/1402 a rektorat na
podzim 1409. Nesmime vSak pohlizet na tyto funkce dne$nima ocima — trvaly jen jeden
semestr a nezanechavaly zpravidla hluboké stopy v univerzitnim organismu. Jako dékan
zapisoval Hus béznou agendu udélovani univerzitnich gradd; jen z drobné poznamky na
ptidesti dékanské knihy se dozvidame, ze také nakladal s fakultnimi penézi — pajcku 70
kop koleji Krale Vaclava museli totiZz vymahat jeho nastupci a provedli o tom zdznam.*!

Co se tyce Husova rektorstvi, pfipomenme v ramci bilancovani, ze uz odeznély pochyby
o0 vérohodnosti zpravy o jeho volbé rektorem, a to diky nalezu jeho rektorskych fe¢i.*2 Na
druhé strané neni pochyby ani o tom, ze rektorem byl pouze jednou, v zimnim semestru
1409/1410.%3 Funkce rektora nebyla tak exkluzivni zalezitosti jako v moderni dobé, presto
musime podtrhnout, Ze nékdy okolnosti volby urcité osoby mohly byt demonstraci postoju:
k tém patii i Husova volba rektorem, vykonana nedlouho po secesi zahrani¢nich akademik
(17.10. 1409), a to jiz podle nového volebniho Fadu.** Jako rektor byl Hus t¢asten Gpravy

37 Vyklad o fenoménu univerzitni m3e a rozbor vystoupeni Husovych podala A. Scumiprova (ed.), lohannes
Hus, ... Positiones, s. 229-244; patii sem i ob&é Husovy fe¢i na pamét’ Karla IV., o mladsi viz pozn. 36, starsi
pronesl nejspise 1. 12. 1404 (tamtéz, s. 234). K univerzitnimu kazatelstvi dale P. Soukup, Jan Hus. Zivot a smrt
kazatele, s. 36; 12, Reformni kazatelstvi a Jakoubek ze Stribra, Praha 2011, s. 157—187; srov. Jindfich MAREK,
Jakoubek ze Stribra a pocatky utrakvistického kazatelstvi v ceskych zemich, Praha 2011; Zdenék UHLIR, Stre-
doveké kazatelstvi v ceskych zemich: nastin problematiky, Almanach historyczny 7, 2005, s. 57-94.

38 Piehled informaci o Husovych piednaskach na artistické fakulté a vycet textt dolozenych v dobovych kata-
lozich a dnes nedochovanych uvadi F. SMAHEL, Jan Hus, s. 42—43; srov. dale P. Soukup, Jan Hus. Zivot a smrt
kazatele, s. 77-78. Pokus (pozdéji odmitnuty) najit zapisy z Husovych piednasek napt.: F. M. Bartos, Po
stopach nezveéstné Husovy rétoriky, JSH 9, 1936, s. 21-28.

39 LC-Hus, 5. 66-70, &. 1-5.

40 Ji{ Kesr, Husovy kvestie, in: Husitstvi — Reformace — Renesance, I, Praha 1994, s. 239-316 (pfetisk in: Y2,

Z pocatkii ceské reformace, Praha 2006, s. 195-211); edice 1YZ, Magistri lohannis Hus Questiones, Turn-

hout 2004 (Opera omnia MIH XIXa; Corpus Christianorum, Continuatio mediaevalis 205). Dvé kvestie jsou

spojovany s konkrétnimi studenty, pro néz mély byt pfipraveny: pro Jana z Vlhlav (promoce 10. 12. 1409)

a Mikulase z Pavlikova (promoce 3. 4. 1410), viz LC Hus (1948), &. 36 a 40.

LD, s. 132; LD-faksim., s. 6 (folio 1v) — zapsal Hening Boltenhagen.

42 Husovo rektorstvi zpochybnil Frantisek RYSANEK, Husovy rektordty universitni, Listy filologické 57, 1930,
s. 89—120; jeho pochyby opakované odmitl Bartos, ktery snesl i doklady, v tomto ptipadé presvédéivé, pro
upfesnéni data volby a jeho ¢innosti, srov. napt. F. M. BArRT0S, Datum Husovy volby rektorem prazské univer-
sity, JISH 4, 1931, s. 83—84. K promluvam viz pozn. 36.

43 Mylny prvni rektorat z r. 1402/1403 se tradoval jiz od F. Palackého, ptijimal jej napt. V. V. Tomek, K. Krofta,
V. Flajshans, V. Novotny i J. Sedlak, odmitl jej RySanek (pozn. 42) stejné jako Bartos (pozn. 2 a jiné). Dalsi
autofi se k nému uz nevraceji, naposledy problém shrnul F. Smahel, Jan Hus, s. 262, otizka D.

44 K mandatu Vaclava IV., vydanému v Kutné Hote, M. NobL, Dekret kutnohorsky, Praha 2010. Srov. dale F. M.
BARTOS, Prispevky k dejinam Karlovy university v dobé Husové a husitské, 1-V, Sbornik historicky 4, 1956,
s. 33-70 (k dekretu s. 33—40); Jiti KEiR, Sporné otazky v badani o Dekretu kutnohorském, AUC-HUCP 3/1,
1962, s. 83—122; F. M. BArT0S, M. J. Hus jako rektor; 1vz, Dvé rektorské reci Husovy (oboje v pozn. 2).
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celouniverzitnich statut; zalozil proto novou knihu statut, v niz se na ¢elnim misté ocitl
zaznam o Dekretu kutnohorském; piislusna folia byla ale znicena, takze nemizeme poznat
podrobnosti.*5

V ramci univerzitni samospravy vystupuje Hus velmi ziidka. V roce 1399 je zachycen
dvakrat jako svédek pfi propusténi studenta z bursy, coz byla zfejmé formalita, ktera nemeé-
la §ir$i souvislosti.*® O rok pozdé&ji byl zvolen za ¢esky narod do komise pridélujici knihy
mistrim k lekcim a v roce 1401 do komise pro dispenze.*’ Tim je jeho (dolozené) zapojeni
do spravy univerzity vyCerpano. Vedle toho ale stoji od roku 1402 jeho jiz pfipomenuté
spravovani kaple Betlémské, jejiz propojeni s univerzitou, véetné dvou na ni vazanych
studentskych koleji v sousedstvi (o nichZ jiz byla také zminka), je dobfe znamé,*® a plné
nasazeni v této funkci je naprosto dostacujicim vysvétlenim absence ostatnich tloh.

Svédectvi dékanské knihy miizeme jesté doplnit o informace z listinného fondu.*?
Z ranéjsiho obdobi se vztahuji k Husovi dvé listiny z roku 1403, z nichZ jedna obsahuje
rozhod¢i vyrok ve sporu betlémského kazatele (Jana Husa) a farafe sv. Filipa a Jakuba,
jimZ byl Hustv spoluzak Mikulas Zeiselmeister.>° Druha listina dosvéd¢uje darovani kaple
Boziho téla ¢eskému univerzitnimu narodu, které piijimal Hus.5! Oba dokumenty dokladaji
pomeérné rutinni zalezitosti, k nimz muzeme ptifadit i mladsi listinu z roku 1411, v niz Hus
vystupuje v pozici prvniho betlémského kazatele jako svédek stvrzeni statut koleje Kralov-
ny Hedviky.52 Podobné je doloZena i Husova spolutifast na transakci, pfi niZ byl ¢eskému
narodu zapsan dim na Ovocném trhu (10. 1. 1404), pozdé&ji (1413) ziskany Litevskou
koleji.>3 Teprve skupina listin z let 1411-1415 piedstavuje vrchol zapasu o Husa na doméaci
padé a postoj univerzity v ném. K tomu se dostaneme v zavéru.

45O knize statut Gustav FRIEDRICH, Dekret kutnohorsky. Pomér jeho rukopisnych textii, Cesky c¢asopis historicky
(dale CCH) 15, 1909, s. I-XII, zde s. IV; F. M. BarT08, Zapadla pamdtka Husovy cinnosti jako rektora Kar-
lovy university, JISH 9, 1936, s. 38-40; 1Yz, M. J. Hus jako rektor, s. 26; F. SMaHEL, Nejstarsi statuta prazské
univerzity. Prolegomena k jejich edici, in: tyz, Alma mater Pragensis. Studie k pocatkiim Univerzity Karlovy,
Praha 2016, s. 43-61.

46 LD, s. 344, 348; LD-faksim., s. 185, 187 (fol. 93, 94r). Prvy — Matyas z Ujezda — byl Husem kratce pred tim
i promovan, druhy — Jan z Borotina — studoval az do r. 1410, ale s Husem neni v zapisech jinak spojovan.

47 LD, s. 357, 364; LD-faksim., s. 192, 196 (fol. 96v, 98v).

48 F. M. BARTOS, Prvni stoleti Betléma, s. 12—14; kritické shrnuti F. SmaneL, Husitskd revoluce 11, Praha 1993,
s. 209-213; srov. i B. ZILYNSKA, Prazska univerzita — patron cirkevnich beneficii?, AUC-HUCP 47/1-2, 2007,
s. 75-87; Mlada HoLA, Studentské koleje prazské univerzity a staroméstsky méstan Kriz, Mediaevalia Historica
Bohemica 18/2, 2015, s. 95-132.

49 Karel Kucera — Miroslav Truc, Archiv University Karlovy. Pritvodce po archivnich fondech, Praha 1961,
s. 81-99: Listiny. K osudiim fondu a jeho (ne)tplnosti Michal Svatos, Rozsah a piivodni podoba listinného fon-
du prazské univerzity, AUC-HUCP 25/2, 1985, s. 15-33. Listiny jsou dostupné také v digitalizované podobg,
viz: <http://digitool.is.cuni.cz/R/NU842GBTFG7DV1JS1R43BMS5JMIITSPSPFVR3JXXYTEV3 NE3RLL
-01491?func=collections&collection_id=2133&pds handle=GUEST> (ovéieno 7. 12. 2017).

50 AUK, listiny, sign. I/54, 1. 4. 1403, MUP 1I/1, ¢. LIL, s. 399-406.

S AUK, listiny, sign. /55, 28. 6. 1403, MUP 1I/1, ¢. LIII, s. 406-410. Jiné jeho angazma v souvislosti s touto
kapli znamo neni. Ke kapli a jejimu spojeni s univerzitou Miroslav PoLivka, K §ireni husitstvi v Praze. Bra-
trstvo a kaple Boziho Tela na Novém Meéste prazském v predhusitské dobé, Folia historica Bohemica 5, 1983,
s. 95—-118; srov. novéji Jan HrRpINA, Kaple Boziho Téla na Novém Meésté prazském v dobé predhusitské — dvé
drobné sondy, Staleta Praha 29/2, 2013, s. 21-38, resp. T2, Relikvie, odpustky, poutni odznaky. Ctyii kapitoly
z nabozenského zZivota lucemburské Prahy, Praha 2017, s. 11-54.

52 AUK, sign. 1/61,z29. 4. 1411, v&. Husovy peceti; otisk Josef TeiGE, Zdklady starého mistopisu prazského, 11,
Praha 1912, s. 809-810, ¢. 46.

53 F. M. Barto$, Zapomenuty dokument Husovy ¢innosti v universitni Natio Bohemica, JSH 12, 1939, s. 102-103;
M. Svaros, Litevska kolej, s. 23. Dalsi podrobnosti M. HoLA, Studentské koleje prazské univerzity, s. 112—113.
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Univerzita nebyla jen $kolou, na niz ziskal Hus vzdélani, a mistem, kde nalezl zaméstna-
ni. Hustv osud byl s univerzitou provazan vice, nez si dovedeme v prvni chvili uvédomit.
Bylo to i misto setkavani, seznamovani, spolecenského uplatnéni a angazovanosti — utvare-
ly se tu postoje, které nasly vyraz v nasledujicich letech a desetiletich husitského vzplanuti.
Husovo spojeni s univerzitou tak mélo 1 $irsi spolecensky rozmér, ktery zasahoval jednak
do oblasti ideové, véroucné, a jednak vytvarel jeho spolecenské vazby a vztahy.

Akademické prostedi bylo garantem spravného vykladu teologickych otazek. Univerzita
proto stavéla mantinely pro mysleni dobovych uc¢enct. Zodpovédnost v tomto sméru si
uvédomil Husiwv piitel Stépan z Palée,5 kdyz jako profesor teologické fakulty couvl z dosa-
vadni spole¢né cesty, kdezto Hus se nechal unaset dal svym presvédcenim a na akademické
konvence nepfistoupil: akademické prostfedi mu to nezapomnélo.

Do konfliktni pozice se Hus dostal poprvé roku 1403 pfi jednani o Viklefové ucent,
dalsi ptipady pak ptichazely stale castéji a jsou dobfe znamy — proces Husova zéka Matéje

)

z Knina, Zaloby prazskych farait, Zaloba na ¢eské stoupence Viklefa atd.>3

Filozoficko-teologické otazky posléze prekroCily meze akademického dialogu a staly se
politikem a pfedmétem inkvizi¢niho zkoumani. Do této vefejné, politické dimenze nalezeji
zalezitosti kolem Dekretu kutnohorského, zaloby na arcibiskupa podané studenty za Huso-
vy podpory,>® boj o Betlém (1410) i odpustkova aféra (1412), pii niz se viklefska strana
na univerzité siln€ angazovala velkou disputaci podobné jako pfti obrané Viklefova uceni.
V internim prostiedi univerzity mély tyto politické udalosti charakter zapasu Husa s teolo-
gickou fakultou.37 I to patii do $kaly vztaht Jana Husa s univerzitou.

Spolecenské vazby, které si zde Hus vytvoril, byly ¢etnéjsi nez ty, které mohl navazat
v ramci cirkve. Nejednou byla probirana plejada jeho uciteld, kolegi a zakd, piatel i protiv-
nik(.58 O Zacich jsme uz mluvili vyse. Co se tyka Husovych ucitell, plati zde stejny princip,

54 M. Jan Hus a M. Stépdn Pdlec. Shornik z kolokvia usporddaného referdtem kultury OU Kladno 25. 5. 2000
v klastete bosych karmelitani ve Slaném, Kladno 2000; J. TRiSkA, Zivotopisny’ slovnik, s. 491-492; Jaroslav
KabLEc, Katolicti exulanti cesti doby husitské, Praha 1990, s. 12—14.

55 K. KroFTA, Hus a prazskd universita, s. 14—15; V. Novorny, M. J. Hus, 1/1, passim; K. MALY, Mistr Jan Hus
a Univerzita Karlova, s. 398-401; M. NobL, Dekret kutnohorsky, s. 156-180; F. SMaHEL, Jan Hus, s. 54, 63—66;
P. Soukup, Jan Hus. Zivot a smrt kazatele, s. 45-59; ke Kninovi J. TRIiSKA, Zivotoplsny’ slovnik, s. 364.

56 F. M. BARTOS, M. J. Hus jako rektor, s. 19-21; P. Soukup, Jan Hus. Zivot a smrt kazatele, s. 87 (v dobé Husova

rektoratu podala skupina student zalobu na arcibiskupa za jeho snahu likvidovat opisy Viklefovych dél — Hus

neni mezi Zalobci, ale vzhledem ke své funkci je vniman jako postava v pozadi této akce). Konflikt Husa s ar-
cibiskupem odrazeji také dvé listiny, viz dale pozn. 65. K politické dimenzi Husova ptisobeni viz Petr CORNEJ,

Homo politicus, in: A. Paner — M. Hintz (edd.), Jan Hus, s. 84—105; Dusan CouraL, Hus mezi univerzitou,

kazatelnou a verejnosti, in: Petr Cornej — Véclav Ledvinka — Jan Hrdina (edd.), Praha Husova a husitska

1415-2015, s. 65-74.

Udalosti popisuje veskera zivotopisna literatura, srov. pozn. 55, k Dekretu pozn. 44. Déle F. M. Bartos$, Hus

a jeho ucitelé a kolegové na bohoslovecké fakulte Karlovy university, ISH 13, 1940, 41—47. Nejvyraznéjsim

dokladem jsou materialy spjaté s mimoiadnou synodou v Gnoru 1413, vydané in: FrantiSek ParLacky (ed.),

Documenta Mag. Joannis Hus vitam, doctrinam, causam in Constantiensi concilio actam... illustrantia (dale

jen Documenta), Pragae 1869, s. 472-505, ¢. 51.

58 Anezka VIDMANOVA, Stoupenci a protivnici mistra Jana Husi, Husitsky Tabor 4, 1981, s. 49-56 (sleduje spise
ohlas Husova dila v pracich jeho souvékovcet); Jaroslav KapLec, Husovi odpiirci, in: Jan Hus na prelomu
tisicileti (HT-Supplementum 1), Tabor 2001, s. 325-342; Zdenka HLEpikOVA, Hussens Gegner und Feinde, in:
F. Seibt (Hg.), Jan Hus zwischen Zeiten, Volkern, Konfessionen, s. 91-102; M. Svatos, Hussens Freunde, tam-
téz, s. 67-72; Ceska verze in: Jan Blahoslav Lasek (ed.), Jan Hus mezi epochami, narody a konfesemi. Sbornik
prispévkl z mezindrodniho sympozia, konané¢ho 22.-26. zaii 1993 v Bayreuthu, SRN, Praha 1995, s. 63-67.
Univerzitni milieu, do néhoz Hus pfisel, nejnovéji celkové zhodnotil Martin DEkARLI, ,, Antiqui *, ,, moderni*“,
. universaliste*, ,,nominales “: Jan Hus a prazska univerzitni tradice mezi roky 1366 az 1409, Theologicka
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jako u jeho zaka: za ucitele miZzeme totiz povazovat vSechny mistry, jejichz prednasky Hus
pravdépodobné poslouchal nebo mohl navstévovat. Pii hledani osob Husovi blizsich je pak
nutno drzet se konkrétné podlozenych kontaktd. Na prvnim misté stoji Jan z Myta, ktery
o Husovi zanechal svédectvi ve své promoc¢ni promluvé ptfi determinaci: ,,homo contempla-
tivus adaptat alas suo intellectui. Utique noster est hic determinans alas habens, nam avis
nomen, quia Auca nuncupatur. Per alas sic se in superiora erigit per contemplacionem.*>
V druhé fézi studia byl urcité osobnosti s nejvétsim vlivem na Husa Stanislav ze Znojma,
ktery jej examinoval u mistrovské zkousky, ale chybi zaznam o incepci, takZe nevime, zda
byl také jeho promotorem. Ke Stanislavovi se Hus hlasil a dojemné i zklamané hodnotil
jeho obrat v piistupu k Viklefové nauce.%0

Kolegové — to je Siroka kategorie, ktera by nas ptivedla jak mezi Husovy pratele, tak do
fad jeho protivnikl rizného razeni — byli konkurenty v cirkevni kariéte, ideovymi oponen-
ty, soupefili o mista a sméfovani univerzity, coz vyustilo do udalosti kolem Dekretu kut-
nohorského. O tom vSem bylo hodné napsano, proto tyto skutecnosti jen pfipominam. Na
konec je na misté téZ zopakovat, ze v§echny praminky se stékaji v Kostnici, kde najdeme
pratele, protivniky i velmi aktivni nepfatele...%!

Pestra skala osudd, postoji a povah osob obklopujicich Husa ukazuje, zZe vztah mistra
Jana a univerzity musime vidét jak z Ghlu institucionalniho, tak individualniho. Hus sam
akcentuje vztah svij 1 ostatnich kolegl k jejich A/ma mater v jedné z promluv, kdy hovofil
k Martinu z Kfizevcl na téma Bud’ dobrym synem: ,,Vase matka, artistickd fakulta, z jejichz
prsou jste bohaté sal mléko védeckého poznani, vam ted’ jako svému synu [...] touzi dat
dar — minén je bakalaisky titul.62

Univerzita prozivala s Husem jeho proces a reagovala na n€j — souhlasné i odmitave,
soub&zné s tim, jak se prohluboval rozkol uvnitf reformni univerzitni strany. Hus musel
byt pro univerzitu problémem — jedni jej obdivovali a §li za nim, druzi vnimali vice to, Ze
Hus strhava univerzitu do podezfeni z §iteni kacitskych nauk, stava se pro ni zatézi, ktera
ji tahne ke dnu.

Jak se tedy univerzita stavéla k Husovu procesu? Univerzita jako celek, to byli ve chvili
odchodu Husa na koncil predev§im mistii ¢eského naroda artistické fakulty, nebot’ jak
pfislusnici zahrani¢nich narodd, tak teologové, a do jisté miry i pravnici byli vypuzeni,

revue 87/1, 2016, s. 62—101. Dale srov. Petr HLAVACEK, Scholares Pragenses: Husovi némecti spoluzaci na
prazské univerzite, Theologicka revue 87/1, 2016, s. 102—113 (vénovany ptedevsim Konradovi Konhoferovi);
ke slezské skupiné Blanka ZILYNSKA, Johann Hoffinann: Prager Student, antihussitischer Reprisentant und
Bischof von Meissen, in: taz (ed.), Universititen, Landesherren und Landeskirchen: Das Kuttenberger Dekret
von 1409 im Kontext der Epoche von der Griindung der Karlsuniversitét 1348 bis zum Augsburger Religions-
frieden 1555, AUC-HUCP 49/2, 2009, s. 81-98.

59 Bohumil RyBA, Promocni promluvy mistrii artistické fakulty Mikuldse z Litomysle a Jana z Myta na Univer-
sité Karlové z let 1386 a 1393, Praha 1948, s. 48; heslo Johannes de Muta viz J. Triska, Zivotopisny slovnik,
s. 281-282, dodatky 1YZ, Prispévky k bibliografiim stredovekych prazskych osobnosti, Miscellanea Oddéleni
rukopist a starych tiskit Narodni knihovny v Praze 9, 1992, s. 5-42.

60 Ke Stanislavovi heslo in: J. TRiska, Zivotopisny slovnik, s. 488; J. KapLEc, Katolicti exulanti, s. 5-12.

61 Viz pozn. 58. O udastnicich koncilu nové: P. ELBEL, Die Delegation der Prager Kirchenprovinz; Pavel Soukup,
Die bohmischen Konzilsteilnehmer zwischen Hdresiebekdampfung und Kirchenreform. Die Konstanzer Predik-
ten von Mauritius Rvacka, Stephan von Palec und Matthdus von Konigsaal, in: Gabriela Signori — Birgit Studt
(Hgg.), Das Konstanzer Konzil als europdisches Ereignis. Begegnungen, Medien und Rituale, Ostfildern 2014,
s.173-217.

62 J. Nechutova — J. Fuksova (edd.), Mistr Jan Hus v polemice a za katedrou, s. 79.
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nebo jejich ¢innost utlumena. Tady stejné jako u ostatnich otazek plati, ze pro zhodnoceni
¢innosti Husa, postoju jeho kolegl a role univerzity vibec, by byl zapotiebi zejména pro-
sopograficky vyzkum® (kdyz pominu odkryvani textového bohatstvi literarni poziistalosti
akademik).%* Pfesné vysledovani osobnich osudu a vazeb, zjisténi potu profesorti ¢innych
v dany okamzik atd. pomlze vyhnout se povrchnim soudtim, které piebiraji stara klisé.

K postizeni role univerzity v zavéru Husova Zivota pomaha skupina vzacné dochovanych
listin, které¢ dokladaji zajem instituce o problémy jejiho mistra, projeveny pofizovanim
vérohodnych kopii nebo pfimo angazovanim se v jeho kauze. Ukazuji nejprve snahu vyfesit
na domaci pidé konflikt univerzity s arcibiskupem, jehoz predmétem byl Hus, a svétuji jej
krali a jeho rad¢ (1411).95 Na univerzitni pidé se dochoval také notafsky ovéfeny obsah
listiny, jiz Hus vydava pocet ze své viry papezi Janu XXIII.% V roce 1414 pak vznika sku-
pina ovéienych kopii dulezitych dokladui, které mély pomoci Husovi jako diikazni material
v Kostnici — je mezi nimi Dekret kutnohorsky pod univerzitni peceti spolu s usnesenim uni-

rr

verzitni obce k nému (zaii 1409),%7 protest Husa a studentl proti spaleni knih (1410)68 a list
¢eskych pani dosveédcujici, ze arcibiskup neshledal na Janu Husovi zadné kacifstvi a nevini
ho z né&j.% Notarské instrumenty se piipravovaly z iniciativy ¢eskych mistr — Husovych
stoupenct a vypovidaji o snaze univerzity ptispét k pfiznivému zakonceni Husova procesu.
Sem patfi i spis Jana z Jesenice shrnujici dosavadni priabéh procesu.”0

Do Kostnice vyslala univerzita vlastni posly (mezi nimi mistr Jan Kardinal z Rejstejna,
Husem promovany na magistra).”! V priibéhu procesu na koncilu dosly do Kostnice vyzvy
ceskomoravské Slechty na obranu Jana Husa. Akce z kvétna 1415 byla slozité organizova-
na a vyvolala ohlas i v univerzitnich kruzich.”? Hus psal pribé&zné mnoha piatelim vcetné
univerzitant, pfimo na univerzitu se ale obratil jen jednou v Case, kdy se blizil konec jeho

63 Jeho néznak viz napt. P. Soukur, Jan Hus. Zivot a smrt kazatele, s. 84-92. Univerzitni prosopografii (nikoli
ve spojeni s Husem) péstuje Jiti Stoces, Kariéry prislusnikii saského ndaroda prazské pravnické univerzity
imatrikulovanych v letech 1386—1417, AUC-HUCP 52/2, 2012, s. 17-28.

64 Srov. napf. pozn. 12 a 35. Celkové piedstavil univerzitni prostfedi doby Husovy O. MarIN, Geneze prazského
reformniho hnuti, passim.

65 AUK, listiny, sign. 1/62 a 1/63. Jedna se o dohodu univerzity s arcibiskupem Zbyitkem podat vzajemnou pfi
k nalezu krali z 3. 7. 1411 a rozhod¢i vyrok kralovskych radct ve sporu Husa s arcibiskupem z 6. 7. 1411, ed.
Documenta, s. 434-440, ¢. 40 a 41.

66 AUK, listiny, sign. 1/64, 1. 9. 1411, ed. Documenta, s. 18-20, &. 9.

67 AUK, listiny, sign. 1/68, 18. 9. 1414, ed. Documenta, s. 347-348, &. 10 (pouze text samotného Dekretu).

68 AUK, listiny, sign. 1/69, 18. 9. 1414. Vyc&et osob s apelaci spojenych viz P. Soukup, Jan Hus. Zivot a smrt
kazatele, s. 87. Apelace ve formé notarského instrumentu z r. 1410 (nikoli jeji ovéteni r. 1414) vydana in Do-
cumenta, s. 387-397, ¢. 25.

% AUK, listiny, sign. 1/70, 7. 10. 1414, ed. Documenta, s. 531-532, ¢. 63.

70 Ordo procedendi, o ném Jiti Keir, Husitsky pravnik M. Jan z Jesenice, Praha 1965, zvl. s. 165-166, ¢&. 16.

71 F. M. BArT0S, Zdstupci Karlovy university na kostnickém koncilu, in: Sbornik praci G. Friedrichovi k 60. na-
rozeninam, Praha 1931, s. 1-8. Dale srov. pozn. 61.

72 Univerzitni archiv obsahuje original listu posilaného z Cech eskym dvofaniim Zikmunda do Kostnice (AUK,
listiny, sign. I/71, 12. 5. 1415, ed. Documenta, s. 554-555, ¢. 75, Ces. a lat.; Vaclav Novorny, Hus v Kostnici
a ceska slechta. Poznamky a dokumenty, Praha 1915, s. 54-56, €. 6, ¢es.). Nedofesen zistava diivod tohoto
archivniho uloZeni. Angazovanost univerzity ve véci Husa naznacuji i fingované listy, jimiz se méla prazska
univerzita obracet na obec mésta Kostnice, resp. pfimlouvat se za Husa a Jeronyma u kardinald — editor datuje
do ledna, resp. kvétna az ervnar. 1415, viz V. NovoT~yY, Hus v Kostnici, s. 5658, ¢. 7 a 8. Srov. k tomu Boze-
na KoprickovAa — Anezka VIDMANOVA, Listy na Husovu obranu z let 1410 — 1412. Konec jedné legendy?, Praha
1999, s. 167-180; Ale$ Porizka, Listy na obranu Husovu ze 12. zari az 2. Fijna 1410. Konec druhé legendy?,
CCH 99/4,2001, s. 701-724.
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procesu a jeho dopisy nabyvaly charakteru duchovniho k$aftu a napomenuti.’ Po vykonani
exekuce na Husovi se univerzita pripojila k protestu nobility Cech a Moravy a také sama
vydala o Husovi velmi piiznivé, az oslavné svédectvi (dobrozdani z 11. zati 1415).74

Tady vsak jiz za¢ina nova kapitola ve vztahu Husa a univerzity — ta legendarni, ktera se
proménuje v souznéni s politickou a nabozenskou situaci. Hus se stava devizou, ikonou,
jejiz literarni odkaz stoji pon€kud v pozadi. Po peripetiich pobélohorské rekatolizace se pak
vraci i1 do univerzitniho prostfedi jako narodni hrdina, slavny mistr Karlova uceni, rektor
a mucednik. Tuto druhou kapitolu uz sledovat nebudeme.”>

BLANKA ZILYNSKA

Magister Jan Hus und die Prager Universitit: Gedanken liber mogliche
Erkenntnisse ihrer Beziehungen zueinander und liber Hussens
padagogische Tatigkeiten

ZUSAMMENFASSUNG

Hussens Berufs- und Privatleben war mit der Prager Universitit verbunden. Neben einer Zusammenfassung der
verschiedenen Aspekte ihrer gegenseitigen Beziehung konzentriert sich dieser Beitrag vor allem auf die Frage der
Schiiler von Hus, ihrer Zahl und der Méglichkeit ihrer Identifizierung. Erinnert wird auch an Hussens Funktionen
im Rahmen der universitiren Selbstverwaltung mit Uberlegungen zu ihrer Wichtigkeit. AuBer dem Amtsbuch des
Dekans wird auch der Urkundenbestand des Universitétsarchivs herangezogen, um das Engagement der Univer-
sitdt im Falle von Hus aufzuzeigen.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter

Blanka Zilynska
Ustav déjin a archiv UK
blanka.zilynska@ruk.cuni.cz

73 Documenta, s. 142—143, &. 87 (Johannes Hus Universitati studii Pragensis, 27. 6. 1415). Mj. nabada ke svor-
nosti mistrt ceského naroda, ktery se uz tehdy rozestupoval na stoupence a odptrce Viklefovych nauk.

74 Vaclav Novorny (ed.), Fontes rerum Bohemicarum VI, Praha 1932, s. 228-230 (Testimonium Universitatis
Pragensis de M. Johanne Hus et Hieronymo de Praga), komentat k tomu tamtéz, s. LXIX-LXX.

75 K tomu nejnoveji Adam HorkY, Déjiny ve viastni rezii. Pribéh déjin Karlovy univerzity v proméndch 20. stoleti,
AUC-HUCP 55/2, 2015, s. 17-80, zde zvl. s. 23-27.
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AN AMERICAN REMEMBERS THE CHARLES UNIVERSITY
ARCHIVE IN THE ERA OF NORMALIZATION

GARY B. COHEN

Recollections of an American historian specialising in the European social history of nineteenth and twentieth
century present the experiences and impressions of a “Western’ scholar, who worked in Prague archives, especially
the Archive of the Charles University, in the 1970s and 1980s.
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Foreign scholars who did historical research on modern Czech and Central European his-
tory in Czechoslovak archives and libraries during the 1970s and 1980s confronted a pecu-
liar mix of opportunities and challenges. After the August 1968 invasion by the Warsaw
Treaty forces and the reversal of the Prague Spring reforms, the government undertook
sweeping purges in the universities and research institutions and imposed repressive con-
trols on intellectual and cultural life. Those policies targeted scholars in the humanities and
social sciences in particular because many had supported the reform movement. The Com-
munist Party of Czechoslovakia (KSC) expelled large numbers of intellectuals from the
Party for cause, some who were formally “vyloucen” and others who were simply crossed
off the party rolls — “vyskrtnut”. In general, scholars whom the Party expelled or crossed
off were dismissed from teaching appointments in the universities and positions in research
institutes, although a few found some partial rehabilitation. The repression largely reversed
whatever opening had occurred during the middle 1960s in the tolerated range of research
in the humanities and social sciences for native scholars.

After the 1968 invasion, the Czechoslovak authorities wanted to maintain the appear-
ance of stability and normality. One result was that foreign scholars who were not working
on politically sensitive topics continued to have access to nearly all the research libraries
and many archival collections, whether they came to Czechoslovakia as part of officially
sanctioned exchange programs or as independent scholars. Uncertainty about what histor-
ical research and publication would be tolerated and the difficult job situations for many
Czechoslovak scholars worked to curtail engagement in larger research projects by many
native historians and sharply reduced the number of the new Czech and Slovak scholarly
books published in many fields of history for more than a decade. As a result, there were
times during the 1970s and early 1980s when foreign scholars found that their numbers
equaled or even exceeded the native Czech and Slovak scholars who were working in the
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same archival reading rooms on any given day. It was in these circumstances that I first
arrived in Prague in September 1972 to do doctoral dissertation research on Czech-German
relations in the city and the decline of the city’s German-speaking minority during the sec-
ond half of the nineteenth century.!

In autumn 1972, I was twenty-four years old and had never left North America previ-
ously. At that stage I had decent German and could read Czech, but had only limited spo-
ken Czech. That first stay lasted more than nine months, and over the succeeding decade,
I returned to Prague for additional research in summer 1976, summer 1981, and the first
five months of 1982. The stays in 1981 and 1982 represented the initial phases of research
on a second book project dealing with education and society in imperial Austria during the
second half of the nineteenth century.2 The International Research and Exchanges Board
(IREX), an affiliate of the American Council of Learned Societies, had formal exchange
agreements with the education authorities in most of the Soviet Bloc countries; and IREX
sponsored all my research in Czechoslovakia during the 1970s and 1980s, either with
exchange fellowships or designation as a fellow without stipend.

Under the IREX exchange program with Czechoslovakia, when the Czech Ministry of
Education accepted an American applicant, it provided formal letters of introduction to the
archives and universities and certification for an extended visa. The Ministry also arranged
for housing and a formal scholarly advisor for each American visitor in an appropriate
university faculty or research institute.

For my initial research in Prague in 1972—-1973, | was particularly fortunate that the Min-
istry designated as my scholarly advisors Miroslav Hroch (born 1932) and Jan Havranek
(1928-2003), who was then serving as interim director of the Charles University Archive.
These were ideal choices for my interests among the historians then working in Prague.
During later stays, Robert Kvacek (born 1932) and Otto Urban (1938-1996) provided

I Gary B. CoueN, The Prague Germans 1861-1914: The Problems of Ethnic Survival, Ph.D. dissertation, Prince-
ton University, 1975; published as The Politics of Ethnic Survival: Germans in Prague, 1861—1914, Princeton
University Press 1981; published in Czech translation as Gary B. CoHEN, Némci v Praze 1861—1914, Praha
2000; revised, second English edition (W. Lafayette, Indiana: Purdue University Press, 2006). This project also
yielded a number of articles, including Jews in German Society: Prague, 1860—1914, Central European History
10, 1977, p. 28-54; Ethnicity and Urban Population Growth: The Decline of the Prague Germans, in: Keith
Hitchins (ed.), Studies in East European Social History 2, 1981, p. 3-26; Jews in German Liberal Politics:
Prague, 1860—1914, Jewish History 1/1, 1986, p. 55-74; and Deutsche, Juden und Tschechen in Prag: das So-
zialleben des Alltags, 1890-1924, in: Maurice Godé — Jacques Le Rider — Francoise Mayer (eds.), Allemands,
Juifs et Tcheques a Prague / Deutsche, Juden und Tschechen in Prag, 1890—-1924, Montpellier 1996, p. 55-69
(Published in Czech as Némci, Zidé a Cesi v Praze: Spolecensky Zivot vsedniho dne 1890—1914, Déjiny a sou-
casnost 20/4, 1998, p. 29-35.

2 1 published the research on education and society in the book Gary B. CoHeN, Education and Middle-class
Society in Imperial Austria, 1848—1918, W. Lafayette 1996; and the book chapters G. B. CoHeN, Education
and Czech Social Structure in the Late Nineteenth Century, in: Hans Lemberg — Karel Litsch — Richard Georg
Plaschka — Gyorgy Ranki (eds.), Bildungsgeschichte, Bevilkerungsgeschichte, Gesellschaftsgeschichte in den
béhmischen Lindern und in Europa: Festschrift fiir Jan Havranek, Vienna 1988, p. 32—45; G. B. CoHEN,
Education, Social Mobility, and the Austrian Jews 1860—1910, in: Victor Karady — Wolfgang Mitter (eds.),
Bildungswesen und Sozialstruktur in Mitteleuropa im 19. und 20. Jahrhundert (Studien und Dokumentation
zur vergleichenden Bildungsforschung, v. 42), Cologne — Vienna 1990, p. 141-161; G. B. CoHuEN, Ideals and
Reality in the Austrian Universities, 1850—1914, in: Michael S. Roth (ed.), Rediscovering History: Politics,
Culture and the Psyche, Stanford 1994, p. 83—101, 454-458; and G. B. CoHeN, The Politics of Access to Ad-
vanced Education in Late Imperial Austria, in Russian, in: T. M. Islamov — A. 1. Miller, Avstro-Vengriia: Opyt
mnogonatsional’nogo gosudarstva, Moscow 1995, p. 155-199 (also available in English as Working Paper in
Austrian Studies 93-96, Center for Austrian Studies, University of Minnesota, Sept. 1993, 42 pp.).
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guidance, sharing with me their rich knowledge of Czech and Central European histo-
ry and archival collections in Prague. I also consulted occasionally Josef V. Polisensky
(1915-2001), Jiti Kotalka (1931-2015), and Zden&k Solle (1924-2008). The advice from
all these excellent scholars was critical to the success of all my research in Czech archives
and libraries.

None of the professors in the United States who advised me for the dissertation work
were experts on the history of Prague, and none had never done research there. In fact,
before I arrived in Prague in September 1972, I did not speak to anyone who had worked
in the Czech archival collections that were relevant to my dissertation. This made getting
good advice from senior Czech historians all the more important, and I was particularly
lucky to be able to draw on Jan Havranek, Miroslav Hroch, Josef Polisensky, Jan Urban
and Robert Kvacek for guidance. One of the delights of getting to know some of the more
senior historians in Prague was being exposed to something of the old traditions of broad
Central European Bildung, vzdeélani. Conversations with Havranek or with older colleagues
such as Polisensky or the linguist Pavel Trost (1907-1987) ranged freely from discussions
of historical archives to memoirs, belles lettres, art, music, or lore about famous local per-
sonalities and landmarks. The slower pace of change in the academic and cultural spheres in
the communist lands of Central and Eastern Europe and the lesser degree of specialization
among scholars in the humanities there than in Western Europe, and North America after
the 1950s allowed more of the older intellectual style to survive. In many cases the heavy
weight of communist controls encouraged such survivals as a reaction.

As I soon learned in fall 1972, a letter from the Ministry of Education to the Archival
Administration of the Czech Ministry of the Interior or to individual archives under other
ministries had enormous value in gaining speedy access to documentary collections. During
the 1970s the international scholars’ office of the Archival Administration in Prague was
particularly efficient, thanks to the work of a veteran senior staff member, Kvéta Kulifova
(1923-2013), who understood precisely the rules and procedures, knew many officials
in the individual archives, and was committed to making sure that foreign scholars who
respected the rules got the access to which they were entitled. Indeed, the quantity of doc-
umentation made available to me from those collections for the dissertation research was
much more than I had expected. Even Havranek, who was a great expert on the modern
history of Prague and knew the archives well, had not expected that I would find so much
on Prague’s German-speaking minority, since that population sank to low numbers in the
last decades before World War I, and the Bohemian Governor’s Office (Ceské mistodrzi-
telstvi) and Prague police directorate had to devote much attention to Czech political and
social groups.

Despite the general repression in the society after 1969, I generally had great success in
getting the research materials I needed in all the archives and major libraries that I used.
Thanks to the excellent advice and unflagging support of Havranek and his role as inter-
im director of the university archive during my initial stays in Prague, I was able to use
that institution as a base for my research activities. The bulk of my research on the Ger-
man-speaking minority of Prague, in fact, took place in the Central State Archive (today
called the Narodni archiv, National Archive), the Prague City Archive, and the State Library
in the Klementinum. Once I learned how to use the inventories and indices of the Central
State Archive for documents of the former Austrian ministries, the Bohemian Governor’s
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Office, the Prague police directorate, and the Prague Catholic Archdiocese, the archivists
provided everything I requested. I have always attributed the good order and generally high
quality of basic service in the major Czech archives to Czech traditions of efficiency and
a strong work ethic and the influence of Czech national pride. The archive of the Catho-
lic Archdiocese of Prague, held by the Central State Archive in Dejvice, had particularly
good organization and finding aids, which Czech historian friends attributed to the gen-
erally good order in the Central State Archive and the fact that several devoted Catholics
had responsibility for the archdiocesan papers over many years. The Prague City Archive
was more difficult to use because of its location during the 1970s and 1980s in unsuitable
quarters in the Clam-Gallas Palace and its thinner staffing than the Central State Archive.
Having to wait for official approvals, problems in offsite storage facilities, or local con-
struction projects in one or another archive or library delayed at times my obtaining access
to particular books and documents. In the end, however, the only materials relevant to my
projects which I failed to get had either been discarded or lost. Completion of orders for
photocopies and microfilms was often slow, but all the copies and films that I requested
were eventually produced.

One could even argue that the political controls of the “normalization” era helped sustain
the quality of service in a number of archival and library collections because of the smaller
number of users than might have been expected under other circumstances and the dedica-
tion of archivists who were trying to make successful, secure careers away from the more
difficult circumstances of the university faculties and Academy of Sciences. A number of
fine scholars, such as Jifi Kofalka, Zdenék Solle, and Frantigek Smahel (born 1934), who
lost their positions in universities or the Academy of Sciences after 1968 eventually found
new work in archives and museums. Younger scholars with recent degrees, such as Ivana
Cornejova (born 1950), Petr Cornej (born 1951), Jifi Pesek (born 1954), Martin Svato$
(born 1951), and Michal Svato$ (born 1947), who could not obtain normal university teach-
ing appointments, also found work in research collections, several of these individuals in
the Charles University Archive.

The neo-Stalinist tendencies of the Czechoslovak government and the vocal anti-Israel
policies throughout the Soviet Bloc during the 1970s and 1980s put particular pressure
on what was then the State Jewish Museum in Prague. Even with certification from the
Ministry of Education and the Archival Administration, I had to wait for several months
in 1973 before the Jewish Museum’s director permitted me to do research in the Muse-
um’s archive. During the interim I was able to make friends with the then archivist, PhDr.
Jan Hefman (1933-1986), who was completing a major project to microfilm much of the
Museum’s prime archival holdings for the Central Archives for the History of the Jewish
People in Jerusalem.

Surprisingly, the only other archive where I encountered any difficulty in the mid-1970s
was the Charles University Archive. When I returned to Prague in 1976, I found that doc.
PhDr. Marie Pravdova (1907-1982), an historian of modest scholarly accomplishment who
was deeply loyal to the Communist Party, had replaced Havranek as director of the univer-
sity archive. She had been brought in from the Pedagogical Faculty, while Havranek and
his other colleagues remained on the archive staff. Doc. Pravdova was hostile to my doing
research in the archive, and she shared with me in candid terms her nationalist antipathies
to the former German-speaking minority and the former Jewish population of Bohemia
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and Moravia. She initially resisted accepting my letter of introduction from the Ministry of
Education and only permitted my research in the university archive when she saw the cer-
tification of my foreign researcher status from the Archival Administration of the Ministry
of Interior. Even then, she gave instructions to the university archive staff that they were to
have minimal interaction with me. Fortunately for me, most of them considered Pravdova to
be a primitive Stalinist and did their best to ignore such directives. Some of the staff spec-
ulated about her possible relations with the State Security Service (Statni bezpecnost, StB).

Such speculation was widespread in an era when secret police surveillance and informing
were rife. In fact, during the 1970s and 1980s there were many figures like Pravdova in
the Czechoslovak governmental officialdom and in the educational and archival establish-
ments. The policies of “normalization” after the post-invasion purges kept in place many
old holdovers from the 1950s, brought back others from retirement, and promoted some
who had been pushed into the shadows by the reformers of the mid-1960s.3 Nonetheless,
during the 1970s and early 1980s, I also encountered a number of people in responsible
positions in university offices, archives, and libraries who were politicky dobry, i.e., had
good political credentials, but who still espoused good academic values, supported solid
scholarly work, and treated other scholars well, whether native or foreign. An excellent
example was Pravdova’s successor as director of the Charles University Archive, Doc.
PhDr. Karel Litsch (1929-2009), a legal historian from the Law Faculty, who was a veteran
member of the KSC and led the Party unit in the Law Faculty for a number of years.

The arrival of Litsch as director of the university archive was a breath of fresh air. He
welcomed both native and foreign scholars who came to do research and used his secure
position to support the staff's scholarly work and their professional advancement. He even
permitted the holding of private historical seminars in a windowless room of the archive
organized by some of the younger scholars from the staff, where they and other young his-
torians from the Philosophical Faculty and other archives and libraries gave presentations
on their research. The organizers had to exercise some caution in issuing invitations, but
I attended several times during winter and spring 1982 and gave a presentation to the sem-
inar on project on education and society in Imperial Austria.

There was risk, of course, in holding any private seminar in Prague during the era of
“normalization”, since the Party and police authorities could easily declare such activity
subversive of proper order. One learned, though, that enforcement of such prohibitions was
often inefficient and that a certain amount of porosity characterized many official restric-
tions, leaving room for some maneuvering by those with the necessary skills or protekce
from a higher authority. To be sure, the signs and impact of repression were visible every-
where in a country where a half million people had been removed from the Party rolls after
1968 and were demoted or lost their jobs as a result. The Party also reimposed far-reach-
ing censorship on public media and all publication activity. Copier machines were closely
monitored, former leaders of the reform movement and dissidents were subjected to close
surveillance, harassment, and arrest, and one always had to be wary of informers. Still,

3 On the methods and results of the purges in the Philosophical Faculty of the Charles University, for example,
see Jakub JArRES — Mat¢j SPURNY — Katka VoLNA — Jakub BacHtik — Marta Edith HoLeCkovA — Adam HORkY —
Klara PINEROVA, Nameésti krasnoarméjcii 2. Ucitelé a studenti Filozofické fakulty UK v obdobi normalizace
[Red Army Soldiers Square no. 2. Instructors and Students of the Philosophical Faculty of the Charles Univer-
sity in the era of normalization], Prague 2012, p. 51-100.
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Czechoslovak citizens complained continually about the government, the Soviet Union, and
living conditions. Many knew about dissident activities, and some intellectuals circulated
samizdat literature —although with caution. Officially banned goods were bought and sold,
and people listened to Western radio broadcasts despite official warnings. Some retirees
even took up residence near the western and southern borders in order to receive West
German or Austrian television signals.

For the most part, Czechs were kind and welcoming to me in both formal and informal
settings. The hospitality, support, and enduring friendship of staff members in the Charles
University Archive — except for doc. Pravdova — represented a much appreciated instance
of this. Havranek and his colleagues helped me to understand and interpret the unfamiliar
surroundings, and they regularly informed me about important new and old books I should
buy, films and museums to see, interesting sightseeing opportunities, and where to find
needed consumer goods. Late, in my lecture classes at the University of Oklahoma and
later at the University of Minnesota, I told with relish stories about consulting with Michal
Svatos§ in the Charles University Archive about where one could find fresh fruit in Prague
in mid-winter or, more embarrassingly, where rolls of toilet paper could be bought when
once the supply for the whole city failed for more than a week. In spring 1982, when my
American dissertation advisor, Carl E. Schorske, came to Prague for the first time in his life,
Havranek was able to arrange lodging for him in the guest rooms of the Charles University
rectorate, where his neighbor was the visiting rector of the Moscow State University. I took
special delight in showing Schorske the beauties of the city, taking him to a new production
of Smetana’s Dalibor during the Prague Spring music festival and a concert in the Smeta-
na Hall, and introducing him to Havranek, Hroch, and Urban as well as several members
of the Prague musical community. Altogether, Schorske’s visit went beautifully; knowing
some of the right people and being able to get some protekce had its benefits in communist
Czechoslovakia.

For the most part, the security police subjected me to discrete surveillance. My incoming
and outgoing international mail took some weeks longer to arrive during the first month of
any stay than later, but everything eventually got through, including dozens of packages
of books and Supraphon and Panton recordings which I sent out. No letters that I received
showed obvious signs of having been opened. More often than not, my luggage and papers
were thoroughly searched when I left the country by train, but not when I departed by plane.
I never saw any signs that my housing had been searched, although much later I found out
from reading a book about the Charles University’s Philosophical Faculty during the nor-
malization, of Ndmésti krasnoarméjcii 2, that my dormitory room had been searched at least
once.* Havranek and my other formal scholarly advisors at the Philosophical Faculty and
at least some of the archival officials whom I saw regularly certainly had to file reports on
me with the Statni bezpec¢nost (StB), although I never knew how often or exactly when and
where that was done. Such reporting was only to be expected under the circumstances of
the time, and as far as I have been able to determine, no harm ever came to me or to anyone
with whom I associated because of the reports on me. I have never tried to request and read
any of the security police files relating to me.

4 J. JAReS — M. Spurny — K. VoLNA a kol., Namésti krasnoarméjcii 2.
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As an American visitor, of course, I could freely leave Czechoslovakia and return home
at the end of each research stay. My Czech colleagues and friends who did not flee the
country had to live with the constant surveillance of the StB, censorship, periodic official
reviews (provérky) of their attitude and public behavior, limited opportunities for profes-
sional advancement, and an ill-functioning economy. For them the opportunity to trav-
el even briefly outside the communist bloc was a rare privilege indeed. For most of two
decades the prospects were dismal for any significant change in the domestic situation for
the better. The demoralization of the population that this caused was perhaps the saddest
consequence of the conditions of normalization. Only after late 1988, with the development
of Gorbachev’s reform policies and the disintegration of communist rule first in Poland and
Hungary and then East Germany, did the outlook for my friends in the Charles University
Archive and Czechs and Slovaks more generally change in any significant way.

GARY B. COHEN

Ameri¢an vzpomina na Archiv Univerzity Karlovy v éfe normalizace
RESUME

Vzpominkova ¢rta amerického historika socialnich d&jin Evropy 19. a 20. stoleti ptinasi zajimavy pohled
,,zapadniho“ zahrani¢niho badatele na realitu Ceskoslovenska v éfe normalizace. Li¢i osobni dojmy tehdy
mladého amerického historika ze soudobych pomért, popisuje fesené badatelské projekty i jejich institucionalni
zajisténi a priblizuje nejenom tehdejsi situaci ceskoslovenskych historiki, ale pfedev§im autorovy osobni zkuse-
nosti a zazitky z prazskych archivii v 70. a 80. letech 20. stoleti. Hlavni diraz je pfitom kladen na Archiv Uni-
verzity Karlovy a jeho pracovniky, v Cele s fediteli Janem Havrankem, Marii Pravdovou a Karlem Litschem.
Zatimco u J. Havranka i K. Litsche autor ocefiuje jejich zajem a odbornou troven a vyzdvihuje podporu, které se
mu z jejich strany dostalo, v pfipadé M. Pravdové konstatuje jeji negativni, az nepratelsky postoj.

Ein Amerikaner erinnert sich an das Archiv der Karlsuniversitat
zur Zeit der Normalisierung

ZUSAMMENFASSUNG

Diese Erinnerungsskizze eines amerikanischen Sozialhistorikers (Sozialgeschichte Europas des 19. und 20. Jh.)
bietet einen interessanten Einblick eines ,,westlichen® ausldandischen Forschers in die Realitét der Tschechoslowa-
kei zur Zeit der Normalisierung. Geschildert werden personliche Eindriicke dieses damals jungen amerikanischen
Historikers von den zeitgenossischen Verhiltnissen, beschrieben werden die bearbeiteten Forschungsprojekte und
ihre institutionelle Gewihrleistung, und naher gebracht wird nicht nur die damalige Lage der tschechoslowaki-
schen Historiker, sondern vor allen Dingen die personlichen Erfahrungen und Erlebnisse des Verfassers in den
Prager Archiven der 1970er und 1980er Jahre. Dabei wird der Nachdruck vor allem auf das Archiv der Karlsuni-
versitit und seine Mitarbeiter, allen voran ihre Direktoren Jan Havranek, Marie Pravdova und Karl Litsch gelegt.
Wihrend Verf. bei J. Havranek und K. Litsch ihr Interesse und fachliches Niveau wiirdigt und die Unterstiitzung
hervorhebt, die er durch sie erfuhr, kann er im Falle von M. Pravdova nur ihre negative bis feindselige Einstellung
konstatieren.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter

Gary B. Cohen
University of Minnesota, USA
gcohen@umn.edu
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HRST VZPOMiNEK NA NOVODOBOU HISTORII
UNIVERZITNIHO ARCHIVU ANEB OD KAVKY PO LITSCHE

IVANA CORNEJOVA

SOME RECOLLECTIONS PERTAINING TO RECENT HISTORY OF THE UNIVERSITY ARCHIVE
OR FROM KAVKA TO LITSCH

These recollections by a long-term employee of the Archive of the Charles University offer reminiscences of
various colleagues as well as the atmosphere of this institution, as it changed between the 1968, when the author
started working there, until a new turning point, which came in 1989.

Keywords: Archive of the Charles University — memoirs — FrantiSek Kavka — Karel Litsch
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Prah univerzitniho archivu jsem poprvé piekrocila v pondé€li 2. zaii 1968 jako nova
»pomveédka® a Cerstvé zapsana studentka prvniho roéniku oboru archivnictvi — dé&jepis
na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy. Vstup do budovy byl ohlasovan zavésenym
zvonkem, jehoz tahlo (ne nepfipominajici zachodové splachovadlo) viselo pfed vchodo-
vé dvefe. Pomocnym védeckym sildm byla vyhrazena mald mistnost v prvnim patie teh-
dy zcela zanovni budovy, kam se archiv piemistil z nevyhovujicich sklepnich prostor na
Prévnické fakulté. Uvitalo mne tam velmi pratelské prostiedi, které tvotili jednak dalsi
studenti (ti mimoprazsti se ovSem dostavili az v fijnu), jednak védecti a odborni pracovnici
v Cele s tehdejs$im feditelem profesorem FrantiSkem Kavkou. K mistnim uéenym panim
jsem vzhlizela s neskonalym obdivem. Ano, pantim, protoze ta u¢ena spolecnost byla ryze
péanska, dvé damy — pani Pazikova a Serakova — zastavaly mista knihovnice a sekretaiky.

Vzhledem k tomu, ze od srpnové okupace uplynulo jen n€kolik dni, véda a odborna pra-
ce zustaly zcela ve stinu aktudlnich politickych debat. V knihovnické pracovné se konaly
debatni krouzky, kde diskusim kralovali zejména dva distojni vousati muzi, Karel Kucera
a Miroslav Truc, zahaleni do dymu kvalitnich virzinek (Kucera) a ¢etnych cigaret (Truc).
Zahy jsem byla povéfena dtlezitou a zodpovédnou ¢innosti. Byl mi pfidélen asi dvoulitrovy
demizon, s nimz jsem chodila do moravské vindrny Rakvicka vicha v Kamzikoveé ulici,
odkud jsem debatujici zasobovala kvalitnim mokem. Ostatné¢ rok 1968 neznamenal jen
pocatek narodniho tpadku, ale doslo i k rozvoji ne-statniho podnikéani (piedevsim druz-
stevniho) a v centru Starého Mésta prazského se objevilo mnozstvi vindrnicek a hostinct,
mj. i pro potéSeni lidu studentského (kromé uz zminéné Vichy to byla Liska Bystrouska
v Karlov¢ ulici, vinarny U Golema a U Rudolfa v Maislovce nebo mezi umélci popularni
rekonstruovana vinarna v K¥izovnické ulici).
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Ustav pro d&jiny University Karlovy, ktery byl zfizen predevsim diky aktivité zming-
nych pant Kavky, Kucery a Truce, ktefi méli dobré kontakty na rektoratu, zastinoval do
jisté miry s nim spojeny archiv. Vedeni tstavu piijal profesor Frantisek Kavka.> Archivni
prace mél na starosti doktor Josef Hanzal, jenz byl agilnim ¢inovnikem Historického klubu,
ktery tehdy sice nezakazovan, ale oficidlnimi misty nepodporovan udrzoval ptfednaskovou
¢innost a predevsim kontakty s historiky, ktefi se stali po roce 1948 nezadoucimi. Dostala
jsem na starost rozesilani pozvanek jeho ¢lentim. Diky klubovym pfednaskam jsem v sedm-
desatych letech mohla poznat i takové osobnosti, jako byli Frantisek Kutnar nebo Zdenék
Kalista. Dal$im archivafem, ktery mél na starosti pomocné védecké sily, byl Pavel Aixner,
¢lovek ponékud slozité povahy, jenz pozdéji vstoupil do knézského seminaie. Tehdy nej-
mladsim &lenem kolektivu byl Zdenék Pousta. Odborni a védeéti pracovnici Ustavu pro
d&jiny University Karlovy® byli nejen muzi vazeni, ale také fadné odménovani. Jejich platy
dokonce ptevysovaly tehdejsi primér v analogickych institucich, takze byli ne tak dobfte
honorovanymi kolegy zvani ,,milostpani*.”

Ostatné pokud se zadivame okem kritickym na védeckou produkei tohoto pracoviste
jeste pred rokem 1968, musime si uvédomit, Ze jeji tvtrci se tesili piizni naprosto pravem.
V Sedesatych letech vznikla stézejni dila, dodnes nepfekonané prace, z nichz tézi fada
badateltl. Kromé ¢lankt v Casopise Historia Universitatis Carolinae Pragensis (ktery spat-
fil svétlo svéta také diky nim) jsou to predevsim Strucné déjiny University Karlovy, prvni
ucelené zpracovani historie nejstar§iho vysokého ucéeni ve stiedni Evropé po Tomkoveé
archaické knize.8 ,,Domaci* autorsky kolektiv byl rozsifen jesté o Frantiska Smahela, ktery
suverénné pojednal o husitském vysokém uceni a humanismu.® I's odstupem doby je nutno
pfiznat, ze navzdory marxistické ideologii, projevujici se zejména v pasazich o novéjsich
déjinach, je to dilo bravurné stylizované a podava na malém prostoru (celkem 344 tisko-
vych stran) novy komplexni pohled na osudy prazské univerzity. Vedle toho tehdy diky
usili Karla Kuery a Miroslava Truce vznikl archivni priivodce!? (nikdy poté neinovovany)
a dvé precizni edice: nejstarsi dochované 1ékar'ské matriky a matriky (alba) jezuitské aka-
demie u sv. Klimenta.!! Vechny tyto publikace mély byt vstupnimi svazky $iroce koncipo-
vanych edi¢nich fad, které v§ak nebyly nikdy realizovany. BohuZzel obdobné jako cela fada
dalsich projektl v univerzitnim archivu...

Navzdory tézké dobé a udalostem, které se odehravaly piimo v bezprostiedni blizkosti
sidla Ustavu a univerzitniho archivu (pohieb Jana Palacha v lednu 1969), plynul vnitini
zivot poklidné a bez vétSich turbulenci. Mezi pomvédy byli i dva pozdéjsi zaméstnanci
tohoto archivu: Michal Svato§ a Jindra Kubi¢kova (provdana Duchonova). Pomocné védec-
ké sily se nenasilnym zpisobem ,,zacvi¢ovaly* ve sluzbé badateltim a jiné archivni ¢innosti,
protoze jim byla svéfena vétsina reSer$ni agendy, pfipravovani podkladi pro vystavovani
nahradnich studijnich dokladt a vyhledavani materiali pro badatele. A pak tu bylo ¢etné

Za upfesnéni okolnosti spojenych se vznikem Ustavu velice dékuji Zdetiku Poustovi.

Pod timto nazvem se samoziejmé skryval i univerzitni archiv.

Lehce nadprimérnd vyse mezd v nasi instituci se udrzela az do osmdesatych let minulého stoleti.

Wiaclav Wladivoj Tomek, Geschichte der Prager Universitit, Prag 1849.

Frantisek Kavka (ed.), Strucné dejiny University Karlovy, Praha 1964. Spoluautory byli Jan Havranek, Karel
Kucera, Frantisek Smahel a Miroslav Truc.

10 Karel Kucera — Miroslav Truc, Archiv University Karlovy. Priivodce po archivnich fondech, Praha 1961.

11" Miroslav Truc (ed.), Album Academiae Pragensis Societatis lesu 1573—1617 (1565—1624), Praha 1968; Karel
Kucera — Miroslav Truc (eds.), Matricula facultatis medicae Universitatis Pragensis 1657—1783, Praha 1968.
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stéhovani materiala z fakult atp. Archiv byl sice z budovy pravnické fakulty uz premistén
(o ptesun starych tézkych katalogl se pti tehdejsi neexistenci profesionalnich firem posta-
rali studenti z fakulty télesné vychovy a sportu), ale piejimky z fakult neustavaly. A ackoliv
tehdy na rektoraté i fakultach existovaly ¢etné sbory manualnich pracovnikt (tzv. nadvorni
ety apod.), st€hovani ,,papira‘ jaksi nikdy nespadalo do jejich kompetence.

V roce 1970 byla idyla panujici v Ustavu radikalné naruiena zasahem StB, ktera vpadla
do budovy hledajic ,,podvratné materialy* tam udajné shromazdéné, predevsim dokumenty
svédcici o kontrarevoluci na univerzité a pamatky z Palachova pohibu. Bohuzel se toto
stalo vhodnou zaminkou pro rozpraseni zdejsiho pracovisté. Svého mista byl zbaven pro-
fesor FrantiSek Kavka, ktery musel odejit i z katedry ¢eskych a ¢eskoslovenskych déjin na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, dale Miroslav Truc, Karel Kucera i Josef Hanzal
a Zdengk Pousta. Stejny osud potkal také obé administrativni pracovnice. Tim se skoncila
skvéla éra instituce, ktera si vydobyla velmi dobrou povést doma i v zahrani¢i a nejen
v oboru univerzitnich déjin se nesmazatelné zapsala do moderni ¢eské historiografie. Fran-
tisek Kavka nalezl nové misto v Zidovském muzeu, sice klidné, ale nesrovnatelné s pie-
deslym prestiznim postavenim, i kdyz se mezi spolupracovniky té&sil nalezité ucté. Spolu
s manzelkou se rovnéz museli vystéhovat z nadherného profesorského bytu v Siroké ulici
a premistit na sidlist¢ Pankrac. Miroslav Truc zakotvil v Pamatniku narodniho pisemnictvi,
Karel Kucera se uchylil pod ochranu pravniho historika (a provéfeného soudruha) profe-
sora Vaclava Vanécka do dokumentacniho oddéleni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
Josef Hanzal se ocitl v kabinetu Zdeiika Nejedlého, sougasti Ustavu pro Eeskou a svétovou
literaturu CSAV, a jediny Zdenék Pousta ziistal ve svazku univerzitniho rektoratu (pod ktery
Ustav pro dé&jiny UK i tehdy spadal), ovem jako fidi¢. Ustav pro d&jiny UK byl zrusen
jako védecké pracovisté a zbyl jenom archiv, v jehoz ramci se védecka prace na pivodni
urovni nepiedpokladala. Ze starych zaméstnancta zbyli na misté pouze Josef Ttiska, klasic-
ky filolog, vyborny latinaf, ale pon¢kud problematicky ¢lovék, a Jan Havranek, ktery zde
byl dfive jen externistou. Jan Havranek se stal také novym poveétenym vedoucim archivu.

Po dostudovani byli na mista archivaru pfijati Michal Svato$ a Jindra Duchonova, kte-
i, jak uz jsem naznacila, méli i nalezitou praxi. Knihovnici se stala Miloslava Kubova
(provdana Melanova), zacka profesora Kavky, ktera méla k univerzitnim déjinam blizko:
tématem jeji diplomové (posléze i rigor6zni) prace byly univerzity zalozené Karlem IV.
Knihovni administrativu obstaravala dichodkyné pani Kavanova, dokumentaci dostala na
starost Miluse Touskova (provdand Havrankova, ale s vedoucim archivu ji spojovala jen
shoda jmen). Jejiho otce znali vSichni muzsti absolventi filozofické fakulty, protoze tam
byl vedoucim vojenské katedry. Sekretaikou se stala pani/soudruzka Zahnasova, dama ne
zcela bystrého ducha, ale pro normaliza¢ni dobu vhodného rodinného zazemi, nebot jeji
manzel byl distojnikem StB. Tim vSak nechci naznadit, ze by se jejim prostfednictvim
archiv dostal pod kontrolu této ,,tajné* organizace. Pravdépodobné ne, protoze soudruh
Zahna$ mél o inteligenci své Zeny asi jeSté niz$i minéni nez jeji spolupracovnici. V roce
1972 odesla Miluse Havrankova na matetskou dovolenou a ja jsem dostala jesté pred ukon-
¢enim studia moznost pracovat v univerzitnim archivu na polovi¢ni uvazek, po absolutoriu
potom na plny.

V roce 1974 skonéila kratka etapa Havrankova vedeni. Jako ¢lovék vyskrtnuty z KSC
nebyl podle normaliza¢nich zakonitosti zptsobilym k fizeni ¢ehokoliv a na vedouci mis-
to v archivu nastoupila reaktivovana spolehliva soudruzka docentka Marie Pravdova. Pro
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vsechny to byl docela Sok. Ackoliv jsme uz byli zvykli na leccos, pfece jenom vétSina véci
Sla tak trochu okolo nas. Pani Pravdova vystudovala pied valkou déjepis — zemépis a Cesti-
nu na filozofické fakulte, byla stfedoskolskou profesorkou a néjaky ¢as ptsobila i na Peda-
gogické fakulté Univerzity Karlovy. Do fizeni archivu se pustila energicky a vehementné,
asi to 1 myslela dobie. Jenomze méla pod sebou a hlavné proti sobé kolektiv lidi mnohem
mladsich. V poloviné sedmdesatych let ptisel do archivu jesté Ondfej Polisensky, do¢asné
zde pracovala i Lud’a Klusékova (do té¢ doby, nez mohla nastoupit na katedru obecnych
d&jin, kde jejimu ptisobeni branila osobni nepfizef profesora Oldficha Rihy). K osazenstvu
piibyly jesté dvé pracovnice z tehdejsi fakulty osvéty a novinafstvi Eda Kriseova!2 a Zdena
Sebkova, jejichz pracoviité byla v pribéhu mateiské dovolené zrusena. Naplnilo se tak
nepsané pravidlo: kam s ,,nepotiebnymi‘ lidmi — do archivu.

Do fad oponentt pani Pravdové, nebo, jak jsme ji tehdy osklive a zcela nekorektné tikali,
,,baby®, se velice aktivné zapojila rektoratni fotografka Marie Hlusickova, ptivabna Zena,
ktera méla svou fotografickou laboratof v pfizemi archivu. Nehodlam vydavat odpor vétsi-
ny (ale rozhodné ne vsech) tehdejsich zaméstnanct archivu za projevy jakéhosi odboje, ale
faktem je, ze docentka Pravdova zahy zjistila, Ze s nAmi mnoho nezmuze. Na pravidelnych
pracovnich poradach to vypadalo jak na ,,perském trhu®, pani vedouci toho mnoho nepro-
§lo. Ze zpétného pohledu musim pfiznat, ze misty neméla tak Spatné napady. Mezi né patfil
tieba soupis prament k déjinam Skolstvi v ceskych a moravskych archivech — tedy bohuzel
opét nedokoncéeny. Stejné tak nedokoncena zistala pfiprava komplexniho Zivotopisného
slovniku, ktery mél zahrnout celou dobu existence univerzity. Karty, na které se shroma-
zd'ovaly bio-bibliografické udaje, se z ¢asti postupem doby poztracely. Po pravde feceno,
Marie Pravdova, a¢ kovana komunistka, nikoho pfimo nenutila ke vstupu do partaje ¢i
jinych podobnych organizaci, ani k Gcasti na jinde bezmala obligatornim VUMLu (Vecer-
ni univerzita marxismu-leninismu). Zalozenim SSM na rektoraté byla tehdy stranickou
organizaci povéfena Lud’a Klusakova. Dokonce ani v roce 1977 pani Pravdova nevyzyvala
k podpisu anticharty.

I v sedmdesatych letech navstévovali univerzitni archiv zahrani¢ni badatelé. Zejména
dva z nich, vékove blizci tehdejsim odbornym zaméstnanctiim, se postupem doby stali nasi-
mi piateli. Byli to Karen J. Freeze a Gary B. Cohen.!? Gary Cohen ¢asto vzpomind, jak nam
pani Pravdova zakazovala se s nim bavit nad ramec pracovnich povinnosti a jak se ho sama
snazila piesvédCovat o krasach socialistického zfizeni. Oba zminéni badatelé, zabyvajici
se prelomem 19. a 20. stoleti, byli totiz vyslanci té ,,nejhorsi* imperialistické zemé& — USA.
Odpor proti Garymu byl zjevné u pani Pravdové a jeji sekretatky Zahnasové motivovan
1 primitivnim antisemitismem.

V roce 1975 postihla archiv velmi nepfijemna povinnost, ktera se dotkla také mne osob-
né.!* Byla to pfejimka pisemné poziistalosti ruSené Univerzity 17. listopadu. Tato vysoka

12 Eda Kriseova, ktera se spolu se Z. Sebkovou stala zaméstnankyni archivu na podkladé nezpochybnitelného
prava zaméstnat zeny po navratu z mateiské dovolené i po zaniku konkrétniho pracoviste, posléze odesla sama
,,do domacnosti“ s oduvodnénim, Ze se chce vénovat literarni ¢innosti.

13- Gary Cohen napsal vzpominkovy ¢lanek, v némz se zmifiuje i o svych studiich v AUK a §ifeji se zabyva svou
perzekuci ze strany Statni bezpecnosti. Gary COHEN, Learning to deal with a Communist National Security
State: Memories of an American Historian about Czechoslovakia in the 1970s and early 1980s, v tisku.

14 Snazily jsme se spolu s byvalou zamé&stnankyni Univerzity 17. listopadu Sylvou Ostrovskou, Zaékou a obdivo-
vatelkou profesora Josefa PoliSenského, zachranit z likvidovanych papirt, co se dalo. Kdyby nebylo pfedevsim
jejiho usili, vétsina pisemnosti by vzala za své. Makulaturu jsme likvidovaly spolu s tehdej$imi pomvédy
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Skola vznikla z politické motivace — po vzoru sovétské Univerzity Patrice Lumumby na
pomoc studentim z ,,rozvojovych® stati. Témi rozvojovymi staty se tehdy myslely zemé
Asie a Afriky, jejichz mladi lidé méli byt indoktrinovani nasim komunistickym rezimem.
Univerzita 17. listopadu byla zalozena z politické ville a jinym politickym rozhodnutim
byla poté zrusena (dodnes myslim neni zfejma prava piicina likvidace). Do univerzitniho
archivu presly pisemnosti vztahujici se ke studiu a studentiim, zbytek ptrevzal tehdejsi Statni
ustfedni archiv. Rozhodnuti o tom, ze studentika maji byt soucasti univerzitniho archivu,
bylo od pocatku velmi pochybné: zruSena pisemna pozistalost statni instituce méla piejit
automaticky do statniho archivu. Tento fond znamenal zna¢né zatizeni agendy univerzit-
niho archivu, protoze zadosti o potvrzeni studia i téch vylouc¢enych (kterych bylo znacné
mnozstvi) byly pfecetné.

Era Marie Pravdové netrvala tak dlouho. V roce 1978 byla ve vedeni archivu vystiidana
pravnim historikem docentem Karlem Litschem. Béhem jejiho ptisobeni dostal publika¢ni
ptilezitosti predevsim Josef Ttiska, uz zminény filolog, ktery chrlil jednu podivnou knihu
za druhou.!> Naznacila jsem, ze se Marie Pravdova skute¢né snazila o archiv a univerzitni
pamatky starat — jednim z vysledkd této péce bylo faksimile nejstar$i univerzitni matri-
ky, dékanské knihy artistické fakulty, jejiz original je od roku 1945 nezvéstny. Faksimile
bylo vydano ve spolupraci s doktorem Karlem Berankem se zna¢nymi finanénimi naklady
z dochovanych fotodesek, ale bez veskeré¢ho kritického aparatu a v tiskové kvalité, ktera je
z dnesniho pohledu absolutné nevyhovujici. Z tohoto divodu jsou piislusné vytisky dosud
,»vybavou* archivnich skladist’. Vlastn€ ani nevim, pro¢ pani Pravdova v roce 1978 odesla,
zda na vlastni zadost, nebo zasahem ,,shora®. Byla to v podstaté nest'astna, osaméla bytost,
které jedinou spolecnost délalo neékolik kocek, pro néz pravidelné nakupovala tehdy nedo-
statkové kvalitni hovézi maso.

Karel Litsch byl na vedouci pozici vybran rovnéz jako provéfeny soudruh. Ovsem ve
srovnani s Marii Pravdovou to byl nebetyény rozdil. Litsch byl bytostné levicové oriento-
vany, jednak vlastnim pfesvéd¢enim, jednak kvili rodinnym kofendm. Poté, co v Némecku
zemieli oba jeho rodige, byl vychovavan v Cechach svym strycem Robertem Brokem, zna-
mym dirigentem Osvobozeného a Narodniho divadla. Laska k hudbé a hudebnimu divadlu
byla vlastni i Karlu Litschovi, ktery byl — v mladi sam ¢len péveckého sboru — milovnik
opery a zejména hudby Richarda Wagnera. Karel Litsch byl ale pfedev§im tGzasny ¢lovék,
jenz mél pochopeni pro mnoho lidskych slabosti (pokud ovsem neskodily nékomu jinému
nebo nebyly vyrazem lenosti a neplnéni povinnosti). Za doby jeho vedeni od roku 1978
do roku 1989 zavladla v univerzitnim archivu neuvéfitelna pohoda, dokazal vzdy prispét
pomoci a poradit. Oplyval pfirozenou autoritou, takze nemél problémy s tim, ze by podii-
zeni neplnili své tkoly (i kdyz i takovi se nasli). Pfesto v§ak mozna mohl byt nékdy vici
svym podfizenym pifisngjsi. V osmdesatych letech se osazenstvo archivu rozrostlo — pfisla
Blanka Notizova (provdana Zilynska), jiz k praci v univerzitnim archivu opravnilo téma
diplomové prace — husitské synody. A dal§im novym pracovnikem byl Miroslav Kunstat.
Po emigraci fotogratky Marie HlusSickové do Némecka, respektive Bavorska, nastoupila na

Jitim Peskem a Zdenikem Hojdou, z budovy na Gorkého (Senovazném) ndmeésti se vozila na ru¢nim voziku do
nedaleké sbérny.

15 Pokud pisi podivnou, vypada to, jako bych apriorné chtéla podceniovat autorovu erudici. Jeho znalosti latiny
byly skute¢né vynikajici, byl schopen i aktivni komunikace v tomto klasickém jazyce, ale jeho publikace jsou
jen snuskami disparatnich informaci, i kdyz je tieba je vzdy pro tGplnost citovat.
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jeji misto usmévava a chichotava Nad’a Jiraskova.!6 Archivni pohoda byla dovrsena i zmé-
nou na misté sekretaiky, kdyZ po pani Zahnasové nastoupila Blanka Sachov, ktera vyborné
zapadla do kolektivu. V knihovné pracovaly Marie Stemberkovi a Jifina Urbanova, nékdej-
§i zaméstnankyné bibliotéky Ustavu Geskych a svétovych d&jin CSAV. Tedy pokud hovoiim
o pohodovém kolektivu, je tieba pfiznat, ze Cas pracovni byl stfidan zabavou a posezeni
u vina nebyla na pracoviiti rozhodné ¥idkym jevem. Blanka Sachova také s naprostym
prehledem zvladala nejen agendu archivu, ale i vedeni univerzitnich matrik, které piipadlo
(nepatfi¢n€) univerzitnimu archivu jesté za Marie Pravdové a zdejsim pracovnikim ptidalo
k béznému stéhovani pisemnosti z fakult a rektoratu i pravidelné pienaseni tubusti na oka-
zalé univerzitni diplomy.

V predchozim textu jsem pfipomnéla nékteré pomocné védecké sily. Bylo jich v pra-
béhu onoho dvacetileti pfed rokem 1989 samoziejmé mnohem vic a fada z nich se poz-
deji vyrazné zapsala do dé&jin nasi historiografie a vysokoskolské vyuky. Aniz bych si zde
Cinila narok na uplnost, uvedu jména alespon nekterych (vynasnazim se pfitom postu-
povat v chronologickém potadi od doby nejstarsi): Jifi PeSek a Zden€ék Hojda, archivari
a historici, po roce 1989 vyznamni vysokoskolsti ucitelé, Jan Hozak, dlouholety archivar
Narodniho technického muzea, Jitka Lnénickova, znalkyné sklaiské historie, Nad’a Stépi-
nova (provdana Kubi), kastelanka na Karlstejné, Dana Vajgendova (provdana Pickova),
vyuéujici na katedie obecnych dgjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Jan Zupanic,
nyni profesor historie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Alice Klasterska (provdana
Velkova), odbornice na d€jiny venkova a vysokoskolska pedagozka, Jiti Pokorny, archivar
a posléze i vysokoskolsky ucitel, Jan Hrdina, medievista, Eva Dolezalova, rovnéz medie-
vistka a v soucasné dob¢ zastupkyné feditele Historického ustavu AV CR, nebo Eva Ticha,
lingvistka, a fada dalSich. Tedy po pravde feceno, ne ze by nasi pomveédi odvedli Gzasné
poradaci prace, precasto byli zaméstnani riznym st€éhovanim, ale hlavng, snad ke svému
dobru, ziskali v archivu dobry vztah k historické praci.

Archiv Univerzity Karlovy i v dobach, kdy nebyl védeckym pracovistém, byl mistem
setkavani. Setkavani riznych odborniki domécich i zahrani¢nich. Pfed rokem 1989 nebylo
tolik badatelt jako nyni, ale o to vice se jednalo o zajimavéjsi osobnosti. Neméli jsme samo-
statného pracovnika na sluzbu v badatelné, ale pravidelné jsme se na tomto misté vSichni
stiidali. Pfiznavam, ze mi sluzba v badatelné viibec nevadila, ba naopak. Badateli bylo
sice méné¢, ale jednalo se o odborniky a odbornice, od nichz ¢lovék mohl nacerpat mnohé
pouceni. Mezi ty nejcastéjsi patiil Karel Beranek, jenz byl kdysi, na sklonku ¢tyficatych let
20. stoleti, sam pomvédem a stale znal staré fondy naseho archivu lépe nez my, stavajici
zameéstnanci, ¢i Pavel Kiivsky, ktery mne v dobach, kdy pfislusna literatura byla jen tézko
dostupna, zasvétil do cirkevnich déjin a s nimz jsem vedla dlouhé debaty, které pro mne
byly velkym obohacenim, stejné tak jako diskuse s jeho zivotni druzkou Marii Pavlikovou.
Zajimavé byly i rozhovory s literarnim historikem Jaroslavem Kolarem nebo se Zdeitkem
Horskym, historikem, fyzikem, filozofem, teoretickym i praktickym muzikantem, prosté
bez nadsazky renesanc¢nim ¢lovékem. A to pfipominam jen ty, kteti badatelnu navstévo-
vali pravidelné. Ob¢as zavital také Frantiek Smahel, ktery se po svém vyhozeni z Ustavu

16V textu nezminuji zdaleka vSechny, ktefi se na kratky ¢as v archivu zastavili. Pfipomenu zde alespoii Ivanu
Bernaskovou, pozd¢jsi archivarku fady vyznamnych instituci, nebo Tomase Hoktiva, jenz své psychické pro-
blémy bohuzel vyftesil sebevrazdou. Nad’a Jiraskova se nakonec v druhé poloviné osmdesatych let provdala do
Némecka a rektoratnim fotografem se stal mnohem méné vesely Jan Smit.
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ceskoslovenskych déjin stal fidicem prazské tramvaje (!!!), nez mohl zakotvit v taborském
Muzeu husitského revolu¢niho hnuti. Spoleenskym centrem byla také fotolaboratof, kam
za puvabnou fotografkou dochazeli mnozi muzové znami v uméleckém svété (napiiklad
sochai Hugo Demartini, fotograf a vytvarnik Jaroslav Franta, fe¢eny Ferson, architekt Vla-
dimir Slapeta — bratr kameramana Ivana) a také jeji kamaradka Blanka Zemanova, prvni
manzelka naseho souc¢asného prezidenta.

Na dobu predlistopadovou byl univerzitni archiv také neskutenym mistem setkavani
mezinarodniho. S jistou nadsdzkou mohu fici, Ze nam sice byl svét (ten ,,zapadni*) vesmeés
uzavfen, ale tento svét, anebo alespon jeho ¢ast, pfichdzela za nami. Opét se omlouvam,
protoze se obavam, ze zdaleka neuvedu vSechny, koho jsme v archivu mohli pfivitat.
O Karen Freeze a Garym Cohenovi uz byla fe¢ — Gary nakonec v osmdesatych letech
prestal do republiky viibec jezdit po traumatickém zazitku vyslechu na StB v Bartoloméj-
ské ulici a Karen pfichazela uz jen jako pritelkyné, protoze se vénovala jinym tématim,
d¢jinam designu aj. Predtim za ni do archivu Casto dochazel i jeji tehdejsi manzel Grego-
ry, vyznamny rusista z Brandeis University v Bostonu. Univerzitni archiv Casto vital také
francouzskou bohemistku Marii-Elizabeth Ducreux, ktera nam (kromé vielého pratelstvi)
zajistovala predplatné Casopisu Annales. Nejvice zahrani¢nich navstévnika ptijimal Jan
Havranek, jenz byl oblibeny i cizimi studenty, jimz dokazal predestfit s nadhledem a vtipem
sob¢ vlastnim Ceské dé&jiny tak, jako nikdo jiny. Jeho prateli byli vynikajici historikové
manzelé Iggersovi, navstivil ho také kanadsky déjepisec Gordon Skilling a Cetni badatelé
z Rakouska, Polska ¢i Bulharska a jinych slovanskych stati. Pochopiteln€ jsme méli bada-
tele a kolegy z ,,tdbora socialismu®. Pravidelné a rada jezdila do Prahy sovétska husitolozka
profesorka Laptéva, jez se v naSem mésté vétsinou vénovala nakupovani, a jako pruvodky-
né ji byla piidélena Marie Stemberkova. Nagim piitelem se stal i jeji zdk Alexander (Sasa)
Randin, ktery nakonec v Ceskoslovensku zakotvil a nyni ptisobi na bratislavské univer-
zité. Zapomenout nesmim ani na polského historika vénujiciho se Prazskému povstani,
v devadesatych letech polského velvyslance v Ceské republice, Andrzeje Krawczyka. Za
jiné rakouské badatele zminim videnského archivare Hanse Georga Plaschku, ktery byl,
pln upfimného nadseni, jednim z prvnich nasich hosti po listopadu 1989, stejné jako dalsi
Videnak, historik a filmovy historik Gernot Heiss. Némecky kolega Ralph Melville dokézal
v osmdesatych letech zajistit pro ¢eské zajemce nékolikamésicni studijni pobyty v Mohuci.

Zajimavymi znamymi se mohli pochlubit i dva zaméstnanci univerzitniho archivu, ktefi
byli zbaveni moznosti vyucovat na filozofické fakulté a odsunuti (kam jinam, opét) do
archivu. Filozof Ivo Tretera, kromé jiného ptitel Bohumila Hrabala, se zahy stal vybornym
kamaradem. Profesor Theodor Syllaba zahlcoval (i nedobrovolné) posluchace precetny-
mi informacemi o objektu svého studijniho zajmu Janu Gebauerovi, za coz si vyslouzil
(inu pon¢kud plytkou) prezdivku Gebous. Z Sedesatych let, kdy Syllaba patfil k typickym
intelektudlim té doby, pochazelo jeho pratelstvi s hvézdou némecké filozofie a sociologie
Jirgenem Habermasem. I jeho (spolu s manzelkou) jsme mohli v na§em archivu nékolikrat
potkat.

Pfijemnou atmosféru v archivu pfili§ nenarusily ani soukromé spory mezi dvéma kole-
gynémi. Archiv postihly i velmi smutné udalosti — dvé predcasna umrti kolegl. Jindra
Duchonova zemfela v roce 1988 po fatalnim onemocnéni rakovinou a Tomas Hokuv, jenz
byl kratky ¢as nasim spolupracovnikem, spachal sebevrazdu. Nedlouho po listopadu 1989
a poté, co dovrsil Sedesat let Zivota, prohlasil docent Litsch sama sebe za ,,starou strukturu‘
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a odesel do dichodu. Vsichni, kdo zazili jeho §éfovani, jisté nikdy nezapomenou na ta
pfijemna a pohodova léta. Karel Litsch patfil k nemnoha lidem, pro které neni funkce
vedouciho prostfedkem k Casto (hypotetickému) zvySeni prestize a posileni vlastniho ega,
ale oplyval ptirozenym talentem vytvaret kolem sebe pfijemnou atmosféru.!”

IVANA CORNEJOVA

Eine Handvoll Erinnerungen an die jiingste Geschichte
des Universitatsarchivs oder: von Kavka bis zu Litsch

ZUSAMMENFASSUNG

In dieser Skizze erinnert die langjahrige Mitarbeiterin des Universitdtsarchivs an Kollegen und Kolleginnen
dieser Einrichtung sowie an die dort herrschende Atmosphére, wie diese sich von 1968 an, als Verfasserin ihre
Stelle im Universititsarchiv antrat, bis zu einer erncuten Wende im Jahre 1989 verdnderte. FrantiSek Kavka tritt
als erster Direktor des in den 1960er Jahren gegriindeten Instituts fiir die Geschichte der Karlsuniversitit auf; er
deckte zeitweilig die Archivarbeit sowie die Forschungstitigkeit dieser Institution ab. Nach der grolen Sduberung
im Rahmen der sog. Normalisierung 1970 und einer kurzen Zeit, in welcher Jan Havranek das Archiv leitete, iiber-
nahm Marie Pravdova als neue Direktorin die Leitung des Archivs. Mit ihrem Amtsantritt verschlechterten sich die
Verhiltnisse in dieser Institution nachhaltig. Demgegeniiber verwandelte K. Litsch, der als neuer Direktor 1978
sein Amt antrat, diese Arbeitsstitte in eine Oase freundschaftlicher Beziehungen und fruchtbarer Forschungsarbeit.
Verfasserin lasst eine ganze Reihe Namen von Mitarbeitern, wissenschaftlichen Hilfskréften und ausldndischen
Gisten voriiberziehen, die dieser Institution den Glanz einer Stitte niitzlicher Zusammenarbeit inmitten einer
damals grauen Realitdt verlichen.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
Ivana Cornejova

Ustav déjin a archiv UK, Praha
Ivana.Cornejova@seznam.cz

17 Za preéteni textu a piipominky dékuji Blance Sachové, Zdeiku Poustovi a Garymu Cohenovi.
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KAROLINUM OCIMA KRAKOVSKEHO PROFESORA:
NAVSTEVY LEKARE FRYDERYKA HECHELA V PRAZE
V RIJNU 1843 A V CERVENCI 1846

MAREK DURCANSKY

CAROLINUM THROUGH THE EYES OF A CRACOW PROFESSOR: PHYSICIAN FRYDERYK
HECHEL AND HIS VISITS TO PRAGUE IN OCTOBER 1843 AND JULY 1846

This contribution consists of the biographical introduction and translation of source material pertaining to the
history of Charles-Ferdinand University in the nineteenth century, in particular two fragments from the memoirs of
the Polish physician Fryderyk Hechel (1795-1851). Hechel, a professor at the Jagiellonian University in Cracow,
visited Prague twice (in 1843 and in 1846) and described both of these visits in his memoirs. The second fragment
contains a unique, detailed description of a graduation ceremony in the great hall of the Carolinum.

Keywords: Charles-Ferdinand University — promotions — memoirs — Czech-Polish contacts

DOI: 10.14712/23365730.2018.35

Profesor 1¢katské fakulty Jagellonské univerzity Fryderyk Hechel nepatii mezi nejvy-
znamng&j$i osobnosti tohoto staroslavného uceni. Jeho pedagogické ptisobeni nebylo prili§
dlouhé (zemfel relativné mlad) a ani jeho odborné dilo neni pravé rozsahlé. Do Sirsiho
poveédomi se dostal az bezmala sto let po své smrti, kdy byly vydany jeho rozsahlé paméti,
do té doby zcela neznamé. Ani vSeobecnéjsi recepci jeho posmrtné vydanych textd doba
prilis nepfala — prvni ¢ast paméti byla vydana v piedvecer druhé svétové valky, druhd cast
v chmurném ovzdusi po¢atku padesatych let.! Snad i z tohoto divodu nebyly dosud vyuzity
pasaze, v nichz Hechelovy paméti pfedstavuji vyznamny pramen také k déjinam ceskych
zemi. Tento nadSeny cestovatel totiz nékolikrat navstivil Prahu a néktera lazeiiska centra,
na sklonku Zivota jiz €isté ze zdravotnich diivodt. Cilem autora téchto fadka je upozornit
na toto zajimavé svédectvi a umoznit snadnéjsi vyuziti pasazi tykajicich se Prahy a zejména
Karlo-Ferdinandovy univerzity prostiednictvim ¢eského piekladu.

Nejprve je nutné kratce predstavit samotného Fryderyka Hechela.2 Narodil se ve Vilné
30. biezna 1795 do ndrodnostné smiSené rodiny — otec byl Némec protestantské viry, kterou

I Wiadystaw Szumowski (ed.), Czlowiek nauki taki jakim byt. Pamietniki profesora Uniwersytetu Jagielloriskiego
Fryderyka Hechla, 1-11, Krakoéw 1939; Fryderyk HEcHEL, Krakow i ziemia krakowska w okresie Wiosny Ludow,
wyd. Henryk Barycz, Wroctaw 1950.

2 O ném prehledné Ludmila Krakowiecka, Fryderyk Hechel, in: Polski stownik biograficzny, XI, Wroctaw —
Warszawa — Krakow 1960—1961, s. 327-328; podrobnéji pak Henryk Barvcz, Wsrod gawedziarzy, pamigtni-
karzy i uczonych galicyjskich, 1, Krakow 1963, s. 157-172; Zdzistaw MAREk, Fryderyk Hechel (1794—1851).
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po ném piejal i syn, matka Polka a katolicka. Fryderyk se mél ptivodné vyucit v otcove
sedlaiské dilné, ale kombinace ambic, nadani a pile mu umoznila vystudovat gymnazi-
um. Poté se zapsal na vilenskou univerzitu, zazivajici tehdy jedny z nejlepsich roki ve
svych dé€jinach. Zde se mj. seznamil s Adamem Mickiewiczem. Studia ukoncil doktoratem
z mediciny v roce 1818. Po nedlouhé praxi, béhem niz publikoval prvni odborné studie,
odjel na sklonku roku 1820 jako vychovatel mladého Slechtice Jozefa Straszewicze na
cestu po zapadoevropskych univerzitach. Navstivil Italii, Francii, Anglii, Skandinavii (jeho
cesta do Laponska je prvni doloZenou cestou Polaka do téchto koncin), az se nakonec
usadil v Némecku. Odsud se v roce 1834 prihlasil do konkurzu na profesora dé€jin medici-
ny, soudni mediciny a policejniho 1ékarstvi na Jagellonské univerzité v Krakové. Zbytek
svého Zivota a odborné kariéry pak spojil prave s 1ékarskou fakultou krakovské univerzi-
ty, pfi¢emz v oblasti déjin mediciny je povazovan za jednu ze zakladatelskych osobnosti
oboru. V narodnostné vyhranéném prostiedi se tento liberalni svétoobcan a polyglot rychle
polonizoval, G¢astnil se spolecenského Zivota a zastaval fadu vetejnych funkci, mimo jiné
ve vedeni krakovského divadla. Publikoval nékolik praci z obori, které vyucoval na uni-
verzité, ale také brozuru o nebezpeéi alkoholismu. Radu let trpél ZluGovymi kameny; tato
choroba jej také privedla do ¢eskych a moravskych lazni, pficemz béhem pobytu v Jeseniku
(Gréfenbergu) 7. kvétna 1851 zemiel a byl tam pochovan.

Paméti Fryderyka Hechela byly psany na pielomu tficatych a Ctyficatych let 19. stoleti,
zaznamy z dalsich let jeho Zivota pak maji podobu pravidelné vedeného deniku. Rukopis se
dostal do sbirek Polské akademie umiejetnosci, jejiz ¢lenové — historik mediciny Wiadystaw
Szumowski a historik Henryk Barycz, zaméteny piedev§im na déjiny Skolstvi — text pfipra-
vili k vydani. Z této edice pochézeji také pasaze o pobytu v Praze, jez v piekladu do Cestiny
nize predkladame. Piejimame i grafickou podobu textu, véetné pouziti kurzivy. Komen-
tafe v poznamkach byly doplnény nové (ptvodni edice neobsahuje vécné vysvétlivky).

Ke kontextu je tfeba dodat, ze Hechelliv prvni prazsky pobyt souvisel s jeho vétsi ces-
tou v 1ét¢€ a na podzim roku 1843, kterou podnikl jako doprovod svého zéka Stanistawa
Nowowiejského (jeho bohaty otec cestu platil). BEéhem nékolika mésich navstivil Slez-
sko, kde se ve Vratislavi setkal s Janem Evangelistou Purkyném, severni Némecko, Ang-
lii, Holandsko, gvycarsko a cestou pfes Mnichov, Prahu, Jesenik a Opavu se vracel do
Krakova. Béhem kratkého prazského pobytu pocatkem fijna 1843 stihl Hechel navstivit
Karolinum i V§eobecnou nemocnici. V Jeseniku se pak poprvé setkal s Priessnitzem, ktery
se ale k predstaviteli oficialni 1ékatfské védy choval spise nedtuvétive. Podruhé se Hechel
v Praze zastavil v Cervenci 1846 na cesté do Karlovych Vari, kam se jel 1éCit spole¢né
se svym znamym Michatem Lebowskym. Tentokrat vedle muzea, Valdstejnského palace
a katedraly sv. Vita navstivil opét Karolinum, konkrétné promoci doktort 1ékatstvi. Jeho
dectvi z uvedené doby nejsou ¢etna. Pfi rekonstrukci podoby tehdejSich promoci se musi
historik opirat pfedevsim o prameny ufedni povahy (vyhlasky, matriky, pfedpisy), jak je
to ostatné ve vysvétlivkach ukazano i na tomto ptipadé. Osobné ladény pramen je proto
vitanym doplnénim dosavadni pramenné baze k déjinam prazského vysokého uceni v dobé
predbieznové — tim spise, Ze jeho autor dobfe znal praxi v akademickém prostfedi na jinych

Kierownik Katedry Medycyny Sgdowej i Historii Medycyny, in: Jan Grochowski (ed.), Uniwersytet Jagiellon-
ski. Ztota ksigga Wydziatu Lekarskiego, Krakow 2000, s. 55-61.

242



univerzitach. V. mnoha ohledech je dopliikem k jinému popisu prazské promoce z pera pol-
ského 1ékare ve stejném obdobi, konkrétné vilenského porodnika Juliana Albina Moszyn-
ského (1809—-1857). Hecheltv popis je o néco osobngjsi a kriti¢téjsi, protoze nebyl urcen
k bezprostiednimu oti$téni. Moszynského text je oproti tomu soucasti tisténého cestopisu.?
V realiich a celkovém dojmu z promoce (ale také naptiklad z navstévy u Vaclava Hanky)
se oba autofi v mnoha ohledech shoduji.

Edice prekladu paméti
I. Cesta z roku 1843*

5.fijna

O jedenacté hoding rano jsme piijeli do Prahy, hlavniho mésta Ceského kralovstvi.
Vyhled na mésto, feku jej delici a na okoli je moc pekny. Zastavili jsme se v hostinci Stadt
Wien. Praveé v téchto dnech tu byly koniské dostihy, proto byly vSechny hostince obsazené
zvédavymi obcany, i v této jsme nalezli misto jen stézi. Jakmile jsme si trochu odpocinuli
po cesté a prevlékli se, vysli jsme do mésta, a protoze pan Stanistaw potieboval spoustu
véci do své garderoby, opotiebené béhem té dlouhé cesty, museli jsme se nejprve zabyvat
nakupem potfebného sukna. Vydal jsem se také za zdejSim znamym panem Herzem, ktery
byl pied péti lety v Krakove sekretafem na rakouském konzulatu a s nimz jsem se velmi
dobte znal. Rekl nam, Ze v této hospodé je také pan Leon Wodzinski z Kralovstvi,’ s nimz
jsem se seznamil pied nékolika lety v Krakove.

6. fijna
Dnes jsme byli pfed obédem s pany Herzem a Wodzinskym na konskych dostizich, jez
se odehravaly za méstem, kde ¢esti magnati prihlasovali své koné k zdvodiim o ceny...

7.1ijna

Dnes pted obédem jsme navstivili zdejsi starou univerzitu, jez je ukryta mezi obklopuji-
cimi ji domy natolik, Ze tuto starobylou budovu zven¢i takika neni mozné spatfit a odlisit
od jinych domi. Zde jsme si prohlédli anatomicky kabinet, v némz jsme vidéli mnozstvi
zajimavych ptipravkd. Po ob&éd¢ jsme navstivili velkou v§eobecnou nemocnici, v niz se
nachazeji lékatské a chirurgické kliniky. Je to solidni nemocnice, ostatné nic nového jsem
na ni nezpozoroval...

3 Juljan Albin MoszyXski, Podréz do Prus, Saksonii i Czech odbyta w roku 1838—1839, 1-11, Wilno 1844. Pasaze
tykajici se Prahy jsou oti§tény ve vyboru Josef POLISENSKY — Marie STEMBERKOVA (edd.), Alma mater Carolina
Pragensis. Vybor svédectvi cizich navstévnikii, Praha 1986, s. 113-116; v ¢eském piekladu je vydal také Vin-
cy Scuwarz (ed.), Mesto vidim veliké. Cizinci o Praze, Praha 1940, s. 283-286.

4 W. Szumowski (ed.), Czlowiek nauki, 11, s. 196-197.

5 Tj. z ruského zaboru Polska.
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Il. Cesta z roku 1846°¢

Praha, 17. Cervence

Kdyz jsme vysli do mésta, pozorovali jsme jeho vnitini podobu a pohyb obyvatel. Kdyz
jsme §li po starém mosté, spojujicim staré¢ mésto s novym, objevil se jakysi ¢lovek, ktery
nam zacal popisovat historii svatého Jana Nepomuckého, jak byl z tohoto mostu shozen na
rozkaz ¢eského cisate [!] Vaclava a jak jeho télo jesté dlouhou dobu plulo ve vodé. Protoze
nas jeho vypravéni zacalo bavit, vzali jsme jej jako svého privodce a ja jsem ho vyzval, aby
nas doprovodil do Narodniho muzea, jez vlasti daroval k vefejnému uzitku slavny a uceny
Cesky piirodovédec hrabg Sternberk.’

Reditelem tohoto muzea a jeho knihovny je ueny Slovan Hanka,® zastihli jsme jej pravé
v knihovné; fekl nam, abychom se zapsali do navstévni knihy, a kdyz se timto zplisobem
dozvédél, ze jsem profesorem z Krakova, pfivital me jako svého krajana a zacal natikat nad
smutnou situaci Krakova a jinych roztrhanych a rozdélenych slovanskych zemi. Knihovna
sestava z 12 000 knih a n¢kolika set rukopist, z nichz nékteré jsou velmi pékné a zajimavé;
a tak ndm mimo jiné ukazal Liber viaticus Episcopalis, rukopis ze 14. stoleti, na pergame-
nu, s mnoha roztodivnymi barevnymi kresbami.® Tato kniha nesmirné hodnoty, napsana
pred ¢tyfmi stoletimi, je velmi dobfe zachovana. Tyz Hanka mi dal na pamatku pfipojené
dvé facsimile Jana Husa a Jana Zizky.!? Pozd&ji nam ukazal geognosticky kabinet a velice
zajimavou ptedpotopni floru, sesbiranou a popsanou Sternberkem.

Kdyz jsme odsud vysli, navstivili jsme palac Valdstejna, proslaveného ve tricetileté val-
ce; dosud je v rukou jeho potomka v Gplné stejném stavu, jak jej onen frydlantsky knize
postavil. Tady jsme vidéli slavnou jeskyni, v niz Valdstejn braval destové koupele, stejné
jako jeho portrét a vycpaného koné, jenz pod nim byl zabit v bitvé u Liitzenu; na prvnim
patie jsme si prohlédli jeho oratorium, v némz poslouchal mse v palacové kapli. Je nesmir-
n¢ zajimavou véci vidét ty samé koberce a kiesla, na nichz Valdstejn béhem bohosluzeb
klecel a sed¢l.

Vratili jsme se do naseho hotelu unaveni chozenim a prohlidkami. Chtél jsem navstivit
jesté néco, ale muj spolecnik nebyl zvykly na podobné prohlidky a zaujaty pouze péknymi
tvarickami Cedek mé tahl nasilim domil. Po obédé jsme $li znovu do mésta, chtéli jsme si
n¢kde precist néjaké francouzské noviny, zdejsi vlada vsak nedovoluje kavarnam brat libe-
ralni noviny, takze jsme jich nékolik navstivili nadarmo. Potom jsme se vydali na ostrov
na fece Vltave, zvany Sophien-Insel, kde mél dnes byt velky koncert, ale vydatny dést,
ktery zacal padat kolem Sesté, nedovolil hostlim se sejit a my sami, navstivivse tam velmi
pekné malé lazné, jsme se museli utéci do divadla fiakrem; davali kus s ndzvem Stadt und

6 W. Szumowski (ed.), Czlowiek nauki, 11, s. 427-432.

Kaspar Maria hrab¢ Sternberk (1761—1838), Gesky $lechtic, piirodovédec, ale také kanovnik fezenské kapituly;

jedna ze zakladatelskych osobnosti Narodniho muzea, korespondujici mj. s Johannem Wolfgangem Goethem.

Vaclav Hanka (1791-1861), pfedni ¢esky buditel, slavista a padélatel.

S velkou pravdépodobnosti tzv. ,,Liber viaticus biskupa Jana ze Stredy, iluminovany breviaf z padesatych let

14. stoleti, ulozeny v Knihovné Narodniho muzea pod signaturou XIII A 12. Nejnovéji k nému Pavel Brop-

skY — Katefina SPURNA — Marta VACULINOVA, Liber viaticus Jana ze Stiedy, 1-11, Praha 2016.

10 Podle udaju editorii jsou vlepeny do rukopisu. Srov. Zbigniew JaBLONSKI — Alojzy PRrEISSNER, Katalog reko-
pisow Polskiej Akademii Nauk w Krakowie. Sygnatury 1811-2148, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1962,
s. 40-41.
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Land; hostoval herec Wallner!! a svou roli odehral velmi dobfe, jini herci byli praimérni
a obecenstva celkem malo.

Po divadle jsme se vratili na vecefi a na noc do nasi hospody. Nasledujiciho dne jsme
méli odjet do Karlovych Vari, ale protoze byla na zitiek ohlaSena p&kna opera Montecchi
e Capuletti,'? v niz méla vystupovat v roli Julie vychvalovana zpévacka Soukop, rozhodli
jsme se zdrzet jesté jeden den.

18. Cervence

Dnes rano jsme pili kavu v jedné z lepSich kavaren ve mésté€, protoze nam vcera v nasem
hotelu dali mizernou kévu. Po snidani jsem svého kolegu doprovodil na univerzitu, kde
se pred polednem méla konat vetejna promoce tii kandidati na doktora mediciny.!? Kdyz
jsme piisli do univerzitni auly, zastihli jsme ceremonidl jiz zapocaty a tak velké mnozstvi
zvédavych muzl a Zen, Ze nebylo nikde misto k sezeni; ja vida, Ze na vyvySeném chéru, kde
sedeli profesofi, je jeste mnoho prazdnych mist, vydal jsem se tam se svym spole¢nikem
a obsadil jsem misto vedle jednoho profesora, jemuz jsem fekl latinsky, Ze jsem také profe-
sorem mediciny a ze nenaleznuv nikde misto, dovolil jsem si k nému pfisednout, nacez mi
podal vlidné ruku a vybidl mé k usednuti.

Aula, v niz se promoce konala, je ohromny a vysoky sél, kam se vejde pies 500 lidi,
v jejim stfedu jsou lavice pro vetfejnost jako v kostele, v Cele je cosi jako velkd dvojita
katedra, pfed niz stali tii kandidati a na katedfe nad nimi sedél profesor-promotor a tehdejsi
dékan lékatské fakulty;!# z obou stran byla vyvysena kiesla, jedno po pravé strané pro rek-
tora univerzity Jeronyma Zeidlera,!> profesora teologie, seniora!® a opata kanovnikt prae-
monstratensium, po levé katedra s baldachynem, nyni prazdna, pro prazského arcibiskupa
a kancléte univerzity.!” U téchto kateder byl po obou stranach vyvyseny chor se sedadly pro
profesory této Skoly a na tomto choru jsem se usadil také ja se svym spole¢nikem.

Ve chvili, kdy jsme pfisli, €etl rektor latinsky projev a v ném prohlasil, ze tfi kandidati po
slozeni ptisnych zkousek a disputaci (ktera se odehrala jiz pfed nasim piichodem) si zaslou-
zili titul doktora. Poté tajemnik fakulty ptecetl kandidatim ptisahu, pfi niz odlozili své
kordy. Kazdy z nich byl oblecen v ¢erném fraku, kratkych kalhotach, bilych puncochach
a stfevicich. Nasledn¢ d€kan precetl jakysi projev, jemuz jsem kvuli vzdalenosti a tichému
¢teni nemohl rozumét, pozval kandidaty ke své katedie, kazdému povésil [na krk] fetéz
a predal pecetni prsten a knihu za proslovli a napomenuti pfi takovych obfadech béznych.

11 Patrné Franz Wallner (1810-1876), rakousky herec. V letech 18361848 bylo jeho domovskou scénou divadlo
ve videnském Josephstadtu, ale velmi ¢asto hostoval.

12 QOpera italského skladatele Vincenza Belliniho (1801-1835) z roku 1830.

13V ptislusné matrice je k datu 18. 7. 1846 nésledujici zaznam: ,,D[ominus] Unterweger Guielmus Pragenus,

D[ominus] Roth Antonius Boh. Sirbiz atque D[ominus] Cziharz Antonius Moravus Iglaviens[is] in aula pro-

motore celeb. D. Prof. Popel publice laurea doctoratus medici condecorati.“ Jednalo se tedy o slavnostnéjsi

formu promoce, nez byly bézné. Archiv Univerzity Karlovy, fond Matriky, sign. M 64, Matricula facultatis

medicae Pragensis ab anno 1784 (1784—1873), p. 105. Program je dochovan v rukopise Hechelovych paméti,

jména promovanych se shoduji. Srov. Z. JABLONSKI — A. PREISSNER, Katalog, s. 41.

Josef Reisich (1795-1865), anatom, vyucoval také fyziologii a patologii, znam jako vyborny praktik.

15 Josef Jeronym Zeidler (1790-1870), ¢esky duchovni a politik, od roku 1824 fadny profesor dogmatiky a pole-
mické teologie na teologické fakulté Karlo-Ferdinandovy univerzity.

16V originale ,,emeryta‘.

Arcibiskupem a po formalni strance tim padem také kancléfem univerzity byl v této dobé Alois Josef baron

Schrenk z Notzingu (1802—-1849).
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Teprve pak jeden z kandidata precetl latinsky obvyklé podékovani kancléfi, rektorovi, pro-
fesorim a promotorovi a némecky pritomné vefejnosti. Po kazdém z téchto ceremonialnich
aktl bylo z velkého choru slySet hudbu podobnou takové, jaka je bézna v melodramatech.

Dale jeden z kandidatd precetl némecky rozpravu, v niz dokazoval, ze nastroj sluchu
je nejslechetnéj$im ze vSech smysli; tato rozprava byla dosti dlouha, pékné a kvétnaté
napsana. Na tuto rozpravu odpoveédél (pisemné) profesor Popel!8 a dokazoval, Ze prven-
stvo mezi ostatnimi smysly nalezi zraku; jeho rozprava, do niz zahrnul celou anatomii oka,
byla na takovou ceremonii pfili§ dlouha a pro svét mediciny a védy navic pfili§ povrchni,
zkratka naprosto nepotiebna a jen zbyte¢né zabirajici Cas. Po této rozprave rektor znovu Cetl
néco latinsky, vyhlasil kandidaty doktory a chvalil jejich védomosti; naprosto jalové zvasty.
Hned u auly se nachazi mala kaple, k niz se po skoncené ceremonii vydal rektor a kandidati
na ¢tenou msi, ale profesofi ji obesli a utekli domu.

Rektor byl oblecen v bilém rouchu s rektorskym fetézem na krku, profesofi pak v zele-
nych uniformach se zlatem vySivanymi limci a rukavy. Obfad trval téméf tii hodiny, coz
je — pokud se to Casto opakuje, jak tomu na tak velké univerzité byva — pro profesory zby-
tecné tryznivé a obtézujici, zvlasté zbyteCnou véci pak je soustavné cteni néjakych proslovi
a rozprav uciteli, kdyz jim jejich psani zabira mnoho ¢asu a pfitom nejsou takové povahy,
aby mohly byt otistény. Kazdy koneckonct vi, Ze takova vefejna promoce je jen pouhou
ceremonii a mohla by proto byt stejné slavnostni, ale méné nudna. Na konci obtadu pede-
lové rozdavali latinsky program, a protoze jsem sedél vedle profesort, dali jeden také mné.

Po skonceni akademického zasedani jsme navstivili galerii obrazu hrabéte Nostice; pro-
hlédl jsem si ji rychle, protoze kromé nékolika dobrych obrazii némecké a holandské sko-
ly jsem tu nic velkého nenalezl. Obéd jsme jedli na ostrové Sophien-Insel, nebylo to nic
zvlastniho. Po cesté na obéd jsme na ulici natrefili na naseho biskupa Letowského,!® ktery
se jede také léc¢it do Karlovych Vari, kde se, da-1i Buih, budeme vidat castéji; pfinejmensim
hned na zacatek tam budu mit jednoho znamého.

Po obédé¢ jsme byli ve slavné nové kavarné Café Oriental u zdejsi zeleznice. Ve vSech
ohledech si ten nazev zasluhuje, protoze je tu vSe pfepychové zatizeno ve vychodnim stylu;
ptehozy, 1ze-li to tak fici, zlaté a stfibrné, stény zdobi ty nejkrasné&jsi arabesky a dveé neusta-
le tryskajici fontany udrzuji ptijemny chladek. VSechny napoje jsou toho nejlepsiho druhu,
ale také nesrovnatelné drazsi nez kdekoli jinde v Praze, a tak Salek kavy stoji 12 stiibrnych
krejcart. Je tu také mnozstvi novin, dokonce i francouzsky Journal des Débats, pokud
v ném neni nic proti Rakousku, jinak ho policie konfiskuje, tak jako Journal ze dne 3. er-
vence, v némz je slavny Montalembertv2? proslov proti Rakousku, ktery zadna ¢itarna,
a tim spisSe vefejna kavarna, neziskala.

Zustali jsme tu pies hodinu a vydali se pomalu do divadla na ohlasenou operu Montecchi
e Capuletti. Divadlo bylo plné divaka a opera byla velmi dobfe provedena, zvlasté vynikla
mlada, zacinajici zpévacka sle¢na Soukop (coz je urcité upravené ze Saukopf), o nic méné

18 Maté&j Popel (1798-1865), Cesky 1ékat, od roku 1832 profesor soudniho Iékafstvi a zdravotni policie na prazské
univerzité.

19 Ludwik Letowski (1786—1868), krakovsky pomocny biskup, doktor honoris causa Jagellonské univerzity
a znama osobnost soudobého kulturniho a vetejného zivota v Krakové. Srov. H. Barycz, Wsrod gawedziarzy,
s. 117-156.

20 Nejspise Charles Forbes René de Montalembert (1810-1870), francouzsky publicista a historik katolické ori-
entace, sympatizujici s polskym osvobozeneckym hnutim.
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si potlesk zaslouzila také sle¢na Ney v roli Romea. Po divadle se mij spole¢nik vydal jesté
na vecefi a ja na loze.

19. Cervence, nedéle

Vstavali jsme dost asné, a kdyZ jsme se oblékli, §li jsme do Vychodni kavarny?2! na
snidani, odkud jsme si, ponévadz bylo velké horko a daleko do katedraly, vzali drozku
a odjeli tam. Je to starobyly kostel, a ackoli ma mensi vyznam nez kolinsky, uvnit se mu
v mnohém podoba; zastihli jsme tu mnozstvi lidi. Uprostied kostela je velky mramorovy
nahrobek ¢eskych krala. Celkem pékny je obraz byzantské skoly, predstavujici na zlatém
pozadi Kristovu hlavu; visi na jednom bo¢nim sloupu. Vidé€l jsem onen velky nahrobek
svatého Jana Nepomuckého ze stiibra, pfed nimz jsem nalezl mnozstvi modlicich se lidi
a na némz neni krom¢ obrovského mnozstvi stiibra nic uméleckého k vidéni; v kapli sva-
tého Zikmunda je velky svicen,?? jenz ma pochazet ze Salomounovy svatyng, byl piivezen
knizetem Vladislavem a darovan tomuto kostelu atd.

Odtud jsme se vratili pésky na obéd domu, po obédé jsme sbalili své véci a po tieti jsme
se vydali na postu; zde jsme Cekali do ¢tvrté, a diky v€asnému pfichodu jsme dostali dvé
mista v kabrioletu, v upln€ novém povozu; kromé naseho jely tou samou cestou jesté dva
jiné povozy. Projizdéli jsme riizné vsi a mala méstecka a druhého dne mezi osmou a deva-
tou jsme zastavili v Karlovych Varech.

MAREK DURCANSKY

Das Karolinum mit den Augen eines Krakauer Professors: die Pragbesuche
des Arztes Fryderyk Hechel im Oktober 1843 und im Juli 1846

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag besteht aus einer biografischen Einleitung und der Ubersetzung einer Quelle zur Geschichte der
Karl-Ferdinands-Universitdt im 19. Jahrhundert: zweier Ausziige aus den Erinnerungen des polnischen Arztes Fry-
deryk Hechel (1795-1851). Dieser Professor der Jagiellonenuniversitit in Krakau besuchte Prag zweimal (1843
und 1846) und beschrieb seine beiden Besuche in seinen Erinnerungen. Der zweite Auszug enthilt eine einzig-
artige, detaillierte Beschreibung einer Promotion von Doktoren der Medizin in der grolen Aula des Karolinums.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter

Marek Durcansky
Ustav déjin a archiv UK, Praha
marek.durcansky@puk.cuni.cz

21 Patrné diive uvedeny podnik Café Oriental.

22 Tzv. Jeruzalémsky svicen, ktery se dostal do svatovitského pokladu po dobyti Milana v roce 1158 jako soucast
kofisti piivezené Vladislavem II. Byl povazovan za piivodni svicen z Salomounova chramu, ve skute¢nosti se
jedna o rané roménské dilo z oblasti Maasy a Mosely.
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MISCELLANEA EX ARCHIVO CORONAE REGNI BOHEMIAE.
DIPLOMATICKY PUVOD A VYPOVIDACIi HODNOTA LISTIN
DVOU SLEZSKYCH MEST PACKOVA A GRODKOVA

Z ROKU 1383

I[VAN HLAVACEK

MISCELLANEA EX ARCHIVO CORONAE REGNI BOHEMIAE.
THE DIPLOMATIC ORIGIN AND INFORMATIVE VALUE OF CHARTERS ISSUED BY TWO
SILESIAN TOWNS, PACZKOW AND GRODKOW, IN 1383

This contribution examines three documents kept in the Archives of the Bohemian Crown, which were issued by
the Silesian towns of Nisa, Grodkow, and Paczkow, and addressed to Wenceslaus IV, the King of Bohemia, to
whom these towns promise loyalty and aid. The author follows the origins and context of these documents, whose
drafting was influenced by the Bishop of Wroclaw and his chancellor.

Keywords: Charters — Middle Ages — Archives of the Bohemian Crown — Wenceslaus IV — Silesia —
Nisa — Grodkéw — Paczkow

DOI: 10.14712/23365730.2018.36

Je velmi dobie znamo, ze Cesky korunni archiv, zvany téz Archivem sv. Véclava (dale jen

Je ovSem téz zndmo, Ze nejde o jednotny celek, i kdyz klicovy materidl tvoii pisemnosti,
jejichz pfijemcem je Cesky stat, potazmo ¢esky panovnik. Ptilezitostné do n¢ho totiz poriz-
nu vplyvaly — organicky i ndhodné (asponi tak se to mize dnes jevit, protoze patticna doku-
mentace zdaleka neni takova, jak bychom si pfali) — rizné jednotliviny i celé archivy ve své
menici se funkci. Mohlo by se zdat, ze vyznamu tohoto archivu v diisledku toho odpovida
pozornost, ktera mu byla a je vénovana ¢eskou historiografii,! ale je to do zna¢né miry klam.

I Vyse feCené ovSem neznamend, Ze by mu pozornost vénovana nebyla, naopak. Dalo a déje se tak ale po vy-
znamném nabehu tésné pred druhou svétovou valkou spiSe nesoustavné, respektive se pro soustavné studium
vytvareji rizné pfedpoklady. Z literatury upozornuji jen na to nejdtlezitéjsi. Zakladem je kompletni hlubotis-
kova edice vSech originall, zatim do roku 1468, doprovazena textovymi sesity, podavajicimi jejich zdhlavni
regesty, které zatim chybi k sesitim VI-1,2: (fada editorti), Archiv Ceské koruny. Edice faksimilii. = Archivum
Coronae regni Bohemiae. Editio diplomatum phototypica, zatim svazky 1-V1/2, Praha 1982nn., dostupné také
elektronicky: <https://books.google.cz/books/about/Archiv_%C4%8Cesk%C3%A9 Koruny edice faksimi-
1i%C3%AD.html?id=cGrgAQAACAAJ&redir_esc=y> (ovéteno 18. 3. 2018). Rozsahl historie fondu vznikla
praci Rudolfa Kossk, z jehoz pozustalosti knihu vydal Otakar BAUER, Archiv Koruny ceské, 1, Dejiny archivu,
Praha 1939. Slo tu o pilotni svazek velkého projektu, z n&hoz se uskuteénil pouze zlomek. Z ného nas zde bude
zajimat pfedevsim regestar Antonina Haase, ktery v tomto ramci vydal vedle originalniho listinného materialu
do smrti Jana Lucemburského zejména regesta originalnich listin z doby Vaclava IV.: Antonin Haas (ed.),

© 2017 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the 249
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A jesté méné nez si to zaslouZi je v soucasnosti vniman historiografiemi sousednich zemi, a¢
tomu tak dfive nebyvalo, 1 kdyz tehdy §lo vlastné vylu¢né o archivng historicky nenaro¢né
vyuziti obsahové. Vyse zminéna ,,jen” ovSem neznamenaji, ze je v ném, pokud jde o genezi
a funkcei pisemnosti, které tam byly ukladany, mozno ,,Cist* bez problému. Ba leckdy praveé
naopak se s otazniky, pokud ¢teme pozorng, setkavame doslova na kazdém kroku a Casto
v netusenych souvislostech. Je tomu tak i proto, ze ptes jeho zna¢ny rozsah nejde o archiv,
ktery by byl dochovan intaktné a ve stejné kvalité. Znamena to, ze vedle dvou a pul tisice
originalt se v ném naléza dalsi fada listin jen v opisech v korunnich kopiafich, jiné pisem-
nosti se naopak dostaly do cizich archivii. Nadto se musi predpokladat i riznd, nepochybné
také dosti pocetna, ale tézko odhadnutelna deperdita, ¢asto také podminéna riznymi extra-
dicemi. Nebot’ tento archiv byl mimotadné zivym organismem, ktery velmi presné reago-
val na vseliké zmény majetkové Ci statopravni povahy tak, jak je s sebou nesl kazdodenni
politicky zivot. ,,Klidu* mu nedopialy ani rizné vnitro- ¢i zahrani¢népolitické turbulence,
v jejichz disledku leckdy ménil misto svého uloZeni se v§emi negativy, ktera to pfinaselo.

V nésledujicich fadcich? bych se chtél pokusit upozornit na jednu diplomatickou zv1ast-
nost, ktera sice na jedné stran€ pozorného ¢tenafe bije do o¢i, ale na strané druhé ji dosud
nebyla vénovana pozornost. Jde ovsem o zalezitost historicky do jisté miry okrajovou, regi-
onalni, ukazuje se ale znovu a znovu, ze vznik stfedoveké (ale ovsem i novoveké) listinné
jednotliviny se mohl svou genezi odliSovat od zdanlivé neproblémového svédectvi, které
o sobé na prvni pohled vydava. Zaroven vsak mize upozornovat nejen na nedochované
pisemnosti, o nichz tak ziskdvame aspon jakousi povédomost, ale i na takové okolnosti, kte-
ré naznacuji netusenou a nékdy svébytnou vnitini propojenost pti tfednim jednani, o nichz
bychom jinak neméli ani potuchy. A nadto mize ukazat vselijaké tlaky, vazby, vztahy a dal-
§i vice ¢i mén¢ (ne)symptomatické souvislosti.

Ale jesté nez obratim pozornost k vlastnimu tématu, rad bych upozornil jako na jisté
obecné memento na mimotadné, ba do zna¢né miry bizarni svédectvi listiny rakouského
vévody Albrechta III., jiz se zdanlivé exaktné v roce 1384 obnovuje (¢i vlastné teprve
uvadi v konkrétni zivot) univerzita videnska. Tato pisemnost totiz vznikala doslova fadu
let,3 nejen jako vlastni text, ale vzhledem k Gasové disparatnosti pfi obsahovém napliiovani

Archiv Koruny ceské, V, Katalog listin z let 1379—1437, Praha 1947 (dale A. Haas /ed./, Katalog). Celkovy
ptehled originalnich listin ve formé zahlavnich regestl vydal tyz autor v ramci fady inventait a katalogti fondi
tehdejsiho Statniho ustfedniho archivu ve form¢ jen rozmnozenych texti ]ako 14. svazek: Antonin Haas (ed.),
Archiv Ceské koruny 1158—1935, Praha 1961. Chybi tedy regestai ACK zejména pro dobu Karlovu, pfi¢emz
tyto listiny jsou — oviem rozptylené — integrovany (dnes uz jen na malé vyjimky) do Ceskomoravskych regest
jeho doby. Nové pak podavé struénou informaci v ramei priivodce po Narodnim archivu Denko CumLIVsk,
Statni ustredni archiv v Praze. Priivodce po archivnich fondech a sbirkach, 1/1, Praha 1997, s. 96nn. Nékolik
specialnich analytickych studii souvisi s ivahami nad strukturou tohoto archivu. Specialni edice budou dle
potieby uvedeny dale.

2 M@l jsem prilezitost vénovat pozornost Korunnimu archivu zatim ve dvou drobnych miscelach. V prvni §lo
o ¢astecnou extradici sileziakalnich listin do Vratislavi, v druhé stati o jmenovaci mandaty pro krajské po-
pravce z ledna roku 1405: Tvan HLAVACEK, Vratislavska epizoda ceského Korunniho archivu, Archivni ¢asopis
30, 1980, s. 100-106; TYZ, ptiloha stati Kénig Wenzel (IV.) und seine zwei Gefangennahmen (Spiegel seines
Kampfes mit dem Hochadel sowie mit Wenzels Verwandten um die Vorherrschaft in Bohmen und Reich), in:
Quaestiones medii aevi novae 18, 2013, s. 115-149.

3 Christian LACKNER, Mdglichkeiten und Perspektiven diplomatischer Forschung. Zum Privileg Herzog Albrechts
111 fiir die Universitdit Wien vom Jahre 1384, Wien — Weimar — Koln 2013. Zdéanlivé vzdaleny ,,piipad uvadim
jako metodologické obecné diplomatické memento, opraviiujici minuciézni praci i v oblasti pozdniho stfedové-
ku, ktera je leckdy podceniovana. Zejména prave jde o sledovani pisaiskych rukou a jejich eventualnich zmén.
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i jako fyzicky original, nebot’ prvotni zalozeni univerzity Rudolfem IV. v roce 1365 bylo
pouze teoretickym aktem.

Prenesme se ale do prostfedi zemi Koruny ¢eské, presnéji do velmi pravné komplikova-
ného vztahu slezského, ¢i spise slezskych prostedi k prazskému kralovskému dvoru. Ten
byl v dobach Jana Lucemburského, Karla IV. a jeho syna Vaclava IV. obecné nejen velmi
uzky, ale riznymi — i osobnimi — kontakty se stale prohluboval a utuzoval, byt akcenty se
piesouvaly.* Tomu také odpovida velky pocet listin slezskych vydavateld riizného soci-
alniho ptivodu, jenz v diisledku toho nalezl své utoéisté pravé v ACK. Listujeme-li vyse
zminénym svazkem Haasova katalogu tohoto fondu pro dobu Véaclava IV. (ktery ale kata-
logem v plném smyslu toho slova neni, protoze jeho regesty zdaleka ne vzdy postihuji plny
obsah listin, ba n€kdy se dokonce dovidame 1 véci, které v textu nejsou), narazime tam na
dvé ,,fadni“ latinské listiny z 27. kvétna 1383 (dale je oznacuji jako D a E). Jde o zdanlivé
bagatelni texty.

Dle intitulace jde o méstské listiny, a to mést Grodkov (Grodkow, Grottkau) a Packov
(Paczkow, Patschkau). Ta slibuji na ptikaz vratislavského biskupa Vaclava (knizete Lehnic-
kého) stalou podporu ceskému krali Vaclavu IV., jeho potomkiim a stoupenctim, majicim
statky ve vratislavské diecézi, a zejména to, zZe nevpusti do svého mésta zadného jeho nepfi-
tele mimo oblast vratislavské diecéze. OvSem v ptipadé, Ze by kral, ale i mésto Vratislav
tamniho biskupa, jeho kapitulu a diecézni klérus utiskovali, postavi se na jejich obranu, stej-
né tak jako to ma ucinit kral, kdyby tak necinilo mésto Vratislav samo. Tato obrana se vsak
vztahuje 1 na mésta samotna, tedy na Packov a/nebo Grodkov, ktera se po nastalém uklid-
néni pomért opét poddavaji Ceskému krali.6 Miize se totiz zdat, ze tato dost komplikovana
ustanoveni jsou odrazem slozitosti pfedchozich mistnich poméri, kdy doslo v souvislosti
s vyhlasenim mistniho interdiktu jednak k zasahu kurie, jednak k bezprostfedni ingerenci

4 Neni tieba tu uvadét soustavn&ji ptislusnou obecnou literaturu, ktera by rekapitulovala tento postupny, ale
soucasné variabilni proces utuzovani lennich vazeb jednotlivych slezskych knizectvi s ¢eskym statem, coz se
jejich prostrednictvim pfendsi na jejich rizné podiizené slozky, tedy zejména na mésta. Staci, kdyz se odkaze
na nize citovany Handbuch der historischen Stdtten (viz pozn. 5) a tam citovanou literaturu, ale zejména pak
na vystupy velkého projektu Lenky Bobkové o vedlejsich zemich Koruny ¢eské, doprovodné svazky velké
vystavy prazské Narodni galerie Helena DANOVA — Jan KLipa — Lenka SToLAROVA (eds.), Slezsko — zemé Koruny
ceske, A-B, Historie a kultura 1300—1740, Praha 2008. Nicméné mne zde zajimajici problematika tam nepte-
kvapivé neni, az na vyjimky (Mlada HoLA, Bezprostredni majetky a vztahy ceskych kralii ve Slezsku v letech
1331-1378 a jejich sprava, in: tamtéz, s. 129nn.), ani dotcena. Pro pochopeni zasadnich poméru cirkevnich
odkazuji zejména na sice jiz starsi, nicméné stale platné vyklady Tadeusze SILNICKIEGO, Dzieje i ustroj kosciola
katolickiego na Slgsku do korica w. XIV, Warszawa 1953 (reprint vydéani z roku 1939, tehdy v ramei sbornikové
prace Historia Slgska od najdawniejszych czaséw do roku 1400, 11/1), s. 251nn. Tieba ale opravit na s. 285
datum listiny z 6. ledna na rok 1383 (jak je spravné¢ na s. 283). Je ovSem — vedle dalSich — vydana v Praze
a nikoliv v Grodkoveé.

5 A. Haas (ed.), Katalog, ¢. 34 a 35. Zevrubngjsi regesty viz Colmar GRUNHAGEN — Heinrich MARKGRAF (eds.),
Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer im Mittelalter, 11, Leipzig 1883,
s.238n, ¢. 40 a41. Srov. o téchto méstech informativné Hugo Weczerka (ed.), Handbuch der historischen Stiit-
ten — Schlesien, Stuttgart 2003, s. 162—164 a 393-396. Vzajemné vzdalenosti vzdusnou ¢arou jsou mezi nimi
cca 35 km, z Packova do Vratislavi je cca 80 km a z Grodkova cca 50 km. Vyslovné ale musim konstatovat,
ze jsem nemé&l moznost nahlédnout do lokalni literatury ani némecké, ani polské. Nicméné se mohu diivodné
domnivat, Ze v ni je nanejvys reflektovan bezproblémovy obsah uvedenych listin.

6 Listinna svédectvi jsou vydana in: C. GRUNHAGEN — H. MARKGRAF (eds.), Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens,
11, jejich editofi vychazeji rovnéz z listin chovanych v ACK. ProtoZe tato publikace je v Haasové katalogu, ale
i v dalsich zde uvadénych mladsich edicich v plnosti citovana, uvadim ji pouze tehdy, je-li zahodno upozornit
na cely text.
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krale Vaclava a drsnému vystoupeni ¢eského vojenského kontingentu.” To v8e se na nich
sice nepochybné podepsalo, ale situace se ukazuje slozit&jsi. Pokud jde o situaci ve Vratislavi
(mésté 1 biskupstvi, ale i v kapitule), §lo o nékolikerou nevrazivost. Ta je v historii znama jako
tzv. ,,vratislavska popska vojna®, ktera vypukla mezi méstem a kapitulou ohledn¢ dodavek
piva na,,Ostrov Tumski®, tedy do domské kapituly. To ovsem mésto povazovalo za poruseni
svych privilegii. Nasledné vyhlaseni interdiktu kapitulou pfimélo i krale Vaclava IV. k tomu,
aby do tohoto sporu razantné vstoupil. K tomu se pak ptipojily i tenze souvisejici s uvolné-
nim se biskupského stolce imrtim Pfeclava z Pogorelly (1376), nepotvrzenim volby Détfi-
cha z Klatov, naslednym transferem Jana ze Stiedy z Olomouce, ktery ale zemfel jesté pred
prevzetim Gfadu, a posléze nastupem knizete Vaclava Lehnického v dubnu roku 1382. Tim
se situace od konce roku 1382 postupné uklidiovala. V tomto kontextu pak doslo k normali-
zaci poméru, jejichz produktem jsou i ob€ zde tematizované listiny, jez reagovaly na kralovu
vstiicnost, ktera byla doprovazena riznymi hospodaiskymi vyhodami biskupstvi a kapitule.
Ti jej pak pfijimaji za svého nejvyssiho pana a ochrance.® Mohlo by se zdat, Zze v obou téchto
listinach $lo v podstaté o akty reagujici na vyse uvedené milosti, i kdyz formuluji prakticky
vSechny v Givahu pfichazejici varianty chovani pro piipad, kdyby opét vypukly nevrazivosti
mezi méstem, tamnim duchovenstvem a eventudlné do toho vstupujicim kralem. Soucasné
stvrzuji kazdodenni pravni a spravni aktivity politického Zivota.” Véc se ale ve svétle listin
D a E jevi jinak, ¢i spise jde o jinak polozené, respektive sledovatelné akcenty. Nejdiiv
zaujme, ze jak ,,packovska‘, tak ,,grodkovska‘ listina jsou vydany nejen téhoz dne, ale maji
i zcela identicky (pochopitelné az na piislusna jména) formulaf, doslova s minimem byt i jen
nejdrobngjsich malickosti. Nadto jsou, zdanlivé logicky, datovany v tom kterém domovském
mésté, 1 kdyz privéseni peceti vratislavského biskupa a tamni kapituly vedle peceti toho kte-
rého mésta signalizuje v tomto sméru velkou opatrnost. Vzal jsem si proto do rukou jejich
reprodukce ve vyse zminéné faksimilové publikaci ACK!0 a s jistym piekvapenim zjistil,
7e je uz na prvni pohled patrno, Ze jsou jednoznaéné psany jednou a touz pisaiskou rukou.!!
Ale je tieba jit dale. Ve fondu ACK je nékolik dalich Gasové blizkych listin vratislavského
biskupa Vaclava, které vznikly nikoliv ve Vratislavi, ale béhem jeho navstévy v Praze kon-
cem roku 1382 a pocatkem roku nasledujiciho.'? Z toho nejméné dvé z nich jsou nad veske-
rou pochybnost psany totoznou pisatskou rukou.!? Ze &lenové biskupské kancelafe a oviem

7 Viz T. SiNick1, Dzieje i ustroj kosciola katolickiego, s. 281. Ke kralovu itinerafi viz Ivan HLAVACEK, Das Ur-
kunden- und Kanzleiwesen des bohmischen und rémischen Konigs Wenzel (IV.) 1376, Schriften der MGH 23,
Stuttgart 1970, s. 392nn.

8 1. HLAVACEK, Das Urkunden- und Kanzleiwesen, s. 405. V 1ét€ 1381 tu stravil dokonce vice nez dva tydny,
které ale kupodivu vykazaly jen minimum jeho pisemné agendy. Tim spiSe ale §lo nepochybné o bezprostiedni
osobni jednani jednotlivych stran. Viz A. Haas (ed.), Katalog, ¢. 22.

9 Této epizodé& a ovSem jeji vyznamné prehistorii je vénovana rozsahla starsi literatura. Viz Wilhelm Scrur-
TE, Die politische Tendenz der Cronica principum Poloniae, Darstellungen und Quellen zur schlesischen
Geschichte 1, Breslau 1906; T. SiuNicki, Dzieje i ustroj kosciola katolickiego, s. 275nn.; novéji Jiti SPEVACEK,
Vaclav IV. 1361—1419, Praha 1986, s. 140—142, zejména podle: FrantiSek M. BArTtos, Ceské dejiny, 11/6, C‘echy
v dobé Husové, Praha 1947, s. 32n.

10 Véra BERANKOVA — Denko Cumrivski (edd.), Archiv Ceské koruny. Edice faksimilii, V/1, 1378—1404, Praha
1980, ¢. 1250 a 1251.

11 Uz Gvodni iniciala (,,Nos*) je charakteristickd, nebot’ jeji prvni diik je ve své poloving obtogen tfemi Sirokymi
zavity, které jsou v n€kterych pisemnostech zdvojovany.

12 Viz A. Haas (ed.), Katalog, €. 26-29.

13 Jedna z nich je némecka (ACK ¢&. 1244 = A. Haas /ed./, Katalog, ¢. 28), druha latinska (ACK &. 1242 = A. HaAs
/ed./, Katalog, €. 26).
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i dalsi ¢lenové biskupova dvora svého pana doprovazeli, je nepochybné. Proto je tieba
jednoznacné konstatovat, ze také obé meéstské listiny jsou pisafsky produktem vratislavské
biskupské kancelare, a tudiz nevznikly v ohlasovanych mistech vydani, nybrz v rezii vrati-
slavské biskupskeé kurie. To je sice zajimavé, ale jde vlastné jen o zacatek nasledujicich tivah.

Nejdiiv je vSak tieba uvést dalsi nabizejici se, ale zatim nezminéné souvislosti. Tyka se
to nejprve listiny mésta Nisy (jez je datovana 26. biezna roku 1383 a oznaduji ji jako C),!
sidelniho mista vratislavskych biskupt, které bylo stejné jako ob€ piedchozi mésta soucasti
tzv. ,,Bistumslandu® vratislavskych biskupt. Ma stejné znéni jako listiny D a E i s identic-
kym ovéfenim a zpeceténim, je adresovana rovnéz krali Vaclavu IV.15 Je ale datovana ve
Vratislavi a i jejiho ingrosatora lze bez jakychkoliv pochybnosti ztotoznit s pisafem tivodem
zminovanych listin D a E. Vyslovné konstatuji, ze mluvim pouze o ingrosatorovi, nikoliv
diktatorovi, a¢ se doslova nabizi anonymni diktator biskupské kancelatre Vaclava Lehnic-
kého. Uz jen téchto nékolik listin by bylo dostate¢nym podkladem k riznym uvaham,
nicméné jsou jeste dalsi pisemnosti, které vedou dale. Zejména to je o vice nez tiicet (!) let
stars$i listina z doby zacinajici vlady Karla IV. Tyka se prihlaseni se mésta Nisy z 1. listopa-
du 1351 (A)!¢ k tomuto panovnikovi. Nejen ve stejném duchu, ale 1ze fici, ze i po doslova
obdobnych, ba skoro totoznych politickych komplikacich, ba pifimo eskapadach. To by
bylo mozno chapat. Ale je pouzito opét zcela identického formulate, s jakym se setkavame
u pisemnosti C, D a E pro Vaclava IV. z roku 1383. A posléze vstupuje do tivah i notaisky
instrument Mikulase Petrova z Boleslawce (Bunzlau), vydany 26. prosince 1382 (B) v Pra-
ze.!7 Ten inzeruje Gtyfi listiny tykajici se lenniho vztahu vratislavského kostela k ¢eskému
krali, pfedkladané jeho probostem Mikulasem z Riesenburgu. Na prvnim misté pak mezi
nimi figuruje v nasich souvislostech zasadni listina A. Zajimava by ovSem byla i narace
tohoto instrumentu; bohuzel muj dotaz v tomto sméru adresovany tamnimu archivu zustal
bez odpovedi. ..

O ¢em tyto skutecnosti svédci? Nejen ze se jednoznacné ukazuje, ze tidaje o mistu vydani
obou textu D a E z kvétna 1383 jsou doslova fiktivni. Naopak k jejich zpeceténi — véetné
listiny C — muselo dojit v prostoru biskupské vratislavské kurie, presnéji ptimo v kancelafi,
kam se dostavila (¢i spiSe byla pfedvolana) delegace té které méstské rady s piislusnym
méstskym pecetnim typafem. Pfivésenim otisku méstské peceti tak aktivni uloha vSech
tii méstskych delegaci, které se vypravily do Vratislavi, nejen zacala, ale také vzetim na

14 ACK ¢&. 1248 = A. Haas (ed.), Katalog, €. 32.

15 Vyjimkou je ovSem intitulace a pak datace. Ta tu totiz pfichazi ve formé datovani pribézného, zatimco obé
listiny kvétnové maji totoznou dataci, ale podle cirkevniho kalendafe, jen s pouhou nevyznamnou variantou
slovosledu.

16 Vaclav Hrusy (ed.), Archivum Coronae regni Bohemiae Tomus II inde ab a. MCCCXLVI a MCCCLYV, Pragae

1928, &. 211, ACK &. 375, ktery cituje i fadu opisti vlozenych do korunnich kopiad, coZ se nepochybné stalo

i s vySe zminénymi listinami C, D a E. Ve vyse citované knize praci R. Kosse — O. Baugra (edd.), Archiv

Koruny ceské, 1, s. 85-100.

Viz Wincenty UrBAN, Katalog dokumentow Archiwum archidiecezjalnego we Wroclawiu, 1, Dokumenty ozna-

czone sygnaturami alfabetycznymi, Roma 1970, ¢. 732. Jde vesmés o texty, jejichz originaly jsou ulozeny

v ACK. Jsou to: vySe zmifiovany text (A. Haas /ed./, Katalog, ¢. 375), 1355, zati 24 (tamze ¢. 484), 1358,

listopad 29 (tamze ¢. 672n. — jde o dva ex.) a 1358 listopad 30 (tamze ¢. 674n., opét ve dvou vyhotovenich).

O piislusném vefejném notati Mikulasi Petrovu z Boleslavce, ktery pochédzel rovnéz z vratislavské diecéze

a nepochybné delegaci vedenou Vaclavem doprovazel, viz Fritz LuscHek, Notariatsurkunde und Notariat in

Schlesien von den Anfingen (1282) bis zum Ende des 16. Jahrhunderts, Historisch-diplomatische Forschungen

5, Weimar 1940, s. 207, a Josef NUHLICEK, Verejni notdri v ceskych méstech, zviaste v méstech prazskych az do

husitské revoluce, vyd. Ivan HLAVACEK — Markéta MARKOVA, Praha 2012, s. 271, ¢. 898.
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védomi piislusnych ustanoveni o chovani vSech tii mést skoncila. Pravni zavaznost t€émto
pisemnostem pak dodaly peceti vratislavského biskupa a jeho kapituly. Pro¢ u D a E byl
zvolen Udaj, ktery zdlrazioval misto vydani totozné s intitulaci, se 1ze toliko dohadovat.
Ziejmé to nebylo na zaklad¢é impulsu biskupské strany, ale — pokud viibec — tak na ptani
packovskych a grodkovskych piedstavitelti. Vime totiz, ze mésto Nisa jen o nékolik mésich
dfive a prostfednictvim stejného pisafe — ziejme bez problému — jako misto vydani nechalo
uvést skute¢né misto prislusného zlistinéni, totiz Vratislav. Nicméné jde o konstatovani véci
z obecného hlediska nepodstatné.

Za dulezitéjsi ale povazuji ptes propast tfi desetileti naprostou textovou identitu vSech
Ctyf listin, nad niz je tfeba se zamyslet. U textl (D, E) z kvétna roku 1383 by bylo mozno
predpokladat, Zze vznikly na zakladé nisského formulafe (C), ktery byl koncipovan v bis-
kupské kancelafi, aby pak po dvou mésicich mohl byt vyuzit pro obdobna ptihlaseni se
k Ceskému krali Grodkovem (D) a Packovem (E). Textové zcela identické prihlaseni
se Nisy ke Karlu IV. v roce 1351 (A) nabizi ale jiné moznosti interpretace. Tak zejména
je uz nyni ziejmé, ze slozité vysvétleni, za jakych okolnosti jsou uvedena mésta ochotna
podporovat krale, neni jakymsi shrnutim tehdy vladnoucich pomért po odeznéni mistniho
»schismatu® a nasledné tzv. ,,popské valky*, i kdyz dosti zietelné vystihuje po jejich ode-
znéni vznikly kompromis. Formulaf listiny A pochazi z doby, kdy se po biskupu Nankerovi
z Oxy (1326-1341) ujal ufadu Pieclav z Pogorelly (1341/2—1376). Tehdy totiz dochazelo
k prechodu fady slezskych knizectvi pod vrchni vladu ceskych krald. Ten se béhem svych
pocatki maximalné snazil vyjit vstiic zdjmum Karla IV., potazmo ¢eského statu. Soucasné
ale pecoval o zajisténi odliSnych zajmi druhé strany, jejimz byl pfednim reprezentantem.
Svym zptisobem to byl jakysi zavér vzruSenych let Ctyficatych a pocatku padesatych, kte-
ré byly neseny sporem v zalezitosti dalsi provinéni piislusnosti vratislavského biskupstvi
a celého tzv. ,,Bistumslandu® tamnich biskupt, nebot’ Karel IV. usiloval, ov§em marné,
o jeho pievedeni do svazku arcibiskupstvi prazského.

Diplomatika ale zajima zejména jina otazka, totiz to, jak a kde se uchovala povédomost
o textu A z dob pocatkt Karla IV., ktery se nachazel uz vice nez tficet let v Ceském korun-
nim archivu a byl vhodnou kompromisni ptedlohou pro tfi listiny urc¢ené jeho synovi (C,
D, E) na zavér dalsich vratislavskych turbulenci: kolem tamni sedisvakance a nasledné
,»popské valky“. Nabizeji se dv€é moznosti. Prvni je, Ze vratislavskému biskupovi bylo pfi
jeho pobytu u kralovského dvora v Praze pocatkem toho roku (1383) sdéleno, respektive
pfimo piedano, znéni listiny A, ktera se nachazela v ACK jak v originalu, tak v opisu
v nékterém z archivnich kopiati. A to s pokynem, aby vyzadované listiny konkrétnich
méstskych vydavatelt (C, D, E) ve stejném znéni, véetné privodniho piihlaseni se biskupa
a jeho kapituly, jako pfijatelny kompromis byly po jeho navratu doma vyhotoveny ve Slez-
sku (v Praze pochopitelné nebyly k dispozici méstské typare) a zaslany do Prahy. Tak se
i stalo. Moznost, ze by tuto variantu navrhla dvorska kancelat Vaclava IV., se takika nabizi,
protoze lze divodné piedpokladat, ze korunni archiv sam byl v uvedené dob¢ uspotfadan
tak, aby potfebny text byl bez problému vyhledan. Vime totiz o tom, ze Karel IV. nékdy po
poloviné stoleti ustanovil jeho archivare!8 a ten nepochybné ,.konal®, jak naznacuji nejen

18 Dosvedeuje to formulafovy text piislusného jmenovaciho dekretu Karlova. Pieklad pofidil Karel BERANEK,
vydano s redakénim komentafem v ivodniku: K vyroci Karla IV., Archivni ¢asopis 28, 1978, s. 129—130. Jinak
srov. R. Koss — O. BAUER, Archiv Koruny ceské, 1, s. 80-81.
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rizné staré archivni poznamky, ale zejména pravé tehdy zakladané kopiafe. Protoze ale
vSechny tfi listiny byly nutné ingrosovany ve Slezsku a zfejmé vesmes ve Vratislavi po
biskupoveé navratu do Vratislavi, bylo by tieba pfedpokladat existenci textu (zda v origi-
nalu ¢i v opisu nelze fici), ktery byl biskupu Vaclavu dvorskou kancelafi dan k dispozici.
A protoze ingrosator téchto listin byl prokazatelné v biskupové privodu v Praze, neni zcela
vylou¢ena ani moznost, ze uvedené texty mohly vzniknout tam a ve Vratislavi byly posléze
jen zpecetény. Proti tomu ov§em mluvi rozdilnost jejich datac¢nich formuli a zejména uz
vyse zminény notafsky instrument (B).!9

Druhou moznost lze sice odvozovat od predpokladaného dochovani konceptu ¢i opisu
ve vratislavské biskupské kancelafi. Nejspise by se tak mohlo ovSem dit ve formé textu
zaneseného do prislusného kopiare, jehoz existence je opravdu dosvédcena jiz pied polovi-
nou 14. stoleti.20 Ale v disledku toho, co bylo feeno vyse, neni potiebné to predpokladat,
nebot’ pouziti opisovych piedloh v ACK je takika nad jakoukoliv pochybnost. Ostatné
by ani nedavalo smysl predpokladat, ze by z Vratislavi pfineseny material byl opisovan
az v Praze a to dokonce ve form¢ notarského instrumentu, zatimco inzert z piedlozeného
ciziho materialu ma v této formé svij smysl.

Pokud jde o vypovidaci historickou hodnotu obou listin, packovské i grodkovské, neni
potiebi pfili§ mnoha slov. Vlastni, tedy formalni vydavatelé tu do zna¢né miry ustupuji do
pozadi, protoze hlavni vazby jsou vedeny mezi panovnikem a vratislavskym biskupem,
jak tomu bylo ostatné jiz pfi pfilezitosti o tficet let starsi listiny mésta Nisy. Nebot ten
potieboval alespon ramcové jisténi pro v onéch listinach zminovanou, ¢i spise zdiraznova-
nou podporu v ptipadé moznych ttiski ze strany kralovské moci. Zaroven ale prokazoval
prostfednictvim svych poddanych vstiicnost panovnikovi nejen pro svou osobu, ale i jako
zavazek instituce, jejimz jménem jednal.

Touto sice hypotetickou, le¢ zna¢né pravdépodobnou rekonstrukci bylo mozno pooteviit
okénko do jedné z funkei stfedoveékych archiviy, o nichz vime velice malo a které leckdy
mohou — kdyZ jsou spravné interpretovany — nas pohled na historickou realitu vyrazné
modifikovat. Tyto funkce ovSem byly velmi rozmanité, jak ukazuji Cetné vojenské ¢i diplo-
matické udalosti ¢i okolnosti. Zde staci upozornit jen na exemplarni piipad habsburského
rodinného archivu na hradé Baden a jeho osudy poté, co Habsburkové prohrali v roce 1415
se Svycarskym SpiiseZzenstvem.2! A je vyzvou pristimu zkoumani upozoriiovat na archivy
jako vymluvné, ale kdyz nejsou dotazovany mlicici svédky. Zdaleka ne vzdy je ovsem k dis-
pozici dostate¢né zietelny material. Doufam, ze tato sonda nabidla moznost uvédomit si,
ze pritom neslo jen o dokazovani jiz diive zlistinénych prav, ale Ze archivy a jejich obsah
mohly byt i svym zpisobem vychodiskem k vytvafeni novych pravnich skutecnosti.

Zavérem lze, jak doufam, zietelné konstatovat, ze ACK je tak jako maloktery jiny archiv
uz jen svou strukturou a ovSem i rozsahem takika idealnim predmétem diplomatického,
respektive archivné-diplomatického studia, ovSem s vyraznym dopadem jak na poznani

19 Bylo by ovSem potiebné provést jeho kolaci s texty C—E, aby se piipadné dala ptednost textu A. To by oviem
¢inilo existenci textu B zbyte¢nou.

20 Pozornost mu v ramci svych analytickych kopiafovych studii vénoval zejména Bronislaw TuroX, ,, Liber ni-
ger*, kopiarz biskupstwa wroctawskiego, Acta Universitatis Wratislaviensis 126, Historia 19, 1970, s. 46-96.

21 K tomu srov. nové Carmen TELLENBACH, Das Habsburger Archiv nach seinen Inventaren, in: Christian Hesse —
Regula Schmid — Roland Gerber (eds.), Eroberung und Inbesitznahme. Die Eroberung des Aargaus 1415 im
europdischen Vergleich, Ostfildern 2017, s. 237-247.
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historie spravni, tak politické. Hovofi nejen o sobé, ale leckdy také o piijemcich ¢i vydava-
telich listin, které v ném, zdanliveé per nefas, prichazeji (ale i neptichazeji). Tyka se to sice
zejména listin lennich ¢i holdovacich, ale Ize tu nachazet i material takika vybusné povahy
politické. Mam tim na mysli zejména vseliké smlouvy, zejména statni. Ale ovSem i vlastni
listiny ptimého ziizovatele (v naSem piipadé ceského panovnika) si tu zaslouzi zvlastni
pozornost. To se samoziejme tyka originalniho uchovani; u opisové (v kopiatich) dochova-
ného materialu tieba pochopitelné postupovat jinak, protoze mize jit o pisemnosti, jejichz
uvedeni v zivot bylo vice nez pochybné, nebo k jejichz kasaci doslo v disledku historické-
ho vyvoje, o némz neni blizsi povédomost. To je ale uz zcela jina kapitola.

IVAN HLAVACEK

Miscellanea ex Archivo Coronae regni Bohemiae.
Diplomatische Herkunft und Aussagewert zweier Urkunden der
schlesischen Stidte Patschkau und Grottkau aus dem Jahre 1383

ZUSAMMENFASSUNG

Im Bohmischen Kronarchiv liegen u. a. zwei Urkunden der Stadte Grottkau und Patschkau von 1383, in de-
nen die Stadtvertreter dem bohmischen Konig Wenzel V. Treue und, falls nétig, Hilfe versprechen. Sie sind aus
diplomatischer Sicht interessant, da sie mit gleicher Hand geschrieben sind, die sich als die Hand der Breslauer
bischoflichen Kanzlei entlarvt. Dariiber hinaus hat sich gezeigt, dass ihr Wortlaut genau dem Text einer dreifig
Jahre élteren Urkunde der Stadt Neifle, die ebenfalls im genannten Archiv liegt, entspricht. Es hat sich also ge-
zeigt, dass diese Urkunde als Vorlage fiir die beiden Stiicke aus dem Jahre 1383 diente, die wiahrend des Prager
Aufenthalts des Breslauer Bischofs auf Grund der Neifer Uberlieferung im Béhmischen Kronarchiv entstanden,
dann nach dessen Heimkehr nach Breslau dortselbst ausgefertigt (d.h. auch besiegelt) und erst anschlieSend nach
Prag geliefert wurden.

Ivan Hlavacek

Filozoficka fakulta UK, Praha
ivan.hlavacek@ff.cuni.cz
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HISTORY OF TEACHING MEDICAL ELECTRONICS AT THE FACULTY OF ELECTRICAL
ENGINEERING OF THE BRNO UNIVERSITY OF TECHNOLOGY

The Department of Medical Electronics (now Department of Biomedical Engineering) at the Faculty of Electrical
Engineering of the Brno University of Technology was the first of its kind in Czechoslovakia. It was established in
1967, importantly contributed to the development of medical electronics, and many of its graduates became impor-
tant specialists. This contribution follows the history of medical electronics with focus on the development of the
abovementioned department. Added are brief biographies of heads of this department from 1967 until the present.
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Lékarska elektronika je obor, ktery hluboce zasahuje do osudu lidi. Mize jim pomoci
pri obnové zdravi, v fadé piipadii se podili i na zachrang jejich zivott. Tento obor je velice
siroky, protoze do né¢j spada oblast elektroniky, patii sem i strojni obory a materialové
inzenyrstvi a v neposledni fadé se zde jedna o vazbu na nové poznatky v oblasti mediciny.

vvvvvv

fakulté probihala.

Historicky pirehled oboru

Moderni historie souc¢asné a samostatné fakulty se zacala psat v roce 1959, kdy byla
zakonem ziizena Fakulta elektrotechnicka Vysokého uéeni technického (VUT) v Brng, kte-
ra vznikla rozdélenim Fakulty energetické na Fakultu strojni a Fakultu elektrotechnickou.
Podle studijniho programu této fakulty z akademického roku 1959/1960 zde existovalo pét
kateder, a to Katedra elektrotechnickych nauk, Katedra elektrickych stroji a zafizeni, Kate-
dra elektroenergetiky, Katedra radiotechniky (jeji souéasti byla i automatizace a méteni)
a Katedra linkové techniky.

V letech 1959 az 1966 Katedra linkové techniky, Katedra radiotechniky a pozdé&ji Kate-
dra automatizace a méfici techniky (kterd se vyélenila z Katedry radiotechniky) stiidave
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zajistovaly predmét zabyvajici se elektronikou v 1ékaftstvi, u kterého rozsah kolisal mezi
dvéma az tfemi hodinami prednasek tydné. Jeho soucasti byla i cviceni a byl zakoncen
zkouskou. S ohledem na pocet hodin vyuky to byl pfedmét pouze piehledovy. K velmi
vyznamné zméné doslo okolo roku 1967. V tehdejsi dobé doslo k jednani mezi koncer-
novym podnikem Chirana a Elektrotechnickou fakultou VUT v Brné, kterou z povéteni
dékana fakulty zastupoval docent Vratislav Vrana. Koncernovy podnik Chirana mél fedi-
telstvi ve Staré Turé, jeho vyzkumny ustav, ktery vyvijel pro koncern pfistroje, byl situovan
v Brné a jeho vyrobni podniky se nachazely po celé republice. Chirana se tenkrat zavazala
k tomu, ze bude nabizet praci absolventim Elektrotechnické fakulty a celé toto jednani
vedlo k tomu, Ze na Elektrotechnické fakulté vznikla ke dni 1. 2. 1967 samostatna Katedra
1ékai'ské elektroniky. Ta byla v té dobé jedina v celé CSSR. Jejim vedoucim byl ustano-
ven Vratislav Vrana, ktery ptipravil veskeré podklady potiebné pro zahajeni vyuky. Hned
v roce 1967 odjel ucit na jeden rok na Military Technical College do Kahiry a v té dobé jej
jako povétfeny vedouci zastupoval Milan Chmelaf. Ve studijnim programu Elektrotechnic-
ké fakulty z roku 1967/1968 existovaly na oboru technicka kybernetika, zaméteni méfici
a fidici technika, dvé skupiny volitelnych predmétt. Prvni skupina se 1ékarské elektroni-
ky netykala; do druhé skupiny patfily predméty zaklady lékaftstvi, elektronické ptistroje
v lékarstvi 1, elektronické pristroje v 1ékarstvi II, rentgenové pfistroje, vysokofrekvencni
a ultrazvukova technika v l€katstvi a roénikovy projekt.

Se zajisténim vyuky (hlavné laboratorni) byly problémy. Chybélo vybaveni i prostory,
fadu véci bylo nutno fesit po vzajemné dohodé s jinymi katedrami a samo umisténi Katedry
lékatské elektroniky bylo zna¢né provizorni. Nebylo se ¢emu divit. Fakulta méla sama vel-
ké problémy s prostorami a neméla z ¢eho davat. Na stran¢ druhé to v§e vyvazovalo nadseni
lidi, kteti zde pracovali, ¢emuz odpovidaly také dosazené vysledky.

Po zalozeni Katedry lékaiské elektroniky, Gizce specializované na obor aplikované
radioelektroniky, méficich metod a pocitact v 1ékafstvi, se museli jeji pracovnici zabyvat
obsahovou naplni prednasek, sestavenim ucebnich osnov v navaznosti na existujici ucebni
programy kateder, investi¢nim zaji$ténim zakladnich pfistroja pro laboratofe a zatizeni pro
dilnu, prostorovou dislokaci pro laboratofe katedry, pracovny docentt a asistentii a tvorbou
skript. Skripta, ktera na katedfe postupem ¢asu vznikala, byla pouzivana i jinymi vysokymi
Skolami, jez pozdé&ji zahajily vyuku v ptibuznych oborech. V tomto sméru to byla od jejich
autoru vlastné prukopnicka prace.

Z investic katedra ziskala sumarné ¢astku 553 000 K¢s. Vzhledem k tomu, Ze pii zaloZeni
Katedry lékarské elektroniky fakulta zadné pristrojové vybaveni pro tuto specializovanou
vyuku neméla, nebylo to mnoho. Je v§ak nutno si uvédomit, Ze srovnavat uvedenou ¢astku
s hodnotou koruny v roce 2017 neni mozné (nyni stejna ¢astka znamena vyrazn¢ méne).

Plvodni budova, ve které byla Katedra 1ékaiské elektroniky, nepatiila VUT v Brné a navic
byla uréena k demolici. Na Zerotinové namésti se méla stavét budova méstského vyboru
KSC, a tak bylo jen otazkou ¢asu, kdy bude muset nové vznikla katedra tento prostor vykli-
dit. I pfes tyto problémy bylo velmi potésitelné, Ze na této nove ziizené katedte koncilo stu-
dium Elektrotechnické fakulty okolo ¢tyficeti studentd roéné. Zajem mezi studenty tedy byl.

Problémy s dislokaci katedry byly zasadni a trvaly desitky let. Pracovisté se nékoli-
krat stehovalo a cela fada z lokaci byla provizoria. Katedra byla dislokovana na nékolika
mistech v Brng, nejprve zcela oddélené od dalsich fakultnich pracovist. Postupné vystii-
dala nékolik adres — od roku 1967 Zerotinovo namésti ¢. 7, od roku 1974 Purkyfiova 95B
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(montovana nezdéna budova, tzv. Tesco barak), od roku 1991sidlila v ulici Technicka, pod
vyskovou budovou Fakulty strojni v misté nynéjsiho Technologického parku (dva Tesco
baraky, prostorove ¢tyinasobek toho, co bylo predtim — v soucasné dobé jiz neexistuji); dale
Purkyniova 79A (prvni zdéna a solidni budova, datum nastéhovani se nepodatilo dohledat),
od roku 1997 Purkynova 118 (pfistavba k rekonstruované budove po firmé¢ MEOPTA, popr-
vé spolecné s nékterymi dal§imi Gstavy fakulty), od roku 2004 Kolejni 4 (rekonstruovana
budova po byvalé menze VUT sdilena s Fakultou podnikatelskou), od roku 2013 Technicka
12 (nové postavena budova Fakulty elektrotechniky a komunikaénich technologii, prvni
umisténi vSech pracovist’ fakulty v jednom misté).

Vyraznéjsi posun z hlediska prostorovych moznosti znamenal piesun na Kolejni 4. Zde
jiz byl dostatek prostoru jak pro kancelafe zaméstnanct a doktorandu, tak i pro vyuku
a zejména pro laboratorni vyuku. K dal$imu vyraznému zlepSeni doslo pfestéhovanim
do nové budovy Fakulty elektrotechniky a komunikac¢nich technologii na Technické 12.
V poslednich letech totiz doslo ze strany VUT k velké podpote vystavby nové budovy
Fakulty elektrotechniky a komunikacnich technologii. Poprvé v historii tak mohl od roku
2013 Ustav biomedicinského inzenyrstvi plné vyuZit potencialu umisténi viech pracovist
fakulty se Spickovym vybavenim na jednom mistg.

Pii svém zfizeni v roce 1967 méla katedra celkem Sest zaméstnanci, z toho Ctyfi ucite-
le. K tomu je ovS§em nutno pfipocist fadu externich spolupracovnikd, ktefi se na zajisténi
vyuky podileli. V roce 1970 to jiz bylo celkem jedenact zaméstnancii (sedm uciteld a Ctyfi
ne-ucitelé). V roce 1971 se tento pocet jesté zvysil a to na Sest ucitelli, osm neucitelskych
pracovnik, z toho tii byli vyzkumnici. V té dobé méla katedra i celkem slusné vybavenou
dilnu, ve které se nachdzel maly soustruh, stojanova vrtacka, bruska, ohybacka plechu,
pakové ntizky na plech, bodova svatecka, plynova svareci souprava a kompletni vybaveni
pro vyrobu plosnych spoju. Byly zde realizovany nejen rizné ptipravky pro laboratorni cvi-
Ceni, ale 1 vysledky vyzkumné ¢innosti katedry. S postupem let pocet zaméstnancii katedry
vzrastal. Laboratofe ovSem porad zistavaly omezeny prostorem.

V akademickém roce 1971/1972 byly v nabidce pfedméty: zaklady lékafstvi, elektrické
vlastnosti organismi, pouziti po€itact v Iékatské elektronice, elektronické 1ékaiské ptistro-
je, ultrazvukova technika v Iékafstvi, zafeni v 1ékafstvi, biotelemetrie a navrhovani 1ékai-
skych pfistroju (roénikovy projekt). V akademickém roce 1974/1975 doslo ke zméné¢. Pfi-
byly pfedméty vysokofrekvencni technika a 1ékafska kybernetika. Poté az do akademického
roku 1979/1980 zistaly tyto pfedméty zachovany. K dalsi zméné doslo v akademickém roce
1980/1981, v némz zacala Katedra lékatské elektroniky na fakulté zajistovat pro vSechny
elektrotechnické obory vyuku pfedmétu zivotni prostiedi. Akademicky rok 1981/1982 byl
z hlediska vyuky na celé Elektrotechnické fakulté piechodny. Na zakladé rozhodnuti védec-
ké rady fakulty doslo totiz ke zméné ucebnich plant, které byly prizpisobeny zapadoevrop-
skym univerzitnim zvyklostem, a tak se docasné ucilo sou¢asné ve dvou ro¢nicich. V aka-
demickém roce 1982/1983 zajistovala Katedra 1ékaiské elektroniky predméty biologické
systémy, 1ékarska pristrojova technika I a 11, zobrazovaci systémy v l€kafstvi, zpracovani
biologickych signald, teorie diagnostiky systému a ekonomika a fizeni. U vSech studij-
nich obort zajistovala katedra vyuku pfedmétu zivotni prostiedi. Dalsi zména pak ptisla
v akademickém roce 1986/1987, kdy se objevil navic predmét technicko-pravni problémy.

Dne 14. 5. 1990 doslo ke zméné nazvu Katedry 1ékaiské elektroniky na Katedru biomedi-
cinského inzenyrstvi. I kdyZ to z vnéjsiho pohledu vypada na pouhou formalitu, nebylo tomu
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tak. Zména nazvu souvisela s celosvétovym rozvojem techniky pro zdravotnictvi a novy
nazev lépe vystihoval celou §ifi problematiky, ktera do oblasti pfistroju a zafizeni pro zdra-
votnictvi patii. V roce 1997 doslo na FEKT VUT k pfejmenovani kateder na Gstavy, takze
sou¢asny nazev byvalé Katedry lékaiské elektroniky je Ustav biomedicinského inzenyrstvi.

Vyznamné zmény v rozsahu studia se datuji od roku 1999. Tehdy vznikl magistersky
obor biomedicinské a ekologické inzenyrstvi, v roce 2007 pak bakalaisky obor biomedi-
cinska technika a bioinformatika (mezioborové studium ve spolupraci s Lékaiskou fakultou
Masarykovy univerzity). V roce 2010 byl otevien navazujici magistersky obor biomedicin-
ské inzenyrstvi a bioinformatika. O tyto nové obory byl velky zajem (podle udaji studijniho
oddéleni dékanatu FEKT VUT v Brng), zejména pak mezi divkami, jejichz pocet v fadach
studentll vyznamné vzrostl az na soucasnych 50 % (tento fakt vynikne zv1asté v kontrastu
se 4 % divek studujicich na elektrotechnickych oborech fakulty).

V soucasné dobé (tedy k roku 2017) nabizi Ustav biomedicinského inzenyrstvi nasledu-
jici studijni programy a obory: biomedicinska technika a bioinformatika (tfilety bakalatsky
studijni program a stejnojmenny obor), zaméteni biomedicinska elektronika (v ramci tiile-
tych bakalatskych obori elektronika a sdé€lovaci technika, automatizacni a méfici techni-
ka, mikroelektronika a technologie v programu elektrotechnika, elektronika, komunikaéni
a fidici technika), biomedicinské a ekologické inzenyrstvi (dvoulety navazujici studijni
obor v ramci programu elektrotechnika, elektronika, komunikacni a fidici technika) a bio-
medicinské inZenyrstvi a bioinformatika (dvoulety navazujici magistersky studijni program
a stejnojmenny obor).

Ustav biomedicinského inzenyrstvi ma celkem Sestnact $pickové vybavenych labora-
tofi. Personalni obsazeni tstavu tvofili v roce 2017 dva profesofi, pét docentti, dvanact
odbornych asistent(, jeden asistent, jeden védecky pracovnik, devét technickych pracov-
nikd, tii administrativni pracovnici, celkem tedy tficet tfi zaméstnanct (dvacet jedna muza
a dvanact zen). Dale na Gstavu pusobi devét externich spolupracovnikii (z toho pét docent
a jeden profesor), dvacet tfi doktorandi v prezencni formé studia a tficet jeden doktorand
v kombinované formé.

Spoluprace s primyslem a zdravotnictvim

Katedra l¢katské elektroniky vzdy spolupracovala s primyslovymi podniky a zdravot-
nickymi pracovisti. V pocatcich katedry se jednalo zejména o spolupraci s koncernovym
podnikem Chirana, véetné vyvojovych pracovist Chirana Stara Tura a Chirana Brno, kde
byly zajistény staze studentd.

Dale probihala spoluprace s podnikem Tesla Vala$ské Mezifi¢i a dal§imi. Dlouha 1éta
trvala spoluprace s firmou Brnénské veletrhy a vystavy (soucasny nazev je Veletrhy Brno,
a.s.) v hodnotici komisi na mezinarodnim veletrhu zdravotnické techniky MEFA v Brné.
Nyngjsi Ustav biomedicinského inzenyrstvi v této tradici pokraduje a ma navazany tizké
pracovni kontakty s firmami Philips Netherlands (Nizozemi), Philips Ceska republika,
BLOCK, a. s., MIKRO s. r. 0., VUP Medical, a. s., MDT-Medical Data Transfer, s. r. 0.,
Touchless Biometric Systems s. r. 0., Smart Brain Sale, s. r. 0. Dale tstav spolupracuje
s akademickymi pracovisti, naptiklad s Oftalmologickou klinikou Friedrich-Alexander-
-University Erlangen (Némecko), University of Bergen (Norsko), Ustavem piistrojové
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techniky Akademie véd Ceské republiky, Asociaci vyrobcti a dodavatelii zdravotnickych
prostiedkil, Lékatrskou fakultou Masarykovy univerzity v Brn¢, Mendelovou univerzitou,
Vyzkumnym tstavem veterinarniho 1ékaftstvi, Vysokou skolou chemicko-technologickou
v Praze a klinickymi pracovisti, naptiklad s Fakultni nemocnici Brno a Fakultni nemocnici
u sv. Anny. VySe uvedené instituce se také podileji na rozvoji vyuky tstavu konzultacni
a prednaskovou ¢innosti a dale zajistovanim stazi a praxi studentd.

Vyzkumna ¢innost

Plvodni vyzkumna ¢innost Katedry Iékatské elektroniky bezprostiedné souvisela s jejim
technickym vybavenim. Projevil se zde hlavné celkovy stav techniky pro zdravotnictvi
v tehdejsim socialistickém staté. Zlepsovani kvality obecného technologického vybaveni
katedry a také nastup digitalni vypocetni techniky zménily moznosti i priority a oblasti
vyzkumu na katedfe. V pocatcich se vyzkum orientoval naptiklad na svodové systémy pro
snimani elektrokardiografickych signald, dale na zpracovani biologickych signalt, pozdéji
s prichodem ¢islicové techniky a elektroniky pak na ¢islicové a pocitacové zpracovani bio-
logickych signald. Zcela novym oborem se stalo s ptfichodem dostupné vypocetni techniky
&islicové zpracovani obrazil, které bylo v ramci Ceskoslovenska zavedeno na katedie jako
na prvnim akademickém pracoviiti. Sou¢asné zaméteni vyzkumu Ustavu biomedicinského
inzenyrstvi jiz doznalo zna¢nych zmén, a to hlavné v souvislosti se §pickovym technologic-
kym vybavenim Ustavu a se zaméfenim pracovniki Gstavu na aktualni svétova vyzkumna
témata. SouCasné vyzkumné aktivity ustavu lze rozdélit do péti hlavnich smért, které maji
historické kofeny ¢i byly etablovany relativné nedavno.

Do oblasti akvizice a zpracovani signalt spada predevsim oblast klinické a experimen-
talni kardiologie, v€etné vyzkumu provadéného na izolovanych srdcich. Dale pak oblasti
ziskévani signald v polysomnografiii, v€etné zdznamu a zpracovani EMG a EEG signala ve
specifickych aplikacich (biofeedback, méfeni reakéni doby fidicl, hodnoceni unavy apod.).

Zpracovani obrazii a zobrazovani v mediciné a biologii je tradi¢ni oblasti Ustavu bio-
medicinského inzenyrstvi, ktera je aktualné zaméfena na zpracovani obrazt z klasickych
modalit (CT, CT/PET, funkéni MRI, ultrazvukové zobrazovani, mikroskopie). V posled-
nich né€kolika letech jsou také aplikovany principy fotoniky v riznych oblastech, naptiklad
zobrazovani v oftalmologii ¢i optické méfeni vitalnich funkei.

Vyzkum rehabilitacniho inzenyrstvi je zaméfen na ziskavani a analyzu signalt zazna-
menavanych béhem terapie pacientl s postizenim pohybového aparatu, ale také béhem
fyzickych aktivit pfi sportovnim vykonu.

Bunéc¢na biologie zkouma predevsim aplikace zakladnich a pokrocilych mikroskopic-
kych metod pro studium vlastnosti a interakci zivych bunék a bunéénych kultur. Studie
jsou zaméfeny piedevsim na vyzkum v oblasti kardiomyocytd, elektrofyziologie bunék ¢i
studium bunécného metabolismu.

Bioinformatika a in-silico navrh 1é€iv je oblast vyzkumu, souvisejici s novym zaméfenim
UBMI v oblasti vyuky. Jde piedev§im o aplikaci inzenyrskych piistupii v analyze geno-
mickych dat ¢i specifické genomické studie zamétené naptiklad na rezistence bakterii vici
antibiotikiim. Dalsi rozvijejici se oblasti je pocitacovy navrh 1é¢iv a pocitacové modelovani
proteind.
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Pracovnici ustavu ziskali v minulosti i v nedavné dobé ochranu dusevniho vlastnictvi
svych vystupt ve formé fady patentd a uzitnych vzort. I to svédéi o tom, ze vyzkumnym
aktivitdm Gstavu a uplatnéni jejich vystupt je vénovano velké usili.

Vedouci Ustavu

Prof. Ing. Vratislav Vrana, CSc. (1967 — prosinec 1989) se zaslouzil o vznik Katedry 1ékai-
ské elektroniky na Elektrotechnické fakult¢ VUT v Brné jako prvni vzdélavaci a vyzkumné
instituce v oboru biomedicinského inzenyrstvi v tehdejsim Ceskoslovensku. Prosadil, aby se
nova katedra v ramci Elektrotechnické fakulty stala respektovanym pracovi§tém, zejména
v tésné spolupraci s Katedrou radioelektroniky a Katedrou linkové techniky. Zavedl zcela
novy teoreticky predmét Zivy organismus v elektronickych soustavach, v ramci néhoz zda-
vodnil fadu jevi probihajicich v zivém organismu. Podilel se také na vyzkumu katedry, hlav-
né v oblasti systému pro snimani elektrokardiografickych signali. Za ptsobeni profesora
Vrany se Katedra 1ékaiské elektroniky postupné rozvijela, vznikly tfi hlavni vyzkumné smé-
ry (1ékafska elektronika, ¢islicové zpracovani medicinskych obrazl a ¢islicové zpracovani
biologickych signali), které se odrazely i v naplni vyuky. KdyZ v roce 1975 vznikla Ceska
spolec¢nost biomedicinského inZenyrstvi, byl profesor Vrana jednim z jejich péti zakladatelt.

Prof. Ing. Jifi Jan, CSc. (prosinec 1989 — bfezen 2010) mél vyznamny podil na dal$im
rozvoji katedry s vyuzitim novych moznosti spoluprace se zahrani¢im, vedl prvni zahra-
ni¢ni Gstavni vyzkumny projekt TEMPUS. Zalozil tradici organizace mezinarodni bienalni
konference BIOSIGNAL a jako piedseda programového vyboru navazal kontakty ustavu
s vyznamnymi zahrani¢nimi védci. V roce 1999 vznikl navazujici magistersky obor bio-
medicinské a ekologické inzenyrstvi, na jehoz vzniku a formovani struktury mél rozhodu-
jici podil. Ve vyzkumu se zabyval pfedevs§im metodami ¢islicového zpracovani a analyzy
biomedicinskych obrazu, ktery jako védni obor na Gstav pfinesl a rozvijel. Je autorem fady
odbornych zahrani¢nich knih zabyvajicich se touto problematikou.

Prof. Ing. Ive Provaznik, Ph.D. (duben 2010 — doposud) se zna¢né podilel na dal§im
rozvoji ustavu zejména v oblasti vyukové. Zavedl nové studijni obory, a to bakalarsky
obor biomedicinska technika a bioinformatika, navazujici magistersky obor biomedicinské
inzenyrstvi a bioinformatika a doktorsky obor biomedicinské technologie a bioinformatika.
Zaslouzil se 0 novy rozvoj infrastruktury tstavu (zejména laboratofi a specialnich provozu),
ktera se dostala na svétové srovnatelnou uroven. Na ustavu zavedl novy vyzkumny smér
bioinformatiky a vytvofil novou vyzkumnou skupinu. Aktivné zapojil tstav do spolecného
vyzkumu v ramci Mezinarodniho centra klinického vyzkumu (ICRC) Fakultni nemocnice
u sv. Anny v Brné (2011-2015). Navazal také dlouhodobou spolupraci s Fyziologickym
ustavem Lékarské fakulty Masarykovy univerzity. Pod jeho vedenim se na ustavu dale
etablovalo rehabilita¢ni inZenyrstvi.

Doc. Ing. Milan Chmela¥, CSc. (povéfeny vedouci Gstavu v letech 1967-1968 a 1990-1994)
ptevzal podklady o uzavienych dohodach a pridélenou budovu v dobé zakladani tstavu,
kdy profesor Vrana rok ptisobil na Technical Military College v Kahite. M¢l za ukol uvést
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nové vzniklou katedru do zivota a zajistit zahajeni vyuky. To znamenalo zprovoznit budovu,
ktera byla v havarijnim stavu, a zafidit laboratote, coz nebylo v tehdejsi dobé planovaného
hospodarstvi vzhledem k nedostatku materialu a ochoty spolupracovat jednoduché. Problé-
my byly i s externisty pro zajisténi vyuky. Podruhé zastupoval tehdejsiho vedouciho profe-
sora Jana. Ten se v roce 1990 stal prodékanem pro tviréi ¢innost. Podle tehdejsich predpist
nebylo mozno soucasné vykonavat funkci vedouciho tstavu a dékana nebo prodékana.

Dne 1. 2. 2017 to bylo praveé padesat let od vzniku samostatné Katedry 1ékatské elek-
troniky. Elektrotechnicka fakulta VUT v Brné€ byla v ramci republiky prvni, ktera specia-
lizovanou Katedru 1ékaiské elektroniky ziidila. Za 1éta svého plisobeni vyznamné ptispéla
k rozvoji lékatské elektroniky v nasi republice a vychovala celou fadu odbornikd. Také se
stala vzorem pro ostatni vysoké skoly. Postupem casu pak doslo v nasi republice k rozsiteni
vyuky lékaiské elektroniky i na jinych vysokych Skolach. Vrcholem je samostatna Fakulta
biomedicinského inzenyrstvi na Ceském vysokém uceni technickém.

Bibliograficka poznamka

Od roku 1959 vydavala Elektrotechnicka fakulta VUT pro pfislusny studijni rok brozury
s nazvem Studijni program, které obsahovaly mimo jiné udaje o vyuce a vyzkumu jednot-
livych kateder a rovnéz uvadély personalni obsazeni kateder. Nedochovaly se vSechny, jak
ukazuje nasledujici seznam. V soucasnosti tyto brozury jiz vydavany nejsou, informace
0 vyuce je mozno nalézt na webovych strankach jednotlivych ustavi.

Studijni programy:

Archiv VUT v Brné (AVUT), fond Rektorat vysokého ucéeni technického Brno, roky
1959/1960, 1961/1962-1971/1972;

Studijni oddéleni FEKT VUT v Brng, roky: 1974/1975-1976/1977, 1979/1980—1983/1984,
1985/1986—1986/1987.

Dale byla pouzita korespondence fakulty, ulozena v archivu VUT, fond Fakulta elektro-
technicka Vysokého uceni technického Brno, korespondence Biomedicinské inzenyrstvi,
¢. j. 22360/90 ze dne 14. 5. 1990 — dopis z Katedry 1ékaiské elektroniky dékanovi FE;
¢.j. 25092/00 ze dne 12. 6. 2000 — dopis ministra $kolstvi dékanovi FE; €. j. 304/4911/02
ze dne 29. 8. 2002 — dopis dékana FE na Ministerstvo Skolstvi; €. j. 48095/2006 ze dne
22. 11. 2006 — pfipis z Ministerstva Skolstvi dékanovi FE.

Nékde jsem informace doplnil i z vlastnich vzpominek, protoze jsem na Katedre 1ékarské
elektroniky, respektive Ustavu biomedicinského inZzenyrstvi pracoval od jejiho po¢atku az
do soucasnosti.

Informace o aktualni spolupraci tstavu s institucemi a podniky poskytl nynéjsi vedouci
ustavu prof. Ing. Ivo Provaznik, Ph.D. Informace o soucasnych vyzkumnych aktivitach
poskytl doc. Ing. Radim Kolaf, Ph.D. Informace o soucasnych studijnich oborech byly
prevzaty z webové stranky ustavu: www.dbme.feec.vutbr.cz.
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Obr. 2 Laboratorni cvi¢eni — snimani EEG — Budova FEKT VUT Technicka 12
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Obr. 3 Jedna z vyzkumnych laboratofi Ustavu — budova FEKT VUT, Technicka 12
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Zakonem z 19. tnora 1920 (4 135 Sb.) byl areal Karolina po predchozich vleklych spo-
rech priféen do vlastnictvi Univerzity Karlovy v Praze. V predeslé dobé byla jeho vlast-
nikem Némecka univerzita v Praze, ktera jej také prevazné vyuzivala, s vyjimkou Velké
auly, jez v urené dny v tydnu slouzila ke slavnostnim Gceliim rovnéz nékde;jsi ceské Karlo-
-Ferdinandové univerzité. Az po dalSich ctrnacti letech sporti, dne 13. unora 1934, potvrdil
Univerzité Karlové vlastnictvi Karolina krajsky soud civilni a mohl byt proveden vklad
vlastnického prava do pozemkovych knih.! Po tu dobu trvalo pravo némecké univerzity
vyuzivat pii slavnostech velkou karolinskou aulu, nez ziska nahradni prostory. Az v roce
1938 pracoval architekt Josef Zasche na planu vystavby ustiedni budovy pro némeckou
univerzitu na ur¢eném stavenisti na vychodnim okraji Letné. Dokud Deutsche Universitét
in Prag nevystavi tuto budovu, mohla vyuzivat pro slavnosti jiné prostory.

V tehdejsich ¢asech nacionalnich sporii v prostredi univerzity se po staleti neudrzova-
ny areal Karolina stal soucasti politické propagandy, a¢ od rozdéleni univerzity zlstaval
spole¢nym sidlem fizeni a spravy i prostorem k diistojnym aktim. V ¢eském nacionalnim
zajmu se Karolinum, ,,statek narodni®, stalo vedle jinych moment silnou slozkou étosu
generace rektora ¢eské Karlo-Ferdinandovy univerzity profesora Karla Domina a univer-
zitniho archivare profesora Vaclava Vojtiska. Byli to oni, kdo vyzdvihli ,,narodni* podstatu
déni, o némz se v budové od jejiho zalozeni rozhodovalo.

I K tomu Vaclav Voirisex, Komise pro obnovu Karolina a jeji ¢innost, in: V. Vojtisek (ed.), Karolinum. Prvni
zprava o ¢innosti Komise pro obnovu Karolina v letech 1934—1936, Praha 1937, s. 7; Karel LitscH, Intabulace
budovy Karolina podle novych knihovnich zakonii v 19. a 20. stoleti, AUC-HUCP 26/2, 1986, s. 77-84.
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Univerzita Karlova musela s témito komplikacemi pocitat v dobé, kdy se s predstihem
pfipravoval program obnovy Karolina, jez bylo po 1éta ve Spatném stavebnim stavu. Nekte-
ré z navrhu na jeho prestavbu ze star$i doby byly tak zasadni, ze by stfedovékou stavbu
v podstaté zrusily. Nastésti se nerealizovaly. Uz od roku 1906 lezel na stole plan na vystav-
bu nové Gstfedni univerzitni budovy pro tehdejsi ceskou Karlo-Ferdinandovu univerzitu,
a to naproti projektované stavbé pravnické fakulty u Cechova mostu.2 Pokud by se mély
uskuteénit projekty staveb ustiednich budov Univerzity Karlovy v Praze u Cechova mostu
a Deutsche Universitit in Prag na kraji Letné, vyvstavala otazka, k jakym tucelim by mélo
slouzit obnovené Karolinum.

V ovzdusi nacionalnich sport, v duchu hesla ,,Karolinum statek narodni®, jez proziva-
la ¢ast vetejnosti pred zaknihovanim, ale i hned po zapsani Karolina Univerzité¢ Karlové
v Praze do desek zemskych, zvolil akademicky senat Komisi pro obnovu Karolina. Ustavila
se 2. kvétna 1934 a méla dvé sekce: finan¢ni a dale stavebni a pamatkovou.? Jejim pred-
sedou se stal prorektor univerzity, profesor piirodovédecké fakulty Karel Domin, ktery jiz
v predeslém akademickém roce jako rektor vyvijel fadu patrioticko-nacionalnich iniciativ.
Financni sekci (subkomisi) vedl architekt FrantiSek Tesaf, vrchni technicky komisat zem-
ského utadu. Pfedsedou stavebni a pamatkové subkomise byl zvolen profesor déjin uméni
filozofické fakulty Vojtéch Birnbaum. Kdyz kratce poté zemfel, pfevzal funkci profesor
pomocnych véd historickych téze fakulty, univerzitni archivar Vaclav Vojtisek. Ten byl
vedle Domina, kterého po vice nez roce vystiidal v ¢ele Komise, jednim z nejhorlivéjsich
nacionalné-patriotickych predstavitell programu piestavby Karolina. Pfihlizel k zajmam
univerzitniho archivu, ktery fidil, a k jeho dal$im pisobnostem, véetné piedstavy ,,uni-
verzitniho muzea®, coz Komise piijala jako projekt jesté pred zahajenim obnovy pfizemi
historické budovy.

Kdyz profesor Vojtisek hovofil o ,,muzeu’, mél na mysli stalou expozici univerzitnich
d¢jin, umisténou v piizemi Rotlevova paldce, jiz by ptipravil univerzitni archiv. K tomu
sméfoval vybér exponatd, jejichz fotografie Vojtisek zc¢asti sam oznacil. Neptredpokladam
tudiz, Ze by pomyslel na samostatnou instituci muzea vedle archivu. Slo spie o trvalou
historickou expozici, v niz by se rovnéz uplatnily pfedméty, které — a¢ nearchivni povahy —
byly jiz dive ukladany v archivnim depozitafi. Sidlo archivu mélo byt rovnéz v piizemi
Rotlevova palace.

Cleny pamatkové a stavebni subkomise byli profesofi filozofické fakulty, a to profesor
kiest'anské archeologie Josef Cibulka, profesor pomocnych véd historickych Gustav Fried-
rich a historik uméni Zden&k Wirth.> Dale tu byl profesor Vysokého uéeni technického

2 K tomu Alois Kusicek (ed.), Karolinum a historické koleje University Kalovy v Praze, Praha 1961, s. 102; Josef
PETRAN (ed.), Pamatky Univerzity Karlovy, Praha 1999, s. 86 an. Zavéry a podnéty pred vznikem komise srov.
Jan ALMER, Uprava Karolina, in: Za starou Prahu. Véstnik pro ochranu pamétek 17, 1933, s. 22-24. Déle srov.
Ladislav MacHoN, Karolinum, jeho stavebni vyvoj a nameét pro restauraci, Zpravy vetejné sluzby technické
15/1, 1933, s. 208-213.

3 Vaclav Vorrisek (ed.), Karolinum. Prvni zprdva o ¢innosti Komise, s. 7. K tomu Archiv Univerzity Karlovy
(dale AUK), fond Akademicky senat Univerzity Karlovy (dale f. AS UK), sign. D 2/22, ¢. j. 3012/1933-34,
13.4.1934.

4 Srov. Vaclav Vortisek (ed.), Za nasi universitu, Praha 1936; vz, Karlova universita vZdy jen nase, Brno 1946;
Vaclav VostiSex — Dobroslav LiBAL, Karolinum chlouba Univerzity Karlovy, Praha 1948.

5 AUK, f. AS UK, Kkart. 110, sign. D 2/22, slozka Karolinum — restaurace 1934, ¢. j. 2260/1933-34, 18. 4. 1934.
K tomu AUK, f. Filozofické fakulta Univerzity Karlovy, personalie pedagogického sboru, inv. ¢. 781, k. 68,
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v Praze Oldrtich Stefan a zastupci Statniho ufadu pamatkového, radové spravné osvétové
sluzby Karel Pekarek a Vaclav Wagner.

Subkomise jesté pod Birnbaumovym vedenim stacila zahdjit orienta¢ni stavebné-staticky
pruzkum piizemi, z&asti i sklepti Rotlevova palace, nejstarsi ¢asti Karolina. Prizkum pro-
vedli stavebni odbornici a Birnbaum o ném vypracoval podrobnou zpravu.6 Patro, v némz
byla Velka aula, zGstavalo zatim stranou, protoze je spoluuzivala Némecka univerzita
v Praze, jez tehdy neziskala nahradu. Po nahlém Birnbaumové umrti pievzal dohled nad
stavebnim a statickym prizkumem profesor Oldtich Stefan, jenz pfipravil jiz podrobngjsi
zpravu o prubéhu praci a jejich vysledcich od sklonku fijna 1934 do poloviny biezna 1935.
Na ného pak navazala zprava F. X. Margolda, adjunkta Statniho tstavu pro fotografovani
a méfeni pamatek (pozdgji Statni fotométicky tGstav).” V letech 1934 az 1936, kdy stavebné
staticky pruzkum plné¢ fidila Komise pro obnovu Karolina, a to v€etné stranky finan¢nich
nakladd, podafrilo se ji na tehdejsi dobu Gispésné provést stavebni a staticky pruzkum pfize-
mi a sklept Rotlevova palace, coz byla nezbytna podminka piestavbovych praci. Na arche-
ologicky prizkum nebyl bran ztetel, coz ostatné plati i pro pozdéjsi obdobi. Archeologické
artefakty byly sbirany a ukladany bez nalezitych nalezovych zprav, coz napfisté znemoznilo
s témito nalezy soustavné odborné pracovat.?

Po dva roky trvajici stavebni a staticky prizkum v Karolinu (1934-1936), stejné jako
prvni zabezpec€ovaci prace, mohla Komise pro obnovu Karolina provadét diky finanénim
prostiedkiim vynaloZenym Rektoratem Univerzity Karlovy v Praze.? Vedle toho probihala
narodni sbirka pro obnovu Karolina, vyhlasena a uréend vyhradné jen ,,na opatieni vnitr-
niho zarizeni v obnoveném Karolinu a na jeho umélecké ozdobeni a zdokonaleni*. Obnova
Karolina se stala prestizni zalezitosti, Cemuz nasvéd¢uje vynos sbirky, do niz ptispély podle
svych moznosti vetejné osobnosti, instituce a firmy a dokonce i obsah kasic¢ek z pouli¢nich
sbirek. Na Siroké propagaci se podilely ¢lanky v novinach, umélci nabizeli nebo darovali
k vyzdobé obnoveného Karolina sva dila atd. Prozrazuje to mnohé, stejné jako vypravna
publikace Karolinum statek ndarodni, vydana ¢leny Komise pro obnovu Karolina.!0 Nelze
pominout téz zahajeni piipravy velkych Déjin Univerzity Karlovy, opét z iniciativy predse-
dy Komise pro obnovu Karolina profesora Vaclava Vojtiska.!!

Vojtisek Vaclav; inv. ¢. 103, k. 10, Birnbaum Vojtéch; inv. ¢. 128, k. 12, Cibulka Josef; inv. ¢. 222, k. 17,
Friedrich Gustav.

6 Vojtéch BrNBaUM, Predbéznd zprdava o stavebnim probaddni budovy a zprdva o loubi, in: Karolinum. Prvni
zprava o ¢innosti Komise v letech 1934-1936, Praha 1937, s. 22-29.

7 Oldfich STErAN, Zprdava o vyzkumu budovy v dobé od 22. Fijna 1934 do 15. biezna 1934 (spravné ma byt
1935), in: tamtéz, s. 30-38; FrantiSek Xaver MarRGoLD, Prehled vyzkumu v letech 1935—1936, tamtéz, s. 39-54;
FrantiSek TESAR, Zprdva o stavebnich pracich, tamtéz, s. 55-62. Fotografickd dokumentace ulozena v AUK,
f. Obnova Karolina, inventat Jakub JARES, Obnova Karolina — fotografie ze stavebné-historickych priizkumii
a z prithéhu rekonstrukce, 1935—1953 (1956), manipulacni seznam, Praha 2012; 1vz, Obnova Karolina. Foto-
dokumentace — dar stavitele Jana Lopaty, 1946—1975, dil¢i inventat, Praha 2012.

8 Srov. Irena PavLu, Stiedovéka keramika z Prahy-Karolina, Prachistorica 21, Varia archeologica VI, Praha
1994, s. 117-139; Zdenek SMETANKA, Karolinum — svédectvi dnesnich sklepii, in: Josef Petran (ed.), Pamatky
Univerzity Karlovy, s. 13-20.

9 Viz obsirnou zpravu Vaclava Voitiska, in: Karolinum. Prvni zprdva o ¢innosti Komise, s. 17 ad.

10 Karel DomiN — Vaclav Vorrisek — Josef HutTer (edd.), Karolinum statek ndrodni, Praha 1934, 2. vyd. 1935.
11" Milada SEkYRKOVA — Marek DURCANSKY, Dva dokumenty k pocathkiim pripravy oslay univerzitniho jubilea 1948.
Generacni pokus o syntézu deéjin prazského vysokého uceni, AUC-HUCP 56/1, 2016, 183—195.
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Kdyz Deutsche Universitit in Prag v roce 1936 kone¢né opustila karolinské historické
prostory, bylo mozné stavebni a staticky vyzkum rozsifit i do poschodi s Velkou aulou.!2
Naklady na prizkum tak neobycejné narostly a rektoratni fondy a finan¢ni dotace, jez méla
Komise pro obnovu Karolina k dispozici, zdaleka nemohly pokryt dalsi prace, stejné jako
nasledujici obnovu,!3 kterou byl nucen pokryt stat. Komisi ziistal dohled nad stavebné-
-statickym pruzkumem a vedle toho pak tikol stanovit vyuziti Karolina a vyhlasit soutéz na
projektanta obnovy.!* Otazka budouciho vyuZiti obnoveného aredlu stéla na prvnim misteé,
nebot’ vypracovanym programem se mél fidit architekt. Podle smérnice Komise mélo byt
zachovano Kaiikovo barokni priiéeli do Zelezné ulice. Shoda byla i v tom, Ze by Velké aula
uz pro svou historickou tradici méla zistat slavnostnim shromazdistém pii promocich a uni-
verzitnich festivitach. K t€émto Gcelim méla byt zvétSena. Gotické Clanky stavby, nalezené
pii stavebnim prizkumu, mély zlstat zachovany a pfi obnové vyuzity.

Dilezitym rozhodnutim Komise bylo spolecné piesvédceni, ze je tieba provést piistavbu
k nékdejsimu historickému rotlevskému jadru palace, a to na misté sousednich budov, jez
univerzita vlastnila. Coz svéd¢i o tom, ze se v budoucnu pocitalo s navratem Rektoratu
Univerzity Karlovy a s dal$imi jejimi soucastmi do rozsifeného arealu obnovenych karo-
linskych staveb.

Prevzeti finan¢ni stranky obnovy Karolina zemskym Gifadem a ministerstvem vetejnych
praci odebralo Komisi nezvladnutelné biemeno.!> Nadédle méla na starosti dokonéeni sta-
vebniho prizkumu a ptipravu rekonstrukce, s ¢imz souvisel i vybér projektanta. Komise
pro obnovu Karolina (nazev potvrzen rektoratem 6. listopadu 1936) se podle slov jejiho
tehdejsiho vedouciho profesora Vaclava Vojtiska stala ,,odbornou pomocnici akademického
sendtu i rektordtu university, s plnym jejich porozuménim ve svych snahdch a pracich®.16
Jeji finan¢ni subkomise zanikla.

V dobé dokoncovani stavebniho prizkumu sttedovékého Rotlevova palace a priprav
k vyhlaseni soutéZe na vybér architekta postihla republiku némecka nacisticka okupace,
po niz nasledovalo nasilné prevzeti Karolina némeckou univerzitou, ktera ted’ piijala nazev
Deutsche Karlsuniversitit in Prag v ramci systému univerzit fi§skonémeckych. Ceské vyso-
ké skoly byly 17. listopadu 1939 uzavieny.

Urychlené ptipravy obnovy Karolina z ptedeslych let ustaly. Némci pievzali Komisi
pfipravenou dokumentaci, ale na rekonstrukci nebyla za valky vhodna doba ani prostied-
ky. Deutsche Karlsuniversitét in Prag svéfila projekt rekonstrukce Karolina némeckému
prazskému architektu Josefu Zaschemu, ktery mél predtim projektovat tstfedni budovu
némecké univerzity na okraji Letné.!”

Deutsche Karlsuniversitéit in Prag neméla dost prostfedkt na obnovu Karolina, coz
zejména Velkou aulu uchranilo pfed znetvofenim nacistickymi symboly, navrzenymi archi-
tektem. Byly provedeny jen nékteré stavebné zajistovaci prace, z nich predevsim betonovy
strop Velké auly.

12
13

A. KuBiCek (ed.), Karolinum a historické koleje University Karlovy v Praze, s. 102.

Vynalozené ¢astky za uplynulé obdobi uvadi V. VoitiS8ex, Karolinum. Prvni zprava o cinnosti Komise, s. 17.
14 K tomu A. Kusicek (ed.), Karolinum a historické koleje University Karlovy, s. 102.

15 Vynos ministerstva vefejnych praci €. j. 2a-1217 z . 1936, ¢. j. 20 693 z 15. 5. 1936.

6 V. Vorrisek (ed.), Prvni zprdava o ¢innosti Komise pro obnovu Karolina, s. 18.

17 A. Kusicek (ed.), Karolinum a historické koleje University Karlovy v Praze, s. 103. O stavu praci na obnové
Karolina pted odevzdanim némecké univerzit¢ informovali predseda Komise V. VoiTisek a F. X. MARGOLD,
O vyzkumu Karolina a o jeho vysledcich v poslednich letech, in: Zpravy pamétkové péce 3, 1939, s. 24-30.
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V prvnim povale¢ném roce zprvu vyvstala fada problémi, mezi jinym nedostatek staveb-
niho materialu, aby prace mohly podle planu pokracovat a byt dokonéeny do chystanych
oslav Sestistého vyroéi zalozeni Univerzity Karlovy v dubnu 1948.18 Profesor CVUT Jaro-
slav Fragner, kterému byla ptestavba svétena v roce 1946, se proto v prvni etapé prestavby
soustfedil na rekonstrukci obfadni Velké auly a piistupovych prostor, aby se tu v roce 1948
mohly oslavy konat. Ridil se star§imi pokyny Komise pro obnovu Karolina ze tiicatych let
a zachoval historické ¢asti, mezi nimi nové objeveny goticky portal do Velké auly, kterou
prostorové rozsiiil. Sama Komise po valce jiz neobnovila svou ¢innost a Fragner spoléhal
na jeji nékdejsi zavery a doporucenti, stejné jako na porady s jednotlivci.

Druha etapa rekonstrukce historického aredlu probihala v ptizemi nékdejsiho Rotlevo-
va palace a prilehlého kiidla, dosavadnimi apravami dosti poSkozeného, a to az v letech
po komunistickém pievratu roku 1948. Slavnostné byla zavrSena pii pfilezitosti oslav
550. vyro¢i Kutnohorského dekretu v roce 1959.19 Upraven byl tehdy vnitini éestny dvir
a v ném umisténa socha M. J. Husa, dilo Karla Lidického. Pro nedostatek ¢asu a finan-
ci jiz Fragner nestacil dokoncit projektované vybaveni tzv. Vlasteneckého salu v prvnim
patie traktu. V dalsi etapé bylo pfikroceno k utvafeni prostor pro budouci sidlo rektoratu
(v€etné univerzitniho archivu) v sousednich objektech. Poté tempo uprav Sirsiho arealu,
zejména v prilehlém traktu s prucelim do Celetné ulice, vazlo. Jejich restaurovani se jiz do
konce totalitniho systému v roce 1989 nestihlo. Prace na variantnich studiich celého are-
alu probihaly pod vedenim profesora Fragnera a jejich vysledny schvaleny projekt celého
Luzavieného univerzitniho aredlu na stredovéké urbanistické substrukci je z roku 1954.20
Fragner podle moznosti usiloval o to, aby ,,rekonstrukce osvobodila aredl od utilitarnich
pristaveb, ozdravila a provzdusnila vnitini prostiedi, obnovila funkci prostoru mazhauzii
zapojenim do komunikacniho systému jak uvniti uzavieného aredlu, tak umoznila obnovu
historickych pésich komunikaci napric blokem mezi Celetnou a Ovocnym trhem v ¢p. 563
a Malou Kamzikovou v ¢p. 55921

Po vykroceni univerzity do svobodného Zivota pfi tzv. sametové revoluci roku 1989
ustavilo kolegium rektora zprvu Komisi pro dalsi jednani o pracech v karolinském arealu,
v niz byli étyfi pracovnici rektoratu a Miroslav Kunstat z Ustavu d&jin a archivu Univerzity
Karlovy. Pocatkem akademického roku 1992/1993 se kolegium rektora rozhodlo nahradit ji
Sir§im poradnim organem, Komisi pro pamatkovou ochranu a vyuziti Karolina, ktera roku
1999 zménila nazev na Historickou komisi UK. Zpocatku méla Komise dvanact ¢lend,
které na navrh akademického senatu jmenoval rektor.2? Jejimi ¢leny bylo sedm pracov-
nikt rektoratu, z nich dva prorektofi, Jaroslav Mihule a Josef Petran (ustaven piedsedou
Komise), dale téZ univerzitni kanclér Jan Kofron a univerzitni kvestor Jan Winkler, vedouci
organiza¢niho oddéleni Vaclava Kupova a feditel spravy budov a zatizeni Josef Rendl.
Z ptizvanych odbornikt se stal oporou Komise Marian Bélohradsky, zak a posléze asistent
profesora Jaroslava Fragnera, ktery po Fragneroveé smrti v roce 1967 pokracoval v realizaci

18O problémech, jez zbrzdily postup praci a prevzeti projektu Jaroslavem Fragnerem, viz Oldfich Stary, Obnova
Karolina. Projekt: Jaroslav Fragner, Architektura CSR 18/3, 1959, s. 77-92.

19 Tamtéz, s. 89

20 Nadale se opiram o slozku Historicka komise 1992-2017, uloZenou na organizaénim oddéleni RUK, déle pak

o prameny v mém vlastnim drzeni.

RUK, organiza¢ni oddéleni, Historickd komise 1992—-2017, ptiloha k zapisu Komise pro pamatkovou ochranu

a vyuziti Karolina z 8. 10. 1992, zprava docenta Mariana Bélohradského.

22 RUK, organiza¢ni oddéleni, Historicka komise 1992-2017.
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planu rekonstrukce Karolina. Diky bohaté dokumentaci, jiz shromazdil z Fragnerova ateli-
éru a z Archivu Univerzity Karlovy, mohl propojit starsi plany rekonstrukce s novymi pro-
jekty a posoudit jejich hodnotu i platnost. Zaroven téz mohl upozornit na to, co se v prvnich
povéalecnych etapach nedotahlo ¢i neosvédcilo. Z toho pak vychéazela ve své praci Komise
pro pamatkovou ochranu a vyuziti Karolina jako ,,poradni orgdn rektora v otdzkdach univer-
zitnich tradic a pamdatkové péce. Komisi nadale jmenuje rektor po své inauguraci.

Z dalsich odbornikti jmenovanych ¢leny Komise v roce 1992 byli dva docenti Filozo-
fické fakulty Univerzity Karlovy, a to archeolog Zden&k Smeténka z Ustavu pro pravék
a ranou dobu dé&jinnou a Jiti Kropa¢ek z Ustavu pro d&jiny uméni. Z Ustavu d&jin Univerzi-
ty Karlovy a archivu Univerzity Karlovy tu byli vedouci archivu Miroslav Truc a zpocatku
rovnéz védecky pracovnik Miroslav Kunstat.23

Z dulezitych tkolt Komise, jez daly podnét k jejimu ustaveni, byly dva nejnaléhavé;si.
Méla projednat a dat doporuceni, jak vyuzit obnovené gotické piizemi nékdejsiho Rotle-
vova palace. Podle ptivodnich plant ze tficatych let tu mél byt umistén univerzitni archiv
a k nému piipojené univerzitni ,,muzeum*. Mezitim byl pro Ustav pro d&jiny UK, ziize-
ny v roce 1960 z iniciativy profesora Véclava Vojtiska, rekonstruovan sousedni nadvorni
trakt karolinského arealu. Prizemni kiizova chodba Rotlevova palace byla pronajimana
ke komerénimu vyuziti jako prostor pro potadani vystav. Komise o jejim budoucim vyu-
ziti jednala 10. prosince 1992 v souvislosti s kategorizaci jednotlivych prostor historické
budovy a prilehlého aredlu.2* Od predstavy umistit v ptizemni Kiizové chodbé univerzit-
ni muzeum se upustilo. Nadale méla byt vystavnim prostorem piedevsim pro univerzitni
expozice, zaroven vak s moznosti vyuzivat ji komeréné k pfilezitostnym vystavam, pokud
jejich obsah bude v souladu s duchem narodni kulturni pamatky a s univerzitnimi tradicemi.
V prostoru vedle kiizové chodby mél vzniknout a byt vybaven mobiliafem tzv. Cisatsky
sal, pojmenovany podle obrazli panovnikl zavésenych v Cele: Marie Terezie, Josefa II.
a Leopolda II.

Po dobu rekonstrukce byla vzacnéjsi dila karolinské obrazové galerie podle dohody
vystavena v Muzeu hl. mésta Prahy, které vydalo i katalog. Po jejich navraceni Komise
navrhovala rozmisténi do jednotlivych prostor Karolina, pokud uz jejich funkéni vyuziti
nebylo ddno minulym stavem.?> Zaroven Komise doporucila kategorizaci i dalsich slav-
nostnich prostor Karolina. Tak byla Velka aula ur¢ena ,,vylucné pro slavnostni shromdzdeni,
a to i privedeckych sympoziich apod., nikoliv pro jednani s prednaskovou ¢i diskusni naplni
[...]: Pokud jde o koncerty, pripoustéji se toliko koncerty poradané univerzitou a jejimi
Sfakultami, jedinou vyjimkou je tradicni zahajovaci koncert Prazského jara.” Podobné bylo
rozvrzeno vyuziti dal§ich karolinskych prostor, dodrzované v podstaté podnes.

Se slavnostnim otevienim ,,muzea®, stejné jako s nezbytnymi opravami a dal$imi rekon-
strukénimi upravami prostor obnovenych pred lety Fragnerem, se pocitalo k prilezitosti
oslav 650. vyroéi zalozeni univerzity v roce 1998.26

23 Tamtéz.

24 Tamtéz, zapis o jednani Komise pro pamatkovou ochranu a vyuziti Karolina 10. 12. 1992.

25 Srov. vytistény katalog vystavy Josef PETRAN — Ivo KorAN (edd.), Uméleckd dila Karolina, Praha 1996.

26 K tomu Nora DoLanskA, Novy kabdt Karolina (rozhovor s doc. ing. arch. M. Bélohradskym), Forum 1/3,
1995, s. 1-2, Forum on-line 3/95 (5. 5. 1995) dostupné na: <http://forum.cuni.cz/forum3-95/adhoc.ISO2.htmI>
(oveéfeno 13. 4. 2018).
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Dlouho proponované ,,muzeum® se stalo piedmétem dalsich jednani Komise, ktera se
nakonec shodla na tom, Ze neni vhodné budovat je jako novou samostatnou instituci. Zamer
vlastn€ od pocatku sméfoval k vymezeni prostor pro stalou expozici k d€jinam Univerzity
Karlovy.2” Ukol byl svéfen Ustavu d&jin Univerzity Karlovy a archivu Univerzity Karlovy,
stejné jako priprava docasnych vystav v kiizové chodbé, zv1ast' pii riznych univerzitnich
vyrocich. Stala expozice s pivodnim nazvem 650 let cesty za poznanim a vzdélanosti byla
skute¢né oteviena v dob¢ oslav roku 1998, a to v romanskych sklepnich prostorach histo-
rické budovy, jez byly k tomuto tGcelu restaurovany a vybaveny mobiliafem, stejné jako
piistupové cesty do nich a pfilehlé mistnosti Klubu rektora.28 Nové a v rozsifeném pojeti
byla tato expozice instalovana roku 2014 u pfilezitosti slavnosti k vyroci 17. listopadu.
Suplovanim muzejni instituce podstatn& vzrostly naroky na Ustav d&jin Univerzity Karlovy
a archiv Univerzity Karlovy, jehoz feditel je ¢lenem Komise pro obnovu a vyuziti Karolina
(Historické komise Univerzity Karlovy). Od roku 2005 je jim profesor Petr Svobodny.
S ptipravou stalé expozice souvisela i systematicka evidence a zhodnoceni pamatek uni-
verzity. Po Ctyfsvazkovych Déjindach Univerzity Karlovy tak v roce 1999 vysla vypravna
kniha Pamdtky Univerzity Karlovy.?

Druhym z naléhavych kol Komise pro pamatkovou ochranu a vyuziti Karolina, vytée-
nych hned v roce 1992, se stala nezbytna restaurace a doplnéni obnovy aredlu po cty-
fech desitiletich od Fragnerovy prestavby. Blizici se jubilejni oslavy 650. vyroci zalozeni
Univerzity Karlovy k tomu daly impuls. Potiebné Gpravy se tykaly celého arealu mezi
Ovocnym trhem, Zeleznou, Kamzikovou a Celetnou ulici. Komise se nejprve vyjadiovala
k vybéru projektanta. Koncem dubna 1995 jim byl stanoven na zakladé vypsané soutéze
prazsky Projektovy ateliér pro architektonické a pozemni stavby, pficemz vedoucim pro-
jektu se stal Tomas Santavy.30 Mél moznost vyuzit starsi projektové dokumentace docenta
Bélohradského, pripravené pro Statni ustav pro rekonstrukci pamatkovych mést a objekta
(SURPMO) v roce 1977, tykajici se objektt v Celetné ulici.

Rok 1996 se stal nejvytizengjsim v celém trvani Komise. Schazela se kazdy mésic, nékdy
co tyden, s architektem Santavym a jeho asistenty, aby projednavali navrhy tprav, jez pro-
bihaly rychlym tempem, aby se stihl kone¢ny termin. Historicka ¢ast Karolina byla kvuli
probihajicim pracim v roce 1996 pro vefejnost uzaviena. Pocitalo se s jejim otevienim
pocatkem akademického roku 1997/1998, mnozi v§ak pravem pochybovali o moznosti ter-
min dodrzet. Vedle oprav opotiebovanych ¢asti mobiliafe nebo jeho nahrazeni novym bylo
tieba pocitat s vyménou technického vybaveni, jako bylo elektrické vedeni, zvukova tech-
nika, klimatizace atd., ¢i naptiklad s vyfesenim absence vytahu v historické budové a v rek-
toratnim kiidle na ni napojeném. Nehledé na nedokoncenou tipravu Vlasteneckého salu
(stény prikryty latkovymi tapetami, umistény bronzové odlitky bust, zavéSeny nové lustry,
zrekonstruovana podlaha) a celého bloku arealu obracené¢ho do Celetné ulice. O kazdé ¢asti
obnovy a tprav se vedly na zasedanich Komise rozpravy s architektem a jeho asistenty.
Shoda panovala v tom, Ze je tieba provést rekonstrukci s velkou rozvahou a s co nejmensi-
mi zasahy do historickych objektl. Vytah byl nakonec projektovan do rektoratniho kiidla

27 RUK, organiza¢ni oddéleni, fasc. Historicka komise 1992-2017.

28 Pi této piileZitosti byla vydéna tiskem brozura (priivodce) 650 let cesty za pozndnim a vzdélanosti. Universitas
Carolina. Vystava o vyvoji Univerzity Karlovy, Praha 1998.

29 Josef PETRAN (ed.), Pamatky Univerzity Karlovy, Praha 1999.

30 Doklady viz RUK, org. odd., fascikl Historicka komise 1992-2017; Josef PETRAN, Karolinum, Praha 2010.
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s tim, ze odtud je po pavlaci ptistup do Vlasteneckého salu a okoli Velké auly. Dochované
zapisy ze zasedani Komise pro pamatkovou ochranu a vyuziti Karolina umoziuji sledovat
postup praci.

Naro¢né tkoly projektanta, navazujici na Fragnerovu etapu, nemohly byt ani pti vskutku
rychlém tempu praci zavrSeny do vyroc¢i zalozeni Univerzity Karlovy v roce 1998. Trvalo
jesté néjaky cas, nez skoncila rekonstrukce tzv. Opitzova domu v bloku do Celetné ulice.
Univerzita tu pocitala s umisténim zatizeni hotelového typu, v némz by mohli byt ubyto-
vani hosté po dobu navstévy univerzity. Mélo byt vélenéno do tzv. Kongresového centra
univerzity, které by vyuzivalo Zelené a Modré poslucharny. V ptizemi budovy mélo mit
prodejnu univerzitni Nakladatelstvi Karolinum. Nevyuzité pomérné rozsahlé sklepni pro-
story mély byt zménény v klubové mistnosti, béhem dne oteviené studentim. Rekonstruké-
ni a stavebni prace v této etap€ koncily v letech 1999 az 2000.

Vedle uvedenych problémi projednavala a schvalovala Komise naméty vystav v kiizové
chodbe historické budovy a projednavala i rektorova zadani, ktera se netykala samotného
Karolina. Tak tomu bylo zejména po zméné nazvu na Historickou komisi UK v roce 1999.
Z vétsich projektt se v letech 2004 az 2006 vyjadiovala k postupu praci pii zafizovani
promoc¢ni sin€ (auly), uréené pro bakalaiské promoce v budové Matematicko-fyzikalni
fakulty Univerzity Karlovy na Malostranském namésti 25 v Praze 1 (v nékdejsim historic-
kém refektafi jezuitského profesniho domu), i k mnozstvi dalsich piedloh. Tak je tomu za
predsednictvi prorektora Jana Royta podnes. Za Ctvrt stoleti trvani Komise se v ni vystiidali
vedle prorektorti Univerzity Karlovy a pracovnikii rektoratu a Ustavu d&jin Univerzity Kar-
lovy a archivu Univerzity Karlovy odbornici z obort architektury, d€jin uméni, archeologie
a muzejnictvi, a to z fad univerzitni akademické obce i externist.

Clenové Komise pro ochranu a pamatkové vyuziti Karolina,
pozdéji Historické komise Univerzity Karlovy, v letech 1992—-2017

jméno, doba clenstvi v Komisi
pusobisté (uvadi se zaméstnani a funkce v dobé jmenovani ¢lenem Komise)

doc. ing. arch. Marian Bélohradsky, 1992 — 16. 3. 1996
Statni ustav pro rekonstrukci pamatkovych mést a objekti (SURPMO)

ing. Karel Hofer, 2006-2010
teditel spravy budov a zatizeni UK

prof. PhDr. Mojmir Horyna, 2006-2010, pfedseda
prorektor UK, Ustav pro d&jiny uméni Filozofické fakulty UK

prof. PhDr. Ivan Jakubec, 2010-2014, predseda
zastupce feditele Ustavu hospodaiskych a socidlnich d&jin Filozofické fakulty UK
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prof. PhDr. Jan Klapsté, 2006-2010
teditel Ustavu pro pravék a ranou dobu dé&jinnou Filozofické fakulty UK

PhDr. Helena Koenigsmarkova, 2010 — dosud
feditelka Uméleckoprimyslového muzea v Praze

ing. Jan Kofronl, 1992-2006
pracovnik Rektoratu UK, rektoratni kancléf

ing. Petr Kostelecky, 19962005
pracovnik Rektoratu UK, vedouci odboru vystavby

doc. PhDr. Jiti Kropacek, 1992-2009
Ustav pro d&jiny uméni Filozofické fakulty UK

ing. Josef Kubicek, 2000-2010
kvestor UK

JUDr. Jan Kuklik, 1994-1996
Ustav dé&jin prava Pravnické fakulty UK

PhDr. Miroslav Kunstat, 1992
védecky pracovnik Ustavu dé&jin UK a archivu UK

Vaclava Kupova, 1992-2014
pracovnice Rektoratu UK, vedouci organiza¢niho oddéleni

prof. PhDr. Jaroslav Mihule, 19921994
prorektor UK

prof. PhDr. Josef Petran, 1992-2017, ptedseda 19922005
prorektor UK, feditel Ustavu d&jin UK a archivu UK

Karel Prilepek, 1993-2000
pracovnik Rektoratu UK, oddéleni realizace staveb

ing. Josef Rendl, 1992-1993
pracovnik Rektoratu UK, feditel spravy budov a zafizeni

prof. PhDr. Jan Royt, 2005 — dosud, predseda
prorektor UK, feditel Ustavu pro d&jiny uméni Filozofické fakulty UK

ing. Lev Serbensky, 2000-2002
pracovnik Rektoratu UK, feditel spravy budov a zafizeni
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doc. PhDr. Zdenék Smetanka, 1994-2010
Ustav pro pravék a ranou dobu d&jinnou Filozofické fakulty UK

PhDr. Lubomir Srsen, 1996 — dosud
feditel historického oddéleni Historického muzea, Narodni muzeum v Praze

prof. PhDr. Petr Svobodny, 2005 — dosud
teditel Ustavu d&jin UK a archivu UK

prof. ing. arch. Vladimir Slapeta, 1996-2010
dékan Fakulty architektury CVUT

doc. akad. malif Ivan Spirk, 2006 — dosud
Katedra vytvarné vychovy Pedagogické fakulty UK

prof. Stanislav Stech, 20032006
Pedagogicka fakulta UK

PhDr. Miroslav Truc, 1992-1996
vedouci archivu, Ustav dé&jin UK a archiv UK

prof. PhDr. Vit Vlnas, 2010 — dosud
feditel Sbirky starého uméni Narodni galerie v Praze

prof. MUDr. Petr Widimsky, 2000-2005
prorektor UK

ing. Pavel Wild, 1994-1996
pracovnik Rektoratu UK, vedouci odboru pro rozvoj

prof. ing. Ivan Wilhelm, 1994-2000
predseda Akademického senatu UK

prof. PhDr. Petr Wittlich, 1996 — dosud
Ustav pro d&jiny uméni Filozofické fakulty UK
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JOSEF PETRAN ( 1)

Der Wirkungsbereich der Kommissionen fiir Erneuerung, Denkmalschutz
und Nutzung des Karolinums 1934-2017

ZUSAMMENFASSUNG

Die Materialstudie des langjahrigen Mitglieds und Vorsitzenden der Historischen Kommission der Karls-
universitit bietet einen Uberblick {iber die Organisation der Denkmalspflege im Karolinum, iiber die Titigkeit
entsprechender Kommissionen und ihrer Mitglieder. Thr Verzeichnis befindet sich am Ende der Studie.

Der Uberblick beginnt mit dem Jahr, in welchem das Geldnde des Karolinums der tschechischen Karlsuniver-
sitét iibergeben wurde und die Bemiithungen um seine Rekonstruktion einsetzen, denn der Erhaltungszustand des
Geldndes war vernachlassigt und es bestand die Notwendigkeit, Grundsétze fiir seine bauliche Instandsetzung
aufzustellen. Seinen Uberblick lisst der Verfasser von der Peripetie des Zweiten Weltkriegs iiber die Zeit der
kommunistischen Herrschaft bis in die Gegenwart gleiten. Er macht mit den verschiedenen Renovierungsphasen
des Karolinums und den sich wandelnden Vorstellungen iiber seine Nutzung, die Einrichtung eines Museums
udgl., bekannt.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter

Josef Petrar
Ustav déjin a archiv UK, Praha
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2018 Tomus LVIII. Fasc. 1 Pag. 279-284

CiSARSKY DEKRET Z 6. SRPNA 1755

MILADA SEKYRKOVA

IMPERIAL DECREE OF 6 AUGUST 1755

This article starts by summarising the current state of knowledge regarding the Imperial Decree of 6 August 1755,
which instituted the post of supervisors of university documents, thus in effect creating university archives. Then
the author compares the version of the decree that was issued with its draft, kept in the Austrian State Archive. An
appendix then presents an edition of the decree.

Keywords: University archives — diplomacy of the Modern Era — history of the Prague University

DOI: 10.14712/23365730.2018.39

Kdyz v roce 1960 Miroslav Truc popisoval historii archivu Univerzity Karlovy v polo-
viné 18. stoleti,! pracoval vedle pisemnosti univerzitniho archivu zejména s prameny z teh-
dejsiho Statniho tstfedniho archivu (dnes Narodni archiv); z literatury k déjindm archivu
mél k dispozici jen Haasovu piedvale¢nou studii, zaméfenou spise na tehdejsi stav fondu,?
a vedle toho jen obecné prace k dobé terezianské, respektive ke stavu ¢eskych archivi.3
Zabyval se pfedev§im vztahem statu ke vzniku, organizaci a pisobeni archivu a zasadil
jeho vznik do dobového kontextu. Od té doby se univerzitni diplomatice vénoval zejména
Michal Svatog, pokud jde o sttedovék,* a Ivana Cornejova pro jezuitské obdobi.’ Vedle
nich zkoumal Karel Berdnek déni v univerzitni kancelafi v 16. a 17. stoleti z trochu jiného
hlediska.®

Miroslav Truc cituje ve své studii z roku 1960 dekret Marie Terezie z 6. srpna 1755
jako zakladni dokument, na jehoz zdkladé¢ se zacala odvijet existence archivu Univerzi-
ty Karlovy jako samostatné soucasti, jednoho oddéleni univerzitni administrativy s jasné
vymezenym polem plisobnosti. Rozebira jeho obsah v $ir§im kontextu a komentuje nékteré
jeho soucasti.

I Miroslav Truc, K déjinam archivu prazské university v poloviné 18. stoleti, AUC-HUCP 1, 1960, s. 91-126.

2 Antonin Haas, Archiv Karlovy University (Pozndmky k inventarizaci), Casopis Archivni §koly XV—XVI,
1937-1938, s. 1-68.

3 M. Truc, K déjindm archivu prazské university, s. 91-93.

4 Michal Svaros, Diplomaticky rozbor listin k déjinam prazské univerzity, AUC-HUCP 29/2, 1989, s. 71-95.

5 Ivana CoRNEIOVA, Péce o pisemnosti prazské univerzity v 18. stoleti. Jezuitské archivy, in: Sciencia nobilitat.
Sbornik praci k pocté prof. PhDr. Frantiska Kavky, DrSec, Praha 1999, s. 105-114.

6 Karel BERANEK, KanceldF university prazské na zlomu XVI. a pocatku XVII. véku, Sbornik archivnich praci
9/2, 1959, s. 220-239; 17, Sprava a kanceldr prazské university v dobé pobélohorské, tamtéz 19/1, 1969, s.
189-240.
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Vlastni dekret je zmifiovan kromé Trucovy studie téz naptiklad v privodci po Archivu Uni-
verzity Karlovy, dosud v§ak nebyl nikde publikovan.” Naopak o ném neni zminka ve starsich
piehledovych ¢lancich o archivu Univerzity Karlovy Vojtiskové® a Trucové?, ani ve Gtyf-
dilnych Déjindch Univerzity Karlovy z devadesatych let.!0 Ve v8ech zminkach se o dekretu
mluvi jako o ufednim podnétu ke vzniku univerzitniho archivu a ke zfizeni placeného postu
spravce pisemnosti s trvalou vypoveédni hodnotou, vzeslych z Cinnosti prazské univerzity.

Pozorné ptecCteni dekretu dava ve vétSiné bodu za pravdu Trucovym zavérim. Tedy
pokud jde o to, Ze ho Ize povazovat za zakladaci listinu prazského univerzitniho archivu
jako samostatné soucasti univerzity, respektive fakticky té jeji ¢asti, ktera sidli v Karolinu.
O Karolinu se v dekretu vyslovné piSe. Tomu nahrava i dalsi udaj, a sice ustanoveni, ze
spravci, i lépe feceno dozorovateli archivu maji byt jen profesofi dvou svétskych fakult,
tedy pravnické a 1ékarské, které pravé v Karolinu sidlily. O druhych dvou fakultach, teo-
logické a filozofické, neni v dekretu ani zminky. Ml¢eni mize znamenat, Ze panovnice
nechtéla zasahovat do jezuitské administrativy, jiz tyto fakulty, sidlici v Klementinu, pod-
I¢haly mnohem vice, a nechavala i spravu pisemnosti, vzeslych z Cinnosti této ¢asti praz-
ské univerzity, na jejich uvazeni.!! Dekret uvadi jako nadchazejiciho spravce pisemnosti
Reinharda von Priesterlicha,!? 0 némz az dosud mame nejvice informaci z Trucova ¢lanku
z roku 1960. Tam je rovné€z zminéno, ze Priesterlich jiz roku 1757 zemfel a jeho misto
zaujal dosavadni vicesyndikus Lochovsky, uvadény vsude disledné bez kiestniho jména
anezachyceny v Zadnych dalsich dosud zpracovanych pramenech.!3

Oficialnim pfijemcem dekretu byla tehdejsi prazska reprezentace a komora, organ, ktery
v letech 1749-1763 predstavoval nejvyssi spravni zemskou instanci'4 a pod néjz jakoZzto
reprezentanta ustfedni moci v zemi spadaly i zalezitosti prazské univerzity. V Praze je
dekret ulozen v Narodnim Archivu, ve fondu gubernia jakoZzto nastupnické instituce kralov-
ské reprezentace a komory pro obdobi 1763—1848.15 Vedle toho existuje koncept dekretu,
ktery je uchovan ve Vidni v Rakouském statnim archivu, ve fondu dvorské studijni komi-
se.16 O existenci dekretu ve fondech prazského univerzitniho archivu neni povédomi.!?

Srovnani konceptu a originalu ukazuje, ze panovnické nafizeni, tykajici se zachazeni
s univerzitnimi star§imi a soucasnymi pisemnostmi, bylo koncipovano jako samostatna
pisemnost. Ziejmé ve fazi finalizace, kdyz vyvstala potieba ve stejné dobé vyhotovit pro
univerzitu i dal$i ustanoveni, bylo pojato do jediného dokumentu, dekretu, opatiené¢ho

7 Karel Kucera — Miroslav Truc, Archiv University Karlovy. Priivodce po archivnich fondech, Praha 1961, s. 22.
8 Vaclav VoIrisex, O archivu university Karlovy a jeho ztratdach, Archivni asopis 1/3, 1951, s. 86-93.
9 Miroslav Truc, O stavu a iikolech archivu University Karlovy, Sbornik archivnich praci 6, 1956, s. 239-263.

10 Tvana CornEIOVA (red.), Déjiny Univerzity Karlovy, I, 1622—1802, Praha 1996, s. 45-54.

11 1. CorNEIOVA, Péce o pisemnosti.

12 Jeho jméno je uvadéno v literatufe zpravidla timto zptisobem, v piivodnich dokumentech se setkame s podobou
Rheinhard von Priesterlich.

13 Ani jeden z nich neni uveden ani v Zivotopisném slovniku prazské univerzity. Filozofickd a teologickd fakulta
1654—1773 (Ivana CorNEIOVA — Anna FECHTNEROVA, Praha 1986, 600 s.), evidentn byli tedy oba navazani jen
na svétské fakulty, sidlici v Karolinu.

14 FrantiSek STELLNER, Krdlovskd reprezentace a komora, in: Karel Schelle — Jaromir Tauchen, Encyklopedie
Ceskych pravnich dg&jin, III, svazek K—M, Plzen 2016, s. 312-313.

15 Nérodni archiv, fond Ceské gubernium — Dvorské dekrety a reskripty, ¢. 20, dekrety z roku 1755, VIII-IX.

16 Osterreichisches Staatsarchiv Wien, fond Studienhofkommission, k. 41, 5/Prag, in genere, 37/1755.

17 Byl-li by exemplaf dekretu i v Archivu Univerzity Karlovy, musel by se nachazet v ¢asti fondd, pfistupné jen
na zakladé Bachmannova inventafe, ktery je zpracovan podle pertinen¢niho uspofadani této zachované ¢asti
univerzitnich fondt. Nikde v ném podobna pisemnost neni zminéna.
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malym titulem panovnice a zjednodusenou listinnou formou zvetejnéného. Cely dekret
z 6. srpna 1755 je ve slozce doprovazen nékolika pisemnostmi aktového charakteru, které
popisuji, komu ma byt zprostiedkovan na védomi.!$ Je psan némecky na papiru typického
dobového formatu. Je tvofen dvéma spojenymi dvojlisty, popsanymi po obou stranach, ve
spodni a horni ¢asti doprovazenymi dekorativni abstraktni perokresbou, ktera méla zabranit
doplnéni dekretu o dalsi ¢asti, neautorizované panovnici. Némcina je na vice mistech pro-
lozena i latinskymi terminy. Dekret je opatfen vlastnoru¢nim podpisem panovnice ,,Maria
Theresia®, psanym jinym inkoustem nez zbytek listiny. Na osmé, reverzni strané je ptipo-
jena adresa, shodujici se s adresou na zac¢atku dekretu, pod intitulaci.

Srovnani konceptu a originalu dale ukazuje urcité odlisnosti v obsahu. Tykaji se vSak
jen detailt, spise formy vyhotoveni nez vlastni podstaty ustanoveni o zfizeni stalého postu
ufednika (archivare), ktery bude ustanoven na zakladé své schopnosti Cist staré rukopisy,
Cisté a spravné je prepisovat, evidovat a uchovavat na véénou pamét’ na suchém a Cistém
misté v Karolinu. Za to mu bude od predstavitelt svétskych fakult vyplacen staly plat 200
zlatych ro¢né.!® Koncept pak naértava jen nejdileZit&jsi ¢ast (dispozici) pfipravovaného
ustanoveni. Proto srovnani z hlediska diplomatiky neni v tomto kontextu uplné mozné, je
spiSe orientacni. Ukazuje vice na vztah kancelaii, kde koncept a Cistopis vznikal, nez na
obsah dokumentu.

Original, poslany pak guberniu, se totiz netyka jen univerzitnich pisemnosti, vzniku
archivu a jeho zaopatieni. Ta tvofi jen stiedni ¢ast dekretu — ,,secundo® (viz ptiloha). Dalsi
dvé casti listiny se rovnéz tykaji univerzitnich zalezitosti. V prvni ¢asti pfipomina vydava-
telka své ustanoveni z 2. zafi 1754, tykajici se ¢innosti studijnich feditelt fakult.20 Ve treti
¢asti se pak hovofi o prostorach pro univerzitu, které ma dvorni architekt ,,Pagazzi* pro-
stiednictvim svého polira po dohodé s hrabétem Pachtou upravit pro ucely studia. Ziejmé
jde o Nicola Pacassiho (1716-1790), ktery v té dobé& pravé piisobil i na Prazském hradé.2!

Zalezitosti tykajici se uchovavani univerzitnich pisemnosti se tak staly soucasti komple-
xu nafizeni, ktera panovnice vydala v ramci snah zlepsit hmotnou situaci vysokého uceni
(snaha o zfizeni nové budovy ¢i vylepseni stavu Karolina ve tieti ¢asti dekretu); dale usilo-
vala o upevnéni statniho dohledu nad univerzitou ukotvenim postaveni studijnich reditel
v prvni Casti dekretu, a zaroven uchovat pamét’ univerzity v pisemnostech a pro budoucnost
se postarat o spravné zachazeni s univerzitnimi dokumenty zfizenim archivu. Dekret — byt
je ¢ast o archivu jen jednou ze tii — Ize povazovat za zakladaci listinu archivu univerzity

jako samostatné organizac¢ni slozky prazské univerzity.

18 Narodni archiv, fond Ceské gubernium — Dvorské dekrety a reskripty, €. 20, dekrety z roku 1755, VIII-IX.
Slozka obsahuje jesté dalsi panovnicky dekret se stejnym datem, rozsahlejsi, ktery se téz tyka univerzity, a sice
popisuje konkrétné kompetence direktort jednotlivych fakult. Vedle toho jsou tam dva elenchy, poukazujici na
konkrétni praci s obéma univerzitnimi dekrety.

19 Pro srovnani: profesor prazské univerzity mél plat asi 800—1000 zlatych ro¢ng. Osterreichisches Staatsarchiv
Wien, fond Studienhofkommission, k. 306, 5/Prag, ¢. 3931, podani z 1. 7. 1837.

20 Odkazuje na n&které z natizeni pro prazskou univerzitu, kterd Marie Terezie vydala za svého pobytu v Cechach
(a na Morav¢) v srpnu a zati 1754. Podrobnéji se nepodafilo urcit, protoze v dosavadnich pracich o obdobi
vlady Marie Terezie a jejich zasazich do studii se ustanoveni s datem 2. zaii 1754 nepodatilo najit.

21 <http://daten.digitale-sammlungen.de/0001/bsb00016337/images/index.html?seite=757> (28. 6. 2017).
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Priloha 1
Koncept ustanoveni Marie Terezie, tykajici se péce o pisemnosti prazské
univerzity s datem 6. srpna 175522

Da an der Prager Universitit weder eine ordentliche Registratur, noch ein Repertori-
um tiber die vorhandenen Urkunden, Akten und Schriften vorhanden ist, so ist der Rector
Magnificens anzuweisen einen oder zwei Professoren von den weltlichen Facultdten zu
benennen, unter ihnen die Aufsicht dieser allen Akten registriert und indiziert und sodann in
eine wohlverwahrte u[nd] mit drei Schldssern besperrte Truhen (sic), wozu einen Schiissel
der jurischen Facultdt Senior, einen der medizinischen u[nd] einen der jeweilige Univer-
sitdtssyndikus zu erhalten at u[nd] bei Eréffnung alle drei zugegen sein miissen zugleich
werden sollen.

Ebenso sind alle neuen einlangenden Schriften sogleich zu registrieren u[nd lindizieren
u[nd] mit dem Repertorium auszuiiben.

Zu diesem Geschdft wird Rheinhard von Prieslerlich bestimmt. Dieser hat dem Rec-
tor Magnificens den Eid abzulegen und mit dem Universitditskanzelisten Lochowski zum
Schreiben, die Arbeit zu vollenden, s[0] sodann dem Universitdtssyndikus zur Fortsetzung
zu tibergeben.

Dafiir sollen, solange die Arbeit dauert, 200 fl von den zweiweltlichen Facultditssenioren
erhalten.

Priloha 2
Dekret Marie Terezie z 6. srpna 1755

Denen Wohlgeborenen, Hoch- und Wohlgebohrenen, Wohlgebohrenen Allen Unseren
Lieben Getreuen Herren Présidenten und Rathen, Unserer Koniglichen Representation und
Camer in Unserem Erb-Konigreich Bohmen.

Maria Theresia von Gottes Gnaden Romische Kaiserin in Germanien, zu Ungarn und
Béheim Konigin, Erzherzogin in Osterreich.

Wohlgeborene, Hoch- und Wohlgebohrene, Wohlgebohrene Edle, Liebe Getreue: Euch
muss dannach erinnerlich seyn.

Primo: Was Wir im vorigen Jahr sub 2ten Septembris 1754, sowohl an euch, als Unse-
ren Erz-Bischoffen qua Protectorem Studii in Sachen die Beforderung deren Studien, bei
Unserer Prager-Universitit, und das an Uns einzuschicken kommenden Calculi betreffend,
gnidigst verordnet haben.

Wie Wir nur des letzterer bis zu noch nicht teilhaftig werden. Also werdet Ihr den Protec-
torem Studiorum hierauf zu erinnern, und ihrer zu bedeuten haben, dass Er die Directores
Studiorum zu forschriftlichem punctualem Abgabe besagter Calcularum Verhalten, und
nicht gestatten solle, das Unserer in Universitdts- und Studiensachen an ihre gelangende
Verordnungen aufgehalten, und Wir in der Unwesenheit ob und wie ein und anderes befol-
get werden. Und seinen Fortgang haben gelassen werden; ferners haben wir

22 Koncept i prazsky original jsou zveiejnény formou transkripce. Viz Ivan Stovicek, Zasady vydavéini novove-
kych historickych pramenii z obdobi od pocatku 16. stoleti do soucasnosti, Praha 2002, 118 s.
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Secundo missfdllig vornehmen miissen, dass bei Unserer Universitdt in Prag weder eine
ordentliche Registratur noch ein Repertorium iiber die alldort vorhandener Urkunden, Acta
und Schriften vorhanden sey, ja da vieles von dlteren Zeiten verlohren gegangen; welche
Sorgfiligkeit wie von denen vormahlig und jetzigen Universitdtsvorstehern und Syndicis
einmehr vermuthet hiitten.

Um nun diesem Unweisen abzustellen, habet Ihr dem jetzigen Rectori Magnifico anzu-
befehlen, dass er sogleich einen oder zwei Professoren von denen weltlichen Facultdten
benennen soll, unter deren Aufsicht die dort vorhandene alte Schriften durch das unter
benannte und Uns wegen seiner in Lesung alter Documentorum besitzenden Kenntniss
an recommendirte Subjekten ordentlich registriert, in eigenem Buch. Wortbuchstdblich
eingetragen, und davon ein Index verfertiget, die Originalia oder alte Copien in einer
wohl verwahrten, und mit dreien unterschiedenen Schlossern gesperrten Truhen (sic) wozu
einen Schliissel der Senior Facultatis luridicae, den zweiten der Senior Facultatis Medicae
und den dritten der jeweilige Syndicus Universitatis haben, und welche ohne aller dreien
gegenwart nicht eroffnet, weniger ein Documentum daran erhoben werden solle, aufbe-
wahrt. Nicht minder alle iibrige Verordnungen, Acta Sententiarum, und andere die Univer-
sitdt betreffende Schriften, gleiches bei allen gut eingerichteten Dicasterial Registraturen
beschiehet, wohl fasciculiert, in ein gutes trockenes Orth sammt den diesfalls néthigen
Repertorio aufbehalten, und mit denen nachfolgenden Curent-Actis auch solche Art con-
tinuiret werden solle.

Zur Ausfiihrung dieser Arbeit haben Wir den Rheinhard von Priesterlich in Ansehung sei-
ner in Archivs-Einrichtungen Uns angeriihmten Geschicklichtkeit und Erfahrung in Lesung
alter Jahres-Schriften erweiset, welche unter obiger Direction die Arbeit besorgen, zu die-
sem Ende seines Fleisses und Treuer hatten den jetzigen Rectori-Magnifico einen Eid able-
gen, und mit dem Universitdtscanzellisten Lochowsky, welcher das erstere Elaborierung
sauber und correct abschreiben soll, die Ordnung des preteriti herzustellen, und sonach
alles dem Syndici Universitatis zur Continuirung zu iibergeben haben wird.

Fiir welche Bemiihung jeder Senior, von denen zwei weltlichen Fakultdiiten ihner Ein-
hundert Gulden, zusammen also Zweihundert Gulden jéihrlich, so lang diese Arbeit dauert,
von seinem Inhalt von darum abzureichen haben wird, weilen eines theils Sie Seniores
diese Unwichtigkeit ldngst hditten abstellen, oder doch wenigstens anzeigen und auf reme-
dur antragen sollen, anderen theils aber das in anno 1748: Ihnen intuitu der vielfiltigen
Wirtschatfs-Obliegenheiten bey der Universitdit gnddigst verwilligten Salariat-Augmentum
nunmehre, da die Hduser verkduft, und die Landwirtschaft verpachtet, mithin die Arbeit
sehr gemindert worden, billig widerum einzuzeigen, und der ohnehin sehr magne (sic)
beschaffener Universitdts-Casse, zuzuwenden ist.

Auf das jedoch diese neue Arbeit nicht etwa protrahiert werden, so haben die von dem
Rectore Magnifico vorgeschlagene zwei Professoren hierauf obacht zu geben, und von dem
Fortgang die Sache dem in Universitdtssachen von Uns angestellten Referenten von Zeit zu
Zeit zu informieren damit er einen Vortrag diesfalls bei euch ebenso, wie in allen iibrigen
Universitdtsangelegenheiten machen konne.

Drittens: habet Ihr zuriick zu erinnern, dass wir vor zwei Jahrem euch zur Errichtung
einer Universititsbibliothek zehn tausend Gulden aus Unsere Araris gnidigst bewilli-
get, und Unsere treu-gehorsamste Stinde aus eben diese Absicht Fiinf-Tausend Gulden
geschenckt haben, mit welchen Geld zwey minose Hduser gegen 19 000 Gulden erkaufet
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worden, in der Idée obigen zusammen zu reissen, und ein herrliches Gebdude unserer Uni-
versitdt dem Publico herzustellen.

Nachdem aber dermahlen nicht abzusehen, woher der Fundus zu Erreichung sothaner,
sonst an sich selbst nicht verwerflichen Absicht genommen werden kénne? Und denn aber
vornehmlich dahin fiirzudenken ist, womit zuvorder ist der innerliche Haupttheil der Uni-
versitdt, nemlich die Gelehrkeit erhoben, und in ein verziigliches Ansehen sowohl ad intra
als extra geseget werden moge. So habet ihr durch Unsere von dem Hof-Architect Pagazzi
zu Prag hinterlassenem Polierer zu vornehmen, ob nicht in dem Gebdu des damaligen
Carolins der von verschiedenen Innleuten und Partteien bewohnte Platze sowie darauf
bereits in Anno 1752 angetragen worden hierzu adaptiert werden konnte, und wann selbter
zu Unterbringung des jetzt und kiinftig etwa anwachsendes Biichervorrats gerdumig, und
zureichend sein sollte, einen Reiss von ihm entwerfene zu lassen, welchen Unser Wiirck-
lich-Geheimer und Eure Mittels Rath Graf von Pachta mit dem in Universitditssachen
angestellte Referenten in Uberlegung zeichen ihr aber seltigen samt dem Anschlag denen
Unkosten und euren Gutachten einsenden und die Sache beschleunigen sollet.

Hievon beschiehet Unser gnddigste Wille und Meinung. Und Wir verbleiben anbei mit
Kaiserlich-Koniglich- unf Erzherzoglichen Gnaden euch wohlgewogen.

Haben in Unserer Stadt Wien am 6ten Monatstag Augusti, in Siebzehnhundert fiinf und
fiinfzigstem Unserer Reiche in fiinfzehntem Jahre

Maria Theresia
Ad Mandatum Sacrae Caesareo Regiae Majestatis Proprium

MILADA SEKYRKOVA

Ein kaiserliches Dekret vom 6. August 1755
ZUSAMMENFASSUNG

Seit 1960, als Miroslav Truc das Dekret Maria Theresias vom 6. August 1755 analysierte, befassten sich nur
noch Ivana Cornejova und Michal Svato§ mit der Universititsdiplomatik eingehender. Das Konzept des Dekrets
liegt im Osterreichischen Staatsarchiv Wien und eines der Originale befindet sich im Nationalarchiv in Prag. Das
Dekret ordnet die Aufsicht zweier Vertreter der weltlichen Fakultéten {iber das Universitatsschrifttum an und be-
stimmt als dessen Aufbewahrungsort das Karolinum, richtet also de facto das Universitéitsarchiv ein. Im Anhang
wird das Dekret in originaler Transkription der deutschen Version publiziert.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
Milada Sekyrkova

Ustav déjin a archiv UK, Praha
milada.sekyrkova@ruk.cuni.cz
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TOVARNi KOMINY — NEVITANi SOUSEDE,
ZNECISTOVATELE OVZDUSIi A HYZDITELE PANORAMAT

MARTIN VONKA

FACTORY CHIMNEYS: UNWELCOME NEIGHBOURS, AIR POLLUTERS, AND SKYLINE
WRECKERS

Nowadays, factory chimneys are seen as a valuable part of our industrial heritage that deserves adequate protec-
tion. In the past, however, chimneys also had a negative impact on their surroundings: they were an unwelcome
addition to urban environment, whose inhabitants they irritated with their smoke, and in some cases clearly
disturbed the urban skyline.

Keywords: factory chimneys — smoke irritation — architecture — landmark — industry
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Uvod

Tovarni kominy vznikly jako ryze praktické a funkéni stavby — aby méla tovarna ener-
gii, potiebovala kotelnu a komin. Komin by byl bez kotelny zbytecny a kotelna by zase
nefungovala bez komina — tato synergie tak spole¢n¢ utvoftila energetické srdce tovarny.
Funkce kominu byly v principu dvé: poskytovani tahu, ¢imz do topenisteé kotle proudil
vzduch potiebny pro proces hoteni, a odvadéni vzniklych zplodin do vysin, kde se vhodné
rozptylovaly a byly co nejméné lidskému zdravi na Skodu. A jsou to prave tyto dvé funkce
vysokych a zdaleka viditelnych staveb chrlicich $pinavy kouf, jejichz disledky se staly
trnem v oku obyvatel a jejich nevitanymi sousedy.

Vysoké kominy zacaly vyznamné ménit horizonty lidskych sidel. Kominy ukazovaly
mesta jako primyslova a moderni, a byly to tak vyrazné dominanty, Ze ¢asto predcily svoji
vyskou véze kostelti a katedral. Zacala nova epocha — tovarna se stala novodobym chramem
a kominy jejich vézemi (obr. 1).

Postoj lidi k tovarnim kominiim ndm mohou pomoci poodhalit zminky v dobovém tisku.
Jednak média hojné informovala o technickych parametrech staveb — pfeci jen postavit
vysokou $tihlou konstrukci bylo uméni a kominafi se stali obdivovanymi a respektovanymi
mistry svého oboru. Noviny ¢asto obdivné (byt zpravidla jen v kratké zmince) referovaly
o tom, kde a jak vysoky komin byl postaven, jak je Siroky a kolik cihel bylo na stavbé spo-
ttebovano. Nicméné vétsina tuctovych komini této pozornosti unikla a spiSe bojovala pii
vystavbé i poté béhem provozu se stiznostmi, Ze obtézuji koutem, zahlcuji mésto popilkem
a sazemi a hyzdi své okoli.
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Obtézovani kourem

Negativni dopad koute chrleného kominy lidé v obdobi industrializace vnimali Spatn¢,
nikdy se s nim ani zcela nesmifili, nicméné jej museli brat jako holou nutnost, ktera pfi-
nasela zfejmy benefit v podobé technického pokroku, pracovnich pfilezitosti a obecného
blahobytu. ,,Kde nekouri komin, nebude upecen zZadny chleba,” pragmaticky glosoval Ale-
xander M. Cay.! DluZno ale poznamenat, Ze znatelné zne¢isténi bylo zptisobovano lokal-
nimi topenisti na uhli jesté pred nastupem pramyslu — Anglie uzakonila prvni protikouiova
opatieni jiz v roce 1773.2

Boj s koufem mél obecné mnoho podob, od legislativnich opatfeni ptes technicka
(naptiklad ve formé¢ instalace zafizeni pro spalovani koufe) az po prakticka v podobé pra-
ce topi¢e.? Mistni predpisy rtizné po Evropé ¢asto pro dosazeni Zadaného rozptylu koute
stanovovaly minimalni vysku komint, rakousko-uherské predpisy natizovaly, ze komin
musi byt postaven tak, aby mohl byt v pfipad€ potifeby navysen na vysku 30 metr. Navic
stavebni fad ze dne 8. ledna 1889 ustanovil, Ze topeni vétsiho druhu, a zvlasté parni kotle,
musi byt opatfeny piistroji pro u¢inné stravovani koute tak, ,,aby sousedi nebyli kourem
obtézovani“.*

Riziko obtézovani koufem posuzoval urad pfi procesu povoleni stavby, nicméné kdyz
uz ufad nic nenamital proti vystavbé predmétné tovarny, tak byl bez problému povolen
i komin. Pfi komisionalnim fizeni se pfezkoumaly parametry technického charakteru, pii-
padné se v povoleni dodala podminka, ze kotel bude opatfen zafizenim pro spalovani koufte,
a povoleni ke stavbé bylo vydano.

Kdyz pak nastal ptipad, kdy lidé zacali nahlas vyjadfovat nelibost z kouficiho komina,
tak je mistni samosprava, védoma si vyssich celospolecenskych zajmi, odbyvala argumen-
ty, Ze pii spravném zpusobu topeni se produkce obtézujiciho koute vyznamné omezi. Pokud
topi¢ bedlivé nedodrzoval zékladni pravidla topeni, vychazel z komina husty dym. DalSim
nasledkem byla skutecnost, ze s timto dymem odchazela jesté zuzitkovatelna energie. Uva-
délo se, ze ,,dobrou praci a radnym topicem** se mize uspotit az 20 % paliva.’

Uved'me si zajimavy piiklad z Mladé Boleslavi. V tdoli feky Jizery vznikly postupné tii
kominy, které v 19. stoleti pattily mezi jedny z nejvyssich v rakousko-uherské monarchii.
Nejvyssi z nich — osmdesatimetrovy obr patfil lihovaru a luc¢ebni tovarné tovarnika Ledere-
ra. A prave tato tovarna ve mésté negativné proslula jako silny znecist'ovatel, coz bylo dano
navic jeji nevhodnou polohou na navétrné strané meésta.

Uz dva roky po zalozeni tovarny v roce 1875 si najemce mistniho hostince Josef Polivka
stézoval, ze ,,mour od koure z komina tovarny Lederera na Podolci lita, stoly, podlaha
a nabytek viibec pokreje a i hostim v zahradé do piva a jidel padd*.® A nejen hospodsky
byl nespokojen. Cela fada obyvatel zacala pfi pievladajicich zapadnich vétrech pocitovat,
jak je celé mésto nepfijemnym zadpachem obtézovano. A to jesté nestal jiz zminény vysoky

I Bernhard DeNSCHER, Symbol der Industrie: Der rauchende Schlot, Austrian posters, <www.austrianposters.at>
(1.3.2017).

2 Karel Lipr, Odkoureni mést, Plyn, voda a zdravotni technika 6/6,1937, s. 320-321.

3 Frantiek SPATNY, Naucent, jak maji topici parni kotle topiti, Pramyslnik 9-10, 1871, s. 185-189.

4 Zdkon ze dne 8. ledna 1889, ¢. 5. zemského zdkona, jimzto se vyddva Stavebni #ad pro krdlovstvi Ceské, vyji-
majic obce, pro které plati stavebni rad ze dne 10. dubna 1886 ¢. 40 zemského zakona.

5 Vincenc SIMERKA, Parni kotly a stroje a jejich obsluha, tfeti vydani, Plzen 1886, s. 79.

6 SOkA Mlada Boleslav, fond Okresni Gifad Mlada Boleslav, k. 1 a 2.
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komin. Ten byl postaven v letech 1882—1883 a situaci pfili§ nepomohl. Po zprovoznéni
komina se rychle opét ozvali nespokojeni obcané, tentokrate formou petice. Nechali se
slyset, ze Lederer si posmé&$né navzdory vSem ustanovenim zakona a vzdor v§em zakazim
dovoluje ,.kaziti tisiciim obyvatelii mladoboleslavskych to nejdrazsi na svété — zdravi —
zahaluje a otravuje atmosféru v mesté dle své liboviile mraky smrdutého dymu, jenz vali se
z jeho velkého kominu, jenz Zadného priméreného tahu nema, primo do ulic a domii mést-
skych*. Naptiklad béhem ptiblizné jednoho roku (konkrétné pak od 7. srpna 1885 do 4. fijna
1886) zaznamenala méstska policie a méstské rad€ udala 212 ptipadd, kdy tzv. Ledererova
hnojirna rozsifovala hnusny zapach. Dochované archivalie pak ukazuji marny boj ufada
a obyvatel proti obtéZzovani koutem je$té na konci 19. stoleti (obr. 2).7 Velice podobné
problémy panovaly i v Praze v ptipadé lihovaru na Zlichové, ktery zalozili Samuel Fischel
a Adolf Resembau v roce 1880. I zde zamotoval provoz udoli feky Vlitavy a ob&ané proti
zapachu brojili cela desetileti.?

V roce 1933, kdy byla v ob¢hu pétikorunova mince se dvéma kouficimi tovarnimi komi-
ny, razena podle navrhu sochate Otty Gutfreunda, vysel novinovy ¢lanek o dosud stojicich
prazskych kominech, ktery vérné hovoti za bézné negativa zptisobena kouiem. ,,Mésto
poctive se stard, aby odstranilo vSechny nedostatky, pokud jde o obtézovani kourem. Jsou
vsak useky, kde prece jenom obyvatelstvo trpi. Jde o bydlici v horejsi casti Nového mésta,
kolem porodnice, nalezince atd., zkrdatka kolem ustavii humanitarnich. V zahradé bldzince
postavili pred lety obrovsky tovarni komin k ustrednimu topeni uistavu. Od casného rana,
kdy se roztapi, az do odpoledne kazdou hodinu chrli tento kolos mraky hustého cerného
dymu, ktery hnan zapadnimi, nebo severnimi vetry, castuje obyvatele domii v Sokolské tii-
de, nebo napada porodnici a nalezinec. Neni mozno tu otevirati ani oken, nebot v nékolika
vterinach je vSechno pokryto sazemi. Neni to jedina zavada. V zahradé porodnice postavili
si taky takového kominového kamardda a ten zase pecuje o plice rodicek a nemluviat, jakoz
i déti ve Skolach v Sokolské tiidé a v détské nemocnici.«®

O rok drive sklidilo kritiku i nové strasnické krematorium. I pfes upozornéni riznych
autorit na nevhodné umisténi v zastavéné c¢asti Prahy doslo ihned po zprovoznéni na Cet-
né stiznosti okolnich obyvatel.! Caste¢né lze vinu pfisoudit malé vysce obou komint,
symetricky umisténych po stranach obfadni sin¢ v zadni ¢asti traktu, kde se nachazely
pece. Architekt Alois Mezera ziejmé nechtél, aby vysoké kominy narusovaly reprezenta-
tivni vjem pfi pohledu z parteru — architekturu tak zcela jist€ nadfadil zdravotnim zajmim
okolniho obyvatelstva.

Historie pamatuje i zdanlivé paradoxy, kdy vystavba jednoho komina mohla pfispét
k ocisté¢ méstského ovzdusi. Takova situace nastala naptiklad v Brné, kdy nova teplar-
na spolecnosti Zapadomoravské elektrarny (ZME) se stometrovym kominem postavena
v letech 1929-1930 nahradila fadu lokéalnich zdroji v pramyslovych arealech — pro tovar-
niky bylo organiza¢né i ekonomicky vyhodnéjsi si teplo odebirat od externiho dodavatele.
Snizila se tak produkce sazi, zmirnila se zatéz od rozvazeni uhli a vyvazeni strusky a popela
z jednotlivych tovaren po ulicich. ,,Po uvedeni tepldarny do chodu zmizi na silueté Brna asi

7 SOkA Mlada Boleslav, fond Okresni Gifad Mlada Boleslav, k. 1 a 2.

8 Zlichovsky lihovar a — Mladd Boleslav, Narodni listy, ¢. 117, 16. 5. 1881, s. 2.
9 Kamaradi — kominovi, Narodni listy, ¢. 131, 13. 5. 1933, s. 5.

10 Nevhodné umisténi nového krematoria, Narodni listy, ¢. 124, 4. 5. 1932, s. 3.
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100 tovarnich kominii,* psalo se na poc¢atku roku 1930. Nicméné¢ realita byla trochu jina,
koufit ustala nesjpis tfetina z ptivodni proklamace (obr. 3).!!

Za dob socialismu koufici kominy, ty plice tovarny, nicméné symbolicky pierostly ve zna-
menti lepsich zittkt a ukazatel plnéni planu. Na ochranu zivotniho prostfedi se ohledy moc
nebraly, coz vérné dokresluje i oblibena détska fikanka Frantiska Hrubina: ,,Z kominii se
kourt, slunce oci mhouri. Mhur si o¢i, mhur, kdyby se z nich nekourilo, bylo by ndam hiiil“12

Ptesto se od sedmdesatych let 20. stoleti symbolika kouficiho komina postupné presu-
nula na troven ekologické hrozby. Komin, ten na prvni pohled viditelny znecistovatel, se
pochopitelné¢ stal ter¢em kritiky noveé vznikajicich ekologickych skupin. A neni nahoda, ze
pozdéji zacali Clenové mezinarodni ekologické organizace Greenpeace kominy zneuzivat
a skrze plachty vyvéSené na jejich dficich hlasat do svéta sva ekologicka hesla.

V 21. stoleti éra sebevédomé kouticich komini skoncila. Nova doba hlasa hesla jako
udrzitelny rozvoj a environmentalni dopady. Kouf z kominu 1ze beze studu vyuzit akorat
tak za ucelem umélecké performance. Jedna takova se udala v tinoru 2008 v Helsinkach.
Jednalo se o unikatni projekt, ktery velice ptithodn¢ a s ekologickou myslenkou dokazal
zapojit funkéni komin do Zivota vetejnosti. Pro umélecky projekt s nazvem ,,Nuage Vert*
(v prekladu zeleny mrak) byl vyuzit komin mistni elektrarny Salmisaari. V principu §lo
o interaktivni hru pro mistni obyvatele, kdy se do koufe laserem po dobu jednoho tydne
promital tlusty obrys v podobé mraku kopirujiciho konturu dymu, ptfi¢emz jeho velikost se
zvétSovala s aktualné klesajicim vykonem elektrarny. A tak lidé informovani o tomto pro-
jektu vypinali doma kazdou noc spotiebice a §li se ven divat, jaky dopad maji jejich tisporna
opatieni v podob¢ postupné rostouciho mraku. Projekt byl vyhlasen za environmentalni
uméleckou instalaci roku'3 a pozdé&ji se rozsitil i do jinych mést.

Hyzdéni panoramat

Cadici kominy nebyly zhy¢kanymi m&stany vnimany jako okrasa mést. Viak také anglic-
ky architekt August W. Pugin jiz v roce 1836 ve svém dile Kontrasty provokoval primyslo-
vymi motivy lidi. Na jednom jeho vyobrazeni staré tradi¢ni cirkevni dominanty zcela zasti-
nily koufici trubky.!* Z nich valici se kout poukazal na hrozivé poselstvi o nastoleni nového
dynamického tadu, kde tradi¢niho boha vzyvaného vézemi katedral vytlacuje btih primyslo-
vy sedici na trinu neseném kominy. Netrvalo dlouho a Puginova vize byla zhmotnéna. Pravé
v roce jeho smrti (1852) zachytil mali William Wyld na svém obraze Manchester from Kersal
Moor kolébku pramyslové revoluce Manchester. Romanticka zelena krajina na ném plynule
prechdzi v mésto dymem zahalené a ptivodni cirkevni dominanty splyvaji s lesem komini.

Oproti obtézovani koufem nemélo negativni narusovani panoramatu oporu v legislative.
Utady z vyse zminénych pohnutek mnoho proti stavbé kominti nenamitaly, a tak bylo na
lidech a spolcich, aby proti zaCouzenym komintim ve svém okoli brojili — naptiklad pomoci
tisku. Boj to byl vskutku marny, o ¢emz lze dnes najit celou fadu zminek.

I Martin VoNka, Tovdrni kominy: funkce, konstrukce, architektura, Praha 2014, s. 191.

2 FrantiSek HRUBIN — Adolf ZABRANSKY, Je ndm dobie na svété, Praha 1951, baseni Tovarna na slunci.

13 Laura Aarro, Voimalaitosrakentamista ja nékymid tulevaisuuteen, Helsingin Energia, 2009, s. 50.

4 A. Welby Pucin, Contrasts, or, a Parallel Between the Noble Edifices of the Fourteenth and Fifteenth Centu-
ries, and Similar Buildings of the Present Day, London 1836.
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Proti hyzdéni historickych siluet mést se dalo ¢astecné bojovat kvalitni architekturou
prumyslovych staveb nebo i tzv. maskovanim komind. Ve viktorianském obdobi se v Bri-
tanii stal velice oblibenym styl tradi¢nich italskych vézi, respektive zvonic zvanych kam-
panila. Dal§im béznym principem bylo komplexni pojeti komina spolecné s ptislusnou pri-
myslovou budovou v jednotném architektonickém slohu. Hned dva ptiklady doposud stoji
v Postupimi, kde prusky architekt Friedrich Ludwig Persius navrhl ve ¢tyficatych letech
19. stoleti dvé parni kotelny pro ¢erpani vody v mistnich parcich Sanssouci a Babelsberg —
jednu v podobé¢ islamské mesity s kominem, ktery vypadal jako minaret, druhou jako hrad,
kde §tihla véz s cimbufim poslouzila jako komin. Podobny komin s cimbufim existuje
iunas, a to v Klamové huti v Blansku.!3

Pii maskovani kominu se uzivala moznost schovat komin do konstrukci ostatnich pra-
myslovych objektt. Cilem navrhu se tak stalo vizualni potlaceni komina ve stavajicich
strukturach a zmirnéni spolecenského odporu proti vystavbé nového komina. Mezi typické
ptipady patii vézové vodojemy, v Praze se zrodily hned dvé ukazkové realizace.

V roce 1886 se planovala vystavba parni precerpavaci stanice v zahradach pod Strahov-
skym klasterem, ale mistnim se to, slovy tehdejsiho tisku, nelibilo: ,,Na misté tom vystaven
byti musi vysoky komin, kteryz rusiti bude krasny pohled na klaster strahovsky a pokazi
mimo to ten trosek zdravého vzduchu na Malé strané.“' Radni naproti tomu argumentovali
tim, ze komin bude postaven v podob¢ vkusné vézicky, ve které ho nikdo nepozna, a koufit
také nebude, stejné jako u Horschitzova vodojemu na Karlové. Nakonec byla Cerpaci sta-
nice postavena v roce 1888 na Letné, a to spole¢né s novym vodojemem. Uplatnila se zde
pravé pavodni strategie radnich — komin se ukryl do neorenesan¢ni zdobné véze vodojemu
podle navrhu Jindficha Fialky a parni kotle byly doplnény zafizenim na uplné spalovani
koufe. Nutno ale dodat, Ze existuji dobové zabéry, na kterych se z ukrytého komina znatelné
koufi. Stejny piistup ,,zamaskovani* byl o par let pozdéji (1891) aplikovan jesteé u vodaren-
ské véZe na Vinohradech dle navrhu Antonina Turka (obr. 4).17

Takovéto realizace byvaly ale spiSe vyjimecné, tisice tovarnich komind mély typicky tvar
konické trubky vice ¢i méné dozdobeny tvarovanymi hlavicemi ¢i ornamenty z barevnych
cihel. Takovyto typicky komin stal naptiklad na levém biehu feky v Odkolkoveé mlynu na
Kampé¢. Cela 1éta narusoval pohled na Malou stranu a Hrad¢any, zlom nastal po pozaru
mlyna v roce 1896 a Prazané si oddechli, kdyz byl komin nasledné zboten.!8 Nicméné dnes
historické panorama nadale doplnuje Ctyficet metri vysoky komin postaveny pro tiskarnu
A. Haase, nachazejici se hned naproti ptes feku. V roce 2005 byl opraven a na zékladé poza-
davkl pamatkové péce musel byt zachovan i jeho vzhled poznamenany vykvéty. Komin
dodnes koufi, byt jde jiz jen o bily dym z plynové kotelny.

V roce 1927 bylo ohrozeno panorama Emauzského klastera novym, asi tficet metrd
vysokym kominem nemocni¢ni pradelny. VSe vérné popisuje dobovy clanek v Narodnich
listech: ,,Je zcela nepochopitelno, jak povolani c¢initelé netecné hledi k hrozicimu viplnému
zniceni jedinecného panorama Emaus od Rasinova nabrezi. V poslednich dnech stavi se
na nabrezi zastupy obecenstva a s uzasem hledi, jak u vznosnych vezi emauského kostela

15 M. Vonka, Tovdarni kominy, s. 28-29, 151.

6 Sbor obecnich starsich, Narodni listy, ¢. 149, 30. 5. 1886, s. 6.

17 M. Vonka, Tovdarni kominy, s. 27-28.

8 Odkolkitv komin (Z humoristického priivodce po Praze, autor Bohdan Kaminsky), Fr. Odkolek, Special 160 let,
specialni ptiloha United Bakeries magazinu, Praha 2010, s. 7.
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vyriista obrovsky, ohyzdny tovarni komin. Aby bylo zniceni pohledu uplné, stavi se tovarni
komin z bilych cihel, a to snad proto, aby i bezdécného pozorovatele upozornil na svoji
Jsoucnost. Cela véc vypada jako nemoznd pohadka, ale bohuzel je az prilis pravdiva. Komin
se prosté stavi ve vSeobecné nemocnici a je tak virtuosné umisten, Ze presné zapada do
zminéného panorama. Je ku podivu, Ze totéz ministerstvo, které prisne dbalo k stavebnimu
zachovani panoramatu, dovolilo nyni jeho uplné zniceni. Stavitelé kominu sami se néjak
zalekli svého dila a nyni v piili stavby praci zastavili. Nyni snad se bude jednat o to, co
sbourat, komin nebo Emausy?*"°

Naopak v Brn€ o par let pozdéji pti demolici komina jasali: ,,Vcera dopoledne padlo zase
kus starého Skaredého Brna. Na Dobrovského ulici strasil dlouha léta v sousedstvi krds-
nych modernich domii vysoky cerny komin, tycici se nad starou, zacouzenou a prikrcenou
cihelnou, v niz se jiz davno nepracovalo, ale kam si chodila policie pravidelné a na jisto
pro podezrela individua, ktera se prave nepodarilo najit v lokdlech.... Pékné ctvrti pod
Kravi horou a Brnu dostalo se zase kus starého stavebniho mista, kde se jiz také na jare
zacne stavet. 20

V Hradci Kralové si zase oddechli pti demolici komina mistniho pivovaru v historickém
centru v roce 1965: ,,Vilec komina se stane zbytecnym, coz zase prospéje i klasickému
panoramatu gotickych vézi, kde dosud kourici komin rusivé piisobil ©?!

Postupem casu ale kominy pieci jen pomalu, ale jisté sristaly s méstskymi celky a okolni
krajinou. Po skon¢eni druhé svétové valky situaci vystizné popsal Rudolf Hrdlicka: ,,Dnes
uz nikdo nelka nad ,zkazenou * siluetou mest, v niz se vedle stihlych vezi chramit a malebnych
stiech paldcii rysuji tovarni kominy. Cas sladil kiehky piivab starobylych staveb se stro-
hymi liniemi zacazenych stozaru prace. Takovy je svet. Krdasa bez chleba nestaci k udrzeni
Zivota. Tovdrny vtahly vitézné do mést a staly se bastami novodobych bojovnikii prdce.“?2

Soucasnost

Tovarny a kominy vytvofili lidé. Nyni jsme v dobé&, kdy vétSina starych kominti je odsta-
vena a tyto nefunkéni stavby naopak utvaii cloveka. Jsou v naSem zivotnim prostoru, ptiso-
bi na nas, evokuji rizné pocity a ovliviluji na$ pohyb a pobyt v daném misté. Tato interakce
muze byt v mnoha ohledech nejen pozitivni, ale i negativni, neutrdlni ¢i lhostejnéd — je
to individualni. Castokrat se Ize setkat i s lidmi, ktefi kominy ve svém prostiedi viibec
nevnimaji. Coz je paradox s ohledem na to, jak dominantni kominy byvaji. Jind skupina
lidi v kominech nadale vidi symbol znecisténi, nevkusu a narusitele jejich vyhledu z okna.

Tovarni kominy postupné preristaji v technické a historické ikony, které si zasluhuji pat-
ficné ochrany jako nedilné soucasti naseho kulturniho dédictvi. Kominy maji silny poten-
cidl poslouzit jako symbolicky svédek minulosti, nabizi se fada moznosti, jak nefunkéni
kominy zapojit do stavajicich i novych méstskych struktur. Je tak jen na nas, zda z dfive
nevitanych sousedt udélame vzacny klenot s ptibéhem a vitaného spole¢nika autenticky se
utvarejiciho genia loci toho kterého mista (obr. 5).

19 Panorama Emaus v nebezpeci, Narodni listy, ¢. 87, vederni vydani, 14. 4. 1927, s. 1.
20 Smrt starého komina, Lidové noviny, €. 640, ranni vydani, 22. 12. 1935, s. 7.

21 Nepotiebny komin, Pochodef, €. 288, 2. 12. 1965, s. 3.

22 Rudolf HrRpLICKA, StoZdry prace, Kvéten, ¢. 14, 4/1946.
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Obr. 1 Mésto mladi, zahrad a komind — Varnsdorf, kolem roku 1935 (dobovéa pohlednice,
archiv autora)

Obr. 2 Tovarny v udoli feky Jizery v Mladé Boleslavi a nejvy$si komin v areélu Ledererovy
tovarny, zamoftujici mésto svym koufem, nedatovano (Archiv Muzea Mladoboleslavska)
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Obr. 3 Nejvyssi zdéné kominy v Brné patfi mistni teplarné Na Spitalce (byvalda ZME) —
nejstar§im kominem v arealu je komin vpravo, 2010 (fotoarchiv autora)

Obr. 4 Neorenesanéni vézovy vodojem na Vinohradech a jeho zamaskovany komin
umistény v ose véze, 2010 (fotoarchiv autora)
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Obr. 5 Hyzditel panoramatu, nebo cenny relikt doby?, 2005 (fotoarchiv autora)

MARTIN VONKA

Fabrikschornsteine — ungeladene Nachbarn, Umweltverschmutzer
und Panoramaschénder

ZUSAMMENFASSUNG

Fabrikschornsteine entstanden als rein praktische und funktionelle Bauwerke, als untrennbare Bestandteile
von Dampfkesseln. Die Funktion eines Schornsteins war im Prinzip zweierlei: die Gewahrung von Luftzug, wo-
durch die fiir den Brennprozess nétige Luftzufuhr in die Heizanlage gelangte, und die Abfuhr der entstandenen
Brandgase nach oben zu gewihrleisten, wo sie sich zerstreuten und die menschliche Gesundheit am wenigsten
gefihrdeten. Und das sind gerade die beiden Funktionen, deren Folgen den Bewohnern ein Dorn im Auge waren.

Hohe Schornsteine begannen die Horizonte menschlicher Siedlungen bedeutsam zu verdndern. Sie zeigten
die Stédte als Industriestddte und moderne Stiadte und waren derart dominant, dass sie mit ihrer Hohe oftmals die
Hohe von Kirch- und Kathedraltiirmen iiberragten. Es begann eine neue Epoche, die tief in die Wahrnehmung
der Offentlichkeit eingriff — die Fabrik wurde zu einer modernen Kirche und die Schornsteine zu ihren Tiirmen.

In technischer Hinsicht wurden die Schornsteine als hohe schlanke Konstruktionen bewundert und ihre Erbauer
waren respektierte Meister ihres Faches. Nichtsdestoweniger hatten die weithin sichtbaren und rauchenden Bau-
werke in der Vergangenheit auch ihre Schattenseiten: sie waren ungebetene Gesellschafter in den Stadtstrukturen,
in denen sie ihre Umgebung mit Rauch spiirbar beléstigten und in manchen Féllen auch das Panorama der Stidte
storten.

Der Kampf mit dem Rauch hatte fiir gewohnlich viele Seiten und reichte von legislativen tiber technische
bis hin zu praktischen Mainahmen. Demgegeniiber fand die negative Storung des Panoramas in der Legislative
keine Unterstiitzung und es kam nur darauf an, wie stark die Stimme des Volkes war. Nichtsdestoweniger speiste
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die ortliche Selbstverwaltung, im Bewusstsein hoherer gesamtgesellschaftlicher Interessen, diese Stimmen in der
Regel ab, so dass die Ergebnisse bis heute in vielen historischen Stadtteilen sichtbar sind: in Prag, Briinn, Pilsen
und anderswo.

Jetzt aber leben wir in einer Zeit, da die meisten alten Schornsteine stillgelegt sind und diese nichtfunktionie-
renden Bauwerke allmédhlich zu technischen und historischen Ikonen werden, die als untrennbare Bestandteile
unseres kulturellen Erbes entsprechenden Schutz verdienen. Die Schornsteine haben ein starkes Potential, als
symbolischer Zeuge der Vergangenheit zu dienen, und es bieten sich zahlreiche Moglichkeiten an, wie diese funk-
tionslosen Schornsteine in die bestehenden oder neuen stidtischen Strukturen einzubeziehen sind. Es ist also nur
an uns, ob wir aus den frither ungebetenen Nachbarn einen wertvollen Schatz mit eigener Geschichte und einen
willkommenen Gesellschafter machen, der authentisch einen Genius loci schafft.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
Martin Vonka

Fakulta stavebni CVUT v Praze
martin.vonka@fsv.cvut.cz
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2018 Tomus LVIII. Fasc. 1 Pag. 297-306

17. celostatni archivni konference v Liberci

Archivarky a archivati z Cech, Moravy i zahrani¢i zamifili na konci dubna na své tradié-
ni setkani tentokrat na sever Cech. Jiz sedmnact4 celostétni archivni konference se usku-
tecnila ve dnech 25.-27. dubna 2017 v prostorach libereckého hotelu Babylon. Pod zasti-
tou naméstka Ministerstva vnitra Petra Mlsny, radni Libereckého kraje Kvéty Vinklatoveé,
primatora statutarniho mésta Liberec Tibora Batthyanyho a rektora Technické univerzity
v Liberci Zdefika Kiise ji uspotadala Ceska archivni spole¢nost, z. s. spolu s dal3imi Sesti
institucemi.

Liberecka konference navazovala na predchozi ro¢niky archivnich konferenci, presto
byla svym zptsobem revoluc¢ni, nebot’ jeji organizatofi zvolili vyrazné odlisny pfistup.
Zatimco minula setkani reflektovala predev§im témata vztahujici se k mistu konani a orga-
nizatorskym archiviim, liberecké setkani nabidlo novy model. Historicky nejvetsi setkani
archivait, kterého se zucastnilo 420 registrovanych Gcastniktl, pfineslo rozdéleni jednani
do paraleln¢ probihajicich sekci a blokd, které byly jednoznacné tematicky orientovany.
Vétsina piispévkl vznikla na zakladé pfimého osloveni referujicich, coz mélo za nasledek
ucelengjsi podobu vétsiny bloki a pfispélo k vyraznéjsimu profilovani konference.

Jednotlivé sekce a bloky se vénovaly dvéma hlavnim tematickym okruhtim. Prvni —
Némecka okupacni sprava v letech 1938 az 1945 — byl tradicné monotematicky a souvisel
s mistem konéani a odbornym zéjmem archivait z potadatelskych archivi.! Druhy tema-
ticky okruh byl vymezen volné&ji a nabidl pfispévky k fadé aktualnich témat soucasného
archivnictvi.

V ramci bloku Némecka okupacni sprava v letech 1938—1945 byly pfedneseny témet
dve desitky prispévka ceskych, polskych i némeckych archivait a badatelt, které sledo-
valy nekolik zakladnich tematickych okruhti. Prvni skupina piispévkt pfinesla biografické
zpravy o nékterych vyznamnych ¢i zajimavych regionalnich osobnostech (napiiklad Eduard
Mikusek hovoril o archivaii ve vedeni Sudetské zupy Kurtu Oberdofferovi, Zdenék Kra-
var o opavském vladnim prezidentovi Fridrichu Zippeliovi ¢i Michal Radl o starostovi
Ceské Lipy Josefu Thurnerovi). Dale mé&li posluchadi moznost vyslechnout nékolik refe-
ratd, zamétrenych na okupacni spravni tfady (tieba referat Jiftho Smitky o Pozemkovém
titadu pro Cechy a Moravu v Praze, Jozefa Serky o Méstském ufadu v Moravské Ostravé
¢i Moniky Sedlakové a Zdenky Kokoskové o uradech oberlandratl v systému okupacni
spravy Protektoratu Cechy a Morava). Obecné oblasti archivnictvi se o néco vice tykaly
prispévky podavajici ptehledy prament k d&jinam némecké okupacni spravy, ulozenych
v Ceskych, polskych a némeckych archivech (naptiklad Stefanie Jostova seznamila s pra-
mennou zakladnou némeckého Bundesarchivu ¢i Ingrid Sauerova se situaci v bavorském

I Organizatory 17. celostatni archivni konference byly Ceska archivni spole¢nost, z. s., Ceska informaéni spole¢-
nost, z. s. — pobocny spolek pfi Narodnim archivu, Statni oblastni archiv v Litoméficich, Statni okresni archiv
Liberec, Statni okresni archiv Jablonec nad Nisou, Jestédska pobocka Ceské archivni spole¢nosti a Katedra
historie Fakulty pfirodovédné-humanitni a pedagogické Technické univerzity v Liberci.
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Hauptstaatsarchivu; Miroslav Eisenhammer zase hovofil o archivnich fondech organizaci
zajist'ujicich protileteckou ochranu v protektoratu). K zajimavym piispévkum se bezesporu
fadi také zpravy o vyzkumnych projektech archivt a badatelskych instituci, at’ uz se jednalo
o prispévek Zdenky Kokoskové, ktera predstavila projekty Narodniho archivu, nebo Marka
Poloncarze, jenz hovofil o projektech Statniho oblastniho archivu v Litoméficich.

Prispévky prvniho bloku pfinesly nejenom celou fadu konkrétnich informaci o pramenné
zakladné, aktualné probihajicich badatelskych projektech ¢i o vysledcich jiz uzavienych
vyzkumi v oblasti némecké okupacni spravy (co se instituci i jednotlivct tyce), ale prede-
v§im v ramci Sir§ich tematickych souvislosti vychazejicich z praxe poradatelskych archivi
zduraznily prib&éh a moznosti preshrani¢ni spoluprace a predavani zkusenosti z vyzkumu
a vzajemného poznavani. Akcentovaly tak jeden z aktualnich trendt souc¢asného archivnic-
tvi — duraz kladeny na mezinarodni a meziinstitucionalni spolupraci.

Priklady a témata z regiond vSak pronikly i do dalsich konferen¢nich blokd. Konkrét-
né piedeviim do setkani Radany Cervené (Archiv mésta Brna), Ivo Habana (NPU), Ivy
Svitkové (PedF JEP) a Marka Lastovky (Archiv hl. m. Prahy) k tématu vydavatelské spo-
luprace pamétovych instituci. Pivodni zamér poradatell rozvinout diskuzi nad otazka-
mi moznosti a forem institucionalni spoluprace na poli vydavatelskych aktivit sice nebyl
zcela naplnén, nebot’ program se vyvinul spise do podoby prezentaci jednotlivych vyda-
vatelskych projektd, a to jak odborné literatury a periodik (brnénského archivu, Archivu
hlavniho mésta Prahy, Scriptoria, spolku pro nekomeréni vydavani literatury, regionalni-
ho ¢asopisu Fontes Nissae), tak historickych prament (konkrétné projektu Libri civitatis,
zabyvajiciho se katalogizaci a edicemi méstskych knih). Ugastnikiim této &asti konfereng-
niho programu se vsak nabidla zajimava moznost nahlédnout do zakulisi celé fady pozo-
ruhodnych vydavatelskych projektt. V zavérecné diskuzi pak mohli u€astnici konference
sledovat, jaké problémy pamétové instituce v souvislosti se svou vydavatelskou ¢innosti
praktické otazky autorskych honorait, grafické podoby, periodicity vydavani ¢i podminek
pro zafazeni na seznamy recenzovanych periodik.

Sekce druhého programového bloku, vénovaného aktualnim trendim ceského archivnic-
tvi, ¢astecné navazovaly na otdzky probirané na pfedchozim celostatnim setkani archivait
v Podébradech v roce 2015, fada diskutovanych témat vsak byla nova.

Programovy blok otevfela panelova diskuze na téma ,,Ceské archivnictvi — kudy dal?*,
které se zuCastnili Tomas Dvotak z Archivu hlavniho mésta Prahy, naméstek ministra vnitra
pro legislativu a archivnictvi Petr Mlsna a feditel odboru archivni spravy ministerstva vnitra
Jiii Ulovec. Diskutujici predstavili dvé aktualni dlouhodobé koncepce eského archivnictvi.
Prvni, kterou pfiblizil Tomas Dvoidk, vznikla na piidé Ceské archivni spoleénosti, druha je
vysledkem pracovni skupiny zastiténé odborem archivni spravy Ministerstva vnitra. Ohlas
vyvolala zejména posledné jmenovana koncepce. Jednoznaéné potésujicim vysledkem dis-
kuze je aktivni zajem vedeni ministerstva o problémy a rozvoj ceského archivnictvi. Petr
Mlsna se nejen pii této prilezitosti projevil jako odborny nameéstek ministra v tom nejlep-
$im slova smyslu a jeho zivy odborny zajem miize pomoci ¢eskému archivnictvi dostat
se z ,,druhé koleje* Ceské verejné spravy. Ne vSechny prezentované vize se vsak setkaly
s pozitivnim ohlasem. Pracovnici statnich okresnich archivii reagovali na plany ohledné
zvyseni efektivity statnich archivii a na v té souvislosti oteviranou otazku mozné redukce
(koncentrace) archivni sité. Nutno rovnéz zdaraznit, Ze zastupci Ministerstva vnitra se ve
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svém vykladu soustiedili zejména na roli statnich archivii ve vetejné sprave, coz je trend,
ktery byl relativné nedavno podpofen zatazenim archivaru do statni sluzby a posilenim
postaveni statnich archivi jako spravnich ufadu. Role archivi mimo statni sit’ (tedy prede-
v§im méstskych, specializovanych a soukromych archivil) je v pfedstavenych koncepcich
Ceského archivnictvi nejasna a oba ministersti Gfednici je v podstaté predstavili jako ,,dédic-
tvi minulosti®, se kterym si pfilis nevedi rady.

Jadro ¢eského archivnictvi a zabezpeceni péce o narodni archivni dédictvi dle minis-
terské koncepce spociva v ¢innosti specializovanych spravnich tradi (statnich archivi)
a odbornych statnich tfednikd (archivaia statnich archivt), ktefi zaclenénim do statni sluz-
by ziskali potfebné kompetence a brzy snad budou mit k dispozici i dnes Casto chybéjici
prostfedky. Mimo tento systém vSak zdstavaji nestatni archivy a dalsi instituce pecujici
o vyznamnou ¢ast ¢eského archivniho dédictvi (vyjadieno v béznych metrech pecuji statni
archivy jen o cca 80 % z celkovych ptiblizné 826 kilometrt archivalii ulozenych v ¢eskych
archivech). Fakticka dvojkolejnost a opomijeni nestatnich archivii a archivart v minister-
ské koncepci se staly predmétem vzrusené debaty, béhem niz diskutujici z fad archivait
meéstskych a specializovanych archivli upozornovali na opomijenti jejich role v navrhované
koncepci ¢eského archivnictvi.

Nestatni archivy a jejich zaméstnanci pochopitelné nemaji a nemohou mit postaveni
spravnich Gfadu a statnich ufedniku, presto musi zajistit stejné€ kvalitni péci o archivalie
a vykonavat stale vétsi mnozstvi tikold kladenych na né statni spravou. Na plnéni ukolt ulo-
zenych statni spravou navic vétsina téchto archivi (respektive jejich zfizovateld) nedostava
zadné prostiedky. Také diskutujici zastupci statnich archivi vnimali uréenou roli statnich
ufedniku s jistymi vyhradami. V piedstavené koncepci postradali predevsim ukotveni dal-
Sich roli archivi, které jsou nejen spravnimi Gfady, ale Casto také dulezitymi védeckymi
historickymi institucemi i mistnimi osvétovymi a kulturnimi centry.

Celkovy vysledek diskuzniho panelu byl piesto optimisticky, nebot’ pfinesl pocit, ze
archivnictvi v Ceské republice piestdva byt outsiderem, na kterého si vedeni Ministerstva
vnitra vzpomene maximalné pfi hledani moznosti aspor a Skrtti v oblasti financovani.

Dalsi aktualni blok liberecké konference byl vénovan tématu edukace v archivech. Své
prispévky predstavili zastupci eskych a zahrani¢nich archivi (Statniho oblastniho archivu
v Praze, Archivu bezpecnostnich slozek, Statniho archivu v polskych Kielcich, Mad’ar-
ského narodniho archivu a katedry archivnictvi Vratislavské univerzity). V ptispévcich
i nasledné zivé debaté byl akcentovan rozmér archivni prace, ktery byl GiCastniky piedchozi
panelové diskuze upozadén. Pozitivni, Casto nadSené prijeti prispévku jednoznacné proka-
zalo, ze byt je tato ,,neufedni a nespravni* ¢ast prace archiva v dlouhodobych koncepcich
(aifinancovani) archivnictvi opomijena, velka ¢ast archivart si ji bere za svou a vykonava
ji s nadSenim a ztotoznuje se s ni Casto rad€ji nez s roli statnich afedniku.

Své misto mezi aktualnimi tematickymi bloky méla také otazka aplikace novych zaklad-
nich pravidel pro zpracovani archivalii. Pfedstaveny byly prvni zkusenosti s implementaci
a testovanim nového poradaciho softwaru ELZA. Prednesené piispévky reflektovaly veelku
pozitivni zkusenost s novym softwarem a potvrzovaly aplikovatelnost novych zakladnich
pravidel. Nasledna diskuze bohuzel ptinesla rozporuplny dojem a konstatovala faktickou
rezignaci na moznosti standardizace a prohloubeni dulezitych aspektt archivniho popisu.

Pfinosnym byl blok o ochrané osobnich tdaji ve svétle rozhodnuti ustavniho soudu.
Dlouho o¢ekavané soudni rozhodnuti ve véci mozné protiustavnosti § 37, odst. 6 zakona
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€. 499/2004 Sb., kterym je zpiistupnéna velka cast archivalii z let 1948 az 1990 bez ohledu
na mozny obsah osobnich tdaju zijicich osob, dopadlo pozitivné a nedoslo tak k uzavieni
nejnovejsich archivnich fonda. Ochrana osobnich tdaji v archivech je presto aktualnim
tématem, a proto byla pfitomnymi archivati zivé diskutovana.

Cely okruh aktualnich témat (a vlastné i celou konferenci) uzaviela diskuze o vzdélavani
archivarl. Ta, stejn€ jako blok o ochrané osobnich udaji, navazovala na otazky probirané
na predchozi celostatni konferenci archivarti v Podébradech. Tehdy diskutovany navrh na
postgradualni informacné a manazersky orientované vzdélavani zejména vedoucich pra-
covnika v archivnictvi vzbudil Zivou debatu, ktera pferostla v emotivni obranu tradi¢niho
modelu profesni pfipravy archivaii, zalozené na studiu pomocnych véd historickych. Dis-
kuze v Liberci byla méné vzruSena a vice konsenzualni, vSichni jeji ucastnici zdraznova-
li nemoznost opomijet jazykovou piipravu archivart, shodli se vSak na nezastavitelném
nych véd historickych a prakti¢téji zameéfené studium archivnictvi s dirazem na spravu
dokumentd.

I ptes fakt, ze velka ¢ast konference byla vénovana aktualnim tématim, v celkovém
vyznéni konference se projevil pfirozené konzervativni charakter vétsiny ceskych archivait
(a samoziejmé také organizatort z fad vedeni Ceské archivni spole&nosti). Ugastnici kon-
ference tak postradali nejaktualnéjsi témata, ktera zacinaji proménovat charakter ¢eského
archivnictvi. Mezi diskutovanymi otazkami tak bohuzel chybély jak prvni zkuSenosti se
skartaénim fizenim v elektronické podobé ¢i s postupnym nab&éhem klicového informac-
niho systému &eského archivnictvi (Narodnim portalem pii NA CR), tak zhodnoceni fun-
govani Narodniho digitalniho archivu. Celkové vSak nova koncepce pravidelného setkani
ceskych archivaru prinesla jednoznacna pozitiva, cela konference byla (pfes rozdéleni do
paralelné probihajicich panelit) kompaktnéjsi a pro vétsinu zucastnénych piinosnéjsi nez
predchozi ro¢niky.

Bohaty a zajimavy odborny program liberecké konference byl samoziejmé doplnén
nemén¢ bohatym a poutavym programem doprovodnym. Ve volnych chvilich mohli ti¢ast-
nici konference vyuzit sluzeb Centra Babylon (pfedev§im mistniho bazénu) ¢i vyrazit do
ulic mésta Liberce. Své brany a expozice, véetné aktualnich vystav, jim otevielo nejenom
SeveroCeské muzeum v Liberci a Oblastni galerie Liberec, ale i Muzeum skla a bizuterie
Jablonec nad Nisou. Turisticky zdatni jedinci se pak odvazili na organizovany (specialni
»archivni® tramvaji) i neorganizovany (po vlastni ose) vylet na Jestéd, na jehoz vrcholu je
navzdory jarnimu terminu ptivital nevlidny vitr, snih a mraz. Vyvrcholenim doprovodného
programu konference se pak stal spoleCensky vecer v rozlehlém sale Expo libereckého
Babylonu. Pfitomni archivafi a archivarky méli v jeho prib&hu moznost seznamit se s kole-
gynémi a kolegy z jinych archivii ¢i pohovofit s archivafi jiz znamymi; to v§e za piijemného
dostatku dobrého jidla i piti a za zvukl a tond nezbytného hudebniho doprovodu, ktery
mnohé pfitomné lakal nejenom k poslechu, ale i k tanci.

Zavérem nezbyva nez konstatovat, Ze novy model v pofadi jiz 17. konference archivaiek
a archivaru se osvédcil. Organizatorim patii za zdafilé setkani dik a uznani.

Petr Cajthaml — Kateiina Schwabikova
doi: 10.14712/23365730.2018.4
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Tieborisky pohled na zpfistupriovani archivu

Ales Franti$ek Plavek (ed.), Digitalizace v pamétovych institucich /
Digitization in memory institutions, Archivum Trebonense 14, 2017
Ttebor 2017, 734 s., ISBN 978-80-906860-1-4

V zafi roku 2017 se ve zrekonstruovanych prostorach Schwarzenberského salu tfebonské-
ho zamku uskutecnila tfidenni odborna konference Digitalizace v pamétovych institucich.
Podnétem pro jeji uskutecnéni se stalo desaté vyroci zahajeni digitalizace ve Statnim oblast-
nim archivu v Tteboni. Tento digitalizacni projekt se od svého pocatku v unoru roku 2007
zaméfil na dalkové zptistupnéni nejvyuzivangjsich archivnich materiald badatelim z fad
siroké vetejnosti. S ohledem na strukturu fonda ulozenych v jiho¢eskych archivech nepfte-
kvapi, ze se prvoradé jednalo o prameny slouzici pfedevsim pro genealogicky vyzkum.

Dlouhodoby projekt, jehoz vysledky jsou dostupné na webovych strankéach,! ukazal po
uplynulé dekade potiebnost digitalizace nejen materialtt SOA Ttebon, ale i dalsich okres-
nich archivi v jiznich Cechach. Vysledky digitalizace byly prezentovany vzdy po skonéeni
prednaskovych blokl po vSechny tii dny konference v prakticky zaméfeném workshopu
DigiAdrchiv pro vSechny, ktery zahrnoval i ukazky prace s webovou aplikaci. Predstaveni
se ujal Martin Hankovec, jenz je zaroven puvodnim tvircem digitalniho archivu a jeho
hlavnim dosavadnim vyvojafem.

Pfi moderovani samotnych konferen¢nich blokd se béhem konference vystiidali organi-
zatof1 z fad pracovnikli SOA Tiebon. Na prvnim misté si zminku zaslouzi ti€ast zahranic-
nich hostii. Hned prvni den tak napiiklad regionalni manazerka genealogické spolecnosti
FamilySearch International Inna Anatolija Konusin Gcastniky konference blize seznamila
s vysledky spolupréce s archivy v Ceské republice. V druhém konferenénim dni pak zahra-
ni¢ni inspiraci na poli digitalizace v Rakousku poskytli Gerhard Marckhgott z Oberdster-
reichisches Landesarchiv v Linci a Werner Berthold z Nieder6sterreichisches Landesarchiv
v Sankt Poltenu.

Z cetnych prispévki tykajicich se ¢eskych instituci Ize namatkou zminit vystoupeni
Marie Timové a Lucie Swierczekové z Narodniho muzea o postupu pii digitalizaci sbirky
sklenénych diapozitivl z fotoarchivu télesné vychovy a sportu. Zajimavé srovnani k tomuto
pfistupu nasledné dodala Zuzana Meisnerova Wismer pii liceni vzniku digitalniho archivu
ze sklenénych negativt Ateliéru Langhans v Praze.

Na konferenci prezentovali sviij piispévek také pracovnici Ustavu d&jin a archivu Uni-
verzity Karlovy Petr Cajthaml a Lenka Vaskova, ktefi predstavili pokroky v digitalizacnim
projektu Studenti prazskych univerzit 1882—1945. Cilem projektu je digitalizovat a zpfii-
stupnit na webu matriky, rigor6zni protokoly a dalsi materialy posluchact Univerzity Kar-
lovy a Némecké univerzity v Praze.

Slozeni piednasejicich piijemné piekvapilo svym rozsahem: od pracovniku vetejné spra-
vy az po zastupce soukromého sektoru z Ceské republiky i zahrani¢i.

Nemalou ¢ast ti¢astnikti konference pobavil také unikatni zpasob, kterym byli piednase-
jici upozoriovani na ubihajici ¢as ureny pro predneseni jejich prispévku, a to za pomoci
velmi typické a vyrazné zvukové signalizace, ktera striktné vymezovala posledni minutu

I Viz <https://digi.ceskearchivy.cz> (ovéfeno 29. 1. 2018).
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vyhrazenou pro predneseni piispévku. Nutno konstatovat, ze se jednalo o pomérné efektiv-
ni zpusob, ktery Ize jinym organizatorim konferenci jediné doporucit. Pfi¢teme-li k poziti-
viim konference genia loci tfeboniského zamku, dostatek kvalitni kavy a moznost ochutnat
mistni rybi speciality, 1ze si jen piat, aby se podobné konference konaly castéji.

Trochu netypicky jiz pfed samotnou konferenci vznikla na zakladé autorskych textd po
vsech strankach velmi vypravna publikace, kterou v pomérné kratké dobé ptipravil k vyda-
ni kolektiv vedeny editorem Alesem FrantiSkem Plavkem. Recenzovany sbornik odbornych
praci, ktery je 14. ¢islem fady Archivum Trebonense, vydavané od roku 1971, na prvni
pohled upouta nejen mnohasetstrankovym rozsahem zasazenym do kvalitni pevné vazby,
ale také svym preciznim grafickym zpracovanim. Nesetfilo se ani s mnozstvim obrazovych
ptiloh, které jsou pro pochopeni nékterych textti naprosto klicové.

Sbornik je roz¢lenén na dva hlavni oddily. Prvni, nazvany Trebonensia, zahrnuje pii-
spévky vénované digitalizaci v jiznich Cechach. Texty zamé&fené na dalsi pestrou proble-
matiku pak I1ze nalézt v oddilu Varia. Soubor piispévki, které zaznély na konferenci, je dale
doplnén také tematickymi rozhovory ¢i Gctyhodnym bibliografickym piehledem pracovni-
ki jihoceskych archivii pro obdobi let 2011-2015. Sbornik byl vydan také v elektronické
podobé, na webu jsou proto na rozdil od ti§téné verze dostupné i souhrnné rejstiiky.2

Diky svému zabéru poskytuje publikace velice komplexni a podrobny piehled soucas-
nych digitaliza¢nich projekti realizovanych na raznych odbornych i védeckych pracovis-
tich nejen v Ceské republice. Sbornik také piehlednym zptisobem vystihuje posun, ktery se
na poli archivarské prace odehral pfinejmensim za posledni desetileti a sdilenim postupt
ptinasi vhodnou inspiraci.

Kone¢né jak uvadi sam editor: ,,Je ndm potéSenim predstavit verejnosti digitalizaci jako
véc prospésnou a vitanou, at uz ve smeru ke spravcum, zpracovatelum a uzZivatelum c¢i
nakonec k samotnému historickému dédictvi nedozirné hodnoty, které tim chranime a popu-
larizujeme.<3 Oba pociny, tedy konference i sbornik, zcela jisté tyto ambice naplituji vrcho-
vatou mérou.

Jan Jindra
doi: 10.14712/23365730.2018.42

2 Elektronicka verze sborniku je dostupna na webu <https://digi.ceskearchivy.cz> v sekei Digitalizované mate-
ridly — Periodika — Archivum Trebonense.
3 Ales FrantiSek PLAvVEK (ed.), Digitalizace v pamétovych institucich, Archivum Trebonense 14, 2017, s. 23.
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Franti§ek Smahel, Aima mater Pragensis.

Studie k poc¢atkim Univerzity Karlovy

Praha, Nakladatelstvi Karolinum 2016, 614 stran, ISBN 978-80-246-3203-2
+ 978-80-246-3239-1

Profesor Frantisek Smahel patii k nejvétsim znalctim nejstarsich d&jin prazské univerzity,
coz prokazal mnohokrat jak monografickymi pracemi, tak pocetnou fadou studii v doma-
cich i zahrani¢nich publikacich, vystavnich katalozich a odbornych periodicich. Nyni doslo
ke shrnuti jejich reprezentativniho vybéru v publikaci, s niz pfislo univerzitni nakladatelstvi
Karolinum.

Soubor tiiadvaceti studii F. Smahela k d&jindm prazské univerzity v prvnich staletich
jeji existence tvofi tii tematické okruhy: Prazské obecné uceni v dob¢ lucemburskeé (studie
[-1X), Fakulta svobodnych umeéni do poc¢atki husitstvi (studie X—XVI) a Utrakvisticka
univerzita (studie X VII-XXIII).

Prvni oddil knihy (Lucemburska univerzita) ma tézisté ve dvou velkych tématech, jimiz
jsou samotné pocatky prazské univerzity a udalosti okolo Dekretu kutnohorského z roku
1409. Ve druhé c¢asti autor shromazdil studie, tykajici se artistické fakulty, které vénoval
podstatnou ¢ast svého badatelského zajmu pracemi biografického razu (napi. o Jeronymovi
Prazském nebo Janu Husovi) a o podob¢ vyuky na fakulté (disputace, kvodlibety). Zaverec-
ny oddil knihy je pak vénovan dvéma staletim kali$nické univerzity.

Ve viech statich se Smahel projevuje jako mistrny znalec a interpret dobovych pramentl,
otvirajici nova témata, kterd se ukazala zasadni pro dalsi badani a ¢asto ptinasejici nova
metodologicka feseni letitych problémii nasi historiografie. Smahel diky tomu, Ze se uz
v zacatcich své odborné drahy dostal do okruhu spoluautort nového zpracovani prazskych
univerzitnich déjin (F. Kavka a kol., Stru¢né déjiny University Karlovy, 1964), mohl vyuzit
moznosti spoluprace se star§imi kolegy, zapojeni do mezinarodniho vyzkumu a v neposled-
ni fadé i publikacni ptilezitosti, které téma a jeho zpracovani nabizelo. Jiz prvnimi pracemi
o univerzitnim studentstvu naznacil budouci trend badani, ktery smétoval k novému pojeti
»socialnich a intelektudlnich déjin®, ke komplexnimu poznani dané problematiky a jejimu
zaclenéni do celospolecenského kontextu, coz znamenalo nejen studium geografického
a socialniho slozeni prazského studentstva, jeho mobility, ale i zevrubné zkoumani ,,curri-
cula“ prazského stiedovékého studenta. Smahelovi patii také zasluha, Ze rozpoznal, Ze
prazska univerzita pres vSechny prevratné zmény, které prineslo husitstvi, zila stale ve stinu
puvodniho sttedoveékého karlovského uceni (a jeho struktury) az do pocatkt 17. stoleti.
Vedle tohoto hlavniho badatelského zajmu pak vznikly studie o knihovnach univerzitnich
koleji, o jejich katalozich a prace o pocatcich humanismu na prazské univerzitni ptde.

Tézko vyzdvihnout metodologicky piinos a badatelské vysledky jednotlivych studii — byl
by to dlouhy vycet, ktery by vlastné stavél recenzenta pred ,,nelidsky tkol*: shrnout v néko-
lika fadcich celozivotni badatelské tsili. Pokusme se alespoii skicovat, co nového a podnét-
ného Smahel piinasi k jednotlivym tématiim. Detailni poznani pocatkt prazské univerzity
ma pro n¢ho sviij vyznam nejen proto, ze $lo o prvni domaci univerzitu a prvni vysokou
Skolu stiedni Evropy, ale i pro ,,vyzatfovani* (autoriv vyraz) jejiho vzoru do okolnich zemi.
KIi¢ k jejimu pochopeni hleda Smahel v univerzitnich statutech, které uréily charakteristic-
ké rysy prazského uceni: jeji ,,rozdvojeni® na tfifakultni a juristickou univerzitu, dominanci
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artistické fakulty a vyznam koleji pro celkovou podobu skoly, pro vyuku i v§edni zivot
prazské sttedoveké univerzity.

Badatelské postupy (znalost prameni, véetné téch, které byly do té doby povazovany za
druhotadé, kombinace biografickych a institucionalnich dé&jin a znalost dobového kontextu,
mam-li uvést alespon ty nejvyznamnéjsi) ukazal Smahel na zpracovéani d&jin piedhusitské
lékatské fakulty, o niz se mélo za to, Ze patii k nejméné dokumentovanym castem prazské-
ho stiedovékého uceni. Vyrovnani se s jednim z klicovych témat prazské univerzity (Dekret
kutnohorsky), pivodné urc¢ené zahrani¢ni odborné vefejnosti, bylo doplnéno bilanéni studii
k vyroci Vaclavova mandatu v roce 2009 (spolu s M. Nodlem). Uzitim nové a naro¢né pro-
sopografické metody pak Smahel jasné prokazal, ze diive Gisté ,,nacionalisticky ¢ mocen-
sky* chapany spor o dominanci na prazské univerzité byl socialni zalezitosti mnohovrstev-
naté povahy (teologické, ,,vnitrouniverzitni* a politické).

Druha c¢ast publikace je vénovana fakulté svobodnych uméni v predhusitském obdobi.
V ni autor ukézal druhou silnou stranku svého badatelského pristupu, kdyz spojil minuci-
6zni analyzu dil¢ich aspektl fakultniho Zivota se syntetizujicim vykladem o klicové fakulté
prazské stiedoveéké univerzity. Navic, toto téma bylo pro autora prilezitosti, aby ukazal
,»kazdodenni zZivot™ prazské univerzity, piedevsim skutecnou podobu fakultni vyuky, kte-
rou srovnava se statutarnimi pedpisy. Rozborem doktrinalnich sporti na akademické ptdé
v predhusitském obdobi pak poukazal na vyznam univerzitnich disputaci (kvodlibeti) pro
formovani reformnich nazort ve spolecnosti a na ulohu univerzitant pii jejich Siteni.

Tieti oddil pfinasi Smahelovy vrcholné texty, tykajici se prazské univerzity. To, jak doka-
zal vytézit napt. material shromazdény v Rukovéti humanistického basnictvi, bylo origi-
nalni a pfinosné nejen v dobé svého vzniku (v letech 1982 az 1984), ale udrzuje si dodnes
punc ,,novosti“ a vysokého standardu.

Hleddm-li (t&Zko) slabinu Smahelova vykladu nejstarsich prazskych univerzitnich dé&jin,
spatfoval bych ji v jistém ,,upozadéni* evropskych vzorii pro Prahu. Neni pfece sporu
o tom, ze univerzita byla celoevropskym fenoménem a Praha (i se svymi zvlaStnostmi) je
vérnou napodobou obou velkych univerzitnich vzort (Pafize a Bolong), které¢ mély po mém
soudu vétsi vyznam pro podobu univerzity i pro jeji kazdodenni zivot, nez je jim pfisuzo-
vano (a dodejme: je obrovskou zasluhou ,,otct zakladatelt, Karla I'V. i Arnosta z Pardubic,
ze prenesli tento evropsky koncept a jeho vzory bez velkych zmén do Prahy). Jen tézko se
také mohu vyrovnat s oznacenim studenti a absolventi prazské univerzity obdobi 1433 az
1622 za humanisty. I kdyz bych bral v ivahu pouze predbélohorské /pil/stoleti a veskeré
zmény ve slozeni profesorského sboru, v jeho profesnich zajmech a v univerzitni vyuce,
tézko mluvit o humanistech, jak je zname z ostatnich evropskych zemi, nemame-1i ovsem
na mysli onen zvlastni druh naseho ,.literarniho humanismu®, jehoz dominantnim znakem
bylo latinské verSovani podle klasickych vzort a tloha $koly, véetné univerzity, pii jejich
zprostiedkovani.

Shrnu-li, mohu konstatovat, Ze cena posuzovaného souboru studii prof. Frantiska Smahe-
la spociva nejen v soustiedéni stati rozesetych po desitkach mnohdy jen obtizné dostupnych
publikaci a ve zpfistupnéni cizojazy¢nych praci nyni v autorové matefstin€ a v tematizo-
vaném piehledu bézného chronologického vykladu, davajiciho navic Sanci vedle soustie-
déného prehledu badatelskych vysledkt proniknuti do ,,autorovy tviréi dilny s postupem
Zasu® a zprostiedkovani geneze jeho nazorti. Soubor Smahelovych odbornych studii mé po
mém soudu vyznam pfinejmensim dvoji: ¢tenafi pfinasi pouceny moderni vyklad o prvotni

304



fazi prazskych univerzitnich déjin a zajemci o hlubsi poznani minulosti prazské univerzity
pak podava prehled zakladnich a klicovych problémovych okruht jeji podoby v nejstar$im
obdobi. V obou smérech se dostava ¢tenaii do ruky $pickovy vykon ceského déjepisectvi
posledniho padesatileti, ktery bude, troufam si tvrdit, v dohledné dobé jen stézi prekonan.

Michal Svatos
doi: 10.14712/23365730.2018.43

Elisabeth Tuisl, Die Medizinische Fakultat der Universitat Wien

im Mittelalter. Von der Griindung der Universitat 1365 bis zum Tod
Kaiser Maximilians I. 1519

V&R unipress, Vienna University Press, Géttingen 2014, 366 s., 13 ¢b
vyobrazeni, ISBN 978-3-8471-0330-1 a 978-3-8470-0330-4 (e-book)

K sepsani zpravy o knize uvedené v titulu ptistupuji s jistymi rozpaky jednak proto, ze
publikace je jiz tii roky stara, a jednak proto, Ze se jedna o dilo chronologicky zapadajici
do obdobi, kterému se nevénuji. Jedna se vSak o pocin zcela mimotadného vyznamu
pro dé&jiny univerzit ve stfedni Evropé a také pro dé€jiny mediciny, ktery by mél byt na
strankach tohoto odborného ¢asopisu zminén. Ctenaiim HUCP zde tudiz predkladam
pouhou zpravu s minimem hodnoticich prvkl a doufam, ze se v budoucnosti nékdo ujme
dikladné recenze.

Jak nazev napovida, mame pred sebou monografii, jejimz zakladem byla diplomova pra-
ce Elisabethy Tuislové z roku 2008, kterou dale doplnilo dikladné studium ve videnském
univerzitnim archivu. Publikace ma dvé hlavni ¢asti — historickou a prosopografickou.

Historicka ¢ast je dale rozdélena do sedmi oddilti. Prvni poskytuje obecny ramec k vlast-
nimu pfedmétu monografie a zac¢ina struénym piehledem vyvoje mediciny od antiky pies
klasterni medicinu a arabské vlivy ve stfedoveéku az po popis viny zakladani 1ékatskych
fakult na evropskych univerzitach. Druhy oddil se zabyva zalozenim Videnské univerzity
v roce 1365, poté na zakladé zachovanych statut podrobné rozebira, co je znamo o orga-
nizaci jeji 1ékarské fakulty. Ve tietim oddile se dozvime néco o historickém nemovitém
majetku fakulty kolejemi pocinaje ptes $pital a knihovnou konce.

Nasledujici oddil, ktery je nesmirné zajimavy pro pravé probihajici vyzkum o dg&jinach
vzdélanosti v Cechéch, si klade otazku, jak probihala vyuka mediciny ve Vidni. Neni to
prili§ znamo, ale Videnska univerzita ma patrné nejstarsi tiskem vydany piehled o pied-
naskach a obsahu studia v Evropé. Jedna se o Liber de modo studendi seu legendi in medi-
cina profesora Martina Stainpeise z roku 1520. Tento text je zvIasté cenny tim, Ze v celém
16. stoleti vyslo v Evropé jen nékolik podobnych tiski a Ze zachycuje situaci na nam blizké
Videnské univerzité. V Cechach vznikla publikace s podobnym obsahem (odhlédneme-li od
kratké feci na obhajobu vyuky anatomie vydané na pocatku 17. stoleti Adamem Zaluzan-
skym ze Zaluzan) az na samém konci 17. stoleti diky Janu Frantisku Léwovi z Erlsfeldu.

Paty oddil predstavuje pokus o rekonstrukci chronologického vyvoje déjin 1ékarské
fakulty nejprve oddélené ve 14. stoleti. Zde autorka akcentovala osobu Mistra Galeazza de
Santa Sofia a také osoby spojujici Viden s vyznamnymi evropskymi fakultami. Na tomto
misté je potieba upozornit, ze se jedna, s ohledem na sporé prameny, o velice stru¢nou
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pasaz, vétsinou doslova jen seznam jmen studentd, ktefi studovali naptiklad v Padové
a posléze se objevili také v Rakousku.

Predposledni oddil této ¢asti ma rozsah tficet stran a je vénovan vztahu mezi fakultou
a spolecnosti, tedy napiiklad tématu studentského zivota, dohledu nad 1ékafi, boji pro-
ti neakademickym zdravotnim profesim (1é¢itelé, mastickaii, Zidé, baby kotenaiky atd.)
a také podilu na regulaci 1ékarnické profese ve Vidni. Sedmy oddil pak pfinasi prehled
znamé publikaéni ¢innosti videniskych 1ékait a profesort.

Druha ¢ast knihy je neméné dilezita, jedna se totiz o biograficky slovnik videnské fakul-
ty, tedy zdroj, ktery maji pro Lékatskou fakultu Univerzity Karlovy nasi ¢tenati dostupny
jiz vice nez dvacet let. Stejné jako je Cesky biograficky slovnik rozdélen podle etap vyvoje
Univerzity Karlovy, i dilo E. Tuislové rozliSuje urcita obdobi v d&jinach fakulty a teprve
v jejich ramci jsou zpracované osoby uspofadany dle abecedy. Prvni etapa zaznamenava
dobu pfed ustavenim univerzitnich akt v roce 1399, druha pak zahrnuje osoby z let 1399—
1519. V obou ¢&astech je nejprve trochu nadbyte¢ny seznam osob a pak abecedné fazena
prosopograficka Cast s hesly zpracovanymi podobné jako v ¢eském slovniku.

Na zaveér jesté najdeme prehled lékari, kteti studovali v zahrani¢i a ve Vidni byli nos-
trifikovani, index mistnich jmen a ptivlastkll osob, seznam zkratek ¢i obligatni seznam
prament a literatury.

Ackoli jsem na pocatku tohoto struéného popisu monografie E. Tuislové konstatoval, ze
zde nepiSu recenzi, neodpustim si poznamku, Ze mi v seznamu pramend chybi odkaz na
obsahlé biblio- a biografické dilo Scriptores antiquissimae ac celeberrimae universitatis
Viennensis z let 17401742, které by jako Tuislové duchovni pfedchiidce mélo byt alespon

Vv

slovnik, s nimz jsem jeji dilo v pfedchozich odstavcich srovnaval.

Karel Cerny
doi: 10.14712/23365730.2018.44
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