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ZAKLADNICH PRAV EU — VLIV
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PREDMLUVA

Jiz v poloviné 70. let 20. stoleti volal Spolkovy ustavni soud Némecka po piijeti
katalogu lidskych prav na komunitarni trovni ve svém rozhodnuti ,,Solange I“. Soudni
dvir Evropskych spolecenstvi vyplnil tuto mezeru v komunitarnim pravu formulovanim
ochrany zakladnich prav jako obecné zasady pravni v zasad¢ ke spokojenosti Spol-
kového tstavniho soudu (viz rozhodnuti ,,Solange II* z roku 1986). Diskuse o pfijeti
katalogu zakladnich prav na komunitarni Grovni ovSem pokracovala. Trvalo vSak jesté
ctvrt stoleti, nez byl tento katalog pfijat v podob¢ Listiny zékladnich prav EU a je tomu
teprve devét let, co se Listina stala pravné zavaznou v Evropské unii a v jejich ¢lenskych
statech. Prestoze je tedy Listina dokumentem pomérné mladym, 1ze jiz ¢init nékteré
zavery o tom, jak pisobi ve vnitrostatnim prostiedi. Pfispévky zatazené do predklada-
ného Cisla ¢asopisu Acta Universitatis Carolinae Iuridica vénované Listin¢ zakladnich
prav EU lze rozdélit do i1 hlavnich skupin. Prvni skupina pfispévkd je vénovana nepra-
vem opomijené problematice zohlednovani Listiny v procesu vnitrostatni normotvorby.
Ukazuje se, Ze legislativni navrhy v Ceské republice, ale i v samotné Evropské unii na
Listinu Casto jen formaln¢ odkazuji, aniz by obsahovaly hlubsi analyzu souladu pfed-
kladaného navrhu s relevantnimi zakladnimi pravy v Listiné. V prvni ¢asti najdeme
téz obecnéjsi uvahy o praktickém vyznamu Listiny, jelikoz vztah Listiny k vnitrostatni
legislativé vyzaduje analyzu vztahu vnitrostatniho a unijniho prava a také pravomoci
EU a ¢lenskych statl. V legislativni praxi se objevuji dale otazky vymezeni Listiny vici
Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a ustavni ochrané zakladnich
prav. Druha ¢ast ptispévkl se zamétuje na téma aplikace Listiny vnitrostatnimi soudy
s tim, ze prezentuje aktualni poznatky a seznamuje odbornou vefejnost s rozmanitym
pristupem soudt v zemich EU. Uveden¢ piispévky se tak mohou stat podkladem pro
komparaci aplikace Listiny v soudni praxi na vnitrostatni rovni. Zatimco v nékterych
statech je Listina pouzivana ustavnimi soudy jako referenc¢ni ramec tstavniho charak-
teru (napf. Rakousko, Slovensko), v jinych statech jsou Gstavni soudy zdrzenlivéjsi a za
pramen odpovidajici ustavnimu zédkonu ji nepovazuji (napt. Némecko, Polsko). Lze
konstatovat, ze Listina na jedné stran¢ posiluje lidskopravni dimenzi Evropské unie,
na druhé stran¢ vSak pfedstavuje vyzvu pro vnitrostatni (zejména tstavni) soudy, které
musi Listinu zasadit do existujiciho mnohovrstevnatého systému tstavni ochrany lid-
skych prav zahrnujiciho jak vnitrostatni katalogy, tak mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech. Neni zcela snadné najit pro Listinu jako dokument materialné ustavni povahy
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odpovidajici misto pti sou¢asném respektovani unijniho prava coby autonomniho prav-
niho systému. Tteti ¢ast ptispévki se tyka vybranych zakladnich prav, napf. prava na
ochranu osobnich udaju ¢i respektovani kulturni, nabozenské a jazykové rozmanitosti.
Clanek vénovany aktualni problematice tzv. affirmative consent je ukazkou toho, jak
vyvoj lidské spole¢nosti neustale ptinasi nové otazky i v oblasti lidskych prav. Piispév-
ky na téma Listiny zakladnich prav EU, které nejsou vyslovné dedikovany projektu
SVV ¢&. 260 361, byly finan¢né podpoteny z prostfedkti programu Progres Q02.

Magdaléna Svobodova
doi: 10.14712/23366478.2018.28
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Abstract:

LISTINA ZAKLADNICH PRAV EU JAKO
MERITKO PRO VNITROSTATNI LEGISLATIVU?*

JAN GRINC

The Charter of Fundamental Rights of the EU as a yardstick for national legislation?
The article discusses the possibilities and modes of utilizing the Charter of Fundamental
Rights of the EU as a human rights yardstick against which national legislation may be
measured, especially in the Czech Republic. It considers the formal and material features of
the Charter and comes to a conclusion that because of the close link between the Charter and
the rest of EU law, the assessment whether national legislation complies with the Charter is
best made as a part of the assessment of the legislation’s compatibility with EU law in general.
Used separately as a source of human rights, the Charter has little new to offer in comparison
with the national and international sources.

Keywords: Charter of Fundamental Rights of the EU; legislation; fundamental rights
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1.UVOD

Vnitrostatni aplikace Listiny zékladnich prav EU (dale téz jen ,,Listina“)

neni jen zalezitosti moci soudni, popf. vykonné. V uvahu ptichazi i jeji aplikace pfi vni-
trostatni tvorbé pravnich predpisti. Vazanost zakonodarce zékladnimi pravy je v Evropé
dnes jiz nespornym rysem pravnich fadt.! Urcit konkrétni obsah a rozsah zakladnich
prav ale jiz tak snadné neni. Vedle vnitrostatnich ustavnich katalogt jsou totiz pra-
menem jejich prvni Upravy i mezindrodni smlouvy, mezi nimi piedev§im minimalni
spole¢ny standard zakotveny v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a jejich dodatkovych protokolech (dale jen ,,Umluva®). K tomu pfistupuji zdkladni pré-

Tento vystup vznikl v rameci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu 2017-2019 s nazvem ,,Prav-

ni védomi: pojem, formovani, G¢inky se zvlastnim zietelem k piisobeni Listiny zakladnich prav Evropské
unie na pravni védomi v Ceské republice®, ¢. 260 361, fe$eného na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

I Nesnadné prosazovani této teze pied druhou svétovou valkou doklada KREJCI, I.: Zdkladni préiva ob-
canska a rovnost pred zdakonem. Praha: Moderni stat, 1929, zejm. s. 5-56. Spec1ﬁckou vyjimku dodnes
predstavuje Spojen¢ kralovstvi. K tomu viz KINDLOVA, M.: Ochrana lidskych prav ve Spojeném kralov-
stvi. In PAVLICEK, V. - HOFMANNOVA, H. a kol.: Obéanskd a lidskd prava v soucasné dobé. Praha:
Auditorium, 2014, s. 155-187.

© 2018 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 11
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



va jako soucast prava EU ve formé¢ obecnych zasad a pozdé&ji i ¢lankt Listiny, jimiZ jsou
v urcitych ptipadech vazany i organy ¢lenskych statt.. Kazdy z téchto pramentl je navic
do zna¢né miry autonomné vykladan piislusnymi soudnimi institucemi, ackoli Ize fici,
ze na vnitrostatni i unijni vyklad zakladnich prav ma velky vliv judikatura Evropského
soudu pro lidskéa prava. Zakonodarce musi usilovat o to, aby vyhovél nejvyssimu pro
n¢j zavaznému standardu ochrany.

Tento piispévek se zabyva aplikaci Listiny ve vnitrostatnim zakonodarném procesu
jakozto méfitka pro posuzovani souladu navrhti zakoni (popt. jinych pravnich predpisti)
se zékladnimi pravy. Pfinasi Listina néjakou novou kartu do balicku prament zaklad-
nich prav? Je vhodné ji pouzivat jako samostatné dil¢i meftitko pro posuzovani zakont,
jako soucast holistického posuzovani souladu navrhii zakont se zakladnimi pravy (bez
ohledu na jejich pramen), nebo jen v ramci ovéfovani jejich souladu s pravem EU
jako takovym? Pristupy ¢lenskych statti EU se lisi. Naptiklad v Nizozemi a Finsku
byla zavedena zvlastni procedura pro posuzovani souladu navrhii zdkont s Listinou,?
zatimco v jinych statech k nicemu takovému nedoslo. Zde se vSak nebudeme zabyvat
srovnavanim pravni Gpravy a praxe v jednotlivych ¢lenskych statech a omezime se na
vychozi teoretické uvahy o pouzitelnosti a uzitecnosti Listiny ve vyse uvedené roli. Tyto
uvahy mohou byt relevantni pro zodpovézeni otazky, v jakych souvislostech ma smy-
sl zkoumat aplikaci Listiny ve vnitrostatni normotvorb¢, zejména piipadné odkazy na
Listinu v dGvodovych zpravach navrhti pravnich predpisi, v parlamentnich rozpravach
a v jinych pfipravnych dokumentech vnitrostatniho legislativniho procesu.

2. POSTAVENI LISTINY V PRAVU EU, JEJI PUSOBNOST
A PROCESNI KONTEXT JEJI SOUDNI INTERPRETACE
A APLIKACE

Zasadni odlisnost mezi Listinou a ostatnimi prameny zakladnich prav spo-
¢iva ve vztahu mezi unijnim a vnitrostatnim pravem. Vzhledem k principu pfednosti
prava EU neni pro vnitrostatniho zdkonodarce velky rozdil mezi Listinou a jinymi sou-
¢astmi prava EU. VSe tvofi limity a pozadavky plynouci z prava EU, které je tieba pfi
vnitrostatni normotvorb¢ dodrzet. Konkrétnéji budou ovsem tyto limity a pozadavky
vyjadieny spisSe v sekundarnim pravu EU, nez v Listiné. Oproti tomu ustavni katalogy
zékladnich prav maji vy3§i pravni silu nez bézné zdkony a Umluva neni aplikovana
v kontextu néjakého Sirsiho korpusu prava, nerkuli samostatného pravniho fadu.

Listina zaroven na rozdil od tstavnich a mezinarodnich katalogli neni na vnitrostatni
urovni pouzitelnd vzdy, nybrz vyhradné pokud ¢lenské staty ,,uplatituji pravo Unie*
(€l. 51 odst. 1 Listiny). Podle Vysvétleni k Listiné (déle jen ,,Vysvétleni*)? to znamena
jednaji-li v oblasti ptisobnosti prava Unie®. V roving legislativy to jisté bude zahrno-

2 Viz zpravu ze seminafe o aplikaci Listiny v narodni politice konaného dne 19. tnora 2016 v Amsterdamu
v ramci nizozemského piedsednictvi v Radé EU. National policy application of the EU Charter of Funda-
mental Rights — Presidency seminar report. Dokument Rady EU ¢. 8927/16, 2016. Dostupné z http://data
.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8927-2016-INIT/en/pdf.

3 Vysvétleni byla vyhlasena v Utednim véstniku pod & 2007/C 303/02. Podle ¢l. 52 odst. 7 Listiny k nim
maji soudy Unie a ¢lenskych stati ,,nalezit¢ piihlizet™.
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vat veSkeré transpozicni predpisy. Ale co jiné vnitrostatni predpisy n¢jakym zpiisobem
souvisejici s pravem EU, naptiklad predpisy zajist'ujici navaznost pfimo pouzitelného
prava EU na vnitrostatni pravo? Rozsah ptsobnosti Listiny ve vnitrostatnim kontextu
je bezmala deset let po jejim vstupu v platnost stale pomérné nejasny.* Na zakladé do-
savadni judikatury vSak patrné lze ucinit obecny zaver, ze Soudni dvir EU nepfipousti
zcela samostatné uplatnéni Listiny na jednani statti v piisobnosti prava EU (nebot pak
by se Listina vztahovala prakticky na veskeré jednani ¢lenskych statl s kompetencnimi
disledky pro Komisi a Soudni dviir), nybrz jeji aplikaci podminuje existenci konkrét-
niho pravidla prava EU, které dopada na dany skutkovy stav.> Tim se opét dostavame
k vyznamu zejména sekundarniho prava EU pro aplikaci Listiny.

Je téz ziejmé, Ze jakékoli posuzovani souladu navrhu zékona s Listinou musi za¢inat
zodpovézenim otazky, zda navrh zakona spada do oblasti ptisobnosti prava EU. Nabizi
se samoziejme i pouziti Listiny téZ na navrhy pravnich predpist, které zjevné nespadaji
do jeji vlastni piisobnosti. Takova praxe by ovSem v legislativnim procesu byla nadby-
te¢na a matouci (vytvarel by se dojem, Ze dle zakonodarce dana pravni uprava spada do
plsobnosti prava EU). Rozsifeni pouzitelnosti Listiny i na ryze vnitrostatni zalezitosti
by dale mohlo vyplynout z vnitrostatniho prava ¢lenského statu (s relevanci pouze pro
tento stat). Teoreticky by si mohl vnitrostatni ustavodarce Listinu jako katalog zaklad-
nich prav ,,vyptjcit™ pro ryze vnitrostatni situace. Musel by ale zaroven autonomné
zalozit jeji ptisobnost pro takové ptipady. Proto v ptipadé, Ze bychom v ¢eském kontex-
tu odpovédéli kladné na otazku, zda je Listina zakladnich prav EU (resp. Lisabonska
smlouva) mezinarodni smlouvou o lidskych pravech, a tudiz ve smyslu nélezu Ustav-
niho soudu sp. zn. P1. US 36/01 soudasti ustavniho poradku,® nebude tim bez dalsiho
roz$ifena pusobnost Listiny.

Vyznam Listiny pro vnitrostatniho zakonodarce je ovlivnén téz procesnim kontex-
tem jeji soudni interpretace a aplikace.

V pravu EU ptedevsim neexistuje procesni prostiedek obdobny fizeni o individual-
nich stiznostech podle Umluvy nebo vnitrostatni tstavni stiznosti. Piezkum souladu
jednani vefejné moci s Listinou tedy nebude tak casty a tak pfimy. Muze k nému dojit
v ptipadech, kdy pravo EU vyjime¢né pripousti zalobu jednotlivce na neplatnost pravni-
ho aktu EU. Tyto ptipady ale zpravidla nejsou bezprosttedné relevantni pro vnitrostatni
zakonodarstvi, nebot’ jde o prezkum aplikace velmi specifickych ustanoveni prava EU
organy EU.7

4 Nejnovgji napi. HAMULAK, O. —- MAZAK, J.: The Charter of Fundamental Rights of the European
Union vis-a-vis the Member States. Scope of its Application in the View of the CJEU. Czech Yearbook of
International Law, 2017, ¢. 8, s. 161-172.

5 Tamtéz, s. 170-171.

6 Vzhledem k odlisnému tGcelu a piisobnosti Listiny ve srovnani s mezinarodnimi smlouvami o lidskych
pravech (organy EU jako primarni adresati, pouzitelnost jen v mezich pisobnosti prava EU) se pfiklanim
k zaporné odpovédi. Srov. té% dosavadni debatu a argumenty, které nastifiuje HAMULAK, O.: Listina
zékladnich prav Evropské unie jako okoli tstavniho potadku Ceské republiky. Acta luridica Olomucensia,
2015, ¢. 3, 5. 7-30.

7 Srov. napt. seznam rozhodnuti Soudniho dvora EU z roku 2016 zmifiujicich Listinu, ktery je ptilohou
publikace Evropské komise 2016 report on the application of the EU Charter of Fundamental Rights.
Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2017. Dostupné z http://ec.europa.eu/newsroom
/document.cfm?doc_id=46000. Z tohoto seznamu vyplyva, ze velky pocet piipadt aplikace Listiny spoci-
va v zalobach na neplatnost proti omezujicim opatfenim (mezinarodnim sankcim) a v zalobach urednikt
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Rovnéz abstraktni kontrola ,,Gistavnosti* (souladu se Smlouvami) ma v EU ponékud
jiny charakter nez ve vnitrostatnim kontextu, kde maze slouzit typicky opozici, mensi-
né nebo hlavé statu v piipadech, kdy zakon, ktery ziskal podporu parlamentni vétsiny,
vzbuzuje pochybnosti z hlediska souladu s Gstavou. V pravu EU mtize zalobu na neplat-
nost pravniho aktu podat obecné jen Komise, Rada, Evropsky parlament a ¢lensky stat.
Vzhledem k tomu, ze evropsky legislativni proces v pravni tprave i praxi smétuje ke
shode¢ tii uvedenych instituci, je ziejmé, ze jen vyjimecnée bude néktera z nich zpochyb-
novat obsahovou stranku (dokonce soulad se zakladnimi pravy) pravniho aktu, na jehoz
prijeti se sama podilela. Protoze mensina ¢lentt Evropského parlamentu zalobni pravo
nema, muze hlas ,,mensiny* zaznit prakticky jen v zalobé clenského statu. Ten zpravidla
nebude v prvé fadé namitat rozpor se zakladnimi pravy, ale spise bude hledat argumenty
k ochrané své vnitrostatni politiky ¢i pravni upravy pred zasahem v podobé pfijatého
pravniho aktu EU. I v tomto druhu fizeni je tedy argumentace rozporem se zakladnimi
pravy mozna, avsak na rozdil od vnitrostatnich systému abstraktni kontroly ustavnosti
patrné nebude dominantni. Pocet téchto fizeni je navic pomérné nizky.

Prostor pro aplikaci Listiny nalezneme v fizeni pro nesplnéni povinnosti ¢lenskym
statem. Vétsina piipadl nesplnéni povinnosti ¢lenskym statem ale nespociva v poruso-
vani zakladnich prav a Komise v téchto fizenich Listinou neargumentuje.®

Konecné je zde fizeni o pfedbézné otazce, v némz Soudni dviir EU mize pouzit Lis-
tinu pii vykladu konkrétniho ustanoveni sekundarniho (¢i vzacnéji primarniho) prava.
Vysledkem je tedy vyklad konkrétniho pravidla prava EU ve svétle Listiny.? Takovy
vyklad mize byt samoziejmé nutné zohlednit i v legislativni ¢innosti (napf. pozmeé-
nit transpozi¢ni predpis) a muze mit i obecnéjsi piesah (napt. pro vyklad obdobnych
ustanoveni v jinych pfedpisech prava EU, nebo pfi nahrazeni prislusného predpisu EU
novym, ktery bez podstatnych zmén prfevezme vylozené ustanoveni). Zejména v téchto
situacich bude pro zakonodarce Listina zasadni.

Interpretace Listiny vnitrostatnimi soudy bude pro zakonodarce vyznamna opét
predevsim ve spojeni s vykladem Listiny Soudnim dvorem EU. Naopak k ptipadnym
dalekosahlym interpretacnim vyvodim vnitrostatnich soudti ¢inénym bez toho, aby se
k véci vyjadril Soudni dvar EU, by mél zakonodarce pfistupovat velmi obezietné.

Z vymezeni pusobnosti Listiny a z procesniho kontextu jeji soudni aplikace tak ply-
ne, ze Listina, jakoz i jeji soudni interpretace a aplikace, je Gizce svazana s konkrétnimi
predpisy prava EU.

3. OBSAH A LEGISLATIVNI TECHNIKA LISTINY

Pfinos dal$iho katalogu zakladnich prav mtize spocivat téZ v novém obsa-
hu ¢i v presnéjsich formulacich ve srovnani s katalogy dosavadnimi.

instituci EU. Pro vnitrostatniho zakonodarce mize byt vyznamna judikatura ve vécech hospodaiské sou-
téze, kde je v zalobach Casto namitano poruseni procesnich prav ze strany Komise.

8 Srov. ¢z LAZOWSKI, A.: Decoding a Legal Enigma. The Charter of Fundamental Rights of the European
Union and infringement proceedings. ERA Forum, 2013, ¢. 4, s. 573-587.

9 Pro typickou formulaci vyroku rozsudku Soudniho dvora EU v tomto fizeni s odkazem na Listinu viz
C-562/13 Abdida, EU:C:2014:2453.
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Po obsahové strance je Listina vpravdé eklektickym dokumentem. Zahrnuje prava
vsech obvykle rozlisSovanych kategorii a generaci a v zdsadé pokryva evropsky me-
zinarodnépravni standard v oblasti lidskych prav. Jak jiz bylo feceno, v fadé oblasti
dotykajicich se zakladnich prav ma EU jen okrajovou kompetenci, takze se Listina bude
aplikovat pfevazné na uréité vysece dané problematiky upravené pravem EU (napf.
socialni prava ve vztahu k pfeshrani¢né mobilnim osobam, pravo nebyt mucen v souvis-
losti s navracenim ¢i vyhostovanim osob do tfetich zemi aj.). V Listin¢€ nalezneme i né-
ktera inovativni ustanoveni, u nichz v§ak muze byt sporné, zda do katalogu zakladnich
prav vibec patii a zda ho svou pfitomnosti pon¢kud nedevalvuji (napf. ¢l. 38 — ochrana
spotiebitele).

Po strance legislativné-technické Listina pfilis nevybocuje z obvyklého zpracovani
katalogl zakladnich prav. Zvlastni je pouze absence podrobnéjsi upravy mezi jednot-
livych zakladnich prav. Tyto meze jsou stanoveny velice zbézné¢ obecnym ustanove-
nim ¢l. 52 odst. 1. Ustanoveni o jednotlivych pravech pak nékdy obsahuji rozmélnujici
formulace, ze urcité pravo se zarucuje v souladu s pravem Unie nebo s vnitrostatnimi
predpisy), Vysvétleni pak u fady prav odkazuji na podminky jejich omezeni stanovené
Umluvou.!0 Vykladova ustanoveni Listiny (a Vysvétleni) tim vyrazné zpochybiiuji rele-
vanci jazykového vyjadreni prav v Listin€. Pii interpretaci zakladnich prav se samoziej-
mée nelze omezit jen na jazykovy vyklad, ale to neznamena, Ze lze rezignovat na snahu
o pfesnost a specifi¢nost jejich formulace, protoze v takovém piipadé se z jednotlivych
ustanoveni stavaji jen vagni deklarace, jejichz obsah zcela zavisi na provadécich pred-
pisech a soudni interpretaci.

Urcité upfednostnéni symbolického vyznamu Listiny pfed snahou o jeji peclivé
zasazeni do unijniho, mezinarodniho a vnitrostatniho pravniho kontextu, v némz ma
pusobit, dokladaji i ostatni vykladova ustanoveni hlavy VII Listiny a Vysvétleni. Neni
napriiklad zcela zfejmé, které ¢lanky Listiny obsahuji prava a které obsahuji jen zasady
s omezenou pouzitelnosti podle ¢l. 52 odst. 5 Listiny. Obecna otazka vztahu Listiny
a standardii ochrany v mezinarodnim pravu a ve vnitrostatnim pravu ¢lenskych statt je
pak feSena enigmatickym ¢l. 53, ktery — neni-li vykladan doslova jako prolomeni princi-
pu prednosti prava EU — nedava voditko, jak fesit ptipadnou kolizi, pokud by z vykladu
Listiny (resp. prava EU jako celku) vyplyval nizsi standard ochrany zakladnich prav
nez z jiného pramene.!!

Obsahové se Listina vyrazné piekryva s mezinarodnépravnimi zavazky ¢lenskych
statl, a to zCasti formulacné a zcasti prostfednictvim vykladovych ustanoveni. Podle
Cl. 52 odst. 3 je smysl a rozsah prav obsazenych v Listiné, ktera odpovidaji pravim
zaruGenym Umluvou, stejny jako jim piiklada Umluva. Podle Vysvétleni je tieba zde
zohlednit judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ale i Soudniho dvora EU. Jed-
naseocl.2,¢l.4,¢l.50dst. 1a2,¢l.6,¢l 7,¢l.9, ¢l 10 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1, ¢L. 12
odst. 1, ¢l. 14 odst. 1 a 3, ¢1. 17,¢1. 19, ¢1. 21 odst. 1, ¢1. 47 odst. 2 a 3, 1. 48, ¢. 49 odst. 1
a 2 a ¢l 50. Pravo EU vSak mutze poskytnout $ir$i ochranu, a tak u nékterych z téchto

10 Srov. jen teoreticky rozbor BUHLER, M.: Einschrinkung von Grundrechten nach der Europdischen
Grundrechtecharta. Berlin: Duncker & Humblot, 2005.

11 Srov. napi. WIDMANN, A.-M.: Article 53. Undermining the Impact of the Charter of Fundamental Rights.
Columbia Journal of European Law, 2012, €. 2, s. 342-358.

15



ustanoveni dochézi Listinou k rozsifeni pisobnosti oproti Umluvé. Vétsinou ale nejde
o zasadni odchylky.!? Zdaleka nejvyznamnéjsi je ¢l. 47 Listiny, ktery zakotvuje pravo
na U¢inné pravni prostiedky napravy pred soudem ve vSech ptipadech poruseni prav
a svobod zaruc¢enych pravem Unie a dale pravo na spravedlivy proces bez omezeni na
rozhodovani o ob&anskych pravech a zavazcich a o trestnich obvinénich (¢1. 6 Umlu-
vy).13 V nékterych piipadech Listina nepiebird z Umluvy ta ustanoveni, u nichz se pa-
trné predpokladalo, Ze nebudou z hlediska kompetenci EU relevantni (napi. podminky
zbaveni osobni svobody v ¢1. 5 Umluvy, pravo na odvolani v trestnich vécech podle &1. 2
Protokolu & 7 k Umluvg).

Dalsi ustanoveni Listiny pak vychazeji z Evropské socialni charty, popt. Revido-
vané Evropské socialni charty (1. 14 odst. 1, ¢l. 15 odst. 1 a 3, €1. 25 a7 35), Umluvy
o lidskych pravech a biomedicing (¢l. 3 odst. 2), Zenevské imluvy o pravnim posta-
veni uprchliki (¢l. 18) a Umluvy o pravech ditéte (¢l. 24). Vétsina ¢lenskych stati
ratifikovala viechny tyto smlouvy. Nékteré neratifikovaly Umluvu o lidskych pravech
a biomediciné a Revidovanou Evropskou socialni chartu. Ceska republika neratifikovala
druhou uvedenou smlouvu. Z ni vychazi zejména ¢l. 25 (prava starSich osob), ¢l. 27
(pravo pracovnika na informovani a na projednani v podniku) a ¢l. 30 (ochrana v pfi-
padé neopravnéného propusténi) Listiny. C1. 25 Ize viak povaZovat spise za zasadu nez
za pravo a ¢l. 27 a 30 zarucuji uvedena prava pouze za podminek, které stanovi pravo
Unie a vnitrostatni pravni predpisy. Nejde tedy o zdsadni mezeru v ochrané zakladnich
prav v Ceské republice, kterou by Listina vypliiovala.

Ackoli se v jednotlivych statech muze liSit postaveni uvedenych smluv v pravnim
fadu a moznost domahat se jich pied vnitrostatnimi organy, z hlediska vnitrostatni le-
gislativni ¢innosti lze ucinit zaver, ze ustanoveni Listiny takto pfevzata z mezinarodnich
smluv nebo odkazujici na né nepfinaseji nic nového, nebot’ jen opakuji stavajici me-
zinarodnépravni zavazky. Vyjimkou jsou piipady, kdy néktery ¢lensky stat ratifikoval
pfislusnou smlouvu s vyhradou k jejim jednotlivym ¢lanktim.!4 Z Listiny ani z Vysvét-
leni neplyne, Ze by se pfi aplikaci Listiny mélo k témto vyhradam pfihlizet. Proto se
v ramci pisobnosti Listiny tyto vyhrady nemohou uplatnit. Ceské republiky se ale tento
problém netyka.

Vétsina ostatnich ustanoveni Listiny (a duplicitné i néktera ustanoveni odpovidajici
¢lanktim Evropské socialni charty a Revidované Evropské socialni charty) se v totoz-

12 Podrobnéji k témto rozdilim mezi Listinou a Umluvou BUHLER, M.: Einschréinkung von Grundrechten

nach der Europdischen Grundrechtecharta. Berlin: Duncker & Humblot, 2005, s. 331-349.

Cl. 47 Listiny mize mit dalekosahlé, potencialng az paralyzujici dasledky, protoze pii extenzivni inter-

pretaci jim lze napf. eliminovat i racionalni kompetenéni vyluky ve spravnim soudnictvi. Pro ilustraci viz

rozsudek Soudniho dvora C-403/16 El Hassani, ECLI:EU:C:2017:960.

14 Nejde zdaleka o marginalni problém. Zivé diskutovanou otézkou vykladu Umluvy nejen v CR se v disled-
ku nekterych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek velkého senatu ze dne 10. 2. 2009
ve véci Zolotukhin proti Rusku, &. 14939/07 a rozsudek ze dne 20. 5. 2014 ve véci Lucky Dev proti Svédsku,
&. 11828/11) stalo uplatnéni zasady ne bis in idem dle &l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé na soub&h soudniho
a spravniho trestani (napf. v oblasti danového prava, které je z¢asti regulovano i pravem EU). Pislusny
protokol vsak fada smluvnich stran véetné napiiklad Némecka a Francie ratifikovala s vyhradou, Ze pojem
trestni obvinéni® v ném uvedeny se vztahuje pouze na ¢iny soudné trestné podle jejich vnitrostatniho
prava, ¢imz se dopadum této judikatury vyhnula.
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ném znéni, popf. s dalsimi podrobnostmi, nachdzi téZ ve Smlouvé o Evropské unii nebo
Smlouvé o fungovani Evropské unie. Konkrétné je to ¢l. 8 o ochrané osobnich tdaji
(ktery se vsak zcela nepiekryva s ¢l. 16 Smlouvy o fungovani EU), ¢l. 12 odst. 2, ¢l. 15
odst. 2, ¢1. 21 az 23 a &l. 36 az 46. Casto jde o politicka prava viiéi unijni vefejné moci
(napf. peti¢ni pravo k Evropskému parlamentu, pravo na fadnou spravu viéi organtim,
institucim a jinym subjektim Unie), ktera ani nemohou byt pfedmétem vnitrostatni
legislativy. U fady téchto i dalSich prav je pak stanoveno, ze se zarucuji ,,v souladu
s pravem Unie®, tedy za podminek stanovenych jinymi predpisy prava EU.

Po odecteni vSech vyse uvedenych ustanoveni zbyvaji nekteré ¢lanky bez zietelného
predobrazu ve vyse uvedenych smlouvach, které vsak formuluji prava ¢i zasady jako
je ochrana lidské dustojnosti nebo rovnost pred zakonem, obsazené v jinych mezina-
rodnépravnich dokumentech, jakoz i v ustavach clenskych statd — ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1,
¢l. 5 odst. 3, ¢l. 13, ¢l. 16, ¢l. 20. Z elementarnich principQ trestniho prava vychazi
¢l. 49 odst. 3. Pro Ceskou republiku neni novy ani ¢l. 10 odst. 2 (pravo odmitnout
vykonavat vojenskou sluzbu z diivodu svédomi) a ¢l. 14 odst. 2 (pravo na bezplatnou
povinnou skolni dochazku). Respektovani svobody a plurality sdélovacich prostredka
(¢l. 11 odst. 2) ¢esky ustavni potadek vyslovné nezakotvuje, jde vSak o soucast svobody
projevu a prava na informace.

Zatimco zejména v nékterych starych ¢lenskych statech mutize byt vnitrostatni kata-
log zékladnich prav oproti Listiné uzsi a rovnéz moznosti jednotlivcl dovolavat se za-
kladnich prév, ktera nejsou zakotvena v Umluvé, mohou byt omezené, Ceské republika
ma pomérn¢ Siroky ustavni katalog zakladnich prav a s vyjimkou Revidované Evropské
socialni charty bez vyhrad ratifikovala vS§echny mezinarodni smlouvy, z nichz Listina
vychazi. Proto zde Listina zdkonodarci obsahovée neptinasi mnoho nového.

4. ZAVER

Listina 1 jeji vyklad jsou tzce navazany na konkrétni predpisy prava EU.
Ta jeji ustanoveni, kterd nemaji ekvivalent v mezinarodnim pravu, zpravidla opakuji
ustanoveni jinych soucasti primarniho prava EU. Proto se provadéni zvlastni kontroly
souladu navrhii zakonu s Listinou nejevi jako potencialné piinosné a efektivni. Logicky
to plyne ze skutecnosti, Ze smyslem piijeti Listiny bylo stanovit meze pfedevsim vetej-
né moci vykonavané Unii, tedy organy a institucemi Unie. Jeji vztazeni na vnitrostatni
organy provadéjici pravo EU je az druhotné a Listina zde vstupuje do v zasadé fungu-
jiciho systému tstavni ochrany a mezinarodnich lidskopravnich zavazkl. Ani v ramei
posuzovani souladu navrhi zakonti se zakladnimi pravy jako takovymi, bez ohledu na
jejich pramen, tak Listina logicky nemize nabidnout mnoho nového.

Ve vnitrostatnim legislativnim procesu se proto za soucasné situace jevi jako nej-
vhodnéjsi zohlednovat Listinu (a judikaturu Soudniho dvora EU) pouze pfi posuzovani
souladu navrht zakont s pravem EU jako takovym, tedy v kontextu jinych ustanoveni
prava EU. Tomu v zasad¢ odpovida i dosavadni praxe ptipravy vladnich navrhti zakoni.
Pfi studiu dGvodovych zprav navrht zakont a jinych pfipravnych dokumentti v ramci
vnitrostatniho legislativniho procesu 1ze mimo jiné o¢ekavat, ze odkazy na Listinu, bu-
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dou-li se viibec vyskytovat, budou bud’ obecné a symbolické, bez realné interpretacni
hodnoty, nebo naopak zcela konkrétni, jakozto odkazy na rozsudky Soudniho dvora EU
vykladajici jednotliva ustanoveni prava EU ve svétle Listiny.

JUDr. Jan Grine, Ph.D.
Katedra ustavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
grinc@prf.cuni.cz
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of Czech legislation drafting

The Charter of Fundamental Rights of the EU constitutes a principal instrument within
contemporary European Union legal order. Thus, in the process of national legislation drafting
it deserves substantial attention. The article outlines why, in a specific context of Czech rules
on good legislation, the Charter shall be perceived as a focal point for a legislative drafter.
The system of national EU law implementation process is built on both material and formal
bases. The uncertainty regarding the scope of application of the Charter makes following
the aforementioned system rather difficult with respect to determining whether the Charter
should be taken into account or not. Following the line of the Court of Justice of the EU
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1.UVOD

Regulatorni tvorba je v kontextu soucasné politické situace nepomérné

komplexng;jsi, a tudiz i komplikovangjsi nez v minulosti. Oblasti prava, které jsou v kaz-
dém ohledu upravovany pouze na vnitrostatni Girovni, pfirozené ubyva.! Z pohledu vnit-
rostatniho zakonodarce je ve vicetrovitovém systému normotvorby nezbytné vypotadat
se jak s normami rizné pravni sily ve vnitrostatnim pravu, tak s mezinarodnim pravem

Tento vystup vznikl v rimci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu 2017-2019 s nazvem ,,Prav-

ni védomi: pojem, formovani, G¢inky se zvlastnim zietelem k piisobeni Listiny zakladnich prav Evropské
unie na pravni védomi v Ceské republice, ¢. 260 361, feseného na Pravnické fakultd Univerzity Karlovy.
I Analyza vytvotena pro G¢ely dolni snémovny Spojeného kralovstvi v roce 2010 dospéla k zavéru, ze pfi-
blizné¢ polovina nove vytvaiené britské legislativy je ovlivnéna pravem Evropské unie, srov. How much le-
gislation comes from Europe? Research Paper 10/62, 13 October 2010. Dostupné z http://researchbriefings
Ailes.parliament.uk/documents/RP10-62/RP10-62.pdf.

© 2018 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 19
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



v nejiirdim slova smyslu, ve kterém samostatnou kapitolu piedstavuje systém Umluvy
o ochrang¢ lidskych prav a zakladnich svobod. V neposledni fadé musi byt kazdy navrh
pravniho predpisu v souladu také s pravem unijnim, které obsahuje vlastni hierarchii
norem, od ,,ustavni* roviny primarniho prava po delegované akty.?

Tato kratka stat’ se zabyva otazkami spojenymi s pouzitelnosti Listiny zakladnich
prav EU (dale téz ,,Listina®), které jsou aktualné feSeny na celoevropské Grovni. Jejim
cilem je nacrtnout mozné odpovédi na dvé zakladni otazky inherentné spojené s reflexi
Listiny zakladnich prav EU pfi tvorb¢ vnitrostatni implementacni legislativy: pro¢ a kdy
by mélo zhodnoceni slucitelnosti navrhu vnitrostatniho pravniho piedpisu s Listinou
probéhnout.

2. ZAJISTOVANI SLUCITELNOSTI - FORMALNI STRANKA

Soustfedime-li se na normotvorbu se zapojenim moci vykonné, hodnoceni
slucitelnosti legislativnich navrhli s mezinarodnimi lidskopravnimi zavazky a unijnim
pravem se dotykaji zejména tfi nase narodni predpisy, dva z toho G¢inné a jeden, ktery
ucinnosti nabude nejdfive 1. ledna 2020. Tim posledné jmenovanym je novy zakon
o sbirce zakonu, ktery poprvé na trovni zadkona stanovuje podrobna pravidla systé-
mu tvorby legislativy v Ceské republice. Dvéma dal§imi jsou platné interni ptedpisy
exekutivy, které predstavuji voditka a mantinely pfipravy navrha pravnich predpist
exekutivou, tedy Legislativni pravidla vlady? a na né navazané Metodické pokyny pro
zajistovani praci pfi plnéni legislativnich zavazki vyplyvajicich z élenstvi Ceské repub-
liky v Evropské unii* (dale jen ,,Metodické pokyny*).>

Stézejnim v kontextu reflexe Listiny zakladnich prav EU je na turovni téchto vniti-
nich predpist ¢l. 2 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady, ktery stanovi, ze navrh musi
mj. byt v souladu (a) s pravnimi predpisy vyssi pravni sily a s nalezy Ustavniho sou-
du, (b) s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana a (c) s pravem
Evropské unie. Zajistovani slucitelnosti s pravem Evropské unie vénuji Legislativni
pravidla vlady zvlastni pozornost. Dochazi k nému zaprvé materialné — nutnosti kom-
plexné popsat vztah navrhu pravniho ptedpisu k pravu Evropské unie v obecné ¢asti
divodové zpravy a ve zvlastni ¢asti se pak detailnéji vénovat jednotlivym ustanovenim
navrhu (resp. jimi implementovanym normam prava Evropské unie).® Déle Legislativni
pravidla vlady, spolu s vy$e zminénymi Metodickymi pokyny, rozpracovavaji formalni
stranku vykazovani slucitelnosti s pravem Evropské unie. Ta spociva v oznaceni im-

2 Srov. napi. FOLLESDAL, A. — WESSEL, R. — WOUTERS, J.: Multilevel Regulation and the EU. The
Interplay between Global, European and National Normative Processes. Nijhoff: Brill, 2008, s. 4.

3 Schvélena usnesenim vlady ze dne 19. biezna 1998 ¢. 188 a naposledy zménéna usnesenim vlady ze dne
17. ledna 2018 ¢. 47.

4 Schvélené usnesenim vlady ze dne 12. fijna 2005 &. 1304.

5 PrestoZe se jedna o pouhé vnitini piedpisy, které nemaji silu pfedpist pravnich, na urovni exekutivni
legislativni ¢innosti a ve znacné mife i pfi tvorbé legislativy v Parlamentu jsou takika bezvyhradné respek-
tovany.

6 Srov. vy&erpavajici ¢lanek 4 odst. 5 Legislativnich pravidel vlady.

20



plementaénich ustanoveni v navrhu podtrZenim a pfipojenim celexového &isla’ ptislus-
ného pramene prava Evropské unie® a pfipojenim tzv. rozdilové a srovnavaci tabulky
k navrhu.

Rozdilova tabulka vypracovana podle ¢lanku II odst. 2 pfilohy ¢. 5 Legislativnich
pravidel vlady obsahuje na jedné stran¢ zpravidla znéni ustanoveni navrzeného pravni-
ho predpisu CR a na druhé strané tomu odpovidajici uplné znéni normativniho ustano-
veni pfedpisu EU nebo charakteristiku jeho obsahu. V zavéru tabulky se nasledné uvadi
uplny vycet predpistt EU, které se navrzeného piedpisu dotykaji. Srovnavaci tabulka je
zrcadlovym odrazem tabulky rozdilové. V souladu s ¢lankem 6a Metodickych pokyni
se srovnavaci tabulka vypracovava ke v§em piedpisim prava Evropské unie a na levé
stran¢ obsahuje jednotliva ustanoveni pfislusného unijniho pfedpisu, na strané pravé
pak pfislusna implementacni ustanoveni ve vnitrostatnim pravnim fadu (bez ohledu
na to, zda jsou obsazena v jiz platnych pravnich ptedpisech nebo v implementaénim
navrhu).

Duvody takového postupu jsou ziejmé: udrzovani piehledu o stavu implementace
prava Evropské unie v Ceské republice a jeho kontrola, a to jak v konkrétnich piipadech
ptipravy navrhu pravniho pfedpisu, tak pribézné, nebot srovnavaci tabulky jsou aktua-
lizovany pti kazdé zméné implementaénich predpist.’

V neposledni fadé je nutno si uvédomit, Ze legislativni zajisténi implementace prava
Evropské unie ma dvoji rovinu, pozitivni a negativni. Klasicka legislativni implemen-
tace prava Evropské unie vyzaduje doplnéni pravniho fadu o vlastni normy, které od-
povidaji cilim stanovenym smérnici, nebo stanoveni ptisobnosti vnitrostatnich organt
a sankci, které mohou byt ukladany k efektivnimu vymahani unijniho nafizeni.!? Tato
pozitivni rovina predstavuje vyraznou vétSinu legislativni implementacni prace.

Princip negativni roviny implementace spoc¢iva v eliminaci norem, které nejsou
s pravem Evropské unie v souladu. To znamena, Ze i kdyZ jen zruSujeme Casti vnit-
rostatniho pravniho fadu, které by mohly byt v rozporu s unijnim pravem, pohybu-
jeme se v oblasti implementace prava Evropské unie, a soulad by mél byt tim padem
v kazdém pripad¢ zajistén nejen se Smlouvami a sekundarnim pravem ¢i judikaturou,
ale téz s Listinou.!! Takovy postup se uplatni pfedev§im v ptipadé primarniho prava,
a to zejména tam, kde se primarni pravo dotyka ochrany lidskych prav. Zatimco totiz
smérnice a nafizeni pozaduji Casto pozitivni provedeni vlastnich ustanoveni do pravni-
ho tadu ¢lenského statu, rezim prav ze Smluv je zpravidla negativni v tom smyslu, ze
si ve vnitrostatnim pravu vynucuje vypusténi vSech omezeni a diskrimina¢nich usta-
noveni.

7 Jednozna¢ny identifikator unijniho pravniho aktu pridéleny systémem Eurlex.

8 Clanek IT odst. 1 piilohy ¢. 5 Legislativnich pravidel vldy.

9 Srov. ¢l. 6a odst. 4 Metodickych pokynd.

10 Srov. napt. KRAL, R.: Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostdtnich ticinki. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 75.

11 K tomu vice napt. WHELANOVA, M.: Evropska dimenze tvorby prava. In Kol. aut.: Legislativai proces
(teorie a praxe). Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra, 2011, s. 501.
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3. VYKLAD CLANKU 51 LISTINY — PR{PAD FRANSSON

To, Ze zadny navrh pravniho piedpisu z téch, které promitaji do ceského
prava pozadavky prava unijniho (at’ jiz pozitivnim doplnénim, nebo derogaci) a které
jsou formalné vykazované jako implementacni, nesmi byt s Listinou v rozporu, je tudiz
zfejmé. Jedna se vsak o vycerpavajici vycet navrha, které nesmi byt s Listinou v rozpo-
ru? Co navrhy, které jako implementaéni vykazané nejsou?

Ustanoveni ¢lanku 51 Listiny zakladnich prav EU stanovi, ze ,,Ustanoveni této listi-
ny jsou pii dodrzeni zasady subsidiarity urena organtim, institucim a jinym subjektim
Unie, a dale ¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatiuji pravo Unie (...) Tato listina ne-
rozsifuje oblast plisobnosti prava Unie nad ramec pravomoci Unie, ani nevytvari zadnou
novou pravomoc ¢i tkol pro Unii, ani neméni pravomoc a tkoly stanovené ve Smlou-
vach®. Clanek 51 tak predstavuje obecné ustanoveni vymezujici ptisobnost Listiny.!2

Z pohledu legislativy je pro ucely reflexe Listiny primarni umét odpovédét na otaz-
ku, zda navrhem dochazi k implementaci prava Evropskeé unie, ¢i nikoli. Jakkoli se tento
problém muze zdat na prvni pohled trividlni, nalézt jeho feSeni nemusi byt v nekte-
rych pfipadech snadné ani s vyuzitim pomérné bohaté judikatury Soudniho dvora EU.
Dluzno dodat, ze otazka, kdy dochazi k provadéni prava Evropské unie, je v odborné
literatufe hodnocena jako nejpalCivéjsi z interpretanich problému ¢lanku 51 Listiny.!3

Otazku, kde lezi hranice uplatiiovani prava Evropské unie, si mizeme pokladat pre-
devsim v oblasti prava procesniho v pfipadé, Ze unijni legislativa upravuje hmotnéprav-
ni aspekty urcité materie, pficemz pozaduje jeji efektivni vykon. Vlastni Gipravu aplikac-
nich aspekti unijniho prava pak ponechava z¢asti nebo zcela na liboviili vnitrostatniho
zakonodarce. S takovou situaci se miizeme setkat typicky naptiklad v pravu trestnim,
ale velka pozornost je v souc¢asné dob¢ v tomto ohledu vénovana téz pravu danovému.

Prikladem, zna¢né mnozstvi trestnych ¢inti obsazenych v trestnim zakoniku je im-
plementacnich, nebot’ jejich trestnost je pozadovana akty prava Evropské unie (bez
ohledu na to, zda bylo unijni pravo podnétem k jejich zavedeni, nebo uz v pravnim fadu
CR mély své misto pred pfijetim piislusného aktu unijniho prava). Tyto unijni hmot-
népravni akty vSak pozaduji pfinejmensim efektivni vykon unijniho prava, ktery musi
byt pfirozen¢ v souladu s lidskopravnimi standardy unijniho prava, tj. mj. t€mi, které
zakotvuje Listina. Tak Soudni dvtr v roce 2016 v rozsudku ve vécech Aranyosi a Cal-
dararu dovodil naptiklad aplikovatelnost ¢lanku 4 Listiny (zékaz muceni a nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni anebo trestu) pii vykonu evropského zatykaciho rozkazu,
prestoze podminky ve vézenskych zafizenich per se unijni pravo neupravuje.'4

12V souvislosti s uplatiovanim Listiny je nutno upozornit na fakt, Ze vyznamna omezeni, ktera limituji
ucinek Listiny (nikoli jeji samotnou pusobnost) miizeme najit v nékterych ustanovenich Listiny vénova-
nych konkrétnim praviim a svobodam. Jedna se o uznani vyhrady pouzitelnosti Listiny v souladu s ,,vnit-
rostatnimi zakony a zvyklostmi. Takové omezeni nalezneme v ¢lancich 16, 27, 28, 30, 34, 35 a 36. Stejné
Soudni dvir EU v mnohych ptipadech v minulosti judikoval (srov. piipad C-317/08 — C-320/08 Alassini,
ECLIL:EU:C:2010:146 nebo C-93/12 ET-Agrokomsulting-04-Vriko-Stojanov, ECLI:EU:C:2013:432), ze
zakladni prava a svobody mohou byt omezovany v souladu s principem subsidiarity (s vyjimkou ¢l. 1 az
5, nebot’ se jedna o neporusitelna prava podle Umluvy), coz reflektuje nasledujici ¢lanek 52.

13 PEERS, S. et al.: The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary. Miinchen: Beck, 2013, s. 1431.

14 C-404/15 a C-659/15 PPU Aranyosi a Caldararu, ECLI:EU:C:2016:198.
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Zaklady této judikatury vSak byly polozeny jiz o nékolik let dfive. Prvnim vyznam-
nym piipadem, ve kterém se Soudni dvur vyjadiil k otazce interpretace ¢lanku 51 Lis-
tiny a musel se vypofadat s otazkou §ife jeji plisobnosti, je pfipad Fransson.!> V ném
se stietava pravo danové s pravem trestnim a zasadou ne bis in idem v situaci, kdy
poplatnik byl trestné stihan za kraceni dané, ackoli jiz pfedtim byl za stejné jednani po-
stizen spravni sankci. Soud shledal, ze ackoli vnitrostatni pravni predpisy, na nichz jsou
zalozeny uvedené danové sankce a trestni stihani, nebyly pfijaty k provedeni relevant-
niho aktu prava Evropské unie, jeho prostiednictvim ma dojit k sankcionovani poruseni
ustanoveni tohoto aktu, a tedy splnéni povinnosti t¢inného postihu jednani ohrozujicich
finan¢ni zajmy Unie, kterou Smlouva uklada ¢lenskym statim.!® Soudni dvir EU tak
dovodil, ze aplikace (byt’ nepfima) unijniho prava s sebou nese pouzitelnost zakladnich
prav zaruéenych Listinou.!?

4, HLEDANI TESTU PUSOBNOSTI LISTINY

Popis vykazovani implementace unijniho prava v Ceské republice pro-
vedeny v predchozim textu nebyl samoucelny. VySe uvedené situace, v nichz Ize bez
vétsich problému urcit implementacni ustanoveni, podtrhnout jej a zanést do srovna-
vaci a rozdilové tabulky, byly jednozna¢né.!8 Z pohledu reflexe Listiny v legislativé
vsak pravé v takové jednoznaénosti nastava problém. Z hlediska implementace unijniho
prava v Ceské republice je nezbytné si uvédomit, Ze v rozsudku Fransson byla za im-
plementaéni oznacena takova pravni uprava, ktera by v kontextu ¢eské legislativy jako
implementa¢ni formalné vykazana nebyla.!® Tudiz by slucitelnost jeji ptipadné aplikace
s Listinou nebyla posuzovana v ramci piipravy ptislusnych pravnich piedpist.

Takika ,,franssonovskym* ptikladem budiz navrh zakona o pouziti penéznich pro-
sttedkll z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni a 0 zméné nékte-
rych zakoni.20 Navrh piivodné pocital s tim, ze zbydou-li na zvlastnim uétu penéZni
prostiedky pochazejici z majetkovych sankci ulozenych v konkrétnim trestnim fizeni
po uspokojeni majetkovych narokl zadateltl, zejména obéti, pouziji se z nich 2 % pro
potieby policejniho organu, ktery vedl trestni fizeni, 1 % pro potieby statniho zastupi-

rowr i1 rowr

telstvi, které vedlo trestni fizeni, a 1 % pro potieby soudu, ktery vedl trestni izeni.2!

15 C-617/10 Akerberg Fransson, ECLI:EU:C:2013:105.

16 Tamtéz, bod 28.

17 TamtéZz, bod 21.

I8 Srov. ¢lanek 9 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady a ¢lanek II pfilohy €. 5 k Legislativnim pravidlim
vlady.

19 DluZno dodat, Zze uvedeny problém je reflektovan i v jinych ¢lenskych statech. Srov. napf. FONTANELLI,
F.: The Implementation of European Union Law by Member States Under Article 5 1(1) of the Charter of
Fundamental Rights. Columbia Journal of European Law, 2014, ¢. 20, s. 193 a nasl. nebo DE MOL, M.:
Articolul 51 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene in procesele legislative ale statetor
membre. R.R.D.E., 2016, ¢. 111.

20 Pozdgji vyhlaseny pod €. 59/2017 Sb.

21 Srov. § 11 odst. 1 navrhu zdkona o pouZiti penéznich prostiedkd z majetkovych trestnich sankci ulozenych
v trestnim fizeni a 0 zméné nékterych zakont, zaslany do mezirezortniho ptipominkového fizeni (material
Ministerstva spravedlnosti, ¢.j.: 301/2014-L, ze dne 13. listopadu 2014).
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Cilem tohoto opatieni bylo zvySeni motivace organt ¢innych v trestnim fizeni k ukla-
dani majetkovych sankci.

V souladu s vySe uvedenou judikaturou Soudniho dvora EU je v§ak mozno piedlo-
zenou upravu povazovat v §irSim smyslu za implementacni. Piestoze pfimo neprovadi
zadnou normu primarniho ani sekundarniho unijniho prava, jeji vykon ovlivni mj. apli-
kaci unijniho institutu rozsitenych konfiskaci.22 Je proto nutno zhodnotit mj. slu¢itelnost
navrhu s ¢lankem 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie, ktera zakotvuje zasadu
nezavislosti a nestrannosti soudtl. Poté, co predkladatel provedl zhodnoceni slucitelnosti
navrhu s pozadavkem na rozhodovani véci nestrannym soudem, jak je zakotven mj.
v Listin¢ zakladnich prav EU, navrh vyrazné modifikoval a divodovou zpravu doplnil
o popis relevantnich tivah.

Bylo by vsak chybou predpokladat, Ze problematika ptsobnosti Listiny, resp. vztahu
prava Evropské unie a vnitrostatniho prava, byla v rozsudku Fransson Soudnim dvorem
jednoznadné vyieSena. V rozsudku Siragusa??* Soudni dvir formuloval modifikovany
test, dle kterého ,,pro uréeni, zda vnitrostatni pravni uprava spada do uplatiiovani unij-
niho prava ve smyslu ¢lanku 51 Listiny, je tieba krom¢ dalSich skutecnosti ovéfit, zda
ma uvedena vnitrostatni pravni Gprava za cil provadét ustanoveni unijniho prava, jakou
ma tato pravni uprava povahu a zda sleduje jiné cile, nez které zahrnuje unijni pravo,
i kdyZ mize toto pravo neptimo ovlivnit, a zda existuje zvlastni ustanoveni unijniho
prava v této oblasti nebo zpisobilé ji ovlivnit<.2* Soudni dvir dodal, Ze relevantnim kri-
tériem ovlivnéni je jednotnost, pfednost a G¢innost unijniho prava, resp. jejich ohrozeni
vnitrostatnim pravem. V piipadu Siragusa, ktery se tykal ochrany chranéné krajinné
oblasti, Soudni dvur dospél k zavéru, ze Listina se neuplatni, nebot’ ,,zakladni prava
Unie nelze uplatnit na vnitrostatni pravni upravu z divodu skutecnosti, ze unijni usta-
noveni v doty¢né oblasti neukladala ¢lenskym statim zadnou povinnost ohledné situace
dotéené v ptivodnim Fizeni*.25

I pies jisté interpretacni zpiesnéni, kterého se ¢lanku 51 Listiny dostalo v pfipadu
Siragusa ze strany Soudniho dvora, jeho pfistup stale nebylo mozno oznadit za snadno
aplikovatelny, zv1asté pro cely legislativy. Navazujici judikatura Soudniho dvora se
vsak dale pokousi o vyjasnéni situace. Jednim z poslednich ptipadi, kdy se Soudni dvur
otazkou pasobnosti Listiny zabyval, je piipad Ispas.26 Dosavadni judikaturu shrnuje ve
svém stanovisku generalniho advokata?’ (se kterym se Soudni dvir ztotoznil) Michal
Bobek, ktery podotyka, Ze ,,namisto hledani pfislovecného jednorozce, v tomto ptipa-
de jasné vymezeného a predvidatelného kritéria, kdy clenské staty ,jednaji v oblasti
pusobnosti unijniho prava‘ v situaci, kdy je provadéno ¢i uplatiiovano unijni pravo,
které je skute¢né obtizné za soucasného stavu unijniho prava nalézt, by Soudni dvir
mél mozna prijmout koncepci odpovidajici uréitému ,majaku‘ — ¢im blize je specifické

22 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. 4. 2014 o zajistovani a konfiskaci nastroji
a vynosu z trestné ¢innosti v Evropské unii, UK. vést. L 127, 29. 4. 2014, s. 39-50.

C-206/13 Cruciano Siragusa v Regione Sicilia — Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo,
ECLLLEU:C:2014:126.

24 Tamtéz, bod 25.

25 Tamtéz, bod 26.

26 C298/16 Teodor Ispas, Anduta Ispas v Directia Generala a Finangelor Publice Cluj, ECLI:EU:C:2017:843.
27 C298/16 Teodor Ispas, Anduta Ispas v Directia Generald a Finantelor Publice Cluj, ECLI:EU:C:2017:650.
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a konkrétni ustanoveni unijniho prava, tim mensi je prostor pro uvazeni v ramci prava
vnitrostatniho*.28

V této souvislosti upravuje ve svém stanovisku (tykajicim se vybéru DPH) test
Soudniho dvora v pfipadu Siragusa a nabizi formulaci pravidla, podle néhoz jakako-
li ,,vnitrostatni regulace, ktera ma zasadni vyznam pro uc¢inné provedeni povinnosti
vychazejici z unijniho prava na vnitrostatni trovni, bude spadat do oblasti piisobnosti
unijniho prava, i kdyz nebyla pfijata zvIasté za vyse uvedenym tcéelem, ledaze piijeti
a fungovani daného vnitrostatniho pravidla neni pfiméfené nezbytné k vynuceni rele-
vantniho unijniho prava“.2°

5. TEST PUSOBNOSTI V LEGISLATIVNI PRAXI

Potiz Bobkova ,,majakového* pojeti pro nas tkvi v tom, ze pfilis neusnad-
fiuje situaci vnitrostatni legislativni praxi.3? V piipadé legislativy se totiz pfirozené kon-
trola slucitelnosti vnitrostatniho prava nekona az ex post, v aplikacni fazi, nybrz ex ante,
ve fazi tvorby vnitrostatniho prava. Muzeme se ptat, zda v hrani¢nich pfipadech, jez
budou spadat ptedevsim do sféry procesniho prava, neni tieba vychazet z presumpce
plisobnosti prava Evropské unie.3! Vnitrostatni legislativa je totiz pfirozené schopna jen
v omezené mite anticipovat budouci normotvorbu a judikaturu na trovni Evropské unie.
Ani pfi vyCerpavajici znalosti unijniho prava by vsak nebylo mozné piedvidat veskeré
aplikacni situace, ke kterym muze na vnitrostatni irovni dojit. Zvlastni pozor je proto
nutno davat (plné v souladu s Bobkovym piistupem) v pomyslnych oblastech prekryvu,
kde je provazanost vnitrostatni a unijni pravni Gpravy obzvlasté silna — v souc¢asné dobé
zejména v jiz zminovanych oblastech prava trestniho (pfedev$im mezinarodni justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech), prava danového a prava cizineckého.

Domnivam se vsak, ze na zakladé dosavadni judikatury Soudniho dvora je mozné
formulovat test, na zakladé kterého by legislativec mohl stanovit, zda se v oblasti pt-
sobnosti prava Evropské unie pohybuje. Prvni otazkou, kterou by si mél legislativec pii
ptipravé pravniho piedpisu polozit, je, zda je navrhem pravniho piedpisu zajistovana
legislativni, tj. formalni implementace prava Evropské unie. Pokud ano, legislativa se
nepochybné pohybuje v oblasti plisobnosti prava Evropské unie a Listiny.

V ptipadé, ze je odpoveéd na prvni otazku negativni, nasleduje otazka druha: dotyka
se dany navrh materialné, fakticky oblasti regulované pravem Evropské unie? Jinymi
slovy, mze navrh v praxi vyraznym zptisobem ovlivnit aplikaci unijniho prava? A po-

28 Tamtéz, bod 64.

29 Tamtéz, bod 56.

30 Dluzno dodat, Ze to autor stanoviska sam reflektuje. Ucelem Fizeni o predbézné otazce neni, pise Bobek,
,provést abstraktni pfezkum vnitrostatni pravni upravy, nybrz vylozit unijni pravo v ramei ur¢ité konkrétni
véci pred vnitrostatnim soudem®, srov. bod 60 stanoviska.

Je otazkou, v jakych piipadech a do jaké miry se ¢lensky stat muze dovolavat vyhrady narodni Gstavni
identity podle ¢lanku 4 odst. 2, resp. do jaké miry se v budouci judikatufe Soudniho dvora odrazi spise
rezervovany piistup zejména némeckého tstavniho soudu k rozsifovani piisobnosti prava Evropské unie,
podpotené vyuzitim uvedené vyhrady. Blize KONSTADINIDES, T.: Dealing with Parallel Universes. An-
tinomies of Sovereignty and the Protection of National Identity in European Judicial Discourse. Yearbook
of European Law, 2015, ¢. 1,s. 127-169.
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kud ano, mize navrh n¢jakym zptisobem provadét ¢i ohrozovat néjaké subjektivni pravo
chranéné Listinou? Pokud jsou odpovédi na obé¢ tyto otazky kladné, je nepochybné, ze
navrh musi byt v souladu s Listinou, nebot’ ma pfinejmensim potencial v aplikacni praxi
zalozit rozpor s pravem Evropské unie.

Takovy navrh pravniho predpisu musi byt doplnén o materialni hodnoceni slucitel-
nosti s Listinou. Obdobné¢ jako pii hodnoceni sluéitelnosti navrhu s Gstavnim potadkem
na vnitrostatni urovni by mél navrh v divodové zprave identifikovat konkrétni prava,
ktera budou prijetim navrhu ovlivnéna, ptfipadné by méla divodova zprava poskytnout
vycet ustanoveni Listiny, do jejichz sféry by se navrhovana Gprava mohla dostat. Je-li
pro to diivod, méla by dale obsahovat uvahu predkladatele, pro¢ neni s témito ustano-
venimi v rozporu.32

6. ZAVER

Zaveérem je mozno shrnout, ze prestoze formalni systém vykazovani legis-
lativniho zaji§téni implementace prava Evropské unie v Ceské republice je na vysoké
urovni, pti identifikaci navrha pravnich piedpisi, které se nachazeji v oblasti ptisob-
nosti prava Evropské unie s ohledem na aplikovatelnost Listiny zakladnich prav EU,
muze v nékterych piipadech plsobit matoucim dojmem. Judikaturu Soudniho dvora
EU v tomto ohledu po rozsudku Fransson stale neni mozno povazovat za zcela ustale-
nou. Pomoci analyzy relevantnich rozhodnuti vsak Ize sestavit test, ktery mtize pomoci
identifikovat, kdy by v legislativni praxi bylo vhodné navrh pravniho predpisu zhodnotit
z hlediska jeho slucitelnosti s Listinou. Uvedena rozhodnuti sice nereflektuji specifika
legislativni tvorby, pfi ni vS§ak mizeme vychazet z presumpce pusobnosti prava Evrop-
ské unie, coz v disledku situaci zjednodusuje.

Mgr. et Mgr. Bohumil Peterka
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Utad vlady CR
peterka.bohumil@vlada.cz

32 K #adnému provedeni materialniho zhodnoceni slugitelnosti s Listinou analogicky POSPISIL, I.: Sledovani
souladu legislativy s ustavnim potadkem pfi tvorbé prava. Sprdvni pravo, 2017, €. 3, s. 2-16.
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comparable to the ones of the Charter therefore emerged well before the adoption of the
Charter.
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1.UVOD

Praktické dopady Listiny zakladnich prav EU je ptihodné zkoumat rovnéz

z pohledu implementace prava EU do vnitrostatnich pravnich fada. Je tedy na misté
polozit si otazku, nakolik Listina zdkladnich prav EU ovliviiuje samotné pravo EU
a nasledné pak jeho implementaci v jednotlivych ¢lenskych statech EU, a nakolik jsou
ptipadné posuny vyrazné ve srovnani s diivejsim stavem prava EU.

2. VLIV LISTINY ZAKLADNICH PRAV EU NA PRAVO EU

Clanek 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii, ve znéni Lisabonské smlouvy

uvadi, ze ,, Unie uznava prava, svobody a zasady obsazené v Listiné zakladnich prav

© 2018 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 27
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Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007 ve
Strasburku, jez md stejnou pravni silu jako Smlouvy*. Tato deklarace ukazuje na to,
ze se predpoklada vyrazné ovliviiovani nové pfijimanych prament prava EU Listinou
zakladnich prav EU. To je nejvice patrné v ptipadé¢ judikatury Soudniho dvora EU, ve
které je argumentace Listinou zakladnich prav EU pomérné Casta.

2.1 JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EU V POLISABONSKEM OBDOB{

Prikladmo je mozno upozornit na nékolik rozhodnuti Soudniho dvora EU
z posledni doby. V rozsudku C-617/10 ve véci Fransson! se projednaval piipad zavaz-
nych danovych tnikd, které byly predmétem sankci v podobé danovych piirazek; pro-
blém vyvstal tehdy, kdyZ vyslo najevo, Ze dafiové uniky jsou i pfedmétem jiného fizeni,
které ma trestnépravni charakter. Bylo totiz sporné, zda se nejedna o poruseni zasady ne
bis in idem, ktera je zaGlenéna mj. do ¢l. 50 Listiny zakladnich prav EU.2

Soudni dviir Evropské unie v uvedeném ptipadé uvedl, ze uplatnéni zasady ne bis
in idem v €l. 50 Listiny zékladnich prav EU vyzaduje, aby opatfeni, ktera byla pfijata
vici obvinénému prostiednictvim kone¢ného rozhodnuti, méla trestnépravni povahu.
Proto, dle jeho zavéru, zasada ne bis in idem uvedena v ¢lanku 50 Listiny nebrani tomu,
aby clensky stat ulozil za totéz jednani spocivajici v povinnosti podat pfiznani k DPH
postupné¢ daovou (spravni) a trestni sankci, jestlize prvni zminéna sankce nema trestni
povahu (viz bod 33 a 37 rozsudku).

V dal§im sporu v oblasti dafiové, rozsudku C-682/15 ve véci Berlioz,? byla ve hie
Listina zakladnich prav EU v souvislosti s interpretaci smérnice Rady 2011/16/EU
o0 spravni spolupraci v oblasti dani.* V uvedené véci francouzska dafiova sprava zadala
lucemburskou danovou spravu o informace podle vyse uvedené smérnice, nebot’ méla
pochybnosti, zda lucemburska spole¢nost Berlioz a jeji dcetina spole¢nost Cofina zalo-
zena podle francouzského prava dodrzuji francouzské pravo tykajici se osvobozeni od
srazkové dané. V navaznosti na to bylo spole¢nosti Berlioz ulozeno, aby sdélila doda-
te¢né informace. Spole¢nost Berlioz na uvedenou vyzvu reagovala, urcité informace,
mj. jména a adresy spoleéniku, jakoz i vysi jejich podild, v§ak odmitla uvést s tim, Ze
se nejedna o informace, které by byly vyznamné pro posouzeni z hlediska smérnice
2011/16/EU. Pouze ¢aste¢né vyhovéni informacni povinnosti spolecnosti Berlioz bylo
ze strany finan¢nich organti sankcionovano pokutou. Spole¢nost Berlioz proti rozhod-
nuti o uloZeni sankce podala zalobu k lucemburskému soudu. Uvedeny soud sice pokutu
snizil, odmitl ale ovéfit opodstatnénost rozhodnuti o povinnosti sdélit dodate¢né infor-
mace. Pfedmétem rozhodovani Soudni dvora tak bylo zejména to, zda v pripadé doza-

I C-617/10 Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson, ECLI:EU:C:2013:105.

2 K uvedené véci se vztahuje kritika, Ze vazba na pravo EU neni v tomto piipadé jednozna¢na. Soudni dvar
totiz stanovil, ze Clenské staty jednaji v puisobnosti prava EU i tehdy, kdyz neprovadéji ¢i neuplatiiuji ur-
&itou normu prava EU. Srov. SMEJKAL, V.: Listina zakladnich prav EU jako nastroj budovani socidlniho
systému EU? Pravnik, 2016, €. 6, s. 495-496.

3 (C-682/15 Berlioz Investment Fund S.A. v. Directeur de [’administration des contributions directes, ECLI:
EU:C:2017:373.

4 Smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. 2. 2011 o spravni spolupraci v oblasti dani a o zruSeni smérnice
77/799/EHS, UE. vést. L 64, 11. 3. 2011, 5. 1-12.
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dani v danovych vécech dle ptislusné smérnice EU, které vyusti v ulozeni sankce, musi
byt zaroven zachovano pravo osoby na pravni ochranu.5 Soudni dvir ve svém rozsudku
uvedl, s odvolanim na ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU, Ze adresat rozhodnuti, kterym
mu byla ulozena penézita sankce za nesplnéni povinnosti poskytnout informace v ramci
vymeény informaci mezi danovymi spravami dle smérnice 2011/16/EU, mize v ramci
prava na pravni ochranu zpochybnit legalitu dané¢ho rozhodnuti. Legalita uvedeného
rozhodnuti pfezkoumavana soudem pak ma byt omezena na ovéfeni zjevné neexistence
vyznamu pozadovanych informaci pro potieby daného danového Setfeni. V tom je téeba
spatfovat posun oproti difvéj$imu ,,éeskému‘ rozsudku C-276/12 ve véci Sabou,° ktery
byl ale zaméfen na to, zda ma danovy subjekt pravo podilet se na vyméné informaci
mezi organy, a otazka napadnuti predavanych, resp. poskytovanych informaci, byla
v této veci feSena pouze ramcove s odkazem na ipravu ve vnitrostatnim pravu kazdého
¢lenského statu.

,Penalizacni* predmét sporu mél i rozsudek Soudniho dvora C-399/11 ve véci Mel-
loni.” Zde byl projednavan ptipad vykonu evropského zatykaciho rozkazu vydaného na
pana Melloniho italskymi organy podle ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV
o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty,® a to za
ucelem vykonu trestu odnéti svobody ulozeného v nepfitomnosti. Ve hie byla uprava
¢l. 4a uvedeného ramcového rozhodnuti, ktera omezovala moznost odmitnuti vykonu
evropského zatykaciho rozkazu v nepfitomnosti tak, aby nedochazelo k obchazeni jeho
ucelu ze strany obvinénych osob. Soudni dvtr EU oznacil uvedenou tGpravu za slucitel-
nou s ¢l. 47 a 48 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU, které zarucuji pravo na obhajobu
a fadné projednani véci pred nezavislymi a nestrannymi soudy. Na druhou stranu uvedl,
ze v rozporu s ¢l. 53 Listiny, ktery zakazuje snizeni ochrany lidskych prav, by bylo pod-
minéné predani osoby odsouzené v nepfitomnosti s tim, Ze odsuzujici rozhodnuti mize
byt ve vystavujicim ¢lenském staté prezkoumano za Gc¢elem vyloucéeni zasahu do prava
na spravedlivy proces a prava na obhajobu.

V rozsudku C-578/16 PPU ve véci C.K. a dalsi proti Republika Slovenija® byl dale
vykladan zejména ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU zakazujici muceni a nelidské ¢i po-
nizujici zachazeni nebo trest, a to v ramci azylového fizeni podle nafizeni ¢. 604/2013
(Dublin III).10 Bylo totiZ sporné, nakolik pfemisténi zadatelky o azyl v pokro¢ilém sta-
diu téhotenstvi a nasledné po porodu ze Slovinska zpét do Chorvatska bude mit nega-
tivni nasledky na jeji zdravotni stav. Soudni dvir pfenechal ovéreni zdravotniho stavu
zadatelky o azyl vnitrostatnimu soudu (bod 90 rozsudku), uvedl ale zakladni kritéria

5 K pravu na obhajobu a G¢innou pravni ochranu podle ¢l. 47 Listiny viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora

(¢tvrtého senatu) C-418/11 Texdata Software GmbH, ECLI:EU:C:2013:588.

C-276/12 Jiri Sabou proti Financni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, ECLI:EU:C:2013:678.

C-399/11 Stefano Melloni v. Ministerio Fiscal, ECLI:EU:C:2013:107.

Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. 6. 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi

¢lenskymi staty, Ut. vést. L 190, 18. 7. 2002, s. 1-20, zvl4$tni vydéni v Geském jazyce: Kapitola 19, svazek

006, s. 34-51.

C-578/16 PPU C. K. a dalsi v. Republika Slovenija, ECLI:EU:C:2017:127.

10" Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim piislugnikem tieti zemé& nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z lenskych statt, U, vést.
L 180, 29. 6. 2013, s. 31-59.
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pro to, jak ma byt postupovano, aby nedoslo k poruseni Listiny zakladnich prav EU.
Nejsou-li zavazné diivody domnivat se, ze v ¢lenském staté ptislusném k posouzeni
zadosti 0 azyl dochazi k systematickym nedostatkiim, Ize dle soudu pfemisténi zadatele
o azyl podle nafizeni Dublin III provést pouze za podminek, které vylucuji, Ze pfemis-
téni sebou ponese skutecné a prokazané riziko vystaveni doty¢né osoby nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Takové riziko
nastava tehdy, kdyz hrozi zna¢né a nevratné zhorseni zdravotniho stavu osoby.

V neposledni fad¢ je vhodné upozornit i na rozsudek C-293/12 a C-594/12 ve véci
Digital Rights Ireland Ltd" a rozsudek ve véci C-203/15 Tele 2.12'V obou ptipadech se
jednalo o to, nakolik je plo$né a nerozliSujici uchovavani veskerych provoznich a loka-
liza¢nich tdajti pro ucely boje proti trestné ¢innosti v souladu s pozadavky ¢l. 7 a 8 Lis-
tiny zakladnich prav EU tykajici se respektovani soukromého zivota a ochrany osobnich
udaju, pripadné s ¢l. 11 garantujicim svobodu projevu, a to ve spojeni s ¢l. 52 Listiny
upravujici zasadu priméfenosti. Uvedené uchovavani totiz bylo dfive provadéno mj. na
zakladé smérnice 2006/24 o uchovavani udaju v souvislosti s poskytovanim elektronic-
kych komunikaci nebo komunikaénich siti;!3 tuto smérnici v§ak Soudni dvir EU v dub-
nu 2014 rozsudkem ve véci Digital Rights Ireland Ltd prohlasil za neplatnou prave pro
rozpor s Listinou zakladnich prav EU a zasadou proporcionality. Pravni nazor uvedeny
jiz v rozsudku Digital Rights Ireland Ltd Soudni dvir podrzel i ve véci Tele 2. Uved],
ze plos$né a nerozliSujici uchovavani veskerych provoznich a lokaliza¢nich udaju, které
nestanovuje zadné omezeni, rozliSeni nebo vyjimky ¢inéné v zavislosti na sledovaném
cili, pfekracuje meze toho, co je nezbytné, a nelze je povazovat za odivodnéné.

Vedle uvedeného neni mozno pominout ani oblast zakazu diskriminace. Z posledni
doby je moZzno zminit rozsudek C-406/15 ve véci Peta Milkova,'* ktery se tykal bulhar-
ské pravni Gpravy, ktera stanovila specifickou ochranu pro pfipad propusténi zamest-
nancil se zdravotnim postizenim z pracovnépravniho pomeéru, ale tuto ochranu jiz ne-
vztahla na zaméstnance s tymz postizenim ve sluzebnim pomeéru. Soudni dvir uvedeny
ptipad rozhodoval i s ohledem na ¢l. 20 a 21 Listiny zakladnich prav EU, kter¢ se tykaji
ochrany pied diskriminaci. Uvedl, ze takové rozliseni mozné je, pokud je obhajitelné
z hlediska naplnéni zdsady rovného zachazeni, coz musi ovéfit vnitrostatni soud. Pfi
porovnavani rozdilli mezi situaci osoby v pracovnim a sluzebnim poméru pfitom musi
byt analyzovana vSechna relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera upravuji
postaveni pracovnikl se stejnym zdravotnim postizenim, a to zejména s piihlédnutim
k Gcelu ochrany proti propusténi. Pokud by z takové analyzy vyplynulo, Ze neni dodr-
zena zasada rovného zachazeni, vyzadovala by povinnost dodrzovat unijni pravo, aby
byla ptisobnost vnitrostatnich ustanoveni na ochranu zaméstnanct s uréitym zdravotnim

C-293/12 a C-594/12 Digital Rights Ireland Ltd v. Minister for Communications, Marine and Natural
Resources a dalsi a Kdarntner Landesregierung a dalsi, ECLI:EU:C:2014:238.

12 C-203/15 a C-698/15 Tele2 Sverige AB a Secretary of State for the Home Department v. Post-och telesty-
relsen a dalsi, ECLI:EU:C:2016:970.

13" Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. 3. 2006 o uchovavani (idaji vytvarenych
nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vetejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
nebo vefejnych komunikacnich siti a 0 zméné smérnice 2002/58/ES, UK vést. L 105, 13.4.2006, s. 54-63.

14 C-406/15 Peta Milkova v. Izpalnitelen direktor na Agenciata za privatizacia i sledprivatizacionen kontrol,

ECLL:EU:C:2017:198.
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postizenim v pracovnépravnim poméru rozsifena tak, ze se budou tato ochranna ustano-
veni vztahovat i na zaméstnance s tymz zdravotnim postizenim ve sluzebnim poméru.

2.2 ZAVERY VYPLYVAJICI Z JUDIKATURY SOUDNIHO DVORA EU
V POLISABONSKEM OBDOBI

Zda se tedy zatim, Ze ,,novy rozmér®, ktery predstavuje Listina zakladnich
prav EU, se vyraznéji dotyka takovych oblasti, jako je spravni trestani (zejm. v dano-
vych vécech) ¢i obecnéji zasaht statu do sféry prav jednotlivet, nejvice u azylovych
zalezitosti, a rovnéZ i obecného naplnéni zasady zakazu diskriminace.!s Listina jako
ramec, ¢i pripadné korekce, je pfitom systematicky brana v potaz a analyticky roze-
birana v jednotlivych relevantnich pfipadech. Lze predpokladat, ze tento trend bude
pokracovat i v budoucnu, a, s ohledem na pretrvavajici problémy tykajici se migracnich
otdzek, vyrazné zasahne cizineckou a azylovou problematiku. !

2.3 SEKUNDARNI LEGISLATIVA EU V POLISABONSKEM OBDOBI

Na druhou stranu je vSak nutno podotknout, ze sekundarni legislativa Ev-
ropské unie se ne vzdy disledné zaobira vztahem k Listiné zakladnich prav EU. Zda
se, ze 1 pres snahu unijnich instituci, zejména Evropské komise, neni dosaZeni systema-
tického analytického posuzovani jednoduchou zalezitosti.!7 Je totiz moZné najit nové
evropské predpisy, které upravuji pomérné zasadni pravni vztahy tykajici se i oblasti
lidskych prav a které zminuji Listinu (respektive kontext zakladnich prav) spise formal-
n¢, bez podrobngjsiho rozboru ptipadnych limitl, jez stanovi. Jak uvadi studie z roku
2016 The Implementation of the Charter of Fundamental Rights in the EU Institutional
Framework, nebyl v dopadovych studiich mezi lety 2011 a 2014 v 19 ptipadech mezi
35 zkoumanymi dostate¢né zohlednén dopad na zakladni prava, pfi¢emz chybélo i uve-
deni toho, pro¢ zakladni prava nebyla vzata v Givahu.'® Objevuji se rovnéz silné vytky
tykajici se nedostate¢ného zohlednéni zékladnich socialnich prav pii vytvareni a apli-
kaci norem tvoficich Eurozénu.!®

15 Srov. FUEREA, A.: The current status of the fulfillment of the fundamental rights and freedoms in the
European Union. Cross-border Journal of International Studies, 2016, €. 1, s. 57-64.

16° Srov. napf. i pfedbézna otazka Geského Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. prosince 2017 ve véci
C-704/17 D. H. v. Ministerstvo vnitra.

17 Viz Sdéleni Komise Strategy for the effective implementation of the Charter of Fundamental Rights by the
European Union. Brussels, 19. 10. 2010, COM(2010) 573 final. Podle tohoto sdéleni by navrhy tykajici
se zakladnich prav mély v preambuli obsahovat odiivodnéni sluéitelnosti navrhu s Listinou, k némuz jako
podklad slouzi tzv. Check-List, kontrolni seznam zabyvajici se nejdtlezitejsimi aspekty daného zakladniho
prava dot¢eného navrhem. Udrzeni standardu prezkumu slucitelnosti s Listinou pak ma dle tohoto sdéleni
uskali v ptipadech, kdy dochazi k upravam navrhu béhem legislativniho procesu (viz kapitola 1.2 sdéleni).

18 Zminéna studie je dostupna na http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571397
/IPOL_STU(2016)571397_EN.pdf, uvedeny zavér vyplyva z kapitoly 1.5.2. této studie. Na druhou stranu
studie vyzdvihuje to, ze jednotlivé instituce EU maji nastaveny mechanismy posuzovani slucitelnosti
s Listinou a zakladnimi pravy obecné.

19 PYE, R.: The EU and the absence of fundamental rights in the Eurozone: a critical perspective. European
Journal of International Relations, 2017, s. 1-25.
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Ur¢itou kritiku je nutné pripustit; mezi nedavno ptijatymi predpisy Evropské unie je
naptiklad mozno divodné pochybovat, nakolik byla Listina zakladnich prav EU brana
v potaz pfi tvorb& smérnice Rady (EU) 2016/2258, tzv. smérnice DAC V.20 Ugel této
smérnice pfitom neni o nic mensi, nez poskytnout danovym organtim piistup k infor-
macim uvedenym v nékterych ¢lancich smérnice 2015/849 o predchazeni vyuzivani
finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu.2! Smérnice DAC V tak
podstatnym zptisobem rozsifuje osobni ptisobnost v ramci vymeény informaci mezi ¢len-
skymi staty Evropské unie v oblasti dani, nebot’ nové se tato vymeéna tyka nejen financ-
nich instituci, ale vSech povinnych osob v oblasti pfedchazeni prani penéz, tj. advokatu,
notait, danovych poradci, a to v¢etné jejich rodinnych ptislusnikt. Dusledkem je to,
ze pro ucely vymeény informaci mezi ¢lenskymi staty v oblasti dani, tj. v pfeshrani¢nich
vztazich, smérnice fakticky prolamuje povinnost ml¢enlivosti i u uvedenych pravnic-
kych profesi. To je bezpochyby nutno povazovat za velky zasah do jejich vztahu diaveér-
nosti s klientem, a potazmo vykonu jejich povolani. Tento zasah vSak nebyl v preambuli
smérnice DAC V nijak podrobnéji analyzovan, a to ani z hlediska ¢l. 47 Listiny, ktery
mj. stanovi, ze ,, kazdy ma moznost nechat si poradit, dat se obhajovat ¢&i zastupovat *.
Smérnice DAC V pouze v bod¢ 6 preambule stanovi: ,, Tato smérnice dodrzuje zdakladni
prava a cti zasady uznané Listinou zdakladnich prav Evropské unie. Aniz je dotcen ustav-
ni poradek dotycného clenského statu, jestlize tato smérnice vyzaduje, aby byl pristup
danovych organii k osobnim udajiim zajistén ze zakona, neni k tomu nutné zapotrebi
akt parlamentu. V souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie a Evropského
soudu pro lidska prava by viak takovy zakon mél byt jasny a presny a jeho uplatnovani
by mélo byt pro osoby, jichz se tyka, jasné a predvidatelné. “ To bezpochyby neni mozno
povazovat za dostatecné.

Pomérna strucnost vyjadieni ohledn¢ vztahu k Listiné zakladnich prav EU je bézna
iu jinych pfedpist EU. Naptiklad nafizeni Dublin 111,22 které je vyznamnym ptedpisem
EU z oblasti azylového prava, prakticky pouze v bodé 39 své preambule zminuje kon-
krétni kontext lidskych prav v ndvaznosti na Listinu, kdyz stanovi:

,, Toto narizeni dodrzuje zdkladni prava a cti zasady, které jsou uzndany zejména
v Listine zakladnich prav Evropské unie. Timto narizenim by zejména mélo byt zajisténo
plné dodrzovani prava na azyl, jak je zaruceno v ¢lanku 18 Listiny, a prav uznanych
v ¢lancich 1, 4, 7, 24 a 47 Listiny. Toto narizeni by proto mélo byt uplatiiovano odpo-
vidajicim zpiisobem. ** Je ale nutno vzit v potaz, ze v nékterych oblastech, mezi které
je bezpochyby nutné zatadit azylové véci, je posuzovani referen¢niho ramce lidskych
prav nelehkou a znaéné odbornou zalezitosti. Zfejme i proto se objevuji nazory, ze by
pfi posuzovani slucitelnosti navrhl predpistt Evropské unie s Listinou mélo byt vice
vyuzivano sluzeb Agentury pro lidska prava (Fundamental Rights Agency), mezi je-

20 Smérnice Rady (EU) 2016/2258 ze dne 6. 12. 2016, kterou se méni smérnice 2011/16/EU, pokud
jde o piistup datiovych organti k informacim pro boj proti prani penéz, Ut. vést. L 342, 16. 12. 2016,
s. 1-3.

21 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. 5. 2015 o pfedchazeni vyuZivani
finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice
Komise 2006/70/ES, Ut. vést. L 141, 5. 6. 2015, s. 73-117.

22 Viz pozn. &. 10.
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jiz Gkoly patii i vytvareni a publikovani zavéri a stanovisek tykajicich se specialnich
témat.23 Odtivodiiovani souladu s Listinou je rovnéZz v ptipadé tvorby legislativy ve
srovnani s judikaturou slozitéjsi a komplexnéjsi zalezitosti, nebot’ se nemtize zameéto-
vat pouze na okolnosti specifického ptipadu, ale musi vyhodnocovat piedem neuréeny
pocet riznych situaci.

Z vyse uvedeného je patrné, ze je pomérné znacny rozdil mezi tim, jak dnes uplatiu-
je Listinu Soudni dvir EU, a tim, jak je Listina uplatiovana Evropskou komisi, Radou
a Evropskym parlamentem pfi pfijimani legislativy EU. V druhém ptipadé, i pfes snahu
pfi piijimani evropské legislativy brat ohled na kontext lidskych prav,24 se nezda, Ze by
Listina vzdy byla vyraznym ,,referencnim ramcem®, a je tudiz nutno pfipustit, Ze uplat-
novani Listiny je v tomto pfipad¢ spise formalni.

3. VLIV ZAKLADNICH PRAV NA PRAVO EU V OBDOBI
PRED LISTINOU

Podivame-li se na starsi judikaturu Soudniho dvora EU v obdobi pted Li-
sabonskou smlouvou a zezavaznénim Listiny zakladni prav EU, narazime, pro nékoho
mozna piekvapivé, na pomérné velké mnozstvi rozsudku, které kontext lidskych prav
braly vyrazné v potaz.25 Jedna se pfitom o obdobi, kdy primarni pravo EU, konkrétné
¢lanek 6 (byvaly ¢lanek F) Smlouvy o Evropské unii, ve znéni Smlouvy z Nice, uvadél
pouze:

., 1. Unie je zalozena na zdasadach svobody, demokracie, dodrzovani lidskych prav
a zakladnich svobod a pravniho statu, zasadach, které jsou spolecné clenskym statim.

2. Unie cti zdakladni prava zarucena Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950 a ta, jez vyplyva-
Jji z ustavnich tradic spolecnych clenskym statim, jako obecné zdsady prava Spole-
censtvi.

3.1 JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EU V OBDOBI
PRED ZEZAVAZNENIM LISTINY

Mezi rozhodnutimi Soudniho dvora, ktera znamenala zna¢ny posun v cha-
pani zakladnich svobod v ramci primarniho prava EU, je mozné zminit zejména rozsu-
dek C-60/00 ve véci Carpenter:26 Zde $lo o pfipad, kdy pani Carpenter, filipinské statni
prislusnici a manzelce britského obc¢ana, nebyl udélen pobyt na uzemi Velké Britanie,
nebot’ unijni pravo zarucuje pouze pravo doprovazet manzela na tizemi jinych ¢élen-

23 Viz vyse uvedena studie z roku 2016 The Implementation of the Charter of Fundamental Rights in the EU
Institutional Framework, kapitola 1.5.3.

Viz Zpravy Komise o provadéni Listiny zakladnich prav EU z roku 2014, 2015 a 2016 (Report on the
Application of the EU Charter of Fundamental Rights), posledni zprava publikovana ve formé Sdéleni
Komise COM(2017) 239 final z 18. 5. 2017.

MASING, J.: Unity and Diversity of European Fundamental Rights Protection. European Law Review,
2016, ¢. 4, s. 500 a nasl.

C-60/00 Mary Carpenter proti Secretary of State for the Home Department, ECLI:EU:C:2002:434.
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skych statt EU. Pani Carpenter v§ak namitala, Ze jeji narok na udéleni pobytu vyplyva
pfimo z komunitarniho (dnes unijniho) prava, nebot’ se na tizemi Britanie stara o déti
svého manzela, ktery poskytuje sluzby na tizemi jinych clenskych stati. Deportace pani
Carpenter z Britanie by naopak omezila pravo jejiho manzela vykonavat volny pohyb
sluzeb v ramci EU, nebot by tento musel ve zvysené mife plnit rodicovské povinnosti
ke svym détem z prvniho manzelstvi.

Veéc byla predlozena k Soudnimu dvoru EU. Ten ve své argumentaci mimo jiné
uvedl, Ze, a¢ Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod?7 (dale také ,Umlu-
va“) nezaruéuje cizinci pravo vstupu a pobytu na tzemi uréité zemé, ,, miiZe premisteni
osoby ze zemée, ve které bydli blizci ¢lenové rodiny této osoby, vést k poruseni prava na
respektovani rodinného Zivota, které je zaruceno clankem 8 odst. 1 Umluvy* (viz bod
42. rozsudku). Ochrana rodinného zivota byla jako korekce unijnich pravidel pro volny
pohyb osob vyuzita i v dalSich ptedlisabonskych rozsudcich, napt. v rozsudku C-413/99
ve véci Baumbast a R.23

Nebyl to ale jen volny pohyb osob v ramci EU, ktery byl zasazen lidskopravni dok-
trinou. Limity dané ochranou zakladnich prav byly pfedmétem rozhodovani Soudniho
dvora EU i v jinych pfipadech. Za zminku stoji zejména rozsudek C-112/00 ve véci
Schmidberger,?® ve kterém hralo roli shromazdéni za uéelem vyvolani pozornosti ve-
fejnosti ve véci ohrozeni zivotniho prostredi a vefejného zdravi kvili zvysujicimu se
provozu na dalnici Brenner v Alpach.

Jadrem sporu byl tedy stfet mezi zdsadou volného pohybu zbozi na stran¢ jedné a, na
stran¢é druhé, pravem na svobodu projevu a svobodu shromazd’ovaci, které jsou zaru-
Ceny ¢lanky 10 a 11 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
V uvedeném rozsudku v bodé 71 Soudni dvir EU uvedl:

., V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ustalené judikatury jsou zakladni
prava nedilnou soucasti obecnych pravnich zasad, jejichz dodrzovani Soudni dviir za-
Jistuje, pricemz za timto ucelem vychazi z ustavnich tradic spolecnych clenskym statiim,
jakoz i z poznatku, které skytaji mezinarodnée pravni instrumenty tykajici se ochrany
lidskych prav, na jejichz tvorbe clenské staty spolupracovaly nebo k nimz pristoupily.
Zvldstni vyznam prislusi v této souvislosti EULP.“

Z uvedeného Soudni dvir vyvodil, Zze opatieni nesluéitelna s ochranou takto prizna-
nych lidskych prav nejsou ve Spolecenstvi (dnes Unii) pfijatelna (bod 73 rozsudku) a ze
ochrana téchto prav predstavuje opravnény zajem, ktery v zasad¢ oduivodiiuje omezeni
povinnosti stanovenych pravem Spolecenstvi (Unie), i pokud vyplyvaji z takové zaklad-
ni svobody zaru¢ené¢ Smlouvou, jako je volny pohyb zbozi (bod 74 rozsudku).

Z vyse uvedeného je zfetelné, ze lidska prava a zakladni svobody byly jiz diive
korektivem pro napliiovani ctyt zakladnich svobod v ramci EU, tedy vytycovaly limity
pro uplatinovani volného pohybu osob, zbozi, sluzeb, nebo kapitalu a plateb. A¢ se tento

27 Tj. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950, v Ceské republice (CSFR) publiko-
véana pod ¢. 209/1992 Sb.

28 (C-413/99 Baumbast a R proti Secretary of State for the Home Department, ECLI:EU:C:2002:493. Srov.
WHELANOVA, M.: Obracena diskriminace v oblasti volného pohybu osob ve svétle posledni judikatury
Evropského soudniho dvora. Prdavni rozhledy (priloha Evropské pravo), 2003, €. 6, s. 13-16.

29 C-112/00 Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige proti Republik Osterreich, ECLI:
EU:C:2003:333.
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korektiv nabizel nejvice u zakladnich svobod vnitiniho trhu, zasahl dle potieby i jiné
oblasti mimo uvedenou sféru. Listina zakladnich prav EU pak byla dle potieby v argu-
mentaci soudu nékdy vice, nékdy méné silné zminovana.30

Vedle oblasti volnych pohybll za zminku stoji zejména oblast pracovné-socialni,
ktera vzhledem ke své povaze Casto vyvolavala otazniky ohledné rovného zachazeni
a zékazu diskriminace pfi vykonu zavislé ¢innosti. Soudni dvir se tudiz v nékterych
ptipadech jasné aplikaci obecnych principi zalozenych na lidskopravnim zaklade ne-
mohl vyhnout.

Naptiklad v rozsudku C-246/06 ve véci Josefa Velasco Navarro proti Fondo de Ga-
rantia Salarial (Fogasa) se projednaval ptipad platebné neschopného zaméstnavatele
a jeho zaméstnankyné¢. Uvedeni mezi sebou uzavieli smir, a to poté, co zaméstnavatel
uznal neplatnost vypovédi dané své zameéstnankyni. Fond na ochranu zaméstnancu pfi
platebni neschopnosti zaméstnavatele, ktery mél na zakladé smérnice 2002/74/ES no-
velizujici smérnici o ochrané zaméstnancii pti platebni neschopnosti zaméstnavatele3!
za kol ochranit naroky zameéstnanci, ale neuznal odstupné slibené zaméstnavatelem
z toho divodu, Ze uvedena smérnice pfimo formu smiru neupravovala. Kdyz se véc do-
stala k Soudnimu dvoru, odkazal tento na obecny princip zakazu diskriminace a uvedl,
ze sporna pravni Uprava nevyhovuje komunitarnim (dnes unijnim) pozadavkim. Kon-
krétné konstatoval, ze ,, [Z] toho ditvodu musi takova pravni uprava byt ... v souladu
s obecnymi zasadami a se zakladnimi pravy, jejichz dodrzovani Soudni dvur zajistuje,
mezi néz patri zejména obecnda zdsada rovnosti a zasada zakazu diskriminace* (bod
32 rozsudku). Dale Soudni dvir uvedl, Ze nelze pfipustit, aby bylo se srovnatelnymi
situacemi zachazeno rozdilné, pokud toto rozdilné zachazeni neni objektivné odiivodné-
no. Jinymi slovy, Soudni dvur provedl takovy vyklad smérnice o platebni neschopnost
zamgéstnavatele, ktery konvenoval obecnym lidskopravnim zasadam, zejména zasadé
rovnosti a zakazu diskriminace, a rozsifil tak i¢inky smérnice do oblasti, které na prv-
ni pohled nebyly smérnici jasné pokryty.32 Obdobny lidskopravni vyklad tykajici se
promitnuti obecné zasady zakazu diskriminace do sekundarnich unijnich pravidel je
mozno spatiovat i v rozsudku C-555/07 ve véci Kiiciikdeveci,>® ve kterém $lo o piipad
diskriminace na zakladé véku podle smérnice 2000/78/ES.3* Konkrétné byl zakladem

30 Listina tak byla nékdy povazovana za dokument ,,pouze* uznavajici stavajici prava a povinnosti, ktery
nema zadnou pravni silu; jindy vSak na ni bylo odkazovano jako na pramen prava, ktery soudtim umoziiuje
stanovit rozsah pouziti zakladnich prav. Viz BAZZOCCHI, V.: The European Charter of Fundamental
Rights and the Courts. In DI FEDERICO, G. (ed.): The EU Charter of Fundamental Rights. From Decla-
ration to Binding Instrument. Dordrecht: Springer, 2011.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/74/ES ze dne 23. 9. 2002, kterou se méni smérnice Rady
80/987/EHS o sblizovani pravnich pfedpist ¢lenskych stati tykajicich se ochrany zaméstnanct v piipadé
platebni neschopnosti zaméstnavatele, UK. vést. L 270, 8. 10. 2002, s. 10-13, zvlastni vydani v ¢eském
jazyce: Kapitola 05, svazek 004, s. 261-264.
Z tohoto pohledu vyzniva ponékud rozporuplné pozdéjsi rozsudek C-198/13 Hernandez (C-198/13 Victor
Manuel Julian Herndandez a dalsi v. Reino de Espaiia (Subdelegacion del Gobierno de Espaiia en Alicante)
a dalsi, ECLI:EU:C:2014:2055), ve kterém jiz hrala roli Listina zakladnich prav Evropské unie. Zde totiz
naopak bylo konstatovano, Ze specialni systém uhrad béhem platebni neschopnosti zaméstnavatele viibec
nespada do ramce prava EU a ustanoveni Listiny zakladnich prav Evropské unie se proto nepouziji.
C-555/07 Seda Kiiciikdeveci proti Swedex GmbH & Co. KG, ECLI:EU:C:2010:21.
34 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. 11. 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zamé&stnani a povolani, UE. vést. L 303, 2. 12. 2000, s. 16-22, zvlastni vydani v &eském jazyce: Kapitola
05, svazek 004, s. 79-85.
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pfipadu spor mezi zaméstnankyni a jejim zameéstnavatelem, ktery ji z divodu jejiho
niz§iho veéku a v souladu s vnitrostatnim pravem stanovil krat§i vypovédni dobu, nez
jakou stanovil zaméstnanciim star§im. Soudni dvir posoudil uvedeny ptipad jako dis-
kriminaéni a uvedl, Ze vnitrostatnimu soudu pfislusi zajistit dodrzovani zasady zakazu
diskriminace na zakladé veku, jez je konkretizovana smérnici 2000/78/ES, a piipadné
nepouzit ustanoveni vnitrostatniho prava, které je s touto zasadou v rozporu (bod 53
rozsudku).3s

Z uvedeného vyplyva, ze lidskopravni nahled je dlouhodobym trendem zejména
v oblasti tykajici se postaveni zaméstnancti. Jak uvadi V. Smejkal, jiz v predlisabon-
ském obdobi pracoval Soudni dviir EU s fadou socialnich prav jako s obecnymi zasa-
dami prava EU, ,, 4. postuloval jejich status soucasti primarniho prava EU i bez toho,
aby bylo nutné cekat na souhlas clenskych statit s pravni zavaznosti Listiny zdkladnich
prav EU* 36

Vedle otazek diskriminace se starsi judikatura Soudniho dvora dotkla i lidskoprav-
nich aspektl spojenych s vyvazovanim pozadavkl na fadné fungovani statni spravy
na stran¢ jedné a na ochranu prav jednotlivct na strané druhé. To je mozno dolozit
z doby jesté pred pfijetim Listiny zakladnich prav EU na pfipadu tykajicim se ochrany
osobnich udaji. Ve véci C-465/00, C-138/01, C-139/01 Rechnungshof?” byl Soudnim
dvorem EU posuzovan ptipad rakouské pravni Gipravy, ktera vetejnopravnim rozhlaso-
vym stanicim ukladala vedle povinnosti sdélit ptislusné tidaje organu dohledu (Rech-
nungshof) i povinnost zvefejnit platy a dichody zameéstnanct, které prevysovaly urcitou
uroven. Soudni dviir uvedenou Upravu posuzoval opét mj. i z hlediska ¢1. 8 Evropské
umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, ktery se tyka ochrany soukromi.
V rozsudku uvedl, Ze za ptedpokladu, ze je prokazano, ze Siroké zvefejnéni rocnich
prijmi prevysujicich urcity strop i jmen pozivatell téchto pfijmi je nezbytné a vhodné
ve vztahu k cili fadné spravy vefejnych prostiedki sledovanému ustavodarcem, nedo-
chazi k rozporu s (tehdy platnou) smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES,
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajti a volném pohy-
bu téchto udaji.>s

35 Srov. KOKOTT, J. — SOBOTTA, Ch.: The Charter of Fundamental Rights of the European Union af-

ter Lisbon. R.R.D.E., 2012, ¢. 5, s. 110. Autofi poznamenavaji, ze uvedeny rozsudek by nemél byt cha-

pan jako podstatny posun vytvarejici novou orientaci v oblasti aplikace katalogu zakladnich prav, nebot’

pracovnépravni véci Soudni dvir EU dlouhodobé posuzuje citlivéji z hlediska horizontalnich G¢inkt

prava EU.

SMEJKAL, V.: Listina zakladnich prav EU jako nastroj budovani socialniho systému EU? Prdavnik, 2016,

¢. 6,s.493.

C-465/00, C-138/01 a C-139/01 Rechnungshof (C-465/00) proti Osterreichischer Rundfunk a dalsim

a Christa Neukomm (C-138/01) a Joseph Lauermann (C-139/01) proti Osterreichischer Rundfunk, ECLI:

EU:C:2003:294.

38 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. 10. 1995 o ochrané fyzickych osob v sou-
vislosti se zpracovanim osobnich tdajii a 0 volném pohybu téchto udajt, Ut. vést. L 281, 23. 11. 1995,
s. 31-50, zvlastni vydani v ¢eském jazyce: Kapitola 13, svazek 015, s. 355-374.
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3.2 SEKUNDARNI LEGISLATIVA EU V OBDOBI PRED ZEZAVAZNENIM LISTINY

Z uvedeného je nutné vyvodit, ze vyklad Soudniho dvora EU v kontextu
lidskych prav neni zalezitosti nékolika poslednich let a nevaze se pouze k okamziku
zezavaznéni Listiny zakladnich prav EU. Naopak, uvedeny $ir$i pohled v souvislostech
je spojen se samotnou podstatou Unie, ktera je zaloZena na svobod¢€, demokracii, do-
drzovani lidskych prav a zakladnich svobod, a na zasadé pravniho statu. Tento pohled
navic jiz v predlisabonském obdobi pronikal i do sekundarniho prava EU, jak je patrné
z mnoha preambuli ke smérnicim z té doby, zejména téch, které se tykaji zakazu diskri-
minace3® nebo cizineckého prava. Napiiklad bod 2 preambule ke smérnici o pravu na
slouéeni rodiny*° uvadi:

., Opatieni tykajici se slouceni rodiny by méla byt prijata ve shode se zavazkem chra-
nit rodinu a respektovat rodinny Zivot obsazenym v mnoha nastrojich mezinarodniho
prava. Tato smérnice cti zakladni prava a ridi se zasadami uznanymi zejména v clanku
8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod a v Listiné zdkladnich
prav Evropské unie.

Nezbyva tedy nez podotknout, ze Listina zakladnich prav EU, alespon prozatim,
nebyla hybatelem zasadnéjsich posunt v judikatufe Soudniho dvora EU, nebot’ mnoha
pielomova rozhodnuti s lidskopravnim pojetim jsou mnohem star§iho data. Jistou Glohu
v tomto zavéru hraje i ta skute¢nost, Ze Listina primarné ,,pouze* potvrzuje a kodifikuje
jiz existujici katalog prav.#! Existence Listiny déle nepfiméla tviirce sekundarniho prava
Evropské unie k hlubsimu zamysleni ohledné kontextu, ve kterém se velké mnozstvi
nov¢ piijimanych pravnich norem nachazi. Vysledek je ten, ze jsou stale vydavany
predpisy Evropské unie, které jsou nasledné korigovany judikaturou Soudniho dvora
EU, nebo u kterych se da, vzhledem k jejich spornému ¢i nejasnému charakteru, takova
korekce prostiednictvim soudniho vykladu ocekavat.

4. ZAVER

Dopady Listiny zakladnich prav EU v oblasti implementace prava EU se
projevuji rizné v riznych pramenech prava EU. Zatimco v pfipadé judikatury Soud-
niho dvora EU je argumentace Listinou v rozhodovani o konkrétnich pfipadech casta
a podrobna, v ptipad¢ sekundarni legislativy EU se v preambulich ve vztahu k Listiné
objevuje spisSe formalni a povrchni zhodnoceni navrhovanych tprav.

Nutné je rovnéz poukazat na to, ze i starsi judikatura Soudniho dvora EU zietelné
zdurazinovala obecné principy a kontext lidskych prav, v ramci kterych byla konkrétni
uprava posuzovana. Principy shodné ¢i obdobné Listiné zakladnich prav EU se tudiz
v rozhodovani soudu objevovaly i v obdobi davno pied pfijetim Listiny. Tykaly se vSak

39 Srov. $iroké odkazy na mezinarodni kontext v preambuli ke smérnici 2000/78/ES, viz vySe pozn. ¢. 34.

40 Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na slougeni rodiny, Uf. vést. L 251, 3. 10. 2003,
s. 12-18, zvlastni vydani v ¢eském jazyce: Kapitola 19, svazek 006, s. 224-230.

41 Srov. obdobny zavér KOKOTT, J. — SOBOTTA, Ch.: The Charter of Fundamental Rights of the European
Union after Lisbon. RR.D.E., 2012, ¢. 5,s. 111.
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nejcastéji pripadi, kdy byla vykladana pravidla souvisejici s principy vnitiniho trhu,
zejména volnym pohybem osob, nebo zasadou zakazu diskriminace.

Vzhledem k vyse uvedenému je mozno ucinit zaver, ze a¢ dochazi k argumentaénim
posuntim, které prinasi Listina zakladnich prav EU, praktické dopady na implementaci
prava EU do vnitrostatnich pravnich radu alespon zatim nejsou oproti dfivéjsimu stavu
vyrazné.

JUDr. Markéta Whelanova, Ph.D.

Odbor kompatibility Utadu vlady CR
whelanova.marketa@vlada.cz
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1.UVOD

Ked v roku 2009 vstupovala Lisabonska zmluva do platnosti, bolo zrejmé,

ze tato oCakavana ,,reforma‘ spoloéenstva eurdpskych $tatov so sebou prinesie vy-
znamné zmeny. Uprava instituciondlneho ramca Unie, zanik jej trojpilierovej $truktury,
priznanie pravnej zaviznosti Charte zakladnych prav EU (d'alej tieZ len ako ,,Charta®)
prostrednictvom odkazu v ¢lanku 6 ods. 1 Zmluvy o Europskej unii (d’alej tiez len ako
,ZEU*) a mnoho inych zmien bolo tvorcami Lisabonskej zmluvy predpokladanych
uz pri jej zrode. Zasadné upravy vztahov medzi roznymi entitami v§ak so sebou bez-
pochyby — ¢oho je Europska tnia ukazkovym prikladom — prinasaja aj zmeny vopred
neoCakavané, pripadne len neurcito predpokladané.

© 2018 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 39
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Nemozno s uréitostou tvrdit, ze cielom zmeny formulécie pévodného ¢lanku 6 ods.
3 ZEU v zneni Amsterdamskej zmluvy,! upravujiiceho povinnost’ Europskej tnie re-
Spektovat’ narodné identity jej Clenskych Statov, bola zmena ponimania dovtedajSieho
vzt'ahu medzi pravnym poriadkom Eurdpskej unie a pravnymi poriadkami ¢lenskych
Statov, najma ich ustavami. Bez ohl'adu na zamer tvorcov Lisabonskej zmluvy vSak
po nadobudnuti jej platnosti moZno zo strany vnutro§tatnych tGstavnych sudov? badat’
V&t poet odkazov na sucasny &lanok 4 ods. 2 ZEU.3

Identita uréitého spolocenstva — ktorym narod bezpochyby je — je ¢asto spajana so
zakladnymi pravami. Podl’a Weilera musi spoloc¢enstvo pri definovani zadkladného pra-
va najst’ rovnovahu medzi konkurujiicimi zaujmami — zaujmom jednotlivca na strane
jednej a iného jednotlivca alebo Sirokej verejnosti na strane druhej. Takto stanovena
rovnovaha je pritom osobitou vol'bou tej ktorej spolocnosti. Rozdiely medzi Standardmi
Pudskych prav odzrkadl'uju odlisné identity spolocenstiev a hodnot, ktoré vyznavaji.*
Ak je teda identita spolo¢enstva odrazom hodnot spoloc¢enstva nachadzajucich svoje
vyjadrenie vo forme zakladnych prav zakotvenych v ustave statu ako politickej jednot-
ky zdruzujucej narod, je len pochopitelné, Ze v primarnom prave zakotvena povinnost’
Eurépskej tnie reSpektovat’ narodné identity jej clenskych $tatov vzbudila pozornost’
medzi Gistavnymi sudmi &lenskych $tatov Unie. Garancia dodrZiavania zakladnych prav
ako jedno z najdolezitejSich poslani a zaroven povinnosti ustavného sudnictva ma nie-
len v eurdpskej pravnej kultare nezastupitel'na tilohu a ustavné sudy ¢lenskych statov
k tejto povinnosti pristupuji nanajvys citlivo.

1 Clanok 6 ods. 3 ZEU v zneni Amsterdamskej zmluvy ustanovoval: ,,Unia re§pektuje narodné identity jej
Clenskych statov.

2 Pripadne inych sudov, do pravomoci ktorych spada sudna kontrola ustavnosti. V tomto ¢lanku ich vsak
budeme oznacovat’ jednotnym pojmom ,,ustavné sudy*.

3 Podra &lanku 4 ods. 2 ZEU v zneni Lisabonskej zmluvy ,,Unia respektuje rovnost’ &lenskych §tatov pred
zmluvami, ako aj ich narodnu identitu, obsiahnutu v ich zakladnych politickych a tistavnych systémoch
vratane regionalnych a miestnych samosprav. (...).“ V porovnani s povodnym &lankom 6 ods. 3 ZEU
v zneni Amsterdamskej zmluvy sa tak ¢ldnok 4 ods. 2 ZEU rozsiril o.i. o znenie ,,obsiahnutu v ich za-
kladnych politickych a ustavnych systémoch®. Podl'a Bogdandyho a Schilla toto upravené znenie posky-
tuje moznost prekonania myslienky absolutnej prednosti prava Unie, pretoze vyzdvihuje pluralistické
nazeranie na vztah prava Unie a vnitrotatneho ustavného prava. Pravdepodobne obdobné ponimanie
zmeny &lanku 6 ods. 3 ZEU v zneni Amsterdamskej zmluvy zo strany tstavnych sadov &lenskych 3tatov,
resp. Glenskych $tatov vo vieobecnosti, viedlo k zvyseniu poctu odkazov na povinnost' Unie reipektovat
narodnu identitu ¢lenskych §tatov, a to ako v judikatire Gstavnych stidov Clenskych Statov, tak aj vo
forme argumentov vlad ¢lenskych $tatov v konani pred Stidnym dvorom. K tomu pozri VON BOGDAN-
DY, A. - SCHILL, S.: Overcoming Absolute Primacy: Respect for National Identity under the Lisbon Tre-
aty. Common Market Law Review, 2011, €. 5, s. 1417-1453. Pozri v tejto stvislosti napriklad rozhodnutie
madarského istavného stdu z 30. novembra 2016, 22/2016 (XII. 5.) AB, b. 54 a 62, rozhodnutie pol'ského
ustavného sidu z 24. novembra 2010, K 32/09, b. 2.1., rozhodnutie nemeckého ustavného sudu z 30. jina
2009 2BVE 2/08, b. 332, uznesenie talianskeho istavného stidu ¢. 24 zr. 2017, ktorym sa podava navrh na
zacatie prejudicialneho konania, b. 6.

4V tejto suvislosti Weiler pouZiva pojem ,,l'udské prava“, v tomto kontexte v8ak podl'a nasho nazoru mozno
hovorit’ ako o l'udskych pravach vo vSeobecnosti, tak aj o zakladnych pravach. K tomu blizsie pozri WEI-
LER, J.: Fundamental Rights and Fundamental Boundaries: On Standards and Values in the Protection
of Human Rights. In NEUWAHL, N. A. — ROSAS, A. a zost.: The European Union and Human Rights.
Hague: Kluwer Law International, 1995, s. 51-76.
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Povinnost’ Unie re§pektovat’ narodné identity jej lenskych tatov je navyse proti-
polom povinnosti lojality ¢lenskych $tatov vo vztahu k Unii’ a je oznaovana ako je-
den z limitov vykonu pravomoci Unie popri principoch subsidiarity a proporcionality.®
Uvedené skutocnosti tak bezpochyby prispievaju k ¢oraz vac¢siemu poétu odkazov na
koncept narodnej ¢i Gstavnej identity v judikatire istavnych stidov ¢lenskych Statov.

Narodna identita, re§pektovanie ktorej je v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 ZEU povinnos-
tou Eurdpskej tnie, je vSak aj takmer desatrocie po vstupe Lisabonskej zmluvy do
platnosti pojmom, ktorého vyklad sprevadzaju mnohé rozporuplné diskusie a nejas-
nosti. Odhliadnuc od viacerych moznych pristupov k vykladu tohto pojmu i prava vo
vseobecnosti, sa v tomto ¢lanku zameriame na vyznam a doésledky s nim spojené, kto-
ré pojmu narodn4 identita priklada Stdny dvor EU prostrednictvom svojej judikatry.
Historia Europskej tnie totiz uz neraz ukazala, Ze bez ohl'adu na teoretické vychodiska
a akademické postoje je to prave judikatura Sudneho dvora EU, od ktorej sa bude dalej
odvijat' fungovanie Unie v dotknutej oblasti. Cez prizmu judikatiry Studneho dvora EU
sa tak pozrieme na pripadnii moznost’ zvysenia ako aj znizenia Grovne ochrany zaklad-
nych prav zo strany ¢lenskych $tatov Unie v porovnani s troviiou, ktora jednotliveom
poskytuje Charta zakladnych prav EU.

2. CLANOK 53 CHARTY ZAKLADNYCH PRAV EU
A MOZNOST POSKYTNUTIA VYSSEJ MIERY OCHRANY
ZAKLADNYCH PRAV

Az do roku 2013 bol vyklad ¢lanku 53 Charty iba predmetom akademic-
kych dohadov.” Sudny dvor vyuzil prilezitost’ vylozit’ ¢lanok 53 aZ vo veci C-399/11
Melloni® konitatujic, Ze ¢lanok 53 Charty potvrdzuje, Ze ak si akt prava Unie vyzaduje
vnutrostatne vykonavacie opatrenia, vnutrostatne organy mozu uplatnit’ vnatroStatne
Standardy ochrany zakladnych prav,® pokial toto uplatnenie neohrozi uroven ochrany
vyplyvajucu z Charty, ako ju vyklada Stidny dvor, ani prednost, jednotnost’ a uc¢innost’
prava Unie. Uplatnenie §tandardu ochrany zakladnych prav zaruéenych Gstavou ¢len-

Niektori autori oznacuju tuto povinnost’ aj ako sicast’ principu lojalnej spoluprace, kym ini tieto tvrdenia
odmietaju. Blizsie pozri napr. VON BOGDANDY, A.: Founding Principles. In VON BOGDANDY, A. —
BAST, J. a zost.: Principles of European Constitutional Law. Oxford: Hart Publishing, 2011, s. 42. a KLA-
MERT, M.: The Principle of Loyalty in EU Law. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 19-21.

6 KLAMERT, M.: The Principle of Loyalty in EU Law, op. cit., s. 20.

Zakladné prava v kontexte ich viacuroviiovej ochrany vsak boli roz§irenou témou uz pred samotnym slav-
nostnym vyhlasenim Charty ako interinstitucionalnej dohody. K tomu blizsie pozri napr. BESSELINK, L.:
Entrapped by the Maximum Standard: On Fundamental Rights, Pluralism and Subsidiarity in the European
Union. Common Market Law Review, 1998, €. 3, s. 629—680 a WEILER, J.: Fundamental Rights and
Fundamental Boundaries: On Standards and Values in the Protection of Human Rights, op. cit.

8 C-399/11Melloni, ECLI:EU:C:2013:107.

Standard ochrany zakladnych prav v intenciach konfliktu urovne ochrany zakladnych prav zabezpecovanej
Chartou zékladnych prav EU a trovne poskytovanej viutrodtatnymi pravnymi poriadkami, je najskor ne-
vyhnutné posudit, ¢i na prejednavant vec mozno uplatnit’ Chartu zakladnych prav EU, inymi slovami, &i
situacia, o aku ide v predmetnej veci, spada do rezimu ¢lanku 51 Charty. V zmysle tohto ¢lanku st totizto
ustanovenia Charty uréené pre ¢lenské taty len vtedy, ak vykonavaju pravo Unie.
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ského Statu, ktory je vyssi ako Standard ochrany vyplyvajici z Charty, by podla Sudne-
ho dvora narusilo zasadu prednosti prava Unie, pretoZe by umoziiovalo &lenskému 3tatu
vytvérat' prekazky uplatnenia aktov prava Unie, ktoré su v iplnom stlade s Chartou, ak
by nerespektovali zakladné prava zaruéené tstavou tohto $tatu.10

V rozsudku vo veci C-617/10 Fransson, vyhlasenom v ten isty den, Stidny dvor na-
vyse uviedol, ze v pripade, ak ma stid ¢lenského $tatu preskiimat’ sulad so zakladnymi
pravami v pripade vnutrostatneho ustanovenia alebo opatrenia vykonavajuceho pravo
Unie v zmysle &lanku 51 ods. 1 Charty — v situécii, ked postup &lenskych 3tatov nie je
Giplne upraveny pravom Unie — vnutrodtatne organy a sidy mozu uplatnit’ vnutrodtatne
Standardy ochrany zakladnych prav, ak toto uplatnenie neohrozi tiroven ochrany stano-
vent Chartou, ako ju vyklada Stidny dvor, ani prednost, jednotnost’ a i¢innost’ prava
Unie.!!

Hoci sprevadzané velkou mierou kritiky, rozhodnutia vo veci Fransson a Melloni
objasnili to, akym sposobom je podl'a Sudneho dvora potrebné vykladat’ ¢lanok 53
Charty. Zo znenia odévodneni oboch rozhodnuti vyplyva, ze v tych situaciach, kedy
pravo Unie upravuje uréita oblast’ takym sposobom, e neposkytuje ¢lenskym 3tatom
mieru vol'nej Givahy, ¢lensky $tat nemoze uplatnit’ vyssi Standard ochrany zakladnych
prav, nakolko tento by ohrozil prednost, jednotnost a Gi¢innost’ prava Unie. Naopak
v situaciach spadajtcich pod rezim ¢lanku 51 Charty, v ktorych je ¢lenskym Statom
poskytnuta miera vol'nej uvahy, mézu ¢lenskeé Staty uplatnit’ vyssi Standard ochrany za-
kladnych prav, avsak aj v tomto pripade je kI'i¢ovym kritériom uplatnenia ¢i neuplatne-
nia vysSieho Standardu ochrany zakladnych prav prednost’, jednotnost’ a u¢innost’ prava
Unie. Ak teda ¢lensky $tat dospeje k zaveru, Ze uplatnenie takéhoto $tandardu by bolo
sposobilé narusit’ tieto vlastnosti prava Unie, nesmie k nemu pristapit’.!2 V pripade, ze
sud ¢lenského statu nedokaze sam posudit’, ¢i by uplatnenim vyssieho Standardu ochra-
ny zakladnych prav mohlo dojst’ k naruseniu prednosti, jednotnosti a i€¢innosti prava
Unie, ma moznost, resp. povinnost’ obratit’ sa na Sudny dvor s prejudicialnou otazkou
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

2.1 VYNIMKA POTVRDZUJE PRAVIDLO ALEBO AJ MAJSTER TESAR SA UTNE

Hoci spominanym vykladom Stdny dvor aspon nacrtol postup, ktory maju
vnutrostatne sudy nasledovat’ pri uplatiiovani rozliénych §tandardov ochrany zaklad-
nych prav, na prehl'adnosti tejto oblasti ubera skuto¢nost, Ze v niektorych pripadoch
Stdny dvor rozhodol spdsobom, ktory plne nezodpoveda vykladu prava Unie ob-
siahnutého v rozhodnutiach Fransson a Melloni. Vo v§eobecnosti mozno tieto pripady
oznacit’ za situacie, kedy Stdny dvor ako relevantné kritérium pre ich postdenie vzal
do uvahy osobitné okolnosti, ktoré boli natol'’ko zavazné, Ze umoznovali odchylenie od
poziadavky prednosti, u¢innosti, aviak najmi jednotnosti prava Unie.

10 Rozsudok Melloni, b. 58 a 60.

11 C-617/10 Fransson, ECLI:EU:C:2013:105, b. 29.

12 Ku klasifikacii tychto situacii blizsie pozri SARMIENTO, D.: Who’s Afraid of the Charter? The Court of
Justice, National Courts and the New Framework of Fundamental Rights Protection in Europe. Common
Market Law Review, 2013, ¢. 5, s. 1267-1304.
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Jednym z vyS$8ie spominanych pripadov!3 je konanie vo veci C-411/10 N.S..14
V danom pripade mal byt’ ziadatel’ o azyl v Spojenom kral'ovstve v zmysle nariadenia
ustanovujuceho kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského statu zodpovedného za
posudenie ziadosti 0 azyl podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢len-
skych $tatov!s vrateny do Grécka, ktoré malo byt’ podl'a predmetného nariadenia §tatom
zodpovednym za posudenie jeho ziadosti o azyl. Dotknuty ziadatel’ sa odvolal voéi roz-
sudku potvrdzujicemu rozhodnutie britskych organov o jeho vrateni do Grécka tvrdiac,
7e jeho zakladné prava, ktoré mu priznava pravo Unie, Dohovor o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod a Zenevsky dohovor,!6 by boli v pripade jeho vratenia do
Grécka porusené.

V danej situacii boli ¢lenské 3taty v zmysle prava Unie povinné uplatnit’ domnien-
ku, podl'a ktorej zodpovedny $tat dodrziava zakladné prava, ktoré pravo Unie priznava
ziadatel'om o azyl.!”7 Napriek tejto povinnosti v§ak Stdny dvor konstatoval, Ze v pri-
pade, Ze by bolo namieste vazne sa obavat’, ze existuju systémové zlyhania azylového
konania a podmienok prijatia ziadatel'ov o azyl v zodpovednom ¢lenskom $tate, ktorych
dosledkom by bolo nel'udské alebo ponizujuce zaobchadzanie v zmysle ¢lanku 4 Charty
so ziadate'mi o azyl odovzdanym na tizemie tohto ¢lenského statu, takéto odovzda-
nie by bolo nezluéite'né s uvedenym ustanovenim. Ako vSak zdoéraznil Sudny dvor,
zo samotného zmyslu existencie Unie a z vytvorenia priestoru slobody, bezpe&nosti
a spravodlivosti a osobitne zo spolo¢ného eurdépskeho azylového systému zalozeného
na vzajomnej dovere a domnienke re$pektovania prava Unie a najmi zakladnych prav
ostatnymi ¢lenskymi Statmi vyplyva, Ze je vylucené, aby akékol'vek porusenie zaklad-
ného prava zodpovednym ¢lenskym Statom malo vplyv na povinnosti inych ¢lenskych
Statov dodrZiavat’ ustanovenia nariadenia Rady ¢. 343/2003.18 Dévodom na upustenie
od striktného presadzovania jednotnosti a Gi¢innosti prava Unie tak méze byt jedine
zavazné systémové zlyhanie.

13" Tento pripad uvadza ako vynimku z pravidla stanoveného v rozsudku Melloni vztahujiceho sa na oblasti,
v ktorych pravo Unie neposkytuje ¢lenskym &tatom mieru volnej Gvahy, Daniel Sarmiento. BliZsie pozri
SARMIENTO, D.: Who’s Afraid of the Charter? The Court of Justice, National Courts and the New Fra-
mework of Fundamental Rights Protection in Europe, op. cit.

C-411/10 N.S., ECLLLEU:C:2011:865. Rozsudok N.S. sice predchadzal rozsudku vo veci C-399/11 Mello-

ni, domnievame sa vsak, ze zavery, ku ktorym vo veci C-411/10 N.S. dospel Stdny dvor, by bolo mozné

v budticnosti uplatnit’ ako vynimku zo striktného presadzovania poziadavky prednosti, u€innosti a jednot-

nosti prava Unie tak, ako ju Stidny dvor vymedzil v rozsudku vo veci Melloni.

15 Nariadenie Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februara 2003 ustanovujuce kritérid a mechanizmy na uréenie
¢lenského statu zodpovedného za posudenie ziadosti o azyl podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny
v jednom z &lenskych statov, U. v. EU L 50, 25. 2. 2003, s. 1-10.

16 Dohovor o pravnom postaveni ute¢encov podpisany v Zeneve 28. jiila 1951.

17 Rozsudok N.S., b. 78 a 79. Hoci v predmetnej veci bola ¢lenskym $tatom poskytnutd miera vol'nej uvahy,
pokial’ ide o moznost’ postidenia ziadosti o azyl §tatom, ktorému v zmysle nariadenia Rady ¢. 343/2003
neprislicha zodpovednost’ za takéto posudenie, pravidla obsiahnuté v nariadeni ¢. 343/2003 v zasade
branili uplatneniu doplnkovych vylu¢ovacich kritérii, ktoré by mali za nasledok zbavenia sa zavizkov
vyplyvajucich z predmetného nariadenia (pozri bod 84 rozsudku). Nariadenie ¢. 343/2003 bolo prijaté na
zaklade zasady vzajomnej dovery, v zmysle ktorej sa musi predpokladat’ — ako konstatoval Sudny dvor
v bode 80 predmetného rozsudku — ze zaobchadzanie so ziadateI'mi o azyl v kazdom ¢lenskom State je
v stlade s poziadavkami Charty, Zenevského dohovoru, ako aj Dohovoru o ochrane Pudskych prav a za-
kladnych slobéd. Uplatnenie doplnkovych kritérii by tak mohlo znemoznit’ dosiahnutie ciel'a nariadenia
343/2003.

18 Rozsudok N.S., b. 82, 83 a 86.

=
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V suvislosti s d’al$imi pripadnymi vynimkami je mozné zamysl'at’ sa aj nad rozhod-
nutim vo veci C-42/17 M.A.S..1° Prejudicialna otazka talianskeho Gstavného siidu bola
v tejto veci polozenda ako reakcia na rozsudok C-105/14 Taricco,?° v ktorom Sudny
dvor konstatoval, Ze ustanovenia talianskeho prava, podla ktorych sa premlcacie lehoty
vztahujuce sa na trestné ¢iny v oblasti DPH mézu predizit’ iba o $tvrtinu ich povodnej
dizky, mézu ohrozit’ splnenie zavizkov &lenskych $tatov vyplyvajicich z prava Unie,
nakol’ko stihané osoby mozu v dosledku uplatnenia takychto ustanoveni tazit’ z fak-
tickej beztrestnosti. Skuto¢nost’, ¢i by v dosledku uplatnenia talianskej pravnej Upravy
doglo k poskodeniu finanénych zaujmov Unie, mal overit’ vnutrostatny sud, a to s vyu-
zitim kritérii, ktoré vo svojom rozhodnuti vymedzil Sudny dvor.

Kritérid ur¢ené Sudnym dvorom sa vSak pri snahe uplatnit’ zavery z rozhodnutia vo
veci Taricco v praxi ukazali ako neurcité a samotné uplatnenie tychto zaverov navyse
aj porusujuce najvyssie zasady talianskeho tistavného poriadku. Taliansky ustavny sud
v uzneseni o navrhu na zacatie prejudicialneho konania poukazal na moznost’ ohrozenia
zasady zakonnosti trestnych ¢inov a trestov, ktora vyzaduje najma to, aby boli trestno-
pravne ustanovenia presne uréené a nemohli byt retroaktivne.2! V talianskom pravnom
poriadku ma rezim premlcania v oblasti trestného prava hmotnopravnu povahu, a preto
patri do posobnosti zadsady zakonnosti uvedenej v ¢lanku 25 talianskej tstavy. Sudny
dvor vsak v rozsudku vo veci Taricco skonstatoval, ze skratenim premlcacej lehoty
v trestnom konani by k poruseniu zakladnych prav vyplyvajicich z ¢lanku 49 Charty
nedoslo.22

Taliansky ustavny sud vo svojom uzneseni poukazal na skutocnost’, Ze talianska usta-
va upravuje zasadu legality SirSie ako ¢lanok 49 Charty a ¢lanok 7 Dohovoru. Nasledne
v suvislosti s rozsudkom 7aricco upozornil na opomenutie poziadavky vlastnej zasade
legality, a to poziadavky dostato¢nej presnosti ustanoveni upravujucich rezim trestov,
ktoru je podla neho potrebné zohl'adnit’ bez ohl'adu na to, ¢i st ustanovenia upravu-
juce premlcacie lehoty povazované za hmotnopravne alebo procesnopravne ustano-
venia.23

Sudny dvor v odpovedi na prejudicialne otazky talianskeho ustavného sudu poukazal
na potrebu zabezpecit prava obvinenych zo zasady zakonnosti trestnych ¢inov a trestov
konstatujuc, ze ak poziadavky predvidatelnosti, urcitosti a zakazu retroaktivity uplatni-
telného trestného zakona, ktoré su vlastné zasade zakonnosti trestnych ¢inov a trestov,
nie su v danom pripade naplnené, v dosledku coho nastava v talianskom pravnom po-
riadku stav neistoty, vnatrostatne stidy nie st povinné upustit’ od uplatnenia predmet-
nych ustanoveni trestného zdkona.24

19 C-42/17 M.A.S., ECLL:EU:C:2017:936.

20 C-105/14 Taricco, ECLI:EU:C:2015:555.

21 Uznesenie Corte Constituzionale &. 24 z r. 2017, ktorym sa podava navrh na zadatie konania. Online:
https://www.cortecostituzionale.it/documenti/download/doc/recent judgments/O 24 2017.pdf, b. 1.

22 Rozsudok Taricco, b. 55.

23 Uznesenie Corte Constituzionale ¢. 24 zr. 2017, b. 9.

24 Rozsudok M.A.S.,b. 48 az 58.
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2.2 NARODNA IDENTITA CLENSKEHO STATU AKO JEDNA Z VYNIMIEK?

Bertc do tivahy vyssie nacrtnuta moznost’ poskytnutia vynimky ¢lenskym
Statom, pokial’ ide o uplatnenie vyssieho Standardu ochrany zakladnych prav, je teda
v kontexte ¢lanku 4 ods. 2 ZEU na mieste zamysliet' sa, ¢i by povinnost’ Unie re§pek-
tovat’ narodné identity jej ¢lenskych statov mohla byt jednym z dévodov poskytnutia
takejto vynimky.

Nérodna identita Spanielska sa spomina uz vo veci C-399/11 Melloni, > aviak vzhla-
dom na to, Ze Spanielsko na istnom pojednavani samo uviedlo, Ze u¢ast’ obvineného na
konani, ktoré sa ho tyka, nie je si¢ast'ou jeho narodnej identity, sa Stidny dvor s proble-
matikou ochrany narodnej identity v odévodneni rozhodnutia vysporiadat’ nemusel. Vo
vztahu k uplatneniu lanku 4 ods. 2 ZEU v takejto situacii sa viak vo svojich navrhoch
v tejto veci vyjadril generalny advokat Bot, podl'a ktorého nemozno zamienat’ prisnu
koncepciu ochrany zédkladného prava s narusenim narodnej identity ¢lenského Statu.
V predmetnom pripade podl'a neho sice iSlo o zakladné pravo chranené Spanielskou
ustavou, ktorého vyznam nemozno podcenovat’, ale to neznamena, ze by v tomto pripa-
de malo prichadzat’ do Gvahy uplatnenie &lanku 4 ods. 2 ZEU .26

Pokial’ ide o rozhodnutie vo veci M.4.S., hoci ho mozZno povazovat za vynimku
z pravidiel stanovenych v rozsudkoch Fransson a Melloni,?’ zastdvame nazor, Ze aj
napriek odkazom talianskeho tstavného stidu na Gstavni identitu Talianska a povin-
nost’ Unie re§pektovat’ narodné identity jej ¢lenskych $tatov,28 zohrali v danom pripade
rozhodujucu tlohu potencialne dosledky uplatnenia pravidla z rozsudku Taricco?® a nie
potreba chranit’ narodnt identitu Talianska. Domnievame sa teda, Ze uplatnenie vyssie-
ho standardu ochrany zakladnych prav pripada do uvahy nie z toho dévodu, Ze v danom
pripade ide o prvok tvoriaci stcast’ narodnej identity konkrétneho ¢lenského $tatu, ale
z dovodu jeho osobitnej dolezitosti, najmé s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu.
Stdny dvor nachadzanim takychto vynimiek iba prirodzenym sposobom respektuje
vzajomné pdsobenie prava Unie a vnatrostatnych pravnych poriadkov dbajuc pritom
na to, aby striktné presadzovanie principov prava Unie nezasiahlo v neZelanej miere do
zakladnych prav jednotlivcov, pripadne nenartsalo iné, pre ochranu zakladnych prav
délezitejsie principy prava Unie.

Pripustenie takého vykladu ¢lanku 4 ods. 2 ZEU, ktory by umoziioval ¢lenskému
Statu uplatnit’ vyssi Standard ochrany zékladnych prav v rozpore s vykladom ¢lanku 53
Stdnym dvorom, je tazko predstavite'né aj s ohl'adom na judikataru niektorych ustav-
nych sudov ¢lenskych $tatov stotoznujicich ustavnua identitu s hodnotami chranenymi

25 Hoci v uzneseni o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa odkaz na narodnu identitu nenachadza,
znavrhov generalneho advokata je zrejmé, Ze na ustnom pojednavani bola minimalne spomenuta. K tomu
pozri navrhy generalneho advokata z 2. oktobra 2012, Melloni, C-399/11, EU:C:2012:600, b. 141 a uzne-
senie o navrhu na zacatie prejudicialneho konania 86/2011 z 9. juna 2011, ES:TC:2011:86A.

26 Navrhy generalneho advokata vo veci C-399/11 Melloni, b. 142.

27 Napriek tomu, ze v situécii, o aka i§lo vo veci Taricco, bol Elenskym Statom poskytnuty priestor na volna

uvahu, pokial ide o stanovenie pravidiel premlc¢ania uplatnitenych na trestné ¢iny tykajice sa DPH,

domnievame sa, ze aj v opacnom pripade — ak by ¢lenskym Statom priestor na vol'nii ivahu poskytnuty
nebol — by Sudny dvor vzh'adom na osobitni dolezitost’ okolnosti pripadu rozhodol rovnakym spdsobom.

Pozri napriklad uznesenie Corte Constituzionale ¢. 24 zr. 2017, b. 6 a 8.

Ktorymi by bolo — okrem iného — porusenie zakladnych prav 0séb obvinenych zo spachania trestné¢ho ¢inu.
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tzv. klauzulou veénosti,? resp. s tzv. materidlnym jadrom ustavy.3! Hodnoty chranené
klauzulou vecnosti ¢i materialne jadro ustavy tychto Statov spravidla predstavuji stthrn
hodnét, ktoré zastiva aj samotna Unia a ktoré st explicitne vymedzené &lankom 2
ZEU. Je teda tazké predstavit si, ze ak ur¢ity akt Unie obstal v teste vo vztahu k Charte
zékladnych prav EU, Stdny dvor by pripustil uplatnenie vys§ieho $tandardu ochrany
zakladnych prav z dovodu, Ze v opacnom pripade by doslo k poruseniu vnutrostatnych
noriem patriacich do narodnej identity dotknutého ¢lenského statu okrem pripadu, ze
by takéto uplatnenie bolo odovodnené osobitnymi okolnostami obdobnymi tym, ktoré
uvadzame vyssie.

3. CLENSKE STATY UNIE A UPLATNENIE NIZSIEHO
STANDARDU OCHRANY ZAKLADNYCH PRAV

Hned’ v uvode tejto kapitoly je potrebné poukazat’ na nemoznost’ uplatne-
nia nizsieho Standardu ochrany zakladnych prav zo strany ¢lenskych Statov v porovnani
s ochranou, ktort1 im poskytuje Charta. Vzhl'adom na to, Ze Charta poskytuje zakladnym
pravam aspoit minimélny Standard ochrany,32 pod ktory troven ochrany zékladnych
prav poskytovana ¢lenskymi $tatmi nesmie klesnut’,3? mozno teda hovorit’ iba o pri-
padnom obmedzeni vykonu prav uznanych Chartou.34 Zatial’ ¢o neposkytnutie Chartou
pozadovaného minimalneho, a teda uplatnenie nizSieho Standardu ochrany zakladnych
prav by siahalo nad ramec toho, ¢o primarne pravo ¢lenskému $tatu umoznuje, obme-
dzenie zakladnych prav3s je predpokladané samotnou Chartou, a to za podmienok fiou
stanovenych.

Na rozdiel od Gpravy obmedzenia zékladnych prav v Dohovore o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd, v ktorom mozno v jednotlivych ustanoveniach upravuju-
cich konkrétne zakladné prava najst’ osobitné podmienky ich pripadného obmedzenia,

30 Napriklad nemecky tstavny sud. K tomu pozri rozhodnutie z 30. jina 2009 2BVE 2/08, o. i. body 206

a 218. Spolkovy tstavny siid Nemecka spaja ustavnu identitu s hodnotami chranenymi tzv. klauzulou ve¢-

nosti upravenou ¢l. 79 ods. 3 Zakladného zakona. Tento sud takisto konstatoval, ze povinnost’ reSpektovat’

tstavni identitu ¢lenskych §tatov je zahrnuta v &lanku 4 ods. 2 ZEU. Blizsie pozri bod 332 predmetného
rozhodnutia.

Napriklad cesky tstavny sad. K tomu pozri nalez Ustavného sudu Ceskej republiky P1. US 27/09 zo dia

10.9.2009, &ast’ IV a VI/a. Predmetny nélez sa sice netyka vztahu pravneho poriadku Ceskej republiky

a prava Unie, objasiiuje viak ponimanie tejto otazky ¢eskym tstavnym sadom. Ten v uvedenom néleze

v tejto suvislosti poukazuje aj na ¢lanok 79 ods. 3 nemeckého Zakladného zakona upravujuceho tzv. klau-

zulu ve€nosti.

Bez ohl'adu na to, ze ¢lanok 53 Charty nemozno stotoznovat’ s tzv. klauzulou minimalneho Standardu

obsiahnutou v ¢lanku 53 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

Za predpokladu, ze posudzovana situacia bude spadat’ pod rezim ¢lanku 51 Charty.

34 Stdny dvor funkciu Charty ako minimélneho $tandardu ochrany zakladnych prav potvrdil aj v rozsudku
vo veci Melloni, ked” okrem potreby ochrany prednosti, jednotnosti a u¢innosti prava Unie zdoraznil aj
nemoznost’ ohrozenia Grovne ochrany vyplyvajucej z Charty. Pozri bod 60 cit. rozsudku.

35 Napriek tomu, Ze Charta v ¢lanku 52 hovori o ,,obmedzeni vykonu zékladnych prav*, budeme v tejto praci
pouzivat’ vyrazy ,,obmedzenie vykonu zakladnych prav* a ,,obmedzenie zakladnych prav* bez rozdielu.
K totoznosti tychto vyrazov blizsie pozri BOROWSKI, M.: Limiting Clauses: On the Continental Euro-
pean Tradition of Special Limiting Clauses and the General Limiting of Art 52(1) Charter of Fundamental
Rights of the European Union. Legisprudence, 2007, €. 2, s. 197-240.
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Charta obmedzenie vykonu zakladnych prav upravuje v§eobecne v ¢lanku 52 prostred-
nictvom tzv. generalnej obmedzujicej klauzuly.3¢ V zmysle tohto ¢lanku musi byt’ ob-
medzenie vykonu prav ustanovené zakonom, pri¢om musi reSpektovat’ podstatu tychto
prav. Navyse, tieto prava mozno obmedzit’ len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne
to zodpoveda ciefom vieobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to po-
trebné na ochranu prav a slobdd inych, a to za sti¢asné¢ho dodrziavania zasady propor-
cionality.37

Obmedzenie zakladnych prav je teda vylu¢ené bez dodrzania zasady proporciona-
lity v SirSom slova zmysle, ktora v sebe zahfna poziadavky vhodnosti, nevyhnutnosti
a proporcionality stricto sensu. V zmysle poziadavky vhodnosti prostriedky, ktor¢ §tat,
resp. Unia zvoli na dosiahnutie legitimneho ciel'a, musia byt vhodné. Sticasne, ak by
existoval akykol'vek iny, menej obmedzujuci spdsob jeho dosiahnutia, opatrenia Statu
alebo Unie by nesplitali poziadavku nevyhnutnosti. A napokon v zmysle poziadavky
proporcionality stricto sensu je potrebné skumat’ proporcionalitu obmedzenia zakladné-
ho prava vo vztahu k legitimnemu ciel'u sledovanému Uniou & &lenskym statom. Podla
¢lanku 52 Charty takymto legitimnym cielom méze byt ciel’ vSeobecného zaujmu uzna-
ny Uniou alebo potreba ochrany prav a slobod inych.

Pokial’ ide o ciele vieobecného zaujmu uznané Uniou, tieto st vymedzené nielen
v &lanku 3 ZEU, ale aj v inych ustanoveniach Zmlav.38 Judikattra Stidneho dvora me-
dzi tieto ciele zaradzuje okrem inych aj vytvorenie spolocnej organizacie trhu, ochranu
verejn¢ho zdravia a verejnej bezpecnosti, ako aj poziadavky medzinarodnej bezpec-
nosti.

3.1 OCHRANA NARODNEJ IDENITY AKO LEGITIMNY CIEL
CLENSKYCH STATOV UZNANY UNIOU

V suvislosti s legitimnymi cielmi sa v judikature Stidneho dvora EU spo-
mina aj narodna identita clenskych Statov. V priame;j suvislosti so zakladnymi pravami
upravenymi Chartou v§ak Sudny dvor doposial’ re$pektovanie narodnej identity ako
legitimny ciel, pri sledovani ktorého mozno tieto prava obmedzit, nespomenul.

36V literature Casto oznacovana aj ako tzv. deroga¢na klauzula ¢i dolozka o vyhrade. Blizsie pozri BO-
ROWSKI, M.: Limiting Clauses: On the Continental European Tradition of Special Limiting Clauses
and the General Limiting of Art 52(1) Charter of Fundamental Rights of the European Union, op. cit.;
LENAERTS, K.: Exploring the Limits of the EU Charter of Fundamental Rights. European Constitutional
Law Review, 2012, ¢. 3, s. 375-403; CRAIG, P. — DE BURCA, G.: EU Law. Text, Cases and Materials.
Oxford: Oxford University Press, 2015.

Je vsak potrebné dodat’, Ze moznost’ obmedzenia zakladnych prav sa nevzt'ahuje na tzv. absolttne prava
obsiahnuté v piatich ¢lankoch Hlavy I Charty s nazvom Ddstojnost’ — I'udsku dostojnost’, pravo na zivot,
pravo na nedotknutelnost’ osoby, zdkaz muéenia a nel'udského alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo
trestu a zakaz otroctva a nutenych prac. Blizsie pozri LENAERTS, K.: Exploring the Limits of the EU
Charter of Fundamental Rights, op. cit., s. 388; VAN DROOGHENBROECK, S. - RIZCALLAH, C.: Ar-
ticle 52-1. Limitations aux droits garantis. In PICOD, F. et al.: Charte des droits fondamentaux de |’Union
européenne. Commentaire article par article. Bruxelles: Bruylant, 2018.

Napriklad ¢lanok 36 ZFEU, ¢lanok 45 ods. 3 ZFEU a ¢lanok 52 ZFEU. Pozri LENAERTS, K..: Exploring
the Limits of the EU Charter of Fundamental Rights, op. cit., s. 391.

Ibid., s. 391.
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Prvykrat sa narodna identita — hoci iba okrajovo — spomina v rozsudku Stdneho
dvora vo veci C-379/87 Groener.*0 Pani Groener, holandska §tatna prislusnicka, sa v ir-
sku uchadzala o poziciu vyuéujucej na plny Gvizok. V frsku viak bola moznost’ ziskat’
takato poziciu podmienena obdrzanim osobitného certifikatu potvrdzujuceho znalost’
irskeho jazyka, pripadne udelenim vynimky ministrom skolstva. Pani Groener vsak ne-
uspela v jazykovych testoch, v désledku ¢oho sa jej nepodarilo ziskat’ pozadovany cer-
tifikat a nasledne zlyhali aj jej snahy o ziskanie vynimky od ministra. Na vnutroStatnom
sude tak napadla stivisiace rozhodnutia irskych organov tvrdiac, Zze predmetné jazykové
podmienky su v rozpore so slobodou vol'ného pohybu pracovnikov.

Narodnu identitu spomina Sudny dvor jedine v tej ¢asti rozsudku, v ktorej konsta-
tuje, ze z dokumentov predlozenych stidu je jasné, Ze hoci irskym jazykom nehovori
cela irska populacia, politika sledovana irskou vladou uz niekol’ko rokov bola vytvo-
rend s cielom nielen udrzat, ale aj podporovat’ pouzivanie irskeho jazyka ako sposo-
bu vyjadrenia narodnej identity a kultary. Sudny dvor uviedol, Ze Zmluva o zalozeni
Europskeho spolocenstva nezakazuje prijatic opatreni na ochranu a podporu jazyka
Clenského statu, ktory je sucasne narodnym, ako aj prvym oficialnym jazykom, avsak
takéto opatrenia nesmu byt’ za ziadnych okolnosti neproporcionalne vo vztahu k ciel'u,
ktory sleduju a sposob, akym st uplatiiované, nemoze zapri¢init’ diskriminaciu $tatnych
prislusnikov inych ¢lenskych Statov.*!

Sudny dvor v tomto rozhodnuti sice respektovanie narodnej identity priamo neozna-
&il za jeden z cielov vieobecného zaujmu uznanych Uniou, aviak je potrebné poukézat
na to, Zze v case konania vo veci Groener este povinnost’ Eurdpskej tunie respektovat’
narodné identity jej ¢lenskych $tatov nebola primarnym pravom upravena.*2

Vo veci C-473/93 Komisia proti Luxemburskému velkovojvodstvu®® musel Sudny
dvor posudit, ¢i si Luxembursko tym, ze pristup k poziciam Statnych zamestnancov,
resp. zamestnancov verejnej spravy v oblastiach vyskumu, ucitel’'stva, zdravia, vnuatro-
Statnej dopravy, post a telekomunikacii ako aj v oblasti sluzieb distribucie vody, plynu
a elektriny podmienilo poziadavkou luxemburskej narodnosti, nesplnilo svoje povin-
nosti vyplyvajuce z ustanoveni prava Unie upravujucich volny pohyb pracovnikov.
Luxemburska vlada osobitne poukazovala na to, ze luxemburska narodnost’ ucitel'ov
sa vyzaduje za Gicelom Sirenia tradi¢nych hodnét a je preto zakladnou podmienkou za-
chovania luxemburskej narodnej identity. Stidny dvor v tejto stivislosti konstatoval, ze
ochrana narodnych identit ¢lenskych $tatov je legitimnym cielom respektovanym prav-
nym poriadkom Spolocenstva,** v teste proporcionality uplatnenym Stdnym dvorom
v8ak opatrenia Luxemburska neobstali.*?

V nadvéznosti na poziadavku reSpektovania narodnych identit ¢lenskych Statov zo
strany Unie sa v literatire ¢asto spomina rozhodnutie vo veci C-208/09 Sayn-Wittgen-

40 C-379/87 Groener, ECLI:EU:C:1989:599.

41 Tbid., b. 18 a 19.

42 Tito povinnost’ upravila az Maastrichtska zmluva, ktora vstapila do platnosti v roku 1993.

43 C-473/93 Komisia proti Luxemburskému velkovojvodstvu, ECLIEU:C:1996:263.

4 Tbid., b. 32 a 35.

45 Nesplnajuc poziadavku vhodnosti, resp. nevyhnutnosti. Podl'a Stidneho dvora mohli byt tieto zaujmy za-
bezpedené aj inym sposobom ako vieobecnym vylicenim pristupu statnych prislusnikov inych ¢lenskych
statov k danym funkciam. Ibid., b. 35.
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stein.* Studny dvor v ramci prejudicidlneho konania odpovedal na otazku, ¢i sa ma
¢lanok 21 ZFEU upravujici pravo ob&anov Unie slobodne sa pohybovat’ a zdrziavat' na
Gizemi &lenskych $tatov Unie vykladat tak, ze organy ¢lenského $tatu mozu odmietnut
uznat priezvisko Statneho prislusnika tohto Statu obsahujuce slachticky titul, ktoré bolo
inym ¢lenskym $tatom, v ktorom ma dotknuty jednotlivec bydlisko, uréené pri jeho
osvojeni osobou, ktora je Statnym prislusnikom tohto iného ¢lenského $tatu. Dotknu-
tym jednotlivcom bola v danej veci pani llonka von Sayn-Wittgenstein, rakuska Statna
prislusnicka zijica v Nemecku, v dospelosti osvojena nemeckym Statnym prislusni-
kom, v désledku ¢oho nadobudla priezvisko osvojitel'a obsahujuce $lachticky titul. Spor
pred vnutrostatnym stidom vznikol po tom, ¢o rakuske urady, reSpektujuc judikatiiru ra-
kuskeho ustavného sudu, zmenili pani Sayn-Wittgenstein priezvisko takym spdsobom,
ze z neho odstranili sachticky titul.

Po tom, ¢o Sudny dvor skonstatoval, Ze takéto neuznanie priezviska ur¢eného inym
¢lenskym $tatom predstavuje obmedzenie slobdd, ktoré ¢lanok 21 ZFEU priznava viet-
kym ob&anom Unie, skiimal pripadnu existenciu oddvodnenia takéhoto obmedzenia.
Rakuska vlada poukazovala na ciel’ predmetnych vnitrostatnych ustanoveni, ktorymi
ma byt ochrana ustavnej identity Rakuska. Zakon o zruSeni $lachtictva podl'a nej vy-
konava vSeobecnejsiu zasadu rovnosti vSetkych rakuskych obcanov pred zakonom, pri-
¢om pripadné obmedzenia slobody pohybu, ktoré by pre raktiskych obéanov vyplyvali
z uplatnenia predmetnych ustanoveni, sit odovodnené s ohl'adom na dejiny a zakladné
hodnoty Rakuskej republiky. Navyse by podl'a rakuskej vlady uznanim takéhoto priez-
viska doslo k zasahu do verejného poriadku v Rakusku, ked’ze takéto uznanie by bolo
nezlucitelné so zakladnymi hodnotami rakuskeho pravneho poriadku, najmé so zasadou
rovnosti zakotvenou v spolkovom ustavnom zakone a vykonanou zakonom o zruseni
Slachtictva. Sudny dvor pripustil, ze v kontexte rakuskych ustavnych dejin méze byt
zakon o zruSeni $lachtictva, ako prvok narodnej identity, zohl'adneny pri zvazeni legi-
timnych zaujmov a prava na vol'ny pohyb 0sob, ktoré priznava pravo Unie. Takisto pri-
pomenul, Ze podl'a ¢lanku 4 ods. 2 ZEU, Unia respektuje narodni identitu jej ¢lenskych
Statov, ktorej stiGast'ou je tiez republikanske Statne zriadenie. 4

Sudny dvor vsak skonstatoval, Ze odovodnenie uvedené rakuskou vladou odkazom
na rakusku ustavnu situaciu treba vykladat’ tak, Ze sa odvolava na verejny poriadok.
A hoci na viacerych miestach odévodnenia svojho rozhodnutia odkazuje na narodnt
identitu ¢lenského $tatu, zvolena struktura argumentacie budi dojem, ze tak robi najméa
s cielom odovodnit pripustnost’ rozli¢nosti dovodov, ktoré vedl ten ktory stat k obme-
dzeniu urcitej slobody z dovodu verejného poriadku, venujuc tak narodnej identite o Cosi
mensiu pozornost’ ako samotnému pojmu verejny poriadok.4® Obdobne tak Sudny dvor

46 C-208/09 Sayn-Wittgenstein, ECLI:EU:C:2010:806.

47 Ibid., body 74-76, 83 a 92.

48 Pozri najmé bod 91 predmetného rozsudku: ,,Sidny dvor uz v tejto stvislosti spresnil, Ze nie je nevy-
hnutné, aby sa obmedzujtce opatrenie organov jedného ¢lenského §tatu zhodovalo s ponatim zdielanym
vsetkymi ¢lenskymi $tatmi, ¢o sa tyka sposobu ochrany dotknutého zakladného prava alebo dotknutého
legitimneho zaujmu a ze, naopak, nevyhnutnost’ a primeranost’ prijatych ustanoveni nie st vyluc¢ené len
z toho dovodu, Ze jeden €Elensky stat zvolil odlisny systém ochrany ako iny ¢lensky Stat (...) a nasledny
odkaz na narodnt identitu v bode 92 rozsudku.
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v predmetnom rozhodnuti robi v suvislosti s dodrZiavanim zasady rovnosti.*® Takmer
rovnaky sposob argumentacie zvolil Stdny dvor aj v rozsudku vo veci C-438/14 Wolf-
fersdorff's obdobnym skutkovym stavom.3°

Avsak v d’alsich rozhodnutiach Sudneho dvora, odkazujicich na narodnu identitu
¢lenskych statov Unie, sa uz Stidny dvor zameral na ochranu narodnej identity ako le-
gitimny ciel’ uznany Uniou v o ¢osi vi¢ej miere. Hoci v stvislosti s legitimnym cielom
sledovanym &lenskym $tatom a uznanym Uniou poukazuje na ochranu turadného §tat-
neho jazyka obdobne ako vo veci Groener, tito oznaduje za suéast’ narodnej identity.>!

Judikattira Studneho dvora teda naznacuje, ze zatial’ ¢o ochrana narodnej identity ne-
smie byt dovodom poskytnutia nizsej urovne ochrany zakladnych prav ako je ta, ktora
jednotlivcom poskytuje Charta zakladnych prav EU, méze byt ddvodom obmedzenia
zakladnych prav upravenych v Charte ako legitimny ciel’ sledovany ¢lenskym Statom
a uznany Uniou. Hoci judikatira Sudneho dvora ochranu narodnej identity s legitimny-
mi ciel'mi spaja prevazne s ekonomickymi slobodamis? a slobodou pohybu plynticou
z ob&ianstva Unie, upravenou lankom 21 ZFEU,3 domnievame sa, Ze obdobny postup
posudenia moznosti obmedzenia by bolo mozné zvolit” aj v stvislosti so zakladnymi
pravami upravenymi Chartou, bertic do uvahy najmé rovnaky postup Stidneho dvora
pokial’ ide 0 moznosti obmedzenia zakladnych slobdd upravenych Zmluvami a zaklad-
nych prav upravenych Chartou.>*

Takisto je vSak potrebné poukazat’ aj na to, Ze hoci Sudny dvor v suvisiacej judikati-
re odkazuje na &lanok 21 ZFEU, pravo na slobodny pohyb a pobyt na tizemi ¢lenskych
$tatov pre ob&anov Unie je upravené aj v Hlave V Charty s ndzvom Obéianstvo. Navyse,
aj v situaciach, kedy sa Sudny dvor zaobera obmedzenim prav vyplyvajucich z ¢lanku
21 ZFEU, skima legitimny ciel’ uznany Uniou — ochranu narodného jazyka ako stiéast’
narodnej identity ¢lenského Statu — vo vztahu k obmedzeniu zékladného prava na re-
$pektovanie sukromného a rodinného zivota upraveného ¢lankom 7 Charty. V rozsudku
vo veci C-391/09 Runevic-Vardyn Sudny dvor dokonca uviedol, Ze vnutrostatny sud
bude musiet’ rozhodnut,, ¢i spravodliva rovnovaha medzi existujucimi zdujmami — pra-
vom na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota na strane jednej a legitimnou

49 Pozri napr. body 88 a 89.

30 C-438/14 Wolffersdorff, ECLI:EU:C:2016:401.

SI Pozri v tejto suvislosti C-391/09 Runevic-Vardyn, ECLLEU:C:2011:219, b. 86 a C-202/11 Las, ECLLLEU
:C:2013:239, b. 26.

52 Rozsudok Groener, rozsudok Komisia proti Luxemburskému velkovojvodstvu a rozsudok Las.

53 Rozsudok Sayn-Wittgenstein, rozsudok Runevic-Vardyn a rozsudok Wolffersdorff.

54 Blizsie pozri SKOURIS, V.: Fundamental Rights and Fundamental Freedoms: The Challenge of Striking
a Delicate Balance. European Business Law Review, 2000, €. 2, s. 225-239 ako aj rozsudok Runevic-Var-
dyn, v ktorom Sudny dvor skonstatoval, ze obmedzenie vol'ného pohybu je odovodnené len vtedy, ak sa
zaklada na objektivnych hl'adiskach a je primerané ciel'u, ktory legitimne sleduje vnutrostatne pravo, teda
proporcionalne v uzsom slova zmysle. Nasledne Stdny dvor uviedol, Ze opatrenia obmedzujuce zakladnu
slobodu mézu byt odévodnené objektivnymi hl'adiskami len vtedy, ak st nevyhnutné na ochranu zaujmov,
ktoré maju zaistit,, a len v rozsahu, v akom tieto ciele nemozu byt dosiahnuté menej obmedzujiicimi opa-
treniami. Hoci takéto konstatovanie Sudneho dvora budi dojem, Ze v tomto pripade absentuje poziadavka
vhodnosti, zastdvame nazor, ze aj napriek tejto skutocnosti je postup Sudneho dvora, pokial’ ide o zakladné
slobody upravené Zmluvami a zakladné prava upravené Chartou, obdobny. Blizsie pozri body 83 a 88
predmetného rozsudku.
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ochranou svojho uradného $tatneho jazyka a tradicii dotknutym ¢lenskym Statom na
strane druhej — zostala zachovana.>s

4. ZAVER

Pojem narodna identita v europskom pravnom priestore pomaly, ale isto
nachadza svoje miesto v judikatire Stidneho dvora EU, ovel’a viac v§ak v judikatire
tistavnych sadov &lenskych $tatov Unie. Na zaklade doterajsich skusenosti viak mozno
s istou davkou ustipacnosti tvrdit’, Ze zatial ma skor podobu Columbovej Zeny nez
ustalen¢ho pravneho konceptu. Stdny dvor odkazy na narodnu identitu ¢lenskych statov
pouZziva opatrne,3¢ vyhybajic sa najmi explicitnému vyjadreniu jej pojmu.57 O ¢osi od-
vaznejsi pristup volia ustavné sudy ¢lenskych Statov, avsak mnohokrat odlisné ponatie
tohto pojmu objasneniu jeho vyznamu neprispieva. Napriek tomu nam vsak judikattara
Stidneho dvora tykajlica sa pripadnej moznosti ¢lenskych $tatov poskytnut’ zakladnym
pravam vyssiu mieru ochrany nez je ta, ktortt im poskytuje Charta alebo obmedzit
zakladné prava upravené Chartou v suvislosti s poziadavkou respektovania narodnych
identit ¢lenskych Statov upravenej v ¢lanku 4 ods. 2 ZEU aspoi naznaluje, do akej
miery moze zavazit’ argumentacia potrebou chranit’ narodnu identitu ¢lenského statu.

Narodna identita ¢lenského Statu sa sama o sebe nezda byt dostacujucim argumen-
tom, na zaklade ktorého by bolo ¢lenskému §tatu umoznené uplatnit’ vys$si Standard
ochrany zakladnych prav v porovnani s Chartou. Zda sa, ze v pripadoch, v ktorych
by sa &lensky §tat mohol odchylit' od povinnosti striktne stanovenych pravom Unie,
zohrava rozhodujucu lohu hrozba dostatocne zavazného zasahu do zakladnych prav
jednotlivca, ktorému by poskytnutim ochrany tak, ako je vymedzena Chartou, nebolo
mozné zabranit’.

Pokial’ ide o obmedzenie zakladnych prav upravenych Chartou, zastavame nazor, ze
Stdny dvor uz — hoci iba nepriamo — uznal ochranu narodne;j identity ¢lenského Statu
za legitimny ciel, pri sledovani ktorého je mozné tieto prava obmedzit'. Ak teda urcité
obmedzenie zakladného prava bude spinat’ poziadavky vyplyvajice z ¢lanku 52 Charty,
bude ho mozné uplatnit’ s cielom chranit’ narodni identitu ¢lenského $tatu.

Argument narodnou identitou tak, zda sa, zavazi viac pri obmedzeni zakladného
prava ako pri snahe ¢lenského Statu poskytniat’ mu vyssiu mieru ochrany v porovnani
s Chartou. Obmedzenie zakladného prava jednotlivca za podmienok vymedzenych ¢lan-
kom 52 Charty je pripustnym javom neohrozujucim plnenie zavédzkov ¢lenskych Statov
vyplyvajucich z prava Unie. Naopak poskytovanie vy$$ej miery ochrany zakladnych
prav ¢lenskymi statmi by takéto plnenie zavézkov ohrozit’ mohlo. Zdrzanlivy pristup
Stdneho dvora, pokial’ ide o vyklad prava Unie spdsobom, ktory by &lenskym $tatom
poskytnutie vy$$ej miery ochrany zakladnych prav umoznoval, je tak iba logickym

55 Bod 91 cit. rozsudku.

56 Prikladom mézu byt uz spominané rozsudky Sayn-Wittgenstein a Wolffersdorff, v ktorych sa Sudny dvor
zameriava na pojem ,,verejny poriadok®.

57 Je v8ak ziaduce poukazat’ aj na to, Ze v mnohych pripadoch pre rozhodnutie vo veci takyto odkaz ¢i defi-
nicia nebola potrebna.
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doésledkom snahy o zachovanie prednosti, jednotnosti a uéinnosti prava Unie. Ob&as-
ny vyklad prava Unie umoznujuci takéto poskytnutie zasa prejavom zdravého rozumu
a citu pre spravodlivost’.

Mgr. Valéria Mihalikova

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta
valeria.mihalikova@student.upjs.sk
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1.UVOD

Listina zakladnich prav Evropské unie (dale také ,,Listina“ ¢i ,,LZPEU*)
predstavuje v jistém slova smyslu vyvrcholeni vyvoje ochrany zakladnich prav na tirov-
ni EU. Tento vyvoj zapoc¢al Soudni dvur, ktery dovodil existenci ochrany zakladnich
prav jako obecné pravni zasady komunitarniho prava na ptelomu 60. a 70. let minulého
stoleti. Pfi své rozhodovaci ¢innosti, ¢asto v ramci fizeni o predbéznych otazkach, pak
Soudni dviir gerpal zejména z Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen ,,Umluva“) a z ustavnich tradic spoleénych ¢lenskym statim. Pii rozhodovéni
jednotlivych ptipadd souvisejicich s ochranou zdkladnich prav na vnitrostatni Grovni

Tento vystup vznikl v ramci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu 2017-2019 s nazvem ,,Prav-
ni védomi: pojem, formovani, G¢inky se zvlaStnim zfetelem k pisobeni Listiny zdkladnich prav Evropské
unie na pravni védomi v Ceské republice®, ¢. 260 361, feSeného na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

© 2018 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 53
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



pritom zkoumal, zda ma pfipad evropsky prvek, a je tedy dana jeho jurisdikce. Tento
ptistup vyplyva z rozdéleni pravomoci mezi Evropskou unii (diive Evropskym spole-
Censtvim, resp. Evropskym hospodaiskym spolecenstvim) na stran¢ jedné a ¢lenskymi
staty na stran¢ druhé.

Na uvedeny vyvoj nasledné navazala i Listina, ktera je ur€ena na prvnim misté or-
ganiim EU a jejiz pasobnost je ve vztahu k ¢lenskym statiim omezena v ¢l. 51 odst. 1
s ohledem na zminénou délbu pravomoci mezi EU a ¢lenskymi staty. Podle tohoto ¢lan-
ku jsou ustanoveni Listiny uréena ,,élenskym statiim, vyhradné pokud uplatiiuji pravo
Unie“. Toto ustanoveni je predmétem znac¢né pozornosti ze strany odborné vefejnosti,
pri¢emz od pocatku vyvolavalo fadu otazek, co tato formulace presné znamena. Stézejni
je v této souvislosti judikatura Soudniho dvora EU (dale také ,,SDEU*), ktery citované
ustanoveni interpretuje. Ta vSak neni zcela konzistentni, néktera rozhodnuti jsou pie-
kvapiva, a nelze proto fici, ze by mantinely pouziti Listiny na vnitrostatni Grovni byly
jednoznacné nastaveny. To samoziejmé vnitrostatnim soudim ztézuje aplikaci Listiny
pfi jejich rozhodovaci ¢innosti.

Tento piispévek se zam&fuje na otazku, jak se Ustavni soud Ceské republiky (dale
také ,,Ustavni soud & ,,US CR®) vyrovnava s omezenou puisobnosti Listiny, kdyz
Umluva & jiné podobné lidskopravni dokumenty takové omezeni neobsahuji. Ustavni
soud byl zvolen z toho dlivodu, ze rozhoduje ve vécech ochrany ustavné zaruéenych za-
kladnich prav a svobod a zkouma téz dodrzovani mezinarodnich smluv o lidskych pra-
vech a zakladnich svobodach, jakoz i Listiny. Autorka nejprve rozebira nékteré aspekty
judikatury Soudniho dvora EU k ¢l. 51 odst. 1 LZPEU a nésledné rozhodnuti Ustavni
soudu z hlediska toho, jak zohlediiuje omezenou piisobnost Listiny. Zda Ustavni soud
aplikuje Listinu vzdy, kdyZ je dana jeji ptisobnost, a naopak neaplikuje tehdy, kdyz
v dané véci neni uplatiiovano pravo Unie, a jaké z toho plynou nasledky.

2. PUSOBNOST LISTINY V JUDIKATURE SOUDNIHO DVORA EU

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, Listina je oproti Umluvé ¢i jinym lidskopravnim
umluvam specifickd svou omezenou pisobnosti na urovni ¢lenskych statt. Divodem je
rozdéleni pravomoci mezi EU a jeji ¢lenské staty, které ¢1. 51 odst. 1 LZPEU reflektuje.
Pii vzniku Listiny se nekteré ¢lenské staty obavaly omezeni své suverenity z toho du-
vodu, Ze by Soudni dvir EU zachézel s Listinou jako s ,,federalizujicim prostiedkem*
a v dusledku toho nahradil zékladni prava v narodnich tstavach jednotnym — unijnim —
standardem.!

Jiz samotna formulace tohoto ustanoveni je vSak v mnoha ohledech nejasna. V prvni
fad¢ byva upozornovano na skuteénost, ze jednotlivé jazykové verze tohoto ¢lanku

I Viz k tomu LENAERTS, K.: Exploring the Limits of the EU Charter of Fundamental Rights. European
Constitutional Law Review, 2012, €. 8, s. 376 ¢i BUCHER, S.: Die Bindung der Mitgliedstaaten an die
EU-Grundrechtecharta bei Ermessensspielrdumen, insbesondere in Fillen der Richtlinienumsetzung und
unter Beriicksichtigung der Folgerechtsprechung zu ,,Akerberg Fransson®. Zeitschrift fiir Europarechtliche
Studien, 2016, ¢. 2, s. 204. K dané problematice srov. téz HAMUL’AK, 0. - MAZAK, J.: The Charter of
Fundamental Rights of the European Union vis-a-vis the Member States — Scope of its Application in the
view of the CJEU. Czech Yearbook of Public & Private International Law, 2017, ¢. 8, s. 162 a nasl.
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se lisi. Podle ¢eské verze jsou ustanoveni Listiny urcena ,,Clenskym statim, vyhradné
pokud uplatiiuji pravo Unie“. Podle slovenské verze jsou uréena ¢lenskym statiim,
,ak vykonavaji pravo Unie“, v anglické verzi ,,when they are implementing Union
law*, némecké ,,bei der Durchfiihrung des Rechts der Union®, francouzské ,,lorsqu’ils
mettent en ceuvre le droit de I’Union®. Je proto tfeba zaméfit se na vyklad tohoto usta-
noveni v judikatufe Soudniho dvora EU. Soudni dvir v rozsudku Fransson uptesiuje,
ze ,,[pJouzitelnost unijniho prava s sebou nese pouzitelnost zakladnich prav zaruce-
nych Listinou*.2 Generalni advokat Bobek ve svém stanovisku ve véci Ispas uvadi, ze
,V pfipade, kdy vnitrostatni pravni uprava spada do ptsobnosti unijniho prava, musi
byt respektovana zakladni prava Evropské unie: nemiize nastat pfipad, ktery by spadal
pod unijni pravo, a uvedena prava by se neuplatnila. Zakladni prava jsou totiz ,stinem*
unijniho prava.3

V judikatute Soudniho dvora EU lze sledovat tendence rozsifovat ptisobnost Listiny.
Je tfeba nicméné uvést, ze rozsifovani pisobnosti Listiny, resp. unijniho prava a ruku
v ruce s tim rozsifovani pravomoci Unie (v této souvislosti minimalné Soudniho dvora
EU) je zfejmé ptirozenosti Evropské unie jako mezinarodni organizace. Tento fenomén
1ze pozorovat i u jinych mezinarodnich organizaci. Napt. Mezindrodni soudni dvir jako
organ Organizace spojenych narodu (dale jen ,,OSN*) kratce po jejim vzniku dovodil
v posudku Nahrada skod utrpénych ve sluzbach OSN z roku 1949 existenci implicitnich
kompetenci OSN, které nebyly v Charté OSN vyslovné uvedeny.* Dalsim ptikladem je
pfijeti rezoluce Rady bezpecnosti OSN €. 827 z 25. 5. 1993, kterou byl zfizen Mezina-
rodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii, piestoze Charta OSN toto vyslovné neu-
moznuje. Tento soud pak v pfipadu Tadic¢ z roku 1995 dospél k zavéru, Ze jeho ztizeni
patii mezi ,,opatieni nezahrnujici uziti ozbrojené sily* ve smyslu ¢l. 41 Charty OSN,
i kdyz v Charté neni explicitné uvedeno opravnéni Rady bezpecnosti zfizovat trestni
tribunaly.® V této souvislosti je ale tieba poznamenat, Ze fenomén rozsitovani pravomo-
ci mezinarodni organizace neni u zadného jiného subjektu tak silny, jako pravé u EU.

Cilem tohoto pfispévku neni dikladna analyza vykladu ¢l. 51 odst. 1 LZPEU ze
strany Soudniho dvora EU, nebot’ to jednak ptesahuje moznosti tohoto ¢lanku, jednak je
této problematice jiz vénovana cela fada odbornych publikaci.® Autorka chce poukazat
predevsim na heterogenitu piistupu Soudniho dvora EU a z ni vyplyvajici obtiznost
orientovat se v pusobnosti Listiny pro vnitrostatni soudy.

2 C-617/10 Aklagaren proti Hans Akerberg Fransson, ECLI:EU:C:2013:280, bod 21.

3 Stanovisko generalniho advokata Bobka ve véci C-298/16 Teodor Ispas a Anduta Ispas v. Directia Gene-
rald a Finantelor Publice Cluj, ECLI:EU:C:2017:650.

4 Viz k tomu napt. MALENOVSKY, J.: Mezindrodni pravo verejné, jeho obecnd &ast a pomér k jinym
pravnim systémiim, zvlasté k pravu ceskému. Brno: Doplnék, 2008, s. 149.

5 Bod 34 rozsudku. Viz STURMA, P. CASEBOOK. Vybér pripadii z mezindrodniho prava veiejného. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2015, s. 184.

6 Za vSechny lze odkéazat na komentafe k Listiné PEERS, S. — HARVEY, T. — KENNER, J. —- WARD, A.
(eds).: The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary. Oxford: C. H. Beck, Hart, Nomos, 2014
¢i MEYER, J. (ed): Charta der Grundrechte der Europdischen Union. Baden-Baden: Nomos, 2014. Viz
¢z MAZAK, J. — JANOSIKOVA, M. a kol.: Charta zékladnych prav Eurdpskej tinie v konaniach pred
organmi stidnej ochrany v Slovenskej republike. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,
2016, s. 30 a nasl.

55



Specifikem Listiny je jeji pfiloha nazvana ,,Vysvétleni k Listiné zakladnich prav*
(dale jen ,,Vysvétleni®), ktera slouzi jako interpretacni pomticka. K ¢1. 51 odst. 1 se zde
uvadi, ze pozadavek respektovat zakladni prava definovana v ramci Unie je pro ¢lenské
staty zavazny, ,,pouze jednaji-li v oblasti plisobnosti prava Unie®. Vysvétleni odkazuji
na néktera star$i rozhodnuti Soudniho dvora EU, na néz Listina navazuje, konkrétné na
rozhodnuti Wachauf, ERT, Annibaldi a Karlsson. V rozsudku Wachauf’ Soudni dvir
uvadi, ze komunitarni nafizeni, které se ve véci pouzije, nechava vnitrostatnim organtiim
dostatecné Siroky prostor pro to, aby je tyto organy aplikovaly zplisobem slucitelnym
s pozadavky na ochranu zakladnich prav.® Ve véci ERT® Soudni dvur konstatoval, Ze
pokud ¢lenské staty piijimaji opatieni omezujici volny pohyb sluzeb, musi tak Cinit
v souladu s ochranou zakladnich prav (zde v souladu se svobodou projevu ve smyslu
¢l. 10 Umluvy).!0 V rozsudku Karlsson'! Soudni dvir pfipomina, Ze pozadavky na
ochranu zékladnich prav vyplyvajicich z prava Spolecenstvi (v uvedeném piipad¢ prin-
cip rovnosti a nediskriminace) jsou zavazné pro ¢lenské staty také tehdy, kdyz ¢lenské
staty provadéji komunitarni pravidla. V rozhodnuti Annibaldi'? naopak Soudni dvir
dospél k zavéru, ze dana situace nespada do pusobnosti komunitarniho prava, a soud
proto nema jurisdikci rozhodnout o polozené predbézné otazce.!? V této véci se jednalo
0 to, ze pan Annibaldi chtél zasadit ovocny sad zasahujici do izemi italského ptirodniho
parku, coz mu italské titady nepovolily z divodu ochrany pfirody. Pan Annibaldi se
nasledné branil s argumentaci, ze se jedna zasah do jeho vlastnickych prav. Soudni dviir
vsak konstatoval, Ze ve véci nelze aplikovat zadné komunitarni pravidlo, pficemz rele-
vantni vnitrostatni pravo ani neprovadi komunitarni pravo.14 Lze shrnout, Ze Vysvétleni
nastinuji nékteré typickeé situace, v nichz se bude ¢i naopak nebude Listina aplikovat na
vnitrostatni arovni. Clenské staty jsou povinny aplikovat natizeni zptisobem konform-
nim s Listinou, opatfeni omezujici vnitini trh musi byt slucitelna s Listinou a dale ¢len-
ské staty musi provadét unijni pravidla (napf. smérnice) v souladu s Listinou. Plisobnost
Listiny naopak nebude dana v piipad¢, kdy ¢lensky stat neprovadi pravo Unie ¢i ve véci
nelze aplikovat zadna unijni pravidla.

Na uvedenou judikaturu Soudni dvir EU nasledné€ navazal pii vykladu (pravné za-
vazné) Listiny. Lze konstatovat, ze pfistup Soudniho dvora EU je rtiznorody. Zaprvé,
v fad¢ ptipadt soud aplikuje Listinu na zakladé adekvatniho vykladu ¢l. 51 odst. 1. Za-
druhé, Soudni dvir EU aplikuje Listinu v nékterych pripadech na zakladé extenzivniho
vykladu tohoto ustanoveni. Zatteti, 1ze se setkat i s rozhodnutimi zalozenymi naopak
na restriktivni interpretaci jeji psobnosti. Zactvrté, v nékterych piipadech soud vibec
Listinu neaplikoval, ac¢koli byla dana jeji ptisobnost.

7 C-5/88 Hubert Wachauf v Bundesamt fiir Erncihrung und Forstwirtschaft, ECLI:EU:C:1989:321.

Bod 22 rozsudku Wachauf.

C-260/89 Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE, ECLI:EU:C:1991:254.

10 Body 43 a 45 rozsudku ERT.

C-292/97 Kjell Karisson, ECLI:EU:C:2000:202.

12.C-309/96 Daniele Annibaldi proti Sindaco del Comune di Guidonia a Presidente Regione Lazio, ECLI:
EU:C:1997:631.

13 Body 21-24 rozsudku Annibaldi.

14 Viz k tomu téZ pozd&jsi rozsudek C-206/13 Cruciano Siragusa v. Regione Sicilia — Soprintendenza Beni
Culturali e Ambientali di Palermo, ECLI:EU:C:2014:126.
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Existuje samozfejme fada rozhodnuti SDEU aplikujicich Listinu na zakladé adekvat-
niho vykladu ¢l. 51 odst. 1. Ptikladem z posledni doby je rozsudek Egenberger.!> Vera
Egenberger se uchazela o pracovni pozici nabizenou Evangelisches Werk. V. Egenber-
ger vSak neuspéla a domnivala se, Ze jeji prihlaska byla zamitnuta z divodu, Ze je bez
vyznani. Nasledné pozadovala zaplaceni nahrady zptisobené Gjmy od Evangelisches
Werk z diivodu diskriminace. V rameci fizeni o ptedbézné otazce se Soudni dvur zabyval
jednak vykladem smérnice 2000/78, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdaze-
ni v zaméstnani a povolani,'¢ jednak vykladem Listiny (zejm. ¢l. 21 a 47). K plisobnosti
Listiny Soudni dvir uvadi mimo jiné, Ze se pouzije na spor z diivodu aplikace némec-
kého zakona provadéjiciho smérnici 2000/78.17

Podobné v fadé azylovych ptipadd rozhodovanych Soudnim dvorem, které jsou
v soucasnosti aktualni problematikou, byva pisobnost Listiny dana, nebot’ tato oblast
je bohaté regulovana unijnim sekundarnim pravem, a to i pokud jde o procesni pra-
vidla. Jako ptiklad lze uvést rozsudek F!8 Zadatel o azyl ve své zadosti uvadél, Ze se
divodné obava pronasledovani v zemi svého ptivodu z divodu homosexuality. V fizeni
o udéleni azylu byly provedeny psychologické testy, na jejichz zaklad¢ pfislusny urad
odmitl zadost o azyl. Zadatel posléze namital, Ze psychologické testy vazné porusuji
jeho zékladni prava. Soudni dvir v fizeni o predbézné otazce vykladal tzv. kvalifika¢ni
smérnici!® a Listinu (zejm. ¢l. 7). Za pozornost stoji, Ze Soudni dvir se viibec nezabyval
otazkou, zda je dana plsobnost Listiny, a povazoval to patrné za samoziejmé.

V nékterych rozhodnutich je ov§em piistup SDEU extenzivni. Z doby pfed nabytim
zavaznosti Listiny lze zminit napt. rozsudek Borelli?° ¢i sporny rozsudek Steffensen.?!
Ptislusny némecky ufad ulozil panu Steffensenovi pokutu za nedodrzeni pozadavku na
kvalitu klobas, jejichz vzorek Gfad odebral z maloobchodu a nasledné analyzoval z hle-
diska kvality. Panu Steffensenovi vSak nebylo umoznéno pozadat o druhé stanovisko
analyzujici kvalitu potravin, jak stanovila komunitarni smérnice. Soudni dvir v fizeni
o predbézné otazce fesil mj. to, zda lze za této situace ve vnitrostatnim fizeni pouzit
stanovisko ufadu jako dikaz. Véc posuzoval také z hlediska ochrany zakladnich prav,
zejm. prava na spravedlivy proces, piestoze na ivod svého rozsudku uvadi, ze ptipust-
nost diikkazli ve vnitrostatnim fizeni neni upravena Zadnym komunitarnim pravidlem.22
Rozsudek Steffensen je tak dokladem toho, jak Soudni dvir rozsifuje pisobnost komu-
nitarniho (nyni unijniho) prava i do oblasti vnitrostatniho procesniho prava.

15 C-414/16 Vera Egenberger proti Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV, ECLI:EU:
C:2018:257.

16 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. 11. 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani, Ut vést. L 303, 2. 12. 2000, s. 16-22.

17 Bod 49 rozsudku Egenberger.

18 C-473/16 F proti Bevandorldsi és Allampolgdrsagi Hivatal, ECLI:EU:C:2018:36.

19 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o ob-
sahu poskytnuté ochrany, UF. vést. L 337, 20. 12. 2011, s. 9-26.

20 C-97/91 Oleificio Borelli SpA proti Komisi Evropskych spolecenstvi, ECLI:EU:C:1992:491.

21 C-276/01 Joachim Steffensen, ECLI:EU:C:2003:228. Viz k tomu téZ BUCHER, S., op cit., s. 209.

22 Bod 62 rozsudku Steffensen.
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Velmi znamy a Casto komentovany byva rozsudek Fransson. Soudni dvir (po nabyti
zavaznosti Listiny) v ném dovodil, Ze danové sankce upravené vnitrostatnim pravem
predstavuji provedeni prislusné unijni smérnice tykajici se DPH, ¢imz je dana ptisobnost
Listiny, a to pfesto, ze relevantni §védska pravni uprava byla pfijata jiz pfed vydanim
této smérnice. Rozsudek byl v nedavné dobé potvrzen rozhodnutim Menci3. Z posledni
doby lze zminit rozsudek Delvigne?*. Ve véci §lo o to, Ze francouzsky statni ob¢an byl
odsouzen za vrazdu a jednim z uloZenych trestd bylo i dozivotni zbaveni obcanskych
prav véetné prava volit a byt volen do Evropského parlamentu. Soudni dvir v rozsud-
ku dospél k zavéru, ze Francie v tomto pripadé uplatituje unijni pravo, a je tedy dana
plsobnost Listiny, pfestoze podle predchozi judikatury konkretizace osob opravnénych
volit &i byt volen do Evropského parlamentu spadala do pravomoci ¢lenskych stat.2s

V nékterych ptipadech se lze setkat i se spiSe restriktivnim pfistupem SDEU, napf-.
ve véci Dano.?6 Rozsudek je znamy predevsim snahou Soudniho dvora omezit tzv. so-
cialni turistiku. Tomu odpovida i jeho pfistup k aplikaci Listiny v dané véci. Jedna
z predbéznych otazek polozenych némeckym soudem se tykala vykladu ¢lanku 1, 20
a 51 LZPEU v souvislosti s poskytovanim neptispévkovych penézitych davek ve smys-
lu tzv. koordina¢niho nafizeni?” ob&aniim Unie. Soudni dvir dospél k zavéru, ze prislus-
né nafizeni neuréuje hmotnépravni podminky pro existenci naroku na uvedené davky.
Je tedy véci zakonodarce ¢lenského statu, aby tyto podminky urcil, pti¢emz pfi stano-
vovani téchto podminek ¢lenské staty neuplatiiuji pravo Unie. Soudni dvir proto nema
pravomoc odpovédét na poloZzenou predbéZnou otdzku.28 Jeho zavér je tak opacny nez
ve vy$e zminovaném piipadu Delvigne. Rozhodovana véc méla navic pomérné zietelny
evropsky prvek, protoze E. Dano, ktera o pfislusné davky zadala, byla rumunskou statni
pfislusnici (a tedy ob¢ankou Unie), jez vykonala volny pohyb z Rumunska do Némecka.

Nekteré piipady ukazuji, Ze Soudni dvur neni v aplikaci Listiny zcela disledny.
V ptipadu Sorondo? se G. S. Sorondo uchazel o misto u baskické policie, avSak neuspél
z divodu, Ze byl starsi 35 let. Pan Sorondo se nasledné branil proti idajné diskriminaci
na zakladé veéku u Spanélského soudu. Piestoze se odvolaval i na Listinu, Spanélsky
soud polozil Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku tykajici se pouze vykladu smérni-
ce 2000/78 a Soudni dvur si s vykladem této smérnice vystacil. V konfrontaci s vyse
zminovanym piipadem Egenberger je ptfitom ziejmé, ze v ném $lo také o vyklad této
smérnice, ktery vSak Soudni dvir doplnil o vyklad relevantnich ustanoveni Listiny (na
vyklad Listiny se pfitom vnitrostatni soudy neptaly ani v jednom piipad¢). Lidskopravni
rozmér obou ptipadu je ziejmy.

23 (C-524/15 Trestni iizeni proti Lucovi Mencimu, ECLI:EU:C:2018:197.

24 C-650/13 Thierry Delvigne proti Commune de Lesparre-Médoc, Préfet de la Gironde, ECLI:EU:
C:2015:648.

25 Francouzska pravni uprava pfitom nebyla Soudnim dvorem shledana v rozporu s unijnim pravem, coZ

kontrastuje s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava ve vécech omezovani volebniho prava vézi.

Viz k tomu KORNEZOV, A.: The right to vote as an EU fundamental right and the expanding scope of

application of the EU Charter of fundamental rights. The Cambridge Law Journal, 2016, €. 1, s. 24-27.

C-333/13 Elisabeta Dano a Florin Dano proti Jobcenter Leipzig, ECLI:EU:C:2014:2358.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému

socialniho zabezpedeni, Ut. vést. L 166, 30. 4. 2004.

Body 89-92 rozsudku Dano.

C258/15 Gorka Salaberria Sorondo v. Academia Vasca de Policia y Emergencias, ECLI:EU:C:2016:873.
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Lze uzaviit, ze Soudni dvir EU ve své rozhodovaci ¢innosti podrobnéji specifikuje
situace, v nichz ma byt Listina aplikovana na vnitrostatni trovni. Existuji vSak roz-
hodnuti, jimiz rozsifuje ptsobnost Listiny oproti své pifedchozi judikatufe, ¢i naopak
rozhodnuti zuzujici pouziti Listiny. V nékterych pfipadech Listinu neaplikuje, ackoli ma
véc lidskopravni dimenzi. Jeho judikaturu tak nelze povazovat za zcela konzistentni.

3. PRISTUP USTAVNIHO SOUDU CR K PUSOBNOSTI LISTINY

Na ivod je tieba alespoti struéné zminit p¥istup Ustavniho soudu k Listing.
Ustavni soud je povinen aplikovat Listinu s ohledem na jeji pravni zavaznost, coz také
¢ini ve své rozhodovaci ¢innosti (v fizenich o konkrétni ¢i abstraktni kontrole tstav-
nosti). Listiny se tedy lze dovolavat v fizeni pted Ustavnim soudem. Ustavni soud viak
Listinu nepovazuje za sou¢ast ustavniho poradku CR, nebot neni ustavnim zakonem3°
a neni ani povazovana za ratifikovanou a vyhlasenou mezinarodni smlouvu o lidskych
pravech a zakladnich svobodach ve smyslu &l. 10 Ustavy, kterou by Ustavni soud za-
hrnul do ramce ustavniho potadku.3! Listina se pohybuje v jakési ,,8edé zon&*“, nebot’
Ustavni soud vyslovné konstatuje, Ze sice neni referenénim kritériem tstavniho potad-
ku, ale piesto je dalsim kritériem prezkumu ustavnosti.3? V fizenich pied Ustavnim sou-
dem ovsem nelze argumentovat vylu¢né rozporem s Listinou, stéZzovatel ¢i navrhovatel
musi v prvé fadé dovozovat rozpor s ustavnim potadkem (tj. zejména s Listinou za-
kladnich prav a svobod33). Tomu odpovidaji i vyroky nalezi Ustavniho soudu, v nich
je konstatovan rozpor s Listinou zakladnich prav a svobod, piip. s Umluvou nebo jinou
lidskopravni smlouvou, nikdy v8ak vyslovné s Listinou.3*

Jak jiz bylo fe¢eno, Ustavni soud tedy Listinu pouzivé ve své rozhodovaci &innosti,
jeji role ovsem byva pfi rozhodovani spise doplikova. Je aplikovana vedle Listiny za-
kladnich prav a svobod, Umluvy ¢i dalsich lidskopravnich instrumentd. V Evropské unii
se pfitom nejedna o ojedinély pfistup, Agentura Evropské unie pro lidska prava uvadi,
7e tento piistup vnitrostatnich soudi k Listing je b&Zny.35 Z hlediska toho, jak se Ustav-
ni soud vyrovnava s omezenou puisobnosti Listiny, mizeme jeho rozhodnuti rozdélit do
tii skupin. V prvni skupiné jsou rozhodnuti, v nichz je Listina aplikovana v souladu se
svym €l. 51 odst. 1, nebot’ ptipad ma unijni dimenzi. V druhé skupiné jsou rozhodnuti,
v nichz je Listina aplikovana, ackoli jeji plisobnost neni dana. Ve tieti skupiné jsou
rozhodnuti, kdy Listina aplikovana neni, piestoze by v souladu s ¢l. 51 odst. 1 méla

30 Resp. neni vyslovné oznacenaza soucast istavniho pofadku, srov. €1. 112 odst. 1 Gistavniho zékona . 1/1993 Sb.,

Ustava Ceské republiky, v platném znéni (dale jen ,Ustava®).

Nalez US CR ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01.

Viz nalez US CR ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. P1. US 14/14 Ustavnostpenprocentm uzaviraci klauzule pro

volby do Evropského parlamentu a usneseni US CR ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. II. US 1537/16.

33 Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou&ésti
tistavniho potadku Ceské republiky, v platném znéni.

34 Blize k tomu viz SVOBODOVA, M.: Listina zékladnich prav EU v judikatuie Ustavniho soudu CR.
Prévni rozhledy, 2017, &. 23-24, s. 823-828. Srov. té2 HAMULAK, O.: Listina zékladnich prav Evropské
unie jako okoli ustavniho pofadku ¢eské republiky. Acta Iuridica Olomucensia, 2015, ¢. 3, s. 7-30.

35 Viz zprava o lidskych pravech z roku 2018, s. 37. Zprava je dostupné online na http://fra.europa.eu/en
/publication/2018/fundamental-rights-report-2018 [cit. 6. 6. 2018].

3
3

0=

59



byt pouzita. Rozhodnuti, v nichz je Listina aplikovana, 1ze dale ¢lenit podle toho, zda
Ustavni soud odtivodiiuje pouziti Listiny. V nékterych ptipadech Ustavni soud odkazuje
na ¢l. 51 odst. 1 LZPEU, v jinych se Ustavni soud timto ustanovenim nijak nezabyva.

Pokud jde o prvni skupinu rozhodnuti, v nichz je Listina aplikovana v souladu s ¢l.
51 odst. 1, Ize zminit nalez Podminky zapisu absolventa zahranicni pravnické fakulty do
seznamu koncipientii.3° Pi{pad mél jednoznaény unijni rozmér, nebot’ se tykal uznavani
profesni kvalifikace, coz je problematika regulovana sekundarnim pravem, ktera je téz
Casto predmétem rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora EU. V dané véci se absolvent
polské Jagellonské univerzity doméhal zapisu do seznamu koncipientti vedeného Ces-
kou advokatni komorou. Ustavni soud rozebir, Ze s ohledem na &lanek 51 ma byt Listina
aplikovana. ,,Na posuzovanou véc dopada také unijni pravo. Konkrétn¢ jde o smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. cervence 2005 o uznavani odbor-
nych kvalifikaci (déle jen ,smérnice®). S ohledem na €l. 51 Listiny zakladnich prav EU,
ktery zakotvuje zasadu ,pokud se pouzije unijni pravo, pouzije se i Listina zakladnich
prav EU¢ (,if EU law applies, then Charter applies), je tieba vychazet i z jejiho ¢l. 15.437

Jako dalsi piiklad 1ze uvést nalez pléna Ustavniho soudu Ustavnost pétiprocentni
uzaviraci klauzule pro volby do Evropského parlamentu.3® Ustavni soud konstatuje né-
sledujici. ,,Jelikoz pfijimani vnitrostatnich implementacnich predpist k Aktu [rozhod-
nuti 76/787/ESUO, EHS, Euratom o Aktu o volbé poslancti Evropského parlamentu
ve vseobecnych pfimych volbach — pozn. autorky], véetné vyplnéni jim poskytnutého
prostoru pro legislativni uvazeni narodniho zakonodarce, je ,uplatiovanim* unijniho
prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale téz jen
,LZPEU*), mohou se na pfezkumu tstavnosti téchto predpist v ¢lenskych statech spolu
s referenénimi kritérii Gstavniho potadku v zasad¢ podilet — podle své povahy — také
ustanoveni LZPEU, at’ uz ,prostupovanim‘ do tstavniho pofadku nebo ptimou aplikaci
v piipadé vy§si arovné jimi poskytované ochrany (¢l. 53 LZPEU).«39

V nalezu I11. US 2782/14, ktery se tykal nahrady za zpozdéni letu, nepolozil obecny
soud predbéznou otazku Soudnimu dvoru, ¢imz se podle ndzoru Ustavniho soudu do-
pustil poruseni Listiny zakladnich prav a svobod (prava na spravedlivy proces a prava
na zakonného soudce). K aplikaci Listiny uvadi soud nasledujici. ,,Je tfeba pfipome-
nout, ze pfima aplikace Natizeni je ,uplatiovanim‘ prava Unie ve smyslu ¢l. 51 odst. 1
Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktera se na projednavany ptipad vztahuje, i kdyz
se této okolnosti sté¢zovatelka nedovolava, takze spolu s porusenim vyse uvedenych
ustanoveni ustavniho pofadku Ceské republiky dochézi s ohledem na povinnost piimé
aplikace Nafizeni i k poruseni prava na u¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie.*

Lze oviem nalézt i fadu rozhodnuti Ustavni soudu, v nichZ soud ani struéné nezdi-
vodiuje pouziti Listiny. Pfikladem takového pfistupu je nalez Poruseni prava na osobni
svobodu a rodinny Zivot pri zajisténi cizincii provedeného bez zdakonného podkladu.*°

36 Nalez US CR ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 1. US 443/16.

37 Bod 30 nalezu Podminky zdpisu absolventa zahranicni pravnické fakulty do seznamu konczpzentu

38 Citovéan vyie. Dalsim piikladem je usneseni US CR ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. II. US 1537/16 &i nalez US
CR ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. IIL. US 2782/14.

39 Bod 47 nalezu Ustavnost peétiprocentni uzaviraci klauzule pro volby do Evropského parlamentu.

40 Nalez US CR ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. IIL. US 3289/14.
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V daném piipadé se stézovatelé — zadatelé o azyl — branili proti svému zajisténi v Za-
fizeni pro zajiSténi cizincti Béla-Jezova. Plsobnost Listiny byla v rozhodované véci
zaloZena, protoze se jednalo o azylovou véc regulovanou unijnim pravem. Ustavni soud
v8ak na Listinu jen struéné odkazuje*! bez zhodnoceni diivodi pro jeji pouziti. Jak jiz
bylo nicméné feceno, s timto piistupem se lze setkat i v judikatuie SDEU.

V né&kterych piipadech Ustavni soud patrné povazuje pouziti Listiny za samoziejmé,
kdyz odkazuje na ptisluina unijni pravidla. Pikladem je nalez US CR ze dne 14. 4.
2016, sp. zn. I1. US 143/16, v némz Ustavni soud explicitné nevysvétluje, pro¢ aplikuje
Listinu. V uvedeném ptipadé bylo proti sté¢Zzovatelce dlouhodobé Zijici v Némecku za-
hajeno trestni stihani v Ceské republice pro zvlast zdvazny zlo¢in. Trestni stihani bylo
zahajeno navzdory tomu, ze stézovatelka byla za tento trestny ¢in jiz pfedtim odsouzena
soudem v Némecku s tim, ze ve vztahu k nékterym skutkiim némecky statni zastupce
trestni stihani stézovatelky zastavil. Sté¢zovatelka se branila proti postupu ¢eskych orga-
nii ¢innych v trestnim fizeni s argumentaci, Ze porusily zasadu ne bis in idem. Ustavni
soud odkazuje na ¢l. 50 Listiny a na relevantni pravidla unijniho prava (¢l. 54 Schen-
genské provadéci imluvy a judikaturu Soudniho dvora EU), nikoli vSak na ¢€l. 51 odst.
1 LZPEU. V nélezu K protiustavnosti vyluky soudniho prezkumu u pozastaveni vyplaty
casti dotace*? Ustavni soud dospél k zavéru, Ze vylougeni rozhodnuti o pozastaveni
dotace spolufinancované z rozpoétu EU ze soudniho piezkumu je v rozporu s Listinou
zékladnich prav a svobod. Ustavni soud odkazuje na unijni nafizeni a judikaturu Soud-
niho dvora EU a zminuje téZ mozny rozpor s Listinou, neodtivodiuje vsak jeji pouziti.

Druhou skupinu tvofi rozhodnuti, kdy je Listina aplikovana, ackoli jeji ptisobnost
neni dana. Piikladem takového rozhodnuti je nalez Zdakaz konani shromazdeni z dui-
vodu zvlasini ochrany zdjmu déti.*3 V dané véci zakazal Mé&stsky tiad v Chrastavé
konat shromazdéni, jehoz uc¢elem méla byt demonstrace za zastaveni umélych potrati.
Demonstrace méla probihat formou informacnich panelt s drastickymi vyobrazenimi
vystavenych v blizkosti zakladni skoly. V nalezu je na Listinu (¢l. 24 tykajici se prav
déti) jen stru¢né odkazano, Ustavni soud viak jeji aplikaci nevysvétluje, pfi¢emz piipad
nema zadny zjevny unijni rozmeér. Podobnym rozhodnutim je Jizda nezletilého nacer-
no,* v némz se sté€zovatelka branila proti vyméahani pohledavky vzniklé v disledku
toho, Ze jako nezletila jela nékolikrat bez platné jizdenky méstskou hromadnou dopra-
vou. V nalezu se odkazuje také na ¢l. 24 LZPEU, opét bez odtivodnéni pouziti Listiny
a bez viditelné souvislosti s unijnim pravem.

Do této kategorie patii téz nékterd rozhodnuti tykajici se ochrany spotiebitele,
v nichz Ustavni soud odkazuje na ¢l. 38 LZPEU obsahujici pozadavek vysoké urovné
ochrany spottebitele v politikach EU, aniz by vsak zdtivodnil, pro¢ ma byt Listina apli-
kovéana.*> Jen prosty fakt, Ze se v rozhodované véci jedna o pravni vztah mezi spotie-
bitelem a obchodnikem, nezaklada jesté pisobnost Listiny. Ochrana spotiebitele je sice

4

Srov. bod 39 nalezu Poruseni prdava na osobni svobodu a rodinny Zivot pri zajisténi cizincii provedeného
bez zdakonného podkladu.

4 Nalez US CR ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. P1. US 12/14.

43 Nalez US CR ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. I1. US 164/15.

44 Nalez US CR ze dne 15.2.2017, sp. zn. I. US 1775/14.

45 Srov. usneseni US CR ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. 1. US 3049/16 &i usneseni US CR ze dne 17. 1. 2017,
sp. zn. 1. US 1081/16.
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politikou Unie, avsak jedna se o politiku ve sdilené pravomoci Unie a ¢lenskych statu,
ktera neni regulovana vylucné unijnim pravem. Ve spotiebitelskych sporech proto bude
tieba zejména zkoumat, zda relevantni eska pravni tiprava provadi unijni smérnice na
ochranu spotiebitele. V takovém piipadé bude dana ptisobnost Listiny. Pokud se jedna
o vnitrostatni legislativu bez vazby na unijni pravo (a ptipad ani jinak nema unijni di-
menzi), neni pisobnost Listiny zalozena. V nalezu US CR ze dne 27. 11.2017, sp. zn. L.
US 1844/17, §lo také o ochranu spotiebitele a naplno se zde projevuje pausalizujici
podtazeni spotiebitelského prava pod pravo unijni. ,,Ochrana spotiebitele je rovnéz ce-
loevropskym zajmem (srov. ¢l. 4 Smlouvy o fungovani Evropské unie) a spotiebitelské
pravo, ackoli ptsobici ve formé vnitrostatnich zakonti, ma svlij pivod ve smérnicové
upraveé na unijni urovni. Pti aplikaci pravnich predpisti v oblasti spotiebitelskych vztahti
je proto nutné na véc nahlizet také pohledem unijniho prava. Pokud totiz vnitrostatni
pravni uprava spada do puisobnosti unijniho prava, musi byt respektovana zakladni pra-
va Evropské unie a ,nemtize nastat pfipad, ktery by spadal pod unijni pravo, a uvedena
prava by se neuplatnila. Zakladni prava jsou totiz «stinem» unijniho prava.* (...). Apli-
kovatelnost spotiebitelské pravni upravy tedy vede i k aplikovatelnosti ¢l. 38 Listiny
zékladnich prav EU, ktery garantuje vysokou iroveni ochrany spotiebitele.“40

Kone&né Ize identifikovat teti skupinu piipadi, kdy Ustavni soud mé&l Listinu ap-
likovat, aviak nepouzil ji. Mezi n& patii nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2014,
sp. zn. I11. US 2331/14. Zadatel o mezinarodni ochranu se branil proti svému piemisténi
na Maltu s argumentaci, Ze na Malté neni zajiSténa dostate¢na ochrana zakladnich prav
ve vztahu k Zadatelim o mezinarodni ochranu. Plisobnost Listiny byla dana, nebot’ ve
véci bylo aplikovano unijni nafizeni. Pfestoze se stézovatel vyslovné Listiny domahal,
Ustavni soud ji neaplikoval.

Dale lze zminit sérii rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se poruseni povinnosti
obecného soudu CR polozit piedb&znou otazku Soudnimu dvoru. Ustavni soud v nich
dospél k zavéru,*? ze poruseni této povinnosti miize znamenat poruseni prava na spra-
vedlivy proces ¢i prava na zdkonného soudce ve smyslu Listiny zakladnich prav a svo-
bod. AZ v nalezu ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. I1I. US 2782/14, Ustavni soud dovodil, Ze
porusenim povinnosti polozit pfedbéznou otazku k Soudnimu dvoru doslo i k poruseni
Listiny.

Jinym prikladem je nalez Ndrok klientii zkrachovalé cestovni kancelare na vrace-
ni plné ceny zdjezdu.*® Klienti zkrachovalé cestovni kancelafe se domahali zaplaceni
pojistného plnéni viic¢i pojistovné ve vysi odpovidajici plné cené zajezdu zaplacené
cestovni kancelafi. Pojistovna vSak nevyplatila plnou ¢astku s odiivodnénim, Ze sou-
cet vSech naroku klientti prevysil limit pojistného plnéni sjednany v ramci pojistné
smlouvy. Ohledné zbyvajici ¢asti naroku (jednalo se o bagatelni ¢astku) proto podali
7alobu k okresnimu soudu, ten viak jejich naroku nevyhovél. Ustavni soud nésledng
konstatoval, Ze okresni soud neinterpretoval pfislusny zakon provadéjici unijni smérnici

46 Bod 13 ndlezu I. US 1844/17.

47 Viz ‘napf. ndlez US CR ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. II. US 1009/08, nalez US CR ze dne 29. 11. 2011, sp. zn.
1L US 1658/11, ¢&i nalez US CR ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. II. US 2504/10.

48 Nalez US CR ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. IV. US 2370/15.
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eurokonformnim zptisobem, ¢imz doslo k poruseni Listiny zakladnich prav a svobod
a Umluvy.4® Ustavni soud nezmifiuje Listinu, ktera viak mé&la byt také aplikovana.

Nepouzitim Listiny v rozporu s jejim ¢l. 51 odst. 1 dochazi k poruseni unijniho pra-
va. Je nicméng tieba zdlraznit, ze ve vSech vyse rozebiranych ptipadech je ochrana za-
kladnich prav jednotlivel zajisténa prostiednictvim Listiny zakladnich prava a svobod
a Umluvy. Z materialniho hlediska tedy patrn& nebyli zkraceni na svych pravech, nebot
Listina obsahuje v zasad¢ standard ochrany zakladnich prav dosazeny na vnitrostatni
a mezinarodni urovni.

4. ZAVER

Jak vyplyvé z vyse uvedeného, aplikace Listiny ze strany Ustavniho soudu
CR neodpovida zcela jeji ptisobnosti. V nékterych piipadech je Listina aplikovana nad
ramec &l. 51 odst. 1, a Ustavni soud tak rozsifuje jeji piisobnost v Geském prostiedi.
Ustavni soud v t&chto ptipadech sice nerozhoduje pIné v souladu s unijnim pravem, ale
nelze oc¢ekavat, ze by Evropska unie zamyslela toto jednani né¢jak postihovat. Také se
nezda, ze by tato rozhodovaci ¢innost byla na Gjmu jednotlivet, spise naopak, Listina
je ve vyse uvadénych ptipadech aplikovana jako dalsi v fadé vedle Listiny zakladnich
prav a svobod, Umluvy &i jinych lidskopravnich instrumenttl. Dochazi tim k jistému
(dobrovolnému) rozsitovani pisobnosti unijniho prava v Ceské republice, zv1asté patrné
je to v oblasti spotiebitelského prava, nicméné je tieba konstatovat, ze v rozebiranych
ptipadech Ustavni soud na Listinu jen struéné odkazuje, aniz by ji zevrubng interpreto-
val a jeji aplikace ovlivitovala rozhodnuti ve véci.

V nékterych pripadech naopak Listina neni aplikovana tak, jak pozaduje ¢l. 51 odst.
1 LZPEU, dochazi tedy k poruseni unijniho prava. Ochrana zakladnich prav jednotlivct
je vSak z materialniho hlediska zajisténa prostfednictvim Listiny zakladnich prav a svo-
bod a mezinarodnich timluv o lidskych pravech. Nezda se proto, ze by nepouziti Listiny
pusobilo Gjmu jednotliveum.

Agentura Evropské unie pro lidska prava monitoruje uplatinovani Listiny v jednot-
livych ¢lenskych statech a ve svych zpravach opakované upozoriuje na oba fenomény
popsané vyse, tedy Ze Listina neni vzdy aplikovana v souladu s ¢l. 51 odst. 1. Agentura
ovSem ve své zprave z roku 2018 pfipousti, ze neni vzdy snadné uréit hranice ptisobnos-
ti Listiny.39 Ostatné jak bylo poukazano vyse, Soudni dviir EU sam neaplikuje Listinu
konzistentné. Nékdy pisobnost Listiny rozsifuje, nékdy ¢l. 51 odst. 1 interpretuje spise
restriktivné. V nékterych ptipadech Listinu viibec nepouzije, ackoli je dana jeji ptisob-
nost. Nebylo by proto zcela spravedlivé kritizovat vnitrostatni soudy za to, ze jejich
pristup k €. 51 odst. 1 LZPEU je n¢kdy problematicky.

JUDr. Magdaléna Svobodova, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
svobodom@prf.cuni.cz

49 Bod 20 nalezu IV. US 2370/15.
50 Viz zpréava o zakladnich pravech z roku 2018, s. 35.
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1. INTRODUCTION

The Charter of Fundamental Rights of the EU, the basic text for the pro-
tection of the individual against the supranational power, has binding force for the in-
stitutions of the EU as well as for the member states when they execute EU law. In this
latter case the rights of the Charter and not those of the national Constitution have to be
applied. The present study has the intention to clarify whether the constitutional courts
comply with this obligation.

The following article investigates the judicial practice of the German Federal Con-
stitutional Court (FCC). For better understanding the context, a short introduction into
structure and competences of the FCC and an overview of the previous EC/EU related
constitutional jurisprudence are given.

The German Federal Constitutional Court (FCC) has been established in 1951 and is
composed of two Chambers (called “Senate”), each of them with eight judges, elected
for 12 years (without being reeligible) half by the Federal Parliament and half by the

© 2018 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 65
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



Federal Council. Decisions of the FCC are made by each of the two Chambers accord-
ing to the competences which are shared between them.

The competences of the FCC are large: the core competence is the review of leg-
islation either in an abstract (Art. 93.1 no. 2 Basic Law, BL) or in a concrete form
(Art. 100.1 BL). Federal Government, one of the 16 member states governments or one
quarter of the members of Federal Parliament can initiate the abstract review against
all types of law (federal or member states law) in order to ensure their conformity with
the constitution. The concrete review is initiated by a tribunal which is convinced that
a formal law they have to apply in a concrete case is unconstitutional.

The most frequent remedy is the individual constitutional complaint which is exam-
ined by the FCC only if it is admitted, regularly by a three judges commission examin-
ing whether the complaint is important for the development of constitutional law or the
concerned person would otherwise suffer and irreparable loss. Only about 2 to 3% of
the yearly about 6000 complaints are not refused a limine. Such a complaint is possible
against every public law act (executed action, judicial decision or legislation), within
the delay of one month or, in case of legislation, of one year, presupposed that the com-
plainant is directly and individually concerned in one of his/her fundamental rights (or
other rights enumerated by article 93.1 no. 4a BL). The complaint is a subsidiary what
means that all regular remedies must have been exhausted.

Disputes between the supreme State institutions (Federal Parliament, Federal Gov-
ernment, Federal President) or parts of them (Parliamentary group, single deputy, per tra-
dition also political parties, etc.) on their functions can address the FCC (Art. 92.1 no. 1
BL). Also federal controversies between Federation and member states or between mem-
ber states themselves can be presented to the FCC for decision (Art. 93.1 no. 3 and 4 BL).
Legislation can attribute specific judicial competences the FCC. Political parties can be
prohibited by the FCC if they combat the free democratic order guaranteed by the BL.

The FCC has rendered numerous decisions in the field of European integration. The
basis for such a judicial activity is preponderantly article 23 (formerly 24.1) BL, the
constitutional integration norm which allows the federal parliament to transfer sover-
eign powers (“Hoheitsrechte”) to the supranational institutions. This corresponds to
the preamble of the BL which states the integration of Germany into the European and
international communities as a basic objective for the State as well as to the concept of
“open statehood” (“offene Staatlichkeir”).

As the FCC reviews only German law under its compatibility with the BL, the basis
for integration-related jurisprudence is the German Act of approval to the integration
treaties adopted by the Federal Parliament in cooperation with the Federal Council. The
FCC examines through this Act which contains the “integration program™! the compat-
ibility of supranational actions with the integration treaties. A direct review of suprana-
tional acts which are regarded as autonomous, because they result from a separate legal
order is not carried out by the FCC except in cases of ultra vires.

The position of the FCC is in favor of European integration, however, three reserva-
tions have been made. While the FCC has early recognized the main attributes of the su-

I FCC vol. 89, p. 155.
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pranational legal order as mainly formulated by the Costa/ENEL physician of the Court
of Justice of the EU (CJEU) such as primacy of supranational law, its direct applicability
and other attributes?, it has confirmed three conditions which must be fulfilled: (1) The
guarantee of fundamental rights must be adequately realized on the supranational level;
(2) the supranational actions must not be u/tra vires, and (3) the constitutional identity
must not be affected by supranational law. This corresponds essentially also the new
text of the integration norm of article 23.1 BL which has been introduced in 1993, with
regard to the establishment of the EU.

The fundamental rights issue had arisen because EEC law was applied by a German
authority. The question was which legal order protects the concerned persons by funda-
mental rights, the German BL because a German authority was acting or the community
order which has adopted the law to be applied. This question was resolved by the Solange
jurisprudence (Solange I in 19743, Solange II in 1986%). While in 1974 preference was
given for the lack of supranational fundamental rights, to the German rights, in 1986 the
existence of judge-made general principles protecting individual was regarded as sub-
stantively and functionally equivalent to the BL and therefore applicable instead of the
national guarantees. Under the condition that fundamental rights will be adequately pro-
tected at the supranational level also in the future the primacy of supranational fundamen-
tal rights is recognized. If the protection would essentially lower, the FCC which decides
on the question of protection quality would apply again the German fundamental rights.
This is in principle also the position of today of the FCC. With the entrance into force of
the Charter of Fundamental Rights of the EU (ChFR) this high-level protection is firmly
guaranteed. This fundamental rights reservation which has been confirmed in the later
jurisprudence is now to some extent relativized by the identity reservation (see below).

The second reservation of the FCC is a prohibition for the supranational institutions
to act “ultra vires”, that means beyond the competences attributed to them by the mem-
ber states in the integration treaties. This has essentially been elaborated in the Maas-
tricht judgment® and has been mitigated in the Mangold® decision. The supranational act
must be obviously beyond the attributed competence and entail a serious shift within the
competence distribution between EU and member states. The FCC is obliged to ask the
CJEU for the interpretation of the concerned act in preliminary question proceedings,
however the FCC reclaims the final word.

The third reservation is the most important. In its decision on the constitutionality
of the Lisbon Treaty” the FCC denies the primacy of EU law over the core elements of
the German constitution which for the so-called constitutional identity. The FCC refers
for the definition to article 79.3 BL (to which article 23 BL refers), the eternity clause®,

See FCC vol. 31, p. 145; vol. 22, p. 293; vol. 75, p. 223.
FCC vol. 37, p. 271.
FCC vol. 73, p. 339; confirmed by the banana market decision vol. 102, p. 147.
FCC vol. 89, 155.
FCC vol. 126, p. 286.
Vol. 123, p. 267.
This eternity or intangibility clause has been introduced into the BL in order to avoid that the basic values
and structures of the Constitution could be abolished “legally” in a formal sense by a high majority in
Parliament. This is a lesson learned from the failures of the Weimar Republic.
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which says that constitutional reform can never eliminate or essentially change human
dignity (Art. 1 BL) and the principles named in article 20 BL: democracy, Republic,
federalism, social State. The FCC reclaims the exclusive competence to interpret con-
stitutional identity and to forbid the application of EU law in Germany if it is an ultra
vires act or affects constitutional identity.

2. THE DIFFERENT MODES OF HOW THE FEDERAL
CONSTITUTIONAL COURT APPROACHES THE CHARTER
OF FUNDAMENTAL RIGHTS OF THE EU

The major constellations in which the FCC can deal with the ChFR are:
(1) to apply or disapply the ChFR by affirming or denying its applicability in accordance
with article 51.1 ChFR or even to disapply the ChFR without considering article 51.1
ChFR. (2) to disapply the ChFR for reasons of alleged primacy of national constitutio-
nal law over EU law, in particular with reference to the national constitutional identity
defined on the basis of article 79.3 BL, (3) to apply the ChFR only indirectly by inter-
preting national fundamental rights (as criteria of control) or national legislation (as
object of control) in the light of the ChFR.

It shall be mentioned that the ChFR is not directly a criterion for the review carried
out by the FCC. However, a provision of the national constitution, specifically a funda-
mental right of the BL (in practice often article 101.1 BL) is the relevant review criterion
for the FCC but the argumentation in the context of this review involves the reference
to the ChFR.

On the basis of this categorization the FCC jurisprudence shall be analyzed and
evaluated.

3. THE TYPES OF DECISIONS IN WHICH THE FCC REFERS
(OR CAN REFER) TO THE CHFR

The FCC may be confronted with the ChFR in all decisions:
(a) in ordinary decisions of one of the two Chambers (Senate),’
(b) in a three judges decision which declares an individual complaint (Verfassungs-
beschwerde) as successful, according to s. 93¢ FCCAct,!0

9 BVerfG, Order of the Second Senate of 15 December 2015 — 2 BvR 2735/14 — paras. (1-126), http:/
www.bverfg.de/e/rs20151215 2bvr273514en.html; VerfG, Order of the Second Senate of 19 December
2017 — 2 BvR 424/17 — paras. (1-60), http://www.bverfg.de/e/rs20171219 2bvr042417en.htm; BVerfG,
Order of the Second Senate of 19 December 2017 — 2 BvR 424/17 — paras. (1-60), http://www.bverfg.de
/e/rs20171219_2bvr042417en.html; BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 21. April 2015 — 2 BvR
1322/12 — Rn. (1-94), http://www.bverfg.de/e/rs20150421 2bvr132212.html; BVerfG, Judgment of the
First Senate of 24 April 2013 — 1 BvR 1215/07 — paras. (1-233), http://www.bverfg.de/e/rs20130424
_1bvr121507en.html.

10 BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 09. November 2016 — 2 BvR 545/16 — Rn.
(1-51), http://www.bverfg.de/e/rk20161109 _2bvr054516.html.
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(c) in a three judges decision which refuses to admit an individual complaint (and is
motivated), according to.s.93b FCCAct,!!

(d) in a resolution to raise a preliminary question to the Court of Justice of the EU
according to Art. 267 TFEU, 12

(e) in a decision on an interim decision, according to s. 32 FCCAct.!3

4. THE DIVERGING INTERPRETATION
OF ARTICLE 51.1 CHFR: FCC V. CJEU

The ChFR which entered into force in 2009, is a part of EU primary law
and therefore enjoys primacy over the law of the member States. The ChFR itself de-
termines to whom it is addressed: to the “institutions, bodies, offices and agencies of
the Union” as well as to the member States “only” “when they are implementing Union
law”. This determination of the ChFR’s field of application also defines the reach of its
primacy. The relation between Charter and national constitution is an alternative one.

The crucial question is how to understand the applicability clause of article 51.1
ChFR. This is connected to the question which legal order, the supranational or the na-
tional order, has the competence to define ultimately the clause of applicability. Article
51.1 ChFR is part of EU law, it has to be interpreted with the methodology inherent to
EU law, in its finality context and by the competent EU institution, that is the Court of
Justice of the EU. The fact that this clause delimits two legal orders raises problems
whether such a delimiting clause excludes the definition competence of the other legal
order. The result could be that two courts, the Court of Justice of the EU of the one side
and the FCC on the other side reclaim the power to define. The consequence can be and
are diverging interpretations of the same provision.

As explained above article 51.1 ChFR is the application clause of the Charter which
determines under which conditions the ChFR is applicable for the member States. The
principle of EU law primacy comes into effect insofar as the Charter is applicable. It is
inherent in the primacy concept that the application clause as a part of EU primary law
has to be understood in the sense of the interpretation made by the institution which is

11 BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 14. Dezember 2017 — 2 BvR 1872/17 —
Rn. (1-34), http://www.bverfg.de/e/rk20171214 2bvr187217.html; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer
des Zweiten Senats vom 15. Dezember 2011 — 2 BvR 148/11 — Rn. (1-47), http://www.bverfg.de/e
/tk20111215 2bvr014811.htm; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 29. Mai 2012 —
1 BVvR 3201/11 — Rn. (1-40), http://www.bverfg.de/e/rk20120529 1bvr320111.html; BVerfG, Beschluss
der 2. Kammer des Ersten Senats vom 15. Oktober 2015 — 1 BvR 2329/15 — Rn. (1-14), http:/www.bverfg
.de/e/rk20151015_1bvr232915.html; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 27. Juni
2014 — 1 BvR 1313/14 — Rn. (1-13), http://www.bverfg.de/e/rk20140627_1bvr131314.html; BVerfG, Be-
schluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 26. Marz 2014 — 1 BvR 3185/09 — Rn. (1-42), http://www
.bverfg.de/e/rk20140326 1bvr318509.html; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom
10. August 2017 — 1 BvR 1803/15 — Rn. (1-23), http://www.bverfg.de/e/rk20170810_1bvr180315.htm.

12 Tn some of the relevant FCC decisions the obligation to raise a preliminary question was taken into consid-
eration but was not affirmed for the inapplicability of the ChFR: see BVerfG, Judgment of the First Senate
of 24 April 2013 — 1 BvR 1215/07 — paras. (1-233), http://www.bverfg.de/e/rs20130424 1bvr121507en
.html.

13 See https://datenbank.nwb.de/Dokument/Anzeigen/705730/.
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competent for the interpretation of EU primary law, ultimately the Court of Justice of
the EU. However, the FCC assumes the competence to interpret the application clause
by its own without discussing explicitly the competence attribution issue. This is in line
of the FCC’s basic position that it is the State’s exclusive and for reasons of sovereignty
not transferable competence to define how far EU law reaches and where national law
ends. This is ultimately the position of the FCC confirmed in its ultra vires jurisprudence
in the Maastricht!4 and Lisbon Treaty!5 decisions.

In the FCC decision of April 24, 201316 concerning the anti-terror register and spe-
cifically the question whether the collection and transfer of data collected from different
security institutions on terrorist activities and networks to the police is compatible with
the German constitution. In this context the question of the applicability of the ChFR
and with this the question of the necessity of a preliminary question to the Court of
Justice of the EU on the interpretation of Charter rights arose. The FCC confirmed the
constitutionality of the data collection in case that the transfer of the data to the police is
exceptional. However, the court denied the applicability of the ChFR and the necessity
for a preliminary question procedure.

The FCC interprets the applicability clause of the Charter in a way which is much
stricter than what is pointed out by the Court of Justice of the EU, especially in the case
Akerberg Fransson, one (not the only!) of the judgments of the Court of Justice of the
EU in which the applicability of the EU Charter is specified.!”

The FCC argues that the EU Charter is only applicable instead of the constitutional
law of a Member State if the national provisions in question are “determined” by EU
law (in the English version of the decision, as translated by the court: is ... “governed
by Union law”)!8, otherwise there is no “execution of EU law” (in the English version:
... “not a case of implementation of European Union law”) which would make appli-
cable the ChFR.1?

The FCC pointed out that the connection between the national provision and the field
of application of EU law must be a concrete one, an abstract connection in that sense
cannot be regarded as sufficient for the application of the ChFR. The same is said for
purely factual impacts of EU law on member States law.

The approach of the Court of Justice of the EU in the mentioned case Akerberg
Fransson is criticized by the FCC according to this view.

As to the wording of article 51.1 of the ChFR we have to state that the various ver-
sions are not free from certain divergences: as a condition for the Charter application
in the field of the member States law is formulated in the English version: ... “when
they are implementing union law” (formulation which is referred to by the FCC in

14 FCC vol. 89, p. 155, CI3.

15 http://www.bverfg.de/e/es20090630 2bve000208en.html: BVerfG, Judgment of the Second Senate of
30 June 2009 — 2 BVE 2/08, paras. 240, 241, 334, 338-340, 347.

16 BVerfG (FCC) vol. 133, p. 277-377 and http://www.bvefg.de/e/rs20130424 1bvr121507.html (in English:
ECLIL:DE:BVerfG:2013:rs20130424.1bvr121507).

17 C-617/10 Akerberg Fransson, ECLI:EU:C:2013:105.

18 The FCC makes reference, at this remark, to the FCC decisions vol. 118, p. 79, 95; vol. 121, p. 1, 15;
vol. 125, p. 260, 306-307; vol. 129, p. 78, 90-91.

19" Para. 88 of the internet text of the decision.



the English translation of the judgment which speaks of “implementation”, while the
German authentic text uses the word “determiniert”, what means “determined (by EU
law)”). The French text of article 51.1 of the Charter uses the formula “mettre en oeuvre
le droit de I’Union”, which can be understood in a larger sense such as “realization”,
“concretization” of EU law, which opens a broader field of application. The Spanish and
Portuguese texts speak of “cuando apliquen/apliquem” EU law, using therefore a word
the sense of which is more narrow than the above mentioned formulations. To “apply”
(as used in these texts) means to transform an already existing law on the EU side into
existence. By this formula a less creative and discretionary power is given to the mem-
ber State. In the Italian version the text uses the term “attuazione”, which is larger than
“applicazione, esecuzione”.

We can state that the text versions of article 51.1 ChFR are rather diverging and do
not completely support neither the approach of the Court of Justice of the EU nor that
of the FCC.

5. ANALYSIS AND EVALUATION
OF THE RELEVANT JURISPRUDENCE OF THE FCC

5.1 GENERAL EVALUATION

German constitutional jurisprudence is not rich of references to the ChFR.
The basic decision of the FCC is that on the interpretation of article 51.1 ChFR rendered
in 2013 which presented a stricter perspective than that that of the Court of Justice of the
EU. This position is still valid and has been confirmed (with the short argumentation)
in a later decision.20
Only a few decisions with major relevance to the ChFR have been rendered by one of
the Chambers (Senate) while most of those that make reference to the ChFR (reference
which is often of a relatively marginal character) are decisions of a three judges com-
mission (“Kammer”), regularly refusing the admittance of a constitutional complaint.
It is evident that the legal authority of the three judges decision is not as high as that of
a Court’s (Chamber’s, Senate’s) decision which has binding force on all public author-
ities according to s. 31 FCC Act and in case of legislation review even the force of law.
However, declaring an individual complaint successful by three judges according to
$.93c.1 FCC Act is equivalent to a regular court’s decision and can have, as experience
demonstrates, important impact. In this context we can refer to the mentioned decision
of November 9, 20162! which applies the German fundamental rights but confirms the
conceptual basis of the FCC’s interpretation of article 51.1 ChFR.
It shall be mentioned that the decided cases, particularly those connected with an
individual complaint, do not end up with a decision affirming or denying a Charter right

20 BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 09. November 2016 — 2 BvR 545/16 — Rn.
(1-51), http://www.bverfg.de/e/rk20161109 2bvr054516.html.

21 VerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 09. November 2016 — 2 BvR 545/16 — Rn.
(1-51), http://www.bverfg.de/e/rk20161109 2bvr054516.htm.
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but with a decision on a fundamental right (or another provision) of the BL. Frequently
article 101.1 BL guaranteeing the lawful judge is in question, specifically in case of
a complaint that a court of instance did not initiate a preliminary question procedure
according to article 267 TFEU and has, for that reason, violated article 101.1 BL. This
issue is connected the ChFR insofar as in case of the applicability of the ChFR the court
of instance (if a last instance court) would have been obliged to address the Court of Jus-
tice of the EU.22 The failure to do so is often regarded as a violation of the lawful judge
guarantee what is, however, accepted by the FCC only under specific conditions.2* The
FCC’s argumentation considers necessarily the question whether the ChFR is applicable
and therefore possible object of a preliminary question procedure. The case of article
101.1 BL clearly demonstrates that the Charter rights which cannot be directly invoked
by an individual complaint are indirectly involved in this type of remedy.

Furthermore, the relation between article 51.1 ChFR and the constitutional identity
concept developed by the FCC is of high importance. The reference of the FCC to the
identity clause of article 79.3 BL is, in the perspective of the FCC, a limit to the impact
of EU law and supersedes the ChFR no matter whether it is applicable or not.

5.2 SPECIFIC EVALUATION OF THE DIFFERENT FCC DECISIONS

As pointed out above the FCC’s perspective on how to interpret article
51.1 ChFR as developed in the judgment of April 24, 201324 has become relevant also
to the subsequent jurisprudence. Indeed, the execution of the European arrest warrant is
regarded as an “implementation” of EU law which “determines” (the decisive term used
by the FCC) the process of extradition. Furthermore, the implementation of directives is
to be regarded as being determined by EU law, at least as far as the directive prescribes
the implementation in a strict sense and does not leave any discretionary power to the
member states.

The jurisprudence of the FCC is rather scarce, as to the number of decisions and,
notwithstanding some exceptions, as to depth and comprehensiveness of the argumen-
tation.

In a case of asylum procedure (transfer to Italy in the context of a Dublin-III-proce-
dure)? a reference to article 4 ChFR has been made in the framework of an individual
complaint based on a violation of efficient judicial protection according to article 19.4
BL. However, the complainant’s argumentation was not regarded as sufficiently sub-
stantive for stating a violation of article 4 ChFR; the FCC refused to admit the consti-
tutional complaint. It shall be noted that the complaint could not invoke, what the FCC
has repeatedly stated, fundamental rights of the Charter but only German fundamental

22 In absence of the exceptions indicated by the CILFIT jurisprudence (C-283/81 CILFIT,
ECLI:EU:C:1982:335).

23 FCC vol. 126, p. 286, 316-317.

24 See note 15.

25 BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 14. Dezember 2017 — 2 BvR 1872/17 — Rn.
(1-34), http://www.bverfg.de/e/rk20171214 2bvr187217.html, para. 25.
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rights.26 However, the FCC has not denied the applicability of the Charter but recog-
nized, at least indirectly, the applicability of article 4 ChFR which was referred to in
the decision jointly with article 3 of the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms.

In a second decision?” (concerning the principle of ne bis in idem, article 50 ChFR,
and the alleged failure to make a preliminary question to the EU CJ violating article
101.1 BL) the three judges commission also refused the admittance of an individual
complaint referring, in this context, to the application clause of article 51.1 ChFR. The
above-mentioned interpretation of this provision as already made by the FCC has been
confirmed. As the inferior courts have declared the Charter applicable, the FCC regards,
in this case, this interpretation by the inferior courts as reasonable. The FCC regarded
the position of the inferior courts affirming the applicability of the ChFR as acceptable
on the basis of the argument that the obligation of the courts to examine the provisions
of the Schengen execution agreement, specifically of its article 54, can be considered as
an obligation being “determined” by EU law. By this, the FCC has confirmed its own
concept of the understanding of article 51.1 ChFR.

The decision of the FCC of December 15, 201528 (concerning the extradition of an
American citizen to Italy) is of high importance by introducing the constitutional identi-
ty concept and considering the relation of this concept with the application of the ChFR.
The FCC starts its argumentation with the clear statement that constitutional identity
must be ensured with respect to EU law and EU determined national law2°. This state-
ment clearly shows that within the reach of the constitutional identity concept the ChFR
even if it is applicable seen from article 51.1 ChFR in the perspective of the FCC (as in
the case of EU determined national law) is not applied by the FCC. While constitutional
identity is explained as a concept which limits primacy of EU law and is justified despite
the German constitutional law principle of “open statehood”, the argumentation in its
essential parts is not based on the applicability of the ChFR. There is in the first part of
the decision a marginal and quite general remark3° on the fundamental rights protec-
tion in the EU, to article 6 TEU and the ChFR which has no connection to the concrete
case. Later the FCC points out that the European arrest warrant and the implementing
German legislation have to be interpreted in the light of article 1.1 BL as well as in the
light of the ChFR. Article 51.1 GRCh is mentioned as a general characterization of
the fundamental rights orientation of the EU3! The principle of mutual confidence which
is at the basis of the European arrest warrant requires an equivalent rights protection in
the member States and the EU. The court comes back, after this general statements on
the high level of the fundamental rights protection in the EU, to the overriding criterion

26 BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 15. Oktober 2015: 1BvR2329/15, three judges
decision of October 15, 2015.

27 BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 15. Dezember 2011 — 2 BvR 148/11 — Rn.
(1-47), http://www.bverfg.de/e/rk20111215 2bvr014811.html.

28 BVerfG, Order of the Second Senate of 15 December 2015 —2 BvR 2735/14 — paras. (1-126), http://www
.bverfg.de/e/rs20151215_2bvr273514en.html.

29 Note 27/para. 36.

30 Para. 46 of the text (note 27).

31 Para. 73; see also para. 81 and para. 82 referring to the Melloni case (C-399/11 Melloni, ECLI:EU:
C:2013:107).
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of article 1.1 BL as an element of constitutional identity.32 However, the court stresses
that the direct application of the constitutional identity concept is not necessary in this
case because the framework decision on the European arrest warrant can be interpreted,
in the light of EU law and the ChFR, in such way that the protection required by article
1.1 BL is fulfilled.3?

This resolves the problem in this concrete case but it gets quite clear that the FCC
does not apply a priori the ChFR within the scope of constitutional identity defined
through article 79.3 BL which particularly covers human dignity, article 1.1 BL. The
court says that the member States have to observe the fundamental rights of the EU and
in particular the ChFR when executing the arrest warrant but that these rights also have
a significant interpretation impact on the arrest warrant system.3* The FCC states that
the framework decision on the European arrest warrant corresponds in this interpreta-
tion to the requirements of article 1.1 BL33 The execution of the arrest warrant by Ger-
many as a member State must be clearly compatible with article 1.1 BL, therefore with
the constitutional identity concept.3¢ As the principle of individual guilt is considered by
the consolidated jurisprudence of the FCC as an essential part of human dignity, this is
the decisive criterion in the concrete case. The interpretation of the framework decision
on the European arrest warrant is effectuated through the impact of EU law and the
ChFR, and the execution of the arrest warrant must be compatible with constitutional
identity. In the concrete case, the extradition was not permitted by the FCC because ac-
cording to the relevant Italian criminal procedure law the facts of the committed crime
would not have been examined after the extradition by the competent Italian court.

As a conclusion it can be said that the FCC gives priority clearly to the constitutional
identity idea and insofar as not to the ChFR. However the interpretation of the legal ba-
sis for the execution of the arrest warrant is effectuated by the impact of supranational
law.

The decision of the FCC of December 19, 201737 is one of the rather rare decisions
which the declares that article 101.1 BL has been violated by the failure of the court of
instance to address the Court of Justice of the EU by a preliminary question, in the con-
text of an extradition based on European arrest warrant of the person to Romania. The
person in question had raised a constitutional complaint, with reference to the guarantee
of human dignity by article 1.1 BL, concerning the Romanian conditions of detention
in prison. The FCC states in this context that the court of instance should have raised
a preliminary question for getting explained by the Court of Justice of the EU how to
understand article 4 ChFR which is applicable for the reason that the extradition proce-
dure under the European arrest warrant is a process “determined” by EU law what leads
to the application of the ChFR according to article 51.1 ChFR in the perspective of the
FCC. The court of instance (the regional superior court of Hamburg) has not sufficiently

32 Para. 83.

33 Para. 84. See also paras. 91 and 92.

34 Paras. 92 and 94.

35 Para. 107.

36 Paras. 110, 113.

7 BVerfG, Order of the Second Senate of 19 December 2017 — 2 BvR 424/17 — paras. (1-60), http://www
.bverfg.de/e/rs20171219_2bvr042417en.html.
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explained in its argumentation why there was no need for a preliminary question; article
4 ChFR and article 3 of the Convention for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms were declared as being quite clear in their dimensions concerning the
conditions of imprisonment. Thus the court of instance did not use in an unacceptable
way the preliminary question procedure. This was stated by the FCC as being a viola-
tion of the lawful judge guarantee of article 101.1 BL.

In conclusion it can be stated that the FCC’s decision confirmed the application of
the ChFR according to the perspective of the FCC as described above and applied article
4 ChFR.

In the three judges decision of March 26, 201438 it was stated that the application
of the ChFR, in the concrete case of article 28 of the ChFR, is only given if the EU has
a substantive competence in the corresponding field. This was denied for the field of the
right of coalition, right of strike and right of lock out in view of article 153.5 TFEU.3°

In further decisions the FCC refers to the ChFR for interpreting German constitu-
tional law (in the concrete case article 33.2 BL). While this decision is only based on
the BL the argumentation as such makes clear reference to EU law (the prohibition of
discrimination for age) including article 21.1 ChFR.40

In the three judges decision of August 10, 20174 the ChFR is not substantially ap-
plied because the complaint is not accepted a priori for lack of legitimate interest for
raising a constitutional complaint. However, as the decision underlines, the provisions
of the BL, in the concrete case article 9.3 BL, have to be interpreted in the light of the
supranational law, in the concrete case especially of article 28 ChFR as the complainants
have put forward.

5.3 THE CHFR MENTIONED BY THE PARTIES /PARTICIPANTS
WITHOUT BEING REFERRED TO BY THE FCC

There are rather many cases in which parties/participants refer to the ChFR
but the FCC does not mention it in its argumentation.2

5.4 FURTHER CASES

In the three judges decision of May 18, 20163 the ChFR which is mentio-
ned by the complainant is not referred to in the argumentation of the decision because
the fundamental rights of the BL are relevant in so far as the legislator has a discretio-

38 BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 26. Mérz 2014 — 1 BvR 3185/09 — Rn. (1-42),
http://www.bverfg.de/e/rk20140326_1bvr318509.htm.

39 Para. 32.

40 BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 21. April 2015 — 2 BvR 1322/12 — Rn. (1-94), http://www

.bverfg.de/e/rs20150421 2bvr132212.html, paras. 64, 65.

BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 10. August 2017 — 1 BvR 1803/15 —Rn. (1-23),

http://www.bverfg.de/e/rk20170810 1bvr180315.html, para. 19.

42 See for example the three judges decisions: 2BvR455/17; 2BvR1758/17, 2BvR965/15; 1BvR229/16.

43 BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 18. Mai 2016 — 1 BvR 895/16 — Rn. (1-47),
http://www.bverfg.de/e/rk20160518 1bvr089516.html.
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nary power for the implementation of EU law, that means that the legislator insofar is
not determined by EU law.

In the three judges decision of September 6, 2016** (concerning the extradition of
a person to United Kingdom and the issue whether the silence of the accused can be
interpreted in his/her disadvantage) the primacy of EU law is confirmed but reference
is made in the subsequent argumentation only to the constitutional identity concept.

In the judgement of May 31, 201645 concerning the sampling of music excerpts
the FCC states the violation of article 5.3 BL and remands the case back to be decided
anew by the Federal Court of Justice (BGH) obliging it to interpret the provisions of
the national law in conformity with the EU directive and to make an adequate balance
of the various fundamental rights protected by EU law. When interpreting the copyright
directive, the BGH shall adequately balance article 13.1 ChFR which guarantees the
freedom of art with article 17.2 ChFR which protects intellectual property. The FCC
indirectly recognizes the application of the ChFR.

It shall be shortly mentioned that the FCC mentions, in its decision of January 23,
2017,46s. 53 second sentence of the Act on the Federal Central Register (BZRG) which
refers to the ChFR.

5.5 OTHER COURTS THAN THE FCC

If we look at the Federal Court of Justice (BGH)*7, the Federal Social
Court#$, the Federal Labor Court#’, the Federal Administrative Court>? and the Federal
Fiscal Court>! we find a relatively frequent reference to the ChFR.52 Often EU directives
are interpreted by these courts in the light of the ChFR. The same takes place for the
interpretation of ordinary national law if it is the implementation of EU directives. Often
parallel reference is made to the ChFR and the BL. The Federal Social Court3 refers in
particular to article 47.2 ChFR for the right to be heard by the tribunal (referring also
to article 103.1 BL, article 6.1 of the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms and the corresponding right in the Act on social jurisdiction

44 BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 06. September 2016 — 2 BvR 890/16 — Rn.
(1-46), http://www.bverfg.de/e/rk20160906_2bvr089016.html.

45 BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 31. Mai 2016 — 1 BvR 1585/13 — Rn. (1-125), http://www.bverfg.de
/e/rs20160531 1bvr158513.html.

46 BVerfG, Order of the Second Senate of 06 July 2010 —2 BvR 2661/06 — paras. (1-116), http://www.bverfg.de
/e/rs20100706_2bvr266106en.html.

47 The supreme federal court in civil and penal law matters; see Art. 133 and 135 GVG (Courts Constitution
Act).

48 The supreme federal court in social matters; see Art. 38, 51 and 160 SGG (Act on Social Jurisdiction).

49 The supreme federal labor court; see Art. 40 and 72 ArbGG (Act on Labor Courts).

50 The supreme federal administrative court; see Art. 2 and 132 VwGO (Act on Administrative Jurisdiction).

51 The supreme federal court in fiscal matters; see Art. 62 and 115 FGO (Act on Fiscal Jurisdiction)

52 For the BGH see: I ZR115/16; 1 ZR162/10; IM ZR228/15; 1 ZR54/16- T ZR 59/13; T ZR139/15;

1StR447/14; 1 ZR255/14; 1 ZR188/16;1 ZR19/16; 1 ZR 220/15; 1 ZR154/15; 1 ZR 174/ 14; 1 ZR 3/14;

1ZR191/08; 1 ZR193/16; 1 ZR154/15-1StR32/13; X ZR146/11; 1 StR57/10; 5 StR532/16; 5 StR57/10; %

Str532/16; 1 ZR163/16; 1V ZR141/16; 1 StR447/14;1 ZR11/16.

B9SB60/14B; BIKR11/17B and many others.
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(s. 62 SGG)). The Federal Labor Court>* refers to the ChFR in particular for the inter-
pretation of German law determined by EU law, in particular by directives. The Federal
Administrative Court®> discusses in various judgments the application of the ChFR
denying this. The Federal Fiscal Court>® refers to the ChFR in particular for the right to
be heard before the tribunal (article 47.2 ChFR).

6. CONCLUSION

The German Federal Constitutional Court has accepted the primacy of
supranational over national ordinary and constitutional law. However, primacy is not
accepted as the core elements of the Constitution are concerned. In the Lisbon Treaty
decision the court has elaborated the concept of constitutional identity which is defined
in accordance with the limits for constitutional reform established by article 79.3 BL.
Human dignity (Art. 1.1 BL) as the supreme value of the German constitutional order
as well as the basic structures of the State (Art. 20 BL) are protected by this disposition
against modification or even elimination by constitutional reform and also against the
impact of supranational law. The applicability of the Charter of Fundamental Rights
of the EU according to its article 51 is also accepted by the FCC, however, the Court
interprets this article in a stricter way than the CJEU. While the German text says that
the Charter is applicable for the member States “exclusively when EU law is executed”,
the Charter applies, in the FCC’s understanding, only if German law is” determined” by
EU law. If human dignity is concerned in the case, the FCC does not refer to the Charter
but applies Art. 1.1 BL. The identity concept prevails over EU law primacy.

The German FCC has consolidated in its rich jurisprudence related to the EC/EU the
positive orientation of Germany towards European integration through the acceptance
of the basic legal features of the supranational institutions but has maintained the own
constitutional culture as expressed by the core elements of the Constitution. This field
of constitutional identity is regarded as a basic feature of sovereignty which remains
national and cannot be Europeanized. However, common legal thinking in Europe pro-
motes the approximation of the basic constitutional concepts so that divergences be-
tween the various constitutional levels continuously disappear.
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Republic in relation to the Charter of the Fundamental Rights of the European Union? This
is the key question dealt with in the following article. The answer stems from two decisions
of the Constitutional Court delivered within proceedings dealing with the compatibility
of legislation. The Constitutional Court initially took a self-limiting approach which was,
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for the forming doctrine in relation to the Charter is stating that the Charter must be considered
as a treaty under article 7 section 5 of the Constitution.

Keywords: Charter of Fundamental Rights of the EU; Constitutional Court; self-limiting
approach

KPaéové slova: Charta zakladnych prav EU; Ustavny sud; samo obmedzujuci pristup

DOI: 10.14712/23366478.2018.35

1.UVOD

Je osem rokov vel'a alebo malo na vytvorenie doktriny v zmysle vyhrane-
nych nazorov, zasad a pravidiel vo vzt'ahu k aplikacii Charty zékladnych prav EU (dalej
len ,,Charta*)? Tol’ko rokov totiz uz uplynulo od doby, ked’ sa Charta stala v désledku
zmien zavedenych Lisabonskou zmluvou stcast'ou primarneho prava Eurdpskej unie
(dalej len ,,Unia“). Sice len prostrednictvom odkazu v &lanku 6 Zmluvy o Eurépskej
Gnii (dalej len ,,ZEU*), ale napriek tejto skutoénosti je Charta od roku 2009 vieobecne
akceptovana ako zavizny katalog zakladnych prav, ktorym Unia a ¢lenské §taty pri
vykonavani prava Unie poskytuju ochranu.!

Ked pri hl'adani odpovede na otazku z ivodu vychadzame z judikatiry Ustavného
stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud*), tak zistujeme, Ze v tomto pripade

' Pozri napriklad WALKILA, S.: Horizontal Effect of Fundamental Rights in EU Law. Groningen: Europa
Law Publishing, 2016, s. 96 a nasledujtce alebo CABRILLAC, R.: Liberté et droits fondamentaux. Paris:
DALLOZ, 2013, s. 86.

© 2018 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 79
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



osem rokov nestacilo. A ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’, Ze urcite existujii zasadné
rozhodnutia Ustavného stdu, v ktorych sa snazil vymedzit' svoj vzt'ah k Charte, k otaz-
ke jej aplikovatelnosti, k otazke jej vplyvu na vnutrostatny pravny poriadok a k jej
vnimaniu z pohl'adu vnutrostatneho prava. Pri vzajomnom pospajani tychto rozhodnuti
vsak neziskame uceleny obraz. Vidime len obraz, v ktorom sa niektoré ¢asti prekryvaju,
niektoré spolu neladia, niektoré st umiestnené nespravne a niektoré este chybaji. Je
to obraz, ktory sa este len tvori. Tento stav, stav dotvarania doktriny, by bol v tomto
gasovom obdobi celkom v poriadku, keby mal obraz, teda doktrina Ustavného sudu vo
vztahu k Charte, uz pevné zaklady, kontiry. Na tuto etapu tvorby doktriny by malo byt
osem rokov dostato¢nym casovym obdobim.

V tomto prispevku sa pokusime zistit’, ¢i je za aktualneho stavu mozné konstatovat’,
7e Ustavny sud uz ma pevne vytvorené zaklady svojej doktriny vo vztahu k Charte,
pri¢om budeme vychadzat z konkrétnych rozhodnuti Ustavného sudu vydanych v ramci
konania o stlade pravnych predpisov.

2. PL. US 10/2014 AKO ZAKLAD DOKTRINY?

V konani vedenom pod sp. zn. PL. US 10/2014 skupina poslancov ako na-
vrhovatel’ pozadovala vyslovenie nestiladu napadnutych ustanoveni zakona ¢. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, § 116 zadkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov a § 76a ods. 3 zakona
¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16
ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3, &l. 22 a ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Usta-
va®), ¢l. ods. 1, ¢l. 10 ods. 2 a 3, ¢l. 13 a ¢l. 17 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l. 8
a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*)
acl. 7,¢l. 8,¢l 11 a¢l. 52 ods. 1 Charty. Ustavny std nalezom z 29. aprila 2015 (dalej
len ,,nalez 10/2014%) vyslovil nesulad tychto zakonov (ich jednotlivych ustanoveni)
s Ustavou a Dohovorom a nevyhovel ndvrhu v Gasti, v ktorej navrhovatel' namietal
nestlad s Chartou.2
Pre zaklad tvoriacej sa doktriny Ustavného stidu vo vztahu k Charte st v tomto
naleze dolezité dva zavery.

2.1 CHARTA AKO MEDZINARODNA ZMLUVA PODLA CLANKU 7 ODS. 5 USTAVY

Prvym je vyslovné konstatovanie, ze Chartu povazuje Ustavny sud z po-
hradu Ustavy za medzinarodnti zmluvu o Pudskych pravach a zékladnych slobodach
a preto méa v zmysle ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy prednost pred zakonmi. Vzhladom na
netypicky proces tvorby Charty, ktora nepresla klasickymi §tadiami tvorby medzina-

2V suvislosti s tymto konanim je potrebné pripomenat’, ze napadnuté ustanovenia zakonov predstavovali
transpozi¢ny nastroj vo vztahu k smernici 2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovavani tidajov vytvorenych
alebo spracovanych v stvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunikaénych
sluzieb alebo verejnych komunikacnych sieti a 0 zmene a doplneni smernice 2002/58/ES, ktora bola pocas
konania pred Ustavnym stiidom vyhlasend Stidnym dvorom za neplatna (C-293/12 Digital Rights Ireland
a Seitlinger a i., ECLI:EU:C:2014:238).
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rodnej zmluvy,3 je toto konstatovanie osobitne vyznamné. Znamena to, 7¢ Charta spiiia
poziadavky vyplyvajice z ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy* v spojeni s ¢lankom 7 ods. 4 Usta-
vy, teda Ze sa povazuje za medzinarodnt zmluvu, ktora bola ratifikovana Slovenskou
republikou, pred ratifikaciou s fiou vyslovila stihlas Narodna rada Slovenskej republiky
a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom. Dalsim dosledkom takéhoto vnima-
nia Charty je skuto¢nost’, ze Charta moze byt referenénym kritériom v konani o sulade
pravnych predpisov podla ¢lanku 125 ods. 1 pism. a) Ustavy® a teda do pravomoci
Ustavného stdu patri aj skamanie suladu vnitroitatnej pravnej Gpravy, pri ktorej je
splnena podmienka vykonavania prava Unie, s Chartou.

Tym sa viak zvyraziiuje problém spojeny s ¢lankom 144 Ustavy, v zmysle ktorého
st sudcovia viazani takou medzindrodnou zmluvou, akou je podl'a Ustavného siidu
Charta, a ak sa domnievaji, Ze iny vSeobecne zavdzny predpis je s lou v rozpore, tak
maju konanie prerusit’ a podat’ navrh na zacatie konania o stilade pravnych predpi-
sov. A tu sa dostavame do priameho rozporu s principom prednosti prava Unie, ktory
Slovenska republika akceptovala pristipenim k Unii v podobe judikovanej Sudnym
dvorom. Uz v roku 1978 Sudny dvor v rozsudku vo veci C-106/77 Simmenthal” uviedol,
ze vnutrostatny sudca aplikujlici v ramci svojej pravomoci ustanovenia komunitarneho
prava ma povinnost’ zabezpeCit’ plnl ucinnost’ tychto ustanoveni tym, ze na zaklade
vlastného rozhodnutia ponecha neaplikované vsetky ustanovenia vnutrostatneho prava,
ktoré st v rozpore s komunitarnym pravom a to bez toho, aby ziadal alebo ¢akal na ich
zrusenie legislativnou cestou alebo akymikol'vek ustavnymi procedurami. Postidenie
rozporu medzi vnutrostatnou upravou a Chartou ma byt teda v rukach sudcu vseobec-
ného sudu a v zaujme plnej efektivity prava Unie nema toto rozhodnutie prenechavat
na iny subjekt, napriklad na Ustavny std.

Kym dlht dobu bol problém &lanku 144 ods. 2 Ustavy len v teoretickej rovine, v sti¢as-
nosti uz mame prakticki ukazku toho, ako sa Ustavny sud k tomuto problému postavil.
Vo veci PL. US 8/2016 prijal Ustavny sud na d’alsie konanie® navrh Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvys$si sud) na zacatie konania o stilade pravnych
predpisov o sulade § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene
a doplneni niektorych d’alsich zakonov s Ustavou, Dohovorom a Chartou. Odobril tak

3 K procesu vzniku Charty a jej zaradenia na trovei primarneho prava pozri napriklad JACQUE, J. P.: Droit
institutionnel de |’'Union européenne. Paris: DALLOZ, 2015, s. 68 alebo CLERGERIE, J.-L. — GRU-
BER, A. - RAMBAUD, P.: L’Union européenne. Paris: DALLOZ, 2016, s. 103.

4 Clanok 7 ods. 5 Ustavy znie: ,,Medzindrodné zmluvy o Pudskych pravach a zakladnych slobodach, me-
dzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zédkon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych o0sob alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a vy-
hlasené sposobom ustanovenym zakonom, maji prednost’ pred zakonmi.*

5 Clanok 7 ods. 4 Ustavy znie: ,,Na platnost’ medzinarodnych zmlav o Pudskych pravach a zakladnych slo-
bodach, medzinarodnych politickych zmluv, medzinarodnych zmlav vojenskej povahy, medzinarodnych
zmliv, z ktorych vznika Slovenskej republike ¢lenstvo v medzinarodnych organizaciach, medzinarod-
nych hospodarskych zmliv v§eobecnej povahy, medzinarodnych zmlav, na ktorych vykonanie je potrebny
zakon, a medzinarodnych zmluv, ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, sa vyzaduje pred ratifikaciou stthlas Narodnej rady Slovenskej republiky.*

6 Clanok 125 ods. 1 pism. a) Ustavy znie: ,,Ustavny stid rozhoduje o stlade zakonov s tistavou, s Gistavnymi
zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sihlas Narodna rada Slovenskej republiky
a ktor¢ boli ratifikované a vyhlasené spodsobom ustanovenym zakonom.*

7 C-106/77 Amministrazione delle finanze dello Stato/Simmenthal, ECLI:EU:C:1978:49.

8  Uznesenie Ustavného stiidu z 29. jima 2016 vo veci PL. US 8/2016.
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konanie Najvysgieho sudu, ktoré ma sice oporu v Ustave, ale sti¢asne je porusenim prin-
cipu prednosti prava Unie, pretoZe v zmysle zaverov plynticich z rozsudku Simmenthal
mal rozpor vnutrostatnej normy s pravom Unie (v tomto pripade s Chartou) posudit’ sam
vniitro§tatny sud (pripadne za pomoci prejudicialnej otazky vykladu prava Unie adre-
sovanej Stidnemu dvoru) a ne¢akat’ na konstatovanie tohto rozporu Ustavnym stiidom.
Domnievame sa, ze Ustavny stid mal odmietnut’ navrh Najvyssieho sudu v &asti tykaju-
cej sa rozporu vnutrostatnej upravy s Chartou pre nedostatok pravomoci. Opravnenie (aj
povmnost) posudit’ tento rozpor patr110 totiz, na zaklade uplatnenia principu prednostl
prava Unie pred ¢lankom 144 ods. 2 Ustavy, Najvyssiemu sudu. Zda sa vak, 7e Ustavny
sud a ani Najvyssi sud si tento problém vobec neuvedomuju, ked’Ze ani navrh na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov a ani uznesenie z predbezneho prerokovama na-
vrhu neobsahuju Ziadne pochybnosti o sulade &lanku 144 ods. 2 Ustavy s pravom Unie.

Z toho by sa dalo vyvodzovat, Ze oba najvyssie sidy nehodlaju aplikovat’ princip
prednosti prava Unie vo vztahu k Ustave. Takyto pristup by si viak vyzadoval, napriek
jeho vecnej nespravnosti, nalezité doktrinalne odévodnenie alebo aspon sformovanie
vyhrady proti prednosti Charty pred Ustavou. Domnievame sa, 7e najvhodnej$im spo-
sobom rie$enia tejto otazky by bola novelizacia ¢lanku 144 Ustavy jeho zosuladenim
s principom aplikaénej prednosti prava Unie.

2.2 SAMO OBMEDZUJUCI PRISTUP PRI UPLATNOVANI PRAVOMOCI
USTAVNEHO SUDU

Druhym zaverom délezitym pre tvoriacu sa doktrinu Ustavného sudu vo
vztahu k Charte, ktory vyplyva z nalezu 10/2014, je pouZitie tzv. samo obmedzujuceho
pristupu k vykonu pravomoci Ustavného sudu, ktory spo¢iva v tom, Ze po konstatovani
nestiladu napadnutého zakona s Ustavou alebo tistavnymi zdkonmi uz nie je v zasade
potrebné preskumat’ aj jeho nesulad s pravom Unie a teda aj s Chartou. Tento pristup
Ustavny std odévodnil tym, Ze konstatovanim nestladu s Ustavou alebo Gstavnymi
zakonmi sa naplni ucel sledovany navrhovatel'mi, ked’ze v zmysle ¢lanku 125 ods. 3
Ustavy dochadza k strate uginnosti napadnutej pravnej upravy a po marnom uplynuti
Siestich mesiacov aj k pripadne;j strate jej platnosti, ¢im sa zaroven odstrani aj mozny
nesulad napadnutej pravnej Gipravy s Chartou. Podl'a Ustavného sudu, po vysloveni ne-
stiladu s Ustavou alebo tstavnymi zakonmi zanika predmet konania o stilade pravnych
predpisov vo vztahu k namietanému nestiladu s pravom Unie.

Nechceme sa v tomto prispevku venovat’ detailnej analyze a kritike nalezu 10/2014,
to sme uz urobili v inych ¢lankoch.? Pre potreby tohto prispevku len pripomenieme nase
pochybnosti tykajiice sa tohto samo obmedzujuceho pristupu Ustavného stidu a nebez-
pecenstva, ktoré s nim suvisia.

9 MAZAK, J. - JANOSIKOVA, M.: Charta zakladnych prav EU v konani o stlade pravnych predpisov:
Zatial’ rutina namiesto doktriny. Prdvny obzor: teoreticky casopis pre otazky Statu a prava, 2015, €. 6,
5. 590-601 alebo MAZAK, J. — TANOSIKOVA, M.: Prienik Charty zakladnych prav Eurdpskej unie do
vnutrostatneho prava na priklade Slovenskej republiky. Acta Universitatis Carolinae luridica, 2016, €. 2,
s. 9-16.
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Ustavny sud v naleze 10/2014 nevysvetlil, pre¢o nepouziva rovnaky pristup aj k Do-
hovoru. Pritom v pripade Dohovoru sa nejedna o zmluvu, ktorej by prednostné postave-
nie v slovenskom pravnom poriadku zabezpecoval &lanok 7 ods. 5 Ustavy. 10

Samo obmedzujuci pristup Ustavného sudu nereflektuje zavery plynuce z rozsudku
Sudneho dvora vo veci Melloni.!! Tento pripad, v ktorom prejudicialne otazky prvykrat
predlozil Spanielsky ustavny sid, totiz poukazuje na to, Ze moze nastat’ situacia, ze
vnutrostatny pravny akt bude sice v rozpore s tstavou ¢lenského statu, ale bude v stilade
s Chartou, ¢o by znamenalo, ze nie je mozné rozhodntit’ o neaplikacii vnutrostatneho
prava pre rozpor s ustavou, pretoze by to narusilo princip prednosti, jednotnosti a ¢in-
nosti prava Unie.!2 Pri pouZiti samo obmedzujiiceho pristupu sa viak Ustavny sid po
konstatovani nestladu napadnutého pravneho predpisu s Ustavou uZ nedostane ku sku-
maniu jeho stladu/nesuladu s Chartou.

3. PL. US 2/2016 AKO POTVRDENIE DOKTRINY?

3.1 PRILEZITOST NA POTVRDENIE SAMO OBMEDZUJUCEHO PRISTUPU
USTAVNEHO SUDU

Dalsim konanim, v ktorom mohol Ustavny sud potvrdit’ svoj pristup
k Charte naértnuty v naleze 10/2014, bolo konanie vedené pod sp. zn. PL. US 2/2016.
Verejna ochrankyna prav a generalny prokurator Slovenskej republiky ako navrhova-
telia pozadovali vyslovenie nestiladu napadnutych ustanoveni zakona ¢. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych d’alich za-
konov v zneni neskorsich predpisov (konkrétne i$lo o prekazku prava volit’ spoéivajiucu
vo vykone trestu odnatia slobody ulozeného za obzvlast’ zavazny zlocin a prekazku
prava volit’ spo¢ivajicu v pozbaveni sposobilosti na pravne tkony) s dotknutymi usta-
noveniami Ustavy, Dodatkového protokolu k Dohovoru, Medzinarodného paktu o ob-
¢ianskych a politickych pravach, Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim
a s Chartou.!3
Ustavny std sa rozhodol skiimat’ namietany nestlad osobitne vo vztahu k volbam
do Narodnej rady Slovenskej republiky, k vol'bam do Eurdpskeho parlamentu a k vol-
bam prezidenta Slovenskej republiky. Nalezom z 22. marca 2016 (d’alej len ,,nalez
2/2016%) Ustavny stid vo vztahu k vol'bam do Eurépskeho parlamentu vyslovil nestilad
napadnutych ustanoveni zékona &. 180/2014 Z. z s Ustavou, Dodatkovym protokolom
k Dohovoru, Medzinarodnym paktom o ob¢ianskych a politickych pravach a nakoniec

10 Dohovor je sice jednoznaéne zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych slobodach v zmysle ¢lanku 7
ods. 5 Ustavy, aviak toto ustanovenie sa vztahuje len na medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska re-
publika viazana od nadobudnutia G¢innosti tzv. euronovely Ustavy (Gistavny zakon & 90/2001 Z. z. u&inny
od 1. januara 2002).

11 C-399/11 Melloni, ECLI:EU:C:2013:107.

12 Blizsie k tomu pozri MAZAK, J. — JANOSIKOVA, M.: Charta zakladnych prav EU v konani o stlade
pravnych predpisov: Zatial’ rutina namiesto doktriny. Pravny obzor: teoreticky casopis pre otdazky statu
a prava, 2015, ¢. 6, s. 590-601.

13 Pre uplnost’ treba dodat’, Ze na rozpor s Chartou poukazoval v svojom podani len generalny prokurator.
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aj s Chartou, konkrétne s jej ¢lankom 39 ods. 2, podla ktorého su poslanci do Eu-
ropskeho parlamentu voleni vo vSeobecnych, priamych a slobodnych volbach tajnym
hlasovanim.

3.2 ROZPOR S CHARTOU AKO NEOBJASNENA REZIGNACIA
NA SAMO OBMEDZUJUCI PRISTUP

Uz pri &itani vyroku nalezu 2/2016 vznikaji pochybnosti, ¢ Ustavny sad
pouzil vo vztahu k Charte samo obmedzujuci pristup, ktory sam len pred necelym rokom
zaviedol. Ak by ho bol totiz pouzil v podobe, ktort popisal v naleze 10/2014, tak po kon-
Statovani nesuladu zékona &. 180/2014 Z. z. s ¢lankom 30 ods. 3 Ustavy, podl'a ktorého
je volebné pravo vseobecné, rovné a priame a vykonava sa tajnym hlasovanim, sa mal
naplnit’ u&el sledovany navrhovatelmi, ked’ze v zmysle &lanku 125 ods. 3 Ustavy do-
chadza k strate i¢innosti napadnutej pravnej Gpravy a po marnom uplynuti Siestich me-
siacov aj k pripadnej strate jej platnosti, ¢im sa zaroven mal odstranit’ aj mozny nesulad
napadnutej pravnej Gpravy s ¢lankom 39 ods. 2 Charty. Po vysloveni nestiladu s Usta-
vou malo teda dojst’ k zaniku predmetu konania o sulade pravnych predpisov vo vztahu
k namietanému nesuladu s Chartou a v tejto &asti mal Ustavny stiid navrhu nevyhoviet’.

Kedze vsak Ustavny sud konstatoval nesulad napadnutych ustanoveni zakona
¢. 180/2014 Z. z. aj s Chartou, pravdepodobne doslo k spresneniu podmienok pre pou-
Zitie samo obmedzujiceho pristupu. Pod'me sa teda pozriet, ako Ustavny sud vysvetlil,
e po konstatovani nesuladu s Ustavou sa efte zaoberal aj suladom/nesuladom napad-
nutej pravnej Gpravy s Chartou.

Vychadzajuc z bodu 54, ktory je zaradeny v naleze 2/2016 v jeho V. ¢asti s nadpisom
. Vychodiské a pravne zavery*, by sa mohlo zdat, 7e Ustavny stid bude Chartu pouZivat
len ako pomécku pri vyklade Ustavy. Ustavny sud v tomto bode pripomina, ze Char-
te je priznané postavenie medzinarodnej zmluvy podla &lanku 7 ods. 5 Ustavy a teda
ovplyvni vyklad Ustavy, ked’ze Ustavny sud $tandardne vyklada Ustavu s prihliadnutim
na medzinarodné pravo. Okrem toho, povinnost’ zohl'adnit’ Chartu pri vyklade vnutro-
Statneho prava vyplyva aj z povinnosti lojalnej spoluprace zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 4
ZEU. V zmysle tedrie prava Eurdpskej tnie sa tak Ustavny sud vlastne prihlésil k ne-
priamemu téinku Charty. Ak by viak Ustavny sud zostal len pri tomto pouZiti Charty,
konstatoval by len nesulad s Ustavou vykladanou vo svetle Charty. Zjavne to viak
neurobil a zaoberal sa aj nestiladom vnutrostatnej tpravy priamo s Chartou.

Vo vysledku konstatovany nestlad napadnutych ustanoveni zakona ¢. 180/2014 Z. z.
vychadzal z nasledovnej konstrukcie. Vsetky pramene, ktoré boli zvolené ako refe-
rencné v tomto konani, predpokladaju, Ze pravo volit’ a byt’ voleny nie je absolitnym
pravom a teda moze byt obmedzené, pri¢om viak obmedzenie musi spifat’ ur&ité pod-
mienky — musi byt stanovené zakonom, musi reSpektovat’ podstatu prava volit’, musi
sledovat’ legitimny ciel’ spocivajlici v dolezitom verejnom zaujme a podl'a zasady pro-
porcionality musi byt vhodné a nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciel’a.

Ustavny stid mal za nesporné, Ze obmedzenie volebného prava z dévodu vykonu
trestu odnatia slobody ulozeného za spachanie obzvlast’ zavazného zlo¢inu je ustano-
vené zakonom a re$pektuje podstatu volebného prava.
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Problematické sa vsak ukazalo splnenie podmienky, Ze obmedzenie volebného prava
musi sledovat’ legitimny ciel’ dolezitého verejného zaujmu. Ustavny std dospel k zave-
ru, ze neexistuje ziadny relevantny verejny zaujem smerujuci k tomu, aby bol osobam
vo vykone trestu odnatia slobody odoprety vykon aktivneho volebného prava vo vol-
ba'ch do ndrodnej rady a Eurépskeho parlamentu V tejto Casti je moiné v argumentécii
institacii Unie odovodnit pravny akt, hlavne rozsudkom vo veci C-409/13.!4 Domnie-
vame sa viak, 7e si Ustavny sud plne neuvedomil, e argumentacia Stidneho dvora
v uvedenom rozhodnuti bola zasadena do iného pravneho ramca a to hlavne vzhl'adom
na vyslovne stanovenii povinnost’ uviest' v pravnych aktoch Unie odévodnenia a od-
kazy na vsetky navrhy, iniciativy, odporucania, ziadosti alebo stanoviska ustanovené
v zmluvach vyplyvajicu z ¢lanku 296 ZFEU. Preto nepovaZujeme za spravny nazor
Ustavného stidu vyjadreny v bode 83 nalezu 2/2016, Ze z dévodu absencie existencie
a deklarovania legitimneho ciela spocivajiiceho v dolezitom pravnom zdujme mozno
konstatovat nesulad napadnutej pravnej upravy s referencnymi normami. Je potrebné
totiz rozliSovat’ medzi absenciou existencie legitimneho ciel’a a absenciou deklarovania
legitimneho ciel’a, priCom absencia deklarovania legitimneho ciela vo vnutrostatnej
norme nemdze mat, na rozdiel od prava Unie, vplyv na jej sulad s referenénymi nor-
mami, ktoré vo vztahu k vnutrostatnemu pravu nestanovuji podobnu povinnost’, ako
vyplyva z ¢lanku 296 ZFEU vo vztahu k norméam sekundérneho prava Unie.

3.3 STACI NA APLIKACIU CHARTY A ZANIK SAMO OBMEDZUJUCEHO
PRISTUPU MLCANIE USTAVNEHO SUDU?

Konstatovanie o neexistencii ziadneho relevantného verejného zaujmu na
obmedzeni volebného prava osob vo vykone trestu odnatia slobody vo vol'bach do na-
rodnej rady a Europskeho parlamentu bolo teda hlavnym dévodom pre zaver o nesulade
§ 4 pism. b) zékona &. 180/2014 Z. z. s Ustavou, Dodatkovym protokolom k Dohovoru,
Medzinarodnym paktom o obéianskych a politickych pravach a s Chartou. Jediné vy-
svetlenie, pre¢o na rozdiel od nalezu 10/2014 tentokrat Ustavny stid po konstatovani
rozporu s Ustavou konstatoval aj rozpor s Chartou, je obsiahnuté v zavere bodu 93
nalezu 2/2016 — kedZe sa na vo volby do Eurdpskeho parlamentu uplatnuje aj clanok
39 ods. 2 Charty, ..., ustanovenie § 4 pism. b) nie je v sulade ani s ¢lankom 39 ods. 2
Charty.

Tomuto zaveru nepredchadza Ziadna zmienka o existencii samo obmedzujiceho
pristupu vo vztahu k Charte a uz vobec nie o tom, preco sa tento prlstup v tomto pripade
nepouzije. Ziadne vysvetlenie, pre¢o po konstatovani rozporu s Ustavou nezanika pred-
met konania o stlade pravnych predpisov vo vztahu k namietanému nestiladu s Chartou
tak, ako to popisal v naleze 10/2014. Ked’ uz Ustavny sud zvolil iny pristup ako v na-
leze 10/2014, domnievame sa, ze vo vztahu k Charte by bolo presnejsie konstatovat’
nestlad napadnutej pravnej Gipravy nielen s ¢lankom 39 ods. 2 Charty, ale spojit’ toto

14 C-409/13 Rada/Komisia, ECLI:EU:C:2015:217.
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ustanovenia s ¢lankom 52 ods. 1 Charty, ktory upravuje podmienky obmedzenia prav
upravenych v Charte, ked’ze napadnuta uprava nerespektovala prave tieto podmienky.

Co sa tyka prekazky prava volit’ spoéivajucej v pozbaveni sposobilosti na pravne
tikony, Ustavny std postupoval rovnako ako pri obmedzeni volebného prava z dévo-
du vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za spachanie obzvlast’ zavazného zlo¢inu
a teda skimal, ¢i toto obmedzenie spliia kritéria stanovené na to, aby mohlo ist’ o do-
volené obmedzenie.

Splnenie prvej podmienky, pozadujicej, aby obmedzenie bolo ustanovené zakonom,
povazoval za nesporné. Zaujimavé je, ze sa nevyjadril k druhej podmienke, v zmysle
ktorej obmedzenie musi reSpektovat’ podstatu prava volit’. Pri hl'adani ciel'a sledované-
ho obmedzenie prava volit, ¢o je tretia podmienka, ktorti musi obmedzenie spinat’, uz
Ustavny std neskiimal, &i je tento ciel’ deklarovany. Vychadzajuc z namietky vlady (bod
118 nalezu) uznal za legitimny ciel obmedzenia zaistenie toho, aby elektorat pozostaval
z 0s0b, ktoré su schopné vedome a raciondlne sa rozhodovat’ a porozumiet vyznamu,
ucelu a ucinkom volieb. Za nesplnent povazoval stvrti podmienku tykajucu sa propor-
cionality medzi legitimnym ciel'om a obmedzenim prava volit, konkrétne konstatoval,
7e obmedzenie nie je nevyhnutné pre dosiahnutie ciela sledovaného obmedzenim, pre-
toze by muselo platit, ze ziadna osoba pozbavenda sposobilosti na pravne vikony nie je
schopnd porozumiet vyznamu, ucelu a ucinkom volieb, pricom vsak takéto tvrdenie
nie je mozné prijat. Domnievame sa, ze tak ako to popisal Ustavny sid, ide skor o ne-
vhodnost’ ako o nevyhnutnost’ obmedzenia vo vztahu k cielu. Pri nevyhnutnosti totiz
skimame, ¢i neexistuju iné vhodné opatrenia, ktoré by predstavovali mensi zasah do
obmedzovaného prava.

Aj v pripade prekazky prava volit’ spo¢ivajucej v pozbaveni sposobilosti na pravne
tikony Ustavny sud po konstatovani nesuladu pravnej upravy s Ustavou, Dodatkovym
protokolom k Dohovoru, Medzinarodnym paktom o ob¢ianskych a politickych pravach
a Dohovorom o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim vyhlasil aj nestlad s Chartou.
A to znovu bez akéhokol'vek vysvetlenia, preco nevyuzil samo obmedzujuci pristup,
ktory vo vztahu k Charte pouzil pred niekol’kymi mesiacmi. Aj v tomto pripade sa
domnievame, Ze by bolo logickejsie pri konstatovani nesuladu spojit’ ¢lanok 39 ods. 2
Charty s ¢lankom 52 ods. 1 Charty, ktory upravuje podmienky obmedzenia prav upra-
venych v Charte, ked’Zze napadnuta uprava nereSpektoval prave tieto podmienky.

4, NAMIESTO ZAVERU: ARBITRARNE POUZIVANIE SAMO
OBMEDZUJUCEHO PRISTUPU JE NA HRANE LEGITIMITY

Kritika kone&nych rozhodnuti Ustavného sudu, v ktorych sa v rovnakych
situaciach diametralne inak, so zretelom na samo obmedzujuci pristup k uplatneniu
svojej pravomoci, riesila otazka aplikacie Charty, vyvolava vazny problém legitimi-
ty postupov a rozhodovania Ustavného stidu. Povazujeme preto za nevyhnutné upo-
zornit’, namiesto zaveru, na zakladny format, ktory je potrebné v rozhodovani takych
stidov, akym je Ustavny stid, dodrzat’, aby nedoslo k ohrozeniu principov pravneho tatu
a k poruseniu medzinarodnych zavizkov Slovenskej republiky (¢ 1 ods. 2 Ustavy).
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Legitimita sidov a osobitne najvyssich a ustavnych sidov sa spravidla deli na tri
druhy!s:

a) inStitucionalna legitimita, ktora znamena, ze verejnost’ vnima vo vSeobecnosti sud
ako doveryhodnu instituciu, ktorej rozhodnutia zasluhuju respekt;
b) materialna legitimita, ktorej obsahom je zasadny suhlas verejnosti s podstatou roz-

hodnutia sudu a
¢) autoritativna legitimita, ktorej zakladnou ¢rtou je to, ze verejnost’ je presvedéena, ze

konkrétne rozhodnutie sidu ma byt’ vykonané alebo sa s nim musi suhlasit’.

Ustavny sid ziskava intitucionalnu legitimitu z viacerych zdrojov. Zakladnym zdro-
jom jeho legitimity je jeho postavenie v Gistavnom poriadku Slovenskej republiky, pre
ktoré vsak musi byt typické to, ze ustavny sid kona nezavisle, nestranne a s vysokou
profesionalitou svojich ¢lenov.!6 Jeho rozhodovanie musi si¢asne striktne reSpektovat’
procesné aj hmotnopravne normy upravujice postupy, sposoby rozhodovania a prava
ucastnikov konania.

Materialna a autoritativna legitimita sa vzt'ahuju na konkrétne rozhodnutia. Predpo-
kladom ich existencie je to, ze Gstavny sud netrpi nedostatkom institucionalnej legitimi-
ty. V praxi sa stretavame aj s tym, Ze napriek tomu, Ze sud ako taky ma institucionalnu
legitimitu, tak niektoré jeho rozhodnutia trpia nedostatkom materialnej alebo aj autori-
tativnej legitimity.

Jednym z najcastejSich problémov legitimity ustavného sudu a jeho rozhodnuti su
také rozhodnutia, v ktorych ustavny sud nerespektuje svoju vlastna judikaturu, pripadne
odklon od nej nalezite a zrozumitel'ne nevysvetli. Také rozhodnutia Gstavného stdu st
potom castokrat spochybnované.

A to je prave aj problém dvoch nalezov Ustavného siidu, o ktorych sme v tomto
prispevku pisali. Niezeby nam bolo Iito toho, ze Ustavny sud upustil od samo obmed-
zujuceho pristupu vo vzt'ahu k Charte v rdmci konania o stlade pravnych predpisov.
Sami sme tento pristup uz niekolkokrat kritizovali a poukazovali na problémy, ktoré
prinasa. Skor sme chceli poukazat na premarnenu prilezitost’ vytvorit pevné zaklady
doktriny Ustavného sudu vo vztahu k Charte. Z nalezu 2/2016 nie je zrejmé, &i ide
o trvaly odklon od samo obmedzujticeho pristupu, alebo ¢i je to z tohto pohladu len ad
hoc rozhodnutie nezakladajuce predpoklady pre buduce rozhodnutia Ustavného stdu.

Jedinym pevnym bodom este stale sa len tvoriacej doktriny Ustavného stidu vo vzt'a-
hu k Charte sa tak stalo konstatovanie o tom, ze Chartu je potrebné pokladat’ za zmluvu
podra ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy. Na d’aliie dieliky celku budeme musiet’ este pockat’.

doc. JUDr. Martina Janosikova, Ph.D.

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta
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15 Blizsie k tomu pozri FALLON, R.: Legitimacy and the Constitution. Harvard Law Review, 2005, &. 6,
s. 1789, 1795.

16, EVERLING, U.: On the Judge-Made Law of the European Community’s Courts. In KEEFFE, D. O. (ed):
Judicial Review in European Union Law. Liber Amicorum in Honour of Lord Slynn of Hadley. The Hague:
Kluwer Law International, 2000, s. 36.
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This contribution will briefly lay out the sources of the protection of fundamental rights in
Austria, with the Charter of Fundamental Rights being the most recent addition. The primary
law status of the Charter under EU law has created frictions in the established division of
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1. INTRODUCTION

In this contribution, I would like to discuss some aspects related to the
fundamental rights architecture in Austria, specifically concerning the implementation
of the Charter of Fundamental Rights of the EU (ChFR, Charter). I will start by laying
out the three instruments that form the traditional foundations of fundamental rights pro-
tection in Austria, the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (Convention), the Staatsgrundgesetz (StGG), and the Bundesverfassungs-
gesetz (B-VG), including other sources that rank as constitutional law (see Article 149
B-VG). I will continue by setting out the delimitation of the jurisdiction of the three
Austrian Apex Courts, viz. the Verfassungsgerichtshof (Constitutional Court, VfGH),
the Verwaltungsgerichtshof (Administrative Court, VwGH), and the Oberste Gerichts-
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hof (Supreme Court, OGH). This will be followed by a discussion of the jurisdiction of
the VIGH on fundamental rights and EU law, and, subsequently and specifically, of its
famous “Charter judgement” and the ‘responses’ by the VwGH and OGH. Finally, I will
briefly explain the Austrian legislative process and the role of the Constitutional Service
in it, highlighting the way the Charter has been used to ex ante review the legality of
Austrian laws and regulations.

2. THE FOUNDATIONS OF THE FUNDAMENTAL
RIGHTS ARCHITECTURE IN AUSTRIA

The oldest part of the fundamental rights sources in Austria still in force
are the so-called Fundamental Law concerning the general rights of citizens (Staats-
grundgesetz 1867, StGG) passed on 21 December 1867 during the Austro-Hungarian
Empire. The StGG, also known as the “December Constitution”, laid down the fun-
damental rights and the right of personal liberty of citizens of the Austrian part of the
Empire. With amendments such as on the freedom of art and data protection, it is still
in force today, and comprises fundamental freedoms such as equality before the law,
the freedom of belief and conscience, and the freedom of science and teaching that are
partly overlapping with other sources (see below). The StGG was incorporated into the
constitutional legal order of the new democratic Republic of Austria in 1920. Especially,
Article 6 StGG provides for the right to engage in a gainful occupation and the freedom
of real property transfer for Austrian nationals, Article 18 StGG for the right to the free-
dom of choice of occupation and vocational training, and Article 12 StGG for the right
to the freedom of association and assembly.

The Federal Constitutional Law (Bundesverfassungsgesetz, B-VG) of Austria of
1920, in particular, provides for the equality of all citizens before the law (Article 7
B-VG@), and the right to a fair trial before a lawful judge (Article 83(2) B-VG). Articles
26, 60, 95, and 117 B-VG confer on Austrian nationals the right to vote and to stand as
a candidate for election. The right to data protection is also enshrined in Section 1 of
the Data Protection Act.

Articles 62—-69 of the Treaty of Saint-German-en-Laye of 1919 guarantee consti-
tutional rights of minorities including the right to equal treatment and the prohibition
of discrimination. Article 7 of the Austrian State Treaty of 1955 provides rights for
the Slovenian and Croatian minorities relating, among other, to the use of minority
languages in contacts with public authorities and in the fields of education and cultural
life (see also Article 8 B-VG). Article I of the Federal Constitutional Law Implementing
the International Convention on the Elimination of all Forms of Racial Discrimination
provides for the right to equal treatment of non-nationals relative to one another.

After becoming a member of the Council of Europe, Austria signed the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms on 13 December 1957
and ratified it — together with its first Additional Protocol of 1952 — on 3 September
1958. The Convention is formally fully equivalent to the original catalogue of funda-
mental rights in the B-VG and the StGG, and is thus directly applicable federal consti-
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tutional law. The VfGH has displayed an almost unreserved willingness to follow the
interpretations of the Convention first by the Human Rights Commission and now by
the European Court of Human Rights (ECtHR) and, where necessary, even to adapt its
case law accordingly.

There are overlaps between the fundamental rights foreseen in the B-VG and espe-
cially the StGG on the one hand, and the Convention on the other hand: the right to life
is enshrined in Article 85 B-VG, Article 2 Convention, and Protocol 6 to the Conven-
tion; the right to equality of all citizens before the law is provided by Article 7 B-VG
as well as by Article 2 StGG; the prohibition of slavery and forced labour is provided
by Article 4 Convention and Article 7 StGG; the freedom of movement of persons and
property by Article 4(1) StGG and Article 2(1) of Protocol 4 to the Convention; the free-
dom to choose a place of residence by Article 6(1) StGG and Article 2(1) of Protocol 4
to the Convention; the inviolability of domiciliary rights by Article 9 StGG, the Act on
the Protection of Domiciliary Rights, and Article 8 Convention; the protection of the
secrecy of correspondence and telecommunication by Articles 10 and 10a StGG and
Article 8 Convention; the right to the inviolability of property by Article 5 StGG and Ar-
ticle 1 of Protocol 1 to the Convention; the right to the freedom of expression of opinion
by Article 13 StGG and Article 10 Convention; the right to freedom of conscience and
religion, including the freedom to practice one’s religion by Articles 14 and 16 StGG
as well as by Article 9 Convention; and the right to liberty is provided by the Federal
Constitutional Law on Personal Liberty as well as by Article 5 Convention.

Thus, the Austrian legal order has been accustomed to having different and partly
overlapping sources of fundamental rights, even before the advent of the Charter.!

3. THE AUSTRIAN APEX COURTS

Traditionally, the three supreme judicial bodies VIGH, VwWGH, and OGH
have been characterized as equally ranking peer courts (“Highest Courts”, Hochst-
gerichte), with different functions and a corresponding division of labour.2

The primary task of the VfGH is to examine conformity with Austrian constitutional
law, which also includes the protection of constitutionally guaranteed (fundamental)
rights. It is, in particular, called upon to review the constitutionality of Federal and
Provincial laws and to declare their unconstitutionality, to review the lawfulness of
ordinances by administrative bodies, and to examine the constitutionality of highest-in-
stance decisions by administrative bodies, leading to the repeal of the latter, mainly on
the grounds of an arbitrary execution of laws. Moreover, elections can also be contested
before the VfFGH. The competence of the VIGH for the control of certain acts of the

1 See, further, GRABENWARTER, Ch.: Grundrechte in Osterreich, § 2 Verfassungsrecht, Volkerrecht und
Unionsrecht als Grundrechtsquelle. In MERTEN, D. — PAPIER, H. J.: Handbuch der Grundrechte — in
Deutschland und Europa, C. F. Miiller, 2014, p. 51, especially p. 66 et seq.

2 See ORATOR, A.: The Decision of the Austrian Verfassungsgerichtshof on the EU Charter of Fundamental
Rights: An Instrument of Leverage or Rearguard Action? German Law Journal, 2015, No. 6, p. 1429,
p. 1431.
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administration enshrined in Article 144 B-VG dates back to 1867 and is considered the
central pillar of the protection of citizen rights.?

The VwGH as the ‘highest court’ is called upon to review the lawfulness of last-in-
stance decisions by administrative bodies, with the exception of ordinances, which only
the VfGH may examine and repeal, and with the exception of administrative acts that
come under the competence of the VfGH as explained above. This, however, makes
the VWGH competent for the bulk of complaints against the administration in Austria.
EU law as a standard of review would generally also fall within the VwGH’s realm of
competence, as explained below.

The OGH is the highest instance in civil and criminal law cases. Until 2015, as
a matter of principle, parliamentary statutes on civil and criminal matters would not be
reviewable by the VfGH unless they were referred to it by the OGH. Since 2015, this
division of labour has been modified with the introduction of a right for individuals to
raise the constitutionality of regulations and statutes applicable in civil and criminal
proceedings before the VIGH. It is also noteworthy that judgments by the OGH or the
VwGH cannot by appealed to the VfGH on the grounds that they violate a constitution-
ally guaranteed right.*

4. JUDICIAL REVIEW IN LIGHT OF EU LAW BEFORE
THE CHARTER JUDGEMENT

The VfGH has acknowledged and accepted the supremacy of Union law
and has thus followed the Court of Justice of the EU (CJEU).? In addition, it was one
of the first Member State constitutional courts that made a preliminary reference to the
CJEU in 1999.6 At the same time, the VfGH, starting in the late 90s, largely passed
the responsibility for judicial review in the light of Union law on to the VwGH.”

The VfGH has held that a violation of EU law would not constitute a breach of the
Constitution and would therefore not be of concern to it, but it would be tantamount to
a violation of a simple (i.e. non-constitutional) domestic law, which would be for the
VwGH to address.® The VfGH only assessed the compatibility of a national law with
EU law if national law manifestly contradicted Union law, making the question of com-
patibility so obvious that there could be no room for reasonable doubt.?

3 BEZEMEK, Ch.: A Kelsenian model of constitutional adjudication. The Austrian Constitutional Court.
Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, 2012, No. 1, p. 115.

4 See MULLER, A. Th.: An Austrian “Ménage d Trois”. The Convention, the Charter and the Constitution.
In ZIEGLER, K. — WICKS, E. — HODSON, H.: The UK and European Human Rights: A Strained Rela-
tionship? Hart Publishing, 2015, p. 299, p. 318.

5 See, e.g., VISlg. (Collection of judgements by the VfIGH) No. 14.805/1997; 14.951/1997; 15.036/1997;
15.215/1998; 15.450/1999; 16.050/2000; 16.100/2001. Supremacy is also accepted in relation to Austrian
constitutional law. This openness stands in contrast to some other national constitutional courts in the EU.

6 See VfSlg. 15.450/1999 on the Austrian law for an energy tax refund. See also VfSlg 16.050/2000,
16.100/2001.

7 See, for details on the many intricacies of this case law, OHLINGER, T. — POTACS, M.: EU-Recht und
staatliches Recht. LexisNexis, 2017, p. 180 et seq.

8 VfSlg. 14.886/1997; 15.583/1999.

9 VfSlg. 14.886/1997; 19.628/2012.
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Fundamentally, a contradiction between an Austrian law of general application and
Union law would (only) lead to the non-applicability of the former, which all state
organs must acknowledge incidentally, but it would not lead to its repeal.!? In case of
a complaint by an individual because of an alleged violation of constitutionally guar-
anteed rights, directly applicable EU law would render the complaint inadmissible a /i-
mine, because, as reasoned by the VIGH, there could be no infringement of a provision
guaranteed by constitutional law if national law is set aside by directly applicable Union
law. 11

In cases where EU law is not directly applicable, such as with certain directives, the
V{GH has held that the annulment of the national implementing law is inadmissible
where Union law does not give the national legislature any latitude for national design,
so that the legislature would have no possibility of creating a substitute provision which
would comply with both Union and national constitutional law.!2

All this would have meant that the directly and broadly applicable Charter would
have to be observed in civil and administrative cases before the VWGH and the OGH.
It would not, in contrast, constitute a benchmark before the VfGH, and complaints by
individuals before the VIGH relying on directly applicable Charter rights would even
have been inadmissible.

5. THE “CHARTER JUDGEMENT” BY THE VFGH

The Charter judgement by the VfGH of 2012 concerned two applications
for international protection by Chinese nationals.!? One claimed to have hurt a police
officer in China so that she would not have the possibility to return to China, the other
that he had incurred large debts in China. The Austrian Federal Asylum Office (Bunde-
sasylamt) dismissed both motions in the first instance and the Asylum Court dismissed
the subsequent appeals without oral hearing. The VfGH also dismissed both complaints,
which were based only on Article 47(2) of the Charter.!4

It was therefore in an obiter dictum that the VIGH upended its treatment of EU law
laid down in settled case law as explained above. The VfGH found that because of the
EU law principle of equivalence, “comparable” Charter rights, thus rights guaranteed
by the Charter that are “similar in wording and purpose” to Austrian constitutionally
guaranteed rights (including the Convention as explained above), could be invoked as
constitutional rights before the VfGH, and that they, within the scope of application of
the Charter, would constitute a standard of review for constitutional complaints. The
V{GH thus granted the Charter constitutional status, allowing it to be used as a legal
benchmark. Clearly, this did not make the Charter formally a part of constitutional law

10 V{Slg. 15.189/1998.

1 V{Slg. 19.632/2012.

2 V1Slg. 18.642/2008; G 52/2016 of 12 October 2017 (national law implementing the Consumer Protection
Directive).

13 U 466/11 and U 1836/11.

14 VfSlg. 19.632/2012.
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as it has been done with regard to the Convention, which was ‘lifted’ into the rank of
constitutional law by ratification.!s

Charter rights can therefore be invoked before the VIGH as if they were constitu-
tionally guaranteed rights, potentially leading to a declaration of unconstitutionality
with regard to a national (federal) law. One limitation compared to constitutionally
guaranteed rights is that the Charter only applies within its scope of application, which
however is fairly wide.1® At the same time, if the VfGH declares a national law as being
unconstitutional based on the Charter, this has implications for all cases to which the
respective national law applies, which raises the issue of “reverse” discrimination.!?
Another limitation is that the VfGH rectifies national law pro futuro only.

Relying on the principle of equivalence met with forceful criticism, and this argu-
ment was later qualified by the VfGH in that the finding by the VfGH would not in itself
be required by this principle but would follow from it.!® Under the principle of equiv-
alence, EU law does not require national procedures for enforcing rights derived from
EU law to be identical to procedures for enforcing rights derived from national law.
It is also not required that the most favourable available national procedure is applied
to Union rights. According to the CJEU judgement in Pontin, it is decisive “whether
actions concerned are similar as regards their purpose, cause of action, and essential
characteristics”.!® This requirement would however also have been fulfilled by leaving
the Charter (as a part of Union law) within the competence of the VWGH (and the OGH)
as is the case with all other parts of Union law as explained above.

The rationale behind the Charter judgement is that barring the VfGH from deciding
on rights in the Charter that are identical to constitutionally guaranteed rights would not
be in line with the system of centralised constitutional judicial review under the Aus-
trian constitution. While this is true for many of the Charter “rights”,20 many Charter
provisions are ‘mere’ “principles” (such as Article 22 or Article 37 of the Charter) and
have a rather different normative structure. The VfGH therefore needs to assess which
Charter provisions fall under the system laid out above in each individual case, and, in
case of doubt, request a preliminary ruling by the Court of Justice of the EU. However,
the VFGH also held that if the legislature, in exercising its latitude in implementing EU
law, creates rules which, in addition to a fundamental right of the Charter, also affect
a (different) constitutionally guaranteed right, the VfGH decides on the basis of that law
if it has the same scope as the law of the GRC and if the limits for permissible interven-
tions by the legislature in the constitutionally guaranteed rights are narrower or at least
not wider than in the corresponding rights of the GRC.2! In such case, when applying
the national law, there is no need to refer to the CJEU in the view of the VIGH.

15 See MULLER, op cit., p. 304.

16 See LOCK, T. Article 52 ChFR. In KELLERBAUER, M. — KLAMERT, M. — TOMKIN, J.: The EU Trea-
ties and the Charter of Fundamental Rights — A Commentary, 2019 (forthcoming).

17" See HOLOUBEK, M. — LECHNER, E. - OSWALD, M.: Art 51 GRC. In HOLOUBEK, M. — LIENBA-
CHER, G.: GRC-Kommentar, MANZ Verlag Wien, 2014, para. 60.

18 VIGH B 166/2013-17, 12 March 2014, V{Slg. 19.865/2014, para. 3.2.2.1.

19" Case C-63/08 Pontin, ECLI:EU:C:2009:666, para. 45.

20 Article 7 (private and family life), Article 8 (data protection), Article 11, Article 15, Article 16, Article
21(1) (non-discrimination) ChFR. See ORATOR, op cit., p. 1438.

21 V{Slg. 19.632/2012, para. 44; V{Slg 19.892/2014, Pt. 2.2.8.
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This, as a matter of principle, creates two different levels of EU law for the purposes
of judicial control by the VIGH. On the ‘higher’ level are the Charter rights as far as
they are comparable to national rights, on another level is all other Union law not having
this status before the VFGH. The latter, notably, also includes those fundamental rights
of Union law that are derived from the common constitutional traditions of the Member
states and international obligations for the protection of human rights to which mem-
ber states were parties or acceded.?? This discrepancy was rationalised by the VfIGH
by arguing that “[TThe applicability of a detailed catalogue of rights and duties as set
out in the [ChFR] is not comparable to the derivation of legal positions from general
legal principles”. However, under EU law, there is no difference in legal status between
the written Charter rights and the fundamental rights in the form of unwritten general
principles.2?

It seems that the VIGH was concerned that, without the twist of the Charter judge-
ment, it “would abdicate in favour of VwGH and civil courts and would utterly surren-
der the constitutional function of being the guardian of fundamental rights” as it has
been put by one of the judges at the VfGH.2* At the same time, the Charter judgement
was welcome by the CJEU as it raises the visibility of the Charter in Austria and could
establish the VIGH as a privileged partner for a constitutional dialogue on fundamental
rights in the EU.25

6. SUBSEQUENT VFGH JUDGEMENTS

In 2014, the VfGH examined the constitutionality of the national data
retention laws implementing the Data Retention Directive 2006/24/EC.26 The court
stressed once more that within the scope of EU law the Charter rights form benchmarks
when checking the legality of national norms. The supremacy of EU law can in this
context provide for efficient and directly applicable rights for individuals. It found that
if the legislature makes use of its discretion when implementing Union law and creates
regulations which affect besides a Charter right another constitutionally guaranteed
right, then the Constitutional Court decides on the basis of this right whether it has the
same scope of application as the right in the Charter and “if the limits for permissible
legislative interference with the constitutionally guaranteed rights are narrower or at
least not wider than the corresponding rights of the Charter of Fundamental Rights”.
This, it was found, could be assumed for the relation between Articles 7 and 8 ChFR and
the two constitutionally guaranteed rights of Article 8 Convention and Section 1 Data

22 See Article 6(2) TEU.

23 See also MULLER, op cit., p. 308 et seq.

24 See ORATOR, op cit., p. 1443, quoting VIGH judge Miiller.

25 See HOLOUBEK, M.: Das Verhéltnis zwischen europdischer Gerichtsbarkeit und Verfassungsgerichtshof.
In GRABENWARTER, Ch. — VRANES, E.: Kooperation der Gerichte im Europdischen Verfassungsver-
bund — Grundfiagen und neueste Entwicklungen, 12. Osterreichischer Europarechtstag 2012, Dike Verlag,
2013, p. 157, p. 166.

V1Slg. 19.702/2012.
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Protection Law 2000. This constituted the first declaration of unconstitutionality of an
Austrian law by the VfGH based on the Charter.

In another case following the Charter judgement, two male Dutch citizens that had
been married under Dutch civil law since 2002 attempted to renew their marriage in
Tyrol where they had been living for several years.2” The Governor of Tyrol, acting as
registry office of last instance, rejected their motion, since according to Austrian civil
law at that time marriage was reserved to heterosexual relationships.28 The couple sub-
mitted a complaint, claiming that they were discriminated against on grounds of their
sex and their sexual orientation based on the non-discrimination clause of Article 21 of
the Charter, among other grounds.?’ The VfGH recalled that the rights guaranteed by the
Charter may be invoked as constitutionally guaranteed rights, provided that the guaran-
tee enshrined in the Charter is similar in its wording and purpose to rights that are guar-
anteed by the Austrian Federal Constitution, as would be the case with Article 21 ChFR.
The complaint however was rejected by the VEFGH with the argument that the national
non-discrimination law in question would not fall within the scope of application of the
Charter because it would not aim to implement Union law.3? As, moreover, the national
provisions were deemed outside the scope of application of the EU equality directives,
there would be no provision of Union law specific to this area or that might influence it.

In some cases, the VfGH dealt with Article 47 of the Charter (this time in substance
in contrast to the Charter judgement).3! Article 47 of the Charter also applies to admin-
istrative proceedings and thus has a wider scope of application compared to Article 6
Convention.?? At the same time, Article 47 of the Charter must be interpreted in the
light of the ECtHR’s case law on Article 6 Convention.3? The VfGH found Section
11(4) of the Federal Asylum Act (which however was no longer in effect at the time the
judgement was handed down) to be unconstitutional because it had generally prevented
certain senates of the (then still existing) Asylum Court from holding a public hearing
of its own motion.3* In a case concerning a Somali citizen who applied for international
protection, the Federal Office for Immigration and Asylum denied the appellant asylum,
and the Federal Administrative Court rejected the complaint without conducting a pub-
lic hearing. This was equally deemed a violation of Article 47 of the Charter.33 In anoth-
er case concerning a decision to return a migrant to his country of origin, the VfGH for
the first time recognised the direct applicability of Article 47(3) of the Charter, which

27 The VGH added that, even if the Charter were applicable, the Austrian law would not be in violation of
Article 21 ChFR because of the wide margin of appreciation granted to the Contracting States relating to
the issue of same-sex marriage.

28 Same-sex couples could only enter into a so-called registered partnership (eingetragene Partnerschaft)
under the Registered Partnership Act of 2009 (Eingetragene Partnerschaften-Gesetz). But see now VIGH,
5 December 2017, G 258/2017 et a, repealing legal provisions which distinguish between opposite-sex and
same-sex couples as of the end of 31 December 2018.

29 Also based on Article 7 B-VG and Article 14 read in conjunction with Article 8 Convention.

30 VfSlg. 19.865/2014.

31 See also GRABENWARTER, op cit., p. 73 et seq.

32 See the Explanations to Article 47 of the Charter.

33 See Article 51 of the Charter.

34 VfSlg. 19.845/2014.

35 V1Slg. 20.064/2016.
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stipulates that legal aid “shall be made available to those who lack sufficient resources
in so far as such aid is necessary to ensure effective access to justice”.

Albeit, according to Article 133(5) B-VG, legal matters pertaining to the competence
of the VIGH are by law excluded from the competence of the VwWGH, it could not mo-
nopolize the application of the Charter as a standard of judicial review as the following
cases by the VwGH illustrate.

7. THE “SPORTS CAR” JUDGEMENT BY THE VWGH
AND OTHER JUDGEMENTS FOLLOWING THE CHARTER
JUDGEMENT

A case decided by the VWGH in 2013 concerned a seemingly innocuous
dispute over a hearing before the Independent Finance Senate (UFS) about the deduc-
tion of input tax for a convertible sports car.3¢ The complainant had not been correctly
summoned for the requested hearing. Such procedural errors had in the past only led to
annulments of decisions of the UFS by the VwGH if the complainant could have proven
that the holding of the hearing would have led to a different outcome, which would most
likely have been impossible.

In this case, however, the VWGH relied directly on the Charter, arguing that “EU
law requires each court of an EU Member State, including the Administrative Court, to
fully safeguard the fundamental rights of the EU, in particular the fundamental rights
of the Charter of Fundamental Rights”. Article 47(2) of the Charter would grant the
complainant the right to an oral appeal hearing and participation in the appeal hearing
as a matter of EU law.

In other cases, the VWGH ruled that it may be necessary in certain cases to grant
legal aid in the administrative proceedings before the Administrative Court directly on
the basis of Article 47(3) of the Charter.37

8. TWO REFERENCES BY THE OGH

The OGH, more clearly than the VWGH, expressed its dissatisfaction with
the Charter judgement and especially the reasoning put forward by the VfGH in a pre-
liminary reference to the CJEU.3® The OGH wanted to know (in its first question),
whether in the case of rules of procedural law under which the ordinary courts called
upon to decide on the substance of cases are also required to examine whether legis-
lation is unconstitutional but are not empowered to strike down legislation generally,
this being reserved for a specially organised constitutional court, does the “principle of
equivalence” in the implementation of [EU] law mean that, where legislation infringes
Article 47 of the [Charter], the ordinary courts are also required, in the course of the pro-

36 VwGH 2010/15/0196. See also 2015/15/0041.
37 VwGH 2016/21/0152; 2015/21/0032.
38 Order of 17 December 2012, 9 Ob 15/121i.
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ceedings, to request the constitutional court to strike down the legislation generally, and
cannot simply refrain from applying that legislation in the particular case concerned?

The OGH suggested that the principle of equivalence would not require this “given
that it would prolong the proceedings and increase costs”.3 The OGH also opined that
“the fact that a right under the Austrian Constitution has the same scope as a right under
the Charter does not trigger a waiver of the obligation to make a reference for a prelim-
inary ruling”.40

This thinly veiled rebuke of the argumentation by the VfGH and the bait thus offered
to the CJEU was not taken up by the latter. The CJEU did not ‘take sides’ in this Aus-
trian ‘game of thrones” and largely referred to its Melki and Abdeli case law.4!

In another reference to the CJEU, the OGH again indirectly questioned the ‘equiv-
alence’ reasoning of the VfGH. Section 363a(1) of the Austrian Criminal Procedure
Act (StPO) mandates the renewal of a criminal trial if a judgement by the ECtHR finds
a violation of the Convention by a criminal court that could have affected the outcome
of the trial.*2 The OGH asked whether it could not be argued that under this provision
there should not be a difference between a renewal based on a judgement by the ECtHR
and a judgement by the CJEU. This argument was rejected by the CJEU. It noted,
among others, that it is a matter for national law (and not for EU law) whether to allow
the renewal of a court proceeding where a final judgement has already been rendered.*?

9. THE CHARTER IN THE AUSTRIAN LEGISLATIVE PROCESS

Since 2018, the Constitutional Service is part of the Federal Ministry of
Constitution, Reform, Deregulation, and Justice. For 100 years before this time, it had
been a division of the Federal Chancellery. The Constitutional Service is, among others,
in charge of the Federal Ministries Act, acts as a legal expert, and reviews Federal laws
and laws of the Provinces both in substantive and formal terms before they enter into
force. It is primus inter pares when reviewing laws, thus its opinions are authoritative,
but it has no veto right in the legislative process, different e.g. from the Legal Service
of the Commission.

Thus, in theory, all bills and drafts for regulations are reviewed by the Constitutional
Service with regard to their compatibility especially with Austrian constitutional law,
including fundamental rights. Surprisingly, however, issues with regard to the Charter
have been raised only in few cases in the last years. Mainly, in several instances, Article
8 of the Charter was invoked with regard to concerns about data protection standards.**

One possible explanation for this paucity of cases raising the Charter when review-
ing laws and regulations for their conformity with constitutional law is that, as men-

39 Ibid, para. 25.

40 Ibid.

41 Joined Cases C-188/10 & C-189/10, ECLI:EU:C:2010:363. See also OHLINGER — POTACS, op. cit.,
p. 186.

42 Case C-234/17 XC and Others (pending).

43 Case C-234/04 Kapferer, ECLI:EU:C:2006:178.

4 See eg https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/SNME/SNME_10489/index.shtml.

98



tioned, from a formal perspective the Charter does not have the status of constitutional
law. Technically, therefore, it is qualified as a (‘mere’) Union law and assessing the
conformity with Union law has always been the sole responsibility of the competent
Ministries, as is also always stated explicitly in a disclaimer at the beginning of reviews
by the Constitutional Service.

10. CONCLUSION

This closes the circle on our discussion above on the ‘hybrid’ legal nature
of the Charter, both in terms of the legal quality of the provisions it enshrines (rights
and principles), as well as in terms of its equivalence under EU law with the rest of
primary law, while ‘only’ constituting ‘non-formal’ constitutional law in Austria. The
introduction of a written fundamental rights charter in EU law, in any case, has put the
established division of competences between the Austrian apex courts to a test. While
the Charter judgement has raised the visibility of the Charter in Austria, the awareness-
building as regards its impact on the legislature in Austria might still be a work in
progress.

Priv. Doz. Dr. Marcus Klamert

Federal Chancellery of the Republic of Austria;
Vienna University of Economics and Business
marcus.klamert@wu.ac.at
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1. CHARTER AS A SOURCE OF LAW IN POLAND

According to Article 87 of the Polish Constitution the sources of univer-

sally binding law of the Republic of Poland are: the Constitution, statutes, ratified in-
ternational agreements, and regulations. The Constitution does not refer directly to EU
law. The constitutional basis for the applicability of EU law in Poland, including the

© 2018 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 101
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



Charter of Fundamental Rights of the European Union (Charter), is Article 91 of the
Constitution which provides:

“1. After promulgation thereof in the Journal of Laws of the Republic of Poland (Dzi-
ennik Ustaw), a ratified international agreement shall constitute part of the domes-
tic legal order and shall be applied directly, unless its application depends on the
enactment of a statute.

2. An international agreement ratified upon prior consent granted by statute shall have
precedence over statutes if such an agreement cannot be reconciled with the provi-
sions of such statutes.

3. If an agreement, ratified by the Republic of Poland, establishing an international
organization so provides, the laws established by it shall be applied directly and have
precedence in the event of a conflict of laws.”!

Pursuant to the aforementioned provision, EU law, both primary and secondary, has
a universally binding character on Poland and it has priority over national law with
a statutory and subordinate status. However, Article 8 of the Constitution provides that
the Constitution is the supreme law of the Republic of Poland. The Constitutional Court
(P1. Trybunat Konstytucyjny, CC) has confirmed in its case law that in Poland the Con-
stitution has the primacy of binding force and application and therefore EU law has no
priority over the Constitution.2

In this context, it should be noted that the scope of protection guaranteed by the
Charter is generally consistent with that provided for in the Constitution. Some rights
are not explicitly provided, for example the right to human integrity (Article 3 of the
Charter) or the prohibition of slavery (Article 5 of the Charter). However, they are
still applicable in Poland, because they have been interpreted from the Constitution
by the Constitutional Court, or as standards binding under international agreements.?
An interesting example of the law provided for in the Charter and not included in the
Constitution is the right to good administration (Article 41 of the Charter).# The Consti-
tution in Article 7 provides that public authority bodies operate on the basis and within

I The Constitution of the Republic of Poland of 2 April 1997 (Dziennik Ustaw No. 78, item 483, Consti-
tution). English version available at: http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm (accessed
18 May 2018).

2 CC in the judgments on the Treaty of Accession of 11 May 2005, K 18/04, OTK-A 2005/5/49 and the Trea-
ty of Lisbon of 24 November 2010, K 32/09, OTK-A 2010/9/108. See also KAWCZYNSKA, M.: Kontrola
zgodnosci z Konstytucja aktow unijnego prawa pochodnego w postgpowaniach przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym. In DUDZIK, S. — POLTORAK, N. (eds.): Prawo Unii Europejskiej a prawo konstytucyjne
panstw cztonkowskich. Warszawa: Wolters Kluwer, 2014, pp. 214-215.

3 WROBLEWSKI, M.: The legal value and implementation of the Charter of Fundamental Rights in Poland.
In PALMISANO, G. (ed.): Making the EU Charter of Fundamental Rights a Living Instrument, Rome:
Brill Publisher, 2014, pp. 324-325; BODNAR, A.: The Charter of Fundamental Rights: the diverse legal
nature of the Charter’s provisions and its effect on individuals, courts and legislators, In BARCZ, J. (ed.):
Fundamental Rights Protection in the European Union, Warszawa: C.H. Beck, 2009, p. 164. More about
relations between the Charter and Polish Constitution: WIERUSZEWSKI, R.: Provisions of the Charter
of Fundamental Rights in the light of the 1997 Constitution of RP and international agreements which are
binding upon Poland. In BARCZ J. (ed.), Fundamental Rights Protection ..., pp. 145-167.

4 PYZIAK-SZAFNICKA, M.: Karta Praw Podstawowych UE w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
“Europejski Przeglad Sadowy”. Warszawa: Wolters Kluwer, 2016, nr 8, pp. 21-22.
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the limits of the law, however, such an approach is interpreted rather as a principle (of
legalism) and not a subjective right, which significantly limits the possibility of refe-
rence to Article 7 by individuals.> Probably this lack of right to good administration in
the Constitution contributes to the fact that Article 41 is one of the Charter’s provisions
most frequently referred to in Polish courts.

2. BRITISH AND POLISH PROTOCOL

Despite the fact that pursuant to Article 6 (1) of the Treaty on European
Union (TEU) the Charter has the same legal value as the Treaties and therefore shall be
applied as an international agreement in Poland, its binding force and scope of applica-
bility are the subject of controversy in doctrine and case law.

This is due to the fact that Poland has acceded to Protocol No. 30 on the application
of the Charter of Fundamental Rights of the European Union to Poland and to the Uni-
ted Kingdom (the British and Polish Protocol or the Protocol). Article 1 of the Protocol
provides:

“1.The Charter does not extend the ability of the Court of Justice of the European
Union, or any court or tribunal of Poland or of the United Kingdom, to find that
the laws, regulations or administrative provisions, practices or action of Poland or
of the United Kingdom are inconsistent with the fundamental rights, freedoms and
principles that it reaffirms.

2. In particular, and for the avoidance of doubt, nothing in Title IV of the Charter crea-
tes justiciable rights applicable to Poland or the United Kingdom except in so far as
Poland or the United Kingdom has provided for such rights in its national law.”

In connection with the above, the British and Polish Protocol has been perceived in
some positions as an opt-out clause with a conclusion that the Charter does not apply
to Poland at all.” In the opinion of the others, the Protocol does not exclude the validity

5 According to CC case law, the principle expressed in Article 7 of the Constitution is not the basis of free-
dom or subjective rights, which excludes the indication of this provision as a standard for a constitutional
complaint, see e.g. judgment of CC of 8 July 2002, SK 41/01, OTK-A 2002/4/51.

6 See e.g. BIERNAT, S.: Czy Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej obowiazuje w Polsce. In KAR-
DAS, P. - SROKA T. - WROBEL W. (eds.): Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Pro-
fesora Andrzeja Zolla, Vol. 1. Warszawa: Wolters Kluwer, 2012, pp. 59-77; POLTORAK, N.: Zakres
zwigzania Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej. “Europejski Przeglad Sadowy”. Warszawa:
Wolters Kluwer, 2014, Vol. 9, p. 17; KOWALIK-BANCZYK, K.: Konsekwencje przyjecia protokotu
polsko-brytyjskiego dotyczacego stosowania Karty Praw Podstawowych. In WROBEL, A. (ed.): Karta
Praw Podstawowych w europejskim i krajowym porzqdku prawnym. Warszawa: Wolters Kluwer, 2009,
pp. 131-150; KOWALIK-BANCZYK, K.: Protokot w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krélestwa. In WROBEL, A. (ed.): Karta Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej. Komentarz. Warszawa: Legalis, 2013.

7 Regional Administrative Court in Warsaw, IV SA/Wa 1968/09, Central Base of Case Law of Administra-
tive Courts available at http://orzeczenia.nsa.gov.pl/ (accessed 30 May 2018, CBOSA); POLTORAK, N.:
National Report: Poland. In BURGORGUE-LARSEN, L. (ed.): La Charte des droits fondamentaux de
I’Union européenne saisie par les juges en Europe / The EU Charter of Fundamental Rights as appre-
hended by National Judges. Paris: Pedone (Col. Cahiers européens, no 10), 2017, p. 572.
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of the Charter in Poland, but limits its normative nature and may lead to inefficiency.®
According to the third, dominant approach, the Protocol is of minor importance and
only applies in the scope of clarification and interpretation of the provisions of the
Charter.? In the context of the last position, it is also indicated that the decision to acce-
de to the Protocol had a “symbolic” meaning for the Polish government and resulted
from objections to the possible consequences of adopting the Charter on moral issues
(provisions in the fields of family law, abortion, LGBT rights, !0 etc.).

In the judgment in N.S.!! the Court of Justice of the EU (CJEU) ruled that the Proto-
col does not undermine the application of the Charter to the United Kingdom or Poland,
and that:

“Article 1(1) of Protocol (No 30) explains Article 51 of the Charter with regard to
the scope thereof and does not intend to exempt the Republic of Poland or the United
Kingdom from the obligation to comply with the provisions of the Charter or to prevent
a court of one of those Member States from ensuring compliance with those provisions.”

Despite such a clear position expressed by the CJEU, it cannot be concluded that
doubts about the impact of the British and Polish Protocol on the validity of the Charter
in Poland have been finally settled!2. In the recently issued judgment of 12 July 2017 the
Polish Supreme Court (P1. Sad Najwyzszy), stating that the alleged violation of Art. 30
of the Charter had been unfounded, argues: “Poland has signed Protocol No. 3042,!3
which limits the scope of the Charter of Fundamental Rights”. It also cites the provisi-
ons of the Protocol and literature indicating the limited significance of the Charter for
Poland. It notes that this limitation was undermined in the judgment of the CJEU in the
N.S. case, however, it concludes that, therefore, the Charter should “at least affect the
process of interpretation of both EU law and Polish law by Polish courts”.!4 Thus, it still
ascribes to the Charter only the role of an interpretive guide and not of an independent
source of rights which individuals may refer to before Polish courts.

%

Opinia z dnia 25 lutego 2008 r. w sprawie skutkow prawnych Karty Praw Podstawowych (RL-0303-8/08).
“Przeglad Legislacyjny”. Warszawa: Wolters Kluwer, 2008, Vol. 2, pp. 134—139, in which the Legislative
Council stated that the Protocol made it impossible for the individuals to refer to the Charter in order to find
Polish law incompatible with the Charter, to refer questions to the CJEU for that purpose or the European
Commission’s directing of complaints against Poland to the CJEU for infringement of the Charter.
Opinia dotyczgca skutku prawnego Protokolu w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej w stosunku do Polski i Zjednoczonego Krolestwa, Warszawa, 21 May 2008, http://rada
legislacyjna.gov.pl/dokumenty/opinia-z-17-marca-2008-r-w-sprawie-skutkow-prawnych-karty-praw
-podstawowych (accessed 31 May 2018).

10 Odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych — z upowaznienia Prezesa Rady Min-
istrow — na zapytanie nr 18706 w sprawie zastrzezen do Karty Praw Podstawowych. Warszawa, 12 July
2013, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=6CD471D2 (accessed 31 May 2018).

11 C-411/10 and C-493/10 N.S., ECLI:EU:C:2011:865. A similar position was expressed by the Ad-
vocate General Juliane Kokott in the opinion of 15 December 2011 in the case C-489/10 Bonda,
ECLI:EU:C:2011:845, who stated that the Protocol did not signify an opt-out from the Charter and served
only as a guide for interpretation.

12 See more on this topic WROBLEWSKI, M.: The legal value ..., pp. 314-324.

13 Direct quotation, wrong number of the Protocol in the judgment.

14" Judgment of the Supreme Court of 12 July 2017, I PK 199/16, LEX No. 2338033.
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It must be admitted that the above-mentioned position of the Supreme Court is
unusual in the newer case law. If there are any references to the Protocol, they usually
come together with the judgment of the CJEU in the N.S. case.!> As a rule, however,
the courts remain silent on the Protocol and do not question the validity of the Charter
in Poland.

3. THE CHARTER IN THE JURISPRUDENCE
OF THE CONSTITUTIONAL COURT

Before the entry into force of the Treaty of Lisbon, the Constitutional Court
refused to rule on the basis of the provisions of the Charter, arguing that it was not a rat-
ified international agreement and had no binding force.!¢ The situation has changed in
the current legal state. The Polish Constitutional Court has not yet commented on the
significance of the British and Polish Protocol, but it does not question the validity of
the Charter in Poland, referring in different ways to its provisions in its rulings.!7 At the
same time, it underlines the common axiology of Polish law and legal orders of other
countries, and the convergence of constitutional standards with the rights and freedoms
set out in the Charter.!8

The provisions of the Charter may be considered both an object and a standard of
control in proceedings before the Constitutional Court.

In the first case, the legal basis for constitutional control of the Charter would be
Article 188 (1) of the Constitution, which confers upon the Constitutional Court, among
others, the competence to adjudicate on the conformity of international agreements

15 See e.g. the judgment of the District Court in Czgstochowa of 18.03.2016, IV U 1470/12, LEX No. 2132656,
in which the court additionally referred to the multicentric model of law enforcement, indicating that the
judge was not bound by the law in the case of its collision with the Constitution and fundamental rights of
the Union. “A norm contrary to Community law or a Constitution does not have to be removed from the
system through a formal derogation, it may be omitted by the court. (...) In the Court’s view, the principle
of effective judicial protection provides the basis for assuming that whenever national rules (or the practice
of applying the law) could prevent the protection of EU fundamental rights, the national court, in case of
ineffective interpretation of national provisions, should refuse to apply them on the basis of Article 4 (3)
TEU or create by means of interpretation a ruling that will protect the rule of law”.

16 See e.g. order of CC of 27 September 2005, Tw 26/05, OTK-B 2005/5/182; POLTORAK, N.: National
Report ..., p. 574.

17 E.g. in the judgment of 14 December 2017, K 17/14, OTK-A 2018/4, CC held that in addition to Article
50 of the Constitution the respect for home was also guaranteed by the EU law, including Article 7 of the
Charter. Binding effect of the Charter as an international agreement in connection with the principle nullum
crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori was emphasized by CC in the judgment of 12 March 2014,
P 27/13, OTK-A 2014/3/30.

I8 Likewise, among others in the judgment of 16 November 2011, SK 45/09, OTK-A 2011/9/97, in which
the CC recognized its competence to examine the conformity of secondary EU law with the Constitution.
In the rational of the judgment, it also referred to Article 47 of the Charter as an argument in favour of the
compatibility of the examined provision of EU law with the constitutional right to a court. The object of
control was Article 41 second sentence of Council Regulation (EC) No. 44/2001 of 22 December 2000 on
jurisdiction and recognition of court judgments and their enforcement in civil and commercial matters (OJ
L 12, 16 January 2001 p. 1, as amended). More on this topic DUDZIK, S. - POLTORAK, N., The Court of
the Last Word. Competences of the Polish Constitutional Tribunal in the Review of European Union Law.
“Yearbook of Polish European Studies”, Warszawa: CE UW, 2012, Vol. 15, pp. 225-258.
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with the Constitution. Due to the aforementioned Article 8, granting the primacy to
the Polish Constitution, as well as the established case law of the Constitutional Court
on this subject, a possible conflict between the standard of protection of fundamental
rights guaranteed in the Constitution with the one in the Charter would have to lead to
the refusal to apply the Charter in Poland in the scope of conflict.!?

As far as the Charter as a standard of constitutional review is concerned, the Con-
stitutional Court has clearly stated that in Poland the Charter cannot be set up as a stan-
dard of control under the constitutional complaint, which is the only remedy enabling
individuals to have direct access to the Constitutional Court.2® According to art. 79 (1)
of the Constitution:

“In accordance with principles specified by statute, everyone whose constitutional
freedoms or rights have been infringed, shall have the right to appeal to the Consti-
tutional Court for its judgment on the conformity to the Constitution of a statute or
another normative act upon which basis a court or organ of public administration has
made a final decision on his freedoms or rights or on his obligations specified in the
Constitution.”

Consequently, an individual may only invoke freedoms or rights specified in the
Constitution and not in other legal acts such as the Charter or the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (ECHR).2! The Charter may
be referred to subsidiarily, if the rights specified therein coincide with those guaranteed
in the Constitution.

It seems, however, that the Charter may be a standard of control under other pro-
ceedings before the Constitutional Court: in response to preliminary questions from
ordinary courts or in the scope of abstract constitutional review on the request of public
authorities.

There is currently no judgment of the Constitutional Court in which a direct assess-
ment of the conformity of national law with the Charter has been made, despite various
referrals to the Charter by national courts?2 and other applicants among which the Polish

19 The provisions of Polish law in the event of their non-compliance with the Constitution lose their binding
force. In the case of EU law such a result would be impossible. Conformity between the Constitution
and the Charter could be reached by amending the Constitution. Such a situation has already occurred in
relation to EU law in order to remove the conflict between Article 55 (1) of the Constitution, prohibiting
the extradition of a Polish citizen, and the provisions of the Council Framework Decision of 13 June 2002
on the European arrest warrant and the surrender procedures between Member States (OJ L 190, 18 July
2002, pp. 1-20). However, amendment of the Constitution seems unlikely in the case of a difference in
standards for the protection of fundamental rights.

20 More on this topic KOWALIK-BANCZYK, K. — WROBLEWSKI, M.: Application of the Charter of Fun-

damental Rights by Polish Courts and the Jurisprudence of the Polish Constitutional Tribunal. “Yearbook

of Polish European Studies”. Warszawa: CE UW, 2015, Vol. 18, pp. 252-263.

See. WROBLEWSKI, M., Karta Praw Podstawowych UE w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego

— stan obecny i perspektywy. “Europejski Przeglad Sadowy”. Warszawa: Wolters Kluwer, 2015, Vol. 10,

p- 21. Orders of the CC of 5 May 2015, Ts 349/14, OTK-B 2015/5/497 and Ts 350/14, OTK-B 2015/5/499

and of 6 December 2017, Ts 247/16, OTK-B 2018/13.

22 Provisions of the Charter were invoked in the case P 19/14 by the Court of Appeal in Gdansk which raised
doubts whether Article 85 § 4 of the Criminal Code, prohibiting to include convictions handed down in oth-
er EU Member States in a joint judgment, complied with Article 32 (1) of the Constitution and Article 20
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Ombudsman is the most active (the Ombudsman). It should be emphasized that the
Ombudsman indicates the Charter as a standard of control while demonstrating that EU
law is applicable in a given case.23 This diligence is often lacking for other applicants
who refer to the provisions of the Charter mainly to strengthen argumentation based on
other provisions, often in matters that are outside the scope of application of EU law.

The Constitutional Court happens to refer to the provisions of EU law and European
standards of human rights protection, including those specified in the Charter, also ex
officio, even if these provisions have not been invoked as a standard of constitutional
review.24 Interestingly enough, such referrals also take place in the proceedings initiated
by lodging a constitutional complaint.2

4. APPLICATION OF THE CHARTER BY POLISH COMMON
AND ADMINISTRATIVE COURTS

The Polish common and administrative courts generally apply the Charter
not as the main basis for the ruling, but as an additional element justifying the posi-
tion adopted on the basis of Polish law.2¢ The most frequently invoked provisions of

of the Charter. In this case, the Sejm (Polish lower chamber of Parliament) expressed its position on the
inadmissibility of adjudicating on the basis of the Charter, because it claimed the Charter not to be a ratified
international agreement. Finally, by the decision of 15 December 2016, OTK-A 2016/95, the Constitutional
Court discontinued the proceedings for procedural reasons, without commenting either on the admissibility
of the Charter’s application or on the compliance of the reviewed provision with the Charter.

E.g. in the case K 32/14 the Ombudsman claimed that the provisions prohibiting the so-called ritual slaugh-
ter of animals were incompatible among others with Article 10 (1) of the Charter (freedom of thought,
conscience and religion). Also in this case, the Constitutional Court did not issue a substantive decision,
because the challenged provision lost its binding force as a result of an earlier CC judgment (Order of
the CC of 3 November 2015, K 32/14, OTK-A 2015/10/166). The Constitutional Court pointed out in its
order to discontinue the proceedings that Article 10 (1) of the Charter was not an adequate standard of
control in this case and that Article 10 (2) should have been invoked instead (right to refuse to act contrary
to conscience). In this way, the CC admitted indirectly that the rights and freedoms included in the Charter
may constitute a standard of control in proceedings before the Constitutional Court.

In the judgment of 14 December 2017, K 17/14, OTK-A 2018/4, CC, while examining the compliance of
provisions regulating the search of persons, carrying out a personal check and searching vehicles by public
officials, pointed out that “the inviolability of the home is also guaranteed by the European Union law.
According to Article 7 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union (OJ of the EU C 303
of 14 December 2007, p. 1, as amended), everyone has the right to respect for private and family life, home
and communication”. In the judgment of 21 October 2014, P 50/13, OTK-A 2014/9/103, the CC, assessing
the conformity with the Constitution of imposing an administrative and criminal sanction for the same act
in the light of the ne bis in idem principle, referred in the grounds to Article 50 of the Charter. The reference
to the Charter was also made in a dissenting opinion by Judge Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz to the
judgment of the Constitutional Court of 16 March 2017, Kp 1/17, OTK-A 2017/28, in which the Constitu-
tional Court assessed compliance with the Constitution of the Act of 13 December 2016 on the amendment
to the Act — Law on Assemblies. See also the dissenting opinion of Judge Mirostaw Granat on the rational
of the judgment of the Constitutional Court of 31 July 2015, Ref. act K 41/12.

As mentioned above, the claimant cannot invoke the provisions of the Charter as a standard of control in
this proceeding, nevertheless, the Constitutional Court itself applies the Charter ex officio in the rational
of its judgments as support for its own arguments, such as Article 47 of the Charter in the judgment of
20 December 2017, SK 37/15, OTK-A 2017/90.

26 POLTORAK N.: National Report ..., p. 578.
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the Charter are Article 41 (right to good administration)?’ and Article 47 (right to an
effective remedy and fair trial).28 They are usually accompanied by a reference to the
provisions of international law, especially the ECHR.2?

References to the Charter either by parties to the proceedings or courts themselves
are often inadequate due to the lack of fulfilment of the conditions specified in Ar-
ticle 51 (1) of the Charter. It should be admitted, however, that awareness in this area is
increasing and courts are more likely to investigate whether the provisions of EU law
apply in a given case as well as to support their position with the relevant jurisprudence
of the CJEU.30

It is worth noting that Polish courts apply the Charter not only in the case of referen-
ce thereto by the parties to the proceedings, but also ex officio, usually to enhance their
argumentation in the rational of the decision.3!

27 E.g. in the judgment of 15 March 2018, T OSK 2305/17, CBOSA, the Supreme Administrative Court
stated that “the right to hear an administrative matter within reasonable time as part of the right to good
administration is also one of the fundamental rights in the legal order of the European Union (see Article
41 (1) of the Charter of Fundamental Rights — OJ EU C.2007.303.1). Although the provision of the Charter
refers directly to the EU authorities, in the light of the case-law of the Court of Justice and the Supreme
Administrative Court, it is also binding on the Member States as a general principle of EU law”.

E.g. the Supreme Administrative Court’s resolution of 7 judges of 16 October 2017, I FPS 1/17, CBOSA,
in which the Supreme Administrative Court ruled that the CJEU ruling issued under the preliminary ref-
erence procedure constitutes the basis for the resumption of court-administrative proceedings, having
invoked, inter alia, the right to court formulated in Article 47 KPP. In the opinion of the Supreme Adminis-
trative Court “due to limited access of individuals to the EU Courts and entrusting effective legal protection
to Member States, this provision gives first and foremost the right to access to national courts in order to
pursue claims resulting from EU law”.

E.g. in the judgment of 2 June 2017, III UK 147/16, LEX No. 2296861, the Supreme Court held that in
addition to Article 67 of the Polish Constitution, “European Social Charter drafted in Turin of 18.10.1961
(Dz.U. of 1999 No. 8, item 67) obliges to establish and maintain a social security system at a satisfactory
level, at least the level necessary for the ratification of the International Labour Organization Convention
(No. 102) concerning Minimum Standards of Social Security. It is also aimed at soliciting a gradual im-
provement in the level of the social security system. This guideline corresponds with the provisions of Ar-
ticle 34 of the Charter of Fundamental Rights of the EU (O.J. EU C of 14.12.2007), as well as it complies
with the standard of the Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (...)".
See the aforementioned resolution of the Supreme Administrative Court, I FPS 1/17; judgment of the Su-
preme Administrative Court of 6 October 2015, I GNP 7/15, CBOSA; judgment of the Supreme Admin-
istrative Court of 19 December 2017, 11 OSK 657/16, CBOSA; judgment of the Supreme Administrative
Court of 27 April 2017, I1 FNP 3/17 CBOSA; order of the Supreme Administrative Court of 17 August
2017, I ONP 2/17, CBOSA; judgment of the Supreme Court of 16 March 2016, IV CSK 270/15, OSNC
2017/1/12.

In the judgment of 8 June 2017, I1 PK 177/16, LEX nr 2321879, the Supreme Court invoked the principle
of equality before the law (Article 20 of the Charter) and non-discrimination (Article 21 of the Charter) to
justify the interpretation adopted as to how to prove political discrimination in the employment relation-
ship. Moreover, in the judgment of 8 September 2017, II CSK 771/16, LEX No. 2372555, the Supreme
Court referred to the right to liberty of person under Article 6 of the Charter while stating the unlawful-
ness of execution of a sentence of imprisonment in a dimension larger than that resulting from a final
conviction. In this case, a period of actual deprivation of liberty abroad in connection with the issuance of
a European arrest warrant was not counted towards the total period of imprisonment.
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5. PRELIMINARY REFERENCES OF THE POLISH COURTS
BASED ON THE CHARTER

By the end 0f 2017 the Polish courts had referred ten questions for prelimi-
nary rulings, in which the Charter of Fundamental Rights of the EU had been invoked.
In four of them, the CJEU found itself obviously incompetent to issue a ruling. This
was due to the fact that the referring courts in their applications did not show that the
subject of the main proceedings was related to the interpretation or application of a pro-
vision of EU law other than the provisions contained in the Charter, and thus that the
conditions provided for in Article 51 (1) had been met.32 The Court referred to its settled
case law that “the fundamental rights guaranteed in the legal order of the European Uni-
on are applicable in all situations governed by European Union law, but not outside such
situations. In this respect the Court has (...) no power to examine the compatibility with
the Charter of national legislation lying outside the scope of European Union law”33. Tt
is for the national court to demonstrate that national provisions fall within the scope of
EU law and to provide explanations for assessing the compatibility of these provisions
with fundamental rights.

In the case C-397/14 Polkomtel the Supreme Court referred questions about the
scope of admissible interference by national regulatory authorities in the activities of
telecommunications operators in the light of the EU directives applicable to electronic
communications services. In its questions it raised doubts as to the compatibility of
such interference with the freedom to conduct a business established in Article 16 of the
Charter. It also pointed to the possibility of a collision between the aforementioned fre-
edom and the principle of consumer protection expressed in Article 38 of the Charter.
The CJEU issued a preliminary ruling in this case, however, not based on the provisions

32 Under the settled case law the CJEU has no jurisdiction to issue a preliminary ruling in such cases, see
C617/10 Akerberg Fransson, ECLI:EU:C:2013:105.

C-282/14 Stylinart, ECLLI:EU:C:2014:2486. In this case the question for a preliminary ruling of the Dis-
trict Court in Rzeszow concerned the compliance of national legislation related to the expropriation of
goods with Article 16 and 17 of the Charter. Similarly, in C-28/14 Parnczyk, ECLI:EU:C:2014:2003 which
concerned the compliance with the national provisions of the decision on recalculation of the pension of
a police officer and in which the District Court in Czg¢stochowa asked about the compliance of the law
on retirement provision of officers with Article 1, 17, 20, 21, and 47 of the Charter in connection with
Article 2 TEU, Article 4 (3) TEU and Article 6 TEU. In C-50/16 Halina Grodecka, ECLI:EU:C:2016:406
the District Court in Konin had doubts whether Article 2 TFEU and 8 TFEU, Article 1 of Protocol No. 1,
Article 14 ECHR and Article 17 (1) of the Charter preclude national provisions limiting the transfer on
succession of agricultural holdings where the inheritor does not satisfy certain substantive criteria laid
down by the law relating to its ability to manage such a holding. In addition to the lack of connection with
EU law, the CJEU pointed out that the facts of the main proceedings preceded the date of accession of
the Republic of Poland to the European Union, i.e. 1 May 2004. In C-520/13 Urszula Lesniak-Jaworska,
Malgorzata Gluchowska-Szmulewicz, ECLI:EU:C:2014:263 the District Court in Ptock referred a question
regarding the compatibility of the differentiation of employees’ remuneration with Article 21 of the Charter
and Article 1 and 2 of Directive 2000/78. The question did not meet the requirements set out in Article
267 TFEU, because the court did not provide sufficient explanation on the factual and legal background of
the main proceedings and the reasons justifying the need to obtain an answer to the question referred for
a preliminary ruling.
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of the Charter, as it assessed that the facts of the case concerned the period before the
Charter’s entry into force.3

Subsequently, the Supreme Court correctly formulated the questions referred in two
other cases concerning electronic communications services: C-231/15 Petrotel and
C-277/16 Polkomtel. In the first one the CJEU confirmed that Article 4(1) of Directive
2002/21/EC, which require the Member States to provide for effective appeal mechani-
sms, in conjunction with Article 47 of the Charter of Fundamental Rights of the Europe-
an Union, is to be interpreted as meaning that a national court hearing an appeal against
a decision of the national regulatory authority must be able to annul that decision with
retroactive effect, if it finds that to be necessary in order to provide effective protection
for the rights of the undertaking which has brought the appeal®>. In the second one, the
Supreme Court had doubts, whether Article 16 of the Charter precludes the possibility,
for a national regulatory authority, to require an operator to update its prices on an annu-
al basis and to submit them for periodic monitoring. According to the CJEU, the protec-
tion afforded by Article 16 of the Charter “covers the freedom to exercise an economic
or commercial activity, freedom of contract and free competition. In addition, freedom
of contract includes, in particular, the freedom to choose with whom to do business
and the freedom to determine the price of a service. However, the freedom to conduct
a business does not constitute an absolute prerogative, but must be viewed in relation to
its function in society”. For this reason, the CJEU decided that Article 16 of the Charter
allows for the questioned interference, provided that the obligations imposed comply
with the principle of proportionality.3¢

In the only case dealt with so far in the urgent procedure, C294/16 PPU JZ, the Dis-
trict Court for £.6dz-Srodmiescie in £6dz asked for an interpretation of Article 26(1)
of Framework Decision 2002/584 in the light of the principle of proportionality in the
application of penalties, as provided for in Article 49(3) of the Charter. The aforemen-
tioned Article imposes the obligation to deduct the period of detention arising from the
execution of the European arrest warrant from the total period of detention which the
person concerned would be required to serve in the issuing Member State. The referring
court asked particularly whether the term ‘detention’ also covers measures consisting
in the electronic monitoring of the place of residence of the person to whom the arrest
warrant applies, in conjunction with a curfew. The CJEU, in the rational of the judg-
ment, analysed the problem also in the context of the right to liberty and security of per-
son guaranteed by Article 6 of the Charter as well as Article 5 of the ECHR, referring to
the content of Article 52 (3) of the Charter. Finally, it came to the conclusion that these
measures could not be classified as ‘detention’.37

Reference in the case C-403/16 El Hassani, made by the Polish Supreme Adminis-
trative Court, concerned interpretation of Article 32(3) of the Visa Code, read together
with Article 47 of the Charter, particularly, if it requires the Member States to guarantee

34 (C-397/14 Polkomtel, ECLI:EU:C:2016:256. The Charter entered into force on 1 December 2009, and the
decision of the President of the Office of Electronic Communications was issued on 6 May 2009.

35 C-231/15 Petrotel, ECLI:EU:C:2016:769.

36 C-277/16 Polkomtel, ECLI:EU:C:2017:989.

37 (C-294/16 PPU JZ, ECLL.EU:C:2016:610.
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an effective remedy (appeal) before a court of law against a decision refusing the issue
of a visa. The CJEU confirmed the existence of such obligation on the basis of the
invoked provision of the Charter.38 Following the CJEU judgment, the Supreme Admi-
nistrative Court refused to apply Article 5 (4) of the Polish Law on proceedings before
administrative courts, which excluded the possibility of examination of an appeal by an
administrative court in this case.3® The consequence of such a decision should be the
recognition of appeal against the decision refusing the issue of a visa.

The final question was addressed by the Supreme Court in the case C-617/17 Po-
wszechny Zaktad Ubezpieczern na Zycie and concerned the decision of the President of
the Office of Competition and Consumer Protection which imposed two sanctions on
the same entity for the same behaviour for partially overlapping periods: the first one
for domestic infringement, and the second one for infringing the EU competition law.40
In this situation the Supreme Court requested interpretation of ne bis in idem principle
having regard to Article 50 of the Charter. In this case there is also an interesting issue
of the possible conflict with Article 4 of the Protocol 6 to the ECHR which provides for
a more extensive protection than the Charter.

In all of the above cases, the referring courts invoked the provisions of the Charter
in their questions for a preliminary ruling. In other cases, the Charter is not explicitly
mentioned in the question, however, it appears in the motives of a preliminary reference
when interpreting or assessing the validity of secondary legislation.*! In the latter way,
the provisions of the Charter were applied in the first and, so far, only reference for
a preliminary ruling addressed to the CJEU by the Polish Constitutional Court.*2

It is worth noting that although the vast majority of questions referred from Poland
originate from administrative courts, the Charter is invoked mainly in preliminary refe-
rences of the Supreme Court and common courts.*3

38 C-403/15 El Hassani, ECLI:EU:C:2017:960.

39 Order of the Supreme Administrative Court of 19 February 2018, 11 OSK 1346/16, CBOSA.

40 Not yet decided.

41 C-119/15 Biuro podrézy ,, Partner”, ECLI:EU:C:2016:987; C-149/16, Halina Socha, not yet decided.

42 C-390/15 RPO, ECLI:EU:C:2017:174. In this case, the Ombudsman requested a review by the Con-
stitutional Court of the provisions of the VAT Act, indicating also the possible incompatibility of the
VAT directive with Article 20 of the Charter (equality before the law). The Constitutional Court referred
a question to the CJEU regarding the validity of EU law. In a judgment of 7 March 2017 the CJEU held:
“the analysis of the questions referred did not reveal any element that could affect the validity” of point 6
of Annex III to the VAT Directive or Article 98 (2) of that Directive in conjunction with point 6 of Annex
III thereto. In this case there was no substantive decision, because the Ombudsman finally withdrew the
application and the Constitutional Court decided to discontinue the proceedings (order of 17 May 2017,
K 61/13, OTK-A 2017/38).

It should be noted that before publishing this paper the Supreme Court issued several decisions, in which
it addressed to the CJEU questions for preliminary ruling based among others on Article 47 of the Charter.
The Supreme Court raised doubts about compliance of the new Act on the Supreme Court (Dz.U. of 2018,
item 5, as amended) which lowers the retirement age of judges with the rule of law and the principle of
effective judicial protection arising therefrom — concerning independence and impartiality of courts and
judges therein (see C-522/18, C-537/18 and C-585/18, not yet decided). The decision of 2 August 2018,
IIT UZP 4/18 (CJEU C-522/18) had precedential character, because the Supreme Court suspended the
application of several provisions of the questioned legal act until the CJEU issues the preliminary ruling
in this case.
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6. CONCLUSION

Despite Polish accedence to the British and Polish Protocol, the Charter of
Fundamental Rights of the European Union is applied in Poland by the parties to the
proceedings as well as by courts, including Constitutional Court. The main problem
seems to be the scope of applicability of the Charter under Article 51 (1). The lack of
due diligence in this respect by applicants, claimants, or the courts themselves makes
references to the Charter often inadequate and preliminary questions inadmissible. Ne-
vertheless, it may be concluded that the awareness in this respect has been growing.

Still the Polish Constitution and secondly the Convention for the Protection of Hu-
man Rights and Fundamental Freedoms remain more popular sources of fundamental
rights than the Charter, and their provisions are often invoked next to the Charter. This
is not surprising as they have broader scope of applicability and may be invoked in cases
not necessarily governed by European Union law.

It is worth noting that the Charter has also been applied in the infringement pro-
ceedings initiated by the European Commission against Poland in connection with the
Law on the system of common courts* and the Law on the Supreme Court.*> The
Commission invoked Article 19 paragraph 1 TEU in conjunction with Article 47 of the
Charter while pointing out that granting the Minister of Justice and in the second case —
the President of the Republic of Poland — discretion in making decisions regarding the
extension of active mandate of judges who had reached retirement age would undermine
the independence of Polish courts. Both cases will be determined under the expedited
procedure.

Adwokat Agnieszka Kastelik-Smaza, Ph.D.
Member and lecturer of the Regional Bar Association in Bielsko-Biata, Poland
agnieszka.kastelik-smaza@adwokatura.pl

4 (C-192/18 European Commission v Republic of Poland, action brought on 15 March 2018, not yet decided.

45 C-619/18 European Commission v Republic of Poland, action brought on 2 October 2018, not yet decided.
In this case the CJEU issued the order of 19 October 2018 under which Poland must immediately suspend
the application of the provisions of national legislation relating to the lowering of the retirement age for
Supreme Court judges (C-619/18 R).
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1. UVODEM

Belgicky ustavni soud je znam svym otevienym pfistupem k evropské in-

tegraci a k unijnimu pravu. Nezdraha se pokladat predbézné otazky Soudnimu dvoru
EU, a je tak vzornym ucastnikem evropské mezisoudni komunikace.! Tato otevienost
se jednoznaéné odrazi v jeho lidskopravni judikatufe, ve které prosttednictvim Sirokého
vykladu svych tstavnich pravomoci vyvinul metody nepfimého pfezkumu vnitrostatni
legislativy s unijnimi a mezinarodnimi standardy lidskych prav. Cilem tohoto piispév-
ku je kriticky zhodnotit pfistup belgického ustavniho soudu k Listiné zakladnich prav

*

Tento vystup vznikl v ramci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu 2017-2019 s nazvem ,,Prav-

ni védomi: pojem, formovani, t¢inky se zvlastnim zietelem k piisobeni Listiny zakladnich prav Evropské
unie na pravni védomi v Ceské republice*, ¢. 260 361, fe$eného na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

' CLAES, M.: The National Courts’ Mandate in the European Constitution. Oxford: Hart, 2006, s. 641. Byl
dokonce prvnim z ustavnich soudd ¢lenskych statt, ktery polozil ptedbéznou otazku Soudnimu dvoru.
Srov. rozsudek arbitrazniho soudu ze dne 19. inora 1997 ¢. 6/97.

© 2018 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 113
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



EU2 (,Listina“) se zaméfenim na ty aspekty, které jsou z komparativniho pohledu za-
jimavé pro Ceskou aplikacni praxi. Z diivodu rozsahu se pfitom omezime na dvé otaz-
ky. Zaprvé, podobné vymezeni referencnich norem prezkumu v ¢eském a belgickém
ustavnim soudnictvi vola po srovnani toho, jak oba ustavni soudy zohlednuji Listinu
pti vykonu tstavniho prezkumu (kapitola 3). Zadruhé, jelikoz se oba ustavni soudy ve
své judikatufe museji vyrovnavat se stejnymi aplika¢nimi otazkami, nabizi se porovnat
jejich argumentaci tykajici se oblasti plisobnosti Listiny a jejich vztahti k vnitrostatni
a mezinarodni Upravé zakladnich prav (kapitola 4). Odpoved na tyto otazky se pritom
neobejde bez nékolika struénych poznamek k pravomocem belgického tistavniho soudu
a ke statusu Listiny v belgickém pravnim fadu (kapitola 2).

2. BELGICKY USTAVNEPRAVNI KONTEXT

Predchidcem belgického ustavniho soudu byl arbitrazni soud (Cour d’ar-
bitrage), ktery byl ztizen roku 1984 v ramci procesu federalizace belgického statu.’
Jeho jedinou kompetenci tehdy bylo rozhodovat o tom, zda legislativni akty pfijaté
zakonodarnymi sbory na urovni federalniho statu, spoleéenstvi a regionti byly v soula-
du s ustanovenimi Gstavy o federalni délbé kompetenci.* K rozsifeni jeho kompetenci
doslo ustavni novelou z roku 1989, podle niz mohl arbitrazni soud prezkoumavat soulad
legislativnich aktt také se zasadou rovného zachazeni a zékazu diskriminace a se svo-
bodou vzdélavani.5 Jak bude ukazano niZe, arbitrazni soud vykladal uvedené rozsifeni
velmi extenzivné a postupné zahrnul mezi referencni normy i ostatni Gistavné zaruc¢ena
zékladni prava.® Tento vyvoj vyvrcholil v roce 2003, kdy byla kompetence arbitrazniho
soudu v tomto rozsahu formalné rozsitena zadkonodarcem.” Zména v poslani se zahy
odrazila i na zméné nazvu arbitrazniho soudu na tstavni soud (Cour constitutionnelle).?

K dnesnimu dni 1ze tedy belgicky tstavni soud charakterizovat jako soudni organ
specializované a koncentrované ochrany tstavnosti, jehoz nejvyznamnéjsi pravomoci
je rusit zakonodarné akty pro jejich rozpor se zakladnimi pravy a svobodami zakot-
venymi v hlavé II belgické Gstavy a nékterymi dal§imi ustanovenimi tstavy.? Rizeni

UF. vést. C 326, 26. 10. 2012, s. 391-407.
DE VISSER, M.: Constitutional Review in Europe. A Comparative Analysis. Oxford: Hart, 2013, s. 56.
Tamtéz.
Ustavni novela ze dne 15. Gervence 1988. Viechny citované belgické pravni piedpisy jsou dostupné na
www.ejustice.just.fgov.be. VSechny pieklady belgické legislativy a rozhodnuti soudii jsou nase vlastni.
6 CACCAMISL D. — PIICKE, G.: La constitutionnalisation du droit: Etude d’un bouleversement de pers-
pective (accompli). In VERDUSSEN, M. - BONBLED, N. (eds.): Les droits constitutionnels en Belgique
(volume 1 et 2). Brusel: Bruylant, 2011, s. 456-457. Hlava II ustavy nazvana ,,O Belgi¢anech a jejich
pravech” je poplatna liberalni filozofii panujici v dob¢ pfijeti belgické ustavy (1831).
7 Zvlastni zakon ze dne 9. biezna 2003 o zméné zvlastniho zakona ze dne 6. ledna 1989 o arbitraznim soudu.
8 K celému tomuto vyvoji obecné srov. VERDUSSEN, M.: Justice constitutionnelle. Brusel: Larcier, 2012,
s. 62-73.
9 Srov. ¢l. 142 belgické Gstavy a ¢&l. 1 zvlastniho zakona ze dne 6. ledna 1989 o Gistavnim soudu, v u¢inném
znéni. Srov. VERDUSSEN, M.: Justice constitutionnelle. Brusel: Larcier, 2012, s. 102—-120. Zakonodar-
nymi akty se rozumi zakony federalniho parlamentu (/ois), dekrety parlamentt spolecenstvi a parlamentt
regiontl (décrets) a nafizeni parlamentu regionu Brusel (ordonnances). Srov. BOUVIER, P. et al.: Eléments
de droit administratif. Brusel: Larcier, 2013.
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o prezkumu je zahajeno bud’ ustavni zalobou, nebo na zaklad¢ prejudicialni otazky
podané obecnym nebo spravnim soudem. Ustavni zalobu jsou opravnény podat uréené
vefejné organy a také jakakoliv osoba, jeZ prokaze pravni zajem.!0 Prejudicialni otazku
je v zasad¢ povinen podat kazdy soud, pokud v fizeni vyvstane otazka souladu zakono-
darnych aktl s ustavou.!! Referenénimi normami tstavniho piezkumu tedy nejsou podle
belgické ustavy ani normy unijniho prava ani normy prava mezinarodniho. To ovSem
zdaleka neznamena, jak bude rozvedeno nize, Ze by byl Gstavni soud izolovan od vlivu
unijniho a mezinarodniho prava.

Postaveni unijniho prava vcetné Listiny v belgickém pravnim fadu neni vymezeno
ptimo v Gstavé, ale vyplyva z rozhodovaci ¢innosti belgickych nejvyssich souda. Jedna
se v prvé fadé o rozsudek belgického kasacniho soudu (Cour de cassation) ve véci
Franco Suisse Le Ski z roku 1971, ktery zalozil pifednost pfimo pouzitelnych norem
mezinarodniho prava pfed vnitrostatnim pravem.!2 Pfednost unijniho prava pied vnit-
rostatnimi zakonnymi a podzadkonnymi normami potvrzuje ustalena judikatura tstav-
niho soudu, kasa¢niho soudu i statni rady.!3 Naopak otdzka pfednosti unijniho prava
pred ustavou je stale pfedmétem doktrinalnich diskuzi i riznorodych feseni ze strany
belgickych nejvyssich soudt. Zatimco podle judikatury kasa¢niho soudu se unijni pra-
vo uplatni pfednostné i pied tstavou, Gstavni soud je v této véci méné& piimocary.!4
V nedavném rozhodnuti se navic zatradil mezi Gstavni soudy, které¢ formulovaly meze
pfednosti spocivajici v ochrané narodni identity a zakladnich ustavnich hodnot.!> Po-
nechame-li stranou doktrinalni debatu o formalni hierarchii pravnich norem, mizeme
obecné konstatovat, ze istavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti nikterak nevyhrocuje
potencialni konflikty mezi unijnim pravem a istavou a pfiznava normam unijniho prava
plny uc¢inek v souladu s pozadavky upfesnénymi judikaturou Soudniho dvora EU.16

Pro nas prispévek je klicové, Ze z vyse uveden¢ho vyvoje vyplyvaji dva samostat-
né mechanismy lidskopravniho pfezkumu v belgickém pravnim systému. Jedna se
o pfezkum ustavnosti zdkonodarnych akt (controle de constitutionnalité) vykonavany

10 C1. 2 zvlastniho zakona ze dne 6. ledna 1989 o ustavnim soudu.

11 C1. 26 zvlastniho zdkona ze dne 6. ledna 1989 o Gstavnim soudu. Podrobné k tomuto mechanismu srov.
RIGAUX, M. F. - RENAULD, B.: La Cour constitutionnelle. Brusel: Bruylant, 2009, s. 173-225.
Rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 27. kvétna 1971, Pas., 1971, I, s. 886. Kasaéni soud je vrcholnym
organem obecného soudnictvi (ordre judiciaire).

POPELIER, P. — VAN DE HEYNING, C.: Droits constitutionnels et droits conventionnels. Concurrence ou
complémentarité?. In VERDUSSEN, M. - BONBLED, N. (eds.): Les droits constitutionnels en Belgique
(volume 1 et 2). Brusel: Bruylant, 2011, s. 511. Statni rada je vrcholnym organem spravniho soudnictvi
(ordre administratif).

Srov. VANCRAYEBECK, L.: Le conflit traité — Constitution. In VAN DROOGHENBROECK, S. (ed.):
Le droit international et européen des droits de ’homme devant le juge national. Brusel: Larcier, 2014,
s. 282-293. BOSSUYT, M.: Les rapports entre la constitution belge et les traités. Revue belge de droit
international, 2012, ¢. 2, s. 431-437. Pro kritickou analyzu srov. LEJEUNE, Y.: Les rapports normatifs
entre la constitution belge et le droit international ou européen dans 1’ordre interne a ’aune des relations
entre ordres juridiques primaires. Revue belge de droit international, 2012, €. 2, s. 372-398.

15 Rozsudek ustavniho soudu (,,US*) ze dne 28. dubna 2016 &. 62/2016. Nutno ale dodat, Ze se jednalo pouze
o obiter dictum a ze je tfeba pocitat s velmi zdrzenlivym piistupem ustavniho soudu. Srov. GERARD, P. —
VERRIIDT, W.: Case Comment. Belgian Constitutional Court Adopts National Identity Discourse. Euro-
pean Constitutional Law Review, 2017, ¢. 1, s. 182-205.

GERARD, P. — VERRIJIDT, W.: Case Comment. Belgian Constitutional Court Adopts National Identity
Discourse. European Constitutional Law Review, 2017, ¢. 1, 5. 190—191 a 204-205.
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ustavnim soudem na zakladé Ustavy a prezkum souladu zakonodarnych aktti s unijnim
a mezinarodnim pravem (controle de conventionalité) vykonavany obecnymi a sprav-
nimi soudy na zakladé judikatury Le Ski. Vzhledem k tomu, ze mnoha zakladni prava
zarucena ustavou na jedné strané a unijnim a mezinarodnim pravem na stran¢ druhé se
vzajemné obsahové prekryvaji, bylo potieba stanovit postup k vylouc¢eni konfliktt mezi
obéma témito mechanismy, a tedy kompetenc¢nim konfliktim mezi jednotlivymi soudy.
Za timto ucelem byl v roce 2009 novelizovan zakon o ustavnim soudu a bylo stanove-
no, ze ,, pokud je pred soudem tvrzeno, ze [zakonodarny akt] porusuje zdkladni pravo
zarucené castecné nebo uplne analogicky v ustanoveni Hlavy Il ustavy a v ustanoveni
evropskéeho nebo mezinarodniho prava, je soud povinen nejprve predlozit ustavnimu
soudu prejudicidalni otazku na soulad s ustanovenim Hlavy II ustavy. “!7 Piijeti tohoto
ustanoveni vyvolalo v Belgii debatu, zda neni zavedeni této povinnosti v rozporu s ju-
dikaturou Soudniho dvora Simmenthal 11, podle které ma vnitrostatni soud povinnost
zajistit plny ucinek norem unijniho prava i tak, ze ze své vlastni pravomoci ponecha
nepouzité jakékoli odporujici ustanoveni vnitrostatniho prava, aniz musi ¢ekat na roz-
hodnuti Gstavniho soudu.!® V zajmu rozptyleni viech pochybnosti o souladu tohoto
mechanismu s judikaturou Soudniho dvora EU pfistoupil v roce 2014 belgicky zakono-
darce k doplnéni predmétného ustanoveni zakona o ustavnim soudu tak, Ze povinnosti
soudi polozit prejudicialni otazku ,, neni dotcena moznost soudii polozit také zaroven
nebo nasledné predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie “.1° Je ale otazkou,
zda takto koncipované stanoveni priority prezkumu ustavnosti nemiize vést k vyklado-
vym konfliktim v téch ptipadech, kdy ve stejné véci dojde k aktivaci obou mechanismu
prezkumu.

Vyse podany piehled belgického tstavnépravniho kontextu podava svédectvi o tom,
ze otazka vztaht ustavnich, unijnich a mezinarodnich standardt zakladnich prav je
v popiedi zajmu Gstavniho soudu, obecnych soudt, pravni doktriny, ale dokonce i za-
konodarce. Politicka vile fesit aktivné a do budoucna tyto otazky je pfitom spojena
s vuli nasledovat doporuceni odborné vetejnosti a pozadavky nejvyssich soudd, véetné
toho tstavniho.20 S ohledem na zkuSenosti s vymezovanim obsahu tstavniho pofadku
v Ceské republice stoji za zminku, ze pfedmétem politické debaty v Belgii byl i navrh
na zavedeni ptfimého ustavniho prezkumu souladu legislativnich aktl s mezinarodnim

17 (1. 26 odst. 4 zvlastniho zikona o tstavnim soudu. Podrobné k tomuto mechanismu a k pojmu ,,analo-
gické upravy srov. BAILLEUX, A. et al.: L’application de la Charte par le juge belge. Le concours de
droits fondamentaux et le concours de questions préjudicielles. In DE SADELEER, N. et al. (eds.): Les
innovations du traité de Lisbonne. Incidences pour le praticien. Brusel: Bruylant, 2011, s. 280-311.
106/77 Simmenthal, ECLI:EU:C:1978:49, vyrok. Srov. také¢ C-188/10 a C-189/10 Melki a Abdeli, ECLI:
EU:C:2010:363, ktery se tykal podobné koncipovaného mechanismu ve Francii (question prioritaire de
constitutionnalité).

Cl. 26 odst. 4 zvlastniho zékona o ustavnim soudu. Detailni piehled celé této sagy podava ROSOUX, G.:
Vers une « dématerialisation » des droits fondamentaux? Convergence des droits fondamentaux dans une
protection fragmentée, a la lumiére du raisonnement du juge constitutionnel belge. Brusel: Bruylant,
2015, s. 187-329. Srov. také BOMBOIS, T.: Réflexions sur la question prioritaire de constitutionnalité et
sa conformité au droit de I’Union européenne. Revue belge de droit international, 2012, €. 2, s. 486-500.
Ptikladem je historie piijeti ¢l. 26 odst. 4 zvlastniho zakona o ustavnim soudu. Srov. ROSOUX, G.: Vers
une « dématerialisation » des droits fondamentaux? Convergence des droits fondamentaux dans une pro-
tection fragmentée, a la lumiére du raisonnement du juge constitutionnel belge. Brusel: Bruylant, 2015,
s. 204-205 a 246.
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a unijnim pravem, z néhoz ovsem nakonec se§lo.2! Do vySe vymezeného prostoru —
charakteristického otevienosti vii¢i evropské integraci, ale i slozitymi vztahy mezi jed-
notlivymi soudnimi soustavami — vstoupila dne 1. prosince 2009 Listina jako dalsi
pravné zavazny katalog zakladnich prav. V nasledujicich fadcich se zaméfime na to,
jak se predstava o ,,analogii nékterych zakladnich prav promita do uplatiiovani Listiny
belgickym tstavnim soudem a jak se tento soud vyrovnava s formalnim omezenim, ze
nemuze Listinu pfimo aplikovat jako referencni normu tstavniho prezkumu.

3. LISTINA JAKO REFERENCNI NORMA DE FACTO

Listina se v judikatufe belgického tistavniho soudu uplatituje ve dvou rovi-
nach, které odpovidaji dvéma vykladovym metodam, jimiz tento soud ptiznava pii svém
rozhodovani u€¢inky mezinarodnimu a unijnimu pravu. Prvni z téchto metod ma ptivod
ve vySe popsané skute¢nosti, Ze ustavni soud nebyl na poéatku své ¢innosti opravnén
k pfezkumu dodrzovani vSech tstavné zarucenych zakladnich prav. Tuto tzv. metodu
kombinaéni (méthode combinatoire) 1ze zjednodusené vyjadrit takto: pokud se nékdo
pred tstavnim soudem dovolava poruseni Listiny ¢i mezinarodni lidskopravni smlouvy
spolu s ustavné zarucenou zasadou rovného zachazeni a zakazu diskriminace, vykona
ustavni soud prezkum také vzhledem k témto dovolavanym praviim obsazenym v Lis-
tiné &i mezinarodni lidskopravni smlouvé.22 Druhou metodou je tzv. metoda konciliaéni
(méthode conciliatoire), kterou lze struéné vyjadrit takto: pokud ma ustanoveni Listiny
¢i mezinarodni lidskopravni smlouvy rozsah pIné nebo ¢aste¢né analogicky ustanoveni
ustavy, které je soucasti referenéniho ramce tistavniho prezkumu, tvoii zaruky zakotve-
né v Listin€ ¢i mezinarodni lidskopravni smlouvé a zaruky zakotvené v tistavé ,,ned¢li-
telny celek™ (ensemble indissociable). Pokud se nékdo dovolava uvedenych ustanoveni
ustavy, ustavni soud pii svém piezkumu ,,zohledni* ustanoveni Listiny ¢i mezinarodni
lidskopravni smlouvy, ktera zarucuji analogicka zakladni prava a svobody.2? Zatim-

21 ALEN, A. et al.: Cour constitutionnelle de Belgique. In XVIe congrés de la conférence des cours constitu-
tionnelles européennes: la coopération entre les Cours constitutionnelles en Europe. Situation actuelle et
perspectives. Videi: Verlag Osterreich, 2014, s. 295. VERDUSSEN, M.: Justice constitutionnelle. Brusel:
Larcier, 2012, s. 123-124.

22 Ustavnim soudem je formulovéna takto: ,, Cldanky 10 a 11 Ustavy maji obecnou piisobnost. Zakazuji jakou-

koliv diskriminaci bez ohledu na jeji piivod: ustanoveni Ustavy o rovnosti a zdkazu diskriminace se uplatni

na vSechna prava a svobody priznané Belgicaniim, véetné téch, kterd plynou z mezindrodnich umluv [...]".

Rozsudek arbitrazniho soudu ze dne 15. Cervence 1993 €. 62/93, bod B.3.2. Podrobné k této metodé nejen

v kontextu Listiny, ale i dal$ich norem unijniho a mezinarodniho prava, srov. ALEN, A. et al.: Cour consti-

tutionnelle de Belgique. In XVIe congres de la conférence des cours constitutionnelles européennes: la

coopération entre les Cours constitutionnelles en Europe. Situation actuelle et perspectives. Viden: Verlag

Osterreich, 2014, s. 295-300. ROSOUX, G.: Vers une « dématerialisation » des droits fondamentaux?

Convergence des droits fondamentaux dans une protection fragmentée, a la lumiére du raisonnement du

Jjuge constitutionnel belge. Brusel: Bruylant, 2015, s. 136-147.

Rozsudek arbitrazniho soudu ze dne 22. ¢ervence 2004, ¢. 136/2004, bod B.5.3. Podrobné k této metodé

srov. ALEN, A. et al.: Cour constitutionnelle de Belgique. In XVIe congres de la conférence des cours

constitutionnelles européennes: la coopération entre les Cours constitutionnelles en Europe. Situation
actuelle et perspectives. Videii: Verlag Osterreich, 2014, s. 300-303. ROSOUX, G.: Vers une « démate-
rialisation » des droits fondamentaux? Convergence des droits fondamentaux dans une protection frag-

mentée, a la lumiere du raisonnement du juge constitutionnel belge. Brusel: Bruylant, 2015, s. 148—183.
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co prvné zminénou metodu je nutno chapat Cisté jako projev specifického belgického
ustavniho kontextu, druhd metoda je jako takova kompara¢né zajimavéjsi, nebot’ se
jejim prostiednictvim Gstavni soud pokousi reagovat na Sirokou obsahovou ekvivalenci
lidskopravnich norem na vnitrostatni, unijni a mezinarodni trovni. Pfedpokladem uplat-
néni Listiny v obou téchto pfipadech samoziejmé je, Ze je dana jeji pisobnost dle ¢lanku
51 odst. 1 Listiny, tedy ze se jedna o ptipad, kdy ¢lensky stat uplatiuje pravo Unie. Jak
ale ukazeme dale, belgicky soud neni vzdy v tomto sméru dasledny.

Je tfeba zdlraznit, ze z Cisté formalniho hlediska dochazi pii uziti obou téchto metod
i tak k aplikaci normy vnitrostatniho ustavniho prava,2* coz znamena, Ze se nelze u bel-
gického Gstavniho soudu domahat rozporu s Listinou jako jediného diivodu pro zruseni
napadeného legislativniho aktu. Prostiednictvim obou vySe zminénych vykladovych
metod, a zejména metody kombinaéni, miize vsak za uréitych predpoklada ustavni soud
zprostifedkované vykonat i prezkum souladu vnitrostatniho prava s Listinou. Soucasni
predsedové ustavniho soudu v akademickém prispévku hovoii o ,,de facto kontrole
evropského a mezinarodniho prava®, ktera podle nich casto vede k obsahové stejnému
vysledku, kterého by bylo dosazeno v rdmci piimého prezkumu.25

V tomto ohledu se nabizi srovnani s ¢eskym tstavnim soudnictvim. Jedna se zde
o Casto diskutovanou otazku, zda Listina je (resp. méla by byt) souéasti ustavniho po-
tadku Ceské republiky, a tedy souésti referenéniho ramce prezkumu Eeskym tstavnim
soudem. Ze soucasného stavu judikatury Ize dovodit, Ze ¢esky Gstavni soud nepovazuje
Listinu za soucast Gstavniho poradku, a tedy ze Ustavni stiznost znéjici pouze na poru-
Seni Listiny by byla pravdépodobné odmitnuta.26 Po formalni strance se tedy situace
jevi byt totozna se situaci u belgického tstavniho soudu. Potencial Listiny byt i tak
v urcité podobé soucasti ceského ustavniho prezkumu stale neni dostatecné vyjasnén ani
v judikatufe Gistavniho soudu ani v eské pravni doktring.2’ P¥estoze ¢esky ustavni soud
zatim pouzival Listinu pfevazné jako podpirny argument pii vykladu ustanoveni eské

POPELIER, P. - VAN DE HEYNING, C.: Droits constitutionnels et droits conventionnels. Concurrence ou
complémentarité?. In VERDUSSEN, M. — BONBLED, N. (eds.): Les droits constitutionnels en Belgique
(volume 1 et 2). Brusel: Bruylant, 2011, s. 519-526.

ALEN, A. et al.: Cour constitutionnelle de Belgique. In XVIe congreés de la conférence des cours constitu-
tionnelles européennes: la coopération entre les Cours constitutionnelles en Europe. Situation actuelle et
perspectives. Viden: Verlag Osterreich, 2014, s. 295.

Tamtéz, s. 295, 300 a 303. Srov. ve stejném duchu také HOREVOETS, Ch.: Le «contrdle combiné» de la
Cour constitutionnelle. In VAN DROOGHENBROECK, S. (ed.): Le droit international et européen des
droits de I’homme devant le juge national. Brusel: Larcier, 2014, s. 95-96. K pouziti obou metod v kon-
textu unijniho prava srov. VERDUSSEN, M.: Justice constitutionnelle. Brusel: Larcier, 2012, s. 130-131
a 135-138.

Srov. napf. nélez ze dne 16. ledna 2007, P1. US 36/05 (N 8/44 SbNU 83, &. 57/2007 Sb.). Srov. také SVO-
BODOVA, M.: Listina zakladnich prav v judikatute Ustavniho soudu CR. Prdvni rozhledy, 2017, &. 23/24,
s. 827. Hamulak ale ponechavé tuto otazku otevienou. Srov. HAMULAK, O.: Listina zakladnich prav
Evropské unie jako okoli ustavniho potadku Ceské republiky. Acta Iuridica Olomucensia, 2015, €. 3, . 26.
Tézko si ale 1ze ptedstavit piipad, kdy by se stéZovatel dovolaval pouze poruseni Listiny. Naopak praxe
nékolika ¢lenskych statl ukazuje, ze pravni subjekty, resp. jejich pravni zastupci, maji tendenci uvadet
v podanich v§echna mozna ustanoventi, jejichz znéni zarucuje dané zakladni pravo. Srov. BURGORGUE-
-LARSEN, L. (ed.): La charte des droits fondamentaux saisie par les juges en Europe — The Charter of
Fundamental Rights as apprehended by judges in Europe. Patiz: Pedone, 2017.

Srov. napt. SVOBODOVA, M.: Listina zakladnich prav v judikatuie Ustavniho soudu CR. Prdvni rozhle-
dy, 2017, &. 23/24. HAMULAK, O.: Listina zékladnich prav Evropské unie jako okoli ustavniho potadku
Ceské republiky. Acta Iuridica Olomucensia, 2015, ¢. 3.
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Listiny zakladnich prav a svobod, existuji i jednotliva rozhodnuti, v nichz Gstavni soud
pouziva Listinu ,,aktivnéj$im* zptisobem jako ,, [zdroj] ustavniho prezkumu * s vysled-
kem, ktery se svymi G¢inky priblizuje situaci, v niz by Listina souc¢asti ustavniho po-
Fadku byla.28 Jedna se v8ak pouze o jisté naznaky pouzivani Listiny nad ramec pouhého
,,vykladového voditka®, které zatim neumoznuji €init zobecnujici zavery.

Ac¢ je nutno vyckat dalsiho vyvoje judikatury obou ustavnich soudt, Ize jako dil¢i
zaver konstatovat, ze formalni omezeni ustavniho prezkumu na vnitrostatni referencni
normy nutné nebrani tomu, aby se Listina pfi tomto pfezkumu uplatnila nad rémec pou-
hého ,,vzeti v potaz*, naptiklad aby bylo v projednavaném ptipadé piimo vysloveno jeji
poruseni. Piestoze je judikatura belgického ustavniho soudu tomuto vyvoji otevienéjsi,
z vysledkl nasi analyzy odkazl na Listinu v judikatufe belgického tstavniho soudu
plyne, Ze uplatnéni Listiny zatim mélo vyznamnéjsi vliv na meritorni feseni dané véci
jen ojedinéle.

4, KONKRETNI UPLATNENI LISTINY V PRAVNI
ARGUMENTACI BELGICKEHO USTAVNIHO SOUDU

4.1 ODKAZY NA LISTINU PRED VSTUPEM LISABONSKE SMLOUVY
V PLATNOST

Listina se v judikatufe belgického ustavniho soudu nékolikrat objevila
i pfed tim, nez se stala po vstupu v platnost Lisabonské smlouvy pravné zavaznou.
Témet ve vsech pripadech se jednalo o tuto typovou situaci: Zalobci se dovolavali vedle
poruseni ustanoveni belgické stavy také poruseni ¢lankl Listiny a mezinarodnich lid-
skopravnich smluv. Ustavni soud vzdy nejprve zdiiraznil, Ze Listina neni pravé zdvazna
a ze jsou tedy zalobni divody nepfipustné v tom rozsahu, v jakém se na ni odvolavaji.
Vzapéti vsak dodal, ze k Listing ,,prihlédl” ¢i dokonce ,,musi piihlédnout®, ale ve vét-
Siné pripadu zustal u tohoto konstatovani. Neni tak mozné zhodnotit, jak — a zda viibec
— se toto ,,zohlednéni® projevilo na vysledném feseni pfipadu. V rozsudku ¢. 10/2008
o zalob¢ na neplatnost nékterych ustanoveni zakona, kterym byla transponovana unijni
smérnice, Ustavni soud uvedl, Ze ,, [jlelikoz Listina potvrzuje spolecné hodnoty Evropské
unie, které se v zdkladé nachdzeji také v ustanovenich Ustavy, soud k ni miize pri svém
prezkumu prihlédnout “2* Ustavni soud takto argumentoval v nékolika dalsich rozsud-
cich, jejichz pfedmétem byl pfezkum vnitrostatnich ustanoveni transponujicich unijni
smérnice v oblasti boje proti diskriminaci.3? Stejn& postupoval i v rozsudku o Zalobé
proti dekretu francouzského spolecenstvi tykajiciho se vysokoskolského vzdélavani,
v némz Gstavni soud takto zohlednil svobodu védeckého badani zakotvenou v ¢lanku 13

28 HAMULAK, O.: Listina zakladnich prav Evropské unie jako okoli tistavniho poiadku Ceské republiky.
Acta Iuridica Olomucensia, 2015, €. 3, s. 24-27. Hamul'ak argumentuje dvéma nalezy ¢eského ustavniho
soudu: I11. US 2782/14 a P1. US 14/1466.

29 Rozsudek US ze dne 23. ledna 2008, &. 10/2008, bod. B.2.2.

30 Srov. rozsudky US ze dne 11. biezna 2009, &. 40/2009, bod. B.52.2, a ze dne 12. Gmora 2009, &. 17/2009,
body B.64.2 a B.102.4.
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Listiny, ale bez odiivodnéni, v ¢em byla dana jeji ptisobnost.3! JelikoZ tato véc zjevné
neméla zadny vztah k unijnimu pravu, neunikl tento postup ustavniho soudu akademic-
ké kritice z diivodu, ze zvySuje nebezpeci nepochopeni oblasti pisobnosti Listiny ze
strany belgickych souda.3?

Vsem vyse uvedenym vécem je spole¢né, ze doslo k pouhému ,,zdvofilostnimu*
odkazu na ustanoveni Listiny bez podrobngjsi obsahové argumentace a bez rozpozna-
telného vlivu na vysledek rozhodnuti ve véci samé. Z tohoto konstatovani vybocuji dva
rozsudky, v nichz bylo namitano, Ze vnitrostatni sankéni opatfeni provadéjici unijni
pravo byla mimo jiné v rozporu se zdsadou pfiméfenosti sankci zakotvenou v ¢lanku
49 odst. 3 Listiny.3? Ustavni soud doplnil odkaz na toto ustanoveni Listiny o jeho citaci
a odkazal na dva rozsudky Soudniho dvora EU, které vylozily zasadu pfimétenosti
trestll. S ohledem na tehdy nezavaznou pravni povahu Listiny neptekvapi, ze v zavé-
ru ustavni soud vyslovil neplatnost pouze s ohledem na ustanoveni ustavy a Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva‘).34

4.2 ODKAZY NA LISTINU PO VSTUPU LISABONSKE SMLOUVY V PLATNOST

Poté, co se Listina dle Lisabonské smlouvy stala pravné zavaznou, vzrostla
dulezitost posuzovani pouzitelnosti Listiny v souladu s kritérii v jejim ¢lanku 51 odst.
1, jak jsou vykladana Soudnim dvorem EU.3 Pfitom Zalobci maji tendenci se v Gstav-
nich zalobach dovolavat plosné vedle poruseni ustavy také analogickych ustanoveni
Listiny, aniz konkrétné odtivodiuji jeji pouzitelnost v dané véci. V nekolika piipadech
ustavni soud bez dalsiho prohlasil ¢ast zalobniho divodu namitajici poruseni Listiny za
nepiipustnou s lakonickym odiivodnénim, Ze zalobce neprokazal ,,zadnou spojitost jeho
situace s provadénim prava Unie“.3¢ Jindy Gstavni soud ¢ast zalobniho divodu znégjici
na Listinu v piipadech bez zjevné spojitosti s pravem Unie ponechal bez reakce.7 V ji-
nych ptipadech, kdy byla spojitost s provadénim prava Unie zjevna (napiiklad kdyz byl
prezkoumavany legislativni akt pfijat k implementaci prava Unie), Gstavni soud apliko-

31 Rozsudek arbitrazniho soudu ze dne 23. listopadu 2005, ¢. 167/2005, bod B.18.3.

32 ASTRESSES, P.-V.: Belgique. In BURGORGUE-LARSEN, L. (ed.): La charte des droits fondamentaux
saisie par les juges en Europe — The Charter of Fundamental Rights as apprehended by judges in Europe.
Patiz: Pedone, 2017, s. 159. Jinym rozsudkem s obdobnym pfistupem a bez odivodnéni, pro¢ Listina
dopada na danou véc, je rozsudek US ze dne 10. Eervence 2008 &. 101/2008.

33 Rozsudky US ze dne 7. ervna 2007 & 81/2007, bod B.9.2., a ze dne 30. fijna 2008 ¢. 140/2008, bod B.9.2.

34 Bod B.9.4. obou rozsudkd.

35 Z aktualni komentafové literatury srov. napt. PICOD, F.: Article 51. Champ d’application. In PICOD, F. —
VAN DROOGHENBROECK, S. (eds.): Charte des droits fondamentaux de |’'Union européenne. Com-
mentaire article par article. Patiz: Bruylant, 2017, s. 1059-1082.

36 Srov. rozsudek US ze dne 7. listopadu 2013 €. 146/2013, body B.34.3 a B.38.3; rozsudek US ze dne 6. lis-
topadu 2014 ¢. 162/2014, bod B.11; rozsudek US ze dne 11. kvétna 2017 & 53/2017, bod B.10.2; a rozsu-
dek US ze dne 6. prosince 2012 &. 145/2012, body B.10.3, B.39.2, B.42.2 a B.53.2. V posledn& zmin&ném
rozsudku rozhodl US o tistavni konformité zakona o zakazu noseni pokryvek hlavy zahalujicich oblicej
na vefejnosti. K argumentiim, ze v této véci mohl existovat unijni prvek, srov. BAILLEUX, A.: La Charte
des droits fondamentaux de I’Union européenne et son application «sectorielle». In VAN DROOGHEN-
BROECK, S. (ed.): Le droit international et européen des droits de [’homme devant le juge national.
Brusel: Larcier, 2014, s. 42-43.

37 Srov. napt. rozsudek US ze dne 22. prosince 2011 &. 201/2011.
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val Listinu bez vyslovného odiivodnéni jeji pouzitelnosti na dany piipad.?® Opakované
také doslo k tomu, ze Gstavni soud zminil ustanoveni Listiny v rekapitulaci Zalobnich
divodl a v odiivodnéni se omezil na stru¢nou parafrazi jeho obsahu bez jakéhokoliv
odGvodnéni pouzitelnosti Listiny a bez konkrétniho vyznamu pro vlastni argumentaci
soudu.?® Nalezneme i piipad, kdy astavni soud sam zminil ustanoveni Listiny bez odi-
vodnéni jeji pouZitelnosti ve véci, kterd neméla zadnou souvislost s unijnim pravem.40

Ve dvou nedavnych rozsudcich ale ustavni soud pfistoupil k dikladnéjsimu vyme-
zeni diivodti zakladajicich pouzitelnost Listiny v dané véci. Zalobci ve véci &. 135/2017
napadali ustanoveni zakona o zvyseni zakonného diichodového veéku a dovolavali se
mimo jiné poruSeni ¢lankt 20, 21 a 23 Listiny.#! Podle tstavniho soudu:

., Pokud napadenda ustanoveni, kterd upravuji jeden z aspektii diicchodového rezimu,
spadaji do oblasti pusobnosti smérnice 79/7/EHS [o postupném zavedeni zasady rovné-
ho zachazeni pro muze a zeny v oblasti socialniho zabezpeceni], je souvislost s pravem
Unie dostatecné dana, takze je dana i souvislost s ohledem na Listinu zakladnich prav
Evropské unie, kterd zakotvuje zdsady obsazené v této smérnici. “4?

Zalobci ve véci ¢. 29/2018 napadali ustanoveni zakona, ktery se tykal zpracovava-
ni osobnich udaji za Gcelem boje proti podvodiim v oblasti socialniho zabezpeceni,
a dovolavali se mimo jiné jejich rozporu s lanky 7 a 8 Listiny.4? Ustavni soud zdtiraz-
nil, Ze mize posoudit soulad zakona s ¢lanky tUstavy spole¢né s ustanovenimi Listiny,
pouze pokud ,, napadenda ustanoveni provadeji pravo Unie“, a vyslovné odkazal na véc
C-617/10 Fransson.**

Z podané analyzy vyplyva, ze belgicky ustavni soud zatim ve své rozhodovaci ¢in-
nosti nezavedl standardizovany vykladovy postup, v jehoz ramci by systematicky a jed-
notné¢ posuzoval, zda je v dané véci dana plisobnost Listiny. V nedavnych rozhodnutich
ale 1ze spatfovat jednoznaény ptiklon k explicitnéj$Simu odiivodiovani.

I kdyz nalezneme nékolik desitek rozsudkt tstavniho soudu, jejichz odiivodnéni
obsahuje alespori jeden odkaz na Listinu,* samotny odkaz nevypovida nic o tom, zda
se argumentace Listinou projevila na meritornim feseni v dané véci. Pouze v nékolika
malo rozhodnutich doslo k pouziti Listiny nad ramec pouhého odkazu na konkrétni
Clanek ¢i struéné parafraze jeho obsahu s jednoznaéné rozpoznatelnym vlivem na roz-
hodnuti ustavniho soudu. Doslo k tomu zejména v nékolika ptipadech, v nichz byl

38 Srov. napf. rozsudek US ze dne 16. ledna 2014 &. 1/2014.

39 Srov. napt. rozsudek US ze dne 17. zaii 2015 ¢&. 115/2015.

40 Srov. rozsudek US ze dne 13. fjna 2011 & 156/2011, bod B.6. Srov. ASTRESSES, P.-V.: Belgique. In
BURGORGUE-LARSEN, L. (ed.): La charte des droits fondamentaux saisie par les juges en Europe
— The Charter of Fundamental Rights as apprehended by judges in Europe. Patiz: Pedone, 2017, s. 136.

41 Rozsudek US ze dne 30. listopadu 2017 & 135/2017, bod B.11.

42 TamtéZz, bod B.13.1.

43 Rozsudek US ze dne 15. bfezna 2018 ¢&. 29/2018.

44 C-617/10 Fransson, ECLI:EU:C:2013:105. Ustavni soud pokradoval: ,, V projedndvané véci je tieba zo-
hlednit smérnici 95/46/ES a obecné narizent o ochrané osobnich uidajii. Pokud se napadena ustanovent
vztahuji na zpracovani osobnich vudaji, které spadda do piisobnosti téchto legislativnich aktii Evropské unie,
Jsou clanky 7 a 8 Listiny zakladnich prav Evropské unie posouzeny spolecné s analogickymi ustanovenimi
Ustavy ¢i s élanky 10 a 11 Ustavy. * Tamtéz, body B.15.2 a B.15.3. Srov. také rozsudek US ze dne 14. er-
vence 2016 ¢. 108/2016, bod B.13.2.

45 Seznam je dostupny prostiednictvim vyhledavaciho formulafe na strance belgického US — www.const
-court.be/fr/common/home.html — pti zadani ,,Charte” v kategorii ,,Normes de référence*.
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ptred ustavnim soudem napaden legislativni akt implementujici normy unijniho prava,
o0 jejichz neplatnosti pfedtim rozhodl Soudni dvtr EU. Tyto ptipady si zasluhuji podrob-
néjsi popis, protoze demonstruji vzorovou spolupraci belgického ustavniho soudu se
Soudnim dvorem EU v kontextu tstavniho pfezkumu vnitrostatnich implementacnich
opatteni.

V roce 2008 se belgicka asociace spotiebitelil obratila na ustavni soud s zalobou na
neplatnost sméfujici proti ustanoveni zakona transponujiciho smérnici 2004/113/ES,
kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s muzi a Zenami v pfistupu ke zbozi a sluz-
bam a jejich poskytovani. Napadena ustanoveni zavedla v belgickém pravnim tadu
vyjimku umoznénou v ¢lanku 5 odst. 2 smérnice 2004/113, podle kterého mohly ¢len-
ské staty ,, rozhodnout o povoleni primérenych rozdili ve vysi pojistného a pojistného
plnéni u jednotlivych pojistencu, je-li pohlavi urcujicim faktorem pri hodnoceni rizika
zalozeném na prislusnych a presnych pojistné-matematickych a statistickych udajich.
Asociace spotfebiteld v tomto spatfovala poruseni zasady rovnosti muzi a Zen a do-
volavala se krom¢ poruseni Ustavy také poruseni ¢lankt 20, 21 a 23 Listiny (v té dobé
nezavazné). Rozsudkem ¢. 103/2009 polozil Gistavni soud Soudnimu dvoru predbéznou
otazku na platnost doty¢ného ustanoveni smérnice, nebot’ mél pochybnosti o jeho sou-
ladu s unijnimi zakladnimi pravy.4¢ Soudni dvir ve véci C-236/09 vyslovil neplatnost
uvedeného ustanoveni smérnice pro rozpor s ¢lanky 21 a 23 Listiny.4” Ve svém nava-
zujicim rozhodnuti pak ustavni soud pIné citoval podstatnou ¢ast rozsudku Soudniho
dvora a pfipomnél, Ze v ramci piezkumu piihlizi i k analogickym ustanovenim mezina-
rodniho a unijniho prava. Na zavér svého odivodnéni ustavni soud argumentoval takto:
., Z duvodii uvedenych Soudnim dvorem ve vyse citovaném rozsudku ze dne 1. brezna
2011 [...] dotceny rozdil v zachdzeni neni mozné rozumné odiivodnit. “*8 Na zakladé
tohoto argumentu pak ustavni soud napadena ustanoveni zrusil.

Obdobn¢ tstavni soud postupoval i v rozsudku ¢. 84/2015, ve kterém rozhodoval
o zalobé na neplatnost zdkonného ustanoveni, které bylo pfijato k transpozici smér-
nice 2006/24/ES o uchovavani udaji vytvafenych nebo zpracovavanych v souvislosti
s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo vetejnych
komunikaénich siti.*® Soudni dvir ptitom vyslovil neplatnost této smérnice pro rozpor
s ¢lanky 7 a 8 Listiny necelé dva mésice po podani zaloby u Gistavniho soudu.5° Ustavni
soud plné¢ citoval body rozsudku Soudniho dvora vztahujici se k testu proporcionality
a za pouziti kombina¢ni metody zrusil napadené ustanoveni pro rozpor s ¢lanky 10
a 11 belgické ustavy ve spojeni s ¢lanky 7, 8 a 52 odst. 1 Listiny, a to ,,ze stejnych
duvodii, kterée vedly Soudni dviir Evropské unie k prohlaseni neplatnosti [smérnice
2006/24/ES] “.3!

46 Rozsudek US ze dne 18. Eervna 2009 &. 103/2009.

47 C-236/09 Association belge des Consommateurs Test-Achats, ECLI:EU:C:2011:100.

48 Rozsudek US ze dne 30. Servna 2011 & 116/2011, bod B.12.

49 Rozsudek US ze dne 11. Eervna 2015 &. 84/2015.

50 C-293/12 a C-594/12 Digital Rights Ireland, ECLI:EU:C:2014:238.

5 Rozsudek US ze dne 11. &ervna 2015 &. 84/2015, bod B.11. Srov. také rozsudek US ze dne 23. tmora 2017

¢.27/2017, v némz takeé §lo o obdobnou konstelaci, av§ak k vysloveni neplatnosti ani jednim z obou soudt

nedo§lo. Neékolik daliich predb&znych otizek US se vyslovng vztahovalo k Listing, ale Soudni dvir EU
nepovazoval za nezbytné se konkrétné k Listiné vyjadfit a v navazujicich rozhodnutich ustavniho soudu jiz
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Argument vztahujici se k poruseni Listiny mél urity vyznam pro meritorni feseni
véci 1 v pfipadech mimo ramec mechanismu o predbézné otazce. Ve véci €. 1/2014 za-
lobci napadali zdkonna ustanoveni, ktera upravovala opravny prostiedek proti rozhod-
nuti o neudéleni mezinarodni ochrany.>2 Podle téchto ustanoveni neméli zadatelé o me-
zinarodni ochranu ze zemi, které byly umistény na seznam bezpeénych zemi ptivodu,
pravo podat opravny prostfedek v plné jurisdikei, zatimco ostatni zadatelé takové pravo
méli. Zadatelé z bezpeéné zemé pitvodu mohli proti rozhodnuti podat pouze Zalobu na
neplatnost, ktera nema odkladny Géinek. Zalobci v tomto rozdilném zachézeni spatfova-
li rozpor s ¢lanky 10 a 11 tstavy ve spojeni s &lanky 3 a 13 Umluvy, s ¢lankem 47 Lis-
tiny a s ¢lankem 39 proceduralni smérnice 2005/85/ES. Na zakladé rozboru judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, Soudniho dvora EU a pravni Gipravy v proceduralni
smérnici dosSel ustavni soud k zavéru, ze rozdil v zachazeni mezi témito dvéma katego-
riemi zadateld o mezindrodni ochranu byl v rozporu s vyse uvedenymi ustanovenimi.
Listinu pouzil Gstavni soud spise jako dopliikovy zesilujici argument.3 Pro Giplnost do-
plnime, Ze v rozsudku & 197/2011 sice odkézal ustavni soud spolu s ustavou a Umluvou
i na Listinu pfimo ve zruSovacim vyroku, ale v odiivodnéni zminil ustanoveni Listiny
pouze jednou vedle korespondujiciho ustanoveni Umluvy, a nelze tedy mit za to, Ze by
se Listina vyznamnéji projevila na vlastnim feSeni véci.>*

5. ZAVER

Vyse podana analyza rozhodovaci praxe belgického ustavniho soudu uka-
zuje na to, ze Listina zakladnich prav EU zatim neni timto soudem pouzivana dusledné.
Neduslednost se projevuje jiz v rdmci posuzovani, zda Listina dopada na danou véc ve
smyslu jejiho ¢lanku 51 odst. 1. Je pfitom nezbytné, aby byla pouzitelnost Listiny nej-
prve vyslovné odivodnéna, pokud na ni zalobci nebo soud pokladajici Gistavnimu soudu
prejudicialni otazku odkazuji ¢i pokud ji ustavni soud sam cituje ve svém odtivodnéni.
Za soucast problému, a tedy i feSeni, je pfitom tfeba povazovat to, ze nedisledni jsou
i samotni zalobci, ktefi maji tendenci se plosné dovolavat vedle ostatnich lidskoprav-
nich norem i ustanoveni Listiny, aniz konkrétné odtivodnuji jeji pouzitelnost v dané véci
¢i jeji véeny piinos pro vymezeni standardu ochrany zakladnich prav. Je pozoruhodné,
ze oba tyto trendy identifikovaly i studie rozhodovaci ¢innosti ¢eského a slovenského
ustavniho soudu.>?

Listina také nijak nefigurovala. Srov. napi. rozsudky US ze dne 6. dubna 2011 & 50/2011; a ze dne 6. dubna
2011 ¢. 49/2011.
Rozsudek US ze dne 16. ledna 2014 &. 1/2014.
53 Tamtéz, bod B.10.7. Stoji za zminku, Ze se jedna o jediny ptipad, kdy belgicky Gstavni soud vyslovné od-
kazal na €l. 52 odst. 3 Listiny. Srov. ASTRESSES, P.-V.: Belgique. In BURGORGUE-LARSEN, L. (ed.):
La charte des droits fondamentaux saisie par les juges en Europe — The Charter of Fundamental Rights as
apprehended by judges in Europe. Patiz: Pedone, 2017, s. 145.
Rozsudek US ze dne 22. prosince 2011 &. 197/2011.
Srov. SVOBODOVA, M.: Listina zakladnich prav v judikatufe Ustavniho soudu CR. Prdvni rozhledy,
2017, &. 23/24, 5. 826-827. MAZAK, J. — JANOSIKOVA, M. et al.: The Charter of Fundamental Rights
of the European Union in Proceedings before Courts of the Slovak Republic. Kogice: Pavol Jozef Safarik
University in KoSice, 2016, s. 178—184, dostupné z: ssrn.com/abstract=2961156 (10. 5. 2018). Srov. také
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Dalsim spolecnym prvkem v belgické a Ceské pravni Gprave a praxi ustavniho soud-
nictvi je to, Ze Listina sice neni formaln¢ soucasti referen¢nich norem ustavniho pie-
zkumu, ale v n€kolika rozhodnutich pfesto v postaveni normy referencniho prezkumu
v rizné mite figurovala. V Ceské literatufe byla Listina z tohoto divodu fazena do
,,Sedé zony“36 ¢i do ,,okoli ustavniho potadku‘.57 Pfestoze kombinaéni a konciliagni
vykladové metody belgického tstavniho soudu oteviraji prostor pro vyznamng;jsi roli
Listiny v Gstavnim pfezkumu, neexistuje zatim mnoho rozhodnuti, v nichz by se Listi-
na smysluplné uplatnila v odiivodnéni tGstavniho soudu nad ramec pouhého odkazu na
konkrétni ustanoveni s pfipadnou stru¢nou parafrazi jeho obsahu. Odhlédneme-li od
dvou vyse uvedenych rozhodnuti, v nichz belgicky tstavni soud v podstaté ,,zkopiro-
val“ odiivodnéni Soudniho dvora EU v rozhodnuti o predbézné otazce, nenalezli jsme
rozhodnuti, v némz by Listina sama o sob¢ prokazatelné pfispéla ke zvysSeni standardu
ochrany zakladnich prav.

Hlavni odlisnosti v pfistupu belgického a ¢eského tistavniho soudu je naopak inten-
zita ucasti v dialogu se Soudnim dvorem EU v ramci mechanismu piedbézné otazky.
Na rozdil od ¢eského tstavniho soudu, ktery predbézné otazky zatim nepoklada, po-
uziva belgicky ustavni soud tento mechanismus spoluprace se Soudnim dvorem EU
jako prostiedek k predchazeni konflikti mezi zavazky plynoucimi z unijniho prava
a ochranou zakladnich prav. Budouci vyvoj judikatury ukaze, zda belgicky ustavni soud
doprovodi svou tradi¢ni otevienost unijnimu pravu také systematickym odvodinovanim
pouzitelnosti Listiny a aktivnéj$im pouzivanim Listiny pfi definovani standardu ochra-
ny zakladnich prav.
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Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
madrpetr@gmail.com

ASTRESSES, P.-V.: Belgique. In BURGORGUE-LARSEN, L. (ed.): La charte des droits fondamentaux
saisie par les juges en Europe — The Charter of Fundamental Rights as apprehended by judges in Europe.
Patiz: Pedone, 2017, s. 139.

SVOBODOVA, M.: Listina zékladnich prav v judikatufe Ustavniho soudu CR. Prdvni rozhledy, 2017,
¢.23/24, s. 828.

HAMULAK, O.: Listina zakladnich prav Evropské unie jako okoli tistavniho pofadku Ceské republiky.
Acta Iuridica Olomucensia, 2015, ¢. 3.

124

5

=

5

N



2018

ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 4 PAG. 125-130

Abstract:

LISTINA ZAKLADNICH PRAV EU
V JUDIKATURE ITALSKYCH SOUDU*

ELISKA JONASOVA

The Charter of Fundamental Rights of the EU in the case law of Italian courts

The paper deals with the approach of Italian courts to the application of the Charter of
Fundamental Rights of the EU, particularly the Italian Constitutional Court and the willingness
to apply the Charter coming from the national courts. The key documents discussed in the
paper are not only the Charter and the Lisbon Treaty but also the Italian Constitution, enacted
after the Second World War.

The paper deals with particular articles described in the Charter and tries to identify the nature
of this European instrument in Italian law and jurisdiction. The most important players in
this field are the Court of Justice of the EU, the Italian Constitutional Court and national
courts officially subordinated to the Constitutional Court in this matter, however practically
individual legal entities in the application of the provisions mentioned in the paper. Even
though the Charter gained its specific role in the protection of fundamental rights after
the Lisbon Treaty, there is still no clear division of power between the courts and between
the Charter itself and the national constitution. We may still declare, on the other hand, that
the positive approach to apply the European legal document in this matter within the Italian
jurisdiction prevails.

Keywords: Italian jurisdiction; the Charter of Fundamental Rights of the EU; Constitutional
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1.UVOD

Ochrana zakladnich lidskych prav je v dnesni dob¢ zajisSténa nejen pro-

sttednictvim narodnich pravnich fada, ale také pravem Evropské unie. Itdlie v ramci
povalecné evropské viny ustavni pfemény v demokracii pfedstavila v roce 1947 tsta-
vu, kterd byla inovativni a ktera jasn€ uznévala a chranila lidska prava. V ¢lancich 1

5

Tento vystup vznikl v ramci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu 2017-2019 s nazvem

,Pravni védomi: pojem, formovani, u¢inky se zvlastnim zietelem k plsobeni Listiny zékladnich prav
Evropské unie na pravni védomi v Ceské republice®, ¢. 260 361, fesené¢ho na Pravnické fakulté Univerzity

Karlovy.
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az 11 jsou vy¢teny zakladni principy urcené k ochran¢ lidskych prav a svobod a cela
prvni ¢ast ustavy, ¢lenéna do ¢tyt kapitol, garantuje zakladni lidska prava tykajici se
predevsim osobni a domovni svobody, prava se shromazd’ovat, nabozenské svobody
a socialnich prav, ekonomickych a politickych prav. Vyslovné italska Gistava neupravu-
je naptiklad pravo na lidskou distojnost, a je tak na soudnich rozhodnutich, aby tento
princip odvozovaly a specifikovaly, stejné jako v piipadé principu solidarity.!

Novodobym oficialnim dokumentem evropského prava, ktery je aplikovan k ochrané
lidskych prav i v italském soudnictvi, je Listina zakladnich prav EU (dale jen ,,Listina‘).
Listina sice neni pfimo inkorporovana do textu Lisabonské smlouvy, ktera ma podle
Soudniho dvora EU tstavni povahu, pfesto zistava nepochybny jeji zvlastni vyznam
v pravnim fadu jednotlivych ¢lenskych stati. Je ov§em nutné na tomto misté také pii-
pomenout, ze kromé ustavni ochrany lidskych prav a ochrany poskytované Listinou
poskytuje pravni ochranu také Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
které j le byla vyvojem italské judikatury pfiznana moznost pfimé aplikovatelnosti. Po-
prvé ji Umluvé piiznal italsky Nejvyssi soud v roce 1967.2

2. APLIKACE LISTINY V ITALSKEM PRAVNIM RADU

Listina, zvefejnéna v Nice v prosinci roku 2000, se v rozsudcich italského
Gistavniho soudnictvi zagala projevovat pomérné brzy. Italsky Ustavni soud je v soula-
du s ¢l. 134 Ustavy povolan k piezkumu ustavni legitimity zakont, feSeni sporti mezi
statnimi organy navzajem a statnimi organy a kraji a také k posouzeni obvinéni vici
prezidentu Italské republiky. Tento Ustavni soud ve vztahu k t¢inkaim prava EU v roz-
sudku ze dne 24. 6. 2010 tekl, ze zlstavaji stabilni, i s ohledem na reformu, legislativni
moc a mezinarodni odpovednost statu, vSechny nasledky, které vyplyvajl z omezeni
suverenity, v souladu s &l. 11 Ustavy. V piipadé moznych rozporii s Ustavou ziistavé
stabilni zaruka, na rozdil od mezinarodnich smluvnich norem, ze vykon normativni
moci delegované na Evropskou unii ma svijj limit v zakladnich principech tstavniho
poradku a v ochrang¢ nezcizitelnych prav.
Hlavni protagonisté aplikace Listiny jsou kromé Soudniho dvora EU narodni soudy
a soudy ustavni. Soudci narodnich soud mohou rozhodnout o neaplikaci pravniho usta-
novent, které je v rozporu s Listinou, a mohou dat podn&t Ustavnimu soudu k prezkumu
normy a jejiho souladu s Ustavou. Ustavni soud lze dnes do uréité miry chapat jako
evropsky soud, ktery mize v tomto sméru jednat dvéma sméry. Bud’ podpoii obecné
soudy v imyslu neaplikovat pravni normy tam, kde je ziejmy konflikt pravnich usta-
noveni, nebo sméfuje obecné soudy k bedlivému zkoumani téchto ustanoveni a jejich
spravné interpretace, i s ohledem na rozsudky Soudniho dvora EU. S tim souvisi také
obecn&;jsi otazka, zda se maji obecné soudy v tomto sméru obracet na Ustavni soud nebo

I MEZZETT]I, L.: Human Rights, Between Supreme Court, Constitutional Court and Supranational Courts.
The Italian Experience. In ARNOLD, R. (ed.): The Convergence of the Fundamental Rights Protection in
Europe. New York: Springer, 2016, s. 29-71.

2 Nejvyssi soud, rozsudek ¢&. 2762/1967.
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na Soudni dvir EU, nebot’ se zde do ur¢ité miry projevuje soubéh jurisdikci.? V tomto
prispévku jsou naznaceny nékteré rozsudky tak, aby mohl byt nastinén smér argumen-
tace Ustavniho soudu Listinou a aplikace Listiny italskymi soudy niz$ich stupiiti. Nize
jsou proto uvedeny nékteré uvahy soudii o pravni povaze Listiny a jejim vztahu k ital-
skému Ustavnimu pravu.

V jednom z prvnich rozsudki z roku 2002,* z hlediska zminky Listiny, Gstavni
soudce zohlednil existenci nového nastroje k ochran¢ zakladnich prav, konkrétné pii po-
suzovani otazky pofizovani obrazovych zaznamut v soukromych prostorech za uc¢elem
nasledného vysetfovani. Zadna ze stran argumentaci Listinou v daném piipadé nepou-
7ila, a byla to tak iniciativa italského Ustavniho soudu, ktery na ni ve své argumentaci
odkéazal. Obdobny ptipad nastal jesté téhoz roku,> coz vedlo k pouzivani argumentu
Listinou zagastnénymi stranami. Vyslovny odkaz na Listinu pouzil Ustavni soud az do
soucasnosti ve vice nez sto ptipadech,® pii¢emz vétSinou se jednalo o incidenéni fizeni,
tedy Fizeni, kdy soudce fesici konkrétni pravni piipad piedklada Ustavnimu soudu otaz-
ku Gstavnosti zdkonné normy. V téchto p¥ipadech je ziejmy silngjsi ptiklon Ustavniho
soudu k ochrané zakladnich prav, naptiklad na rozdil od kompetencnich sportt mezi
organy ¢&i na rozdil od klasického Fizeni pied Ustavnim soudem.

Nejcastéji odkazuje italsky Ustavni soud na &lanky 47 a 49 Listiny, které upravuji
pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces a na zasadu zakonnosti a pfi-
meétenosti trestnych Cintl a tresttl. Mezi dalsi casto odkazované patii ustanoveni proti
diskriminaci (€l. 21), prava ditéte (¢l. 24), pravo na respektovani soukromého a rodin-
ného zivota (Cl. 7) a pravo na nedotknutelnost lidské osobnosti (€l. 3). Oproti tomu nej-
méné je odkazovano mj. na pravo na svobodu a bezpec¢nost (Cl. 6), pravo na vlastnictvi
(¢l. 17), kulturni, nabozenskou a jazykovou rozmanitost (¢l. 22) ¢i ochranu Zivotniho
prostiedi (¢1. 37). A zatim viibec Ustavni soud neodkazal na &lanky tykajici se prava na
zivot (€l. 2), zakazu muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni anebo trestu (¢l. 4),
zakazu otroctvi a nucené prace (Cl. 5) ¢i napt. ochrany spotiebitele (¢l. 38). Skuteénost,
ze tyto ¢lanky nejsou vyuzivany, spiSe koresponduje s dostatecnou Grovni evropské
ochrany v podobé¢ odpovidajicich pravnich norem italského pravniho fadu. Doplikové
Ize také uvést, ze v sedmi ptipadech byla pfipomenuta Listina jako obecny lidskopravni
dokument a ve tiech piipadech se Ustavni soud odvolal na jeji preambuli.”

Prvni odkazy italského Ustavniho soudu na Listinu v n&kterych piipadech piipo-
menuly, ze se jedna o evropsky dokument bez pravni u¢innosti. Navzdory netuspéchu

3 BARBERA, A.: La Carta dei diritti: per un dialogo fra la Corte italiana e la Corte di Giustizia [online].
2017 [cit. 2018-05-13]. Dostupné z https://www.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari
/SIVIGLIA_BARBERA.pdf.

4 Rozsudek ¢. 135/2002, Ustavni soud.

5 Rozsudek &. 445/2002, Ustavni soud.

6 NEVOLA, R.: Corte Costituzionale. La Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea e l’inter-
pretazione delle sue clausole finali nella giurisprudenza costituzionale. STU 302, 2017. Dostupné napt.
z https://www.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari/STU_302_Carta_diritti fondamentali
_UE.pdf.

7 NEVOLA, R.: Corte Costituzionale. La Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea e l’inter-
pretazione delle sue clausole finali nella giurisprudenza costituzionale. STU 302, 2017. Dostupné napt.
z https://www.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari/STU_302_Carta_diritti fondamentali
_UE.pdf.
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Smlouvy o Ustavé pro Evropu, ktera mé&la Listinu inkorporovat do svého textu, Ustavni
soud dale pokracoval v odkazu na jednotliva ustanoveni Listiny a zdUrazioval jeji nad-
narodni vykladovou hodnotu. Lisabonska smlouva tento soudni postoj dale posunula,
nebot’ vyslovné uznava prava, svobody a principy v Listiné zakotvené.

V rozsudku z roku 20118 Ustavni soud uznal soubéh ti riiznych zdrojt slouzicich
k ochrang lidskych prav v evropském pravu, a to Listinu, Umluvu o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a dale také obecné principy, které vyplyvaji z ustavnich a tra-
di¢nich hodnot. Kazdy z téchto zdroji ma svoji vlastni funkci pfi vykladu a ochra-
né lidskych prav, pficemz v ptipadé Listiny se hovoii o jejim tzv. zesmluvnéni, tedy
o zlep$eni ochrany zakladnich prav v prostfedi Unie.Listina ve zminkach Ustavniho
soudu neni vzdy posuzovana stejnym zpusobem, nebot’ nékdy na ni soud odkazal jen
z dtivodu podpory svych vlastnich argumentti k obohaceni a vétsi presvédcivosti odu-
vodnéni, zatimco po Lisabonské smlouvé se stava zakladnim dokumentem, ktery slouzi
jako métitko tvrzenych poruseni prav. Je nutné ovsem také konstatovat, ze v pripadech,
kdy je skutkova podstata zcela upravena italskym pravnim fadem, neni mozné Listinu
aplikovat, nebot’ v takovém piipadé jsou dany meze kol a pravomoci Unie. Je ovsem
zdlraziovana maximalni mozna vicetroviiova ochrana zakladnich prav.?

V soudasné dobé je typicky odkaz na Ustavu podpofeny ustanovenimi Listiny, na-
ptiklad v rozsudku z roku 201610 Ustavni soud piipomnél, Ze princip nezbytné propor-
cionality trestu ve vztahu k trestnému &inu vyplyva nejen z ustanoveni italské Ustavy,
ale rovnéz z ¢l. 49 odst. 3 Listiny, podle kterého vyse trestu nesmi byt nepfiméiena
trestnému ¢inu.

Na Listinu odkazuji kromé Ustavniho soudu také soudy niz§ich stupiiti, napt. Od-
volaci soud v Rim&, ktery neaplikoval ustanoveni trestniho fadu tykajici se bezplatné
pravni pomoci a ptimo aplikoval ¢lanek 47 Listiny.!! Obdobny ptipad nastal také u flo-
rentského odvolaciho soudu, ktery pfimo odkazal na ¢l. 34 odst. 2 Listiny o socialnim
zabezpeceni 0sob opravnéné pobyvajicich na izemi Unie, a ustanoveni italského prav-
niho fadu, které s uvedenym ¢lankem bylo v rozporu, nasledné neaplikoval.!? Je tak za-
jimavé, ze italské soudy nizsich stupiili pfistoupily k Listin€ jako pramenu prava aktivné
Jjiz od pocatku a na misto ustavnich norem se rozhodly odkazovat pfimo na Listinu.

V tomto sméru je také vhodné doplnit, Ze jinak se soudy stavi k pfimé aplikaci
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, ktera oviem piimym zdrojem
unijniho prava neni. Zde je zajimavym judikatem rozsudek Ustavniho soudu z roku
2007,13 ktery vymezil, ze obecny soudce nema pravomoc rozhodnout o neaplikovani
zédkonného aktu, u kterého shleda jeho rozpor s Umluvou, nebot’ takovy tvrzeny nesou-

%

Rozsudek ¢&. 80/2011, Ustavni soud.
NEVOLA, R.: Corte Costituzionale. La Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea e [’inter-
pretazione delle sue clausole finali nella giurisprudenza costituzionale. STU 302, 2017. Dostupné napt.
z https://www.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari/STU_302_Carta_diritti fondamentali
_UE.pdf.
10 Rozsudek ¢&. 236/2016, Ustavni soud, ze dne 21. zai{ 2016.
II' Rozsudek La Corte di Appello di Roma, ze dne 11. dubna 2002.
12 BARBERA, A.: La Carta dei diritti: per un dialogo fra la Corte italiana e la Corte di Giustizia [online].
2017 [cit. 2018-05-13]. Dostupné z https://www.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari
/SIVIGLIA_BARBERA .pdf.
Rozsudek ¢&. 348 a 349/2007, Ustavni soud, ze dne 24. fijna 2007.
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lad je otazkou Ustavnépravni povahy, a ma proto byt fesen v ustavni roviné. Uvedené
tvrzeni je pak zajimavé dat do kontextu rozsudkti Soudniho dvora EU Melki a Abdeli
(C-188 a C-189/10).

3. ZAVER

Z rozsudku riznych italskych souda tak vyplyva jejich ochota aplikovat
Listinu, ktera byla pritomna jiz pied pfijetim Lisabonské smlouvy. Po vstupu Lisabon-
ské smlouvy v platnost je zfejmé, Ze tento trend pouze zesilil. Bylo potvrzeno, ze v pfi-
pad¢ rozporu pravni normy s ustanovenim Listiny je mozné neaplikovat takovou normu,
a to pouze s ohledem na Listinu a bez hodnoceni Gstavnich norem. Neni tak ale ziejmym
zpusobem vystaven vztah unijniho a ustavniho prava, nebot’ v tomto sméru se nadale
jedna o dveé autonomni a stéle jesté odlisné oblasti prava, které si v nékterych piipadech
konkuruji. Ustavni soud zde zvazuje &l. 11 Ustavy, podle kterého mj. Itélie povoluje za
stejnych podminek s ostatnimi staty nezbytné omezeni suverenity ve prospéch pravniho
fadu zabezpecujiciho mir a spravedlnost mezi narody. Nadale plati, Ze italska Gstava je
primarnim zdrojem v hierarchii italskych pravnich ptredpisi. !4
Je nesporné, ze plnou pravni relevanci Listina ziskala az Lisabonskou smlouvou,
kdy byla postavena na stejnou uroven jako Smlouvy. Italské akademické prostiedi proto
hovofti o tzv. zesmluvnéni Listiny, kdy nabyla vétsiho pravniho vyznamu a kdy se stala
oficidlnim pravnim nastrojem ochrany lidskych prav. Italsky Ustavni soud odkazal na
ustanoveni Listiny v desitkach pfipadd, pfedevsim v oblasti procesnich zasad, v ptipa-
d¢ nékterych institutl trestniho prava a také v oblasti rodinnych a soukromych prav.
Odkazy jsou dvoji povahy, bud’ se jedna o doplitkové podptrny charakter, nebo je na
ustanoveni Listiny odkazano jako na zdvaznou normu. Pfimou aplikaci Listiny vyuZzi-
vaji 1 soudy nizsich stupid, které obecné pristupuji k evropskému pravu stale aktivnéji.
Ochrana zakladnich prav je ale také poskytovana italskym ustavnim pravem, pficemz
rozhodnuti Ustavniho soudu pisobi erga omnes a ex tunc, zatimco odmitnuti aplikace
pravni normy soudcem s poukazem na Listinu ponechdva pfedmétnou normu nadale
v platnosti a mize byt pfedmétem dalsich sporti.!>
Listina pfedstavuje nejvyssi stupen ochrany zakladnich lidskych prav dosazeny v ev-
ropském pravnim prostiedi a jeji postaveni je stale vice upeviovano. Je nicméné tieba
mit na paméti, Ze aplikovat Listinu na unijni instituce ¢i staty lze pouze v ptipadé, ze se
jedna vyhradné o vykon prava Unie. Uvedené vytyceni limitd aplikace Listiny stale neni
zcela jednoznaéné a zfistava tak tkolem dalsich dialogti mezi narodnimi soudy, Ustav-
nim soudem a Soudnim dvorem EU. Ustavni soud zde proto nema vyhradni postavent,
oviem ziistava primarné odpovédnym za odliseni postaveni Ustavy, Listiny a Umluvy.

14 NEVOLA, R.: Corte Costituzionale. La Carta dei diritti fondamentali dell Unione europea e ’inter-
pretazione delle sue clausole finali nella giurisprudenza costituzionale. STU 302, 2017. Dostupné napt.
z https://www.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari/STU_302_Carta_diritti fondamentali
_UE.pdf.

15 BARBERA, A.: La Carta dei diritti: per un dialogo fra la Corte italiana e la Corte di Giustizia [online],
2017 [cit. 2018-05-13]. Dostupné z https://www.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari
/SIVIGLIA_BARBERA .pdf.
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Italsky Ustavni soud ve svém rozsudku z roku 201316 konstatoval, Ze viechna zaklad-
ni lidska prava se nachazeji ve vztahu vzajemné integrace a neni mozné jednozna¢né
uréit, které z nich ma absolutni pfednost pred ostatnimi. V ptipad¢, Ze by takova situace
nastala, umoznil by se neomezeny rust jednoho takového prava na tikor ostatnich a toto
pravo by ptevazilo v riznych situacich Gistavné uznavanych a chranénych. Italska ustava
stejné jako jiné demokratické soudobé tistavy vyzaduje kontinuitu a vzajemné vyvazo-
vani mezi principy a zakladnimi pravy.

Lze proto uzaviit, ze v italském pravnim prostiedi nejsou patrné tendence k suvere-
nité italského prava,!” naopak je Listina vyuzivana v riznych soudnich stupnich. Ev-
ropska unie potfebuje unijni normy, které jsou v ¢lenskych statech shodnym zptisobem
vykladany, navic posledni slovo nalezi v tomto sméru Soudnimu dvoru EU v Lucem-
burku. Otazka, ktera se nabizi, spo¢iva v posouzeni, zda dostate¢né Sirokou ochranu
zakladnich prav v Evropé poskytuje Listina prostiednictvim evropskych soudct, ustav-
nich soudcti ¢i soudeti ndrodnich soudd.!® Navic v sou¢asném zpomaleni sjednocovani
Evropy bude tiloha suverénnich pravnich fadt opétovné diskutovana. Navzdory vyse
uvedenému ovsem plati, ze italské soudy Listinu jako pravni nastroj pouzivaji, v nékte-
rych piipadech i uptednostiiuji pied Ustavou.

Mgr. et Mgr. Eliska Jonasova
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
novackoe@prf.cuni.cz

16 Rozsudek ¢. 85/2013, Ustavni soud, ze dne 9. dubna 2013.

17 Suverenita ve smyslu anglického pojmu supremacy.

18 BARBERA, A.: La Carta dei diritti: per un dialogo fra la Corte italiana e la Corte di Giustizia [online],
2017 [cit. 2018-05-13]. Dostupné z https://www.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari
/SIVIGLIA_ BARBERA pdf.
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AFFIRMATIVE CONSENT VE SVETLE
LISTINY ZAKLADNICH PRAV EU*

SABINA KRAJICKOVA

Abstract: Affirmative consent with respect to the Charter of Fundamental Rights of the EU
The article deals with a current topic regarding the principle of affirmative consent which
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1.UVOD

V dobé, kdy cely svét fesi kauzu #MeToo, vznik hnuti Time’s Up a ¢im dal
vice se poukazuje na problém sexudlniho nasili, se pomalu dostava do poptedi nutnost
formulovat pozadavek souhlasného projevu vile, z né¢hoz 1ze jasné a explicitné vyvodit
souhlas druh¢ osoby se sexualnim sblizenim. Jako prvni ze zemi, ktera se rozhodla pfi-
jmout pravni Gpravu tykajici se tzv. affirmative consent byla Kalifornie, a to konkrétné
v univerzitnim prostfedi mezi vysokoskolaky, kde byla obecné mira sexudlniho nasili
a obtézovani oznaCovéna jako vysokd. Nasledn¢ piijalo stejné nebo obdobné opatieni
nekolik dalsich statd v USA. Tendence v Evropé jsou vSak ve srovnani s USA pod-
statn€ umirnénéjsi. Piesto si nelze nepovsimnout, ze problematice sexudlniho nasili se
v poslednich letech vénuje velké mnozstvi specidlné zamétenych organizaci a postupné
¢lenské staty méni své pravni normy tak, aby vice reflektovaly a odpovidaly pozadav-
ktim aktualni doby. Vzhledem k tomu, ze vyslovna pravni tprava tykajici se affirmative

Tento vystup vznikl v ramci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu 2017-2019 s nazvem ,,Prav-
ni védomi: pojem, formovani, G¢inky se zvlaStnim zfetelem k pisobeni Listiny zdkladnich prav Evropské
unie na pravni védomi v Ceské republice®, ¢. 260 361, feSeného na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

© 2018 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 131
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



consent na Urovni evropského prava absentuje, budu se v tomto ¢lanku zabyvat tim,
zda Ize z unijniho prava, a to pfedevsim z Listiny zakladnich prav EU, dovodit alespon
¢astecnou pravni ochranu obéti sexualniho nasili, kterou ma poskytovat pozadavek vy-
slovného souhlasu se sexudlnim stykem.

2. DEFINICE AFFIRMATIVE CONSENT

Ackoli zadna jedina obecné uznavana definice vyslovného souhlasu se
sexualnim stykem neexistuje, 1ze vymezeni affirmative consent nalézt jak v odborné
literatute, tak pfimo v pravnich normach, které tento institut upravuji. V zasadé jsou
tyto definice pfes drobné nepatrné odchylky totozné a vychazeji ze stejné myslenky. Pro
ucely tohoto ¢lanku jsem se rozhodla vyuzit formulaci, kterou pouziva statni Univerzita
v New Yorku, nebot’ mi ptipada jednoduse uchopitelna a jasné strukturovana.

Na zaklad¢ této definice je vyslovnym souhlasem se sexudlnim stykem zamysleno
védomé, dobrovolné a spolecné rozhodnuti vSech zicastnénych zapojit se do sexualni
aktivity. Souhlas mize byt u¢inén verbaln¢ nebo neverbalnim projevem, a to za piedpo-
kladu, ze toto slovni vyjadfeni nebo jednani pfedstavuje jasny souhlas a vili zacastnit
se sexualni aktivity. Ml¢eni nebo nedostatek obrany nikdy nemize vyjadfovat souhlas.
Definice souhlasného projevu vile se sexualnim stykem je totozna pro vSechny osoby
bez ohledu na pohlavi, sexualni orientaci ¢i genderovou identitu.

Vedle vyse uvedeného musi byt splnény vzdy nasledujici predpoklady:

— soubhlas s jakoukoliv jinou sexualni aktivitou nebo predchozi souhlas se sexualnim
stykem nevytvaii automaticky predpoklad souhlasu s dalsi sexualni aktivitou;

— souhlas je vyzadovan bez ohledu na to, zda osoba, ktera iniciuje sexualni jednani je
pod vlivem alkoholu ¢i drog;

— souhlas mtize byt v pribéhu sexualniho aktu kdykoliv odvolan;

— souhlas nemtize byt dan osobou, jez k jeho udéleni neni zpisobila pro nedostatek
rozpoznavaci schopnosti, a to napiiklad pokud se nachazi v bezvédomi, ve spanku, je
pod vlivem alkoholu nebo drog, nema dostatek mentalni kapacity ¢i z jiného divodu
neni schopna rozpoznat své jednani;

— souhlas nemiize byt rovnéz udélen, pokud je disledkem natlaku, nasili, zastraSovani,
nebo hrozby nasili;

— v piipadé, Ze byl souhlas odvolan, sexualni aktivita musi byt okamzité ukonéena.!
Z popsanych bodu je zfejmé, ze vyslovny souhlas se sexualnim stykem nelze nijak

generalizovat, nybrz zalezi na individudlnich okolnostech, a kazdy sexualni akt vyza-

duje od vsech aktérti novy souhlas s jeho uskute¢nénim. Samoziejmé je rovnéz tieba
zohlednovat situace, které udéleni souhlasu viibec neumoznuji (vek, nedostateéna men-
talni kapacita, apod.).

I Definition of Affirmative Consent. The State University of New York [online]. [cit. 2018-04-02], dostupné
z lurl.cz/ztxbe.
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3. KRATKY EXKURZ DO HISTORIE ZAVEDENT{
POLITIKY AFFIRMATIVE CONSENT

Jak jsem jiz zminila v Gvodu, prikopnikem zavedeni principu affirmative
consent byly Spojené staty americké, a to konkrétné Kalifornie. Diivodem byl zvysujici
se pocet oznamovani sexualniho nasili na studentskych kampusech. Kalifornska vlada
proto predstavila zakon, jenz uklada vSem univerzitdm a dal$im Skolskym zatizenim
vyssiho vzdélavani ptijmout opatieni, ktera budou zajistovat dostatecnou ochranu obé-
tem sexualniho nasili véetné ziizeni specialnich krizovych center.2 V piipadé, ze by
univerzity pozadované opatfeni nepfijaly, ztratily by narok na poskytovani finan¢nich
dotaci ze strany statu. Soucasné zakon stanovil, Zze sexualnimu styku musi piedchazet
vyslovny souhlas projevu vile vSech participujicich.3

Nasledné tento pravni koncept ptijaly i dal$i americké staty, a to naptiklad New York
nebo Illinois. Dalsi staty USA pak pfijeti podobného zakona planuji ¢i uz projednavaji
ve schvalovacim procesu (napf. lowa, Nebraska). Nékteré univerzity piijaly univerzitni
politiku spolu s opatfenimi vii¢i sexualnimu nasili dokonce z vlastni inciativy (napf.
Maine).4

Vyvijejici se snahy v oblasti potirani sexualniho nasili v USA tak zménily ptivodné
uznavany princip ,,no means no“ na ,,yes means yes‘. Doktrina ,,no means no* spoc¢iva
v tom, ze obét sexualniho itoku musi dat pachateli vyslovné najevo, Ze s jeho jednanim
nesouhlasi. ,,Yes means yes* jde jesté dal, nebot’ vyzaduje od zapojenych do sexualni
aktivity jednoznacny souhlas. Jiz tedy nestaci jen to, Ze potencialni obét’ se stykem
explicitné nesouhlasi.

4. PRAVNI UPRAVA V EVROPE S VAZBOU
NA LISTINU ZAKLADNICH PRAV EU

Hned na tivod v této kapitole je nutné zminit, ze Evropska unie je v oblasti
sexualniho nasili a potazmo nasili na zenach velmi aktivni a snazi se na tento problém
poukazovat prostfednictvim riznych forem. Komise u pfilezitosti Mezinarodniho dne
proti nasili na Zenach dne 24. 11. 2017 vydala prohlaseni, jehoz smyslem bylo zdiraznit,
ze se jedna o zavazny problém, ktery vyzaduje soustavnou praci na jeho odstranéni.
Komise rovnéz zahajila kampaii nazvanou NON.NO.NEIN — Rekni NE! Stop nasili na
zenach. V ramci této kampané vyclenila prostiedky pro ¢lenské staty, aby je pouzily na
efektivnéjsi boj proti nasili pAchaném na Zenach. Komise se rovnéz vyznamné angazuje

2 LASKY, J.: Sexual assault on campus. Farmington Hills: Greenhaven Press, 2016.

3 Kalifornie. Senate Bill No. 967, 28. 9. 2014. [online]. [cit. 2018-04-05], dostupné z lurl.cz/Dtx5Z.

4 Consent and Respect: Affirmative Consent. Affirmative Consent Laws (yes means yes) [online]. [cit. 2018-
05-02], dostupné z http://affirmativeconsent.com/affirmative-consent-laws-state-by-state/.

5 LITTLE, N. J.: From no means no to only yes means yes. The rational results of an affirmative consent
standard in rape law. Vanderbilt Law Review, 2005, ¢. 4, s. 1321-1364.
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v otazce pistoupeni Evropské unie k Umluvé Rady Evropy o prevenci a boji proti nésili
na Zendch a domacimu nasili (Istanbulska umluva).®

V navaznosti na vySe uvedené je také vhodné poukazat na ¢l. 67 odst. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, jenz stanovi, ze Unie usiluje o zajisténi vysoké tirovné bez-
pecnosti prostiednictvim opatieni pro pfedchazeni trestné ¢innosti, rasismu a xenofobii
a boje proti nim, prostfednictvim opatfeni pro koordinaci a spolupraci mezi policejnimi
a justiénimi organy a jinymi piislusSnymi organy, jakoz i prostiednictvim vzajemného
uznavani soudnich rozhodnuti v trestnich vécech, a je-li to nezbytné, prostiednictvim
sblizovani predpisu trestniho prava. Ve svétle tohoto ¢lanku je ziejmé, Ze sblizovani
pravnich predpist v oblasti trestniho prava je jednim z cilit EU a mélo by se to tedy po-
chopitelné tykat i sexualniho nasili. Je ov§em otazkou, do jaké miry je tato harmonizace
mozna, zejména s ohledem na odst. 1 téhoz ¢lanku, ktery Unii uklada tvotit prostor svo-
body, bezpecnosti a prava pti respektovani zakladnich prav a riznych pravnich systému
a tradic ¢lenskych stattl.” Je zfejmé, Ze v tomto sméru hrozi nejvetsi stiet, protoze kazda
z jednotlivych zemi se k sexualnimu nasili stavi jinak, a to co je v jedné zemi pova-
zovano jiz za sexualni haraseni, mize byt v druhé zemi vnimano jako bézné chovani.

Co se tyce konkrétné Listiny zakladnich prav EU (dale jen ,,Listina‘), asi nelze prilis
diskutovat o tom, Ze problematiku sexualniho nasili a zasadu affirmative consent zad-
nym specialnim ¢lankem nepokryva. Této tématice je proto nejblizsi piedevsim 1. hlava
Listiny, a to ¢ast zabyvajici se distojnosti. Konkrétné Listina v tomto sméru stanovi pra-
vo nedotknutelnosti lidské dtistojnosti, pravo na zivot, pravo na nedotknutelnost lidské
osobnosti, zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni anebo trestu a kone¢né
zakaz otroctvi a nucené prace. Dale by sem bylo mozné zatadit také pravo na svobodu
a bezpe¢nost a rovnéz zakaz diskriminace na zakladé pohlavi.’

Obecné plati, ze povinnost respektovat zakladni prava obsazena v Listiné je pro ¢len-
ské staty zavazna, pokud jednaji v oblasti ptisobnosti prava Unie. Jestlize se tedy jedna
o piipad, ktery probiha pouze na tirovni vnitrostatniho prava, ¢lensky stat neni povinen
pfi svém rozhodovani Listinu aplikovat.

Rovnéz pokud se podivame na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, je
tato v souvislosti s touto tématikou pomérné velmi skoupa, a to pfedevsim co se tyce
pozadavku vyslovného souhlasu se sexualnim stykem. V tomto ohledu si v§ak dovolim
zminit pfipad M. C. vs. Bulharsko, ktery lze v souvislosti se sexualnim nasilim povazo-
vat za zasadni a prilomovy. V daném piipadé stézovatelka namitala, ze bulharské pravo
a soudni praxe neposkytuje dostatecnou ochranu vi¢i znasilnéni a sexualnimu zneuziti,
kdyz jsou trestné stihany toliko pfipady, u nichz je prokéazano, ze se obét” aktivné bra-
nila. V tomto sméru tak stéZovatelka dovozovala poruseni ¢lanku 3 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, (tj. zékaz nelidského zachazeni), dale ¢lanku 8 (pra-
vo na respektovani soukromého a rodinného zivota), ¢lanku 13 (pravo na G¢inny pravni

6 Stop violence against women. Statement by the European Commission on the International Day for the
Elimination of Violence against Women. European Commission [online]. [cit. 2018-05-02], dostupné
z http://europa.eu/rapid/press-release STATEMENT-17-4848 en.htm.

7 Smlouva o fungovani Evropské Unie 2012/C 326/01 ze dne 26. 10. 2012, UL vést. C 326, 26. 10. 2012,
8. 47-199. Dostupné z https://1url.cz/YMzdo.

8 Listina zékladnich prav Evropské unie 2012/C 326/02 ze dne 26. 10. 2012 Ut. vést. C 326, 26. 10. 2012,
8. 391-407. Dostupné z lurl.cz/Wtx5L.
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prostiedek napravy) a koneéné ¢lanku 14 (zakaz diskriminace). Pokud bych méla velmi
kratce shrnout skutkové okolnosti pfipadu, tak stézovatelka tvrdila, ze byla opakované
znasilnéna ve véku 15 let o n€kolik let star§imi muzi, které znala. S ohledem na svij
vek a psychickou nevyspélost se vSak nedokazala aktivné branit a pasivné proto na sobé
strpéla vykonani souloze, byt se stykem nesouhlasila. St¢zovatelka rovnéz uvadéla, ze
vysetfujici organy se k celé situaci stavély laxné a ptipad nalezité neprosetiily. Evrop-
sky soud pro lidska prava dospél k nazoru, ze skutecné doslo k poruseni ¢lankt 3 a 8.
Poruseni ¢lanku 13, tedy poruSeni prava na uc¢inny pravni prostiedek napravy neshledal
a v této souvislosti se jiz pak ani blize nezabyval namitkou poruseni zakazu diskrimi-
nace. Evropsky soud pro lidska prava uvedl, ze Bulharsko je zavazano k dodrzovani
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a musi tak piijmout legislativu,
ktera bude trestat znasilnéni a soucasné tuto legislativu aplikovat prostfednictvim efek-
tivniho vySetiovani a trestniho stihani. Soud rovnéz ve svém rozhodnuti poznamenal,
ze historicky bylo mozné se dopustit znasilnéni jen tehdy, pokud pachatel donutil obét
ke styku nasilim ptes jeji fyzicky odpor. Od obéti se tedy vyzadovalo, aby se aktivné
branila. I kdyz se pak ve vétSin¢ evropskych zemi nadale uplatiuje podminka nasilného
jednani, nebylo v daném piipadé kli¢ové uziti nasili, nybrz to, Ze obét’ se sexudlnim
stykem nesouhlasila.’

Na tomto pfipad¢ lze tedy demonstrovat, ze pokud bude Clensky stat rozhodovat
ptipad trestného ¢inu sexudlniho nasili v rdmei unijniho prava, mohou se ob¢ané tohoto
statu dovolavat Listiny, a to zejména tehdy, pokud je pravni uprava daného statu pro
obéti sexualnich trestnych ¢intt méné ptizniva. Jak jiz zminoval Evropsky soud pro lid-
ska prava, velké mnozstvi ¢lenskych statt stale pro spachani trestného ¢inu znasilnéni
vyzaduje imysl pachatele a uziti nasili nebo hrozby nasili. Pfi uziti principu affirmative
consent je vSak zfejmé, ze podminka nasili odpada, nebot’ z legalni definice affirmative
consent 1ze dovodit, ze k sexudlnimu Gtoku muze dojit, aniz by si pachatel vynutil se-
xualni styk pouzitim nasili nebo jeho realnou hrozbou.

Ve svétle rozhodnuti M. C. vs. Bulharsko se proto domnivam, ze obéti pochazejici
ze ¢lenskych stati, které pojimaji trestny ¢in znasilnéni zna¢né formalisticky, a zaroven
se bude jednat o pripady, které budou umoznovat aplikaci Listiny, se mohou dovolavat
jejiho poruseni, a to pfedevsim prava na nedotknutelnost lidské osoby, lidské duistojnosti
a zakazu ponizujiciho jednani, zakazu diskriminace ¢i pfipadné dalSich souvisejicich
prav. Aplikace Listiny v takovychto pfipadech je pak o to vyznamngéjsi, Ze se jedna,
na rozdil od Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, o pfimy pramen
unijniho prava. Konkrétni mozné vyuziti v této problematice vsak ukaze pochopitelné
az rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU.

V ramci tohoto ¢lanku se nelze pochopitelné vénovat pravnim upravam vsech ¢len-
skych statii. V nasledujicich podkapitolach se proto budu v kratkosti zabyvat vybranymi
Clenskymi staty, jez se od tradiéniho pojeti pozadavku nasili u znésilnéni odchylily,
a prijaly pravni upravu ztotoziujici se s doktrinou affirmative consent nebo se k ni
alespon pfiblizily.

9 Case of M.C. v. Bulgaria. Application no. 39272. Council of Europe: Stop domestic violence against
women [online]. [cit. 2018-04-15], dostupné z lurl.cz/0tx59.
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4.1 NEMECKO

Jedna ze Clenskych zemi, kterd se rozhodla zrusit zasadu nutnosti proka-
zani uziti nasili, resp. jeho hrozby, je Spolkova republika Némecko. Némecko zménou
pravni Gpravy reagovalo predevsim na rostouci Gitoky se sexualnim podtextem spojené
s prilivem uprchlikd z vychodnich zemi. Novela trestniho zakoniku ohledné skutkové
podstaty znasilnéni byla schvalena na konci roku 2016. V disledku této zmény byly do
trestniho zakoniku vlozeny i dva nové trestné Ciny, a to sexualni haraseni a sexualni na-
sili spachané ve skuping. Dle pfedchozi pravni ipravy se bylo mozné dopustit trestného
¢inu znasilnéni jen tehdy, pokud byl pohlavni styk vynucen nasilim, pod jeho hrozbou
nebo za vyuziti nechranéné situace. Nyni sta¢i, pokud bude v trestnim fizeni prokazano,
ze obét’ se stykem nesouhlasila. Némecko tak vyslovné nepozaduje, aby k sexualnimu
aktu doslo pouze na zakladé vyslovného souhlasu zacastnénych, nybrz zvolila mirngjsi
formu ochrany, tedy ne znamena ne. !0

4.2 SVEDSKO

Dalsi ze zemi Evropské unie, ktera se rozhodla pfistoupit ke zmén¢ le-
gislativy v navaznosti na zvysujici se sexualni toky, je Svédsko. Svédsko je dokonce
povazovano za zemi s nejvysSim poctem oznamenych znasilnéni.!!

Navrh zmény pravni upravy vypracovany §védskou vladou Ize povazovat za pomér-
n¢ komplexni ochranu obéti sexualniho napadeni, nebot’ se nezabyva pouze podminka-
mi vyslovného souhlasu se sexudlnim stykem, ale i dal$imi souvisejicimi aspekty spo-
jenymi se sexualnim nasilim. Mezi n¢ patii napiiklad zavedeni nové skutkové podstaty
znasilnéni z nedbalosti a nedbalostni sexualni zneuziti. Nazev téchto trestnych ¢ind
mize samoziejme vyvolavat otazky, jak je mozné provést znasilnéni toliko v nedbalost-
ni formé, kdyz obvykle je ke spachani znasilnéni zapotiebi imyslu pachatele. Svédska
vlada ma vSak zavedenim téchto novych skutkovych na mysli situace, kdy si nékdo
neni jisty, zda je vyslovny souhlas k sexualnimu styku dan, resp. zda trva, ale presto
v sexualni aktivité pokracuje.

Za sté€Zejni Ize v navrhované zméné pravni Upravy povazovat také obraceni dikazni-
ho bfemene a vypusténi podminky nasili. Obét tak jiz nebude muset prokazovat, ze se
sexualnim stykem nesouhlasila, ale naopak to bude pachatel, ktery bude muset prokazat,
7e mu obé&t’ k sexudlni aktivité udélila souhlas.!? Jednu dobu bylo dokonce diskutovéno,
ze by souhlas se sexualnim stykem mél byt udélovan v pisemné formé¢, aby se tak pie-
deslo jakymkoliv nedorozuménim a nebylo pochyb o tom, ze k sexualnimu aktu doslo
dobrovolng, od toho vsak bylo upusténo.

10 HORNLE, T.: The New German Law on Sexual Assault and Sexual Harassment. German Law Journal,
2017, ¢. 6, s. 1309-1330. [cit. 2018-04-16], dostupné z lurl.cz/Ntx5P.

I Reality Check: Is Malmo the “rape capital” of Europe?. BBC [online], 2017 [cit. 2018-05-01], dostupné
z lurl.cz/Ctx5Y.

12 New sexual offence legislation based on consent. Government offices of Sweden [online]. [cit. 2018-05-01],
dostupné z lurl.cz/btxbM.
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4.3 SPOJENE KRALOVSTVi

Ve Spojeném kralovstvi upravuje sexualni trestné ¢iny Sexual Offences
Act z roku 2003, jenz definuje znasilnéni nasledujicim zptisobem:
Osoba A se dopusti znasilnéni pokud:
a) umyslné svym penisem vnikne do vaginy, anusu nebo ust osoby B;
b) osoba B s takovouto penetraci nesouhlasi;
¢) osoba A nema zadny piesvéd¢ivy duvod domnivat se, Ze osoba B s penetraci sou-
hlasi.

Z popsané definice je ziejmé, ze Spojené kralovstvi rovnéz prosazuje politiku ,,no
means no®, je vSak genderové jednostranné zamétena, kdyz stricto sensu neptipousti, Ze
by se znasilnéni mohla dopustit zena. Vedle znasilnéni pak zakon o sexualnich trestnych
¢inech rozeznava trestny ¢in pfinuceni k sexualnimu styku bez souhlasného jednani
druhé osoby. I zde vsak z definice tohoto trestného ¢inu lze dovodit, Ze uvazuje o pa-
chateli trestného &inu vyhradné jako o muZi. Zena se oviem mize dopustit sexualniho
napadeni.!3

4.4 SPANELSKO A CESKA REPUBLIKA

Vyse popsané pravni upravy dokazuji, ze legislativa ohledné sexualniho
nasili je v Evropé pomérné nejednotna a vykazuje mezi jednotlivymi zemémi rozdilné
ptistupy. Jako dalsi ptiklad si dovolim uvést nyni aktudlni ptipad, ktery se odehral ve
Spanélsku. Piiblizné pied dvéma roky béhem oslav jednoho z popularnich $panélskych
svatkt skupina mistnich mladika znasilnila mladou Zenu a cely pribéh si navic natocila
na mobilni telefon a tuto nahravku zvetejnila na internetu. Soud v8ak Gtoéniky neodsou-
dil za znasilnéni, nybrz pouze za sexualni zneuziti, pfi¢emz tresty za tento ¢in jsou ve
Spanélsku vyrazné nizsi nez tresty za znasilnéni. Verdikt byl odtivodnén tim, Ze nebylo
prokazano, ze k sexualnimu styku doslo za uZiti, resp. pohrtizky nasili. Toto rozhodnuti
vyvolalo ve Spanélsku obrovské nevole a po celém Spanélsku probihaji boutlivé de-
monstrace domahajici se zmény rozsudku. V této souvislosti si dovolim poznamenat,
ze uto¢nici byli odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vysi 9 let, coz je
vSak na ¢eské poméry za trestny ¢in proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti pomér-
né vysoky trest.1* V piipadé zdkladni skutkové podstaty znasilnéni hrozi pachateli dle
Ceského trestniho zakoniku trest odnéti svobody na Sest mésict az pét let. Pokud bude
znasilnéni provedeno soulozi nebo jingym obdobnym zptisobem bude pachatel potrestan
odnétim svobody v rozmezi mezi dvéma az deseti lety.!S Utoénici tak dostali trest témé
pfi horni hranici trestni sazby za znasilnéni v Ceské republice, a to byli stihani za sexu-
alni zneuziti, tedy za skutek povazovany za méné zavazny, nez je znasilnéni. Ulozeni
takto vysokého trestu za podobny skutek bych v Ceské republice povazovala za velky
uspéch, nebot’ pokud neni obéti zpuisobena vazna ijma na zdravi, tresty se pohybuji
13" Sexual Offences Act 2003. Legislation.gov.uk [online]. [cit. 2018-04-04], dostupné z https://www

Jlegislation.gov.uk/ukpga/2003/42/section/1.
14 ORTEGA DOLZ, P.: Sentencia del caso de la manada. La Manada se libra de la violacion. E/ Pais [online],

2018 [cit. 2018-05-04], dostupné z lurl.cz/HtxbL.
15 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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spiSe ve spodni hranici trestni sazby. Nutno zduraznit, ze ¢eské trestnépravni normy
vyzaduji pro spachani znésilnéni rovnéz zavinéni ve form¢ umyslu a pouziti nasili,
pohriizky nésili nebo pohriizky jiné tézké ujmy & zneuziti bezbrannosti obéti. Ceska
pravni Uprava se tak fadi mezi ¢lenské staty, které stale setrvavaji na ptivodnim koncep-
tu znasilnéni. Za nasili se pak dle odborné literatury a soudni praxe povazuje ,,pouziti
fyzické sily ze strany pachatele za ticelem piekonani nebo zamezeni vazné minéného
odporu znasililované osoby a dosaZeni pohlavniho styku proti jeji viili“.16 Dle mého
nazoru vsak uz jen podminka vazné minéného odporu je zna¢né ptisna a viibec nepa-
matuje na situace, kdy se obét’ dostane do takového Soku, Ze neni schopna adekvatné
reagovat a rad¢ji pachateli v jeho pozadavku vyhovi, aby predesla pfipadné vétsi ijme.
Dle informaci uvefejnénych na webu Ceské Zenské lobby zazilo fyzické nebo sexualni
nasili 32% &eskych zen.!7 Oproti pfedchozimu trestnimu zdkonu ¢. 140/1961 Sb., ktery
fadil mezi trestné Ciny proti lidskosti pouze znasilnéni, pohlavni zneuziti a souloz mezi
ptibuznymi, vSak aktualni trestni zakonik definuje mimo jiné trestny ¢in sexualniho na-
tlaku. I pro spachani sexualniho natlaku je vSak stale vyzadovano nasilné jednani nebo
alespoii pohriizka t&zké ujmy.'® Soucasny stav v Ceské republice tak I1ze s ohledem na
Vyvoj a posun v oblasti sexualniho nasili povazovat za nedostatecny.

5. ZAMYSLENI SE NAD MOZNYMI RIZIKY V PRIPADE
STRIKTN{ APLIKACE PRINCIPU AFFIRMATIVE CONSENT

Z vymezeni affirmative consent vyplyva, ze souhlas k sexualnimu styku
nemuze byt udélen osobou pod vlivem alkoholu nebo drog. Tato jednoducha konstrukce
Jjiz vsak prili§ nepamatuje na piipady, kdy jsou oba Gi¢astnici sexualniho aktu pod vlivem
navykové latky nebo alkoholu. Vyvstava tak otazka, zda by mohl byt nékdo v tomto pfi-
padé¢ eventualné odpoveédny za spachani sexualniho nasili, resp. znasilnéni? Pokud ano,
podle jakych parametri by se pachatel posuzoval? V ptipadé heterosexualniho styku by
byl za pachatele automaticky oznacen muz? Nebo by se (v praxi velmi obtizn¢) pro-
kazovalo, ktery z Gcastnikll byl méné schopen rozpoznat a ovladnout své jednani a tim
by se tedy jednalo o ob&t'’? Byt se tato situace mize zdat pon¢kud absurdni, neni vy-
louceno, aby k né¢emu podobnému skute¢né doslo, pti¢emz v takovémto piipadé mize
mit uziti principu affirmative consent pro domnélého pachatele zcela fatalni disledky.
Nazorné si to miizeme predstavit na piikladu studentského vecirku, kde se seznami dva
studenti a v disledku alkoholového opojeni mezi nimi dojde k sexualnimu styku. Nasle-
dujici den vsak jeden z participujicich zacne tvrdit, ze k soulozi nedal souhlas a byl tak
znasilnén. V tomto okamziku je samoziejmé, Ze obvinény se ocitne v nesmirné obtizné
pozici, nebot’ i kdyby eventualné prokazal, ze styk byl dobrovolny, tak platny souhlas
mu ani ze strany druhé osoby pro opilost byt dan nemohl. Velmi extenzivnim vykladem

16 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2012.

17 STOP nasili na zenach. Ceskd Zenskda lobby [online]. [cit. 2018-05-10], dostupné z https://czlobby.cz/cs
/projekty/stop-nasili-na-zenach.

I8 Zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpisti.
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by tak bylo mozné dovodit, ze sex by mél probihat vyhradné mezi stiizlivymi osobami,
coz je pochopitelné nerealizovatelné.

5.1 KDYZ ANO ZNAMENA NE A NE ZNAMENA ANO

V Ceské republice je judikatura ohledné udéleni vyslovného souhlasu
velmi strohd, resp. téméf zadna. Nedavno se vSak jeden ptipad zabyvajici se touto té-
matikou dostal az pfed Nejvyssi soud. Skutkovy stav spocival v tom, ze se obvinény
prostfednictvim internetové komunikace s poskozenou dohodl na poskytnuti sexualnich
sluzeb vcetné konkrétnich sadomasochistickych praktik, a to za finanéni odménu. Za
ucelem realizace dohody se nasledné obvinény s poskozenou sesel a provozoval s ni
dohodnuté sexualni praktiky, ackoli poskozena s nimi nesouhlasila, projevovala znamky
odporu a podvolila se jednani obvinéného ze strachu, pricemz posléze tekla, Ze uz zadné
penize nechcee, a projevila snahu se vzdalit. Obvinény sjednanou finanéni odménu na-
konec poskozené skute¢né neuhradil a ta na n¢j podala o nékolik mésict pozd¢ji trestni
oznameni pro znasilnéni.

Soud prvniho stupné uznal obvinéného vinnym ze zlo¢inu znasilnéni a odsoudil jej
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 7 let. Proti tomuto rozhodnuti podal
obvinény odvolani, kdy odvolaci soud posoudil véc zcela jinak a rozsudek soudu prv-
niho stupné v plném rozsahu zrusil a rozhodnul o zprosténi obzaloby obvinéného. Soud
druhého stupné odivodnil toto rozhodnuti tim, Ze za situace, kdy veskeré realizované
praktiky byly pfedem domluveny, nebylo obvinénému poskozenou z jeho pohledu do-
state¢né signalizovano, ze s jeho jednanim nesouhlasi, a proto nelze u€init zavér o imy-
slu obvinéného spachat trestny ¢in. Podle odvolaciho soudu neni ziejmé, ze by obvinény
vedél, ze se pii svém pocinani pohybuje jiz za hranici akceptovatelnou poskozenou.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal v neprospéch obvinéného dovolani nejvys-
§i statni zastupce, a to z toho divodu, ze mél za to, ze rozhodnuti spoc¢iva na nesprav-
ném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Ve
véci bylo nutno podle nejvyssiho statniho zastupce vychazet z procesné dovozeného
skutkového zjisténi nalézaciho soudu, podle které¢ho bylo prokézano, ze obvinény o ne-
souhlasu poskozené s provadénymi sexualnimi praktikami védél a s prekonanim jejiho
odporu byl srozumén. Dovolatel mél v tomto sméru za to, ze odvolaci soud dospél
k jinym skutkovym zavérim, nez soud prvniho stupné, aniz by ovsem provadél doka-
zovani. Nejvyssi soud posoudil dovolani jako ptipustné, ale neztotoznil se s pravnim
nazorem dovolatele, nebot’ mél za to, ze odvolaci soud skutkova zjisténi nezpochybnil,
nybrz je pouze rozdilné interpretoval. Podstatou napadeného zprost'ujiciho rozsudku je
odlisné pravni posouzeni subjektivni stranky ¢inu, v tomto pfipad¢ imyslu obvinéného
donutit poskozenou k soulozi. Dle Nejvyssiho soudu ovSem jednani obvinéného ne-
vykazovalo zadkonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni, nebot’ nebylo
zjisténo zavinéni ve forme tmyslu a v jednani obvinéného neshledal znaky ani jiného
trestného ¢inu. Nejvyssi soud proto dovolani nejvyssiho statniho zastupce jako zjevné
neopodstatnéné odmitl.1®

19" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. tnora 2018, spis. zn. 7 Tdo 119/2018. [cit. 2018-04-30]. Dostupné
z http://kraken.slv.cz/7Tdo119/2018.
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Pomérné prekvapujici rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak ukazuje, ze pozadavek sou-
hlasného projevu ville nema v ¢eském pravnim prostiedi tak prisné vymezeni jako je
tomu napfiklad u angloamerického prava. Z vyse popsaného ptipadu lze vsak jasné
dovodit, ze ¢eské soudy pii posuzovani ptipadu hodnoti vzdy relevantni individualni
okolnosti a nestavi se k bezbiehé ochran¢ potencialni obéti. Poukazuje vsak i na jiz
zminované nedostatky ¢eského trestniho prava, protoze jednani obvinéného by se dalo
oznacit minimaln¢ za nevédomou nedbalost, nicméné vzhledem k tomu, Ze éesky trestni
zakonik vyzaduje pro spachani znasilnéni zavinéni ve formeé umyslu, obvinény se vy-
hnul jakémukoliv pfipadnému potrestani.

6. ZAVER

Clanek si kladl za cil analyzovat, zda je mozné pfi aplikaci unijniho prava
v oblasti sexualniho nasili, a to zejména v souvislosti s principem affirmative consent
vyuzit jednotlivé ¢lanky Listiny zakladnich prav EU. Vzhledem k tomu, Ze k této pro-
blematice existuje velmi malo odborné literatury, byly to ivahy pfedevsim na teoretické
bazi vychazejici z pripadu feseného pred Evropskym soudem pro lidska prava.

V tomto sméru jsem dospéla k ndzoru, ze byt je Gprava Listiny ohledné trestnych
¢inll v sexualni oblasti velmi stroha, mam za to, ze neni do budoucna zcela vylouceno,
dovolavat se za urcitych podminek pfi uplatiiovani principu affirmative consent Listiny.
Je v§ak nutné zohlednit, ze kazdy pravni fad ze statt Evropské unie obsahuje podrobné;j-
§i upravu sexualnich trestnych ¢ind, a proto bude vzdy nutné vyhodnotit, zda zakladni
prava zarucena v pravnim fadu Unie poskytuji vyssi ochranu nez vnitrostatni pravo
a zda maji ¢lenské staty povinnost pfijmout néjaké opatieni, aby jejich narodni tiprava
vyhovovala dikci Listiny. Rovnéz ovsem nelze opomenout tendence ¢lenskych statl
meénit svou vnitrostatni legislativu v oblasti sexualniho nasili, coz jen podtrhuje fakt, ze
pravni uprava na urovni evropského a mezinarodniho prava zacina byt povazovana za
nedostatecnou. Trendy v potirani sexualnich trestnych ¢int jsou tedy bezesporu velmi
dynamické, coz dosveédcuje i ptijeti tzv. Istanbulské umluvy na poli Rady Evropy, ktera
na nasili pachané na zenach a nelze ji tedy vztahnout na nasilné utoky vici muzim ¢i
détem (byt v tomto pripadé zalezi, jak moc striktné bude Istanbulska tmluva vyklada-
na). Nutno ovSem zminit, ze pfijeti Istanbulské imluvy provazeji od samého pocatku
rozporuplné debaty, kdy ne vSechny staty povazuji text této imluvy za akceptovatelny,
a to zejména s poukazem na to, ze se jedna o oblast, ktera by méla zustat ponechana
v jurisdikei jednotlivych stati. V Ceské republice nebyla Istanbulska umluva doposud
ratifikovana a tento dalsi krok je pfedmétem rozsahlych diskusi, které mnohdy vykreslu-
ji Instanbulskou umluvu jako nastroj na potirani genderu. Dle mého nazoru je takovyto
vyklad zna¢né piehnany a zkresleny, nebot’ z textu imluvy rozhodné nelze dovodit,
ze by jejim smyslem byla snaha o zruSeni tradi¢niho modelu rodiny, nybrz se jedna
o pravni normu, ktera zasadnim zpisobem posiluje postaveni zen v piipadé, kdy pfisly
do styku s nasilim. Vyznamnost této imluvy lze dovodit i z toho, Ze o pfistoupeni k ni
jedna i samotna Evropska unie a je jen otazkou ¢asu, kdy tak ucini.
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Da se tak shrnout, ze pouziti Listiny je, co se tyce institutu affirmative consent spiSe
omezené a existuji a pripravuji se uc¢inngjsi instrumenty, které mohou obéti sexualniho
nasili vyuzit, at’ jiz v nékterych statech pfimo na Grovni vnitrostatniho prava, nebo
v ramci prava evropského, a to napiiklad praveé odkazem na Istanbulskou tmluvu.

Mgr. Sabina Krajickova

Katedra evropského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
sabina.krajickova@gmail.com
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Abstract:

The Court of Justice of the EU has, on several occasions, ruled on the compatibility of
so-called data retention measures with the Charter of Fundamental Rights of the EU.
In particular, it has ruled that general and indiscriminate retention of certain electronic
communications data is incompatible with Articles 7 and 8 of the Charter, be it in the form of
EU secondary law or national legislation. Many Member States, however, still keep in place
data retention measures contrary to these rulings, and progress in implementing the rulings is
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a fundamental change in how these measures are used and how effective they can be.
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1. INTRODUCTION

In a series of cases starting with the Digital Rights Ireland judgement, the
Court of Justice of the EU (Court, Court of Justice, or CJEU) has reviewed a number of
regimes within the scope of EU law regulating mass retention of data. These cases led
to the invalidation of the Data Retention Directive and a finding of incompatibility of
national data retention regimes which enable the bulk collection of data.

Firstly, this article presents the key points of the Court’s findings. Secondly, it looks
at the impact of the Charter of Fundamental Rights of the EU (Charter) (through the
Court’s interpretation) on Member States with regard to their obligations to implement
the rulings. Finally, this article seeks to place the data retention cases into a wider po-
licy context — i.e. the use of big data analytics in law enforcement and the necessity of
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2017-2019, No. 260 361.
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practices such as data retention on a scale as formerly required by the Data Retention
Directive.

2. DATA RETENTION: THE DIRECTIVE AND THE CASES

Under the E-Privacy Directive,! Member States were allowed to adopt data
retention rules to safeguard the objectives listed pursuant to the limitations contained
in its Art. 15 (1). The Data Retention Directive? was (according to its recitals) adopted
in 2006 as a result of the differences between these regimes.? The possibility given to
Member States by Art. 15 (1) of the E-Privacy Directive was thus curtailed to the extent
that the Data Retention Directive harmonised the rules.

The core of the Directive was an obligation placed on providers of publicly availa-
ble electronic communications services or public communications networks to retain
certain data generated or processed by them while providing communication services
for a period of up to two years.* Such data could then be accessed and used by national
authorities. Additionally, in Art. 7 the Directive placed minimum requirements to be
imposed on the above-mentioned providers:

The Directive was based on Article 95 EC (Art. 114 TFEU) as an internal market
harmonisation of conditions for conducting business for providers of electronic com-
munications, notwithstanding the fact that a large part of the reasoning in favour of data
retention as a practice came from findings not concerned with the internal market in
itself.> Accordingly, in Ireland v. Parliament and Council,® the Court of Justice exami-
ned the Directive in light of its case law on the correct choice of legal basis and rejected
Ireland’s claim.” While the Directive sustained this challenge, it was later proposed that
the very reasons why it had been compatible with the internal market legal basis put it at
odds with provisions on fundamental rights in the Charter.® Over time, a number of the

I Directive 2002/58/EC of the European Parliament and of the Council of 12 July 2002 concerning the pro-
cessing of personal data and the protection of privacy in the electronic communications sector (Directive
on privacy and electronic communications), OJ L 201, 31. 7. 2002, p. 37.

2 Directive 2006/24/EC of the European Parliament and of the Council of 15 March 2006 on the retention
of data generated or processed in connection with the provision of publicly available electronic commu-
nications services or of public communications networks and amending Directive 2002/58/EC, OJ L 105,
13.4.2006, pp. 54-63.

3 Data Retention Directive, recitals 4-6.

4 See in particular Arts. 1(1) and (2), 2(2)(a), 3(1) and 6 of the Directive.

5 See in particular the importance of data retention as a valuable tool for the fight against crime coming from
the Justice and Home Affairs and the Council Declaration on Combating Terrorism in recitals 7-10, stating
e.g. that [...] retention of data has proved to be [...] a necessary and effective investigative tool for law
enforcement in several Member States, and in particular concerning serious matters such as organised
crime and terrorism [...] which will be further examined in the third part of this article.

6 Case C-301/06 Ireland v. European Parliament and Council of the European Union, ECLI:EU:C:2009:68.

7 Ireland, who favoured adoption of a framework decision instead of an internal market directive, unsuc-
cessfully argued that the Directive in fact pursued the sole aim of prosecution of crime or that even if the
Court found a dual purpose in the Directive, the predominant one rested in crime prosecution. See paras
28-31 and 91 of Ireland v Parliament and Council.

8 See Opinion of AG Cruz Villalén in the Case C-293/12 Digital Rights Ireland Ltd v Minister for Com-
munications, Marine and Natural Resources and Others and Kdrntner Landesregierung and Others,
ECLIL:EU:C:2013:845, para 102: ‘In summary, Directive 2006/24 would fail the proportionality test for
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highest courts in EU Member States examined the legality of national implementation
rules? and the question of the Directive’s validity found its way to the Court of Justice
in the Digital Rights Ireland'? case through Irish and Austrian courts and in the process
gave the Court the opportunity to give interpretation on both Article 7 and Article 8 of
the Charter.

The Grand Chamber judgement started with one of the referred questions (which, gi-
ven the results of the proceedings, was eventually the only point necessary to examine)
noting that: [...] the referring courts are essentially asking the Court to examine the
validity of [Data Retention Directive] in the light of Articles 7, 8 and 11 of the Char-
ter. 11 Both the Advocate General and the Grand Chamber agreed that the data retention
obligation laid down by the Directive created a ‘particularly serious’ interference with
fundamental rights under Arts. 7 and 8 of the Charter. As the Advocate General (AG)
noted, there was no point in arguing whether the Directive constituted an ‘interference’
with the right to privacy,'2 however, in light of the particular context, it was necessary
to inquire whether such interference was not even more worrying.!3

Even though the content of communication was not covered by the retention obliga-
tion, the collection and retention of personal data relating to the everyday communica-
tions of Union citizens according to the AG constituted a [...] serious interference with
[their] privacy [...] and a ‘permanent threat throughout the data retention period’ to

the very reasons which justified its legal basis. The reasons for its legitimacy in terms of its legal basis

would, paradoxically, be the reasons for its illegitimacy in terms of proportionality.’ See also GALLI, F.:

Digital Rights Ireland as an Opportunity to Foster a Desirable Approximation of Data Retention Provi-

sions. Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2016, No. 3, pp. 464 and 466.

Including the Judgement of the Czech Constitutional Court of 22 March 2011 PLUS 24/10, in which,

however, the court refrained from referring to the Court of Justice for a preliminary ruling on the question

of validity of the Directive, despite the fact that the concern was mentioned in the decision (see para 55);

according to the Constitutional Court, the Directive did leave sufficient space for the national legislature to

implement it in a legally conforming way into the national legal order (see para 25). See also MOLEK, P.:

Czech Constitutional Court Unconstitutionality of the Czech Implementation of the Data Retention Di-

rective; Decision of 22 March 2011, PL. US 24/10. European Constitutional Law Review, 2012, No. 2,

p- 338. The legal changes necessitated by the judgement and the compatibility of the current framework

are analysed in the second part of this article.

Case C-293/12 Digital Rights Ireland Ltd v Minister for Communications, Marine and Natural Resources

and Others and Kdrntner Landesregierung and Others, ECLI:EU:C:2014:238.

I Le. the compatibility with the respect for private life and communications under Article 7 of the Charter,

the protection of personal data under Article 8 of the Charter and respect for freedom of expression under

Article 11, limiting itself however, to the assessment of the compatibility with the first two Articles. See

Digital Rights Ireland, para 23. See also on the (combined) use of Article 7 and 8 and their distinction

LYNSKEY, O.: Deconstructing data protection: the ‘added-value’ of a right to data protection in the EU

legal order. International & Comparative Law Quarterly, 2014, No. 3, p. 569597 and paras 55-67 of the

Opinion.

Note that the use of the right to privacy instead of referring to both rights under Arts. 7 and 8 of the Charter

here is merely reproducing the AG’s approach, which follows from his analysis concluded in para 67 of

his Opinion.

13 The AG bases this on the wording of the Directive itself in recital 9, as well as on the case law of the Euro-
pean Court of Human Rights (see the reference in para 60 on the notion that regardless of whether the data
was used, the storage of personal data by a public authority constitutes an interference with fundamental
rights; see para 33 of the judgement for a connected reasoning, with the use of Joined Cases C-465/00,
C-138/01 and C-139/01 Osterreichischer Rundfunk and Others, ECLI:EU:C:2003:294 as the basis for this
claim).
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such right.!4 The Opinion also stressed the impact of the everyday use of digital mobile
networks and Internet.!5 Thus, in spite of the particular character of communications
data, the use of such retained data could ‘[...] make it possible to create a both faithful
and exhaustive map of a large portion of a person’s conduct strictly forming part of his
private life, or even a complete and accurate picture of his private identity. '

The Grand Chamber subscribed to the concerns of the AG regarding the possibility
to derive such information form retained data.!” Indeed, the judgement similarly stated
that [such] data, taken as a whole, may allow very precise conclusions to be drawn
concerning the private lives of the persons whose data has been retained, such as the
habits of everyday life, permanent or temporary places of residence, daily or other
movements, the activities carried out, the social relationships of those persons and the
social environments frequented by them. '8

The Court found that there was no intrusion into the essence of either Art. 7 or Art.
8 of the Charter!? and that the Directive satisfied an objective of general interest.20 In
the assessment of appropriateness of the regime for the fight of serious crime, the jud-
gement quickly found that while there were possibilities which enable to circumvent
the data retention regime and provide anonymised communication, the Directive was
nonetheless appropriate to achieve its aim; the Court noted that the Directive ‘[allowed]
the national authorities which are competent for criminal prosecutions to have additi-
onal opportunities to shed light on serious crime and, in this respect, [was] therefore
a valuable tool for criminal investigations [...]. 2!

The key part of the judgement relates to the necessity of the data retention regime
vis-a-vis the legitimate objective; the Court noted that while: [...] the fight against
serious crime, in particular against organised crime and terrorism, is indeed of the
utmost importance in order to ensure public security and its effectiveness may depend
to a great extent on the use of modern investigation techniques [ ...] that alone could not
justify the interference caused by the Directive. Inspired by the case law of the European
Court of Human Rights,?? the judgement stated that: ‘[...] EU legislation in question
must lay down clear and precise rules governing the scope and application of the mea-
sure in question and imposing minimum safeguards [...] against the risk of abuse and
against any unlawful access and use of that data[.]’ Two sets of objections present in
the reasoning are summarised below.

Firstly, the Court strongly objected to the very broad scope of the retained data — all
communications data pursuant to the Directive were to be retained without any differen-

=

Digital Rights Ireland Opinion, para 72.

Digital Rights Ireland Opinion, paras 73-75.

Digital Rights Ireland Opinion, para 73; see also Digital Rights Ireland Opinion, para 72 and Digital Rights

Ireland, para 37.

Digital Rights Ireland, paras 32-37.

18 See Digital Rights Ireland, para 27; even though this paragraph actually preceded the relevant part of the
analysis in the judgement, it relates essentially to the same point of concern.

19" Digital Rights Ireland, paras 39-40.

20 Digital Rights Ireland, para 42.

21 Digital Rights Ireland, para 49; more on the findings of the Court of Justice as well as corresponding
concerns about the suitability of data retention are dealt with further in the second part of this article.

22 See references in para 54 of Digital Rights Ireland.
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tiation, limitation, or exception?3 and covering (and interfering with the fundamental
rights of) practically the entire European population.2* A person’s communication data
could be collected and retained irrespective of whether that person had any link to the
perpetration of serious crime; more precisely, there was no requirement for the data in
question to have a relationship to either certain geographical area, time, circle of per-
sons, or persons who could otherwise contribute to the investigation of serious crime.23

Secondly, further objections related to, broadly described, the more practical aspects
of the data retention regime. For example, concerning the retained data, the Directive
did not contain ‘[...] substantive and procedural conditions relating to the access |...]
and their subsequent use [...] and did not expressly limit such access and use to what
would be strictly necessary;2¢ similarly, no limitation of the number of persons with
such access was present.2’ In a similar reasoning, the Court found the lack of criteria for
determination of an actual retention period unsatisfactory (with the 6-24 months pro-
vision being too vague).2® Subsequently, the Court also took issue with the conditions
under which data was to be retained by the communication service providers, citing the
lack of rules designed to respond to the quantity and sensitive nature of such data, as
well as the lack of provisions preventing unlawful access and use,?® with no sufficient
guarantees that data would be irreversibly destroyed upon the lapse of retention period
or that such data would be kept within the EU.30

Consequently, the Court held that the Directive [did] not lay down clear and precise
rules governing the extent of the interference with the fundamental rights enshrined in
Articles 7 and 8 of the Charter [...] " and that the particularly serious interference (see
above) was not |...] precisely circumscribed by provisions to ensure that it is actually
limited to what is strictly necessary [...] ! and declared the Directive as a whole in-
valid.

The approach of the Court in Digital Rights Ireland was subsequently confirmed on
two occasions by the Court: in Tele2/Watson? and Opinion 1/15.33

Tele2/Watson dealt with the issue of the legality of national data retention measures
(originally implementing the now invalid Directive); the Court clarified two points al-
ready touched upon in the Digital Rights Ireland judgement.3* Firstly, in interpreting

2
2
2

[y

Highlighting in particular the communications normally protected by professional secrecy; see para 58.
Digital Rights Ireland, paras 56-57.

Digital Rights Ireland, paras 58—59; additionally, the Court expressed objections to the fact that the notion
of ‘serious crime’ was to be defined according to national law in para 60.

Digital Rights Ireland, para 61.

Digital Rights Ireland, para 62.

Digital Rights Ireland, paras 63—64.

Digital Rights Ireland, para 66.

Digital Rights Ireland, paras 67-68; see also paras 75-77 of the Opinion.

Digital Rights Ireland, para 64; See for reaction to the case: LYNSKEY, O.: The Data Retention Directive
is incompatible with the rights to privacy and data protection and is invalid in its entirety: Digital Rights
Ireland. Common Market Law Review, 2014, No. 6, p. 1789—1812.

32 Joined Cases C-203/15 and C-698/15 Tele2 Sverige AB v Post- och telestyrelsen and Secretary of State for
the Home Department v Tom Watson and Others, ECLI:EU:C:2016:970.

Opinion 1/15, ECLI:EU:C:2017:592.

See also clarifications on the scope of Art. 15 (1) of the E-Privacy Directive in paras 64-81, and the ele-
ments falling within that scope in paras 72, 77, and 79 of the judgement.
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Art. 15 (1) of E-Privacy Directive in light of Arts. 7, 8, 11, and 52 (1) of the Charter, the
Court clarified that the obligation to collect and retain communications data may only
be justified by the objective of fighting serious crime.3 It also found that the national
legislation laid down the data retention obligation essentially similar to the invalid Data
Retention Directive.3¢ It then held that even an objective such as the fight against orga-
nised crime or terrorism ...] however fundamental it may be, cannot in itself justify
that national legislation providing for the general and indiscriminate retention of all
traffic and location data should be considered to be necessary for the purposes of that
fight[.] 37 Instead, the Court stated, not precluding data retention altogether, that a tar-
geted form of retention would not run into these objections (this notion will be further
examined in the second part of this article).?® On the second point, the Court confirmed
its approach regarding the practical aspects relating to data retention and restated some
key points which the national legislation must comply with.3 Eventually, the Court
found that both national implementations were in breach of Art. 15 (1) of E-Privacy
Directive as interpreted in the case.

This line of reasoning was then again broadly (see part three of this article) confir-
med in the Opinion 1/15 which concerned the legality of a negotiated agreement on the
exchange of PNR (Passenger Name Record — set of data on passengers on EU-Canada
flights) data.0

3. IMPLEMENTATION OF DIGITAL RIGHTS IRELAND
AND TELE2/WATSON BY MEMBER STATES

The Digital Rights Ireland case was suggested to be an opportunity to
reformulate the European data retention framework in a way that would remedy certain
issues that were not properly resolved during the adoption of the Data Retention Directi-
ve as well as to reframe the directive (or regulation if that were to be the way forward)
to make it compliant with fundamental rights under the Charter.#! Instead, no act has
been adopted to replace the invalid directive so far.

The two judgements analysed above related to the interpretation of the framework
laid down by the E-Privacy Directive; as a part of a privacy and data protection legisla-
tion overhaul, the E-Privacy Directive is to be replaced by a Regulation carrying the

35 Tele2/Watson, para 102; this clarified the wording of the E-Privacy Directive, which in its relevant part of
Art. 15 (1) states that limitation on fundamental rights in the form of data retention may be adopted inter
alia for the purpose of ‘prevention, investigation, detection and prosecution of criminal offences’.
Tele2/Watson, para 97.

Tele2/Watson, para 103; compare to the Opinion of Advocate General Saugmandsgaard @e in the Joined
Cases C-203/15 and C-698/15 Tele2 Sverige AB v Post- och telestyrelsen and Secretary of State for the
Home Department v Tom Watson and Others, ECLI:EU:C:2016:572.

Tele2/Watson, paras 108 and 110.

Tele2/Watson, paras 115-123; for instance, save for exceptional situations, access should be only granted
to data concerning persons implicated at least to a certain degree in criminal activity; see, however, para
115.

Opinion 1/15, paras 163 and 202.

Galli (see note 8), pp. 466-469 and pp. 470472 respectively.
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same (short) name — E-Privacy Regulation. The Regulation, according to the Commi-
ssion proposal,*? does not contain any specific provisions on data retention.*? Instead,
it works with a scheme similar to the one presented by Art. 15 (1) of the E-Privacy
Directive: Member States are free to adopt (and keep, where those already exist) data
retention measures as restrictions on scope of rights and obligations in the Regulation
under its Article 11; the objectives pursued by such (legislative) measures are not ex-
pressly named in the E-Privacy Regulation, but must correspond to grounds enumerated
in Art. 23 (1) a) to e) of the General Data Protection Regulation.** Furthermore, referen-
ces are specifically made to the two judgements and the ‘targeted’ nature (which will be
explained below) of any permissible data retention measure.*

The rate of implementation of the judgements has been subjected to considerable
criticism, especially from privacy-oriented NGOs.*¢ The latest annual report of the EU
Fundamental Rights Agency similarly states that the progress of national lawmakers
has been rather limited, noting that Member States seem to be reluctant to change the
existing frameworks.4”

The progress so far can be illustrated as follows. On the issue of conditions of access,
delineation of crimes the prosecution of which enables the use of the retained data,
storage within the EU and similar conditions relating to the practical operation of the
system, several Member States are taking up the task given to them by the Court’s ru-
lings and are remedying (or already have done so) the shortcomings in their national

42 Commission Proposal of 10 January 2017: Proposal for a Regulation of the European Parliament and of

the Council concerning the respect for private life and the protection of personal data in electronic commu-

nications and repealing Directive 2002/58/EC (Regulation on Privacy and Electronic Communications);

available from: http://ec.europa.ecu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=41241 [accessed 8 May 2018],

see p. 3 of the proposal.

Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protec-

tion of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of such

data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation) (OJ L 119, 4 May 2016,

pp. 1-88); It should also be emphasised that the Commission proposal is obviously only a starting point

in the legislative process and changes not only may be made, but at the time of the writing of this article

(and in the latest proposal known to the author), the Bulgarian Presidency of the Council already suggested

some changes to the regime in the proposal of 4 May 2018: Proposal for a Regulation of the European

Parliament and of the Council concerning the respect for private life and the protection of personal data

in electronic communications and repealing Directive 2002/58/EC (Regulation on Privacy and Electronic

Communications), available from: http://data.consilium.europa.ecu/doc/document/ST-8537-2018-INIT/en

/pdf [accessed 8 May 2018].

44 See Commission Proposal (note 42); See however p. 6 of the Bulgarian Presidency Proposal (note 43).

45 See Commission Proposal (note 42), p. 3.

46 See for instance: Member State data retention regimes — what’s changed? The answer is very little so
far. In: Statewatch [online]. 2017 [accessed 8 May 2018]. Available from: http://www.statewatch.org
/news/2017/nov/eu-eurojust-datret-regimes.htm or: EU Member States plan to ignore EU Court data reten-
tion rulings. In: EDRIi [online]. 2017 [accessed 8 May 2018]. Available from: https://edri.org/eu-member
-states-plan-to-ignore-eu-court-data-retention-rulings/.

47 European Union Agency for Fundamental Rights. Fundamental Rights Report 2017 [online]. Publications
Office of the European Union, 2017 [accessed 10 May 2018]. Available from: http://fra.europa.eu/sites
/default/files/fra_uploads/fra-2017-fundamental-rights-report-2017_en.pdf, p. 163; Note also that in some
of the most recent developments, the actual implementation of the judgements seems to be in question:
WHITE, M.: Data Retention incompatible with EU law: Victory? Victory you say? In: EU Law Analysis
Blog [online] 2018 [accessed 22 August 2018] Available from: http://eulawanalysis.blogspot.com/2018/05
/data-retention-incompatible-with-eu-law.html.

4

b}

149



legislation.*® Several Member States, Slovakia included, have already repealed or re-
formed their data retention frameworks altogether.49

On the other hand, for a large number of Member States, the remaining issue is the
scope of the data retention obligations still present in national law as bulk data reten-
tion remains in place in many countries.’? In 7ele2/Watson, while refusing to condone
general and indiscriminate data retention (see above), the Court has also ruled that the
E-Privacy Directive read in light of the Charter of Fundamental Rights of the EU T...]
does not prevent a Member State from adopting legislation permitting, as a preventive
measure, the targeted retention of traffic and location data, for the purpose of fighting
serious crime, provided that the retention of data is limited, with respect to the catego-
ries of data to be retained, the means of communication affected, the persons concerned
and the retention period adopted, to what is strictly necessary. >! Nonetheless, accor-
ding to Eurojust, no Member State is currently close to achieving this model — while
Germany reported an exclusion of a certain category of data relating to the church, that
does not (while reducing the scope of data a little bit) remove the characteristic of a na-
tional data retention framework as a general one.>2

The current form of the Czech legislation resulted from a reaction to the invalidation
of the original data retention provisions in the Electronic Communications Act by the
Czech Constitutional Court even prior to the Digital Rights Ireland judgement. Parts
of the original Art. 97 of Electronic Communications Act were struck down due to
a number of shortcomings, including the lack of a sufficiently detailed description of
authorities that could access the data,>? the lack of a precisely delineated purpose for
enabling access (where the national legislation did not limit access to the fight against
serious crime),>* the lack of notification of individuals,>® or little to no provisions on
security safeguards.5¢ On the contrary, the bulk nature of collection and retention of data
in itself was not taken as a reason to invalidate the provisions.5’

48 FRA Report (note 47), p. 165.

49 See FRA Report (note 47), p. 164 with reference to the Slovak Act No. 397/2015 Coll. from 13 November
2015, which for the purposes of the Criminal Code provides a list of substances with anabolic or other
hormonal action and amending and supplementing certain laws; see also Data retention regimes in Europe
in light of the CJEU ruling of 21 December 2016 in the Joined Cases C-203/15 and C-698/15 — Re-
port. Eurojust [online]. 2017 [accessed 8 May 2018]. Available from: http://data.consilium.europa.eu/doc
/document/ST-10098-2017-INIT/en/pdf.

Eurojust Report (note 49), p. 6; A further issue, present already in the original Directive, is the reasoning
behind the selection of a particular length of the retention period, now being dispersed into the many na-
tional regimes without any significant unifying rationale on EU level. Commission claimed in 2013 that
most requests in practice were made within 6 months, with a minority within 12 months, see LEISER, M. —
MURRAY, A.: The Role of Non-State Actors and Institutions in the Governance of New and Emerging
Digital Technologies. In BROWNSWORD, R. — SCOTFORD, E. - YEUNG, K. (eds.): The Oxford hand-
book of law, regulation and technology. New York, NY: Oxford University Press, 2017, p. 689-690.
Tele2/Watson, para 108.

52 Eurojust Report (note 49), p. 6.

53 Pl US 24/10, para 46.

4 Pl US 24/10, para 47.

55 Ibid.

56 Pl US 24/10, para 50.

57 But see the ‘obiter dictum’ part in P/ US 24/10, paras 55-59 and see note 9.
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The current provisions of the Electronic Communications Act (which were not sub-
sequently amended after Digital Rights Ireland) provide for a data retention obligation
along the lines of the Data Retention Directive: legal or natural persons securing public
communication networks or providers of publicly available communications services
are required for a period of 6 months to retain traffic and location data generated or
processed in the course of providing/securing the service or network, with qualification
made (in line with the Directive) for content of communication and unsuccessful calls.®
No other qualifications limiting the scope of the data retained are present.

It is clear that if the judgement of Tele2/Watson is to be taken literally, such a pro-
vision is clearly in breach of the prohibition on general and indiscriminate retention of
communications data (which in itself should be enough for it to be incompatible with
EU law). What is more, the Czech Republic was classified by Eurojust into a group
of Member States, whose legislation does not correspond with the requirement of at
most targeted retention of communications data (but as was noted above, no count-
ry still keeping a data retention obligation was apparently compliant with that stan-
dard),?® but that have not even started a reassessment of their frameworks since the
judgement.®0

It seems clear then that within the two sets of issues presented by the judgements,
progress is being made in their implementation, but, only in one of them; the key pro-
blematic issue in complying with the CJEU judgements (whilst keeping some form of
data retention) lies in the transition from general and indiscriminate retention of data to
the ‘targeted retention’ model mentioned by the Court in Tele2/Watson.

As the Fundamental Rights Agency Report states, while Member States remain he-
sitant to implement the judgements, the number of proceedings against national data
retention laws also decreased; nonetheless, the Czech data retention framework has
recently been put under a challenge before the Constitutional Court, where a group of
Members of the lower chamber of the Czech Parliament challenged inter alia the con-
stitutionality of Art. 97 (3) and (4) of the Electronic Communications Act.!

58 Art. 97 (3) of Act no. 127/2005 Coll., on electronic communications and amending certain related acts
(Electronic Communications Act); translation of provisions author’s own, as well as responsibility for
any incoherences with the Czech version; para 4 of the Article further defines traffic and location data as
data leading to the identification of source and addressee as well as the date, time, means, and duration of
communication.

See note 49; it should be mentioned that even the countries that reported a repeal of their original data
retention obligations have no data retention for law purposes only, but still may (and do) rely on data col-
lected by private operators for private (i.e. business or commercial purposes).

60 See Eurojust Report (note 49), p. 22; A study by the NGO Privacy International, however, points to a Coun-
cil document (though a copy published by Statewatch) in which the Czech Republic submitted that the
judgement of Tele2/Watson was being followed, with the exception of targeted retention, the solution
of precise implementation of which was unclear: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6726
-2017-REV-1/en/pdf [cit. 2018-05-08].

The challenge was filed in December 2017 in the case P1. US 45/17; the details (including the submis-
sion on part of applicants) are available at: https://www.usoud.cz/projednavane-plenarni-veci/pl-us-4517/
[cit. 2018-05-08]; the applicants largely refer to the two CJEU judgements as well as PL. US 24/10 in
claiming precisely the unconstitutionality of general and indiscriminate retention of data whilst challenging
several provisions in other laws, citing other reasons (incl. apparent lack of proper judicial oversight in
some cases as well as still too wide a definition of crimes investigation of which warrants access).
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4. TO REINVENT OR TO CIRCUMVENT: THE BROADER
IMPLICATIONS OF DATA RETENTION RULINGS

As was stated above, the outcome of 7ele2/Watson is a prohibition on ge-
neral and indiscriminate retention of communications data such as the one in the in-
validated Directive and national legislation implementing it on a similar scale; on the
other hand, Member States may introduce legislation providing for targeted retention,
which however must be based on ‘objective evidence which makes it possible to identify
a public whose data is likely to reveal a link, at least an indirect one, with serious cri-
minal offences [...]. Such limits may be set by using a geographical criterion where the
competent national authorities consider, on the basis of objective evidence, that there
exists, in one or more geographical areas, a high risk of preparation for or commission
of such offences. % In Opinion 1/15, however, the Court examined the scope of PNR
data retained pursuant to the negotiated EU-Canada PNR Agreement, noting that the
Agreement: ...] permits the systematic and continuous transfer of PNR data of all air
passengers flying between the European Union and Canada. 3 Furthermore, it found
that ‘taken as a whole, [PNR data], inter alia, reveal a complete travel itinerary, tra-
vel habits, relationships existing between air passengers and the financial situation of
air passengers, their dietary habits or state of health, and may even provide sensitive
information about those passengers[.] ®* While (as has been stated above) the wording
of the agreement was not detailed enough for the Court concerning delimiting the data
covered by retention, the Court did not take issue with the scope of the data retention
obligation concerning its generality within the context of PNR and not electronic com-
munications data.6?

This means that data retention measures concerning data other than electronic com-
munications data® could be subject to a slightly less stringent scrutiny (or at the very
least, an examination of whether the same approach as in the two judgements is warran-
ted in a given context) — in practice, this could be rather easily applied if the Czech
Republic became a part of a sharing system of intra-EU flights PNR data pursuant to
the PNR Directive.¢” Consequently, it is primarily the retention of communications data
that ought to undergo a fundamental change in approach.

The Court, as well as reports, have stated several times that the use of communicati-
ons data is a valuable tool in the fight against serious crime and Member States consider

62 Tele2/Watson, para 111.

03 Opinion 1/15, para 127.

64 Opinion 1/15, para 128; compare with note 18 and the notion of ‘very precise conclusions’ about an indi-
vidual.

65 Compare two sections of Opinion 1/15 in paras 155163 and 186—189; note also that sensitive data, how-
ever, deserve higher protection, and transfer and retention of them is precluded under the conditions of the
case according to the Court (see para 167); For further commentary, see VEDASCHI, A. — GRAZIANI,
Ch.: PNR Agreements between Fundamental Rights and National Security: Opinion 1/15. In European
Law Blog [online] 2018 [accessed 20 August 2018] Available from: http://europeanlawblog.eu/2018/01/23
/pnr-agreements-between-fundamental-rights-and-national-security-opinion-115/.

66 Retained in a way similar to the situation caused by Data Retention Directive.

67 See Art. 2 of Directive (EU) 2016/681 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on
the use of passenger name record (PNR) data for the prevention, detection, investigation and prosecution
of terrorist offences and serious crime (OJ L 119, 4 May 2016, p. 132-149).
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it as well.%8 The effects of the use of retained data in law enforcement have, however,
also been questioned on the lack of improvement of crime rates®® and the possibility to
circumvent the measure through e.g. anonymised SIM cards.”® The switch to ‘targeted
retention’ brings a completely new challenge: general and indiscriminate retention of
data provided for a large set of data going to the past that could be analysed with the
potential of discovering new connections or information that would have otherwise
not been noticed.”! This is a prime example of a situation where the methods of the so-
-called big data analysis can be put to use, potentially giving an enhanced perspective
to investigations.”? Instead, Member States (unless they want to give up their data re-
tention measures) are required to switch to a method which seems to be less effective,
notwithstanding the issues with the use of geographical criteria.”® Law enforcement may
thus have to adapt to using vastly different tools other than what was possible so far, and
possibly reinvent certain approaches to investigation of serious crime.

68 See Digital Rights Ireland, para 43 (noting that Justice and Home Affairs Council |...]concluded that data
relating to the use of electronic communications are particularly important and therefore a valuable tool
in the prevention of offences and the fight against crime, in particular organised crime.’) or FRA Report
(note 47), p. 162; Nonetheless, even prior to the invalidation of the Directive, the question of evidence for
such a claim was raised several times. See JONES, CH. Content and implementation of the Data Reten-
tion Directive. In: EU Law Analysis Blog [online] 2014 [accessed 24 August 2018] Available from: http://
eulawanalysis.blogspot.com/2014/04/implementation-of-data-retention.html and the discussion of Com-
mission reports on both quantitative and qualitative evidence of use of data retention. After the judgement,
looking for such evidence is harder as there is no central piece of legislation but rather many remaining
national regimes.

PL US 24/10, para 56 as well as the submission in the current proceedings before the Czech Constitu-
tional Court (see note 61) see p. 17-19 of the submission. On the other hand, on this ground, it should be
carefully distinguished between comparing the use of retained data (designed for investigations of serious
crime) against general crime rates (in Digital Rights Ireland, para 49 the Court speaks of giving national
authorities |...] additional opportunities to shed light on serious crime [...]’) instead of a tool to in itself
reduce crime rates.

PL US 24/10, para 56 as well as the submission in the current proceedings before the Czech Constitutional
Court (see note 61) see p. 17-19 of the submission; on this ground, the Court itself accepted that possibil-
ities of circumvention do not deprive data retention of its suitability to achieve its aims (see Digital Rights
Ireland, para 50).

Note in particular the comparison made by Advocate General in Tele2/Watson, paras 179-180: |...] Tar-
geted surveillance measures are focused on persons who have already been identified as being potentially
connected, even indirectly or remotely, with a serious crime. Such targeted measures enable the competent
authorities to access data relating to communications effected by such persons, and even to access the
content of their communications. However, [access to their communications) will be limited only to com-
munications effected after the persons have been identified. [...] General data retention obligations |...]
enable competent authorities to access the communications history of persons who have not yet been
identified as being potentially connected with a serious crime. It is in this sense that general data retention
obligations give law enforcement authorities a certain ability to examine the past, allowing them to access
communications effected by such persons before they have been so identified.’

COUDERT, F.: In the aftermath of Tele2 and Opinion 1/15: when are data retention measures legitimate?
In: KU Leuven CITIP Blog [online]. 2017 [accessed 10 May 2018]. Available from: https://www.law
kuleuven.be/citip/blog/in-the-aftermath-of-tele2-and-opinion- 1 1 5-when-are-data-retention-measures
-legitimate/.

Ibid. See also PL US 24/10, para 55, where reference is made to freezing of data pursuant as an alternative
to general retention. Furthermore, see the last paragraph in LYNSKEY, O.: Tele2 Sverige AB and Watson
et al: Continuity and Radical Change. In European Law Blog [online]. 2017 [accessed 10 May 2018].
Available from: https://europeanlawblog.eu/2017/01/12/tele2-sverige-ab-and-watson-et-al-continuity-and
-radical-change/.
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The resulting situation is partly described in the second part of this article: the ma-
jority of Member States still retain legislation which is contrary to the rulings, and
changes are made primarily on issues other than the general and indiscriminate scope.
The other consequence of these developments can be seen in new potential initiatives
to re-introduce some form of broad data retention, with a recent example in the field of
fighting against terrorism being called an attempt at circumvention of the Digital Rights
Ireland and Tele2/Watson rulings.’

5. CONCLUSION

The rulings of the Court of Justice in Digital Rights Ireland and Tele2/
Watson show that the Court is willing to subject interferences with fundamental rights
protected by the Charter of Fundamental Rights of the EU to very strict scrutiny and
review in detail various aspects of data retention regimes. The effect of these cases is
twofold — first, as described in the second part of this article, immediate reaction to the
rulings and the need to implement the findings into practice which after Tele2/Watson
implies repealing national frameworks providing for general and indiscriminate reten-
tion of communications data; second, as was the subject of the third part, the rulings
on the permissible scope of retention of communications data require a more thorough
reassessment of the procedures involved in the fight against serious crime.

Tomas Ochodek
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
tomas.ochodek@seznam.cz

74 LUND, J.: EU Member States plan to ignore EU Court data retention rulings. In EDRi [online]. 2017
[accessed 10 May 2018]. Available from: https://edri.org/eu-member-states-plan-to-ignore-eu-court-data
-retention-rulings/.
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Abstract:

IN VARIETATE CONCORDIA — CLANEK 22
LISTINY ZAKLADNICH PRAV EU*

MARTINA BRCAKOVA
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The study deals with the status of Article 22 of the Charter of Fundamental Rights of the EU
and its interpretation and application by the Court of Justice of the EU. Diversity belongs
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Charter constitutes a subjective right, which should be respected, or merely a value as a policy
statement, which should be observed (see Art. 51 of the Charter). Argumentation in favour of
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in the Explanations. Respect for diversity is one of the basic principles of democracy and the
rule of law.
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the field of culture. According to Art. 167 Sec. 4 TFEU, the cultural diversity should be
respected in all other activities of the EU as well. Language diversity could be seen as a part
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1. UVOD

Ve svété neni mnoho mist, kde I1ze na tak malém prostoru nalézt tolik roz-
dilnych kultur jako v Evrop¢. Postupujici integrace v ramci Evropské unie proto ptinasi
i vyzvy, jak se s touto situaci vyrovnat. Jednim z ustanoveni primarniho prava, ktera
rozmanitost reflektuji, je ponékud atypicky ¢l. 22 Listiny zakladnich prav EU.! Cilem
tohoto piispévku je pfiblizit ¢l. 22 Listiny a problémy s nim spojené a zjistit, zda ma
realné dopady v aktualni judikatufe Soudniho dvora EU.

2. PRAVNI UPRAVA A JEJI USKALI

Ackoliv lze pocatky samostatného systému ochrany lidskych prav v Ev-
ropské unii nalézt jiz v 60. letech, vznik jejich prvniho uceleného katalogu — Listiny
zékladnich prav EU — se datuje az do konce 90. let.2 Listina byla slavnostné vyhlasena
dne 7. prosince 2000 v Nice. Nebyla vsak inkorporovana do primarniho prava a o jejim
pravnim statusu se vedly dlouhé diskuse. Po ztroskotani Smlouvy o Ustavé pro Evropu,
ktera s katalogem zakladnich prav na urovni EU také pocitala, se Listina stala soucasti
primarniho prava spolu s tzv. Lisabonskou smlouvou, ktera vstoupila v platnost dne
1. prosince 2009. Konkrétn¢ se tak stalo prostiednictvim ¢l. 6 Smlouvy o Evropské
unii.? Ke zvlastnostem Listiny tedy patii i to, Ze Listina nepodléhala piimo ratifikaci
¢lenskymi staty, nebot’ se nestala pfimou soucasti textu zakladajicich smluv.4

Obavy z dosahu unijniho katalogu lidskych prav a svobod byly zna¢né.5 Svédei
o tom i tzv. Vysvétleni k Listiné zakladnich prav,° ktera obsahuji informace o genezi
jednotlivych ¢lanka Listiny. Vysvétleni sice nejsou pravné zavazna, jsou vSak dulezi-
tym interpretacnim nastrojem, ke kterému musi kazdy, kdo aplikuje Listinu, ,,ndlezité
prihlédnout™ (srov. ¢l. 6 odst. 1 SEU, pfedmluvu a ¢l. 52 odst. 7 Listiny). Jedna se
tak o prostfedek, ktery pfinejmensim ztézuje mozny extenzivni vyklad jednotlivych
prav nad ramec jejich zdrojii uvedenych ve Vysvétleni. Z hlediska pravniho je dale
kritizovana skuteénost, ze Vysvétleni rozdéluji jednotliva ustanoveni Listiny na prava

' Listina zakladnich prav Evropské Unie, 2007/C 303/01 ze dne 14. 12. 2007, Uk vést. C 303, 14. 12. 2007,
s. 1-16. Dale také ,,Listina“.

2 PIRIS, J.-C.: The Lisbon Treaty. A legal and political analysis. New York: Cambridge University Press,
2010, s. 146 an.; SYLLOVA, J. — PITROVA, L. -~ PALDUSOVA, H. a kol.: Lisabonskd smlouva. Komen-
tar. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 1149 an.

3 Smlouva o Evropské unii, konsolidované znéni 2016/C 202/1 ze dne 7. 6. 2016, Ut. vést. C 202, 7. 6.2013,

s. 13-46. Dale také ,,SEU*.

SISKOVA, N.: Lisabonskd smlouva a jeji dopady na evropské, mezindrodni a vnitrostatni pravo clenskych

statii. Praha: Leges, 2012, s. 27.; SYLLOVA, J. - PITROVA, L. - PALDUSOVA, H. a kol.: Lisabonskd

smlouva. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 40.; PIRIS, J.-C.: The Lisbon Treaty. A legal and political
analysis. New York: Cambridge University Press, 2010, s. 150 an.

5 PIRIS, J.-C.: The Lisbon Treaty. A legal and political analysis. New York: Cambridge University Press,
2010, s. 158 an.

6 Vysvétleni k Listing zakladnich prav, 2007/C 303/02 ze dne 14. 12. 2007, Ut. vést. C 303, 14. 12. 2007,
s. 17-35. Dale také ,,Vysvétleni®.
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a zasady (principy).” Jedna se o kompromis mezi zastanci a odpirci uceleného, byt’ ne
taxativniho, katalogu lidskych prav na urovni EU. Za zasady, které pro svou aplikaci
vyzaduji konkretizujici normu, jsou totiz oznacena predevsim hospodarska a socialni
prava.8 Ackoliv ,status mnohych ustanoveni vyplyva z Vysvétleni, objevuji se hlasy,
ze takové odliSeni neni dostatecné a ze by méla byt rozhodujici dikce jednotlivych usta-
noveni Listiny. Navéti ,.kazdy mda pravo* ma jednoznacné dovozovat pravo ve smyslu
subjektivniho prava, naproti tomu dikce ,,Unie uznava a respektuje pravo na... ukazuje
na zasadu. Ani tento zpiisob déleni neni jednoznaény.® Pfesné rozliSeni prava a zasady je
vSak nanejvys dulezité, protoze pouze prava jsou piimo vynutitelna a musi byt respek-
tovana, zatimco zasady jsou v literatufe oznacovany za toliko programova ustanoveni,
kterych se nelze ptimo dovolat, a v souladu s Vysvétlenimi k ¢l. 52 Listiny maji byt
toliko dodrzovany.!10

3. CLANEK 22 LISTINY A JEHO DOPADY

Clanek 22 Listiny stanovi: ,,Unie respektuje kulturni, nabozenskou a jazy-
kovou rozmanitost.* Tento princip rezonuje celym integra¢nim usilim v Evropé, nebot’
respekt k odlisnosti patii k zakladnim hodnotam demokracie. Na tirovni Evropské unie
jej ostatné vyjadiuje i motto (heslo), které stoji v nazvu tohoto prispévku: ,./n varietate
concordia“.1

Clanek 22 Listiny je zafazen v Hlavé III. nazvané ,,Rovnost“ a tvoii logicky celek
s rovnosti pied zakonem (¢l. 20) a se zakazem diskriminace (¢l. 21), které mu pred-
chazeji. Clanek 20 a 21 Listiny jsou ukazkou toho, jak nesnadné miize byt rozlieni
mezi pravem a zasadou dle dikce normy. Ani Vysvétleni v tomto nejsou pro laika prilis
napomocna, coz ostatné patii ke slabindm upravy.!2 Rovnost pied zdkonem a zdkaz
diskriminace jsou obecné pravni zasady a fadi se s ohledem na vyse naznacené déleni

7 Ackoliv oficialni ¢esky pteklad Listiny i Vysvétleni pouziva terminu ,,zasada“, v odborné literatute se

objevuje i vyraz ,princip” (stov. Siskova, N.: Lisabonskd smlouva a jeji dopady na evropské, mezindrodni

a vnitrostatni pravo Clenskych stati. Praha: Leges 2012) Némecka verze uvadi ,,Grundsitze®, anglicka

,,prmc1ples francouzska ,,prmmpes“ italska ,,prlnc1p1 slovenska ,,zasady*.

SYLLOVA, J. — PITROVA, L. — PALDUSOVA, H. a kol.: Lisabonskd smlouva. Komentdr. Praha:

C.H. Beck, 2010, s. 40 an.; SISKOVA, N.: Lisabonskd smlouva a jeji dopady na evropské, mezindrodni

a vnitrostatni pravo clenskych statu. Praha: Leges, 2012, s. 32 an.

9 SISKOVA, N.: Lisabonskd smlouva a jeji dopady na evropské, mezindrodni a vnitrostdtni pravo clenskych
statii. Praha: Leges, 2012, s. 33 an.; PIRIS, J.-C.: The Lisbon Treaty. A legal and political analysis. New
York: Cambridge University Press, 2010, s. 153 an.

10 SISKOVA, N.: Lisabonskd smlouva a jeji dopady na evropské, mezindrodni a vnitrostdtni pravo clenskych

stati. Praha: Leges, 2012, s. 33 an., s. 46.; SYLLOVA, J. - PITROVA, L. — PALDUSOVA, H. a kol.:

Lisabonska smlouva. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 41, 45 an. Srov. také ¢l. 51 odst. 1 a ¢l. 52

odst. 5 Listiny a Vysvétleni k ¢1. 52 Listiny.

V ¢eském, dle mého nazoru nepiili§ povedeném piekladu, zni ,,Jednotna v rozmanitosti*. Anglicka verze:

,.United in diversity*, némecka verze ,,In Vielfalt geeint“. Ackoliv latina nepatfi k oficidlnim jazykiim EU,

je v ni motto ¢asto uvadéno. K jazykovym verzim viz https://europa.cu/european-union/about-eu/symbols

/motto_cs [25. 4.2018]. K historii, vyznamu a interpretaci motta viz FORNAS, J.: Signifying Europe. Bris-

tol: Intellect, 2012. Dostupné z: https://www.intellectbooks.co.uk/books/view-Book,id=4929/ [6. 4. 2018].

12 Piris argumentuje tim, Ze Listina miZe byt matouci pro obany EU a dochazi k zavéru, Ze jeji skute¢ny
pravni dopad je ptecenovan. PIRIS, J.-C.: The Lisbon Treaty. A legal and political analysis. New York:
Cambridge University Press, 2010, s. 159 an.
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k subjektivnim pravim. Naproti tomu ¢l. 22 Listiny je podle dikce zadsadou ve smyslu
Listiny a na rozdil od obecnych pravnich zasad se tedy jedna spiSe o programové usta-
noveni, které neobsahuje konkrétni subjektivni pravo.!3

Vysvétleni k ¢l. 22 Listiny uvadi: ,,7ento ¢lanek je zalozen na clanku 6 Smlouvy
o Evropské unii a na ¢l. 151 odst. 1 a 4 Smlouvy o ES, nyni nahrazenych ¢l. 167 odst. 1
a 4 Smlouvy o fungovani Evropské unie, které se tykaji kultury. Respektovani kulturni
a jazykové rozmanitosti je nyni rovnéz zakotveno v ¢l. 3 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii.
Clanek rovnéz cerpd z prohldsent ¢. 11 k zavérecnému aktu Amsterodamské smlouvy
o postaveni cirkvi a nekonfesnich organizaci, nyni prevzatému v c¢lanku 17 Smlouvy
o fungovani Evropské unie.” Na rozdil od ¢lanku 20 a 21 Listiny zde nenajdeme odkaz
na ustavy ¢lenskych stati ani na Umluvu o ochrang lidskych prav a zékladnich svo-
bod Rady Evropy. Podobné ustanoveni totiz ve standardnich katalozich lidskych prav
explicitné vyjadiené sotva nalezneme.!* Respekt k rozmanitosti ¢i odlisnosti je spise
cervenou linkou, ktera se tahne zakladnimi hodnotami demokratického pravniho statu.
Vyznam ¢l. 22 Listiny je vSak v tom, ze kulturni, jazykovou a nabozenskou rozmanitost
vyzdvihuje jako hodnotu samu o sob¢ a je také interpretaéni pomtickou pro aplikaci
dalsich prav obsazenych v Listin¢ a unijniho prava obecné. S trochou fantazie by se
dala dohledat pro ¢l. 22 Listiny inspirace u jinych prav jako je svoboda projevu a od
ni odvozena svoboda uméni a véd a svoboda nabozenského vyznani. Clanek 22 Listi-
ny v sobé& vsak skryva pro ¢lenské staty i ur¢ité nebezpedi a tim je ochrana mensin.!>
Nadto ze znéni tohoto ¢lanku ani z Vysvétleni nelze dovodit, kde ona respektovana
(a podporovana?) rozmanitost kon¢i. Respektuje Evropska unie pouze rozmanitost mezi
jednotlivymi staty? Mezi jejich regiony? Nebo dokonce lokalni rozmanitost na Girovni
obci? Jakou rozmanitost ma ¢l. 22 Listiny na mysli — vztahuje se jen k tzv. tradi¢nim
mensinam nebo zahrnuje i migranty? To je jen nékolik otazek, které clanek 22 Listiny
vyvolava. A na nékteré z nich se pokusime nize nalézt odpoved'.

Na tomto misté je také tfeba pfipomenout, ze v souladu s ¢l. 51 Listiny zavazuje
Listina pfi dodrzeni zasady subsidiarity organy, instituce a jin¢ subjekty Unie a dale pfi
aplikaci prava EU také ¢lenské staty (¢l 51 odst. 1 Listiny). Zadné z ustanoveni Listiny
nevytvaii pro Unii Zddnou novou pravomoc ani nerozsifuje oblast ptisobnosti prava

13 TICHY, L. a kol.: Evropské pravo. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 197 an. Srov. Vysvétleni k ¢l. 20 a 21.;
MEYER, J.: Kommentar zur Charta der Grundrechte der Europdischen Union. Baden-Baden: Nomos,
2014, komentaf k ¢l. 22 Listiny, marg. 14. Lze vSak argumentovat i opacné, tedy ze ¢l. 22 Listiny zaklada
subjektivni pravo. Zakladem je teleologicka argumentace. PEERS, S. (ed.): The EU Charter of Fundamen-
tal Rights. A Commentary. Oxford: Hart, 2014, s. 608, 610 an., 619 an., 622, 629.

14 Inspiraci lze nalézt mj. v ¢l. 27 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech a v nékterych
deklaracich a imluvach UNESCO. Blize viz. PEERS, S. (ed.): The EU Charter of Fundamental Rights.
A Commentary. Oxford: Hart, 2014, s. 616 an.; MEYER, J.: Kommentar zur Charta der Grundrechte der
Europdischen Union. Baden-Baden: Nomos, 2014, komentaf k ¢l. 22 Listiny, marg. 3. Srov. rozsudek
Soudniho dvora C-222/07 Unidn de Televisiones Comerciales Asociadas (UTECA) proti Administracion
General del Estado, ECLI:EU:C:2009:124, bod [33], a stanovisko generalni advokatky J. Kokott v téze
véci, ECLI:EU:C:2008:468, body [94]-[102].

15 Srov. PEERS, S. (ed.): The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary. Oxford: Hart, 2014,
s. 612 an., 622, 630 an.; MEYER, J.: Kommentar zur Charta der Grundrechte der Europdischen Union.
Baden-Baden: Nomos, 2014, komentaf k ¢l. 22 Listiny, marg. 10 an., 16. V marg. 20 citovany komentar
konstatuje, ze ¢l. 22 nema zadnou klauzuli ve vztahu k mensinam. I ptesto se domnivam, ze mu uréity
vyznam pro ochranu mensin na urovni EU nelze upfit, nebot’ s takovym zamérem byl zfejmé pfijat.
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Unie (€l. 51 odst. 2 Listiny). Dopad ¢l. 22 Listiny je tak pfimo limitovan rozsahem
pravomoci EU a unijniho prava v oblasti kultury, naboZenstvi a jazyka.!6

Kultura spada do oblasti, v nichz 1ze provadét toliko podptrné, doplitkové ¢i koor-
dina¢ni ¢innosti, nelze v§ak harmonizovat vnitrostatni pfedpisy.!” Vysvétleni odkazuji
na ¢l. 167 odst. 1 a odst. 4 SFEU. Ustanoveni prvého odstavce vyslovné zminuje i regi-
onalni riiznorodost v ramci stat. Ctvrty odstavec citovaného ustanoveni pak zajistuje
prihlédnuti ke kulturni riznorodosti i pfi ostatnich aktivitach a ¢innostech Evropské
unie. O ,respektu k bohaté kulturni a jazykové rozmanitosti* hovorti také ¢l. 3 odst. 3
SEU, ktery Vysvétleni k ¢l. 22 Listiny rovnéz zminuji. Ani zde neni zfejmé, zda ma
jit toliko o zavazek smérem k narodni identité ¢lenskych statli nebo o hlubsi respekt
(a podporu) jdouci az na aroven regionalni ¢i lokalni.!® Jazyk je zakladnim prvkem
kultury a jazykova politika Evropské unie je tak soucasti politiky kulturni. Zaroven patti
jazykova rozmanitost k zakladnim hodnotdm Evropské unie.!® Samostatnou kapitolou
je pak jazykovy rezim fungovani EU, nebot’ v souc¢asné dobé uznava Unie 24 oficial-
nich a pracovnich jazykt. Takové mnozstvi oficidlnich jazyk nema ziejmé zadna jina
z vyznamnéj§ich mezinarodnich organizaci.20

Nabozenska rozmanitost stoji pon¢kud stranou. Ackoliv 1ze nabozenstvi jist¢ po-
vazovat za soucast té ¢i oné narodni kultury, s piihlédnutim k ¢l. 17 SFEU nelze nez

16 Némecky komentaf k Listing uvadi, Ze: ,,Unie je jedinym adresdatem normy obsazené v ¢l. 22 Listiny a od-
lisné od ustanoveni ¢l. 51 odst. 1 Listiny nezavazuje clenské staty.” Komentafem citovanou literaturu jsem
bohuzel neméla k dispozici, ptesto se domnivam, ze s takovym nazorem nelze souhlasit. I v piipadé¢, ze
je ¢l. 22 Listiny nahlizen pouze jako zasada, je korektivem aplikace unijniho prava a pausalni vylouceni
jeho dosahu na ¢lenské staty by mohlo v extrémnich ptipadech vést k nestejné aplikaci unijniho prava.
Ackoliv zatim ¢l. 22 Listiny nema realné dopady, nelze predjimat vyvoj judikatury Soudniho dvora EU.
MEYER, J.: Kommentar zur Charta der Grundrechte der Europdischen Union. Baden-Baden: Nomos,
2014, komentaf k ¢l. 22 Listiny, marg. 19. Nadto neni zcela zfejmé, co je mysleno v ¢l. 51 odst. 1 Listiny
pod pojmem ,,uplatiiovani prava Unie clenskymi staty*. Srov. SCHEU, H. Ch.: Listina zakladnich prav
EU jako referen¢ni ramec narodniho azylového prava. Acta Universitatis Carolinae luridica, 2016, €. 2,
s. 17 an.

17 Srov. &l. 2 odst. 5 spolu s &l. 6 Smlouvy o fungovani Evropské Unie. TICHY, L. a kol.: Evropské pravo.
Praha: C.H. Beck, 2014, s. 633 an. Smlouva o fungovani Evropské unie, konsolidované znéni 2016/C
202/1 ze dne 7. 6. 2016, Uk vést. C 202,7.6.2016, s. 47-200. Déle také ,,SFEU*.

18 SYLLOVA, J. — PITROVA, L. — PALDUSOVA, H. a kol.: Lisabonskd smlouva. Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2010, s. 15 an. a 622 an.; TICHY, L. akol.: Evropské pravo. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 633 an.;
PEERS, S. (ed.): The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary. Oxford: Hart, 2014, s. 606. Srov.
MEYER, J.: Kommentar zur Charta der Grundrechte der Europdischen Union. Baden-Baden: Nomos,
2014, komentaf k ¢l. 22 Listiny, marg. 2.

19 Srov. rozsudek Soudniho dvora C-222/07 Unidn de Televisiones Comerciales Asociadas (UTECA) proti

Administracion General del Estado, ECLI:EU:C:2009:124, bod [33], a stanovisko generalni advokatky

J. Kokott v téze véci, ECLI:EU:C:2008:468, body [94]-[102]. Sd¢leni Komise Rad¢, Evropskému parla-

mentu, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru regionit — Nova rimcova strategie pro

mnohojazy¢nost, ze dne 22. 11. 2005, KOM(2005) 596, ¢ast I.1 Mnohojazyc¢nost a evropské hodnoty.

Natizeni Rady (EHS) €. 1 ze dne 15. dubna 1958, o uzivani jazykd v Evropském hospodatském spole-

Censtvi, ¢l. 1, konsolidované znéni z 1. 7. 2013, dale také ,,Natizeni o uzivani jazykt“. Pro srovnani OSN

ma Sest oficialnich jazykt, Rada Evropy dva. Official languages. United Nations. About UN [online].

[8.5.2017], dostupné z: http://www.un.org/en/sections/about-un/official-languages/.; Statut Rady Evropy,

¢l. 12 [online]. [8. 5. 2018], dostupné z: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions

/rms/0900001680306052. Orientac¢ni ptehled (bez zaruky spravnosti) piinasi anglicka verze interneto-

vé encyklopedie Wikipedia: https://en.wikipedia.org/wiki/List of official languages by institution

[8.5.2018]. K jazykovému rezimu Evropské unie viz FRANKOVA, M.: Prdvo na uzivani mensinovych

Jazykii v evropském pravu. Diplomova prace obhajena na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, Praha,

2013, s. 58 an.
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konstatovat, ze na poli nabozenském ma EU jesté méné prilezitosti k ¢innosti, nez je
tomu u kultury v obecné roviné. Upravit postaveni cirkvi, ndbozenskych spolecenstvi
i nekonfesnich organizaci mohou pouze staty. Evropska unie pak udrzuje s témito enti-
tami kontakt a pfi své ¢innosti je vazana souvisejicimi zakladnimi pravy zakotvenymi
zejména v ¢l. 10 (svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani), ¢l. 12 (svo-
boda shromazd’'ovani a sdruzovani) a v ¢l. 21 Listiny (zédkaz diskriminace zalozené
na nabozenském vyznani nebo presvédceni, politickych nazorech ¢i jakychkoli jinych
néazorech). Boj proti diskriminaci zakotvuje také ¢l. 10 SFEU. Cl. 19 odst. 1 SFEU je
pak podkladem pro pfijeti piipadnych opatfeni EU k boji proti diskriminaci na zakladeé
nabozenského vyznani nebo presvédéeni. Zvlastnosti nabozenského ritu a kulturnich
tradic ve vztahu ke zvifatim jsou pak zohlednovany pfi provadéni politik Unie v sou-
ladu s ¢l. 13 SFEU.2!

Co se tyce urovné, na které je rozmanitost v ramci EU respektovana a podporovana,
a eventualni ochrany mensin, pro kterou by mohl byt ¢l. 22 Listiny vychozim bodem, je
tieba si uvédomit, ze pany Smluv jsou stale ¢lenské staty. Primarni je tedy rozmanitost
na urovni statd podporovana zasadou jejich kulturni autonomie v ramci Unie a respek-
tem k jejich narodni identité (¢l. 4 odst. 2 SEU). Smlouvy také mluvi o izemni, hospo-
daiské a socialni soudrznosti (¢l. 3 odst. 3 SEU), udrzeni verejného poradku a ochrané
narodni bezpecnosti (Cl. 4 odst. 2 SEU) a respektu k riznym pravnim systémum a tra-
dicim ¢lenskych statii (1. 67 odst. 1 SFEU). Eventualni podpofe rozmanitosti proti vili
matetského statu také brani zasada loajalni spoluprace (€l. 4 odst. 3 SEU), nebot’ neza-
visly postup ze strany organti EU proti vuli ¢lenského statu bez silného pravniho zakla-
du, za ktery nelze ¢l. 22 Listiny povazovat, by byl v rozporu s loajalitou a vzajemnym
respektem a ohrozil by dalsi integraci a ziejmé i fungovani Evropské unie.22 S vyse
uvedenymi Givahami koresponduje napft. stanovisko Komise k situaci v Katalansku na
podzim minulého roku.2? Pfi respektovani téchto omezeni v§ak miize Unie na zakladé
smluv podporovat i regionalni rozmanitost a také tak v riznych programech v oblasti
vzdélavani a sportu €ini.

Ochrana mens$in je na Grovni Evropské unie problematicka. Na jedné strané se ve
Smlouvach ptimy odkaz na menSiny objevuje pouze dvakrat,2* EU nema v této oblasti
v podstaté zadné pravomoci — toliko podptirné v nékolika souvisejicich oblastech jako je
kultura ¢i vzdélavani — a nelze ochranu mensin dovodit jednozna¢né ani ze spolecnych

2 SYLLOVA, J. - PiTROVA, L. - PALDUSOVA, H. a kol.: Lisabonska smlouva. Komentar. Praha:

C.H. Beck, 2010, s. 242 an.; PEERS, S. (ed.): The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary.
Oxford: Hart, 2014, s. 607, 613 an.; MEYER, J.: Kommentar zur Charta der Grundrechte der Europdii-
schen Union. Baden-Baden: Nomos, 2014, komentaf k ¢l. 22 Listiny, marg. 2.

22 TICHY, L. a kol.: Evropské pravo. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 55.; PEERS, S. (ed.): The EU Charter of
Fundamental Rights. A Commentary. Oxford: Hart, 2014, s. 606 an.; SYLLOVA, J. - PITROVA, L. —
PALDUSOVA, H. a kol.: Lisabonskd smlouva. Komentdr. Praha: CH Beck, 2010, s. 21 an.

23 Jedna se o vyjadfeni Komise k referendu o nezavislosti, které v Katalansku prob&hlo v rozporu se
$panélskou ustavou, a k naslednym protestim a nasilnostem, které vyvolalo mimofadné nasazeni
$panélskych potadkovych jednotek. European Commission. Press release database. Statement on the
events in Catalonia from 2 October 2017. [5. 5. 2018]. Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release
_STATEMENT-17-3626_en.htm.

24V ¢l. 2 SEU, kde hodnota spo¢ivajici v dodrzovani lidskych prav vyslovné zahrnuje i prava piislusnikt
mensin bez upfesnéni o jaké mensiny se ma jednat, a v ¢l. 21 Listiny, ktery zakazuje diskriminaci mj.
iz divodu piislusnosti k narodnostni mensiné a uvadi také vycet znaku typickych pro jiné druhy mensin.
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ustavnich tradic ¢lenskych statt,25 nebot’ jejich pFistup k mensinam je velmi rozdilny.
Na druhé stran¢ je respekt k mensinam a jejich ochrana soucasti tzv. Kodanskych krité-
rii, ktera musi naplnit kazdy stat zadajici o ¢lenstvi v Evropské unii.2® Piesto je podpora
dodrZzovani prav pfislusnikii mensin jednim z cilt EU.27

4. CLANEK 22 LISTINY U SOUDN{HO DVORA EVROPSKE UNIE

I presto, ze se v pfipad¢ ¢lanku 22 Listiny jedna spiSe o programové usta-
noveni, jak bylo pojednano vyse, objevuji se odkazy na néj v ramci fizeni u Soudniho
dvora EU, ve stanoviscich generalnich advokati i v judikatute.

Prvni skupina téchto piipadt souvisi s jazykovym rezimem Evropské unie ve vztahu
k obcantim a piedevsim k potencionalnim zaméstnanciim. Zejména Italie se zasazuje
dlouhodobg o to, aby vybérova fizeni na obsazeni postli v organech a institucich EU
byla vyhlasovana ve vSech tfednich jazycich, pficemz podpurné argumentuje rovnéz
¢lankem 22 Listiny. Jadrem téchto sporti byla skute¢nost, ze organy EU uvefejnovaly
plné znéni inzerata v Ukednim véstniku EU pouze v omezeném podtu jazyki, a sice ve
francouzsting, anglicting a némcing, s odtivodnénim, ze celé vybérové fizeni bude pro-
bihat v jednom z téchto jazykt jako druhém jazyce dle volby uchazece a vybér jazyka
je dan pracovnimi jazyky daného organu ¢i instituce. V ostatnich jazykovych znénich
Utedniho véstniku EU nebyla vyzva uvefejnéna viibec, piipadné obsahovala jen zkra-
cenou informaci a odkaz na anglické, némecké ¢&i francouzské znéni Utedniho véstniku
EU. Vétsina téchto sport skoncila v prvnim stupni u Tribunalu. Ve spojenych fizenich

25 Piestoze je 27 z 28 Elenskych statd signatafem Ramcové umluvy o ochrané narodnostnich mensin Rady
Evropy a 24 z nich ji ratifikovalo, tato pfilezitost dosud na své vyuziti ceka. Nutno ovsem dodat, ze i zmi-
nénd Ramcova Gimluva je kritizovana pro vagnost svych ustanoveni. Chart of signatures and ratifications
of Treaty 157. Framework Convention for the Protection of National Minorities, Council of Europe, Treaty
Office [online]. [5. 5. 2018], dostupné z: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions
/treaty/157/signatures. Velkym odpiircem tpravy mensinovych prav je Francie a zdrzenlivé je také Recko
a Belgie. PEERS, S. (ed.): The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary. Oxford: Hart, 2014,
s. 617 an.; MEYER, J.: Kommentar zur Charta der Grundrechte der Europdischen Union. Baden-Ba-
den: Nomos, 2014, komentaf k ¢l. 22 Listiny, marg. 3.; Pfehled ustavnich tradic ¢lenskych stati pfinasi
MEYER, J.: Kommentar zur Charta der Grundrechte der Europdischen Union. Baden-Baden: Nomos,
2014, komentaf k ¢l. 22 Listiny, marg. 4 an.

Z tohoto diivodu se nekdy mluvi o dvojim standardu ochrany mensin. SCHEU, H. Ch.: Regionalni ochrana
narodnostnich mengin. In PETRAS, R. — PETRUV, H. — SCHEU, H. Ch. (eds.): Mensiny a prdavo v Ceské
republice. Praha: Auditorium, 2009, s. 336, 350, 352 an.; VON TOGGENBURG, G.: The European Uni-
on. A rough orientation through a delicate relationship: The European Union’s endeavours for its mino-
rities. In TRIFUNOVSKA, S. (ed.): Minority Rights in Europe. European Minorities and Languages.
Haag: T.M.C. Asser Press, 2001, s. 205 an.; Fundamental Rights Agency. Respect for and protection of
persons belonging to minorities 2008—2010 [online]. Luxembourg: Publication Office of the European
Union, 2011, s. 10 an., 17 an. Dostupné z: http://fra.europa.eu/en/publication/2011/respect-and-protection
-persons-belonging-minorities-2008-2010 [5. 5. 2018].; PEERS, S. (ed.): The EU Charter of Fundamental
Rights. A Commentary. Oxford: Hart, 2014, s. 606. K ¢innosti Evropské unie tykajici se mensinovych
jazykt viz FRANKOVA, M.: Pravo na uzivani mensinovych jazykii v evropském pravu. Diplomova prace
obhdjena na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, Praha, 2013, s. 56 an.

Srov. ¢l. 2 a €. 3 odst. 1 SEU. PIRIS, J.-C.: The Lisbon Treaty. A legal and political analysis. New York:
Cambridge University Press, 2010, s. 149 an.; PEERS, S. (ed.): The EU Charter of Fundamental Rights.
A Commentary. Oxford: Hart, 2014, s. 606.
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T-166/07 a T-285/07 ve véci Italska republika proti Evropské komisi,?8 kde doslo k za-
mitnuti Zalob Tribunalem, podala Italie kasaéni opravny prostiedek.2’ V tomto ptipadé
byla vyzva uvefejnéna plivodné jen ve tfech vyse uvedenych znénich, nasledna opra-
va viak ve viech jazykovych verzich Utedniho véstniku. Tribunal ve spojeném fizeni
ob¢ zaloby Italie zamitl. Krom¢ poruseni formalnich pravidel o uréeni jazykl a uve-
fejnovani argumentovala Italie mj. porusenim ,,zdsady zdkazu diskriminace stanovené
Clankem 12 ES (dnes clanek 18 SFEU) a zasady mnohojazycnosti stanovené v ¢lanku
22 Listiny zdkladnich svobod Evropské unie.* 30 Velky senat Soudniho dvora se vSak
vyjadieni k ¢l. 22 Listiny zcela vyhnul a rozsudek Tribunalu zrusil pro nespravné prav-
ni posouzeni véci, kdyz dosel k nazoru, ze zvetejnénim inzeratl v omezeném poctu
jazyka doslo k diskriminaci na zaklad¢ jazyka, kterou zakazuje Sluzebni fad, nebot
byla porusena zasada proporcionality a na zaklad¢ informaci sdélenych Komisi nebylo
mozno piezkoumat, zda omezeni na tii vyse uvedené jazyky predstavuje zajem sluzby
a tedy legitimni cil odtivodiujici odchylku od ¢&l. 1 Natizeni o uzivani jazyka,3! které se
uplatni i na vztahy mezi organy a jejich ufedniky ¢i zaméstnanci.’? Ve svych zavérech
se ptimé aplikaci ¢l. 22 Listiny vyhnula i generalni advokatka J. Kokott. Ac¢koliv Listina
v dobé podani zalob Italii v roce 2007 jesté nebyla pravné zavazna, dovozuje Kokott za
pomoci Vysvétleni k citovanému ¢lanku, ze zdsada jazykové rozmanitosti jako soucast
kulturni rozmanitosti a narodnich identit ¢lenskych stati byla i pted zavaznosti Listiny
jednou ze zakladnich hodnot Unie. V ptedlozeném piipadé se z ni vSak neda odvodit
konkrétni pravidlo a mohla tak byt uplatnéna pouze v soucinnosti se zasadou rovného
zachazeni.33 Z vySe uvedeného plyne, Ze zdsadu mnohojazy¢nosti, nyni zakotvenou
také v ¢l. 22 Listiny, je tfeba brat v potaz i ve vztahu mezi Unii, jejimi Gfedniky, za-
méstnanci a uchazeéi.3*

Ve véci Spanélské kralovstvi proti Radé Evropské unie (C-147/13) o zru$eni natizeni
Rady (EU) €. 1260/2012 ze dne 17. prosince 2012, kterym se provadi posilena spolupra-
ce v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany, byly pied zasadou jazykové rozma-
nitosti a pfistupem vetejnosti k informacim ve vlastnim jazyce upfednostnény ucinnost
a ekonomicka dostupnost patentové ochrany. Soud konstatoval, Ze z jeho judikatury
vyplyva ,.ze zminky o pouzivani jazykii v Unii ve Smlouvdach nemohou byt povazovany
za projev obecné zasady unijniho prava, podle niz vSechno, co by mohlo ovlivnit zajmy
obcana Unie, musi byt za vSech okolnosti vypracovano v jeho jazyce.“33

28 Plné znéni rozsudku Tribunélu je k dispozici pouze ve francouzsting a v italsting. Je také tieba pfipome-
nout, ze zaloby v pivodnim fizeni byly podany jesté pred u€innosti Lisabonské smlouvy, Listina tedy
v této dobé nebyla pravné zavazna.

C-566/10 P Italska republika proti Evropské komisi, kasaéni opravny prostiedek.

C-566/10 P Italska republika proti Evropské komisi, zaloba.

Posledni konsolidované znéni z 1. 7. 2013 stanovi 24 ufednich a pracovnich jazyku organti Unie.
C-566/10 P Italska republika proti Evropské komisi, ECLI:EU:C:2012:752 , body [67]-[68].

C-566/10 P Italska republika proti Evropské komisi, ECLI:EU:C:2012:368, body [86]-[88].

34 (I. 22 Listiny je zmifiovan také v pfipadé feSeném u Soudu pro vefejnou sluzbu F-7/07 Angioi proti
Evropské komisi, ECLI:EU:F:2011:97. Rozsudek, ktery se odvolava i na v textu uvedena fizeni Italské
republiky proti Evropské komisi, T-166/07 a T-285/07, byl v§ak vydan jesté pied rozhodnutim o opravném
prostiedku v diive uvedené véci C-566/10 P a jeho zavéry tak nejsou zcela v souladu s aktualni judikaturou
Soudniho dvora EU. Nicméné potvrzuje, ze ¢l. 22 Listiny se uplatni i pfi zvefejnéni vyzvy k vyjadreni
zajmu.

C-147/13 Spanélské krdlovstvi proti Radé Evropské unie, ECLI:EU:C:2015:299, bod [31].
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Potvrzeni skutecnosti, ze ¢l. 22 Listiny nerozsifuje pravomoci Evropské unie, pfinesl
ptipad Izsak a Dabis proti Evropské komisi (T-529/13), ve kterém se navrhovatelé pod-
porovani Mad’arskem branili odmitnuti registrace jejich obc¢anské iniciativy s ndzvem
,Politika soudrznosti pro rovnost regionti a udrzeni regionalnich kultur,” jejimz cilem
méla byt podpora a ochrana regiont, které se etnickymi, kulturnimi, nabozenskymi
nebo jazykovymi charakteristikami odliSuji od okolnich regioni.?® V soucasné dobé
je €L. 22 Listiny jednim z ustanoveni primarniho prava, kterého se dovolava dalsi ob-
canska iniciativa zaméfena na podporu a ochranu mensin ,,Minority SafePack — jeden
milion podpisti na podporu rozmanitosti v Evropé.“37 V rozhodnuti o registraci Komise
odmitla dva z navrhovanych pravnich aktt, které dle jejiho nazoru spadaji mimo ramec
jejich pravomoci. Jednim z nich byl navrh na ,,opatreni ucinna v boji proti diskriminaci
a v podpore rovneho zachdazeni, a to i pokud jde o narodnostni mensiny, zejména pak
revizi stavajicich smérnic Rady v oblasti rovného zachazeni, na zaklade ¢l. 19 odst. 1
SFEU.*“ Komise jej odmitla s odivodnénim, zZe ,,pokud jde o organy Unie, musi bez
ohledu na svoji oblast piisobnosti respektovat ,, kulturni a jazykovou rozmanitost” v sou-
ladu s ¢l. 3 odst. 3 SEU a zdrzet se diskriminace na zakladeé ,, prislusnosti k narodnostni
mensiné” v souladu s ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie, pricemz
Zddné z téchto ustanoveni netvori pravni zaklad pro jakékoli opatieni orgdmi.« Clanek
19 SFEU pak nemuze byt zakladem pro pozadovanou zménu, protoze norma na opat-
feni proti diskriminaci pfislusniki mensin nepamatuje. Evropska unie tedy nema pro
pozadovanou zménu smérnice pravni zaklad.3®

Mensinova tématika se okrajoveé objevila také v ptipadé Runevi¢-Vardyn a Wardyn
(C-391/09). Zadatelé, litevska ob&anka polské narodnosti a polsky statni piislugnik,
kteti vstoupili do svazku manzelského a piestehovali se do Belgie, zadali po litevskych
organech zejména zménu zapisu svych pfijmeni tak, aby byla v souladu s polskym pra-
vopisem a stejna u obou manzell. To vSak bylo v rozporu s litevskymi ptredpisy, podle
kterych mohla byt jména a pfijmeni v osobnich dokladech zapisovana pouze v litevsti-
n¢ a za pouziti znakd, které zna litevsky jazyk, a to v zasad¢ i v pfipadé, Ze se jednalo
o ciziho statniho pfislusnika ¢i vlastniho obcana jiného nez litevského ptivodu. Unijni
rozmér byl dan tim, Ze manzelé vyuzili svobody volného pohybu a usazovani a rovnéz
argumentovali diskriminaci na zakladé statni pfislusnosti. Soud sice ocitoval ¢l. 22 Lis-
tiny a ¢l. 3 odst. 3 SEU, ale zarovei v souladu s dfivéjsi judikaturou potvrdil, ze ochrana
statniho Gredniho jazyka piedstavuje legitimni cil pro omezeni unijnich svobod. Posou-

36 T-529/13 Izsdk a Dabis proti Evropské komisi, ECLIEU:T:2016:282, bod [102].

37 Iniciativa Minority SafePack — jeden milion podpisti na podporu rozmanitosti v Evropé, reg. ¢. ECI
(2017)000004, registrovana dne 3. 4. 2017. Evropskd Unie. Obcanska iniciativa — oficialni re-
gistr [online]. [8. 5. 2018], dostupné z: http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/open
/details/2017/000004/cs?1g=cs. V soucasnosti byl ukoncen sbér podpisii. Tato obcanska iniciativa byla
pvodné predlozena k registraci jiz 15. 7. 2013. Komise ji v§ak rozhodnutim z 13. 9. 2013 odmitla zare-
gistrovat jako celek, nebot’ n¢které z navrhii zjevné nespadaji do pravomoci, které¢ umoziuji Komisi pred-
lozit navrh pravniho aktu. Rozhodnuti Komise v§ak nebylo fadné odiivodnéno a bylo zruseno rozsudkem
Tribunalu T-646/13 Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — one million signatures
for diversity in Europe proti Evropské komisi, ECLI:EU:T:2017:59, coz umoznilo nové posouzeni navrhu
obcanske¢ iniciativy a jeji (Castecnou) registraci.

3% Tamtéz, Rozhodnuti komise (EU) 2017/652 ze dne 29. bfezna 2017 tykajici se navrhované ob&anské
iniciativy s nazvem ,,Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe*.
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zeni nezbytnosti a pfiméfenosti opatieni v daném piipadé pak nechal na soudu, ktery
predkladal pfedb&znou otazku.3® Ve vyse uvedeném piipadé dostala prednost narodni
identita a ochrana statniho jazyka pred vstficnym krokem k mensinam a cizim statnim
ptislusnikiim. Vyklad unijniho prava by umozioval i druhé feseni, ke kterému dospél
ve svém stanovisku generalni advokat.40

Ochranu statniho ¢i dokonce regionalniho jazyka jako legitimniho cile pro ochranu
narodni identity potvrdil Soudni dvtr EU také v ptipad¢ Anton Las proti PSA Antwerp
NV (C-202/11), ackoliv spornd tiprava byla shledana nepfiméfenou.4! Se zajimavou
myslenkou, ke které se vSak velky sendt Soudniho dvora nevyjadril, prisel v této véci
generalni advokat Jadskinen. Dle jeho nazoru se ,,zdasady jazykové rozmanitosti, ktera
zavazuje pouze unijni organy a instituce, nemiize dovolavat ¢lensky stat viici obcaniim
Unie, aby odiivodnil omezeni zdkladnich svobod, kterych se tito obcané mohou doma-
hat. ... Jinymi slovy, tento koncept [jazykové rozmanitosti] nebyl [ve véci Eurojust]| pou-
Zit k oditvodneéni vnitrostatnich opatreni predstavujicich prekazky na zakladé pouzivani
Jjazyku, ale pouze k pochopeni viastniho jazykového rezimu Unie. Pokud jde o pojem
,,narodni identita*, kterou unijni organy musi ctit na zdklade ¢l. 4 odst. 2 SEU, tato
zahrnuje jazykové aspekty ustavniho poradku clenského statu, které vymezuji zejmé-
na uredni jazyk nebo riizné uredni jazyky statu, a pripadné i uzemni celky, ve kterych
Jjsou posledné uvedené pouzivany. Koncept ,, narodni identity *“ se tak tyka volby jazyku
pouzivanych na vnitrostatni, ¢i dokonce regionalni urovni, zatimco koncept ,,jazykove
rozmanitosti** se tyka mnohojazycnosti existujici na unijni urovni. Z toho podle mého
nazoru plyne, zZe posledné uvedeny pojem nepatri mezi divody, jez Ize uplatiovat vici
fyzickym nebo pravnickym osobam, které jsou statnimi prislusniky Unie. Bylo by do-
konce paradoxni pouzit tento zaklad k tomu, aby clenské staty mohly donutit jednotlivce
pouzivat ve své komunikaci jiny jazyk nez ten, ktery si sami zvolili.“*? Dopad ¢l. 22 se
podle Jdaskinena omezuje tedy pouze na unijni iroven.*? Domnivam se, Ze tento pohled
je ponékud restriktivni. Nelze nez souhlasit se zavérem, ze by bylo paradoxni ve jménu
jazykové rozmanitosti nutit soukromé osoby k uziti konkrétniho jazyka bez ohledu na
jejich volbu. Je vSak tieba doplnit, Ze i toto je mozné v piipade, Ze je dotCena verejna
sféra, a to napf. z divodu socidlni ochrany pracovniki ¢i usnadnéni spravni kontroly,

39 C-391/09 Malgozata Runevic-Vardyn, Lukasz Pawel Wardyn proti Vilniaus miesto savivaldybés administ-
racija a dalsi, ECLL:EU:C:2011:291, zejména body [83]-[88].

40 Stanovisko generalniho advokata N. Jadskinena C-391/09 MalgoZata Runevic-Vardyn, Lukasz Pawel War-

dyn proti Vilniaus miesto savivaldybés administracija a dalsi, ECLI:EU:C:2010:784. Nutno ov§em dodat,

ze Jaaskinen se vilbec nezabyval mensinovou problematikou.

Podobné C-15/15 New Valmar BVBA proti Global Pharmacies Partner Health Srl, ECLI:EU:C:2016:464,

kde $lo o povinnost vyhotovovani faktur v nizozemstiné pod sankci neplatnosti. Ani tato uprava nebyla

shledana pfiméfenou.

42 Stanovisko generalniho advokata N. Jdaskinena C-202/11, Anton Las proti PSA Antwerp NV, ECLI:EU:
C:2012:456, body [56]-[60]. Upraveno autorkou.

43 Jaaskinen se dovolava stanoviska generalniho advokata Madura ve véci C-160/03 Spanélsko proti Euro-
Justu, ECLI:EU:C:2005:168. Maduro vsak princip respektovani jazykové rozmanitosti neomezuje nutné
na jazykovy rezim EU. Diraz na n&j je dan s ohledem na pfedlozeny spor, Maduro v§ak hovoii i o jazyce
jako o atributu osobni identity a o jeho propojeni s narodni pfinalezitosti. Pfinalezitost k narodu vsak dle
mého nazoru nemusi rovnéz znamenat piinalezitost ke konkrétnimu statu, resp. ke statu, jehoz je osoba
piislugnikem. Srov. stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura C-160/03 Spanélské krdalovstvi
proti Eurojustu, ECLI:EU:C:2004:817, zejména body [34]-[37]. Pro doplnéni uvadim, ze soud se piedlo-
zenym sporem Vv piipadé C-160/03 v meritu nezabyval, nebot” zalobu shledal neptipustnou.
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jak ptipomnél soud v citovaném rozsudku.** Uzivani konkrétniho jazyka vSak muze
byt Unii respektovano, podporovano ¢i zvyhodnovano na zakladé podpturnych aktivit
v oblasti kultury ¢i vzdélavani, a to i na regionalni urovni.*> Navic ¢l. 22 Listiny mize
pusobit i negativné v tom smyslu, ze Unie a ¢lenské staty pfi aplikaci unijniho prava
nemohou piijimat opatieni a ¢init kroky k omezeni jazykové rozmanitosti.*¢ Rozmani-
tost a mnohojazy¢nost spise koexistuji vedle sebe a prolinaji se, a to na evropské, statni
i regionalni trovni. Ve svém sdéleni ohledné Nové ramcové strategie pro mnohojazyc-
nost Komise hovoti o kulturni a jazykové diverzité jako o obecné hodnoté evropského
spoleenstvi*’ a mnohojazy¢nost je vnimana spiSe jako prakticky disledek rozmanitosti
a jeji podpory.*® Rozmanitost ptitom EU podporuje i na regionalni a lokalni urovni,
jinak by Komise nemohla zminovat ,priblizné 60 dalsich piivodnich jazykit a mnoho
nepuvodnich jazykii, kterymi hovori spolecenstvi pristéhovalcii* a zduraznovat odpo-
védnost statl za dalsi pokrok v této oblasti i na regionalni a mistni urovni, ktery hodla
podporovat.4®

Otazku, zda se zasada jazykové rozmanitosti a zakaz diskriminace na zaklad¢ jazy-
ka vztahuje i na neptivodni jazyky, si polozil predkladajici soud ve véci Loutfi Man-
agement Propriété intellectuelle SARL proti AMJ Meatproducts NV, Halalsupply NV
(C-147/14), ve které $lo o posouzeni nebezpe¢i zamény ochrannych znamek Spole-
¢enstvi, jejichz dominantni slovni prvky zapsané latinskym a arabskym pismem byly
v arabsting. Soudni dvir se stejné jako v neékterych vyse uvedenych piipadech nezaby-
val dopadem c¢lanku 22 Listiny na predlozeny pfipad a véc rozhodl toliko na zaklade
pfislusného nafizeni.>

Ve svém stanovisku ve véci Baris Unal proti Staatssecretaris van Justitie (C-187/10)
vyzdvihla generalni advokatka E. Sharpston nutnost mit rozmanitost, na které je EU
zalozena, stale na ocich. A nejedna se jen o rozmanitost kulturni, jazykovou a nabozen-
skou, ale i rozmanitost pravnich systému a povédomi, které o nich jednotlivi obcané
Unie, ale i tfetich stat(i, maji.5! Clanek 22 Listiny lze v tomto kontextu vnimat jako

4 (C-202/11 Anton Las proti PSA Antwerp NV, ECLI:EU:C:2013:239, bod [28].

45 Srov. SYLLOVA, J. — PITROVA, L. - PALDUSOVA, H. a kol.: Lisabonskd smlouva. Komentdi. Praha:

C.H. Beck, 2010, s. 623. Svéd¢i o tom i aktivity EU ve prospéch mensinovych, resp. méné pouzivanych

jazyki, nebot’ vzhledem k tomu, ze nékteré ¢lenské staty mensiny na svém uzemi neuznavaji, nelze pod-

poru mensinového jazyka vzdy zahrnout do podpory narodni identity ve smyslu identity ¢lenského statu.

FRANKOVA, M.: Prdvo na uzivani mensinovych jazykii v evropském pravu. Diplomova prace obhajena

na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, Praha, 2013, s. 64 an.

Srov. PEERS, S. (ed.): The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary. Oxford: Hart, 2014, s. 620.

47, ... spolecny domov, v némz je rozmanitost oceiiovana, a kde jsou nase mnohé materské jazyky zdrojem
bohatstvi a mostem k vétsi solidarité a vzajemnému porozumeéni.* Sdéleni Komise Rad¢, Evropskému
parlamentu, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru regionti - Nova ramcova strategie
pro mnohojazy¢nost, ze dne 22. 11. 2005, KOM(2005) 596, ¢ast 1.1 Mnohojazy¢nost a evropské hodnoty.

48 Mnohojazycnosti se rozumi jak schopnost jednotlivce pouzivat nékolik jazykil, tak i souziti riiznych jazy-
kovych spolecenstvi v jedné zemépisné oblasti.* Tamtéz, ¢ast 1.2 Co to je mnohojazyc¢nost?

49 Srov. Tamtéz, ¢ast .1 al.2

30 C-147/14 Loutfi Management Propriété intellectuelle SARL proti AMJ Meatproducts NV, Halalsupply NV,

ECLI:EU:C:2015:420, bod [18] a [27]. Srov. PEERS, S. (ed.): The EU Charter of Fundamental Rights.

A Commentary. Oxford: Hart, 2014, s. 623 an.

Stanovisko generélni advokatky E. Sharpston C-187/10 Baris Unal proti Staatssecretaris van Justitie,

ECLIL:EU:C:2011:510, bod [73]-[74]. Soud se v uvedeném piipadé ¢l. 22 Listiny nezabyval.
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zviditelnéni a potvrzeni dilezitosti zasady, ktera jiz predtim byla v unijnim pravu za-
kotvena zejména v ¢lanku 3 odst. 3 SEU.

5. ZAVEREM

Cesta Evropskych spolecenstvi od hospodaiské a ekonomické integrace
k ochrané lidskych prav a svobod nebyla jednoducha a Evropska unie jesté rozhodné
neni na jejim konci. Jednim z diskutovanych ustanoveni je ¢lanek 22 Listiny zakladnich
prav EU. Jeho tsporné znéni pfinasi o to vice otdzek. S ohledem na jeho dikci i inspi-
racni zdroje, na které odkazuji Vysvétleni k Listing, 1ze ¢l. 22 Listiny povazovat za
zasadu, tedy za programové ustanoveni, které samo o sobé nezaklada zadné subjektivni
pravo, ale je korektivem pfi unijni normotvorbé a aplikaci unijniho prava. Ptesto Ize
v literatufe nalézt i opacné nazory, které snad do budoucna oteviraji cestu ke kreativni
aplikaci tohoto ¢lanku Listiny. Ackoliv ¢l. 22 mluvi toliko o respektu k rozmanitosti, ve
Vysvétlenich k nému Ize nalézt odkazy na ustanoveni priméarniho prava, ktera zakladaji
Evropské unii pravomoci k jeho podpote. Tato podpora, zejména v kulturni oblasti, se
neomezuje jen na uroven unijni a ¢lenskych statt, ale za respektovani uréitych omezeni
i na urovei regiondlni ¢i dokonce lokalni. Podpora rozmanitosti vsak nemtze ptekro-
¢it limity dané Smlouvami, pfedevsim zasadu kulturni autonomie a respekt k narodni
identité ¢lenskych statt. Kli¢ova je zde ochrana a podpora jazyka, ktery je uzce spjat
s kulturou. Nébozenska rozmanitost je piedev§im respektovana, nebot’ EU zde ma pou-
ze pravomoc k pfijimani vhodnych opatfeni proti diskriminaci z divodu nabozenského
vyznani nebo presveédceni.

Ackoliv na unijni trovni ochrana prav mensin v podstaté neexistuje, je v této souvis-
losti ¢lanek 22 Listiny zminiovan. Jeho dopad v soucasnosti neni velky a jeho potencial
v této oblasti je sporny. Piesto mélo jeho zaclenéni do Listiny zakladnich prav EU velky
vyznam v tom, ze byla zdiiraznéna role rozmanitosti jako jedné ze zakladnich hodnot
Unie. Je-li rozmanitost respektovana, pak by neméla byt neodtivodnéné omezovana.
Je tfeba podotknout, ze jazykova rozmanitost se nevycerpava vyluéné ufednimi jazy-
ky ¢lenskych statt. Vzhledem ke kreativit¢ Soudniho dvora EU i aktivitdm vefejnosti
v ramci obcanskeé iniciativy a naléhani Evropského parlamentu nelze do budoucna vy-
loucit posun €l. 22 Listiny smérem k ochrané mensin.

V recentni judikatufe Soudniho dvora EU nehraje ¢l. 22 Listiny vyznamnou roli. Na
této skutecnosti nezménila nic ani jeho zdvaznost po vstupu Lisabonské smlouvy v plat-
nost. Ucastnici fizeni i soudy predkladajici predbézné otazky se ¢l. 22 Listiny dovola-
vaji podptrné k jinym ustanovenim smluv, ¢asto se jedna o zakaz diskriminace. Soudni
dvir EU se pak k jeho aplikaci dosud nevyjadfil a pro feseni predlozenych piipadi si
vybird jina a Iépe etablovana ustanoveni Smluv ¢i Listiny. Zasada jazykové a kulturni
rozmanitosti byva pouze zminiovana a je tedy ziejmé, ze je v evropském spolecenstvi
dobie zakofenéna.

Mgr. et Mgr. Martina Bréakova
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
martinabrcakova@seznam.cz
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The fundamental right to an effective judicial protection enshrined in Art. 47

of the Charter of Fundamental Rights of the EU and its application by individuals
before Courts of the EU

The effective judicial protection is nowadays an essential element of national legal orders, as
well as of European Law, in so far as it allows individuals to enforce their rights and obtain
redress. Conferring of an increasing number and content of rights that the European Union
guarantees to individuals, it is necessary to create a complex system of EU legal remedies,
which will ensure an effectiveness of enforcement of EU rights. The aim of the article is to
introduce a legal basic and summarise essence of the fundamental right to an effective judicial
protection enshrined in Art. 47 of the Charter. The author is focusing on individual’s options
of application of its fundamental right to an effective judicial protection before courts of
the EU. Before the Court of Justice of EU is the author focusing on preliminary rulings and
proceedings based on Art. 263 (4) TFEU, and at the national level is the attention focused
on the principle of national procedural autonomy, as one of key principles governing the
enforcement of individuals rights guaranteed by Union law before national courts.
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1.UVOD

Zakladné pravo na G¢inna sudnu ochranu je v dnesnej spolo¢nosti suc¢ast'ou

vSetkych demokratickych pravnych poriadkov a predstavuje jadro ochrany vsetkych
ostatnych prav priznanych jednotlivcom. Svoje pravne zakotvenie nachadza vo vacsine
vnutrostatnych, nadnarodnych i medzinarodnych kataldogoch zakladnych prav, nakol’ko
je jeho obsahom pravo na vymozitel'nost’ prava a pristup k spravodlivosti, bez exis-
tencie ktorych by pravo samotné stratilo svoj zmysel. Inak tomu nie je ani na Grov-
ni Eurdpskej tnie, pretoze Unia sama priznava jednotlivcom mnoZstvo prav, ktorych
okruh sa neustale rozsiruje. Predpokladom, ako efektivne zabezpecit’ zakladné pravo
na G&innd sidnu ochranu v prave Unie bolo vytvorenie systému G&innych prostriedkov

© 2018 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 167
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



napravy pred sidom a spravodlivého sudneho konania pred sidom stanovenej kvality.!
V aktualnom pravnom prostredi Eurodpskej tnie je zakladnym pilierom skaimaného za-
kladného prava &lanok 47 Charty zakladnych prav EU (dalej len ako ,,Charta®), ktory
priznava kazdému, koho prava a slobody zarugené pravom Unie st porugené, pravo na
ucinny prostriedok napravy pred suidom. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ ulozena
Clenskym Statom pr1amo v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku Zmluvy o Europskej
Ginii (dalej len ako ,,ZEU*) ustanovit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie,
prostriedky napravy potrebné na zabezpecenie u€innej pravnej ochrany. Tato povinnost’
¢lenskych statov bola do textu primarneho prava zavedena az Lisabonskou zmlvou
a v aktualnom pravnom prostredi EU predstavuje d’al$i velmi délezity pilier u¢innej
sudnej ochrany prav jednotlivcov.

Subjektmi povinnymi zabezpecit’ uc¢inni sudnu ochranu prav jednotlivcov st sudy
Eurdépskej unie, medzi ktoré patria vSetky vnutrostatne stidy ¢lenskych statov a Sudny
dvor EU, ktory v suéasnosti tvori Sudny dvor a Vieobecny sud. Vnutroitatne stdy
&lenskych §tatov a Stidny dvor EU plnia pri zabezpedovani uéinnej sudnej ochrany prav
jednotlivcov nenahraditelnt ulohu a ich vzajomny vztah je potrebné skumat’ v ramci
decentralizovaného systému studnej moci v EU, v ktorom vnutroitatne sidne orgény
Clenskych $tatov primarne zabezpecuju ochranu prav jednotlivcov stanoventl a poza-
dovanu pravom Unie, a Stidny dvor Eurépskej tnie je sidnym organom, ktory svojim
vykladom €l. 47 Charty presne stanovuje rozsah poskytovanej ochrany.2 V sulade so
zasadou lojalnej spoluprace, obsiahnutej v ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii st vnut-
ro§tatne stidne organy ¢lenskych $tatov a Sudny dvor EU povinné pri zabezpecovani
ucinnej sudnej ochrany jednotlivcov spolupracovat’ a zabezpecovat’ jej plné poskytnu-
tie, s ¢im suvisi aj existencia principu narodnej procesnej autonomie.

Predkladany ¢lanok si kladie za ciel’ objasnit” aktualnu pravnu upravu zakladného
prava na G&innu sadnu ochranu v ramei prava Unie, poukézat’ na moznosti jednotlivca
v konaniach pred Stidnym dvorom EU a v konaniach pred vnutrostatnymi sudnymi
organmi pri aplikacii svojho zakladného prava na uc¢innu sudnu ochranu.

2. CLANOK 47 CHARTY ZAKLADNYCH PRAV EU
ALEBO ROZSAH SUDNEJ OCHRANY PRAV JEDNOTLIVCA

Otazka vymozitelnosti prava zohravala doleziti pravnu a politicka otaz-
ku uz v minulosti a to ako na Grovni vnutro$tatnej, tak aj na Grovni nadnarodne;j.? Pri
vytvarani jednotlivych pravnych poriadkov sa do popredia dostavala myslienka, ze je

' RAVO, L. M.: The role of the Principle of Effective Judicial Protection in the EU and its Impact on Nation-
al Jurisdictions. In: Sources of Law and Legal Protection, (Triestine Lecture; 1), EUT Edizioni Universita
di Trieste, 2012, s. 102.

2 SAFJAN, M.: 4 Union of Effective Judicial Protection: Addressing a multi-level challenge through the
lens of Article 47 CFREU. King’s College London, 2014, s. 1.

3 Prva zmienku o sudnej ochrane nachadzame uz vo Velkej lisitine slobdd (Magna Charta Libertatum) z roku
1215, podrla ktorej ¢lanku 39 nemohol byt nijakym spdsobom ,,slobodny ¢lovek™ zatknuty, uvdzneny,
poslany do vyhnanstva alebo upaleny bez zakonného rozsudku. Garanciu ¢estného stidneho konania
sl'uboval aj uhorsky kral’ Ondrej II. Zlatou bulou z roku 1222.
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potrebné vsetkym jednotlivcom, ktorym st priznané prava a slobody poskytnat’ garan-
ciu, Ze tieto prava st vymozitel'né a existuje pravo na ich G¢innti sidnu ochranu v pri-
pade, ak dojde k porugeniu tychto prav.# Na urovni Eurépskej Unie zohral v systéme
stidnej ochrany prav jednotlivecov kIai¢ovi ulohu Sudny dvor EU, ktory v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti objavil v§eobecnt pravnu zasadu prava na G¢innt sidnu ochra-
nu, pricom jeho inSpiracnymi pramenmi sa stali spolo¢né ustavné tradicie ¢lenskych
Statov, ¢l. 6 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
ako ,,Dohovor).5 Obsahom v§eobecnej pravnej zasady prava na G¢innt sidnu ochranu
bolo a stale je zabezpedéenie pristupu k spravodlivosti. VSeobecna pravna zasada prava
na G&innd sidnu ochranu objavend v judikatire Sudneho dvora EU sa postupom &asu
stala sucastou prametiov sekundarneho prava Unie, ako aj sti¢astou mnohych oblasti
politik Unie.6 So vstupom Lisabonskej zmluvy do platnosti pravo na G&innt stdnu
ochranu dostalo svoju vyslovnu a kodifikovani podobu v Charte, ktora sa stala prame-
iom priméarneho prava.” V zmysle judikatary Stdneho dvora EU doslo prijatim ¢&l. 47
Charty k opatovnému potvrdeniu v§eobecnej pravnej zasady prava na Géinna sidnu
ochranu® a k jej vyslovnej formulacii®. Clanok 47 Charty, obsiahnuty v VI. hlave Charty
s nazvom Spravodlivost’ sa stal v unijnom prave hlavnym pilierom zakladného prava na
ucinni studnu ochranu a jeho ochrany.

Zakladné pravo na uc¢innu sudnu ochranu tak, ako je upravené v Charte, zahfia cely
subor prav jednotlivca, ktoré maju zabezpecit’ efektivnu procesnti ochranu jeho prav
a slobdd poskytovanych Uniou. Vychadzajuc z dikcie ¢1. 47 Charty, kazdy koho prava
alebo slobody zaruené pravom Unie boli porusené, ma pravo na uéinny prostriedok
napravy pred sidom a pravo na spravodlivy proces. Samotné zakladné pravo na G¢innt
sudnu ochranu sa sklada z viacerych zloziek, ktoré zahriuju najmé pravo na obranu,
zasadu rovnosti zbrani, pravo na pristup k sudu, ako aj pravo poradit’ sa, obhajovat’ sa
&i nechat’ sa zastupovat’.!9 Pravo na a¢inny prostriedok napravy v sebe zahfiia aj pravo
na nahradu Skody ak sa zisti, ze doslo k poruseniu unijného prava. O naplneni prava na
spravodlivé sudne konanie mozno hovorit’ len vtedy, ak bude jednotlivcom zabezpecené
ich pravo na pristup k sudu, pricom sud rozhodujuci v danej veci musi byt nezavisly
a nestranny, musi byt zriadeny zakonom, rozhodniit' v primeranom case, riadne (re-

4 PERCINE, L: The right to Effective Judicial Protection and Remedies in the EU. In: ROSAS, A. — LI-
VITS, E. - BOTS, Y. (eds.): The Court of Justice and the Construction of Europe: Analyses and Perspec-
tives on Sixty Years of Case-law. The Hague: Asser Press, 2013.

Pozri napr. C-222/84 Marguerite Johnston proti Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, ECLI:
EU:C:1986:206; C-222/86 Union nationale des entraineurs et cadres techniques proffessionnels du
Sfootfall (Unectef) proti George Heylens, Jacques Dewailly, Jacques Amyot a Roger Deschod, ECLI:
EU:C:1987:442.

PRECHAL, S.: The Court of Justice and Effective Judicial Protection: What Has the Charter Changed? In:
PAULUSSEN, Ch. - TAKACS, T. - LAZIC, V. - VAN ROMPUY, B. (eds.): Fundamental Rights in Inter-
national and European Law: Public and Private Law Perspectives. The Hague: T.M.C. ASSER PRESS,
2016, s. 155.

Charta zékladnych prav EU sa prostrednictvom legislativneho odkazu v ¢l1. 6 ZEU stala sti¢ast'ou primar-
neho prava Unie, &im ziskala pravnu zavéznost.

Spojené veci C-317/08 az C-320/08 Rosalba Alassini proti Telecom Italia SpA a Filomena Califano proti
Wind SpA a Lucia Anna Giorgia lacono proti Telecom Italia SpA a Multiservice Srl proti Telecom Italia
SpA, ECLI:EU:C:2010:146.

C-199/11 Europese Gemeenschap proti Otis NV a i., ECLI:EU:C:2012:684.

10 C-199/11 Europese Gemeenschap proti Otis NV a i., ECLI:EU:C:2012:684.
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levantne) oddvodnit’ svoje rozhodnutie. Medzi d’alSie procesné zlozky ucinnej stidnej
ochrany je mozné nepochybne zahrnut’ okrem zasady rovnosti zbrani, aj zasadu pro-
cesnej rovnosti stran v konani!! a zdsadu kontradiktornosti konania, ktora predstavuje
stéast’ prava na obranu.!2

Textacia ¢l. 47 Charty sa vo vel'kej miere zhoduje so znenim ¢l. 6 a ¢1. 13 Dohovoru,
ked’ze prave uvedené ¢lanky Dohovoru boli jednym z hlavnych inSpiraénych pramenov
pri tvorbe Charty. Komparaciou textu Charty s textom Dohovoru mozno dospiet’ k zave-
ru, ze ¢l. 47 Charty ma 8irsi rozsah uplatiiovania, nakol’ko sa uplatiuje pri rozhodovani
o vietkych pravach a slobodach zaruéenych pravom Unie, narozdiel od ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru, ktory sa uplatiiuje len pri rozhodovani o ob¢ianskych pravach a zaviazkoch
alebo o trestnych ¢inoch. Pri rozhodovani o aplikacii ¢l. 6 Dohovoru je preto potrebné
skamat’, ¢i dana vec podlicha pod ob¢ianske prava a zaviazky alebo ide o trestny ¢in,
zatial’ Co pri aplikacii ¢l. 47 Charty je potrebné skumat’ len to, ¢i ide o pravo alebo zava-
zok vyplyvajuci z prava Unie. Ochranu poruenych prav alebo zévizkov jednotlivcov
zabezpecCuju podla ¢l. 47 Charty study, ktoré disponuju pravomocou rozhodovat o jeho
pravach a zaviazkoch vyplyvajtcich z Charty, konkrétne ide o vsetky vnutrostatne sidne
organy a Studny dvor EU. Narozdiel od Charty, &l. 6 Dohovoru priznava jednotlivcovi
pravo na ucinny prostriedok napravy pred vnutrostatnym organom, medzi ktoré nepo-
chybne patri aj vnatrostatny siad.

Adresatom zakladného prava vyplyvajliceho z ¢l. 47 Charty je kazdy jednotlivec,
ktorého prava alebo slobody zarugené pravom Unie boli poruiené. Aplikacia &l. 47
Charty sa nevztahuje len na porusenia zakladnych prav alebo slobod vyplyvajucich
z Charty, ale aplikuje sa pri poruseni akychkol'vek prav alebo slobod vyplyvajicich
jednotlivcom z prava Unie. Cielom ¢&l. 47 Charty je poskytnutie ochrany vietkym pré-
vam a slobodam, ktoré jednotlivcom zaruduje pravo Unie, aviak neposkytuje ochranu
pravam a slobodam, ktoré vyplyvaju jednotlivcom z ¢isto vnutrostatnych pravnym pred-
pisov. Clanok 47 Charty, ktory upravuje zakladné pravo na t&innt sadnu ochranu uréuje
okruh povinnych subjektov, ktoré maji tito ochranu zabezpedit. Tymito subjektami
stanovenymi Chartou st prave a len stdy, konkrétne Stidny dvor EU a vnutroitatne stdy
¢lenskych statov. Zakladné pravo na ucinni sudnu ochranu zakotvené v ¢l. 47 Charty
vyzaduje, aby sudy zaistili u¢inni sidnu ochranu vsetkych Gnijnych prav, ¢o znamena,
ze adresati tohto zakladného prava musia mat’ moznost’ podrobit’ sidnemu preskiimaniu
v zasade kazdy zasah do svojich Gnijnych prav. Povinnost’ uskuto¢novat’ stidne presku-
manie sa vztahuje tak na vnutrostatne sidy poverené aplikaciou prava Unie, ako aj na
Stdny dvor EU v ramci jeho pravomoci.

Na to, aby vnutrostatne sudy ¢lenskych statov mohli rozhodovat’ o porusenom prave
Unie a poskytn(it’ mu stidnu ochranu zarugent jednotlivcom Chartou, je ich tplne prvou
ulohou zistit', ¢i je mozné na dany pripad Chartu aplikovat. V zmysle ¢l. 51 ods. 1 st
ustanovenia Charty pri dodrzani zasady subsidiarity uréené pre institucie, organy, ura-
dy a agentiry Unie, a tieZ pre ¢lenské §taty vyluéne vtedy, ak vykonavaji pravo Unie.
Otazka osobnej pdsobnosti Charty v praxi nevyvolava ziadne vacsSie problémy, avSak

I C-205/15 Directia Generala a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu Tomovi, Biroul Executorului
Judecatores Horatiu-Vasile Cruduleci, ECLI:EU:C:2016:499.
12 C-437/13 Unitrading Ltd proti Staatsecretais van Financien, ECLIEU:C: 2014:2318.
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problematickou sa stala otazka vecnej pdsobnosti Charty, ktora je obmedzena vo vzt'ahu
k &lenskym tatom Unie tym sposobom, Ze Charta je pre nich zavizna vylugne len vtedy,
ak vykonavaju pravo Unie.!3 Prave formulacia obmedzenej vecnej posobnosti — ak vy-
konévaju pravo Unie, otvorila debatu o tom, ako je potrebné uvedeny pojem vykladat’.
Stdny dvor uviedol, Ze medzi pojmami vykonavanie prava Unie a konanie v ramci po-
sobnosti prava Unie, nie je potrebné robit’ Ziaden rozdiel.4 Samotny pojem vykonavanie
prava Unie predpoklada existenciu stivisu medzi aktom prava Unie a dotknutym vnu-
troStatnym opatrenim, teda v konkrétne;j situacii musi existovat’ dostato¢né prepojenie na
pravo Unie, aby sa ustanovenia Charty na tito situdciu mohli aplikovat’. Zakladné prava
a slobody uvedené v Charte nie st sposobilé na samostatnti aplikaciu, a preto je nevy-
hnutné, aby sa pri ich aplikacii pouzilo aspoii jedno iné pravne pravidlo prava Unie, kto-
ré sa musi v konkrétnej veci realne uplatiiovat’ a nielen interpretovat’. Realne uplatnenie
tohto iného pravidla prava Unie sa musi prejavovat v konkrétnej a objektivne ur&itelnej
spojitosti s vecou samou. !5 Nemozno vSak zabudat’ na to, ze podl'a ¢l. 51 ods. 2 Charty,
Charta nijakym spdsobom nerozgiruje rozsah posobnosti prava Unie nad ramec pravo-
moci Unie, ani nezakladé Ziadnu novia pravomoc ani tilohu pre Uniu, ani nemeni pravo-
moci a ulohy vymedzené v zmluvach. V ¢l. 51 ods. 2 Charty obsahuje vyslovné vyjadre-
nie toho, ¢o logicky vyplyva zo zasady subsidiarity a zo skutoénosti, ze Unia disponuje
vyluéne len prdvomocami, ktoré boli na fiu prenesena ¢lenskymi $tatmi v zmluvach.1©

Pre aplikaciu ¢lanku 47 Charty uvedené znamena, ze procesné zaruky a postupy
uvedené v tomto ¢lanku sa nadobudaji vo vztahu k svojmu adresatovi pravne ucinky
len vtedy, ak existuje prepojenie na iné ustanovenie prava Unie, ktoré je aplikovatelné.
Ak sa teda jednotlivec chce domahat i¢innej sudnej ochrany, ktora mu je priznana ¢l. 47
Charty, musi mu byt’ jeho porusené pravo, ochrany ktorého sa domaha, priznané pravom
Unie a nie vnutrodtatnym pravom.

3. SUDNY DVOR EU AKO GARANT ZAKLADNEHO
PRAVA JEDNOTLIVCA NA UCINNU SUDNU OCHRANU
V PREJUDICIALNOM KONANf{

Spolo¢nou ulohou sudov Unie, skladajucich sa z Gmiovych a vnitrostat-
nych stdov je zabezpe¢it’ na celom tizemi Unie uplatitovanie a dodrziavanie prava Unie.
Vzt'ah tychto studov nie je klasickym hierarchickym vztahom, ale je vztahom zaloze-
nym na principoch spoluprace, decentralizacie a subsidiarity. Zakladné pravo na uc¢innt
sudnu ochranu zakotvené v ¢l. 47 Charty si vyzaduje, aby vnutrostatne sudy élenskych

)

SARMIENTO, D.: Who’s afraid of the Charter? The Court of Justice, national courts and the new frame-

work of fundamental rights protection in Europe. Common Market Law Review, 2013, €. 5, s. 1273.

14 Napr. C-617/10 Aklagaren proti Hans Akerberg Fransson, ECLL:EU:C:2013:105; C-265/13 Emiliano
Torralbo Marcos proti Korota SA a Fondo de Garantia Salarials, ECLI:EU:C:2014:187; C-198/13 Victor
Manuel Julian Herndndez a i. proti Reino de Espaiia (Subdelegacion del Gobierno de Esparia en Alicante)
a i, ECLI:EU:C:2014:2055.

15 MAZAK, J. - JANOSIKOVA, M. a kol.: Charta zikladnych prav Eurdpskej iinie v konaniach pred orgd-
nmi sudnej ochrany v Slovenskej republike. Kosice: EQUILIBRIA, 2016, s. 33.

16 Tamtiez, s. 51.
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$tatov a Sudny dvor EU zaistili G&inna sadnu ochranu porugenych tnijnych prav jed-
notlivcov.!7 Zakladnou tilohou Stidneho dvora EU je zabezpeovat’ dodrziavanie prava
pri vyklade a uplatitovani zmlav,'8 pri¢om je jedinou institiciou Unie, ktorej je zverena
pravomoc vykladat’ pravo Unie, a to ako pravo primérne, tak aj pravo sekundarne.
Prirovnanim Sudneho dvora k vnutro$tatnym sudnym sustavam je mozné konstatovat’,
7e Stdny dvor plni ulohy tGstavného stdu'®, najvyssieho spravneho sidu?0, ako aj me-
dzinarodného sudu.2! Zatial’ ¢o Stdny dvor EU objavuje a uréuje principy a zasady,
ktoré musia byt dodrzané na zabezpecenie ucinnej sidnej ochrany prav jednotlivcov, je
ulohou ¢lenskych statov zabezpecit’ systém vnutrostatnych prostriedkov napravy, ktory
bude pre jednotlivcov pristupny a ucinny, ¢im zabezpecia jeho pristup k t¢innému ko-
nania pred vnatro§tatnym sudom stanovenej kvality.22

Z hladiska uplatiiovania zakladného prava na G¢innt sidnu ochranu su pre jednot-
livca na arovni Unie vyznamné najmi dva typy konania — konanie o prejudicialnej
otazke (tzv. prejudicialne konanie) a konanie o neplatnost’ aktu podl'a ¢l. 263 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie (d’alej len ako ,,ZFEU*), ktoré sa navzajom vyrazne lisia
z hl'adiska celu a vysledku, ktory sa ma dosiahnit’. Kym prostrednictvom nesporového
prejudicialneho konania Stdny dvor EU zabezpeéuje vyklad prava Unie, v ramci spo-
rového konania o neplatnost’ aktu Stdny dvor EU rozhoduje o platnosti aktu intitcie
Unie, ktory mohol zasiahntt’ do prav jednotlivcov. Premietnutim na problematiku &1. 47
Charty to znamena, Ze v prejudicialnom konani Stdny dvor vyklada obsah a rozsah
zakladného prava jednotlivca na uc¢inna sudnu ochranu, podmienky jeho aplikovatel-
nosti, ale 1 rozsah jeho obmedzenia; na druhej strane v ramci konania o neplatnost’ aktu
Vseobecny sud v prvom stupni a nasledne v odvolacom konani Sudny dvor rozhoduju
priamo o poruseni konkrétnych tnijnych prav jednotlivcov, ¢im dochadza k uplatneniu
zakladného prava jednotlivca na i¢innt stdnu ochranu.

Prejudicialne konanie predstavuje typ konania, ktory zabezpecuje nevyhnutné spo-
jitko medzi vnitro§titnym pravnym systémom a pravnym systémom Unie a vytvéra
skutoény dialog medzi vniitro§tatnym sudcom a sudcom Unie. Vykladom jednotlivych
ustanoveni prava Unie Sudny dvor uréuje, sprestiuje a objasiiuje ich vyznam, obsah ale-
bo rozsah, ¢o ma v kone¢nom dosledku najvacési vplyv prave na jednotlivcov, nakol’ko
vnitrotatny sudny organ je viazany autoritativnym vykladom prava Unie uskuto¢ne-
nym Sudnym dvorom. Stidny dvor sa v ramci konania o prejudicialnej otazke mnoho-
krat venoval aj vykladu zakladného prava na Gc¢inna sudnu ochranu, priCom venoval

17 SAFJAN, M. A.: Union of Effective Judicial Protection: Addressing a multi-level challenge through the
lens of Article 47 CFREU. King’s College London, 2014, s. 1.

18 CL. 19 ods. 1 ZEU.

19" Ako ustavny std je Sudny dvor strazcom ciel'ov a hodndt stanovenych v zakladajicich zmluvéach, z ¢oho

vyplyva, ze zabezpecuje aj ochranu zakladnym pravam a slobodam zakotvenych v Charte a zaroven

zabezpecuje zjednocovanie aplikacie a interpretacie unijného prava rozhodovanim o prejudicialnych

otazkach.

V postaveni najvyssieho spravneho sudu poskytuje Sudny dvor ochranu subjektivnym pravam jednotliv-

cov pred protipravnymi aktmi unijnych institacii.

SYLLOVA, J. - PITROVA, L. — PALDUSOVA, H. a kol.: Lisabonskd smlouva. Komentdr. Praha:

C.H. Beck, 2010, s. 110.

22 RAVO, L. M.: The role of the Prinicple of Effective Judicial Protection in the EU and its Impact on Nation-
al Jurisdictions. In: Sources of Law and Legal Protection, (Triestine Lecture; 1), EUT Edizioni Universita
di Trieste, 2012, s. 107.
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pozornost’ najma zakladnym pravam, ktoré tvoria jeho integralne zlozky, ¢im postupne
dotvaral a rozvijal jeho samotny obsah.

V prejudicialnom konani vo veci Alpha Bank Cyprus Ltd?? tykajuceho sa vykladu
nariadenia o doru¢ovani pisomnosti,?* ktorého ciel'om je zlepsit’ efektivnost’ a rychlost’
sudnych konani a zabezpeéit riadny vykon spravodlivosti zavedenim zasady priameho
odosielanie stidnych a mimosudnych pisomnosti medzi ¢lenskymi §tatmi, Sudny dvor
uviedol, Ze tieto ciele nie je mozné dosiahnut’ tak, Ze sa akymkol'vek spésobom oslabi
pravo adresatov pisomnosti na obranu, ktoré je odvodené od zakladného prava na spra-
vodlivy proces. Ak ma byt’ pravo na obranu plne zabezpecené adresatovi pisomnosti,
je potrebné dbat’ na to, aby adresat skutocne predmetnt pisomnost’ prevzal, ale aj na
to, aby mal moznost’ spoznat, uc¢inne a uplne pochopit’ vyznam a dosah navrhu, ktory
bol proti nemu podany v cudzine, tak, aby mohol u¢inne a ¢o najlepsie uplatnit’ svoje
prava v ¢lenskom $tate povodu. Je potrebné, aby sa pri doru¢ovani pisomnosti adresa-
tovi zabezpecdila primerana ochrana jeho prava na obranu, ktora zabezpe¢i ochranu jeho
zakladného prava zaru¢eného ¢l. 47 Charty.

K podobnym zaverom tykajiicim sa prava na ucinny prostriedok napravy garanto-
vaného ¢l. 47 Charty dochadza Sudny dvor aj v prejudicialnom konani vo veci Eamonn
Donnellan®, tykajuceho sa vykladu smernice o vzajomnej pomoci pri vymahani po-
hlradavok vyplyvajucich z dani, poplatkov a d’alSich opatreni.2¢ Podstata prejudicialne;j
otazky spocivala v tom, ¢i je mozné aby doziadany organ ¢lenského Statu odmietol
vykonat ziadost’ o vymahanie pohl'adavky suvisiacej s finanCou sankciou uloZenou
v dozadovanom ¢lenskom $tate z dovodov spojenych s pravom dotknutej osoby na téin-
ny prostriedok napravy na stde. Sidny dvor najskor v rozsudku pripomenul zasadny
vyznam zasady vzajomnej dovery medzi Clenskymi Statmi, ktord umoznuje vytvaranie
a zachovanie priestoru bez vnutornych hranic, nasledne vsak uviedol, Ze je mozné jej
obmedzenie za vel'mi striktnych podmienok, akou je napriklad rozpor s verejnym po-
riadkom. V doziadanom ¢lenskom S§tate, sa za rozpor s verejnym poriadkom povazuje
aj neoznamenie finan¢nej sankcie dotknutej osobe a dovody tykajuce sa porusenia prava
na ucinny prostriedok napravy pred suidom. Stidny dvor v tomto rozsudku uviedol, Ze na
to, aby mohla dotknuta osoba efektivne vykonavat’ svoje pravo na uéinny prostriedok
napravy garantované ¢l. 47 Charty proti rozhodnutiu, ktorého je adresatom a ktoré jej
sposobuje ujmu, musi poznat’ dévody, na ktorych je toto rozhodnutie zalozené. Obozna-
mit’ dotknutt osobu s dévodmi je mozné bud’ precitanim samotného rozhodnutia, alebo
oznamenim tychto dovodov na ziadost’ dotknutej osoby, tak aby mohla branit’ svoje
prava za ¢o najlepsich podmienok. Na to, aby bolo mozné zabezpecit’ dodrzanie prav
garantovanych ¢l. 47 Charty je potrebné dbat nielen na to, aby bol adresatovi naozaj
predmetny akt doruceny, ale aj na to, aby sa bol schopny oboznamit’ sa a porozumiet’
ucinne a uplne vyznamu a dosahu tohto aktu vydané¢ho v zahrani¢i, a mohol G¢inne

23 C-519/13 Alpha Bank Cyprus Ltd proti Dau Si Senh a i., ECLI:EU:C:2015:603.

24 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1393/2007 z 13. novembra 2007 o doru¢ovani sﬁdnych
a mlmosudnych pisomnosti v ob¢ianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych Statoch a o zruSeni nariad-
enia Rady (ES) ¢. 1348/2000, U. v. EU L 324, 10.12.2007, s. 79-120.

C-34/17 Eamonn Donnellan proti The Revenue Commissioners, ECLI:EU:C:2018:282.

Smernica Rady 2010/24/EU zo 16 marca 2010 o vzajomnje pomoci pri vymahani pohladavok vyplyvaju-
cich z dani, poplatkov a d’al§ich opatreni, U.v.EUL84,31.3.2010, s. 1-12.
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uplatnit’ svoje prava v ¢lenskom State povodu, teda aby sa rozhodol ¢i je potrebné sa
obratit’ na sud v ¢lenskom State pévodu. V predmetnej veci nebolo rozhodnutie, na
zaklade ktorého dozadujuci organ vymaha pohladavku, riadne oznamené dotknute;j
osobe, predtym ako bola ziadost’ o vymahanie pohl'adavky podana na doziadany organ,
v dosledku ¢oho doslo k poruseniu jej zakladného prava na G¢inu sudnu ochranu, ked’ze
dotknuta osoba nebola schopna vyuzit’ ucinny prostriedok napravy proti rozhodnutiu
ukladajucemu jej finanénu sankciu v danom ¢lenskom $tate.

Procesnymi zarukami Gi¢innej sudnej ochrany sa Stidny dvor zaoberal aj v prejudi-
cialnom konani tykajicom sa vykladu smernice o administrativnej spolupraci v oblasti
dani,?’ ako aj ¢lanku 47 Charty v spravnom konani vo veci Berlioz Investment Fund
SA.28 Siidny dvor vo vzt'ahu k moznosti uplatnenia ¢1. 47 Charty, najmé pravu na G¢inny
prostriedok napravy v spravnom konani uvadza, ze sa ho moze dovolavat’ kazdy Gcast-
nik spravneho konania, proti aktu, ktory mu spdsobuje ujmu, akou je napriklad ulozenie
sankcie alebo sank¢né opatrenie. Stidny dvor vychadzajuc z dikcie ¢l. 47 Charty uvadza,
ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola prejednana nezavislym a nestrannym
sudom, pricom dodrZanie tohto prava predpoklada, ze rozhodnutie spravneho organu,
ktoré samo osebe nesplita podmienky nezavislosti a nestrannosti, podlicha naslednemu
preskimaniu sidnym organom. Preto aj Gicastnik spravneho konania, ktory nesplnil po-
vinnost’ ulozenu spravnym rozhodnutim, za nesplnenie ktorej mu bolo ulozené financ-
né opatrenie, musi mat’ priznand a readlnu moznost’ sidneho preskiimania zakonnosti
sank¢ného opatrenia spravneho organu, tak aby mu bolo v plnej miere zabezpedena
ucinna sudna ochrana jeho prav. Samotné stidne preskiimanie zarucené ¢l. 47 Charty ma
byt ucinné, pricom sa v iom ma uplatiovat’ zasada rovnosti zbrani, ktora je logickym
dosledkom samotného pojmu spravodlivy proces.

Prostrednictvom rozmanitych prejudicialnych otazok ¢lenskych statov sa Sudnemu
dvoru naskyta moznost’ nad’alej objasiiovat’ a spresfiovat’ obsah zakladného prava na
ucinnl sudnu ochranu. Prave prostrednictvom rozhodovacej ¢innosti Sudny dvor vytva-
ra limity uplatiiovania a ochrany zakladného prava na uc¢innt sudnu ochranu dochadza
k vytvorenie kvalitného a u¢inného systému studnej ochrany.

4. SUDNY DVOR EU AKO GARANT ZAKLADNEHO PRAVA
JEDNOTLIVCA NA UCINNU SUDNU OCHRANU
V KONANIM O NEPLATNOST AKTU

Systém sudnej ochrany na urovni Unie a pred Sudnym dvorom EU by ne-
mohol byt iplny, ak by neexistovala moznost’ jednotlivcov podat’ zalobu proti aktom
institacii Unie, ¢o ma zabezpetit' preskimanie zdkonnosti tychto aktov.2? Konanie o ne-
platnost’ aktu predstavuje najvyznamnejsie konanie pre jednotlivcov na urovni Unie,

27 Smernica Rady 2011/16/EU z 15. februara 2011 o administrativnej spolupréaci v oblasti dani a zruseni
smernice 77/799/EHS, U. v. EU L 64, 11.3.2011, s. 1-12.

28 (C-682/15 Berlioz Investment Fund SA proti Directeur de lddministration des contributions directes, ECLI:
EU:C:2017:373.

29 LENAERTS, K. The rule of Law and the coherence of the judicial system of the European Union. Common
Market Law Review, 2007, ¢. 6, s. 1626.
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nakol'ko zabezpecuje sudnu kontrolu ¢innosti inititucii Unie, ako aj sudnu ochranu jich
prav. Jednotlivec (fyzicka alebo pravnicka osoba) moze za podmienok ustanovenych
v ¢lanku 263 ZFEU podat’ zalobu proti aktom, ktoré st mu uréené alebo ktoré sa ho
priamo a osobne tykaji, ako aj vo¢i regula¢nym aktom, ktoré sa ho priamo tykaja a ne-
vyzadujii vykonavacie opatrenia.3? Zaloba o neplatnost’ predstavuje jedina priamu for-
mu, ktorou moézu jednotlivei ako neprivilegovani zalobcovia, ziadat’ sidne preskimanie
platnosti iniového prava. Prislusnym na konanie je v pripade zalob jednotlivcov proti
aktom ingitucii Unie podla &l. 263 ods. 4 ZFEU Vieobecny stid. Podmienky pripustnos-
ti zaloby neprivilegovanych Zzalobcov st stanovené v troch okruhoch:

1. V prvom pripade moze jednotlivec podat’ zalobu o neplatnost’ aktov, ktorych je ako
zalobca adresatom. Pri tejto skupine aktov je na podanie zaloby jednotlivcom posta-
&ujiice to, Ze je v pravnom akte Unie stanoveny ako osoba, ktorej je tento akt ur&eny.

2. V druhom pripade méze jednotlivec podat’ Zalobu o neplatnost’ aktov urcenych inym
osobdm, ktoré sa ho priamo a osobne tykajii. Zalobca v pripade tejto skupiny aktov
musi preukazovat’ kumulativne splnenie dvoch podmienok — svoju priamu dotknu-
tost! a osobnu dotknutost’.32 Uvedené podmienky musia byt’ splnené kumulativ-
ne, ¢o sa vo velkom mnozstve pripadov ukazuje ako tazko splnitel'né, najmé kvoli
podmienke osobnej dotknutosti a je chapané ako obmedzenie pristupu jednotlivca
k stidu, ¢o v konecnom dosledku znamena obmedzenie jeho zakladného prava na
ucinnt sudnu ochranu.

3. Vtretom pripade moze jednotlivec svojou zalobou o neplatnost’ aktu napadnut’ — re-
gulacné akty, ktoré sa ho priamo tykaju a nevyzaduju vykonavacie opatrenia., t.j. su
samovykonatelné. V porovnani s druhou skupinou aktov, ktoré méze jednotlivec
napadnut, doslo k odstraneniu pomerne naro¢nej podmienky — podmienky osobnej
dotknutosti. Skupina regulacnych aktov bola zavedena az Lisabonskou zmluvou,
ako reakcia na vel'mi obmedzené moznosti jednotlivca podat’ zalobu proti aktom
Unie, ¢o bolo mozné chapat’ ako obmedzenie jeho zédkladného prava na G&inni
stdnu ochranu.33 Problém obmedzenia pristupu jednotlivcov na sud sa v8ak defi-

30 Clanok 263 ods. 4 ZFEU.

31 Podmienka priamej dotknutosti vyzaduje, aby mal predmetny akt priame uinky na pravne postavenie

jednotlivca a neponechaval jeho adresatom, ktori st povereni jeho vykonanim Ziadnu volnost’ uvazenia,

tak aby toto vykonanie aktu bolo automatickej povahy a Vyplyvalo vyluche z predmetnej pravnej pravy,

bez potreby prijatia d’al§ich vykonavacich opatreni. Blizsie pozri: TOMASEK, M. - TYC, V. a kol.: Prdvo

Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 424.

Osobna dotknutost’ zalobcu sa posudzuje na zaklade tzv. Plaumanovho testu, podl'a ktorého subjekty iné

ako osoby, ktorym je rozhodnutie ur¢ené mozu tvrdit’, ze sa ich rozhodnutie osobne tyka iba vtedy, ked’

sa ich dotyka na zaklade ich uréitych osobitnych vlastnosti alebo na zaklade faktickej situacie, ktora ich

vymedzuje vo vzt'ahu k akejkol'vek inej osobe, a tym ich individualizuje obdobnym spésobom ako osobu,

ktorej je rozhodnutie uréené.

33V predlisabonskom obdobi mohol jednotlivec podat’ Zalobu len v dvoch uvedenych pripadoch, t.j. proti
aktom, ktoré st mu ur¢ené alebo proti aktom, ktoré sa ho priamo a osobne tykaju. Prave nesplnenie
podmienky osobnej dotknutosti znamenalo zamietnutie zaloby ako nepripustnej, ¢im sa zabranilo v pria-
mom pristupe jednotlivea k sidom Unie proti aktom vieobecnej platnosti. Prili§ obmedzujicej podmienky
osobnej dotknutosti, v snahe zabezpetit’ efektivny pristup jednotliveov na sudy Unie sa venoval vo svojej
rozhodovacej ¢innosti aj Sidny dvor EU, ktory uviedol, Ze je potrebné podmienku osobnej dotknutos-
ti vykladat v suvislosti so zasadou ucinnej sudnej ochrany, beriic do tivahy rézne okolnosti, ktoré su
schopné individualizovat Zalobcu. Takyto vyklad vSak nemoze viest' k vylu€eniu tejto podmienky osobne;j
dotknutosti zalobcu, nakol’ko ide o podmienku vyslovne uvedentl v primarnom prave (Rozsudok Sudneho
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nitivne nevyriesil, kym nebolo zrejmé, aky je obsah pojmu regula¢ny akt, ked’ze
ide o pojem, ktory je v zmluve pouzity len na jednom mieste, a to prave v ¢l. 263
ods. 4 ZFEU. Kone&né slovo pri vyjasneni jeho obsahu mal Sudny dvor EU, ktory
stanovil, ze pojem regulacny akt sa ma chapat’ tak, ze sa tyka akéhokol'vek aktu so
vseobecnou pdsobnost'ou s vynimkou legislativnych aktov. Legislativny akt preto
mdze byt predmetom zaloby o neplatnost’ podanej fyzickou alebo pravnickou oso-
bou, ak sa jej priamo a osobne tyka.3* Napriek snahe posilnit’ aktivnu legitimaciu
jednotlivea v konani o neplatnost’ aktu, nebola ani pri Lisabonskej zmluve ochota
¢lenskych $tatov zmenit toto konanie na konanie o Ustavnu staznost’ so Sirokou
aktivnou legitimaciou jednotlivca. Nad’alej dochadza k ponechaniu restriktivneho
pristupu, pokial’ ide o Zzaloby jednotlivcom proti legislativnym aktom. Ugelom tretej
vety ¢l. 263 ods. 4 ZFEU je umoznit’ fyzickej alebo pravnickej osobe podat’ Zalobu
proti aktom so vSeobecnou posobnostou, ktoré nie su legislativnymi aktmi, priamo
sa jej tykaju a nevyzaduju vykonavacie opatrenia. Prave nova skupina regulacnych
aktov, ktoru prieniesla Lisabonska zmluva v zna¢nej miere posilnila sidnu ochranu
prav jednotlivcov proti aktom Unie, ¢im posilnila postavenie jednotlivcov na Grovni
Unie a re$pektovanie im priznaného zékladného prava na Géinna siidnu ochranu.3
Samotna podstata konania o neplatnost’, ako uz bolo uveden¢, spoc¢iva v moznosti
jednotlivca podat’ na sud zalobu za u¢elom ochrany svojich prav, ako aj za ucelom
kontroly ¢innosti jednotlivych intiticii Unie. Prave iniciovanim konania o neplatnost
proti aktu Unie, jednotlivec realizuje jemu priznané pravo na Géinnd sdnu ochranu,
ktoré¢ho plné uplatnenie a ochranu je mu v tomto pripade povinny poskytnit’ VSeobecny
sud. Stdny dvor spolu so VSeobecnym stidom plnia pri zabezpecovani efektivnej sidne;j
ochrany prav jednotlivcov nenahraditel'nt tilohu, na jednej strane vykladom ustanoveni
upravujucich zakladné pravo jednotlivca na uc¢innu stidnu ochranu a jednak rozhodova-
nim o priamych zalobach jednotlivcov.

5. VNUTROSTATNE SUDY CLENSKYCH STATOV A ZAKLADNE
PRAVO JEDNOTLIVCA NA UCINNU SUDNU OCHRANU

Vel'mi délezitou sucastou sudneho systému Unie s vnltroStatne sudne
organy, ktoré okrem rozhodovania o ochrane prav vyplyvajicich z vnutrostatneho prav-

dvora C-50/00 P Union de Pequeiios Agricultores proti Rade Eurdpskej unie, ECLI:EU:C:2002:462;
C-263/02 P Komisia Europskych spolocenstiev proti Jégo-Quéré & Cie SA, ECLI:EU:C:2004:210).
Stdny dvor v oboch rozsudkoch uznal vyznam prava na u¢innt sidnu ochranu, av§ak konstatoval, Ze ne-
dochadza k jeho poruseniu, ked’ze zaloba o neplatnost’ nie je jedinym pravnym prostriedkom na ochranu
prav jednotlicov, nakol'ko jednotlivec méoze vyuzit' aj iné pravne prostriedky na ochranu svojich prav,
ktoré su mu v stilade s principom lojality ¢lenské $taty povinné umoznit’ vyuzit. Bolo zrejmé, ze vykladom
primarneho prava Unie sa naroéna podmienka osobnej dotknutosti nepreklenie a zmena sa mozno
dosiahnut’ len zmenou textu zakladajucich zmlav, ktory priniesla prave Lisabonska zmluva zavedenim
tejto tretej kategorie aktov, ktoré méze jednotlivec napadnut’ zalobou o neplatnost’.
T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami a i. proti Eurdpskemu parlamentu a Rade Eurdpskej unie, ECLI:
EU:T:2011:419.
ALBORS-LLORENS, A.: Judicial protection before the Court of Justice of the European Union. In: BAR-
NARD, C. — PEERS, S.: European Union Law. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 276-277.
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neho poriadku, v prvej linii rozhoduju aj o ochrane porusenych prav jednotlivcov vy-
plyvajtcich z prava Unie. Zakladné préavo na G¢inna sadnu ochranu a jeho uplatiiovanie
boli uz od pociatku svojej existencie v zna¢nej miere ovplyvilované decentralizovanym
systémom pravnych prostriedkov napravy a zabezpecenim pristupu k sudu, ktoré boli
zalozené na vzajomnom vzt'ahu Sudneho dvora EU a vniitrostatnych sudnych organov.
Vnutrostatne sudne organy by vo veciach ochrany unijnych prav jednotlivcov nemohli
rozhodovat’, pokial’ by neexistovali princip priameho uéinku prava Unie3¢ a princip
prednosti prava Unie pred vnutroitatnym pravom.37 Prave existencia principov pred-
nosti a priameho uc¢inku prispela v 70 rokoch k otvoreniu a naslednému zodpovedaniu
otazok tykajucich sa pravnej upravy narodnych procesnych pravidiel a G¢innych pro-
striedkov napravy poskytovanych vnitrostatnymi sudnymi orgdnmi. Vychodiskovym
bodom bolo vytvorenie a pomenovanie principu, ktory dnes pozname ako princip pro-
cesnej autonomie

Za Gcelom zabezpec€enia ucinnej ochrany svojich porusenych prav vyplyvajicich
z prava Unie sa jednotlivec moze obratit’ na vnutro§tatny sud konkrétneho &lenského
Statu, ktorého povinnostou je poskytnit’ jednotlivcom a jeho tnijnym pravam tato Gcin-
nt sudnu ochranu. Povinnost’ vnutrostatnych sudov ¢lenskych statov poskytnit’ jednot-
liveom stidnu ochranu ich porusenych prav vyplyvajucich z prava Unie vyplyva z &l. 47
Charty, ktory je zikladnym pilierom Géinnej stidnej ochrany v prave Unie, a z ¢lanku
19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, ktory ¢lenskym $tatom stanovuje povinnost’ usta-
novit' v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky népravy potrebné na
zabezpecenie U¢innej pravnej ochrany. Vyslovna formulacia povinnosti ¢lenskych sta-
tov zabezpecit’ efektivne procesnopravne predpoklady a podmienky ochrany tinijnych
prav mala prispiet’ k ochrane subjektivnych Gnijnych prav jednotlivca v ramci systé-
mu stdnej ochrany Unie.3® Situdcia, kedy by bolo stanovenie procesnych podmienok
ponechané vyluéne len na ¢lenské §taty, by mohla viest’ k tomu, Ze pristup k stidnej
ochrane v jednotlivych ¢lenskych Statoch bude znacne rozdielny a bude spésobovat’
nejednotnost’ aplikacie prava Unie, ¢oho nasledkom by mohlo nastat’, Ze nebude za-
bezpecena realna vymozitel'nost’ Uinijného prava. Na tato situaciu reagovalo unijné
pravo, ktoré podrobilo stanovenie procesného ramca sérii podmienok, ktoré maji za
Gilohu zabezpegit realnu vymozitelnost’ prava Unie pred sudnymi organmi &lenskych
Statov. Prva z tychto podmienok stanovuje, Ze ak tinijny zdkonodarca prijal samostatna
procesnopravnu upravu alebo procesny ramec vyplyva z judikatiry Sudneho dvora,
st ¢lenské §taty a ich vnutro$tatne stidne organy povinné z tejto upravy vychadzat’.3°

36 Tento princip Sudny dvor formuloval v rozsudku C-26/62 NV Algemene Transport-en Expeditie Onderne-
ming van Gend & Loos proti Nederlandse administratie der belastinge, ECLI:EU:C:1963:1.

37 Tento princip Stdny dvor formuloval v rozsudku C-6/64 Flaminio Costa proti E.N.E.L., ECLI:EU:

C:1964:66.

SYLLOVA, J. - PITROVA, L. - PALDUSOVA, H. a kol.: Lisabonskd smlouva. Komentdr. Praha:

C.H. Beck, 2010, s. 112.

Pozri napr. rozsudok C-106/77 Administrazione delle finanze dello Stato proti S.p.A. Simmenthal,

ECLI:EU:C:1978:49, v ktorom Stdny dvor konstatoval, ze vautrostatny sid je povinny zabezpecit ochranu

prav, ktoré mu prizndvajii ustanovenia pravneho poriadku Unie, bez toho, aby musel Ziadat alebo ¢akat'

na skutocné zrusenie opravnenymi vnutrostatnymi organmi pripadnych viutrostatnych opatreni, ktoré su

prekdzkou priamej a okamzitej aplikdcie predpisov Unie, pricom nedochddza k zruSeniu rozpornej vaiitro-

Statnej pravnej normy, ale k jej neaplikovatelnosti.
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Druhé podmienka reaguje na situacie, kedy na urovni Unie neexistuje procesnopravna
uprava. V tychto situaciach je ¢lensky $tat povinny prijat’ vlastnii procesnopravnu pra-
vu v stlade s principom narodnej procesnej autonomie.*0

Podstata principu narodnej procesnej autonémie spociva v tom, ze v pripade ab-
sencie pravnej tpravy na urovni Unie, prinalezi vnutroitatnym pravnym poriadkom
vsetkych clenskych statov ur€it’ prislusné vnutrostatne sudy, systém opravnych pro-
striedkov a postupov zabezpecéujlicich ucinné sidne preskimanie prav jednotlivcov,
ktoré im vyplyvaju z pravnych predpisov Unie, ktoré maju priamy uéinok;*! pri¢om
tieto podmienky nesmu byt menej priaznivé ako tie, ktoré sa sa tykaji podobnych za-
16b, ktoré maju svoj zaklad vo vnutrostatnom prave. Z takto koncipovaného principu
procesnej autondmie vyplyvaji dve zasady pre jeho uplatnenie.*2 Prva je oznacovana
ako zasada ekvivalencie (tzv. zasada nediskrimindcie), podl'a ktorej procesné pravidla
upravujiice Zaloby na ochranu prav jednotlivcov vyplyvajtcich z prava Unie, nesmu byt
menej priaznivé ako tie, ktoré upravuju podobné zaloby vnutrostatnej povahy. Druhou
zasadou je zasada efektivity (fzv. zdsada praktickej uplatnitelnosti), ktora stanovuje,
ze procesné podmienky vytvorené vnutroStatnym pravom nesmu sposobovat’, aby bol
vykon prav vyplyvajucich z prava Unie prakticky nemozny alebo velmi stazeny.43
Povinnost'ou ¢lenskych $tatov je teda v zmysle uvedené¢ho zabezpecovat’ ochranu prav
jednotlivcov vyplyvajicich z prava Unie tak, Ze umoznia ich uplatnenie jednotlivcom
a vytvoria procesné pravidla ich uplatiovania. Takto poskytovana vnutrostatna sudna
ochrana vSak moze byt efektivna len vtedy, ak ¢lenské $taty vytvoria v ramci svojho vn-
utrostatneho sudneho systému, systém ucinnych prostriedkov napravy spésobom, ktory
zabezpeci reSpektovanie zakladného prava na i¢inna sudnu ochranu a bude reflektovat
poziadavky vyplyvajuce z principu narodnej procesnej autonomie.

V suvislosti so zabezpe¢ovanim zakladného prava na i¢innt sudnu ochranu st ¢len-
ské staty a Unia povinné spolupracovat’ a kooperovat’ pri ochrane tnijnych prav jednot-
livcov. Pre vnutrostatne sudy ¢lenskych statov zasada lojalnej spoluprace znamena ich
povinnost’ poskytnut’ G¢innt stdnu ochranu prav jednotlivcov vyplyvajucich z prava
Unie a pre &lenské §taty povinnost’ prijat’ vietky opatrenia potrebné na to, aby si mohli
jednotlivci efektivne uplatiiovat’ svoje prava vyplyvajuce z prava Unie sudnou cestou
(tzv. aktivna lojalna spolupraca).** Prejavom zasady lojalnej spoluprace je aj princip
vnutro$tatnej procesnej autonémie ¢lenskych §tatov pri prijimani procesnopravnych
noriem a pravidiel, ktorych tlohou je zabezpecit pristup k spravodlivosti a ochranu
prav jednotlivcov. Vykladom ¢&l. 47 Charty v spojitosti s &l. 4 ods. 3 ZEU a principom
narodnej procesnej autonomie Stidny dvor dospel k zaveru, ze ¢lensky §tat je povinny
uréit’ prislusné sudy a procesné nalezitosti tykajuce sa zalob, ktorymi sa jednotlivec do-
maha ochrany svojich porusenych prav vyplyvajicich z prava Unie tak, aby respektoval

40 BOBEK, M. —BRIZA, P.- KOMAREK, I.: Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 218.

C-583/22 Inuit Tapiriit Kanatami a i. proti Parlamentu a Rade, ECLI:EU:C:2013:625 alebo C-64/16
Associacao Sindical dos Juizes Portugueses proti Tribunal de Contas, ECLI:EU:C:2018:177.

C-33/76 Rewe Zentralfinanz eG proti Landwirschaftskammer fiir das Saarland, ECLI:EU:C:1976:188.
ARNULL, A.: The Principle of Effective Judicial Protection in EU law: An Unruly Horse? European Law
Review, 2001, ¢. 1, s. 51-52.

4 Tamtiez s. 112.
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zasadu efektivity a zasadu ekvivalencie, a na zaklade takto stanovenych predpokladov
analezitosti mohli vnutrostatne sudy jednotlivcom zabezpecit’ efektivnu sudnu ochranu
ich prav. Pravo na u¢inna stidnu ochranu prav vyplyvajucich jednotlivcom podlichaju-
cim stidnej pravomoci z prava Unie je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze nevyzaduje,
aby v pravnom poriadku ¢lenskych Statov existovala samostatna zaloba, ktorej hlavnym
ciefom by bolo preskiimanie vnitro§tatnych ustanoveni s pravom Unie, ak iné u¢inné
pravne prostriedky napravy, ktoré nie stt menej vyhodne ako tie, ktoré sa tykaju podob-
nych vnutrostatnych zalob, umoznuji posudit’ inciden¢ne takyto sulad, pricom tieto
skutoénosti musi preverit’ vnatrostatny sad.*>

6. ZAVER

Zakladné pravo na ucinnu siidnu ochranu poskytuje jednotlivcom vel'mi
Siroku paletu procesnych garancu a zaruk na ochranu ich prav vyplyvajucich z prava
Unie. Sudnym organom Unie prinaleZi tato ochranu v stanovenom rozsahu a v stano-
venej kvalite jednotlivcovi domahajucemu sa ochrany svojho poruseného tnijného pra-
va poskytnat’, v ramci pred nimi prebiehajicich stidnych konani. Prijatim Lisabonskej
zmluvy doslo aj v systéme Uc¢innej sidnej ochrany k viacerym vyznamnym zmenam.
Prvou z nich je kodifikacia zakladného prava na u¢innu sidnu ochranu v ¢l. 47 Charty,
ktory predstavuje zakladny pilier sidnej ochrany prav jednotlivcov, v zmysle ktorého st
vniitro§tatne sudy a Sudny dvor EU povinné zabezpedit jednotliveom G&inny prostrie-
dok napravy a spravodlivy proces pred sidom stanovenej kvality v primeranom case.
Druhou vyznamnou zmenou, ktoru priniesla Lisabonska zmluva, je vyslovné zakotve-
nie povinnosti &lenskych §tatov ustanovit' v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie,
prostriedky napravy potrebné na zabezpecenie ucinnej pravnej ochrany v texte primar-
neho prava. Uvedeny pristup Unie potvrdzuje snahu Unie priblizit’ sa svojim ob&anom
a zvySovat Standard sidnej ochrany fiou priznanych prav jednotlivcom. Prave pri zvy-
Sovani $tandardu G¢innej stidnej ochrany zohravaju vel'mi délezitt ulohu vnitrostatne
sudne organy ¢lenskych statov, ked’ze pred nimi prebicha vaésina konani tykajucich sa
ochrany porusenych Unijnych prav jednotlivcov. Pravna uprava zédkladného prava na
G¢inna sidnu ochranu v prave Unie poskytuje kvalitné predpoklady na zabezpe&enie
efektivnej vymozitelnosti Gnijného prava pred Stidnym dvorom EU a vniitrodtatnymi
sudnymi organmi Clenskych Statov, ¢o prispieva aj k existencii jednotného a komplex-
ného systému studnej ochrany.
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Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta
Ustav medzinarodného prava a eurépskeho prava
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45 (C-432/05 Unibet (London) Ltd a Unibet (International) Ltd proti Justitiekanslern, ECLI:EU:C:2007:163.
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UvVOD

Zavazok Statu, vyplyvajuci z l'udskopravnych noriem, ma dvojaké obsaho-
vé naplnenie, ktoré je signifikantné v troch kvalitativnych rovinach, vyjadrenych pojma-
mi: respektovat, chranit’ a naplnit. Respektovat znamena zo strany Statu zdrzat’ sa aké-
hokol'vek konania voci priestoru zékladnych prav a slobdd jednotlivca, ¢o predstavuje
negativny zavizok Statu a chranit’ a naplnit' znamena zo strany §tatu prijat’ legislativne,
administrativne a d’alSie opatrenia, ktoré maji zabezpecit, ze zakladné prava a slobody
bud uplatnitel'né v najvyssej moznej miere, ¢o predstavuje pozitivny zavizok Statu.!

Zékladnym zavazkom S$tatu je povinnost’ zdrzat’ sa zasahov do zakladnych prav
(negativny zavazok Statu), predovsetkym u negativnych prav a slobod. Nevyhutnym
predpokladom zakladnych prav a slobod je vsak povinnost’ Statu nieco aktivne konat’.

1 SOMOROVA, L.: Ustavna tprava zakladnych prav a slobdd a jej perspektivy. In: OROSZ, L. a kol.:
Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy). UPJS, Kosice, 2009,
s. 168 a nasl.

© 2018 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 183
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



Povinnost’ §tatu aktivne posobit’ k napliiovaniu hospodarskych a socialnych prav je
zrejma. AvsSak i d’alie zakladné prava a slobody vyzaduju aktivnu spolupracu Statnych
organov (napr.volebné pravo, pravo na informdacie). Vo véac¢sine ustavne garantovanych
zakladnych prav a slobod ma stat okrem negativneho zavizku zdrzat sa zasahu do
prav a slobdd aj zaviazok pozitivny, napriklad povinnost’ chranit jednotlivcovo zakladné
pravo a to jednak vytvorenim legislativneho ramca, jednak poskytnutim efektivnej std-
nej ochrany.? V. Simiéek oznaduje exitenciu legislativnych procesnych zaruk ochrany
zakladnych prav a slobod (najmé v zmysle p1ateJ hlavy LZPS) za konkretny pr1nc1p
materidlneho pravneho $tatu v podmienkach CR v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy CR.3

Nemecky pravny teroretik R. Alexy rozliSuje tri typy prav na pozitivne konanie
Statu:

— pravo na ochranu — §tat je povinny chranit’ zivot jednotlivca, jeho zdravie, majetok,
dostojnost’ etc., teda nielen nerusit, ale aj aktivne chranit’;

— pravo na organizaciu a proceduru - $tat nielen, ze nesnie likvidovat’ pravne insitity
ako manzelstvo, ¢i vlastnictvo, ale je povinny vytvarat’ pre jednotlivcov (ob¢anov)
inStitucionalne zazemie najrozli¢nejSicho druhu, aby ob¢ania mohli pouzivat’ svoje
zakladné prava a slobody. Teda musia existovat’ zdkony, musia existovat’ sudy a pro-
cesné poriadky, ktoré zabezpeceuju sudnu procediiru ako predpoklad prava na sidnu
a ina pravnu ochranu, musia existovat’ univerzity ako organizacie, ktoré pomahaja
zabezpeceovat pravo na vzdelanie, musi existovat’ inSitlicie a pravidla tvorby Statne
vole, etc.;

— pravo na plnenie v uz8om slova zmysle, ktoré sa vzt'ahuje na socidlne prava.*
Uznanie katalogizovanych zakladnych prav a slobod tak, ze zakladaju pozitivne ko-

nanie Statu, je vyznamné posunutie vnimania 'udskych prav oproti 19. storociu. Cud-
skopravne normy tak ovplyviuju cely pravny poriadok, trestné pravo, ob¢ianske pravo
i d’alsie pravne odvetvia, preziaruji do celého pravneho systému. Klasicky vertikalny
ucinok zakladnych prav a slobod vo vzt'ahu $tat — jednotlivec (prava ob¢ana — povin-
nosti Statu) je tak nepriamo rozsireny o horizontalny ucinok zakladnych prav a slobod
vo vztahu obcan — obcan, porusenie hodnot chranenych l'udskopravnymi normami me-
dzi jednotlivcami navzajom mdze byt vnimané ako zasah do zakladnych prav obcana,
pokial’ $tat hrubo zanedbal svoju povinnost tieto hodnoty chranit,, alebo pokial’ Statne
organy (vseobecny sud) dokonca sikromnopravnenu konaniu porusujicemu uvedené
hodnoty poskytuje pravnu ochranu.’

Ustava Slovenskej republiky patri k ustavam, ktoré odkazuju na tpravu &asti vy-
medzenych zakladnych prav a slobod na zakony. Preto pre jej uplatiiovanie a vyklad je
dolezité, ¢i ustavodarca zaviazal zakonodarcu na normotvornu ¢innost’, z ktorej vzidu
zakony, umoziujuce subjektom tstavnych prav a slobdd, aby mohli realne uplatnovat
aj tie zakladné prava a slobody, ktorych sa moézu domahat’ len v medziach, ktoré usta-

2 WINTR, J.: Principy ceského vistavniho prava. 3. vyd., Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzeti,
2015, s. 143.

3 SIMICEK, V.: Komentéf k &l. 1 ods. 1 Ustavy CR. In: SIMICEK, V. - SUCHANEK, R. a kol.: Ustava
Ceské republiky. Komentar. Linde, Praha, 2010, s. 28.

4 ALEXY, R.: Theorie der Grundrechte. 3. vyd., Frankfurt am Main, 1996, s. 405—471.

5 WINTR, I.: Principy ceského ustavniho prava, s. 144.
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novi zakon Gstavou splnomocneny na ich vykonanie.® I. Kanarik vo vztahu k prijatiu
zakonov, ktoré redlne umoznuju jednotlivcovi uplatiovanie ustavne vymedzenych za-
kladnych prav a slobdd, pracuje s pojmom ,,organicky zakon*, ktory definuje ako zakon,
ktorého vydanie tstava nevyhnutne predpoklada, resp. uklada.” Absencia organického
zakona, ktory ma na zaklade ustavného splnomocnenia regulovat’ kompletne uréita
oblast’ spolocenskych vztahov, ergo urcitll oblast’ realizacie zakladnych prav a slobdd,
je legislativnym opomenutim, ktoré predstavuje porusenie pozitivneho zavizku statu
a je v systéme objektivneho prava osobitnym druhom pravnej medzery.® Hoci uvedena
konstatacia je najcastejsie spojena s &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustavy®), ktory zaklada, ze domahat sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢. 38 az
42 a ¢l. 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia
vykondvajii, (kedze Ustavny sud Slovenskej republiky identifikoval &l. 51 ods. 1 Gistavy
ako ustavny zaklad pozitivneho zaviazku Slovenskej republiky zabezpecit’ v zakonoch
zékladné prava a slobody priznané ustavou),’ pozitivny zavizok §tatu ma na zaklade
rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky §irsi pojmovy rozmer a nemozno ho
spajat iba s vykonom zakladnych prav a slobod, taxativne vymedzenymi v ¢l. 51 ods. 1
ustavy.

DEFINICNY ROZMER POZITIVNEHO ZAVAZKU STATU

Ustavny sud Slovenskej republiky potvrdil zaloZenie pozitivneho zavizku

Statu pri realizacii zakladnych prav a slobdd na zaklade existencie dvoch vychodisko-

vych pramenov:

— existencia pozitivneho zavazku statu zalozeného pramenmi medzistatneho prava (I1.
US 47/97),

— existencia pozitivneho zavizku Statu zalozeného vnutrostatnymi ustanoveniami da-
nymi Ustavou Slovenskej republiky (II. US 8/96).

Na zaklade uvedeného smeruje pozitivny zaviazok Slovenskej republiky pri prijati
opatreni k zabezpeéeniu ochrany zakladnych prav a slobod:

— k vietkym zakladnym pravam a slobodam, zakotvenym v Ustave Slovenskej republi-
ky, v Dohovore o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, v Listine zakladnych
prav a slobod, etc. (A),

— k zakladnym pravam a slobodam, ktor¢ st vymedzené v ¢l. 51 ods. 1 ustavy (B).
Ad A. Judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky sa do pravneho poriadku

Slovenskej republiky zaviedla doktrina pozitivneho zavazku statu vo vztahu k uplatne-

niu zékladnych prav a slobod. Uvedena doktrina vyplyva sti¢asne z Dohovoru o ochrane

6 DRGONEG, J.: Zikladné prdva a slobody podla Ustavy Slovenskej republiky. Zvizok 1, MANZ, Brati-
slava, 1997, s. 57 a nasl.

7 KANARIK, I.: Legislativna ne¢innost’ zakonodarného organu v pravnom $tate (v rovine vnatrotatneho
prava). In: Ustava Slovenskej republiky a jej uplatiiovanie v legislativnej a pravno-aplikacnej praxi. Ko-
Sice, 2009, s. 10.

8 KANARIK, I.: Legislativna ne¢innost’ zakonodarného organu v pravnom $tate (v rovine vnitrotatneho
prava), s. 6.

9 CIC, M. a kol.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Eurokodex, 2012, s. 360.
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ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) i z judikatiry ustavnych
stdov inych eurdpskych $tatov. Ustavny sud sa vyslovil, Ze orgdny Rady Eurépy uplat-
nujit Dohovor o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod podla vykladu tak, zZe aj
necinnost Statu, ktora ma za nasledok ignordaciu priznanych prav, mozno pokladat za
formu porusenia Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. Pri uréova-
ni, ¢i pozitivny zavdizok Statu existuje, Eurdpsky sud pre ludské prava berie do uvahy
spravodlivii rovnovahu, ktora sa ma nastolit medzi verejnym zdujmom a zaujmom jed-
notlivca.'® Pozitivny zavizok vyplyvajuci aj z dalsich medzindrodnych zmluy, ktoré rati-
fikovala a vyhlasila, alebo ktoré ratifikuje a vyhlasi vo svojej zbierke zakonov Slovenska
republika, tato musi pinit, pokial’ voci nemu neuplaini vyhradu.'!

Podla ¢l. 2 ods. 2 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach: , Ka-
zdy §tat, ktory je zmluvnou stranou paktu, sa zavdzuje, pokial’ tak uz neustanovuji exis-
tujiice zakonné alebo iné opatrenia, ze podnikne nevyhnutné kroky v stlade so svojimi
ustavnymi postupmi a ustanoveniami tohto paktu, aby schvalil také zakonodarné alebo
iné opatrenia potrebné nato, aby sa uplatnili prava uznané v pakte.

Podl’a ¢l. 2 ods. 1 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultir-
nych pravach: ,, Kazdy stat, ktory je zmluvnou stranou paktu, sa zavdzuje podniknut’
pri maximalnom vyuziti svojich zdrojov samostatne aj prostrednictvom medzinarodnej
sucinnosti a spoluprace hospodarske a technické kroky na postupné dosiahnutie pIného
uskutocnenia prav uznanych v tomto pakte a to vSetkymi vhodnymi prostriedkami, vra-
tane prijatia zakonnych opatreni.*

Podl’a ¢l. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod: ,,Vysoké zmluv-
né strany priznavaju kazdému, kto podlieha ich jurisdikeii, prava a slobody uvedené
v Hlave I Dohovoru.” V nadvaznosti na d’alSie ustanovenia upravujice jednotlivé prava
sa toto znenie ¢lanku I interpretovalo tak, ze $tatom uklada negativny i pozitivny zava-
zok. Pozitivny zavizok je taky, podla ktorého Stat musi konat’, aby zabezpecil I'udské
prava. V Dohovore je vyslovne indikované mnozstvo pozitivnych zaviazkov, rad d’alsich
odvodili organy Rady Eurdpy pri aplikacii Dohovoru ako implikované zavizky vyply-
vajuce z vykladu znenia Dohovoru. V Dohovore je napr. ustanoveny zavézok chranit
zakonom pravo na zivot (¢l. 2 ods. 1), poskytnit’ vazenské podmienky, ktoré nie su
,neludské (Cl. 3), poskytnut’ sudy, pravnu pomoc a prekladatelov v spojeni s pravom
na spravodlivy proces (€l. 6) a uskuto¢nit’ slobodné vol'by (&l. 3 Prvého protokolu).!2

Normotvornu povinnost’ §tatov v Eurdpskej unii ustanovuje ¢l. 189 ods. 3 Zmluvy
o EHS. Podl’a tohto ustanovenia clenské $taty prijmu vsetky opatrenia nevyhnutné na
dosiahnutie ucelu sledovaného smernicou. V konani pred Sudnym dvorom mozno do-
siahnut’ rozhodnutie o poruseni pozitivneho zavézku legislativnou necinnostou, Po prvy
raz sa tak stalo v konani Frankovich and others v. Italian Republic.!3

Porusenie pozitivneho zaviazku Slovenskej republiky k zakladnému pravu jednot-
livca na ochranu zivota bolo vyslovené v rozsudku Europskeho sudu pre l'udské prava

10 Rees Case. Publications of the Euroean Court of Human Rights. Series A: Judgements and Decisions.
Ko6In-Berlin-Bonn-Munchen, Carl Heymanns Verlag KG, ¢. 108, s. 15, § 37.

1111, US 8/96. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky 1996. Kogice, s. 110111,

12 DRGONEC, J.: Ochrana tistavnosti Ustavnym siidom Slovenskej republiky. Polygrafické centrum. Brati-
slava, 2010, s. 241.

13 Joined Cases C-6/90 and C-9/90. Judgement of 19 november 1991. ECR, 1-5364.
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vo veci: Case of Kontrova vs. Slovakia zo dia 31. maja 2001 k staznosti ¢. 7510/04.
Sud vyslovil, ze prvad veta clanku 2 ods. 1 Dohovoru uklada statu nielen zdrzat sa
umyselného nezakonného pozbavenia zivota, ale tiez uskutocnit’ primerané kroky za
ucelom ochrany zivota osob podliehajucich jeho jurisdikcii. Sid d’alej konstatuje, ze pri
posudzovani rozsahu takéhoto pozitivneho zavdzku podla ¢l. 2 Dohovoru treba brat do
uvahy povinnost zmluvnych Statov zabezpecit skutocnu a ucinnu ochranu prav a slobad,
ktoré sit v iiom stanovené."* Ked'Ze pravo na Zivot ma svoje tstavné zakotvenie v ¢l. 15
Ustavy Slovenskej republiky, mé sa za to, Ze pozitivny zavizok §tatu v zmysle judikati-
ry Eurépskeho stidu pre Pudské prava i judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky
sa vztahuje na vietky prava a slobody vymedzené v druhej hlave Ustavy Slovenskej
republiky, nielen na zakladné prava a slobody zakotvené v ¢l. 51 ods. 1 ustavného textu.
Ustavny sud Slovenskej republiky definuje dalej pozitivny zavizok §tatu vo svojom
néleze I1. US 8/96 tak, Ze: ,,pozitivnym zdvizkom sa chrdnia aj prava a slobody sta-
novené v Ustave Slovenskej republiky. Obsahom pozitivneho zdvizku Statu vo vztahu
k pravam a slobodam obcana je povinnost podnikat opatrenia na ochranu prav, ktoré
v ustave priznal obcanovi, ale sucastou pozitivneho zavdzku nie je povinnost dosiahnut
vysledok, ktory obéan od statu Ziada. Pozitivny zavizok Statu urobit opatrenia potrebné
na zabezpecenie ochrany ludskych prav a zakladnych slobéd priznanych Ustavou Slo-
venskej republiky a medzinarodnymi zmluvami nemozno interpretovat’ ako povinnost
organov Statnej moci urobit opatrenia na ochranu tychto prav a slobod aj v pripade, ak
sa o ich ochranu poSkodend osoba neuchadza. “'>

AdB. V zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy sa vykonu niektorych zakladnych prav a slobod
mozno domahat’ len v medziach zdkonov, ktoré ustavu vykonavaji. C1. 51 ods. 1 Gstavy
je Gstavnym pramenom, ktorym sa ustanovuje osobitny Gistavny rezim taxativne vypo-
gitanych zakladnych prav a slobod . Ustavny stid Slovenskej republiky el tohto usta-
novenia hodnotil tak, Ze ustava clankom 51 ods. 1 zarucuje, Ze Slovenska republika pri-
jme zakony ustanovujuce podmienky uplatnenia zakladnych prav a slobdd, uvedenych
v ¢lanku 51 ods.1 Gstavy. Preto v pripade, ak ustava predpoklada na realne uplatnenie
uréitého prava vydanie takéhoto zakona a Narodna rada Slovenskej republiky svoju za-
konodarnu povinnost’ opomina, teda zakon neprijme, mozno to povazovat’ za poruSenie
pozitivneho zavizku §tatu podniknit’ potrebné opatrenia na ochranu prav a slobod.!©
Z uvedeného plynie, ze ¢l. 51 ods. 1 Gstavy je vyjadrenim jednak nevyhnutnosti blizsej
konkretizacie prava a slobody, ktoré je uvedené v dotknutom tstavnom ¢lanku a jednak
vyjadrenim moznosti pre nositel'ov v €l. 51 ods. 1 tstavy vymedzenych zakladnych prav
a slobod domahat’ sa uvedenych prav a slobdd len v medziach zakonov, ktoré uvedené
ustanovenia vykonavaju.

J. Drgonec vyslovuje nazor, e ¢lankom 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa zni-
zuje dostupnost’ taxativne uréenych zakladnych prav a slobdd pre jednotliveca. Kazdy sa
podla uvedeného ¢lanku moéze niektorych zakladnych prav a slobdd domahat’ iba v me-
dziach zakona. Ak zakon, ktory prislusné zakladné pravo alebo slobodu vykonava, neza-

4 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. 3. vyd., Heuréka, 2012, s. 314 anasl.

15 BROSTL, A.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenek, Plzeti 2010,
s.95.

16 BROSTL, A.: Ustavné prdvo Slovenskej republiky, s. 96.
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klada pravny narok na domahanie sa zakladného prava v niektorych okolnostiach, alebo
ak nezaklada pravny narok na domahanie sa zakladného prava skupinou osob, nasled-
kom toho je, Ze aj v takom pripade sa zakladné pravo alebo sloboda priznava ako ustavné
pravo, ale v konani pred organom vykonnej moci alebo stidnej moci nemozno dosiahnut’
vydanie individudlneho aktu aplikacie prava v prospech konkrétnej osoby.!7 J. Drgonec
povazuje zakladné prava a slobody, vymedzené v ¢l. 51 ods. 1 ustavy za tzv. qvazi-
ustavné prava, v nazorovom sthlase s nemeckym pravnym teoretikom C. Schmittom,
ktory vo svojej poziadavke na zistenie 'udskych prav konstatuje: ,,Skutocné zaklad-
né prava su absolutne v tom zmysle, Ze nie st vykonavané v medziach zdkonov, ich
obsah teda nevyplyva zo zakona. Zakonné obmedzenie je naopak vynimkou, z ¢oho
vyplyva, Ze tato vynimka musi byt’ principialne obmedzena, ur¢itel'na a regulovana.“!8

Podl'a I. Kanarika nevydanie organického zdkona v pripade ¢l. 51 ods. 1 ustavy moze
byt vysledkom réznych mimopravnych situacii a teda pric¢inou legislativneho opome-
nutia moze byt aktualny politicky stav v spolo¢nosti, medzinarodna situacia, zIy stav
v ekonomike, ktory neumoziuje finanéné vykrytie pripravovanej pravnej upravy. Do
uvahy musi byt preto vzaty pripadny nedostatok ,,vSeobecnej politickej vole™ v spoloc-
nosti, politické rozpory vo vladnucej koalicii a pod.!?

Cl. 51 ods. 1 ustavy predstavuje Gistavny spdsob zakotvenia prevazne hospodar-
skych, socialnych a kultarnych prav, pricom sa ma za to, ze vymedzenie uvedenych
prav je ponechavané na zakonodarcovi, aby tento zakotvil zdkonné podmienky na ich
realizaciu. Tento spdsob zakotvenia sa tradi¢ne odévodiuje tym, ze hospodarske, so-
cidlne a kultirne prava su vyrazne zavislé od Gspesnosti ekonomického a socialneho
rozvoja Statu.

K romachu hospodarskch a socialnych prav ako prav druhej generacie, na rozdiel od
zakladnych l'udskych prav a politickych prav, doslo az po druhej svetovej vojne. Pri roz-
liSovani socialnych prav od liberalnych slobod byva spravidla poukazované na odlisnu
povahu korespondujucej povinnosti §tatu. Socidlne prava su, ako vsetky zakladné prava
a slobody, verejnymi subjektivnymi pravami jednotlivca vocéi ich garantovi, Statu, kto-
rym komplementarne zodpovedaju urcité povinnosti Statu voci nositel'ovi dotknutych
prav, voci jednotlivcovi. Zatial’ ¢o u zakladnych I'udskych a politickych prav a slobod
prevazuje povinnost’ Statu zdrzat’ sa urcitého konania do individualnej sféry chranenej
zakladnym pravom, u socialnych prav je vyrazne v popredi povinnost’ §tatu konat’, pre-
dovsetkym zaistit’ v pripade potreby nositel'ovi uvedeného prava urcité plnenie alebo
sluzbu.20

Textacia ¢1. 51 ods.1 Ustavy SR o tom, Ze socialnych prav sa mozno domahat’ len
v medziach zakonov, ktoré ich vykonavajt, znamena, ze hospodarska politika Statu sa
odvodzuje od zaujmu nositel’a Statnej moci, ktory vzide z parlamentnych volieb ako ich
vitaz, o znamena priklon bud’ k intervencionistickej hospodarskej politike, ergo aktiv-

17 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr, s. 864 a nasl.

18 SCHMITT, C.: Verfassungelhre, 1928, s. 166, cit.: ONDREJEK, P.: Princip proporcionality a jeho role pri
inetrpretaci zakladnich prav a svobod. Nakladadatelstvi Leges, Praha, 2012, s. 50.

19 KANARIK, I.: Legislativna ne¢innost’ zakonodarného orgénu v pravnom $tate (v rovine vnutro§tatneho
prava). In: Zbornik prispevkov z vedeckého semindra Ustava Slovenskej republiky a jej uplatiiovanie v le-
gislativnej a pravno-aplikacnej praxi, s. 11.

20 WINTR, J.: Principy ¢eského ustavniho prava, s. 174.
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nej tvorbe Statnej moci v hospodarstve statu, alebo priklon k neoliberalnej hospodarske;j

politike, ergo s minimalnym Statnym zasahom do trhovych vzt'ahoch v hospodarstve

Statu. Bolo by preto ustavne rigidnym stavom, ak by konkrétny zakon, upravujuci neo-

liberalnu alebo intevencionistickl predstavu vitaza volieb o hospodarskej politike $tatu,

nemohol konkrétny nositel’ Statnej moci prostrednictvom objektivneho prava realizovat’
prijimanim jednoduchych zakonov, absolutnou vacsinou, ale napr. ustavnou vacsinou,
vzhladom na to, Ze by rovnako esencialne jadro ako aj vonkajSie forum zakladného
hospodarskeho a socidlneho prava bolo garantované ustavne. Tym, ze je forum ex-
ternum (vonkajsie forum), teda vykon zakladného hospodarskeho a socialneho prava,
preneseny ex constitutione na zakon, nastava stav, ze hospodarske, socialne a kultarne
prava su v pravami Ustavnymi, pretoze ich esenciane jadro (forum internum) je vymed-
zené v Ustave a zaroven ich garant a adresat, teda $tat (konkrétny nositel’ Statnej moci)
moze flexibilnym prijimanim zakonov v parlamente jednak pretavit’ svoju predstavu

o hospodarskej politike v State a jednak pretavit’ vol'u volica vitaznych stran vo vol'bach

(teda icasti obcana na vykone $tatnej moci) o budicej neoliberalnej alebo intervencioni-

stickej politike §tatu v priestore jeho hospodarstva a to prave zakonnou Gipravou vykonu

(forum externum) uvedenych zakladnych prav a slobdd s troma zavazujicim Gistavnymi

obmedzenim, ktorymi su:

— zachovanie esencidlneho jadra zakladného prava vymedzeného v Ustave (napr.
Ustavny sud CR v naleze P1. US 2/08, & 166/2008 Sb., bod 56 zakladd, Ze: ,,zakot-
venie existencie socalnych prav v Listine (esencidlneho jadra) znamena, Ze pri zako-
nnej uprave ich vykonu musi byt zachovany minimalny standard tychto socialnych
prév);

— pri zasahu do esencidlneho jadra vymedzeného socialneho prava dbat’ na podstatu
a zmysel takéhoto zasahu a na ustavny imperativ, Zze dany zasah moze byt pouzity
iba na stanoveny ucel a ciel’ a ze sa musi vztahovat’ na vSetky pripady, ktoré spliaja
stanovené podmienky (Cl. 51 ods. 1 ustavy SR je podla I. Palusa povazovany za
jeden z pramenov moznosti obmedzenia zakladného prava a slobody, vymedzeného
v Gstave v ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4);2!

— vylucenie negacie, alebo ignorovania socialneho a ekologicky orientovaného cha-
rakteru hospodarstva §tatu, danych Ustavou SR v &l. 55.

Ustavny sud Ceskej republiky sa vo svojom naleze sp. zn. P1. US 54/10, &. 186/2012
Sb. vyslovil, ze pri zasahu do Gstavne garantovanych hospodarskych a socialnych prav
zo strany zakonodarcu a naslednej aplikacii testu proporcionaliy tstanym sudom je
nevyhnutné respektovat pomerne rozsiahlu diskrecnost zakonodarcu pri zakonnej upra-
ve predmetnych ustavnych prav jednotlivca, ktord vsak nesmie prerast do pripadnych
excesov (tzv. méksi test proprorcionality — test rozumnosti).22

Takto definovany ¢l. 51 ods. 1 Ustavy SR teda neznamena len prostii povinnost’ §tatu
prijat’ organicky zakon na vykonanie zakladnych prav a slobdd taxativne vymedzenych
v €L. 51 ods. 1 Gstavy, ale naplnenie pozitivneho zavizku §tatu je zaroven:

21 PALUS, I. - SOMOROVA, L.: Stdtne pravo Slovenskej republiky. UPJS, Pravnicka fakulta, Kogice, 2011,
s. 148 a nasl.
22 WINTR, J.: Principy ¢eského ustavniho prava, s. 135.
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— odrazom moznosti obfana ako povodcu $tatnej moci podielat’ sa na vykone $tatnej
moci, pretoze prijimanim zdkonov upravujucich vykon hopodarskych a socialnych
prav sa prejavuje vacsinova vola voliCov po parlamentnych vol'bach v oblasti hospo-
darskej a socialnej politiky Statu (zakony upravujuce pracovnopravne vzt'ahy, normy
prava socialneho zabezpecenia, daiiového prava etc., legalita je zarucena prijimanim
socialnych zakonov, legitimita je odrazom tcasti obcanov vo vol'bach);

— odrazom vole nositel’a Statnej moci (politickej strany, ktorej hlavna uloha je Gloha
vladnuca) pri realizacii jeho hospodarskej a socialnej politiky vzhl'adom na jeho
neoliberalnu alebo intervencionisticku podstatu a zameranie;

— jenaplnenim principu pravnej istoty v zmysle jasnosti a urcitosti objektivneho prava
pre jednotlivca v zmysle ustavnej definicie pravneho $tatu a v zmysle ustavného
principu podla ¢1. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky;

— je naplnenim principu procesnych zaruk ochrany zakladnych prav a slobéd,

— je naplnenim principu pravnej istoty pre vykon jeho hospodarskych a socialnych
preav taxativne vymedzenych v ¢l. 51 ods. 1 Ustavy;

— predstavuje normativne vyvazenie neoliberalneho hl'adiska trhového charakteru hos-
podarstva Statu a socialneho hl'adiska charakteru toho istého hospodarstva v ramci
jednotného ustavného defini¢ného pojmu hospodarstva sstatu;

— je naplnenim predpokladu plyntceho z Gstavnych ¢lankov, ktoré priamo predpokla-
daju podrobnejsiu vykondvaciu zakonnu Gpravu o organizacii a fungovani Statu;

— je naplnenim priamej ustavnej povinnosti zakonodarcu zakonnu upravu prijat’.

L. Somorova konstatuje, Ze sa postupne stale viac objavuju myslienky, podporujuce
rovnaku dolezitost’ a hodnotu danych prav vo vztahu k ostatnym zakladnym pravam
a slobodam, upravenym v Gstavnom texte. V Givode ¢lanku spominany trojzavézok Statu,
vyplyvajuci z kvality 'udskopravnych noriem, teda zavazok statu respektovat, chranit
a naplnit priestor zakladnych prav a slobdd jednotlivca, sa totiz vztahuje na vsetky
zakladné prava a slobody, navyse ak pozitivny zavdzok Statu neplynie iba z uvedenej
doktrinalnej (teoretickej) tivahy, ale i samotnej judikatury Ustavného stidu Slovenskej
republiky, podl'a ktorého pozitivny zavizok Slovenskej republiky plynie i z Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd (napr. PL US 13/97) alebo z Dohovoru
o pravach dietata (II. US 47/97).23

Okrem vyssie uvedeného analytického pohl'adu na defini¢nt podstatu existencie po-
zitivneho zavdzku Statu, mozno porusenie pozitivneho zavézku Statu definovat i z hl'a-
diska realizacie objektivneho prava ako:

— absenciu legislativnej povinnosti §tatu prijat’ zakony, umoznujice ochranu zaklad-
nych prav a slobod (napr. ¢1. 51 ods. 1 Gstavy ) — fdaza tvorby prava (absencia danej
povinnosti je porusenim pozitivneho zavézku Statu);

— absenciu zo strany Statu uskuto¢nit’ primerané kroky za ti¢elom ochrany zaklad-
nych prav a slobod osdb, podlichajucich jeho jurisdikeii (napr.spominany rozsudok
Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veci: Case of Kontrova vs. Slovakia zo dia

3 SOMOROVA, L.: Ustavna tprava zakladnych prav a slobdd a jej perspektivy. In: OROSZ, L. a kol.:
Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy). UPJS, Kosice, 2009,
s. 168 a nasl.
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31. maja 2001 k staznosti &. 7510/04) — fiza aplikdcie prava. (Ustavny stid Sloven-
skej republiky rozhodol, Ze necinnost’ Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky bola porusenim pozitivneho zavizku Statu pri zabezpecovani zakladného
prava obc¢ana na slobodny vstup na uzemie Slovenskej republiky podla ¢l. 23 ods. 4
prva veta ustavy a podl'a ¢l. 12 ods. 4 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a poli-
tickych pravach (I1. US 8/96). Vo faze aplikacie prava musia pozitivny zavizok plnit
aj vieobecné sudy (I. US 4/02).)24

JUDICIALNE VYSTUPY A DOKTRINALNE ZAVERY
O LEGISLATI{VNEJ NECINNOSTI A LEGISLATIVNOM
OPOMENUTI

Ustavny sud Slovenskej republiky v stvislosti s koncepciou pozitivneho
zavazku $tatu polozil doraz na rozliSenie medzi legislativnym opomenutim a legislativ-
nou nec¢innost'ou, pricom zvyraznil, Ze iba legislativne opomenutie moze byt’ nesplne-
nim pozitivneho zavizku: ,,Ustavny sid vychddzajiic z modernej konstitucionalistiky
rozlisuje medzi legislativnym opomenutim a legislativnou necinnostou. Legislativna
necinnost (legislative non-action, neprava medzera v prave) znamend, ze dand ob-
last spolocenskych vztahov je zakonodarcom vedome ponechand uplne mimo pravnu
regulaciu. Tento druh medzery spravidla nebyva objektom skiimania ustavnych sudov
v ramci abstraktnej kontroly.

Legislativne opomenutie (legislative omission) je naopak stavom, ked zakonodarca
pozitivne upravujuc urcitu oblast spolocenskych vztahov opomenul niektoré vyznamné
prvky tejto pravnej upravy. Zakonodarca teda pri legislativnom opomenuti reguluje
urcitu oblast nekompletne ci fragmentdlne, opominajic pravny komponent, ktory je
zelatelny z hladiska integrity daného institutu, resp. ustavnosti (Ciastocna necinnost’
zdkonodarcu). Ustavné siidy za urcitych okolnosti riesia situdciu legislativneho opome-
nutia bud’ derogdciou z pozicie negativneho zakonodarcu, alebo ustavne konformnym
vykladom. Vseobecny sud nesmie pri rozhodovani odmietnut spravodlivost ani v pripa-
de nepravej medzery v prave. Ustavny siid viak v ramci abstraktnej kontroly méze kon-
Statovat, ze ide o legislativne opomenutia, eventudlne ho riesit' derogacnym apelom na
zakonodarcu. Moze viak taktiez, vyuzijuc aj perspektivu vseobecného sudu aplikujiiceho
dané ustanovenie, vykonat zdavizny, tistavne konformny vyklad.“ (PL. US 23/2005)2

Doktrinalny pohl'ad na pojmy legislativna necinnost’ a legislativne opomentutie po-
skytuje nazor J. Tryznu a V. Simic¢ka, ktory dotknuté pojmy vnima skor synonymicky.26
Podla J. Tryznu vyrazom ,,legislativna ne¢innost™ nemozno oznacit’ iba samotnt sku-
to¢nost, ze zdkonodarny organ neplni svoju tlohu spocivajicu v prijimani zakonov

ako takych, ale za , legislativnu necinnost™ mozno povazovat i stav, ked’ zakonodarny

24 CIC, M. a kol.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky, s. 364.

25 DRGONEC, J.: Komentar k &l. 51. In: CIC, M. a kol.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky, s. 362.

26 SIMICEK, V.: Opomenuti zdkonodarce jako poruseni zdkladnich prav. In.: SIMICEK, V. - DANCAK, B.
(eds.): Deset let Listiny zdkladnich prav a slobod v pravnim idadu Ceské republiky a Slovenskej republiky.
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, Brno, 2001.
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organ neprijme pravnu upravu, ktort je povinny z ur¢itého konkrétneho dévodu prijat,
bez toho, aby sa d’alej skiimali dovody takéhoto neprijatia (politické, ekonomické, le-
gislativne etc.). Podla V.Simicka sa namiesto pojmu ,,legislativna neginnost™ niekedy
pouziva pojem ,,legislativne opomenutie®, podl'a J. Tryznu je takéto oznacenie potrebné
povazovat’ za uZzsie, pretoze navodzuje dojem, ze ide o imyslenti ne¢innost’ zakono-
darného zboru. J. Tryzna pri tomto zavere vychadza z idei racionalneho zakonodarcu,
ktora predpoklada, ze zakonodarca sa tmyselnych pochybeni nedopusta a ze pripadné
nedostatky v legislative mozno pricitat’ nedoceneniu urcitych aspektov okruhu spolo-
Censkych vztahov zakonodarcom regulovanych. J. Tryzna spéja pojem ,legislativna
necinnost™ v kontexte s pojmom ,,opomenutie zakonodarcu® pre pripad nedostatocne;j
zakonnej Gpravy, ktora je markantna najcastejsie v poruseni poziadavky rovnosti v naj-
SirSom slova zmysle, no podl'a neho medzi pojmami legislativna neinnost’, opomentu-
tie zakonodarcu a neprava medzera mozno dat’ v podstate rovnitko.

Vychadzajuc z nalezov Ustavného sudu CR sp. zn. PL. US 3/06 alebo sp. zn. PL. US
20/04 i doktrinalnych zaverov mozno ustalit’ existenciu nedostato¢nej zakonnej tipravy,
ktora je bud’ relativna alebo absoltitna (podl'a J. Tryznu ,relativna alebo absolutna le-
gislativna ne¢innost™). Relativna nedostato¢na pravna uprava je legislativny stav, kedy
rieSenie uréitej pravne relevantnej situdcie mozno najst’ aplikaciou a vykladom prava.
V pripade neprekonatelnych medzier v pravnom poriadku (pomerne zriedkavy stav)
hovorime o absolutnej nemoznosti najst’ rieSenie urcite pravne relevantne;j situacie.

J. Tryzna poukazuje na skutocnost,, Ze vacSina ustavne vymedzenych zakladnych
prav a slobod je priamo vymahatel'na ex contitutione bez ohl'adu na to, ¢i je blizsie
upravena zakonom. (,,Podrobnosti upravi zakon*). Tento postulat sa vsak neztahuje na
zakladné prava vymedzené v €l. 51 ods. 1 ustavy a to z dévodu, Ze v zmysle textacie
uvedenej ustavnej upravy je existencia zakonnej upravy predpokladom pre to, aby tam
vymedzené zakladné prava boli vymahatel'né. Vychadzajuc z uvedenych konstatacii
prezentuje J. Tryzna defini¢ny zaver o legislativnej necinnosti a to v tom zmysle, Ze
o legislativnej necinnosti mozno v negativnom vyzname uvedeného pojmu hovorit
v pripadoch, ked tistavné normy priamo predpokladaju podrobnejsiu vykonavaciu za-
konnt upravu (o organizacii a fungovani $tatu, o niektorych ustanoveniach o zaklad-
nych pravych a slobodach) — hovorime o priamej povinnosti zakonodarcu zakonnt
upravu prijat’.

Pokial’ sa jedna o zakladné prava a slobody, ktoré su z ustavy priamo aplikovatel'né,
v tychto pripadoch zaver o legislativnej ne¢innosti plati spravidla iba na zéklade uvah de
lege ferenda a to najcastejsie v pripadoch, ked’ sa jednotlivec dovolava svojho zakladné-
ho prava a slobody vo¢i inému jednotlivcovi, ked’Ze sa ma za to, Ze vo vac¢sine pripadov
je pre uplatiovanie si subjektivneho prava postacujuca ustavna uprava, pretoze tato
poskytuje dostato¢ny podklad pre rozhodovanie v konkrétnych pripadoch.?’

27 GERLOCH, A. a kol.: Teorie a praxe tvorby prdva. ASPI, Praha, 2008, s. 63 a nasl.
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ZAVER

Podstata materidlneho pravneho S§tatu spociva v tom, ze subjekty vset-
kych pravnych vztahov, sukromnopravnych aj verejnopravnych, sa spravaju v stlade
s platnym pravnym poriadkom. Prvoradym predpokladom takéhoto stavu je existencia
pravnej upravy, ustanovujucej prava a povinnosti subjektov dotknutych ustavou. Ak
zlyha zakonodarca, alebo ak organ vykonnej moci nevyda vykonavaci predpis, ktory
ma na zaklade zmocnenia od zakonodarbého organu vydat’, narisa sa mechanizmus
spravania subjektov prava alebo sa dokonca vobec neda uviest' do chodu. V pravnom
State vznikne trhlina skor, ako pravo zacalo posobit’. V zaujme odvratenia alebo aspon
oslabenia takejto hrozby sa vytvaraju medzinarodné a vnutrostatne prostriedky uréené
na to, aby organy $tatu pravo tvorili, aby schval'ovali zakony upravujice zvlast zavazné
vztahy a pravne postavenie ucastnikov tychto vzt'ahov. Zasadny vyznam ma povinnost’
zakonodarnej moci vydavat’ zakony, ktortl v jej pripade necinnosti uklada stidna moc
v osobitnom konani, sliziacom na zistenie, ¢i neexistencia zakonnej upravy predstavuje
protipravny stav.28

Pramene ochrany zakladnych prav a slobod tvori v eurdpskom pravnom priestore vo
svoje komplexnosti tzv. Strasbursky systém ochrany l'udskych prav. Vd’aka nemu je pra-
vo l'udskych prav v Europe silne harmonizované. V eurdpskych Statoch je tak de facto
vylicené spravne chapat’ a pouzivat’ zakladné prava a slobody bez znalosti Europskej
zmluvy a judikatary ESCP.2

Slovenska republika je ¢lenom EU, plati ¢l. 1 ods. 2 ustavy a ¢l. 7 ustavy, ktoré
zakladaju prednost’ primarneho prava EU pred zakonmi a zaroven prednost’ pravne za-
véaznych aktov EU pred zakonmi Slovenskej republiky. Ak teda vykon zakladnych hos-
podarskych a socialnych prav je upraveny zakonmi SR a ten isty priestor spolocenskych
vztahov je upraveny normami primarneho alebo sekundarneho prava EU, alebo nie je
vnutrostatnym pravon upraveny, plati pravny poriadok EU v zmysle principu prednosti
prava EU, alebo plati implementa¢na povinnost’ v zmysle priameho alebo nepriameho
ucinku sekundarneho prava EU, najmé smernic EU v pravnom priestore ¢lenského sta-
tu, Slovenskej republiky. Je teda mozno suhlasit’ s tym, ze sféra spolocenskych vztahov
»prava prosta‘“ sa existenciou prava EU v priestore ¢lenského $tatu stava pomerne utlou,
no pozitivny zavézok Statu zadkonom upravovat’ priestor ustavne garantovanych zaklad-
nych prav a slobdd tym nie je oslabeny.

Vzt'ah jednotlivca ako nositel'a zakladnych prav a slobdd a statu ako adresata a ga-
ranta zékladnych prava a slobdd jednotlivca, je vzajomny, komplementary. Je vSak
jednoznaéné, ze hmotnopravne vymedzenie zakladnych prav a slobod bez tstavnej
perfekcie moznosti procesného uplatnenia zakladného prava a slobody jednotlivcom
voci §tatu, spdsobuje vo vzajomnosti vzt'ahu jednotlivec a §tat neziadicu nerovnovahu.
V uvedenom kontexte je prezentovany nazor J. Drgonca o obmedzenej procesnej vy-
mozitelnosti zakladného prava a slobody z titulu absencie vysvetlenia podstaty doktriny
Ustavného sudu Slovenskej republiky o pozitivnom zavizku: ,,Ustavny siid Slovenskej

28 DRGONEG, I.: Ochrana iistavnosti Ustavnym siidom Slovenskej republiky, s. 240.
29 WINTR, J.: Principy ceského ustavniho prava, s.145.
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republiky doktrinou pozitivneho zavizku implikovaného v Ustave SR vyhodnotil Slo-
vensku republiku ako §tat naleziaci do rodiny modernych demokratickych a pravnych
Statov, ktory si z tohto titulu ulozil povinnost’ vydavat’ zakony zabezpecujuce dostup-
nost’ a vymozitel'nost’ tych prav, ktoré ako zakladné priznal vo svojej ustave. Za zaklad
tejto ustavou ulozenej povinnosti Ustavny siid SR ozna¢il &l. 51 ods. 1 ustavy. V Rade
Eurdpy, aj v Eurdpskej unii, maji jednotlivci pravo pozadovat’ od statov, aby voéi nim
splnili svoje zdkonodarné povinnosti v sfére pozitivneho zaviazku a ak ich nesplnia,
maju pravo zalovat’ §tat za nesplnenie pozitivneho zavizku. Ustavny sid Slovenskej
republiky ani slovenska pravna tedria neuviedla jediny dévod, pre ktory pozitivny za-
viizok, implikovany v Ustave Slovenskej republiky, ma rozdielnu kvalitu od pozitivneho
zavéazku podla uniového prava a preto osoby nemaji pravo zZiadat pomocou zaloby
(technicky vzaté pomocou ustavnej staznosti) od Slovenskej republiky, aby splnila svoj
zavdzok ustanoveny ustavou. Bez uvedenia dovodov ako samozrejmost’ od¢lenili po-
zitivny zavézok Slovenskej republiky, ustanoveny ustavou, od prava jednotlivca vy-
mahat’ pred stdom splnenie tohto zavéizku, hoci ucelom pozitivneho zavazku je prave
nastolenie pravneho stavu, v ktorom k pravnemu postaveniu jednotlivca patri aj pravo
vymoct’ si od Statu prijatie zakona, umoziujuceho dosiahnut’ vymozitel'nost’ zakladného
prava.«30

Vo vzt'ahu pozitivneho zavazku §tatu a ¢l. 51 ods. 1 ustavy je potrebné pozname-
nat’, ze vyklad ¢l. 51 ods. 1 ustavy sa v plynicom ¢ase v pravnom priestore Sloven-
skej republiky obsahovo menil. Ustavny siid Slovenskej republiky &l. 51 ods. 1 najskor
hodnotil tak, ze vo vztahu k zdkonodarcovi predstavuje ¢l. 51 ods. 1 ustavy smernicu,
ktord ma povahu odport&ania (II. US 17/95). Obligatorny obsah v podobe pozitivneho
zavazku §Statu ziskal ¢l. 51 ods. 1 ustavy vyslovnym potvrdenim viazanosti Slovenskej
republiky Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢i Dohovorom
o pravach dietat’a istavnym sudom v jeho neskosich rozhodnutiach (II. US 8/96, II. US
47/97). V uvedenom kontexte existencie nedogmatického judicidlneho postoja ustav-
ného stdu je potrebné zvyraznit' nazor L. Somorovej, podporujici rovnakt délezitost’
a hodnotu zakladnych prav a slobdd v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy vo vztahu k ostat-
nym zakladnym pravam a slobodam, oproti nazoru J. Drgonca, ktory uvedené prava
oznacuje ako qvaziistavné, s moznymi uvahami pro futuro v procese de constitutione
ferenda, alebo v procese de contitutione lata. Prezentovany nazor ma jednoznacne svo-
je spolocensko historické odovodnenie z titulu zaclenenia sa Slovenskej republiky do
europskeho priestoru, v prvom rade v hospodarskej a socialnej oblasti (vol'ny pohyb
tovaru, sluzieb, osob, kapitalu), ¢im je nevyhnutné hospodarske, socialne a kultarne pra-
va jednotlivca zbavit’ na vnutro$tatnej rovni nalepky tzv. qvaziustavnych prav a tstav-
ne vyslovit’ ich jednoznaéne rovnopravny charakter s ostatnymi zakladnymi pravami
a slobodami tak, aby ich nositel’ v dynamicky sa meniacich spolo¢enskych realiach
Slovenska ako sti¢asti Eurdpskej tinie nemal ziadne pravne bariéry pri ich uplatio-
vani.

Po zhrnuti predoslych konstatacii predklada ¢lanok defini¢ny rozmer pojmu ,,pozitv-
ny zavizok Slovenskej republiky* ako povinnost’ $tatu prijat’ vietky opatrenia vo sfére

30 DRGONEG, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr, s. 871.
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tvorby prava i vo sfére aplikacie prava, ktoré plynt zo vzajomného vztahu ,,jednotlivec
a Stat” (horizontalny i vertikalny ucinok) a ktoré plynu Statu z medzistatnych zmluav,
pravne zavéaznych aktov EU a z Gistavného katalogizovania zakladnych prav a slobod za
ucelom zabezpecenia vykonu zakladnych prav a slobdd jednotlivca.

JUDr. PhDr. ThDr. Ferdinand Korn, Ph.D.
Vysoka $kola DTI Dubnica nad Vahom, Slovenska republika
drfkorn@centrum.sk, korn@dti.sk
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1. UVODEM

V letosnim roce v ¢eskych lesich opét po nekolika letech graduje kiirovcova kala-
mita. Stiedobodem pozornosti neni tentokrat Sumava, i kdyz i ta je opét postizena, ale
predevsim lesy Jeseniki, Beskyd, Ceskomoravské vrchoviny & Plzefiska. Jak uvadi
tiskova zprava Vyzkumného ustavu lesniho hospodaftstvi a myslivosti, v.v.i.: ,, ... sou-
Casnd kitroveovd kalamita je podle tiskové zpravy VULHM disledkem jak extrémniho
pribehu pocasi predevsim v letech 2015 a 2018, tak dopadit dlouhodobé puisobicich
nepriznivych socioekonomickych faktoru, mezi které patri v prvni radeé nedostatecné te-
zebni a asanacni kapacity vedouci k pozdnimu zpracovani napadenych stromii, pomalé
zpracovavani vétrnych polomii ¢i zhrouceni trhu se direvem. Nepriznivy vyvoj zapocal
Jjiz v roce 2003 v diisledku sucha a vysokych teplot, druhou vinu kalamity nastartoval
orkan Kyrill v roce 2007 a treti, aktudlni, sucho a vysoké teploty roku 2015. Priibeh
pocasi v roce 2018 jiz tak nepriznivou situaci jesté zhorsil. Obdobné se situace zhorsila
v riizné mire v celé stiedni Evropé.

Soucasny rozsah poskozeni lesii prekonava jak odumirani lesii viivem imisi ve druhé
polovine 20. stoleti, tak holozZiry bekyné mnisky z let 1917—-1927. Kurovcovou kalami-
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tou jsou nejvice zasazeny kraje Moravskoslezsky, Olomoucky, Zlinsky, Jihomoravsky,
Vysocina, Stredocesky (jizni ¢ast), Jihocesky a Plzensky. Kiirovcova ohniska ale v riizné
mire vznikaji na vizemi celého statu. !

V uplynulych mésicich se ministii zemédé€lstvi a zivotniho prostiedi dohodli na re-
alizaci opatfeni k zasahtim proti lesnim Sktidcim a na podzim se patrné budou tato
opatieni realizovat. Pravnim zakladem jsou zde nepochybné ustanoveni lesniho zékona,
¢. 289/1995 Sb., zejména § 32, tykajici se povinnosti vlastniki lesa (¢i jinych oprav-
nénych hospodaficich subjektli) v ramci ochrany lesa provadét opatieni k predchéazeni
a zabranéni pusobeni tzv. Skodlivych ¢initelil (véetné hmyzich skiidct jako jsou druhy
klrovel) na les. Avsak je tfeba si uvédomit, ze fada lesii na uzemi postizeném ktirov-
covou kalamitou spadaji do rezimu ochrany podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, a to z titulu, Ze se nachazeji ve zv1asté chranénych tizemich ve smyslu
§ 14 zakona ¢. 114/1992 Sb. Prikladem budiz chranéné krajinné oblasti Jeseniky a Bes-
kydy ¢&i Narodni park a chranéna krajinn oblast Sumava. Zaroveti je tieba predeslat, Ze
lesy v postizenych Gizemich jsou také soucasti evropsky chranénych ptirodnich uzemi,
tzv. soustavy Natura 2000, coz vnasi do situace s ochranou uzemi a k povinnostem
vlastnikd lesa (¢i jinych opravnénych hospodaticich subjekti) jesté dalsi pravni rozmér.

Tento ¢lanek se zamétuje, a to i ve svétle aktualni judikatury Soudniho dvora EU
na pravni aspekty zasahii proti Skodam zptisobenych kiroveem v chranénych tizemich,
podle ¢eského i evropského unijniho prava. V§ima si zejména vztahd lesniho zakona,
¢.289/1995 Sb. a zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.2 Kli¢ovou pozor-
nost vénuje aktualni judikatufe Soudniho dvora EU k zasahiim proti kiirovci v izemich
soustavy Natura 2000.

2. KUROVEC JAKO SKUDCE LESA A POVINNOSTI
VLASTNIKU LESA DLE LESNIHO ZAKONA

Kurovec patii mezi tzv. hmyzi $kidce, nejznaméjsi a patrné nejrozsifené;si

v Ceskych lesich je lykozrout smrkovy (Ips typographus). Lesni zdkon rozeznava tzv.
Skodlivé Einitele, coz jsou mimo jiné i §kodlivé organismy, zptisobujici poSkozeni lesa.
Zaroven definuje i pojem ,,8kodlivy organismus®, kterym se rozumi mimo jiné zivocisni
Skudci lesnich porostii. Vy$e zminény lykozrout smrkovy je zahrnut pod tento pojem. Za-
roven je zafazen dle § 3 provadéci vyhlasky k lesnimu zakonu, vyhlasky ¢. 101/1996 Sb.,
mezi tzv. kalamitni hmyzi Skiidce, spolu s bekyni mniskou, lykozroutem lesklym, lyko-
zroutem severskym, klikorohem borovym, obalecem modiinovym a ploskohibetkami.
Vlastnici lesa jsou povinni podle § 32 lesniho zédkona provadét ochranu lesnich po-
rostl pfed skodlivymi €initeli. Jedna se o fadu preventivnich opatfeni, ale i opatieni
nasledného charakteru, tedy takova, ktera se aplikuji pfi vzniku mimofadnych situaci

I Tiskova zprava VULHM z 13. 9. 2018, téZ na http://www.agris.cz/clanek/201232.

2 Piispévek byl vytvoren v ramci programu podpory védnich oborit Univerzity Karlovy PROGRES Q 02
Publicizace prava v evropském a mezinarodnim srovnani.

3 Viz § 2 pism. f) zak. ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon.

4 Viz § 2 pism. g) zak. &. 289/1995 Sb., lesni zakon.
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(mimofadné okolnosti a nepredvidané skody v lesich). Za takovou situaci je tieba po-

vazovat 1 soucasnou kirovcovou kalamitu.

Podivame-li se z hlediska principu prevence do zakonnych ustanoveni, vidime, ze
podle § 32 odst. 1 pism. b) lesniho zakona je vlastnik lesa povinen preventivné branit
vyvoji, Sifeni a prfemnozeni skodlivych organismu. Dle § 4 odst. 1 vyhl. ¢. 101/1996 Sb.
se vzniku zvys$eného stavu hmyzich sktidct predchazi na zékladé zjistovani vyskytu
snizovanim populaéni hustoty hmyzich sktidct, a to zejména odstrafiovanim materialu
vhodného pro rozmnozovani hmyzich sktudct, oSetfovanim lesnich porostl a soustav-
nym vyhledavanim a véasnym zpracovavanim vsech napadenych stromu. Vlastnik lesa
je povinen piednostné provadét tézbu nahodilou tak, aby nedochazelo k vyvinu, Sifeni
a pfemnozeni §kodlivych organisma.

Jak bylo jiz vyse feceno, lesni zakon pod pojem ,,8kodlivy organismus® zahrnuje
mimo jiné zivo¢isné sktidce lesnich porostl. Ti maji jako kazda skupina organisma ur-
¢itou populacni hustotu, nebo také tzv. stav. Podle § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 101/1996 Sb.
se vzhledem ke kriteriu popula¢ni hustoty sktidce rozlisuje:

a) zakladni stav jako nizky stav popula¢ni hustoty Skidce, pfi némz nehrozi v témze
roce nebo v nasledujici generaci Skidce, kterou je jeden uplny cyklus jeho vyvoje,
jeho pfemnozeni, které by mélo za nasledek hospodaisky vyznamné Skody na les-
nich porostech;

b) zvyseny stav jako stav populacni hustoty sktidce, pii némz dosud nedochazi k hos-
podaisky vyznamnym Skodam na lesnich porostech, ktery vSak doklada moznost
vzniku hospodaisky vyznamnych $kod v téZze nebo v nasledujici generaci Skadce,
ohrozeni plnéni funkci lesa nebo rozvraceni lesnich porostu;

¢) kalamitni stav jako stav populacni hustoty sktdce, pii némz dochazi k vzniku hos-
podaisky vyznamnych skod na lesnich porostech, ohrozeni plnéni funkci lesa nebo
rozvraceni lesnich porost.

Hlediska pro urcovani zakladniho, zvySené¢ho nebo kalamitniho stavu kalamitnich
hmyzich skidct a zakladni zplisoby zjistovani vyskytu, kontroly a obrany proti témto
sktdctm vyplyvaji z pfilohy €. 2 této vyhlasky.

Nastane-li zvySeny nebo kalamitni stav, je vlastnik lesa povinen provést bezodkladné
takova opatieni, kterd povedou k redukci hmyziho skidce pod kalamitni stav, k od-
stranéni $kod nebo k zamezeni dalsiho Sifeni $kidce.® To odpovida zakladnimu usta-
noveni § 32 odst. 2 lesniho zakona, podle kterého pfi vzniku mimotadnych okolnosti
a nepredvidanych skod v lese — a zdkon demonstrativné uvadi i pfemnozeni skiadct — je
vlastnik lesa povinen Cinit bezodkladna opatieni k jejich odstranéni a pro zmirnéni
jejich nasledkd. Z tohoto ustanoveni vyplyva primarni povinnost vlastnika lesa ¢init
uréita konkrétni opateni na ochranu lesa. Pfi¢emz z tohoto odstavce rovnéz vyplyva,
7e organ statni spravy lesit muize vlastniku lesa néktera opateni natidit provadét. Mezi
tato opatieni patii mimo jiné:

a) zastaveni jinych téZeb nez tézeb nahodilych a zpracovani tézeb nahodilych ve stano-
veném rozsahu a terminu,

5 Viz § 33 odst. 1 lesniho zakona.
6 Viz § 4 odst. 2 vyhl. & 101/1996 Sb.
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b) provedeni ochranného zasahu smétujiciho k zastaveni Sifeni nebo k hubeni skodli-
vych organismtl,
¢) zni¢eni napadenych semen a sazenic, atd.

Uvedena opatfeni miiZze organ ochrany lesa ulozit podle § 32 odst. 3 také vyhlas-
kou. Odborna literatura hovofi o tom, Ze toto ustanoveni terminologicky neodpovida
soucasnému pravnimu pofadku CR a uloZeni opatfeni k ochrané lesa se proto vyhlasuje
formou nafizeni obce.”

Pravnické a fyzické osoby zajist'ujici tézebni prace jsou povinny provadét je ta-
kovym zpiisobem, ktery minimalizuje negativni dopady na lesni ekosystém v daném
prostiedi.? Jedna se o projev principu prevence a zarovefi se zde zohlediuje i potieba
vnimat lesni ekosystém jako soucast prirody a krajiny, jako soucast vyznamného kra-
jinného prvku.?

3. POVINNOSTI VLASTNIKU LESA PODLE ZAKONA
O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY

Jak jiz bylo fe¢eno v tivodu, lesy postizené ktirovcovou kalamitou se vy-
skytuji na izemi CR také ve zvlasté chranénych tizemich, jejichZ kategorizaci stanovi
§ 14 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

S touto skuteénosti pocita i lesni zakon, kdyz v ramci kategorizace lest (§ 6 zakona
¢. 289/1995 Sb.) pocita se zafazenim lesli na uzemi narodnich parki a narodnich pii-
rodnich rezervaci ex lege do kategorie lest zvlastniho uréeni.!® Odlisuje je tak z hledis-
ka managementu od lest hospodaiskych. V lesich zvlastniho urceni a zvIasté v lesich
narodnich parki a narodnich pfirodnich rezervaci vyzaduje vefejny zajem na ochrané
ptirody odlisny zptisob hospodateni vlastniky lesu.

Osobné se domnivam, ze by de lege ferenda mély pattit do tohoto vyctu i lesy na-
rodnich ptirodnich pamatek, kde se jedna z hlediska funkci lesa rovnéz prioritné o mi-
moprodukéni funkei (z pohledu lesniho zdkona) a o jeden z nejcennéjsich prirodnich
ekosystémt (z pohledu zakona o ochrané ptirody a krajiny).

Pokud jde o zbyvajici Ctyti (ze Sesti) kategorii zvlasté chranénych tizemi dle § 14
zakona o ochrané pfirody a krajiny, lesy v narodnich pfirodnich pamatkach, pfirod-
nich rezervacich a piirodnich pamatkach lze zatradit do kategorie lest zvlastniho urce-
ni, av8ak na zékladé rozhodnuti organu statni spravy lesi.!! Zbyva kategorie chranéna
krajinna oblast. Zde lesni zakon uvadi, ze lesy v prvnich zoénach chranénych krajinnych
oblasti 1ze zaradit do kategorie lest zvlastniho urceni, opét jen na zakladé rozhodnuti
organu statni spravy lesti.12 4 contrario je tfeba vyvodit, ze lesy v ostatnich zonach
chranénych krajinnych oblasti této moznosti nepodléhaji. Avsak materialné by se dalo
jisté vyvodit, ze by v piipad¢ lesti v druhé az ctvrté zoné chranéné krajinné oblasti bylo

7 Viz DROBNIK J. - DVORAK, P.: Lesni zékon. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 114.
8 Viz § 33 odst. 5 lesniho zakona.

9 Viz § 3 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

10 Viz § 8 odst. 1 pism. ¢) lesniho zédkona.

11 Viz § 8 odst. 2 pism. a) a odst. 3 lesniho zakona.

12 Tamtéz.
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mozné vyuzit ustanoveni § 8 odst. 2 v nékterém jiném pismenu, napt. pism. h) pokud
by se v rozhodnuti odivodnil v daném pfipadé jiny dilezity vefejny zajem vyzadujici
odlisny zpusob hospodarteni.

Zbyva dodat, Ze zejména na izemi chranénych krajinnych oblasti neni v praxi vylou-
¢en vyskyt neékterého z ptirodnich stanovist’ popsanych v § 7 lesniho zakona (napf. po-
hraniéni oblasti vysokohorskych lest ¢i kleCovy lesni vegetacni stupeii), coz by dle mého
nazoru takové lesy odtivoditovalo organem ochrany lesa zaradit do kategorie lest ochran-
nych, tedy rovnéz s odlisnym zpisobem hospodaieni, nezli v lesich hospodatskych.

Pokud jde o pravni upravu pfedchazeni a napravy skod zptisobenych kirovcovou
kalamitou v lesich zvlasté chranénych tizemi, zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfiro-
dy a krajiny specialni ustanoveni neobsahuje. Pravni rezim tak vyplyva ze zakladnich
a event. i bliz§ich ochrannych podminek zvlasté chranénych uzemi v § 25 az 36 zak.
¢. 114/1992 Sb., s tim, Ze se na konkrétni situace pouziji i ustanoveni lesniho zdkona
o ochrang lesa pted sktidci (zejména § 32 a 33 lesniho zékona, avsak s diirazem na obsah
§ 36 lesniho zakona). Napftiklad pouziti chemickych prostiedkd v chranéné krajinné
oblasti ¢i pfirodni rezervaci pii boji s kiirovcem muize byt teprve na povoleni vyjimky
organem ochrany piirody (§ 43 zak. ¢. 114/1992 Sb.).

Odlisné rezimy plati na izemi narodnich pfirodnich rezervaci a narodnich parku.
V piipad¢ lesti na izemi narodnich ptirodnich rezervaci zakon o ochrané pfirody a kraji-
ny v § 31 stanovi, Ze ustanoveni lesniho zakona o zasazich proti Skiidctim a o pfipadech
mimoiadnych okolnosti a nepiedvidanych skod Ize pouZit jen se souhlasem a v rozsahu
stanoveném organem ochrany prirody. Ustanoveni § 32 a 33 lesniho zakona tedy nelze
v daném konkrétnim ptipad¢€ pouzit automaticky. V pripadé § 31 zakona o ochrané pii-
rody a krajiny se jedna o fizeni ad hoc, ve kterém je nutné prokazovat, z jakych divoda
a za jakych podminek ma byt souhlas s aplikaci ustanoveni lesniho zakona udélen ¢i
nikoliv. Pfitom je tfeba zohlednit fakt, Ze lesy na izemi narodni pfirodni rezervace jsou
ex lege nikoliv lesy hospodaiskymi, nybrz lesy zvlastniho uréeni, a tudiz zde mimo-
produkéni funkce a vefejny zdjem na ochrané pfirody a krajiny pievazuji nad zajmy
hospodarskymi.

Stejnou pravni Gpravu mély i lesy na izemi narodnich parki, a to do 1. 6. 2017.
Tehdy vstoupila v u¢innost novela zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
¢. 123/2017 Sb., ktera dosavadni pravni upravu prevence a zasahd proti kiirovcové
kalamité zménila. Lesy v narodnich parcich plni oproti hospodatrskym lestim prioritné
jiné, tedy mimoprodukéni funkce. To je zietelné z ustanoveni § 8 odst. 1 lesniho zako-
na, ktery ex lege zafazuje lesy na uzemi narodnich parkl do kategorie lesti zvlastniho
uréeni. V soucasné pravni Gprave, zavedené zakonem ¢. 123/2017 Sb., je tato skuteénost
zohlednéna neptfimo i v § 22 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny, podle néhoz
lesy v narodnim parku nejsou lesy hospodaiskymi. Ustanoveni § 22a téhoz zakona tuto
skute¢nost podtrhuje a dale rozviji, nebot’ podle § 22a odst. 1 vlastnici nebo najemci
lesti v narodnich parcich jsou povinni hospodafit v nich tak, aby byly zachovany nebo
podporovany jejich pfirozené ekologické funkce a biologicka rozmanitost. Ochrana
ptirody a krajiny je tak nadfazena produkénimu hospodateni v lesich narodnich parkd.

Jak jsem jiz uvedl vySe, zakon ¢. 123/2017 Sb. nové€ upravil vztah zdkona o ochrané
ptirody a krajiny k ustanovenim lesniho zakona, pokud jde o vymezeni vztahti obou
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predpisti pti péci o lesy na tizemi narodnich parkd. Veskeré ¢innosti musi byt v souladu

s cili sledovanymi vyhlaSenim narodniho parku, véetné dlouhodobého cile (§ 15 odst.

2 a3 zak. ¢. 114/1992 Sb., ve znéni zakona ¢. 123/2017 Sb.). Zaroven musi byt respek-

tovan rezim zo6n narodnich parkt a rezim ochranného pasma, je-li stanoveno. Zakazané

¢innosti smé&ji byt mimoiadné vykonany jen na zakladé vyjimky stanovené organem
ochrany ptirody dle § 43 zakona o ochrané ptirody a krajiny (naptiklad pouziti biocidd
proti hmyzim $kiddctim dle § 16 zdkona o ochrané ptirody a krajiny).

Nové vsak byl upraven vztah zakona o ochrané ptirody a krajiny k lesnimu zakonu

v pfipad¢ nakladani s lesy v narodnich parcich, a to § 22a zak. ¢. 114/1992 Sb., ve znéni

zak. €. 123/2017 Sb.. Zatimco podle dosavadni pravni Gpravy byla aplikace nékterych

ustanoveni lesniho zékona (o zasazich proti $kiidetim a o pfipadech mimotadnych okol-
nosti a nepredvidanych skod) v narodnich parcich podobné jako u lestt v narodnich
prirodnich rezervacich podminéna souhlasem organu ochrany pfirody, nové je aplikace
nekterych ustanoveni lesniho zakona, a sice § 32 odst. 1 a 2 v lesich narodnich parkt ze
zakona ptfimo vyloucena. Zakon ¢. 123/2017 Sb. ovSsem vylouc¢il, trochu nelogicky a ne-
systémove, pouziti nekterych ustanoveni lesniho zakona a tedy uplatnéni nékterych povin-
nosti, které vyplyvaji vlastnikiim lest, jen v zoné ptirodni a zon€ ptirodé blizké. V ostat-
nich dvou zénach narodniho parku se pInéni povinnosti z lesniho zdkona ponechalo.

Z hlediska tématu tohoto ¢lanku z ustanoveni § 22a odst. 2 zak. ¢. 114/1992 vybiram.

V ptirodni zoné a zoné prirodé blizké narodniho parku vlastnik nebo ndjemce lesa neni

povinen:

— obnovovat lesni porosty stanovi§tné vhodnymi dievinami a vychovavat je véas
a soustavn¢ tak, aby se zlepSoval jejich stav, zvySovala jejich odolnost a zlepsovalo
plnéni funkci lesa,!?

— zalesnit holinu na lesnich pozemcich do dvou let a lesni porosty na ni do sedmi let
od jejiho vzniku,!*

— prednostné provadét tézbu nahodilou tak, aby nedochazelo k vyvinu, $ifeni a pte-
mnozeni §kodlivych organismi, !>

— provadét takova opatteni, aby se ptedchazelo a zabranilo pasobeni $kodlivych ¢ini-
teld na les, 10

— pfi vzniku mimofadnych okolnosti a nepfedvidanych skod v lese (vétrné a snéhové
kalamity, pfemnozeni $kiidcii, nebezpeci vzniku pozari v obdobi sucha apod.) ¢init
bezodkladna opatieni k jejich odstranéni a pro zmirnéni jejich nasledkd,!” s vyjim-
kou preventivnich opatieni proti vzniku lesnich pozart.

Interpretaci dochazim k zavéru, ze vyse uvedené ¢innosti nelze v zoné prirodni

a zon¢ prirode blizké vykonavat v rezimu lesniho zakona. Presto se domnivam, Ze no-

vou pravni Gpravu je tieba interpretovat tak, ze vyse uvedené ¢innosti lze v lesich na-

rodnich parkt vykonavat, avSak v souladu se zakonem ¢. 114/1992 Sb., ve znéni zak.
¢. 123/2017 Sb., tedy v souladu se zakladnimi a bliz§imi ochrannymi podminkami na-

13 Viz § 31 odst. 1 lesniho zakona.
14 Viz § 31 odst. 6 lesniho zakona.
5 Viz § 33 odst. 1 lesniho zakona.
16 Viz § 32 odst. 1 lesniho zakona.
7 Viz § 32 odst. 2 zakona o lesich.
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rodnich parkti a v souladu s cilem a rezimem z6n narodniho parku a s cilem a poslanim
narodniho parku jako takového. Zakonodarce chtél § 22a odlisit rezim managementu
lesti narodnich parkt (ale fakticky jen dvou ekologicky nejcennéjsich zon) zarazenych
do kategorie lest zvlastniho urceni od bézného hospodateni v lesich kategorie hospo-
daiskych.18

4. EVROPSKE UNIJNf PRAVO VE VZTAHU K ZASAHUM
PROTI KUROVCI V LESICH ZVLASTE CHRANENYCH UZEMI

Lesy na uzemi CR postizené kiirovcovou kalamitou se rozkladaji z hle-
diska ochrannych rezimi také na izemich tzv. soustavy Natura 2000. Pravni uprava
vychazi z evropského unijniho prava, konkrétné na sekundarni arovni jsou to smérnice
o stanovistich!® a smérnice o ptacich?0. Cilem opatieni pfijimanych na zakladé téchto
smérnic je ochrana biologické rozmanitosti a zachovani nebo obnova ptiznivého stavu
z hlediska ochrany u piirodnich stanovist,, druhti volné zijicich zivocicht a plané rostou-
cich rostlin a volng Zijicich ptaka v zajmu Spole¢enstvi. Uzemi soustavy Natura 2000
se v Ceské republice kategorizuji podle § 45a a nasl. zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, do dvou kategorii, evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti. Rada
z nich je z hlediska biotopu lesnim pfirodnim stanovi§tém.2!

Prestoze lesni zakon v pfipad¢ kategorizaci lest lesy v ptacich oblastech a evropsky
vyznamnych lokalitach vyslovné neuvadi, lze teoreticky uvazovat o jejich zatrazeni or-
ganem ochrany lesa do kategorii ochrannych ¢i lest zvlastniho uréeni (s vyuzitim § 7
odst. 2, resp. § 8 odst. 2 pism. h) a odst. 3 lesniho zakona). K posileni ochrany z hlediska
ekologického vyznamu lest v kategoriich soustavy Natura 2000 avsak nelze de lege
ferenda pominout i moznost prohlaseni téchto lesti v kategorii lest zvlastniho uréeni ex
lege (§ 8 odst. 1 lesniho zakona).

Zakon o ochrang pfirody a krajiny stanovil v ¢asti ctvrté pravidla postupu pfi vytva-
feni soustavy Natura 2000 a pravidla zajisténi jeji ochrany na tizemi CR. Mezi né& patii
i specialni rezim posuzovani vlivli koncepci a zaméra na zivotni prostiedi, tzv. naturova
EIA a SEA (§ 45h a § 451 zakona ¢. 114/1992 Sb.). Jak ukazala i judikatura Soudniho
dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu CR, ma naturové hodnoceni vlivii sviij vyznam
i pti ochrané tizemi soustavy Natura 2000.22

Predmétem tohoto piispévku je pravni ramec zasaht v lesich proti kirovcové ka-
lamité. Na jare letosniho roku se Soudni dvir EU zfetelné vyslovil k pravnimu ramci

18 Pro spravce lest ve statnim vlastnictvi by mély byt dodrzovany i zasady péée o narodni park (§ 38a zak.
¢. 114/1992 Sb., ve znéni zak. ¢. 123/2017 Sb.).

19° Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich zivogicht
a plang rostoucich rostlin (Uf. veést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102), ve znéni smérnice Rady
2013/17/EU ze dne 13. kvétna 2013 (Ut vést. 2013, L 158, s. 193) (déle jen ,,smérnice o stanovistich®).

20 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Zijicich
ptaki (UF. vést. 2010, L 20, s. 7), ve znéni smérnice 2013/17 (dale jen ,,sm&rnice o ochrang ptaki*).

21 Prehled viz http://www.nature.cz/natura2000-design3/hp.php.

22 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2013, €. j. 8 Ao 3/2011-252 nebo NSS ze dne 13. 8. 2014, ¢.j. 3 As
75/2013-112. K judikatute SDEU viz nize.
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zasahl proti kiirovcové kalamité v polském Bélovézském pralese.?? Piedmétné tizemi
je zafazeno do spojité evropské soustavy Natura 2000 od roku 2007. Lokalita Natura
2000 Puszcza Biatowieska je jednim z nejzachovalejsich ptirozenych lestt v Evropé,
pro n&jz je typické velké mnozstvi odumielého dfeva a starych, zejména staletych stro-
mu. Na jejim uzemi se nachazeji velmi zachovala ptirodni stanovisté, definovana jako
prioritni* ve smyslu pfilohy I smérnice o stanovistich, naptiklad stanoviste¢ 91DO (ra-
Selinné lesy) a 91EO (luzni lesy s ol$emi, jasany, vrbami a topoly), a dalsi stanovisté
vyznamna pro Spolecenstvi, napiiklad stanovisté 9170 (subkontinentalni dubohabrové
lesy). Vzhledem ke znaénému mnozstvi odumielého dieva se na izemi lokality Natura
2000 Puszcza Biatowieska vyskytuje také fada druhti saproxylickych broukid uvedenych
v ptiloze Il smérnice o stanovistich. Zastoupeny jsou rovnéz mimo jiné druhy ptaka
uvedené v priloze I smérnice o ochrané ptakd, jejichz stanovisté tvoii umirajici a od-
umfelé smrky, véetné¢ smrkli napadenych lykozroutem smrkovym (Ips typographus).
S ohledem na svou ptirodni hodnotu je Puszcza Biatowieska (dale jen ,,Bélovézsky
prales®) zapsan i na seznam svétového dédictvi Organizace OSN pro vzdélani, védu
a kulturu (UNESCO). Na casti tizemi lokality je vyhlasen polsky narodni park Bia-
towieski Park Narodowy.24

Pfedmétem sporu a zdkladem hlavnich diivodt Zaloby Komise EU na Polsko bylo
schvaleni pfilohy k lesnimu hospodafskému planu z roku 2012 rozhodnutim ministra
zivotniho prostiedi Polské republiky ze dne 25. bfezna 2016, kterym s odvolanim na
roz§ifeni lykozrouta smrkového bylo umoznéno ztrojnasobit tézbu dieva v lesni oblasti
Biatowieza a provadét lesnické zasahy v oblastech, ve kterych takovy postup odstrano-
vani starych stromi byl doposud zakazan.2> Dal§im divodem zaloby bylo pfijeti roz-
hodnuti ¢. 51 ze dne 17. inora 2017 generalnim feditelem Statnich lest ,, 0 odstranovani
stromit napadenych lykozroutem smrkovym a tézbe stromii predstavujicich hrozbu pro
verejnou bezpecnost a pro ochranu pred pozary ve vsech vékovych kategoriich lesnich
porostit lesnich oblasti Biatowieza, Browsk a Hajnowka*, tedy ve vSech oblastech, které
tvoii lokalitu Natura 2000 Puszcza Bialowieska.2

Evropska komise vyse uvedené kroky povazovala za poruseni smérnic, které pred-
stavuji pravni zaklad pro ekologickou soustavu NATURA 200027 a dne 20. Eervence
2017 podala u Soudniho dvora EU Zalobu pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku
258 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Zaroven Evropska komise podala navrh na
predbézna opatieni, aby se Polska republika az do vyhlaseni rozsudku zdrzela, s vyjim-
kou ptipadu ohrozeni vetejné bezpecnosti, aktivnich lesnickych zasahd v ptirodnich
stanovistich a odstranovani odumielych stoletych smrki v lokalité Natura 2000 Puszcza
Biatowieska, tedy opatieni vyplyvajicich z prilohy lesniho planu z roku 2016 a z roz-
hodnuti ¢. 51.28

23 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. dubna 2018 ve véci C-441/17, Komise v. Polsko.

24 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. dubna 2018 ve véci C-441/17, Komise v. Polsko, body 17 az 19.

25 Viz napt. VOMACKA, V. Pomocné ruka unijniho prava: Tézba v B&lovézském pralese, postup podle
¢l. 259 SFEU, pojem ,,vefejna instituce® a pfistup k informacim o Zivotnim prostiedi. Ceské pravo Zivot-
niho prostredi, 2017, 2 (44).

26 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. dubna 2018 ve véci C-441/17, Komise vs. Polsko, bod 38.

27 Smérnice 92/43/EHS, o stanovistich a smérnice 2009/147/ES, o ptacich.

28 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. dubna 2018 ve véci C-441/17, Komise v. Polsko, bod 54.
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Soudni dviir Evropské unie rozhodl o akceptaci navrhu Evropské komise usnesenim
ze dne 27. cervence 2017 a z divodu moznych nezvratnych zasahti do této lokality az
do konce fizeni o pfedbéznych opatienich takto rozhodl jesté pied dorucenim stanoviska
Polské republiky.?? Rizeni o pfedbéznych otazkach bylo ukonéeno usnesenim Soudniho
dvora EU ze dne 20. listopadu 2017, které znovu vyhovélo navrhu predbéznych opatreni
az do konce vyhlaSeni rozsudku.3? Soudni dvir EU si v usneseni z listopadu 2017 vy-
hradil pravo rozhodnout o ulozeni pokuty za nesplnéni povinnosti Polskou republikou
v budoucnu.3!

V letosnim roce na jafe, 17. dubna 2018, Velky senat Soudniho dvora EU kone¢né
rozhodl ve véci samé, pficemz lze konstatovat, Ze se ve svych zavérech ztotoznil se za-
lobnimi diivody Evropské komise. Komise se na podporu své zaloby dovolavala ¢tyt za-
lobnich divodi; prvni zalobni divod vychazi z poruseni ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stano-
vistich, druhy zalobni diivod vychazi z poruseni ¢l. 6 odst. 1 této smérnice a ¢l. 4 odst. 1
a 2 smérnice o ochrané ptakd, treti zalobni diivod vychazi z poruseni ¢l. 12 odst. 1 pism.
a) a d) smérnice o stanovistich a ¢tvrty zalobni diivod vychazi z poruseni ¢l. 5 pism. b)
a d) smérnice o ochrané ptakl. Z odivodnéného stanoviska i z zaloby vyplyva, ze Ko-
mise tvrdi, Ze vSechna tato poruseni mohou mit neptiznivy tc€inek na celistvost lokality
Natura 2000 Puszcza Biatowieska.

Z rozsudku Soudniho dvora EU i jeho odtivodnéni vyplyva, ze Polska republika pfi-
jetim pfilohy k lesnimu hospodarskému planu z roku 2016 a rozhodnuti ¢. 51 porusila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich. Neprovedla od-
povidajici posouzeni plant a projektd z hlediska naturového posuzovani vlivi a princi-
pu obezietnosti.32 Pfislu§né vnitrostatni organy nemohou schvalit zasahy, které mohou
trvale ohrozit ekologické charakteristiky lokalit, v nichz se vyskytuji typy pfirodnich
stanovist' v zajmu Spolecenstvi nebo prioritni typy pfirodnich stanovist. Jednalo by se
zejména o piipady, kdy by zadsah mohl vést ke ztraté nebo k ¢aste¢nému a nenahraditel-
nému zniceni prioritniho typu pfirodniho stanovisté, které se nachazi v dané lokalité.33
Podle ustalené judikatury nesmi z védeckého hlediska pfetrvavat zadna diivodna po-
chybnost o neexistenci Skodlivych ucinkt na celistvost piislusné lokality k datu prijeti
rozhodnuti o schvaleni projektu.34

Polské organy nemély k dispozici v§echny relevantni Gidaje pro posouzeni vlivi
pfedmétnych aktivnich lesnickych zasahti na celistvost lokality Natura 2000 Puszcza
Biatowieska a neprovedly pied piijetim ptilohy k lesnimu hospodaiskému planu z roku

29 Usneseni SDEU ze dne 27. Servence 2017 ve véci C-441/17, Komise v. Polsko, (ECLI:EU:C:2017:622).

30 Usneseni SDEU ze dne 20. listopadu 2017 ve véci C-441/17 R, Komise vs. Polsko.

31 K tomu viz STEJSKAL, V. Pfedbé&zné opateni Soudniho dvora EU v piipadu kéceni v oblasti B&lovéz-
ského pralesa (Komise vs. Polsko — Véc C-441/17 R, usneseni z 20. 11. 2017). Ceské pravo Zivotniho
prostiedi, 2017, 3 (45), s. 94-100.

Viz téz zejména rozsudky ze dne 11. dubna 2013, Sweetman a dalsi, C-258/11, EU:C:2013:220, bod 44,
a ze dne 21. ¢ervence 2016, Orleans a dalsi, C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 50.

V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 24. listopadu 2011, Komise v. Spanélsko, C-404/09,
EU:C:2011:768, bod 163, a ze dne 11. dubna 2013, Sweetman a dalsi, C-258/11, EU:C:2013:220, bod 43.
Viz zejména rozsudky ze dne 26. fijna 2006, Komise v. Portugalsko, C-239/04, EU:C:2006:665, bod 24,
a ze dne 26. dubna 2017 Komise v. Némecko, C-142/16, EU:C:2017:301, bod 42.
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2016 a rozhodnuti ¢. 51 odpovidajici posouzeni téchto vlivi, tudiz nesplnily povinnost,
ktera pro né vyplyva z ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice o stanovistich.33

Polska republika vzhledem k neexistenci odpovidajiciho posouzeni vlivl predmét-
nych aktivnich lesnickych zasahi na celistvost lokality Natura 2000 Puszcza Biatowies-
ka na zakladé ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice o stanovistich a vzhledem k neexisten-
ci jakéhokoli pfezkumu stran proveditelnosti alternativnich feseni k provadéni téchto
¢innosti nemtize dovolavat odchylnych ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 této smérnice, a to tim
spiSe, Ze nestanovila Zddné kompenzaéni opatieni.36

Koneéné je tieba upozornit, ze podle rozsudku Soudniho dvora EU Polska republika
nestanovila nezbytna ochranna opatieni, ktera odpovidaji ekologickym pozadavkim
typu pfirodnich stanovist uvedenych v pfiloze I a druhd uvedenych v ptiloze Il smérni-
ce o stanovistich, jakoz i druhti ptakd uvedenych v piiloze I smérnice o ochrané ptaka
a pravidelné se vyskytujicich st¢hovavych druhti neuvedenych v této piiloze, jakoz i ze
v lesni oblasti Bialowieza nezakazala jejich umyslné usmrcovani ¢i vyruSovani a po-
Skozovani ¢i ni¢eni mist jejich rozmnozovani.3”

5. ZAVERY

Letosni rok 2018 ukazuje, ze klimatické zmény, véetné sucha v ¢eskych
lesich jdou ruku v ruce s vyvojem a gradaci hmyzich skiidci. Proto je tieba Cinit opatie-
ni preventivniho a napravného charakteru komplexné. To plati i o legislativé na tomto
useku. Bohuzel situaci komplikuje rozdéleni vécné plsobnosti na useku lesniho prava
mezi ministerstva zeméd¢lstvi a Zivotniho prostiedi. V praxi budou muset jak organy
statni spravy, tak predevsim vlastnici lest (a jini opravnéni hospodati) postupovat podle
legislativy z obou resortti. Platna pravni uprava vsak ukazuje ur€ity vyvoj v ptipadé
aplikace pravnich predpist, a to zejména v oblasti nejcennéjsich prirodnich ekosystému,
lest narodnich parkd. V pripad¢ Sesti kategorii zvlasté chranénych tizemi vsak mame de
facto tii trochu odlisné pravni rezimy, pokud jde o prevenci a zasahlim proti kiirovcové
kalamitg.

De lege ferenda by mélo byt dle mého nazoru pokrac¢ovano v uprave vztahli zakona
o ochrang prirody a krajiny a lesniho zakona, pokud jde o péci o lesy v uzemich katego-
rif zvlasté chranénych uzemi, a to zejména pokud jde o kategorii chranénych krajinych
oblasti, ve smyslu pfiblizeni se k upravé prevence a zasahti proti Skiidciim v lesich k re-
zimu narodnich ptirodnich rezervaci (§ 31 zak. ¢. 114/1992 Sb.) nebo dokonce rezimu
narodnich parkt (§ 22a zak. ¢. 114/1992 Sb.).

Samostatnou kapitolu pak tvofi pravni Giprava ochrany a péce o lesni ekosystémy na
uzemi evropské spojité soustavy Natura 2000. Druhy zavér z mé strany zni, je tieba de
lege ferenda upravit lesni zakon v pfipadé lest ptacich oblasti a evropsky vyznamnych
lokalit v tom smyslu, Ze v jejich pfipadé pijde o obligatorni ¢i (fakultativni moznost)

35 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. dubna 2018 ve véci C-441/17, Komise vs. Polsko, bod 151.
36 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. dubna 2018 ve véci C-441/17, Komise vs. Polsko, bod 192.
37 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. dubna 2018 ve véci C-441/17, Komise vs. Polsko, bod 268.
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zatazeni do kategorie lest zvlastniho urceni. Zvyrazni se tak jejich mimoprodukéni
funkce a ekologicky vyznam tamnich ekosystému.

Konecné je tfeba zdlraznit, ze nedavny rozsudek Soudniho dvora EU ve véci neza-
konného kaceni v lesich polského Bélovézského pralesa z diivodi kiirovcové kalamity
ukazal, jaké pravni nastroje z oblasti sekundarnich pravnich norem na ochranu piirody
a biodiversity existuji (ve smérnici o ptacich a smérnici o stanovistich) a naznacil, jak
je tieba jich vyuzivat. Rozsudek miZze byt poucenim i pro Ceskou republiku, ktera také
planuje opatteni pro boj s ktirovcovou kalamitou.

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
stejskal@prf.cuni.cz
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