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Artefakty interpretované jako ,lékarské nastroje®
z doby Zelezné nebo fimské na tizemi dne$ni CR, SR
a naddunajské ¢asti Dolniho Rakouska

Artefacts identified as “medical instruments” of the Iron Age or the Roman Age from, what
is known today as, the Czech Republic, Slovakia and Lower Austria — North of the Danube

Lucie Buresova

Abstrakt

Cilem c¢lanku je pfedlozit katalog artefakti z doby Zelezné a rimské nalezenych na tizemi
dnesni Ceské republiky, Slovenské republiky a naddunajské ¢asti Dolniho Rakouska, které
byly interpretovany jako ,lékafské nastroje“. Je podan struény prehled druhového a tva-
rového spektra takto interpretovanych artefaktt v prosttedi Evropy a je sestaven katalog
téchto artefaktii z doby Zelezné a fimské na zkoumaném tzemi. U jednotlivych artefaktd
je kriticky pfehodnoceno, zda mohly slouzit k 1é¢ebnym nebo diagnostickym tceltim.

Abstract

The article presents a catalogue of artefacts identified as “medical instruments” of the
Iron Age, or the Roman Age, from what is known today as the Czech Republic, Slovakia
and the Lower Austria — North of the Danube. A brief overview of the types and the
variety of shapes of the artefacts, interpreted as “medical instruments” in the European
milieu, was presented and a catalogue of artefacts of the Iron Age or the Roman Age,
from the territory under examination was compiled. The individual artefacts were criti-
cally reviewed, and it was decided whether they could have been used for therapeutic or

diagnostic purposes.
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1. Uvod

Pro archeologii mediciny je zddouci disponovat
katalogy nastrojti, které slouzily k diagnostickym ¢i
lécebnym vykontm v rtiznych historickych obdo-
bich, protoze poskytuji bazi pro vyhledavani analo-
gii nalezenych artefakti a piispivaji tak k dolozeni
vyskytu osob praktikujicich vykony pomoci téchto
artefakt® na zkoumaném tzemi.

Archeologie mediciny se aktudlné zabyva oblasti
materidlového vyzkumu, predevsim instrumentd,
ikonografie a dalSich projevti chirurgie a medici-
ny v minulosti, oblasti identifikace a diagnostiky
patologii nebo neobvyklych piikladfi chirurgickych
zakrokt (Shaw — Sykes 2018). Rozviji se v souladu
s aktudlnim trendem v archeologii obecné, je kla-
den dtiraz na multidisciplinarni spolupréci a cili na
pfinosy lékarské a chirurgické historie pro moderni

védu (Faria 2015). Archeologicky vyzkum mediciny
a péce o nemocné ma dlouhodobé tendenci zkoumat
formalni ndstroje a procesy, nikoliv obor v $ir§ich
souvislostech (Shaw — Sykes 2018). Na souvislosti v§ak
lze usuzovat az na zakladé validnich informaci. Pro-
toze o zkoumaném tizemi neexistuje dostatek infor-
maci z pisemnych prament, neexistuji kompletni
katalogy nastrojt, které slouzily k diagnostickym ¢i
lécebnym vykondm, a panuji neshody na tom, které
z interpretovanych artefaktti skute¢né mohly slouzit
k 1é¢ebnym vykontim, pfehled artefaktt a jejich kri-
tické prezkoumani mutize slouzit jako solidni zaklad
pro dalsi analytické a syntetické aktivity badatelt.
Analyza materidlu nemtize samostatné zodpovédét
otazky déjin oboru, ale je nezbytnou potiebou v situ-
aci, kdy katalog z definovaného tizemi neexistuje.
Rozvoj archeologie mediciny je brzdén také nepfes-
nou a nejednotnou terminologii a nasledujici snahy
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by proto mély byt upnuty i ke sjednoceni termint
a pojmi. Materidlovy pfistup je nutny k doplnéni
poznatkil z lokalit, kde artefakty doposud neby-
ly pfezkoumany jako celek, a badatelé se zamétuji
pouze na dil¢i jednotky, kterym pfisuzuji tcel k lé¢-
bé zcela bez kontextu.

Stézejni nevyreSené otazky archeologie mediciny
v naSem prostfedi pfedstavuji moznosti rozeznani
mistnich nastroji od fimskych a rozeznani artefaktt
z doby fimské od stiedovékych. Prameny poznani
mediciny u barbart jsou omezené. Samostatnym pro-
blémem je nalezovy kontext nastrojt v barbariku. Nee-
xistuje katalog vSech artefaktti interpretovanych jako
slékaiské/medicinské néstroje”, ,,chirurgické nastroje”
nebo nastroje pro 1é¢ebné vykony z tizemi dnesni CR,
SR a naddunajské ¢asti Dolniho Rakouska. Oznaco-
vani artefaktti interpretovanych jako nastroje urcené
k lé¢ebnym vykontim neni jednotné. Cilem textu je
predlozit katalog artefaktti z doby Zelezné a fimské
nalezenych na izemi dnesni Ceské republiky, Sloven-
ské republiky a naddunajské ¢asti Dolniho Rakous-
ka, které byly, resp. mohou byt na zakladé¢ analogif,
interpretovany jako lékatské nastroje, a poskytnout
kritické pfehodnoceni téchto pramenti.

2. Metody

V predlozeném textu je vyuzita reSerSe zdroju a sesta-
veni katalogu, materialova analyza a kritické prehod-
noceni interpretaci. Vyzkumnou otazkou je, které
z artefaktli nalezenych na tizemi dne$ni CR, SR a nad-
dunajské ¢asti Dolniho Rakouska, u nichz je pfedpo-
kladan ptivod v dobé halstatské, laténské a fimské,
mohly slouzit k diagnostickym a lé¢ebnym vykontim.

Hlavnim vystupem c¢lanku je katalog artefaktt
z doby zelezné a rimské, které byly interpretova-
ny jako lékafské nastroje a jsou ulozeny ve sbirko-
tvornych institucich v Ceské republice, Slovenské
republice a naddunajské c¢asti Dolniho Rakouska,
nebo jsou ulozeny v soukromych sbirkach na tizemi
téchto stattl. Katalog je doplnén o zjisténé artefak-
ty doposud nepovazované za lékafské nastroje, ale
odpovidajici analogiim z naseho a fimského pro-
stfedi, které jsou vyhledany ve vybranych muzeich
v Ceské republice. Jednotlivé artefakty jsou déle
porovnavany s analogiemi a je kriticky zhodnocena
jejich ptivodni interpretace.

Za nastroje k lécebnym a diagnostickym vykontim
jsou pro ucely tohoto textu povazovany kovové arte-
fakty, u kterych je badateli predpokladano uzivani
k ¢innostem spojenym s diagnostikou a lé¢bou cho-
rob v ramci organizované ¢innosti, kterou oznacu-
ji za lékarstvi nebo chirurgii. V praci jsou kriticky
posouzeny jednotlivé artefakty s védomim, zZe ani
existence analogie nevylucuje moznost, ze byl arte-
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fakt uzivan jinym nez badateli pfedpokladanym zpt-
sobem, jde i o artefakty, které mohly byt v minulosti
interpretovany mylné. Geografickd oblast zajmu je
zvolena s ohledem na fakt, Ze v dobé¢ zelezné a fim-
ské mohly tyto v soucasnosti hranicemi oddélené
zemé pojit tésné vztahy (resp. tvofit jeden celek).
Napovida tomu napftiklad rozptyl artefaktti v dobé
timské (napf. Elschek 2017). Zasazeni tématu do doby
zelezné a fimské plyne predevsim ze zajmu predlo-
zit material, ktery mize byt srovnavan s obdobim
pocatkt védeckého pojeti antické mediciny. Faktic-
ky se tak jedna o obdobi od roku 800 pt. n. 1. do
roku 400 n. I. na Gizemf stiedni Evropy. Vznik prvnich
paradigmat v ramci tzv. zapadni mediciny je mozné
pozorovat v Recku od 5. stol. pt. n. 1., prace se tedy
soustiedi zejména na dobu od vzniku téchto prvnich
paradigmat v ramci cyklu rozvoje védy s jistym pfe-
sahem do pfedparadigmatického obdobi. Zkouma-
né obdobi je ohrani¢eno zacatkem doby hal$tatské
a koncem doby fimské na definovaném tzemdi, jsou
sledovany artefakty z izemi dnesni CR, SR a nad-
dunajské c¢asti Dolniho Rakouska z obdobi od roku
800 pt. n. 1. do roku 400 n. L.

3. Archeologické prameny

O jednotlivych artefaktech je mozné se dozvédét
z informaci publikovanych archeology nebo histo-
riky, pouze urcita cast artefaktti je vystavena v mu-
zeich. Rozsahla sbirka nastrojt a jiného vybaveni pro
diagnostiku a 1é¢bu chorob je umisténa v Britském
muzeu, nalezy z Pompeji jsou ulozeny v Narodnim
archeologickém muzeu v Neapoli, nalezy z Manchin-
gu v Méstském muzeu v Ingolstadtu. Nejstarsi nastro-
je ve sbirkach Zdravotnického muzea Narodni lékar-
ské knihovny CR pochazeji z 19. stoleti, tii polozky
inventare predstavuji kopie bronzovych nalezt (vyro-
bené v 19. stoleti) z Pompeji (vybér z nalezt z Casa
del Chirurgo). Starsi artefakty se nachazeji jednotlivé
ve sbirkdch muzei, ktera nemaji vyhrazena oddéleni
nebo ¢asti pro archeologii mediciny.

Nejveétsi katalogy medicinskych ndstrojt sestavil
F- S. Milne (1907) a pozdéji Ernst Kiinzl (Kiinzl -
Hassel — Kiinzl 1983). Souhrn toaletnich a 1ékaiskych
nastroji ze Svycarské lokality Augst a Kaiseraugst
piipravila Emilie Riha (1986; 1990), Kordula Gostenc-
nik (2001) ptispéla k poznani problematiky analy-
zou nastrojii z Magdalensbergu. Na dila J. S. Mil-
na a E. Kiinzla navazal souhrnnym dilem Lawrence
J- Bliquez (2014).

3.1 Kritika pramenti

Chirurgické néstroje se na zkoumaném tzemi vysky-
tuji casto bez kontextu. Velké mnozstvi artefakti je
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ziskano povrchovymi sbéry nebo laickou detektoro-
vou prospekci. S kazdym artefaktem se pracuje jed-
notlivé, v publikacich ¢asto nenf reflektovano, zda
jiné indicie nasvédcuji pritomnosti specializované
osoby (chirurga) na zkoumané lokalité v dané dobé.

Ze zkoumaného tzemi je ziskdno pouze malé
mnozstvi artefaktti, které lze bez vaznych pochyb-
nosti spojovat s 1écbou. Nahodné nalezené artefakty
(interpretované jako chirurgické nastroje) na loka-
litach s dolozenym osidlenim v dobé laténské nebo
fimské maji ¢asto prokazané vyuzivani také v jinych
obdobich. Atraktivita nalezu chirurgického nastro-
je z danych historickych obdobi mtiZze rovnéz sva-
dét k neuvazené interpretaci. Podobnosti v nastro-
jich je mozné zaznamenat naptiklad i v pozdnim
sttedovéku (napft. Florea 2013, 154) nebo novovéku
(napt. Heisters 1724; Brambilla, 1781). Ackoliv bylo
déni v oblasti mediciny a chirurgie v tomto obdobi
bouflivé, mistii na univerzitich vyznamnou mérou
vychazeli z antické vzdélanosti (vliv dochovanych
Galénovych dél) a to se pravdépodobné projevilo
i na nastrojovém vybaveni.

K. Gostencnik (2002, 163) na souboru z Magda-
lensbergu také zjistila, Ze typologickd pozorovani
nemaji soucasné chronologicky vyznam. Jednotli-
vé nastroje bez znamého kontextu je tedy obtizné
spravné datovat.

Pro rozeznani nastrojti mistni vyroby od importo-
vanych neexistuji exaktni metody. Moznym zpiiso-
bem se tedy jevi pouze srovnavani artefaktti s ana-
logiemi. Na zdkladé drivéjsich nalezii byly popsany
nékteré obecné vlastnosti nastrojii k 1é¢ebnym vyko-
num vyrdbénych v prostfedi barbarika od 4. do 1.
st. pt. n. 1., kdy se mél projevit vliv pfenosu fecké
vzdélanosti na tizemi stfedni Evropy, ale samotné
praktiky ziistavaly zna¢né nezavislé na tomto vlivu
(Kiinzl, E. 1995, 224).

3.2 Nalezové kontexty

Jednotlivé nastroje, kterym badatelé v dfive publiko-
vanych pracich pfisoudili ucel k chirurgické 1écbé,
jsou spojeny s lokalitami fimskych tabori, kuptikla-
du s Oberleiserbergem (Kern 1996, 388) a Musovem
(Tejral 1971, 37), mistem nélezt importd jsou fim-
ské vily (respektive vily v ifimském stylu), naptiklad
v Ciferi-Paci (Kolnik 2004, 210), velké mnozstvi arte-
faktt je vSak zcela bez znamého kontextu. Samostat-
nym problémem je nalezovy kontext nastrojt v bar-
bariku. Instrumenty je mozné snaze interpretovat,
pokud jsou nalézany jako soubory nebo v hrobo-
vych vybavach. Je nutné vzit v ivahu, ze pfitomnost
nastroje v hrobé neni diikkazem ulozeni ,1ékate/chi-
rurga“ a problematické je rovnéz usuzovat na zékla-
dé odhadovaného ptivodu artefaktu také na ptivod
pohibeného.

Hroby jsou zasadnim zdrojem nastrojti feckych
a fimskych artefaktti interpretovanych jako nastro-
je pro lécbu a diagnostiku. Z toho se usuzuje, ze
obdobi fimské fise mohlo byt specifické tim, ze byli
chirurgové pohtbivani se svym instrumentariem,
v jinych obdobich neni tento fenomén shledavan
(Bliquez 2003). Hroby, o nichz se hovoii jako o chi-
rurgickych, jsou v fimském Rakousku vzacné a tento
fenomén se vyskytuje pouze v Carnuntu (Gostencnik
2002, 164). V situaci, kdy neni hrob oznacen, nebo
k nému neexistuji jiné informace, které s jistotou
dolozi, ze v hrobé je uloZen specialista v jejich uziva-
ni, ovéem neni mozné pouhou pfitomnost nastrojt
povazovat za dukaz.

Rada artefaktii, o nich je uvazovano jako o chi-
rurgickych nastrojich, je zcela bez kontextu, tedy
pofizena v ramci sbért nebo laické detektorové
prospekce. Vzhledem k tomu, Ze se jedna zpravidla
o kovové artefakty, rozvoj detektoringu v minulych
letech hraje vyznamnou roli. Obzvlasté nékteré arte-
fakty, snadno identifikovatelné kvuli tvaru (spatula,
skalpel), mohou byt ztraceny na ¢erném trhu.

4. Nazvoslovi a morfologie nastroj

Nastroje uzivané k opera¢nim vykontim jsou nazy-
vany chirurgické. M. Duda a B. Niederle (2000, 40)
povazuji termin nastroj za analogicky k terminu
instrument. Vychazi z latinského instramentum, které
je prekladano jako nastroj ¢i natadi. Slovo instrimen-
tarium je pak souborny nazev pro chirurgické nastro-
je (Kdbrt — Kabrt 2004, 513). V tomto vyznamu jsou
v nasledujicim textu vyuzivany. Slovo ndstroj je tak
uzivano v obecném vyznamu, slovo instrument pak
v ptimém spojeni s chirurgii.

V ¢lanku jsou blize popsany pouze ty nastroje,
jejichz exemplafe jiz byly na zkoumaném tizemi iden-
tifikovany. Nékteré dalsi fyzicky nalezené artefakty
na jinych lokalitach, nebo znamé pouze z pisemnych
pramend, jsou v textu uvedeny nazvem, u nékterych
jsou zminény i urcité vlastnosti.

4.1 Kosmetické nastroje
versus chirurgické nastroje

Kosmetické nastroje nedokladaji specializovanou
v - Y p S e,
¢innost, jejich zatazeni mezi chirurgické ¢i smésova-
ni s chirurgickymi tedy neni opodstatnéné. Proble-
matiku vystizné vysvétlila K. Gostencnik (2013, 95),
kdyz zvolila k rozliSeni artefaktd spojenych s orga-
nizovanou ¢innosti, oproti artefaktim uzivanym
v v ; y ; vy
$irokou verejnosti napf. k osobni hygiené, tfidéni
nastrojii na primarni a sekundarni. V samé podstaté
je tak mozné primarni nastroje piimo spojovat s ¢in-

nostmi ,lékatt“ (je nutné poznamenat, Ze autorka
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ve svém textu uziva moderniho vyznamu pojmu
slékarstvi®, tedy Ze nereflektuje oddélenou existenci
a napln chirurgie a mediciny). Sekundarni nastroje
oznaduje jako ,toaletni“, tedy pro kazdodenni uZiti.
Uvadi dale, ze vétSina nalezii oznac¢ovanych v arche-
ologické literatufe jako ,lékafské nastroje” jsou ve
skutecnosti toaletni potieby. Za nastroje primarné
urcené k lécebnym vykonéim jsou tedy povazovany
napf. skalpely, chirurgické noze, katetry, kostni dla-
ta, Iékarské pinzety a svorky, jehly k feseni katarakty,
lancety na pousténi zilou, spekula, specidlni nastroje
(pily ke kraniotomiim a podobné), zubni a kostni
klesté, litotomické nastroje, za sekundarni pak 1zi-
ce, $pachtle a usni sondy, balzamaria, krabicky na
léc¢iva a kulaté plechové nadoby, pinzety, tfeci desky
(Gostencnik 2013, 95), ale také napft. paratka a strigily
(Weller — Kaiser — Heynowski 2016, 39, 45). Emilie Riha
(1986) provedla jiz diive rozttidéni materidlu pii
zpracovani nalezti z Augstu do tii kategorii. Rozlisila
Cisté toaletni nastroje, nastroje pro lékarské a kosme-
tické tcely a Cisté 1ékaiské a specidlni nastroje. Vzni-
ka tak ovSem stfedni kategorie, ktera neumoziuje
rozhodnout, zda je vhodné uvazovat o pfitomnosti
specializovanych aktivit na lokalité, ¢i nikoliv.

Riizné sondy, jako jsou $pachtle nebo lzice nebo
nescetné usni lzice, mohly byt pouzivany jak v kos-
metice, tak v chirurgii a interpretace tedy zavisi na
kontextu nalezu (Gostencnik 2013, 95). Ten vsak
Casto zcela chybi, nebot fada artefaktt byla nale-
zena laiky detektorovymi prizkumy. Mezi néstroje
osobni hygieny patii rovnéz strigila (obr. I: 1), zrcat-
ko a bfitva. Na zkoumaném tzemi byla nalezena
fada nastrojd, které je vzhledem ke kontextu moz-
né priradit k sekundarnim nastrojim. Pfikladem je
spatula a tfeci desticka z MuSova (obr. 1: 2). Nalez
téchto dvou artefaktt vyvolal fadu otazek. E. Kiin-
z] povazuje nalez tieci desticky (mistni vyroby) se
spatulou (u které pfedpoklada, Ze jde o originalni
fimsky vyrobek z let 50 az 150 n. 1.) v hrob¢ za dtikaz
ulozeni germanského pfislusnika elity a srovnava
tento kontext nikoliv s ,,hroby 1ékait“, ale s hroby
dunajskych provincii bohaté vybavenymi piislusen-
stvim a kosmetickym vybavenim (Peska — Tejral — Von
Carnap-Bornheim 2002). U. Weller, H. Kaiser a R. Hey-
nowski (2016) zatadili do svého katalogu i hiebeny,
bfitvy a zrcadla.

4.2 Chirurgické nastroje
reckého a fimského ptivodu

V poslednich tfech desetiletich zna¢nou mérou
vzrostl zajem o pozndni antické chirurgie. Jako pra-
meny poslouzily nové archeologické nalezy a tidaje
z pisemnych prament (principy interniho lékaftstvi
jsou z vétsiny archeologicky nerozpoznatelné a jsou
znamy pouze ze spisti, predev$im z hippokratov-
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skych, a fada z nich je pifenesena do moderni medici-
ny). Vyzkumy odhalily vice nez 120 rtiznych operaci
provadénych za existence fimské fise a podle Galéna
existovala operace pro kazdou ¢ast téla. Valna vétsi-
na vykonti vyzadovala pouziti skalpelu, popiipadé
jiného néastroje z kovu, vcéetné katétrti, vyjimecné
prostiedkil z jinych materiald, jako jsou nadobky ¢i
banky (Bliquez 2014, 1).

S vétsi opatrnosti pti interpretaci je nutné pfistu-
povat k artefakttim, které mohly slouzit k diagnosti-
ce Cilé¢bé chorob a misto jejich vyroby je odhadova-
no na uzemi barbarika. Z pisemnych prament totiz
nejsou znamy jasné informace o lééebnych prak-
tikdch na tomto tizemi a neni zfejmé, kdo nastroje
pouzival a jakym zptsobem. Plinius star$i hovofi
o existenci druidi, jakozto kouzelnikt a lékait (Pli-
nius, NH, 30, 4; Bostock — Riley 1855), o rostlinach,
které péstovali (Plinius, NH, 16, 95; Bostock — Riley
1855) a jejich urcitych tcincich (Plinius, NH, 24, 62;
Bostock — Riley 1855).

Nazvoslovi jednotlivych nastroji je nejednotné
ptedevsiim z diivodu prepisii 1ékatskych textt. Odlis-
nosti nastaly jiz pfi ptrekladech z fectiny do latiny,
kdy néktefi autofi ponechavaji predmétiim recka
oznaceni, jini je nahrazuji latinskymi ndzvy. Stfedo-
véké texty pracuji s latinou, u nastrojti, kde ziejmé
existovala kontinuita uzivani, jsou ¢asto uvadény
i fecké varianty nazvi a tento fenomén se v fadé pii-
padti dochoval do soucasnosti (Bliquez 2014, 3).

Informace z pisemnych prament o tom, zZe vétsina
antickych lékatti ziskala dovednosti vyucenim, a to
Casto ve spojeni s vojenskou sluzbou nebo v ramci
farmaceutického badani, mohou byt stézejni pro
vysvétleni nalezovych kontextti. Galén pochazel
z bohatych pomérti a mohl si tak dovolit navstévovat
pfednasky prominentnich lékatti na Kéu nebo v Ale-
xandrii, ale i pofizeni samotnych nastrojti (Bliquez
2014, 8). Poznatky o Galénovi jsou sice nepostra-
datelné pro pochopeni dobové situace, jde vsak
o clitniho jedince a praxe béznych lékaiti mohla byt
odli$na. Zasadni pro vysvétleni kazdodennosti 1éka-
it jsou tedy archeologické nalezy, v poptedi s arte-
fakty z Pompeji, z antické Marcianopole v Bulharsku
a z Rimini. V Pompejich bylo zjisténo vice nez 20
mist, ve kterych pravdépodobné byly provadény chi-
rurgické ¢i obecné 1écebné vykony. Mnozstvi a spekt-
rum nastrojt napiiklad v Casa del Medico Nuovo vede
k zavértim, Ze se jednalo o misto plnohodnotné praxe
vice 1ékatt (Bliquez 2014, 12). Vzhledem k vyznamu
vale¢né chirurgie (chirurgie v bojovych a dalsich vyji-
mecnych podminkdch) v antice patfi nastroje k nale-
ztim také v kontextu fimskych vojenskych pevnosti
a tabort. Na lokalité Vindonissa ve Svycarsku bylo
nalezeno celkem 326 nastrojti ve 22 polohach (Baker
2004). Nejasné ziistavaji okolnosti ulozeni nastrojt
se zemielymi ve formé hrobové vybavy, situace také
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nevypovida o tom, zda jde o plné instrumentarium
¢i pouze jeho cast (Kiinzl 1983).

Ma se za to, ze lékarskd praxe, tak aby umozni-
la provedeni vétSiny znamych vykont, mohla byt
provadéna s nasledujicim minimalnim nastrojovym
vybavenim: skalpel, ostry retraktor, klesté, jehla ¢i
sonda a Spachtle. To dokladdaji i pfenosné soupravy
nalezené naptiklad na Piazza del Anfiteatro v Pompe-
jich, v hrobé ve Wehringenu v Bavorsku a v Hercu-
laneu. Lékarenska praxe vyzadovala $pachtle, ligu-
ly, 1zi¢ky, nddoby na léky a brusné kameny (Bliquez
2014, 12). V Mohuéském muzeu je ulozena napiiklad
rada lékovych nadob slozenych ze dvou valcovych
pouzder, ke kterym je pfipojeno dalsi pouzdro na
nastroj k miseni a aplikaci. Nadoby jsou opatieny
viky pripojenymi fetizkem (Kiinzl 2002, tab. 38—-40).

Galén popisuje dtlezitost vyrobct nastroji. Reliéf-
ni zobrazeni z ikonografie dokladaji existenci specia-
lizovanych obchodt. Vyroba néstroji byla doloZena
v Pompejich, $lo o dilnu vyrabéjici chirurgické nastro-
je z kovu, dale je zndm obchod v Dionu v Recku, kam
byla dle badateli dovezena k opravé gynekologicka
zrcadla. Spachtle, 1zice, sondy s olivkami na koncich
(dipyrene) a pinzety mohly byt pouzivany i laiky a zfej-
mé tedy bylo mozné je poridit i u kovare. Pravdépo-
dobna je i moZznost vyroby specializovanych nastrojii
samotnymi lékafi (coz je mozné sledovat i pozdé-
ji v pribéhu novodobé historie lékaistvi), Galén
hovoti o svém vlastnim navrhovani model@ novych
typl nastrojii pro zpracovani kovari (Bliquez 2014,
14). Nastroje byly vyrabény prevazné z bronzu nebo
mosazi. Casto jsou oboustranné, napiiklad $pachtle
a lzicky jsou doplnény olivkami pro brouseni, sondaz
a kauterizaci, skalpely jsou doplnény tupymi disek-
tory, jehly pak retraktory. Cepele néstroji pro fezani
a propichovani (napiiklad skalpely, jehly, dlata) byly
Casto ze zeleza nebo oceli s cinovymi nebo olovénymi
spoji (Bliquez 2014, 16). Napiiklad Galén pozaduje
své nastroje z norické oceli a nejtézsiho Zeleza (Baker
2013, 156). Vétsina dochovanych hmotnych prame-
nt jsou jednodilné Zelezné ndstroje a kontrastuji
tak s fimskou tendenci vyrabét jednodilné bronzové
nastroje nebo nastroje dvoudilné z bronzu a Zeleza
(Fakielski — Notis 2000). Kromé kovovych artefaktt
je mozné vyjimec¢né nalézt kosténé sondy a krabice,
sklenéné a hlinéné misky, kadinky a sklenice, ojediné-
le dfevéné sondy a nadoby (Bliquez 2014, 17).

Nastroje byly vyrabény odlévanim, kovanim a tva-
fenim za studena (Bliquez 2014, 17). V soucasnosti
jsou nastroje vyrabény z oceli (tepelnym zpracova-
nim, tvafenim za studena a s vyuzitim dalSich povr-
chovych uprav), z nezeleznych kovi (titan, dural,
zlato), slinutych karbidt a plastt (firkii — Pazdziora
2006). Rukojeti skalpelti a sekvestracni klesté byly
odlévany do forem, katétry a trubicky fezany, vybi-
jeny a tvarovany z félie, nastroje ze zeleza a oceli

(¢epele) pak kovany. Mozné je i pouziti soustruhil
pro zavity na gynekologickych zrcadlech. Nékteré
nastroje jsou zdobené tauzovanim, niellem, inkrusta-
ci sttibrem nebo korintskym bronzem (Bliquez 2014,
18-19). Informace o specifickém zdobeni chirurgic-
kych nastroji mtize byt cenna pfi jejich interpretaci,
zdobené vsak mohou byt i jiné nastroje.

Z archeologickych nalezti a pisemnych prament
lze sestavit prehled zdkladnich instrumentt. Nalezy
v feckém a fimském prostiedi zahrnuji banky (na
bankovani), nastroje na fezani a propichovani, tedy
noze (presnéji lékatské noze, také smile, machaira,
machairis, sideros), noziky, skalpely, jehly, trojahel-
nikové jehly, kautery, dale sondy, $pachtle (spatula,
také tyCovité rhabdos a atraktos) a 1zicky, gynekologic-
ka a analni zrcadla, dilatatory (také specializovany
molubdion), katetry, o¢ni sondy, vidlicovité nastroje
na obraceni (Bliquez 2014; Gostencnik 2004). Z Galé-
nova popisu skalpelti vyplyva, ze ¢epel umisténa
v téle nastroje (corpus) muze byt Spicata nebo Siro-
ka, ostra nebo extrémné ostra, velmi ostrd a jemna,
zakfivend, zakfivena a Siroka ve §picce, nebo ve tvaru
kapky (Bliquez 2014). Kostni a zubni néstroje jsou
vrtaky, paky (také prion, pro trepanaci prion kha-
raktos), pily, $krabky (také xyster, ktery ma nejasné
vysvétleni), klesté a retraktory, tzv. extraktory kosti
(osteologon), haky (mimo jiné také kotvovita sonda
ankuromele). Mezi gynekologické instrumenty patfi
také nastroj na destrukci embrya (piestron), nastro-
je k vytahovani zbytkd zarodku (helkuster) a trubice
(klyster). Uéely a nazvy téchto nastrojii jsou znadmy
z pisemnych prament (Gostencnik 2004; Bliquez 2014).

Retraktory, rozvérace/rozvéraky (rovnéz ekatéry)
a haky slouzi k roztahovéni a rozevirani operacni
rany. Do zna¢né miry poukazuji na nutnost zapoje-
ni asistenta pfi opera¢nim vykonu. Asistent pouziva
tyto ndstroje ke zpfistupnéni a zprehlednéni operac-
niho pole chirurgovi. Haky a hacky mohou slouzit
dle tvaru a velikosti k riznym tuceltim, napf. hacky
na $lachy, haky na kosti. V soucasném i historickém
instrumentariu je mozné nalézt tupé i ostré varianty.
Ostré jsou samoziejmé spojeny s rizikem perforace
tkdné/organu, mohou ale poslouzit v povrchovych
vrstvach. Ekatéry v modernim instrumentériu zlsta-
vaji ve své poloze diky zamecku. Tupé a ostré haky
se nékdy navzajem kombinuji a vytvareji oboustran-
ny nastroj, dva hacky jsou pak zpravidla vlozeny do
rukojeti (Gostencnik 2002, 166).

Dochovany jsou také kovové muzské katetry (¢i
jejich fragmenty) se zakfivenim ve tvaru pismene
S s doposud viditelnymi otvory k odlucovani obsa-
hu mocového méchyie (Gostencnik 2002, 166) a pii-
padné k inserci tekutiny k vyplachtim. Jde o katetry/
cévky jednocestné. Jakoukoliv déletrvajici katetrizaci
Ize vyloucit (cévka by v mocové trubici nesetrvala
bez zajisténi, katetrizovany jedinec by se nemohl
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pohnout bez rizika poskozeni tkani, delsi tlak kovo-
vé cévky na tkané by ptisobil destruktivné). Z dnesni-
ho pohledu nepredstavuje mocovy katetr chirurgicky
nastroj, ale je povazovan za zdravotnicky prostiedek.
Katetrizace je invazivnim vykonem (Vytejckovd et al.
2015, 124). Zanétlivd onemocnéni mocovych cest
a feSeni mocovych kament jsou ve starovéké lékarské
literatufe béZnym tématem, kameny byly podle popi-
st odstranovany chirurgicky (Gostencnik 2002, 167).
Katetrizace mocového méchyfte je spojena s fadou
rizik (Vytejckovad et al. 2015, 124), kterd byla pouzitim
kovového nebo dievéného katetru umocnéna. Riziko
infekénich komplikaci je rovnéz zvyseno poranénim
pfi zavadéni katetru (ostré hrany, popt. i tiisky u de-
véného katetru).

Nélezy néstroji z fimského prostfedi se v signi-
fikantnim poctu objevuji i v archeologickych situ-
acich na tzemi stfedni Evropy. Na lokalit¢ Magda-
lensberg bylo nalezeno téméf 125 nastrojt ze slitin
médi (Gostencnik 2004, 370). T. Kolnik pfedpoklada,
ze vyskyt chirurgickych nastrojt ve stfedni Evropé
vypovida o silném vlivu fimsko-provincialniho pro-
stfedi a oboustrannych kontaktech. Stupen romani-
zace (v Cech4ch se o romanizaci hovotit ned4) mohl
byt podle néj na slovenském tzemi silnéjsi, nez je
z archeologickych nalezt ztejmé (Kolnik 2004).

4.3 Znaky prament

Nalezy importovanych nastrojii z fimského prostiedi
dokladaji kontakty s antickym svétem a jeho hmot-
nou kulturou i praktikami, existuji vsak nastroje
typické tvarem a slozenim (a zaroven antropologic-
kymi doklady realizace technik) na tizemi barbarika.
Napt. E. Kiinzl (1995, 222) oznacuje pily na trepanaci
za specialitu Keltt, pficemz nachazi zelezné i bron-
zové exemplare. Uvadi dale, Ze nastroje z hrobt LT
C jsou mistni produkce, jsou vyrobeny ze Zeleza
a kovafem velmi dovedné konstruovany k operac-
nim vykontim, pficemz helenisticky vliv na nich neni
patrny (Kiinzl, E. 1995, 223).

V obdobi LT D se zacaly do barbarika dovazet
spatuly, pravdépodobné z Italie. Z tohoto obdobi
zde chybi zZelezné nastroje. Lokalni nastroje v Gallii,
jiznim Némecku, dunajskych zemich a Britanii zmi-
zely nejpozdéji pti dobyvani Rimany, kdy bylo bar-
barikum téméi zcela pohlceno vlivem fimské fise.
Provadéni vlastnich lécebnych praktik, do znacné
miry nezavislych na feckém vlivu, je mozné na Gzemi
barbarika odhadovat od 4. do 1. st. pt. n. 1. (Kiinzl,
E. 1995, 224).

Blizsi vhled do vnimani instrument® ve zkouma-
ném obdobi poskytuji nékteré pisemné prameny.
Vsechny néstroje mély byt dobie pfizplisobeny pro
pouziti velikosti, hmotnosti a preciznosti, konkrét-
ni slitiny médi mély byt pouzivany pouze pro urcité
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typy nastroji. Pro navstévy (vizity, kolecka) pacientii
mohly byt nékteré zakladni nastroje ulozeny v pfe-
nosném kuffiku. Nékteré nastroje mély byt pro pra-
ci v terénu uchovavany v jakémsi cestovnim baleni
(parexodos; Bliquez 2003).

Ve zkoumané geografické oblasti jsou znamy
nalezy artefaktd interpretovanych jako skalpe-
ly, lancetovité a chirurgické noze, $pachtle, jehly,
pinzety a trepanacni pily. Tyto jednotlivé néstroje
a ,zdravotnické® prostiedky (z dnesniho pohledu)
prosly mezi svou prvni doposud zndmou podobou
a dne$ni podobou uréitym vyvojem. Uplny obraz
situace na definovaném tzemi v dobé zelezné
a fimské tvori nastroje mistni produkce a nastroje
importované.

Nastroje jsou tvofeny funkéni (neboli pracovni)
¢asti a pomocnou (neboli tchopovou) ¢ésti. Podle
pracovni casti se pak rozeznavaji nastroje ostré
a tupé. Nastroje pohyblivé pak maji také tzv. zamek,
tedy napf. ¢ep, ktery spojuje pohybliva ramena klesti
a podobné (Duda — Niederle 2000, 40). Soucasné poji-
mani mediciny ovliviiuje pohled badateli na pied-
chozi obdobi. Kuptikladu pouzivani terminu ,,chi-
rurgicka pinzeta“ v katalozich artefaktti neodpovida
specifické vlastnosti chirurgické pinzety v dnesnim
instrumentariu, kterd se od tzv. anatomické pinze-
ty lisi pfitomnosti zoubkd na konci funkéni ¢ésti.
Zachyceni podoby nastroji pouzivanych v 18. a 19.
stoleti vSak poskytuje vhled do situace, ve které byly
realizovany prvni vyzkumy Pompeji a Herculanea,
nastroje zacatku 20. stoleti pak reflektuji stav znamy
J. L. Picovi pti vyzkumu Stradonic.

4.3.1 Skalpel a ntiz

Skalpel (aidnpog, Bliquez 2014, 7; scalpellum, rovnéz
»n0z chirurgicky®, Kabrt — Kdbrt 2004, 842) patti
mezi zakladni nastroje. Je tvofen ostrou pracovni
c¢asti a dobfe uchopitelnou pomocnou c¢asti obvyk-
le vybavenou zdrsnénim c¢asti povrchu k dosazeni
bezpecéného drzeni. Patii mezi nejcastéji nalézané
chirurgické nastroje. Témér kazda nalezend sada
chirurgickych nastroj obsahuje alespon jeden kus.
Primarnim tcelem skalpelu je roztiznuti, profiznuti
a vyfiznuti tkani (Bliquez 2014, 72). Standardni skal-
pel pochazejici z rimské fise se sklada z obdélniko-
vého drzadla ze slitiny médi a s Cepeli ze Zeleza ve
tvaru listu (Bliquez 2014, 72). Skalpely byly naleze-
ny v mnoha variantach a objevuji se v ikonografic-
kych pramenech. Cepele nebyvaji vzdy zachovany,
ale jsou znamy exemplafte skalpelt s riznymi tvary
a rozméry cepeli (Gostencnik 2013, 96). Skalpely maji
velmi specificky tvar, je mozné je vSak zaménit za
noze urcené pro jinou ¢innost. V nalezovém fondu
doby fimské je vhodné je odlisit pfedevsim od bfitev
urcenych k holeni.
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Clenéni na noze a skalpely v katalozich archeo-
logt neni jednotné. V dne$nim instrumentdriu se
s ndzvem ,,nuz“ setkdvime napf. u amputaéniho
noze, nebo transplanta¢niho noze. Prakticky tedy
u nastrojt s dlouhou ¢epeli. V katalozich artefaktti
délka cepele neni reflektovana, badatelé pfifazuji
nastroje dle vlastniho tsudku. V hippokratovském
dile je mozné nalézt termin pdyaipa, tedy vyraz pro
nuz pouzivany i v jinych kontextech, v Galénovych
dilech pak litotomicky niiZ (skolopomachairion) a dlou-
hy disekcni niZ (npopmkeg payaipiov). Obecné je tak
mozné pfijmout tvrzeni, ze skalpel, oproti nozi, slou-
zi k provadéni pfesnych fezii, je proto vyzadovana
mala tenka cepel a je tedy celkové mensi. Nejvetsi
z naprosto neporusenych skalpeldt v neapolském
muzeu méif 17 cm na délku (Bliguez 2014, 76). Opro-
ti tomu napiiklad (porusena) rukojet v mohucském
muzeu méfi 16,8 cm bez Cepele (Kiinzl 2002, 27).
Noze jsou ocekavany vétsi a s delsi cepeli, skalpely
mély byt malé tak, ze bylo vylouc¢eno bézné uzivani
ke kazdodennim tceldm. Nazvy pro ntz a skalpel
ovsem mohly byt uzivany nejednotné a byt zaméno-
vany (Bliquez 2014, 77).

4.3.2 Spatula

Jednostranné ¢i oboustranné nastroje zakoncené
tupou konkavni stérkou mohou byt oznacované
jako Spachtle, sonda, spatula, nebo patradlo. K. Gos-
tencnik (2013, 95) je fadi mezi sekundarni nastroje.
K zarazeni mezi chirurgické nastroje je tedy nutné
znat nalezovy kontext. Importované $pachtle jsou
Casto oboustranné pouzitelné, pricemz jeden konec
je Casto tvarovan jako maly knoflik pro brouseni rtz-
nych latek. Jednodussi typy, napft. helenisticky typ
s konkavni stérkou a s malymi kfidly, se pomérné
casto vyskytuji jiz na keltskych oppidech. Lzickové
sondy se lisi od ovalného tvaru az po tvar vrbového
listu. Nejsou chronologicky citlivé (Gostencnik 2002,
168). Usni sondy/lzicky jsou jednoduché nastroje
s kulatou 1zickou nebo zakoncenim ve tvaru disku
(Gostencnik 2002, 170). Chirurgické lzicky v moder-
nim instrumentariu slouzi k vyskrabavani obsahu
v riiznych prostfedich, za timto Gcéelem je jejich okraj
velmi ostry a nastroj ma delsi ichopovou ¢ast.

4.3.3 Jehla

V Corpus Hippocraticum jsou zaznamenany tii pii-
pady pouziti jehel. Jde o propichnuti otoku kolen
pti tyfu $pickou trojuihelnikové jehly zvané akis
(xévtpe dxidog tprywvov), dale o pouziti bézné
sici jehly (Behovn) k sesiti hemoroidi, aby tkané po
zaSkrceni samy odpadly, a pagiov, nebo Sici jeh-
la, k propichnuti pytle pfed rodickou naplnéného
vodou, na ktery byl umistén novorozenec po poro-

du (resp. pied tim, nez byla odfiznuta pupeénikova
snira ditéte). Po propichnuti pak, jak voda vytéka-
la, byl po klesajicim vaku novorozenec jemné vyta-
zen (Bliquez 2014, 30). Jehly s ockem (Sici) pouziva-
né v chirurgii jsou popisovany jako ostré a dale jako
jemné a velmi jemné, silné, tupé, zahnuté, zahnuté
na konci. Jehly s o¢kem mély fadu celti a moznosti
uziti (Bliquez 2014, 148).

Diskuse o jehlach vyvstala zejména ve spojeni s pro-
vadénim oc¢nich vykontl. Ve spojeni s nékterymi bodci
¢i jehlicemi nalézanymi mezi artefakty na zkouma-
ném uzemi (kat. ¢. 18, 30, 31) byla vyslovena hypotéza
jejich uziti k o¢nim vykontim. Navrh 7. Filka (2004,
33-34) pozdé¢ji reviduje 7. Zeman (2017, 35). Proble-
matika o¢nich vykont v historii je v§ak zna¢né kom-
plikovand a naro¢nost reklinace i potencialni aspirac-
ni metody feSeni katarakty vyzaduje nastroje velmi
specifickych vlastnosti, kterych diskutované néstroje
bud nedosahuji, nebo zcela chybi ¢asti artefaktti nut-
né k dolozeni téchto predpokladil. Katarakta byla
fesena (vykon vyzaduje dislokaci cocky pomoci ostré
jehly) pravdépodobné od 2. tis. pt. n. L. (Fohns 1904),
o extrakci ¢ocky se hovofi od 6. st. pt. n. 1., uvazuje se
rovnéz o uziti dutych jehel k vykonu aspirace katara-
kty, a to na zaklad¢ nalezu sady jehel v Montbellet ve
Francii v roce 1975 a duté jehly z Viladamat ve Spanél-
sku v roce 1992 datovanych mezi 1. a 3. st. n. 1. (Pérez-
-Cambrodi et al. 2015, 784). Pro identifikaci podobnych
artefakt v naSem prostiedi je nutné pfijmout fakt,
Ze paracentéza oka ma potencial byt uspésna pou-
ze, pokud pracovni ¢ast jehly nepfesahne tloustkou
2,2 mm a nepronikne hloubéji nez 25,0 mm (vzhledem
k sagitalnimu rozméru bulbu).

4.3.4 Pinzeta

Pinzety jsou autory zafazovany mezi sekundarni
nastroje (Gostencnik 2013, 95). Tento problém roze-
bral i L. 7. Bliquez (2014, 4). Dosel k nazoru, ze neni
vhodné volné smésovat predméty kazdodenniho
uzivani s chirurgickymi, pokud nenf znamy kontext.
Objevuje se vsak termin chirurgicka pinzeta, ktera
se od kosmetické lisi tvarem. Zde je nutné pozname-
nat, Ze z pohledu moderni chirurgie predstavuje chi-
rurgicka pinzeta nastroj, ktery ma na konci funkéni
casti drobné ostré zoubky (na jednom rameni dva,
na druhém jeden, vytvari tedy jakysi zamek vhodny
k nepohyblivému tchopu tkané¢), znamé napiiklad
na exemplafi z 1.-3. st. n. 1. (Weller — Kaiser — Hey-
nowski 2016, obr. 2.2.1.1.).

Nejcastéji se objevuji velmi jednoduché pinzety
z ohnutého plechu (Gostencnik 2002, 180). V kon-
textu sad chirurgickych nastroju jsou v§ak nalézany
také dlouhé pinzety s relativné tenkymi (i kdyz vzdy
plochymi) rameny a tizkymi ¢elistmi, k preciznimu
uchopenti tkani.

11



PRAEHISTORICA 35/1 UNIVERZITA KARLOVA, 2021

4.3.5 Pila ke kraniotomii

V kontextu doby laténské jsou nalézany drobné
nastroje s rozsifenou funkeni ¢asti, jejiz okraj je
opatfen malymi (ptivodné pravdépodobné ostrymi,
dnes vlivem oxidacnich procest zeleza dochovano
jen zvlnéni) zoubky. Je pfedpokladano jejich uzivani
pti perforaci kosti lebe¢ni. Tyto pilky jsou obvykle
nazyvany trepanacni, i pres to, ze oznacovat trepa-
naci provedeni otvoru pilkou neni zcela presné. Trj-
panon je totiz oznaceni pro vrtak (Kdbrt — Kabrt 2004,
934). Kraniotomie se proto jevi jako vhodné;jsi obec-
néj$i termin (nékteti autofi pouzivaji pro pravékou
formu techniky také pojem primitioni kraniotomie;
napft. Hobert — Binello 2017).

V moderni chirurgii! se k trepanaci kosti pfistu-
puje napf. pii biopsii v rdimci onkologické chirurgie,
je-li tkan nadoru kryta kosti. Je provedena predvrta-
nim 4 rohovych otvort ve vzdalenosti zhruba 1 cen-
timetru od sebe. Ty jsou spojovany dlatem, nebo
trepanovany ptlkulatym dlitem o priméru 10 mm?
(Krska — Hoskovec — PetruZelka 2014, 658).

4.3.6 Phlebotom

Lanceta nebo fezny nastroj oznacovany jako
dAefotopov neboli phlebotomon se ¢asto vyskytuje
v textech zabyvajicich se krvacenim. Mezi artefak-
ty jde o vzacny nalez, je viak mozné, ze byl v pra-
xi pfi vykonech nahrazovan béznym skalpelem
(Bliquez 2014, 7). Phlebotomie je chirurgické protéti
zily (Kdbrt — Kabrt 2004, 733), phlebotom vsak mohl
byt uzivan i pfi fadé dalSich zasahti, napftiklad pii
odkryvani abscesti, odstranéni hydrokély nebo reza-
ni a $krabani pti fiméze (Bliquez 2014, 85).

4.3.7 Jiné ,,zdravotnické prostiedky“

Chirurgické instrumentarium zahrnuje nastroje pro
diagnostiku a 1é¢bu, v archeologickych nalezech se
vSak mohou objevit také dalsi prosttedky k reseni
zdravotnich obtizi, jako naptiklad protézy a dla-
hy. Protéza je externé aplikovana pomiticka, kterd
nahrazuje chybéjici nebo nevyvinutou ¢ast konceti-
ny, popf. koncetinu celou (definice podle ISO 8549).
Dlahy jsou prostfedky aplikované zevné na cast
téla slouzici k ochrané, imobilizaci nebo stabilizaci
kloubti, korekci a udrzeni integrity kiize a pohybu

1V modern{ chirurgii jsou uzivany pily a vrtacky na elekt-
ricky nebo bateriovy pohon. Pily mohou byt uzivany napft.
ke sternotomii pii kardiochirurgickém vykonu, odstranéni
sadrového obvazu, slouzi také v patologii. Vrtacky mohou
byt uzity napi. v ortopedii, otorinolaryngologii, neurochi-
rurgii (Krika — Hoskovec — PetruZelka 2014, 658).

2 Kiryti se provadi bud odklopenym kostnim krytem, spongo-
stanem, kostnim voskem nebo kostnim cementem (Krska —
Hoskovec — PetruZelka 2014, 658).
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(Fackman — Lannin — Novak 2014). Pro spojeni téch-
to prostiedkll s medicinou nebo chirurgii je, stejné
jako v pfipadé nastrojii popsanych vyse, nutné nalézt
kontext a oporu v pisemnych pramenech. Aplikace
dlahy nevypovida o aktivité lékare nebo chirurga,
tim spiSe samostatna protéza.

Prvni informace o ortodontické praxi v déjinach
lidstva se tykaji Etruskd v 8. az 6. stol. pf. n. L.
(Corruccini — Pacciani 1991, 189). Existuji nejmé-
né Ctyfi exemplaie rovnatek sestdvajici ze zlaté
folie umisténé kolem zubt sousedicich se ztrace-
nym zubem. Znalosti byly zfejmé v omezené mire
ptedany Rimanfim. Tyto zlaté prouzky byly pou-
zity k postupnému uzavirani prostoru zanechané-
ho zubem ztracenym za Zivota. VétSina ostatnich
pomucek se misto toho pouzivala k drzeni falesnych
zubt, téméf vzdy na misté prednich zubt, spicakt
a fezakd, jejichz absenci lze snadnéji zjistit (Corru-
ccini — Pacciani 1991, 189). Zubni protéza z nekro-
pole v Rimé pochézejici z 1.-2. st. n. 1. poskytuje
ditkaz o uzivani tohoto prostredku v dobé cisafstvi.
Ackoli mnoho fimskych literarnich zdroju doku-
mentuje vyvoj stomatologie béhem cisarského véku,
Aulus Cornelius Celsus (25 pi. n. 1.-50 n. 1.) ve spise
De Medicina (svazek 7, XII) uvadi, zZe pokud jsou
kvali drazu nebo z jinych davodi nékteré zuby
nestabilni, musi byt svazany s pevnymi zuby zlatym
dratem (Minozzi et al. 2007, el).

Diskutovan je rovnéz vyznam mandibuldrni mas-
ky z pohtbu staré zeny z Kampanie, nékteii badatelé
se domnivaji, ze pfedstavovala ochrannou pomiicku
pro lékatské ucely (Balassone et al. 2018).

5. Rozbor artefaktu

Nasleduje rozbor artefaktl interpretovanych bada-
teli jako ,lékarské nebo chirurgické nastroje nale-
zenych na tzemi{ dne$ni CR, SR a naddunajské
casti Dolniho Rakouska. Jednotlivé artefakty jsou
rozfazeny v katalogu podle urceni jejich ptvodu
v dobé zelezné nebo v dobé rimské, na zakladé
nazorl badateld na konkrétni artefakty. Artefakty
jsou v ramci obdobi sefazeny abecedné podle loka-
lity nalezu a je jim ptfitfazeno poradové ¢islo pouze
pro tcely katalogu uvedeného jako ptiloha tohoto
¢lanku.

Zatazeni artefaktd v katalogu mezi importy
a predméty mistni vyroby, stejné jako jejich nazvy/
oznaceni v katalogu, odpovidaji doposud akcep-
tovanym interpretacim. Pfipadné navrhy na reeva-
luaci interpretaci jsou prezentovany a obhajovany
v ramci rozbort artefaktt v této kapitole. V kata-
logu (v textu pouzivana zkratka ,kat.“) je pro
vysledek kritického pfehodnoceni vyhrazeno pole
»Navrh interpretace®.
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5.1 Artefakty doby halstatské a laténské

Nastroje povazované za importované ve sledovaném
souboru (kat. ¢. 2, 6, 9, 10, 11, 12) jsou datovany od
LT B2 (kat. ¢. 2), spatuly jsou datovany od LT C2 do
LT D2. Predpoklddana pila z By¢i skaly by pak méla
pochazet z doby halstatské.

5.1.1 Spatula/sonda

Se spatulami souvisi tradi¢ni otdazka archeolo-
gie mediciny, tedy spojeni jednotlivych artefaktt
s organizovanym oborem, oproti artefaktiim uzi-
vanym Sirokou vefejnosti napf. k osobni hygiené.
K. Gostencnik (2013, 95) tadi spatuly k sekundarnim
nastrojim. Pro pfifazeni sekundarnich nastroja
k ¢innostem oboru je nutné vychazet z nalezovych
kontextt artefaktt. Helénisticky typ sond s konkav-
ni zapusténou $pachtli a nékteré s malymi , kridly“
(napi. z Magdalensbergu; obr. 1: 6) se relativné cas-
to vyskytuji v prostiedi laténskych oppid (Gostencnik
2002, 168). Velmi plochy diik lze pozorovat na arte-
faktech z laténskych sidlist napf. z Juchsen (Grasselt
1994) v Durynsku (obr. 1: 7) a Basel-Gasfabrik ve Svy-
carsku (obr. 1: 8). Tomuto popisu odpovidaji i arte-
fakty nalezené v Oberleiserbergu (obr. I: 1; kat. ¢. 6)
a Stradonicich (obr. 1: 3, 4; kat. ¢. 10 a 11). Spatula
s hladkym zaoblenym dtikem (obr. I: 2; kat. ¢. 9) se
od této podoby odlisuje. Sondy s méné zdobenym
prechodem spatuly a diiku, a rovnéz delsi, jsou zna-
my napiiklad ze sady nastrojii nalezenych na Gzemi
dnes$niho Kapidaghi v Turecku az v obdobi od 1. do
pocatku 2. st. n. I. (0br 1: 5). Spatuly na keltskych
oppidech jsou pravdépodobné importované (Gos-
tencnik 2002, 168). Podle K. Gostencnik (2013, 95)
samotna spatula nedokldda pritomnost specialis-
ty 1ékare ¢i chirurga, ve Stradonicich je ale mozné
interpretovat nékolik dal$ich nastroji vhodnych
k 1é¢ebnym vykontim. Nalezy z Oberleiserbergu
i Stradonic jsou analogické k fimskym, mirna tvaro-
vé odli$nost je pozorovana u artefaktu ze Stradonic
(0br. 1: 2).

Tii zelezné fragmenty nastrojt z Hrazan (kat. ¢. 5)
nedovoluji pfesné vysvétleni ucelu. Vzhledem ke tva-
ru a provedeni je vhodné uvazovat o mistni vyrobé
artefaktii. Zelezné $idlo nebo bodec s kulatou hiideli
a ¢tvercovym trnem (kat. ¢. 5: c) mohlo byt vyuzivano
pti zpracovani ktize, pro uziti jako sondy se jevi pra-
covni ¢ast nastroje pfilis§ kratkd. Drobny nastroj s kon-
cem ve tvaru $pachtle (kat. ¢. 5: b) nelze kvili tvaru
pracovni ¢asti a hranatému dfiku srovnavat s impor-
tovanymi artefakty, nastroj s Sirokym asymetrickym
zakoncenim ve tvaru Spachtle (kat. ¢. 5: a) mtze byt
fragmentem zcela jiného pfedmétu. Ze zkoumaného
souboru je mozné za spatuly oznacit pouze artefakty
ze Stradonic a Oberleiserbergu.

Obr. 1. Ptehled artefaktt interpretovanych jako spatu-
la. 1: Spatula, Oberleiserberg, upraveno podle Kern
(1996, Abb. 8), nezndma velikost; 2: spatula, Stradonice,
inv. ¢. 81 459 (kresba podle Databdze archeologické sbirky
v.4.2); 3: spatula, Stradonice, inv. ¢. 81 460 (kresba podle
Databdze archeologické sbirky v.4.2); 4: spatula, Stradonice,
inv. ¢. 81 461 (kresba podle Databdze archeologické sbirky
v.4.2); 5: spatula ze sady nastroji nalezenych na tizemi
dnesniho Kapidaghi v Turecku z 1. az pocatku 2. st. n. 1.
(kresba podle Bliquez 2014, 433); 6: Magdalensberg, Koru-
tany, Rakousko (Gostencnik 2002, Abb. 3:4); 7: z laténské-
ho sidlist¢ Juchsen v Durynsku, Némecko (Kiinzl 1995,
Fig. 8); 8: z laténského sidlisté Basel-Gasfabrik, Svycarsko
(Kiinzl 1995, Fig. 7). — Fig. 1. An overview of the artefacts
interpreted as spatulae. 1: Spatula, Oberleiserberg, adap-
ted after Kern (1996, Abb. 8), unknown size; 2: spatula,
Stradonice, inv. Nr. 81 459 (drawing after the Database of
the Archaeological Collection/Databdze archeologické sbir-
ky v.4.2); 3: spatula, Stradonice, inv. Nr. 81 460 (drawing
after the Database of the Archaeological Collection/Data-
bdze archeologické sbirky v.4.2); 4: spatula, Stradonice, inv.
Nr. 81 461 (drawing after the Database of the Archaeolo-
gical Collection/Databdze archeologické sbirky v.4.2); 5: spa-
tula from the set of instruments found on the territory of
today’s Kapidaghi in Turkey from the 1st to the beginning
of the 2nd centuries AD (drawing after Bliquez 2014, 433);
6: Magdalensberg, Carinthia, Austria (Gostencnik 2002,
Abb. 3:4); 7: from the La Tene settlement of Jichsen in
Thuringia, Germany (Kiinzl 1995, Fig. 8); 8: from the La
Tene settlement of Basel-Gasfabrik, Switzerland (Kiinz/
1995, Fig. 7).

5.1.2 Phlebotom

Phlebotom interpretovany J. L. Picem mezi nalezy
z oppida ve Stradonicich (obr. 2: 1; kat. ¢. 12) ma vel-
mi vyrazné ztvarnéni. Tvar néstroje odpovida potie-
bam phlebotomu, ostry, ale zahy se rozsitujici hrot
umoznuje perforovat tkané, aniz by se otvor pfilis
rychle zceloval.

Nastroj je podle kontextu nalezi$té¢ datovan
do pozdniho stupné doby laténské (Pic 1903, 69).
Podobny tvar phlebotomu je ale mozné sledovat
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i v nasledujicich obdobich, kde jsou znamy z roz-
sahlych soubort chirurgického instrumentaria. Zaji-
mavou analogii poskytuje phlebotom z vyzkumi
mést zni¢enych Vesuvem (obr. 2: 3), artefakt pocha-
zejici z Italie z 1. az pocatku 2. st. n. 1. (0br. 2: 4)
nebo rekonstrukce podoby phlebotomu z 1. polo-
viny 3. st. n. . (obr. 2: 2). Tvar je znamy i z medici-
ny 19. stoleti (0br. 2: 5). Funkci phlebotomu mohl
zastavat také dalsi artefakt ze Stradonic (0br. 2: 6).
Phlebotom lze povazovat za primarni nastroj dle roz-
déleni podle Korduly Gostencnik (2013, 95) a napovida
tedy pritomnosti osob cilené vykonavajicich 1é¢ebné
vykony.

Navrh 7. L. Pice (1903, 69) na uziti nastroje ze
Stradonic k 1é¢ebnym vykontim dalsi autofi nepo-
tvrzuji (neobjevuji se zadné zminky o phlebotomu/
lanceté v pracich zabyvajicich se nastroji ze Stra-
donic). Artefakt vSak morfologicky odpovida phle-
botomtm z nasledujicich obdobi, prakticky az do
novoveéku.

5.1.3 Klesté

Kontext hrobu umoznil autorim vyzkumu z roku
2010 v Basti (Pecinovskd — Baloun — Sankot 2014)
datovat dratény predmét (Kat ¢. 2) neznamého tce-
lu (0br. 3: 1) do obdobi LT B2 a vyloucit tcel uzivani
jako soucasti opasku. Nepotvrzena zfistava hypoté-
za pérovych klesti pro uziti ve spojeni s kovarskymi
¢innostmi a vyrobou sklenénych naramki. Autofi
zvazuji rovnéz podobnost se soucastmi takzvanych
toaletnich souprav (Pecinovskd — Baloun — Sankot
2014). Jde o zelezny piedmét tvofeny ohnutym dra-
tem s otiskem kiize ve stfedové ¢asti a dvojici kulicek
o praméru 4 mm na konci kazdého z ramen (Kucero-
vd 2012, 13).

K posouzeni tvarové podobnosti s pinzetami
a klestémi ze soubort chirurgickych instrumentt
slouzi artefakt z Pompeji (0bn 3: 2) a dale artefakty
ulozené v muzeich v Mohudi (obr. 3: 3) a Athénach

(obr. 3: 4).

Obr. 2. Phlebotom (2-6 bez méiitka). 1: Stradonice (Pi¢ 1903, Tab. XXIV:12); 2: Rekonstrukce podoby phlebotomu

z 1. poloviny 3. stoleti n. 1. (Gostencnik 2004, Abb. 5:1); 3: Phlebotomy z vyzkumii mést zni¢enych Vesuvem ulozené
v Museo Archeologico Nazionale di Napoli (Bliguez 2014, Fig. 2); 4: Artefakt pochazejici z Itdlie z 1. az podatku 2. stole-
ti n. 1. umistény v The British Museum (Bliguez 2014, Fig. 3); 5: Phlebotom z 19. stoleti z vlastn{ sbirky prof. L. A. Parapia
(2008, Fig. 7); 6: Stradonice (Pic 1903, Tab. XXIV:25). — Fig. 2. Phlebotom (2-6 without a scale). 1: Stradonice (Pic 1903,
Tab. XX1IV:12); 2: Reconstruction of the appearance of a phlebotomy from the first half of the 3rd century (Gostencnik 2004,
Abb. 5:1); 3: Phlebotoms from the researches of the cities destroyed by Vesuvius deposited in the Museo Archeologico
Nazionale di Napoli (Bliguez 2014, Fig. 2); 4: Artefact coming from Italy from the 1st to the beginning of the 2nd centuries
AD located in The British Museum (Bliquez 2014, Fig. 3); 5: Phlebotom from the 19th century from the personal collection
of Prof. L. A. Parapia (2008, Fig. 7); 6: Stradonice (Pi¢ 1903, Tab. XXIV:25).
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Obr. 3. Pinzety a klesté. 1: Bast (Pecinovskd — Baloun — Sankot
2014); 2: Pompeje (Gostencnik 2004, Abb. 10:2); 3: RGZM
Mainz (Gostencnik 2004, Abb. 10:3); 4: Narodni archeolo-
gické muzeum v Athénéch (Bliquez 2014, Fig. 33). - Fig. 3.
Tweezers and forceps. 1: Bast (Pecinovskd — Baloun — Sankot
2014); 2: Pompeii (Gostencnik 2004, Abb. 10:2); 3: RGZM
Mainz (Gostencnik 2004, Abb. 10:3); 4: National Archaeolo-
gical Museum in Athens (Bliguez 2014, Fig. 33).

Pro zkoumané klesté neni predlozena dostatecné
pfesna analogie, i pies to, ze pinzety a klesté pat-
i mezi artefakty k relativné hojné se vyskytujicim.
Posuzovany artefakt se vyznacuje nékolika proble-
matickymi vlastnostmi. Ramena piedpokladanych
klesti jsou velmi tenka (sila 2 mm) a nabyvaji kruho-
vého prufezu. Nejcastéji je mozné se setkat s plochy-
mi rameny v podobé, v jaké jsou vidét na artefaktu
z athénského muzea (0br. 3: 4). Artefakt z Mohuce
reprezentuje pinzety s tenkymi rameny, jejich pied-
pokladana kiehkost a pruznost viak zjevné vedla
k tomu, ze nastroj musel byt konstruovan pouze
drobny a kratky. Kruhovy priifez ramen také zne-
snadnuje uchop objektu klestémi.

O tcelu artefaktu jako klesti, ¢i pinzety mtze byt
uvazovano, jmenované nevyhody vSak ¢ini nastroj
nepraktickym. Nelze potvrdit ticel k 1é¢ebnym vyko-
ntim. Dalsi artefakty nalezené v hrobé situaci rovnéz
nevyjasiiuji, nebyl nalezen zadny predmét, ktery by
mohl slouzit k 1é¢ebnym vykont@im.

5.1.4 Skalpel

Jako skalpely byly interpretovany dva artefakty
z oppida Tiisov (kat. ¢. 13 a 14). Plochy zahnuty arte-
fakt s cepeli na obou koncich (kat. ¢. 13) nejevi znam-
ky, ze by na néj mohla byt nékde napojena rukojet,

napf. z rychle degradujictho materialu. Pfedmét by
tedy jako skalpel nebylo snadné pouzit, nema totiz
zadnou vyhovujici pomocnou/ichopovou cast.
Piedmét listovitého tvaru z bronzového dratu (kat.
¢. 14) je velmi drobny a jeho hranény trn byl pravdé-
podobné urcen k zasazeni do rukojeti. Mala velikost
by odpovidala pozadavku skalpelu, ale nejevi znam-
ky, ze pracovni ¢ast musela byt zbrousena do cepele.
Neni proto mozné vyloucit pouziti jako sekundarni-
ho nastroje, napf. $pachtle, funkci skalpelu ale neni
mozné dolozit.

5.1.5 Soubory nastroji

Sada Zeleznych nastrojt (kat. ¢. 7) z doby laténské byla
nalezena ve Slatiné nad Bebravou v roce 2008. K. Pieta
tento soubor nasledn¢ interpretoval jako sadu nastro-
ji uréenych pro chirurgickou lé¢bu (Pieta 2008, 112).
Slo o detektorovy nalez artefaktt datovanych podle
vyznamného hradisté z doby laténské (ovSem nékteré
casti opevnéni nalezenych na lokalité mohou byt i rané
nebo pozdné stiedovéké, proto je mozné uvazovat
i o tom, Ze sada pochazi ze sttedovéku). Artefakty ze
Slatiny nad Bebravou (napiiklad na obr. 4: 1 a 2) maji
trny urcené k nasazeni na rukojet ze snadno degra-
dujictho materialu ve shodném tvaru a délce s nastro-
ji znamymi z jinych souborti nalezenych v Evropé
(reprezentuje obr 4: 3), také prechod do pracovni ¢as-
ti nastroje je obvykle opatfen ozdobnym rozsifenim.
V souboru mohou byt pfitomny sondy (kat. ¢. 7: a, b,
c, ¢), skalpel (kat. ¢. 7: a) a pila ke kraniotomiim (kat.
¢. 7: ), kterd bude diskutovana v nasledujici kapito-
le. Bylo zvazovano také uziti nastrojii ke zpracovani
kiize, které nemuze byt s jistotou vylouc¢eno. Pfitom-
nost nastroje zna¢né se podobajiciho pilam ke kranio-
tomiim a provedeni artefaktt analogické k evropskym
soubortim naznacuje, Ze soubor mohl skute¢né slouzit
k 1écebnym vykontm. Je v§ak nezbytné pfipomenout,
Ze pii vyrobé obuvi se vyuziva také tzv. sedlarsky pil-
meésic, ktery je vhodny pro dlouhé fezy a silné kiize.
Protoze artefakt tvaru pily ke kraniotomiim (kat. ¢. 7:
f), neni dochovan (pouze na fotografii) a nebylo tedy
mozné dukladnéji prozkoumat potencialni , pilovité
osti{“, mohlo se jednat také o nastroj k vyrob¢ obuvi
nebo obecnéji zpracovani kiizi podobny modernimu
sedlarskému ptalmésicovitému nozi. Sada nastroju ze
Slatiny nad Bebravou, interpretovanych Karolem Pie-
tou jako pravdépodobné pouzivanych k 1é¢bé v dobé
laténské (Pieta 2008, 112), skute¢né mohla slouzit
k tomuto tcelud. Artefakty jsou tvarem i zpracovanim
velmi vhodné k perforaci tkani*. Svym slozenim je

3 Za aktudlniho stavu prozkoumani je nutné piipustit i alter-
nativni hypotézu, Ze mohlo jit o femeslnickou sadu pro
jinou ¢innost.

4 Zde je ztejma kolize napf. s Gcelem pfi zpracovani kiize,
vyrobé obuvi.
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sada vhodnou nahradou za chirurgické sady znamé
z fimského prosttedi’, technické provedeni je oviem
typické pro mistni vyrobu a odporuje kvalité i mate-
rialu pouzfvanému Rimany.

Artefakt ze Stradonic hodnoceny v ramci soubo-
ru artefaktt (kat. ¢. §: d) ma shodny tvar se Sicimi
jehlami zndmymi napf. z Manchingu (Facobi 1974,
Taf. 26: 451-458), u nichz je rovnéz obvyklé odlo-
meni v kfehkém misté otvoru. Nozik (kat. ¢. 8: a)
a dva tyc¢inkovité nastroje (kat. ¢. 8: b, c) mohly
slouzit k lé¢ebnym vykontim stejné tak, jako k praci
s ktizi, napiiklad k vyrobé obuvi. U souboru existuji
pochybnosti o dataci i misté nalezu.

5.1.6 Pily ke kraniotomiim

Nejstarsim nalezem v katalogu ve tvaru pil ke kranio-
tomiim je artefakt s predpoklddanou pracovni c¢asti
zakoncenou pilovitym ostiim z Byci skaly (obr 4: 9;
kat. ¢. I). Kontext nalezu, tedy pfedevsim piitom-
nost lebek s nerovnymi a svétlymi fezy oproti zbytku
kosti (tedy zfejmé posmrtné provedenymi), ale také
napf. nalez lebky se zhojenym otvorem o rozméru
10 x 15 mm se zoubkovanym okrajem, ktery Wankel
interpretoval jako zhojeny otvor po provedené kra-
niotomii, vypovidaji o moznosti, ze pily se na loka-
lité¢ pouzivaly. Ackoliv, jak upozornuje K. Stloukal
(1981, 113), protoze byl otvor v dobé smrti zcelen,
nemusi mit s nalezovym kontextem lebky souvislost.
Mize ale podpotit hypotézu, ze se vykony pomo-
ci nastroje tohoto typu v dosahu lokality provadély
(Stloukal 1981, 112-113). O uziti tohoto nastroje ke
kraniotomii uvazuje i Petra Hdrtl (2005). Neni zcela
jasné, zda artefakt skutecné pochazi z doby halstat-
ské. Tvarem se podoba artefaktu, ktery prezentuje
napt. A. Kern (1996, Fig. 3: a) z Mnichova-Obermen-
zingu, ten ma ovSem pochazet az z obdobi LT C.
Kontakty s antickymi spole¢nostmi pravdépodobné
existovaly jiz od doby halstatské a fada artefaktt
z jeskyné By¢i skéla je povazovana za importy (doba
halstatska Golec 2015, 125; doba timska Golec 2017,
56), coz podporuje také diive uvedenou domnénku,
ze znalost perforace lebe¢ni kosti pomoci pily mohla
byt ziskdna naptiklad ze starovékého Recka. Para-
doxné ale hippokratovské spisy nepopisuji nastroje
na kraniotomie dostatecné presné. Uvadéji ale, ze
pracovni ¢ast nastroje byla opatfena zoubkovanim.
Néktefi autoii proto predpokladaji, ze se mohlo jed-
nat o nastroj oznacovany jako modiolus (Ganz 2017,
obr. 3.4; Tullo 2010; Kiinzl 1983, 5-6), tedy duty ty¢in-
kovity nastroj se sttedovym kolikem, jehoZ pracovni
Cast je tvofena dutym valcem se zoubkovitym ostiim
po obvodu kruhu. Rukojet méla byt tocena mezi dla-

5 Déle také postrada nékteré soucdsti oéekavané v sad¢ vhod-
né pro vyrobu obuvi.
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némi, Ganz ovSem nedokaze vysvétlit, jakym zptiso-
bem byla aplikovana sila smérem dolt1. Stiedovy kolik
ma stabilizovat nastroj, dokud nevznikne kruhova
drazka v kosti, pak je odstranén (Ganz 2017, 23-54).
Je véak mozné predpokladat, ze i pres tvrdost lebecni
kosti neni nutné na pilu klast zna¢ny tlak. Zoubky by
i pfi nizkém tlaku mély nabirat fezany material rela-
tivné snadno. Tak jako pfi fezani jinych materialt by
ptilisny tlak zptsoboval obstrukce pilovitého ostfi.
Priméfeny tlak by mohl byt zajistén asistujici osobou.

Rozsitena pracovni ¢ast nastroje (obr. 4: 4; kat. ¢. 7:
f1 a f2) ze Slatiny nad Bebravou vykazuje nékteré
shodné prvky s pilou ze souboru z hrobu z Batiny
(0br. 4:5). Zahnuty kréek smétujici od tichopové ¢as-
ti k pracovni (u nastroje z Batiny) je prvkem k usnad-
néni prace s nastrojem, ale u zkoumaného nastroje je
kréek rovny. Tvar kalvy vedl k nutnosti odsadit pra-
covni ¢ast pily od tchopové, cehoz muze byt dosa-
zeno napf. pravé zahnutim krcku trepanacnich pil,
které dobie vyobrazuji chirurgické piirucky z 18.—-
19. stoleti. Rada z vyobrazenych nastrojti z novovéku
(napt. Heisters 1724, Tab. I11: 8-15) je téméf totozna
s nékterymi artefakty, které maji pochazet z doby
laténské, jak je interpretuje E. Kiinzl (1995). Stejné
tak jsou ale az do novovéku vyuzivany pily nezahnu-
té (napf. Fritze 1843, Taf. II). Zahnuti pily souvisi
s polohou operované osoby a operujiciho a lokaci
vykonu na kalvé. Zahnuti také méni rozlozeni sily
vyvijené operujicim a klade vétsi naroky na kvali-
tu materidlu ndstroje. Méné ostrou zahnutou pilu
z mékéiho materialu bude fyzicky naro¢néjsi pouzit.
Artefakt ze Stradonic (obr. 4: 6; Pic 1903, Tab. XXIV:
13) byl diive srovnavan (Pieta 2008, 203) s uvazova-
nou pilou ze Slatiny nad Bebravou (obr: 4: 4; kat. ¢. 7:
f1 a f2). V ptipadé tohoto porovnani je vsak nutné
zvazit, ze ackoliv Bliquez (2014, 385, Fig. 3) zachytil
podobné artefakty v souborech z Italie 1. az pocat-
ku 2. st. n. L. (obr. 4: 7), napt. G. R. Davidson (1952)
podobné korintské artefakty (obr. 4: 8) interpretoval
jako stily (Davidson 1952, Plate 83: 1351), coz se jevi
velmi nepravdépodobné.

Problém nediskutovany v tomto textu, ale souvi-
sejici s problematikou pil uréenych k operacim na
tvrdych tkanich, pfedstavuje také artefakt z Potten-
brunnu v Rakousku (obr. 4: 10). V dile P Ramsla
(2002, 91) byla navrzena hypotéza urceni tohoto
artefaktu z predoppidalniho obdobi jako ,skalpelo-
vé pilky“. Provadéni opera¢niho vykonu s takovymto
nastrojem se viak jevi znacné problematické. K reza-
ni tvrdych tkdni by nastroj nebylo snadné pouzit,
nema totiz zddnou pomocnou/tchopovou ¢ast, ani
nejevi znamky, Ze by mohla byt nékde napojena
rukojet napf. z rychle degradujiciho materidlu (acko-
liv by teoreticky pilka mohla fungovat, kdyby byla
zasazena do mechanismu obdobného dne$nim pil-
kam na zelezo). Drzeni pouze za hranu/tyl nastroje



ARTEFAKTY INTERPRETOVANE JAKO ,LEKARSKE NASTROJE“ Z DOBY ZELEZNE NEBO RIMSKE

@

E

SR

Obr. 4. Artefakty 1, 2, 4 z hromadného nélezu ve Slatiné nad Bebravou (kresby K. Pieta); artefakty 3 (Kiinz/ 1995, Fig. 4:¢)
a 5 (Kiinzl 1995, Fig. 4:d) pochazeji ze souboru z hrobu z Batiny v chorvatském regionu Baranja (artefakt 5 byl interpre-
tovan jako pila na trepanaci); artefakt 6 (Pic 1903, Tab. XXIV:13) byl srovnavan (Pieta 2008, 203) s ptedmétem 4; artefakt
7 pochazi z Italie 1. az pocatku 2. st. n. 1. (Bliquez 2014, 385, Fig. 3; neznamé méritko); 8: stilus (Davidson 1952, Plate 83:
1351); 9: artefakt z By¢i skaly; 10: ,,Skalpelova pilka“ z Pottenbrunnu, samostatné métitko (Rams! 2002, Taf. 60: 8). — Fig. 4.
Artefacts 1, 2, 4 from a mass find in Slatina nad Bebravou (drawing by K. Pieta); artefacts 3 (Kiinzl/ 1995, Fig. 4:¢) and 5
(Kiinzl 1995, Fig. 4:d) come from a set from the grave from Batina in the Croatian region of Baranja (artefact 5 has been
interpreted as a trepanation saw); artefact 6 (Pic 1903, Tab. XXIV:13) has been compared (Pieta 2008, 203) with item 4;
artefact 7 comes from Italy in the 1st to beginning of the 2nd centuries AD (Bliquez 2014, 385, Fig. 3; unknown scale); 8:
stylus (Davidson 1952, Plate 83: 1351); 9: artefact from Bull Rock Cave; 10: “Scalpel saw” from Pottenbrunn, independent

scale (Ramsl 2002, Taf. 60: 8).

k 1é¢ebnym vykontim. Dlatka mohou byt pouziva-
na k opracovani dieva, jako rydla a v dalsich kon-
textech. Bronzové dlatko z domu 13/61 v Hraza-
nech (kat. ¢. 3) nalezené v kombinaci s hfebikem

by pravdépodobné nestadilo k fezani nebo perforo-
vani kosti, mékké tkané by naopak pila trhala, coz
by zptisobilo infekce a zpomalovalo hojeni operac¢ni
rany. Ani jedno z pilovitych ostii se svou lokaci neje-

vi vhodné k perforaci lebe¢nich kosti.
5.1.7 Dlatka

Dlatka neni mozné bez dalsich artefaktd pod-
porujicich tuto hypotézu oznacCovat za nastroje

neni mozné povazovat za nastroj k 1é¢ebnym vyko-
nim. Neni zfejmé, jakym zptisobem by byl takovy
nastroj pouzivan, protoze chybi znamky napojeni
do tchopové casti. Teorie dlatka na operace kosti
se jevi velmi nepravdépodobna. Uvazované analo-
gie (Fansovd 1992) z Manchingu rovnéz neumoz-
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nuji jistou identifikaci predmétu jako ,kostniho
sekdce®.

Zelezné ,dlatko” z Hrazan (kat. ¢. 4) je znacné
naru$eno korozi. V.domé 13/61 byl artefakt nalezen
spolecné s jehlici z doby bronzové. Pokud se skutec-
n¢ jednalo o dlatko, mohlo byt uzivano v Sirokém
spektru kontextt. Podle G. Facobiho (1974, 35-36)
patfi Zelezna dlata mezi jedny z nejcastéjsich reme-
slnych nastrojti nalézanych na oppidech a pouzi-
vala se, ackoliv mohla slouzit pfi lé¢ebnych zasa-
zich nebo pri kovarstvi, zejména pfti rezbarskych
pracich.

5.2 Artefakty doby rimské

Mezi artefakty doby fimské jsou zastoupeny zejmé-

y v e vy ; . g
na noze a bfitvy, u nichz je pfifazeni k chirurgické-
mu instrumentariu znac¢né diskutabilni, dale sondy
s analogiemi v souborech zahrnujicich primarni
i sekundarni nastroje a jehlicovité bodce, u nichz je
blize zkouman mozny skute¢ny tcel.

5.2.1 Spatula/sonda

Fragmenty tyc¢inkovitych predmétdi z Bratislavy-
-Duibravky (kat. ¢. 19 a 20) mohou byt zlomky spa-
tul, ale kvili stavu dochovani je rozhodnuti vel-
mi problematické. Jeden z nich je ziskan sbérem
(kat. ¢. 19), druhy z polozemnice (kat. ¢. 20), ve kte-
ré byly nalezeny také jiné drobné kovové artefak-
ty nebo jejich zlomky. Z lokality nepochazeji jiné
artefakty, které by bylo mozné oznacit za primar-
ni nastroje, o téchto dvou zlomcich je tedy mozné
uvazovat pouze jako o sekundarnich nastrojich.
Spatula z Malacek (kat. ¢. 29) byla ziskana povrcho-
vym sbérem, morfologicky odpovida importova-
nym spatulam z 1.-4. st. n. 1. Sonda ze Sekuli (kat.
¢. 39) zakoncena olivkou byla diky dal$im artefak-
tim z hrobu 40/2017 piesnéji datovana do 2. pol.
2. st. n. 1. Kvili kontextu byl sondé prisouzen tcel
pro kosmetické ¢innosti.

Analyza Katherine E. Fakielski a Michaela R. Notise
(2000) doklada, ze sondy (zkoumana byla u$ni son-
da) mohou byt vyrobeny jako jeden nedéleny kus,
pfi¢emz je mozné zaznamenat také relativné kon-
stantni vrstvu patiny. U jiného artefaktu (zkoumané
spatuly) vSak zachytili také konstrukci ze dvou dild,
tedy ichopové ¢asti, do niz byla zasazena cast pra-
covni (Jakielski — Notis 2000). U artefaktu z Bratisla-
vy-Duibravky nelze urdit, zda se jednalo o jeden kus,
¢i déleny predmét (kat. ¢. 19 a 20), artefakt z Malacek
se jevi jako nedéleny (kat. ¢. 29), artefakt ze Sekuli ale
nebyl exaktné analyzovan k posouzeni potencialni-
ho spoje (kat. ¢. 39), tedy hranéné zesilené ¢asti mezi
obéma stranami sondy.
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5.2.2 Noze a skalpely

V souboru artefaktdi interpretovanych jako noze
a skalpely urcené k chirurgickym zakroktim je znac-
né mnozstvi artefaktdi, které morfologicky odpo-
vidaji britvim na holeni. Ze zji§téni E. Droberjara
(2006, 643) vyplyva, ze v zarovych hrobech stupné
B1 v Cechach se noze téchto tvarii vyskytuji hojné
a povazuje je za bfitvy. Nuz ze Zlivi (kat. ¢. 48) je
srovnavan (Droberjar 2006, 642; Kolnik 2004) s nozem
z Poggendorfu (Eggers 1932, Abb. 4) z 1. st. n. 1.,
nepochybné jde o analogii a ostatni artefakty v hro-
bech potvrzuji, Ze ntiz miize byt importovany z Rim-
ské t$e. Rimské bronzové panve, kovové zrcadlo,
niizky, ntiz, jehly a kovani picich rohti v hrobech
vSak nevedou k zdvéru, ze ntiz mél byt primarné
urcen pro provadéni lécebnych zakrokt. Mezi zna-
mymi soubory chirurgickych nastrojii se podobné
noze nevyskytuji.

Srpovité noze, resp. srpovité britvy, avsak inter-
pretované jako chirurgické noze, v katalogu zastu-
puji artefakty z Abrahdmu (kat. ¢. 16), Altenmarkt
im Thale (kat. ¢. 17), Bteclavi (kat. ¢. 21), Dobticho-
va-Pichory (kat. ¢. 24: b, c), Labu (kat. ¢. 28), Pederu
(kat. ¢. 37), Steheléevsi (kat. ¢. 40: b, c) a Zohoru (kat.
¢. 49). Obdobné je tomu u nozovité biitvy z Eggen-
dorfu (kat. ¢. 26) a Dobiichova-Pic¢hory (kat. ¢. 24:
a). Nz z Ohnistan (kat. ¢. 36) je v zZarovém hrobé
doprovazen ptlmésicovitou bfitvou a ntzkami,
soupravou cedniku a nabéracky a pravdépodobné
tedy patfil k osobnimu vybaveni jedince. Podobné
je mozné posuzovat niiz z hrobu ve Stehelcevsi (kat.
¢. 40: a), ktery je tvarem velmi podobny artefaktu
z OhniStan a rovnéz je doprovazen dal§imi osobni-
mi predméty. Obr. 5 predstavuje typickou ptlmési-
covitou bfitvu (0br 5: 1), obloukovity ntiz (obr. 5: 2)
a maly ntz s prstencovitym zakoncenim tchopové
casti (obr. 5: 3), ktery byl interpretovan jako chi-
rurgicky. NGz s prstencovym zakoncenim pochézi
z hrobu s pritomnosti dal§iho predpoklddaného
instrumentaria, ktery byl oznacen za ,hrob lékare®.
Nuz ma odpovidat dobé laténské. Britvu i oblou-
kovity niz zaradili autofi mezi kosmetické nastroje
(Weller — Kaiser — Heynowski 2016, 132). Noze a bfitvy
s ockem (napf. kat. ¢. 16) vykazuji jina tvarova spe-
cifika nez ntiz s prstencovym zakonc¢enim (obr. 5: 3).

Rovné noze s plnou rukojeti mezi sledovanymi
artefakty neni mozné oznacit za skalpely, ve zna-
mych souborech nejsou analogie a nalezovy kontext
této domnénce neodpovida. Niz z Abrahdmu (kat.
¢. 15), ntz z Dobfichova-Pic¢hory (kat. ¢. 23) a ntz
s koncovym krouzkem z Velatic (kat. ¢. 46) mohl
slouzit k rozliénym tcelim, uziti k chirurgickym
vykontim nenf odtivodnéné. Ntz z Kostelce na Hané
(kat. ¢. 27) mé analogie v Polsku (Kolnik 2004, 168),
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Obr. 5. BYitvy a nuz, 1: btitva (Weller — Kaiser — Heynowski
2016, 120, obr. 1.4.4.); 2: obloukovity ntaz (Weller — Kai-
ser — Heynowski 2016, 112, obr. 1.2.3.); 3: maly ntZ s prs-
tencovitym zakoncenim tichopové ¢asti (Weller — Kaiser —
Heynowski 2016, 132, obr. 3). — Fig. 5 Razors and knife, 1:
razor (Weller — Kaiser — Heynowski 2016, 120, Fig. 1.4.4.); 2:
arcuate knife (Weller — Kaiser — Heynowski 2016, 112, Fig.
1.2.3.); 3: a small knife with an annular end of the grip part
(Weller — Kaiser — Heynowski 2016, 132, Fig. 3).

ostatni nalezy z Zenského hrobu (pfeslen, nadoby,
pryskyfice) ale nepodporuji hypotézu skalpelu, spise
uziti pfi zpracovani piize.

Lancetovitych tvarti nozl se v souboru artefakti
interpretovanych jako chirurgické nastroje objevuje
cela fada. Lancety dle svého nazvu nabyvaji tvaru
malych kopi a slouzi k perforaci mékkych tkania cév
(phlebotom). Lancetovité noze ve zkoumaném sou-
boru predstavuji dvoubfité noze, které v§ak mohou
mit celou fadu uceld. Naz z Ciferu-Pace (kat. ¢. 22),
nuz ze sady na krouzku z Dolnich Lov¢ic (kat. ¢. 25),
nuz (rovnéz opatieny krouzkem k zavéseni) z Muso-
va (kat. ¢. 32), ntiz s koncovym krouzkem a krouce-
nou rukojeti z Nitry-Parovskych Haja (kat. ¢. 33),
nuz z Oc¢kova (kat. ¢. 35) a ntz z Turené (kat. ¢. 44)
tedy nevypovidaji o pfitomnosti specialisty provadeé-
jiciho 1é¢ebné vykony v lokalité ndlezu. Pro osobni
uziti jedince mohl slouzit i jednobfity niiz s palmé-
sicovitou ¢epeli z Ockova (kat. ¢. 34). Je pozoruhod-
né, ze tyto noze jsou casto nalézany ve spojeni s kli-
¢em, pravdépodobné ptivodné zavésené spolec¢né na
krouzku, jako v piipadé noze z Dolnich Lov¢ic (kat.
¢. 25). Mohlo tedy jit o béznou sadu osobniho vyba-
veni jedinct.

U artefaktu ze Soporni Strkovce (kat. ¢. 43) dnes
neni mozné tvrdit, ze byl opatfen ostfim po obou
hranéch ¢epele, pfi blizkém prozkoumani se jedna ze
stran jevi tenci. Jde o drobny, ptivodné mozné pre-
cizni ndstroj, nicméné kontext hrobu ani nalezi$té
nenapovida, ze by mél slouzit k chirurgickym vyko-
ntim. Podobné¢ je tomu u noze z Velkych Hostéradek
(kat. ¢. 47). Ten je zaroven doprovazen také klicem
a dal$imi osobnimi predméty, ale také ntizkami a stii-
brnou jehlou.

Na zdkladé drzadla z Hulina-Pravéic (kat. ¢. 38)
nelze rozhodnout o uziti pfedmétu. Pro dekor drzadla
nastroje byly piedlozeny analogie i z prostiedi chirur-
gického instrumentaria (Fojtik — Filek — Popelka 2015).

Bez pracovni ¢asti nastroje vSak neni mozné rozhod-
nout o ucelu artefaktu. Tvar bezesporu odpovida
drzadlu nastroje, vyzdoba drzadla v$ak neni sama
o sob¢ urcujici pro prifazeni artefaktu k chirurgické-
mu instrumentariu. Autoii provedli srovnani napft.
s jehlici z Augstu, kterou vsak E. Riha (1990, 179)
urcuje jako vlasovou. K jeji interpretaci se vratila také
K. Gostencnik (2004, 379-380) a vyslovila hypotézu, ze
podobné artefakty mohou pfedstavovat sondy, nebo
kautery. Je vhodné navrhnout ustoupeni od hypo-
tézy ,ocni jehly® (Fojtik — Filek — Popelka 2015, 187).
Hypotéza duté ,,o¢ni jehly” by méla byt zcela vylou-
c¢ena kvtili konstrukénim pozadavktim na nastroj uve-
denym vySe. Vyloucit ale nelze teorii phlebotomu/
lancety. Autofi nasli analogii v rdmci instrumentaria
z mést znicenych Vesuvem (Fojtik — Filek — Popelka
2015, obr. 2: 1; v tomto textu je artefakt rovnéz vyob-
razen jako obr. 2: 3) a tvar otvoru na trn napovida,
ze byl v drzadle umistén nastroj s plochou pracovni
casti. Tvar horni ¢ésti otvoru pro zasazeni pracovni
Casti je rovny, samotny otvor pro fap pak kulaty, coz
poukazuje na mozné zasazeni cepele noze.

5.2.3 Jehly/bodce

Bimetalické bodce z lokalit Bernhardsthal (kat. ¢. 18)
a Musov Neurissen I (kat. ¢. 31) byly nalezeny
povrchovym sbérem. Oba jsou analogiemi k bodci
z Malych Vyklek (kat. ¢. 30) nalezenému amatér-
skym detektorovym prizkumem. Jistou podobnost
lze pozorovat na zlomku bronzové hlavice tyc¢inko-
vitého nastroje ze Sudoméfic II (kat. ¢. 42) a u zlom-
ku bronzového tycinkovitého nastroje z Vacenovic
(kat. ¢. 45) ziskanych z povrchovych sbérti. U zlom-
ku ze Sudoméfic nelze odhadnout, zda byl artefakt
pivodné bimetalicky. Otvor v jednom z konct zlom-
ku z Vacenovic vSak naznacuje, ze byl ptivodné spo-
jen s dalsi ¢asti. Znacné odlisny je zlomek stiibrné
duté kulovité hlavice artefaktu z lokality Straznice
IT (kat. ¢. 41) rovnéz nalezené pii povrchovych sbé-
rech. Neni mozné potvrdit, ze pochazi z ty¢inkovité-
ho néstroje, jak navrhuje T Zeman (2017, 302). Tvar
artefaktu nijak nevylucuje, ze miiZe jit o ¢ast Sper-
ku jiného tvaru, ani jeho vyrobu v mlad$im obdo-
bi. Artefakt byl nalezen pomoci povrchovych sbérti
a datace do doby fimské je proto problematicka.
Spolu s nozikem z Velkych Hostéradek (kat. ¢. 47)
byla tdajné nalezena i ¢ast stiibrné jehly, kterou
v8ak jiz K. Ludikovsky a 1. Peskar (1978, 85) ve sbirce
nenasli, ackoliv ji bylo pfidéleno inventarni ¢islo (Pa
1894/38; Ludikovsky — Peskar 1978, 85). Zdali se tedy
jednalo o $ici jehlu (Egyptské artefakty stfibrnych
jehel s ousky se vyskytuji jiz od 3. tisicileti pt. n. 1.;
Saber 2010, obr. 3a, 3b), ¢ast Sperku, nebo jiny arte-
fakt, tedy jiz neni mozné zjistit. Bimetalicky bodec
(kat. ¢. 30; zdobena mosazna hlavice, ze které vystu-
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puje robustni Zelezna jehla) ziskany detektorovym
nalezem v ornici blizko lokality MuSov Neurissen
I oznacil 7. Filek (2004) za nastroj k chirurgickym
vykontim z doby fimské. Pro oznaceni artefaktu
jako chirurgického nastroje neexistuje zadna opora,
nastroj neodpovida antickym popistiim ani naleze-
nym exemplafiim ze znamého instrumentaria doby
fimské. Rovnéz neexistuje ditkaz pro ptivod pfedmé-
tu v dobé¢ fimské. Nékolik analogickych predmétt
bylo nalezeno v riiznych prostiedich stfedni Evropy,
vzdy bez kontextu v ornici.

5.3 Artefakt slouzici ve smyslu
dnesSniho zdravotnického prostredku

Na zkoumaném tizemi byl nalezen hlinény kruh (£at.
¢. 50), ktery byl v roce 2018 interpretovan jako zdra-
votni pesar, tedy prostfedek reseni poklesu délohy
(obdoba prostfedku uzivaného i dnes). Badatelé se
timto fenoménem v Zenskych hrobech z doby hal-
Statské a laténské zabyvaji jiz od roku 1926 (Schmit
1926). Byl nalezen v hrobé ¢. 35 na pohiebisti v obci
Palarikovo (diive Slovensky Meder) a datovan do
obdobi LT B2-LT C (Gardelkovd-Vrtelova — Ramsl
2018, 95). Predmét tvarem odpovida piedpoklada-
nému ucelu. Artefakt je o néco leh¢i, oproti primér-
né hmotnosti zjisténé pti prizkumu analogickych
pfedmétti D. Scherzlerem (1998). Je jisté vhodné uva-
zovat, Ze hlinény predmét by mohl pfi predpokla-
daném pouziti vlivem vlhkého a kyselého prostredi
degradovat a drobné ¢astice odlucované z povrchu
by mohly zptisobovat infekce, potencialné i syndrom
toxického $oku. Na tspésnost pouziti zamyslenym
zplsobem tedy nelze usuzovat.

6. Zavér

Situace dospéla do stadia, kdy je oznadeni ,lékaisky*
nebo ,chirurgicky® pridano radé artefaktt z doby
zelezné a fimské, které jsou pouze vyrazné nebo
netradi¢né zdobeny, popiipadé pro jejich tcel neni
nalezeno jiné vysvétleni. Pti ur¢ovani artefaktt ¢as-
to neni reflektovana nutnost oznacovat importované
primarni nastroje z doby rimské v archeologickych
katalozich jako ,chirurgické® (kvali oddélenému
vyvoji chirurgie a mediciny), ani nutnost zdrzet se
u nastrojt mistniho ptivodu spojeni artefaktd s 1ékai-
stvim jako védou, nebo s chirurgii (nebot neni mozné
prokazat, zda lécebné vykony na naSem tzemi byly
provadény v souladu s paradigmaty lékarstvi nebo
s principy chirurgie). Na misté je revidovat fond
artefaktii, u nichz je predpokladano uziti k lé¢ebnym
nebo diagnostickym ti¢elim, a to bez prehnané tou-
hy prispét novymi artefakty do atraktivniho prostte-
di archeologie mediciny.
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Mezi artefakty z doby Zelezné je mozné zazname-
nat nastroje, které mohou slouzit k lé¢ebnym vyko-
num. Spatuly ze Stradonic mohou byt importované
a teoreticky by mohly slouzit i k lé¢ebnym vykontim,
protoze v souboru artefaktti ze Stradonic jsou prav-
dépodobné také dalsi artefakty, které mohly byt k 1é¢-
bé vyuzivany. V nejasném kontextu je vSak vhodné
spatuly povazovat za sekundarni nastroje. U zlomkt
artefaktt z Hrazan neni mozné rozhodnout o jejich
ptvodni kompletni podobé a tcelu, za spatuly lze
oznacit pouze artefakty ze Stradonic a Oberleiser-
bergu. Artefakt ze Stradonic ve tvaru malého kopi
(kat. ¢. 12) mohl slouzit jako phlebotom a zastupo-
vat tak primarni nastroje na této lokalité. U artefaktu
z Basté (kat. ¢. 2) nebylo mozné potvrdit pfedpoklad
uzivani jako nastroje k 1é¢ebnym vykontim, k zod-
povézeni této otazky by snad mohla pomoci hlubsi
analyza predmétu. Interpretace artefaktl z oppi-
da Trisov (kat. ¢. 13 a 14) je zvlasté problematicka.
Oba predméty vykazuji urcité problémy pii pouziti
zamyslenym zptisobem. Soubor artefaktti ze Slatiny
nad Bebravou (kat. ¢. 7) mohl slouzit k lé¢ebnym
vykontim a zasluhuje dalsi zkoumani k prokazani ¢i
vyvraceni této domnénky, soubor tidajné ze Strado-
nic (kat. ¢. 8) uloZeny ve sbirce Muzea Dr. B. Hora-
ka se ale jevi spiSe jako sada k vyrobé obuvi nebo
k jinému zpracovani ktize. Za pilku ke kraniotomiim
je povazovan artefakt z jeskyné By¢i skéla (kat. ¢. I)
a podle analogii i popsaného kontextu je mozné, ze
nastroj k predpokladanému tcelu skutec¢né slouzil.
U dlatek z Hrazan (kat. ¢. 3 a 4) neni mozné potvrdit
ucel k lécebnym vykontim.

Mezi zkoumanymi artefakty z doby fimské jsou
zejména noze a bfitvy, u nichz pfifazeni k chirurgic-
kému instrumentariu neni vhodné. Je vsak mozné
povazovat je za sekundarni nebo kosmetické nastro-
je, mezi které jsou britvy badateli bézné zacleno-
vany (Weller — Kaiser — Heynowski 2016, 132). Srpo-
vité noze a bfitvy z hrobfi byly ve zna¢ném poctu
oznaceny za skalpely, a rovnéz nozikéim s ostfim po
obou hranach ¢epele byl pfisuzovan tcel v chirurgii.
Ptitom jsou casto doprovazeny klicem a budi dojem
uzivani spise k bézné kazdodenni potiebé. Artefak-
ty z Bratislavy-Dubravky (kat. ¢. 19 a 20) neni moz-
né s jistotou oznacit za spatuly. Spatula z Malacek
(kat. ¢. 29) a sonda ze Sekuli (kat. ¢. 39) vsak odpovi-
daji analogiim.

Nastroje povazované za vicetucelové nedokladaji
specializovanou ¢innost a nelze je tedy povazovat za
chirurgické. Pro interpretaci nozii jako primarnich
nastrojii je nutné vychazet také z nalezového kon-
textu. Zdobnost a kvalita zpracovani je v soucasnosti
archeology povazovana za jeden ze zasadnich ukaza-
teld prislusnosti artefaktu k instrumentariu. S touto
pfedstavou je ale jaksi v kontrastu vyrok Lukiana ze
Samosaty (2. st. n. 1.), ze by upfednostnil zkuseného
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chirurga s rezavym nozem pied $arlatdnem s ozdob-
nym vybavenim (Fackson 1988, 114). Z vyroku je zfej-
mé, ze obé¢ varianty mohly ve 2. st. n. 1. nastat a Ze
nejen zdobné instrumenty je nutné pricitat chirur-
gii. To tedy muze platit i pro identifikaci skalpelti
a chirurgickych nozii. Pouze zdobnost artefaktu neni
dostate¢nym argumentem pro vyuzivani pfi chirur-
gickych vykonech.

Finan¢ni podpora

Vybrané ¢innosti a cesty byly podpoieny ze zdrojt
2. ro¢niku soutéze o podporu pregradualni student-
ské védecké ¢innosti FF UK 2019-2020.

Katalog artefaktti nalezenych na tizemi
CR, SR a naddunajské ¢asti Dolniho
Rakouska

I. Artefakty interpretované jako nastroje

k 1écbé a diagnostice z doby Zelezné
1. ,Trepanaéni pila“; lokalita: Adamov, By¢i skala,

okr. Blansko, CZ; ulozeni: -

Publikace: Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, obr. 426
Popis: Zlomek zelezného nastroje s pracovni ¢asti
opatfenou drobnymi zoubky. Uchopova ¢ast arte-
faktu nezachovana.
Rozméry: D = 60 mm (doméfovéno z obrazu)
Material: Zelezo
Vyzkum: -
Objekt: -
Dalsi nalezy: -
Datace: -
Pivodni interpretace: Trepanac¢ni pila
Navrh interpretace: Pila ke kraniotomiim — artefak-
ty vykazujici jisté podobnosti uvadi Kiinzl (1995),
mozné antropologické doklady uzivani podobnych
nastrojt v dosahu lokality prezentuje Stloukal (1981,
112-113)
Vyobrazeni: Tab. 1: 1

2. ,Dratény predmét“; lokalita: Bast, okr. Praha-
-vychod, CZ; uloZeni: -; pfedmét veden pod
¢. sacku 405

Publikace: Pecinovskd — Baloun — Sankot 2014, 759;

Kucerovd 2012, 13

Popis: Zelezny predmét tvofeny ohnutym dratem

s volnymi konci pokrytymi koroznimi produkty

v podobé dvojice kuli¢ek o priméru 4 mm. Ve stie-

dové casti se dochoval otisk ktize (Kucerovd 2012,13),

stiedova ¢ast je zaoblena (Pecinovskd — Baloun — San-

kot 2014, 759).

Rozméry: D = 178 mm,; sila dratu = 2 mm (Pecinov-

skd — Baloun — Sankot 2014, 753)

Material: Zelezo (Pecinovskd — Baloun — Sankot, 2014,
753)

Vyzkum: I. etapa vyzkumu na jiznim okraji obce,
zapadné od silnice Libeznice—-Bast v poloze ,,Nad
Dvorem® pod dohledem ZIP, o. p. s., Plzen, listo-
pad—prosinec 2009 (Pecinovskd — Baloun — Sankot
2014, 745)

Objekt: Objekt ¢. 122/2010, hrob, télo muze vysky pfi-
blizné 168-169,5 cm (20-40 let) ulozeno v natazené
poloze na zadech ve sméru S—J s rukama podél téla.
Artefakt umistén mezi stehennimi kostmi blize levé
strané panve (Pecinovskd — Baloun — Sankot 2014, T47)
Dal$i nélezy: Zelezny meé, Zelezné kopi s tuleji,
Zelezna spona 2x, zelezny krouzek s malymi vyvalky,
zelezny krouzek 2x, amorfni zelezny zlomek a drob-
né zlomky Zeleza (Pecinovskd — Baloun — Sankot 2014)
Datace: LT B2 (Pecinovskd — Baloun — Sankot 2014, 7158)
Plvodni interpretace: Kle$té neznamého ticelu (Peci-
novskd — Baloun — Sankot 2014, 760)

Navrh interpretace: Pinzeta/kle§té — nenalezena
analogie, velmi kiehka konstrukce artefaktu, dal-
81 artefakty v hrobé nenapovidaji spojeni s 1é¢bou
Vyobrazeni: Tab. 1: 2

3. ,Lékarsky bronzovy nastroj®; lokalita: Hrazany,
okr. P¥ibram (ORP Sedl¢any), CZ; uloZeni: Depo-
zitat Hornického muzea Ptibram, ¢. 15/61-205

Publikace: Fansova 1992, 199, tab. 201:20; Fansovd

1965, Obr. 22:11

Popis: Bronzovy nastroj s hranatou pracovni stranou,

jeden konec postranné rozsifeny do tvaru $pachtle,

druhy vhodny jako sekac, svétle zelena patina (fan-

sovd 1992, 65)

Rozméry: D = 9,6 cm, mirné zakfiveny (Fansovd 1992,

65)

Material: Bronz

Vyzkum: V letech 1952-1963, Archeologicky ustav

Ceskoslovenské akademie véd, vedouci vyzkumu

Libuse Jansova (fansovd 1992)

Objekt: Dim 13/61

Dalsi nalezy: Zlomek kruhového zelezného hrebiku

o praméru 0,4-0,5 cm, d = 3,9 cm (Fansovd 1992, 65)

Datace: LT C2 (Jansovd 1992)

Pavodni interpretace: Bronzovy chirurgicky nastroj,

dlatko na operace kosti dle podobného artefaktu

(Jacobi 1974, 99, Nr. 60, 96) z Manchingu (Jansovd

1992,199), Mistni ptvod (Kysela, 2011; Drda — Rybovd

1998, 163)

Névrh interpretace: Mozné dlatko nebo jiny arte-

fakt nezndmého tcelu, spojeni s 1écbou neni mozné

dolozit

Vyobrazeni: Tab. 1: 3

4. ,Zelezné dlatko“; lokalita: Hrazany, okr. Pri-
bram (ORP Sedl¢any), CZ; uloZeni: Depozitaf
Hornického muzea Ptibram, 15/61-271
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Publikace: Fansovd 1992, 200, Tab. 203: 4

Popis: Silné zrezivélé dlato se Ctvercovym trnem
(Fansova 1992, 66)

Rozméry: D = 9,5 cm (Fansovd 1992, 66)

Material: Zelezo

Vyzkum: V letech 1952-1963, Archeologicky ustav
Ceskoslovenské akademie véd, vedouci vyzkumu -
Libuse Jansova

Objekt: Dtim 13/61 (Fansovd 1992, 200)

Dalsi nalezy: L. Jansova (1992, tab. 204: 2) se domni-
va, Ze rovnéz sekundarné pouzivana jehlice z pozdni
doby bronzové mohla slouzit jako chirurgicka sonda
(Fansova 1992, 200)

Datace: LT C2 (Jansovd 1992)

Pavodni interpretace: Zelezné dlatko, chirurgicky
nastroj (fansovd 1992, 200)

Navrh interpretace: Artefakt neznamého tcelu, moz-
na dlatko, nejsou diikazy pro spojeni s lé¢bou, kon-
text nenapovida spojeni s 1é¢bou

Vyobrazeni: Tab. 1: 4

5. ,T¥i Zelezné nastroje“; lokalita: Hrazany, okr. Pfi-
bram (ORP Sedl¢any), CZ; uloZeni: Depozitaf
Hornického muzea Pribram, ¢. 57/52, €. 64/52

Publikace: Fansovd 1986, 97-98, tab. 18: 16, 17, 18

Popis:

a: 57/52, zelezny nastroj s §irokym asymetrickym

koncem ve tvaru $pachtle a se ¢tvercovou rukojeti

(Fansova 1986, 97, Taf. 18: 16)

b: 64/52, maly Zelezny nastroj ve tvaru Spachtle s ten-

kym ¢tvercovym stonkem (Fansovd 1986, 98, Taf. 18:

17

c: )64/52, zelezné $idlo/bodec s kulatou hrideli

a ¢tvercovym trnem (fansovd 1986, 98, Taf. 18: 18)

Rozmeéry:

a:d =70 mm, § = 25 mm (Fansovd 1986, 97, Taf. 18: 16)

b: d= 67 mm, § = 8 mm (Fansovd 1986, 98, Taf. 18: 17)

c:d=102 mm, § = 6 mm (Fansovd 1986, 98, Taf. 18: 18)

Material: Zelezo

Vyzkum: V letech 1952-1963, Archeologicky ustav

Ceskoslovenské akademie véd; vedouci vyzkumu —

Libuse Jansova

Objekt: Splachové vrstvy sondy 1/51, palisdda

z vychodni strany opevnéni (fansovd 1992, 200)

Dalsi nalezy: Tenky plech obdélnikového tvaru (45 x

30 mm), ¢ast dérovaného plechu $irky 23 mm (Fanso-

vd 1986, 98, Taf. 18: 18)

Datace: LT G2

Pavodni interpretace: Tii malé zelezné nastroje pou-

zivané bud jako toaletni nastroje, nebo mohly patfit

“lékaii” (Jansovd 1992, 200)

Navrh interpretace: Artefakty neznamého tcelu,

artefakt ¢ odpovida tvarem $idlu

Vyobrazeni: Tab. 1: 5
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6. ,Spatula se sttedovym zZebrem®; lokalita: Ober-
leiserberg, MG Ernstbrunn, PB Korneuburg, A;
ulozeni: Soukroma sbirka

Publikace: Kern 1996, 388, Abb. 8

Popis: Spatula s hladkym diikem a spodni cas-

ti lopatky ve tvaru oblych vyfezii. Prechod driku

a lopatky pres prvek ve tvaru pismene V

Rozméry: Neuvedeny, neuvedeno méritko u kresby

Material: -

Vyzkum: V letech 1976-1990 (Kern 1996, 388)

Objekt: -

Dalsi nalezy: Drobné artefakty z bronzu a Zele-

za, napf. spony Almgren 65 typu A, Beltz varianta

J, fragmenty naramk z kobaltového skla, z nichz

nékteré byly zdobeny zlutym nebo bilym emailem

(Kern 1996, 388)

Datace: LT C2-D2 (Kern 1996, 388)

Puavodni interpretace: Spatula (Kern 1996, 388)

Navrh interpretace: Spatula

Vyobrazeni: Tab. 1: 6

7. ,Hromadny nalez 6 artefakti®; lokalita: Slati-
na nad Bebravou, okr. Banovce nad Bebravou,
kr. Tren¢insky

(Hradisté¢ Udrina); uloZeni: AU SAV v Nitfe,

inv. ¢. 81 a-e (pismena nepfifazena ke konkrétnim

artefaktm, obraz ,f“ predstavuje nedochovany
artefakt)

Publikace: Pieta 2008, 112, 203

Popis: 6 artefaktd ze slovenského depotu s 1ékarsky-

mi ndstroji

Rozméry:

a: d. = 160 mm, max. §. = 15 mm, hm. =38,16 g

b: d. = 155 mm, max. §. = 10 mm, hm. =35,00 g

c:d. =153 mm, max. §. =9 mm, hm. =15,15 g

d: d. =115 mm, max. §. =7 mm, hm.=9,83 g

e: d. =105 mm, max. §. =4 mm, hm.=9,46 g

f: d. =118 mm, max. 8. = 29 mm (doméfeno z kresby)

Material: Zelezo

Vyzkum: Detektorovy nalez z roku 2006

Objekt: Prostor hradisté s rozlohou 9 ha, fortifikac-

ni systém ma z pristupné strany tfi pasma opevnéni,

pficemz nejmensi vnitfni val opeviujici Akropoli je

mozna pozdné a rané stiedovéky (Pieta 2008, s. 112)

Dal$inélezy: Hojné je zastoupeno hlavné kovarstvi, véet-

né vyroby nastroji a Zeleznych spon (Pieta 2008, s. 112)

Datace: Vétsina jinych drive ziskanych nalezi z hra-

disté patii do stupnti C1 a C2

Pavodni interpretace: Specidlni medicinské nastro-

je — dlatko, spiralovy vrtak, hrot, specialni noze (Pie-

ta 2008, s. 203)

Névrh interpretace: Dle analogii vykazuje nékteré

vlastnosti instrumentt k 1é¢ebnym vykoniim

Vyobrazeni: Tab. 1: 7
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8. ,Sada ¢tyf nastroju tidajné ze Stradonic”; lokali-
ta: Stradonice, okr. Beroun, CZ (Udajné z oppi-
da Stradonice); uloZeni: Muzeum Dr. B. Horaka
v Rokycanech, inv. ¢. 04337 (a), 04329 (b), 04328
(c), 04330 (d)

Publikace: Sklendr 1986, 6

Popis: Na karté vyplnéné r. 1966 p. Samcem: ,,Nozik

zelezny, rzi obaleny, tvaru lékarského skalpelu. Na

dlouhé rukojeti k bfitu se zuzujici“ (a); ,jehlice
zeleznd, pokryta rzi“ (b); ,jehlice Zelezna, pokryta

rzi“ (c); »ty¢inkovity nastroj“ (d)

Rozméry:

a:d =99 mm, § =7 mm, hl =2 mm; hm = 10,14 g (bfit:

d =24 mm, § = 12 mm)

b:d =133 mm, § =8 mm, hl =8 mm; hm =22,46 g

c:d =127 mm, § = 6,5 mm, hl = 6,5 mm; hm=13,49 g

d:d=90mm, §=2mm, hl=2mm; hm=1,87g

Material: Zelezo

Vyzkum: Darovano Marii Wagnerovou (vdovou po

hornim spravci dolu v Mirosové Oto Wagnerovi, kte-

ry mozna zakoupil jako soucést rozsahlého souboru,

ve kterém jsou také falza) do muzea pocatkem 20.

stoleti (Sklendr 1986, 8), ptijato prof. B. Horakem,

interpretovano 15. 7. 1966 Adolfem Samcem

Objekt: -

Dalsi nalezy: V souboru také keramicka plastika, §id-

la, piesleny, kosténa jehlice, koralky, hraci kostka,

nozik, ostruha, ¢asti spon (Sklendr 1986, 8—10)

Datace: LT D1-2?

Phvodni interpretace: Pivodné uvazovano o moz-

ném uzivani artefaktu ,a“ jako skalpelu, pozdé-

ji povazovano za falzum pro ,velmi dobry stav
zachovani®

Névrh interpretace: Remeslnické nastroje (a: femesl-

nicky nozik, b: §idlo, c: sidlo, d: $ici jehla)

Vyobrazeni: Tab. 1: 8

9. ,Spatula s plochou rukojeti; lokalita: Stradoni-
ce, okr. Beroun, CZ; ulozeni: Narodni muzeum,
sbirka Bergerova, inv. ¢. 81 459

Publikace: Pi¢ 1903, 69, Tab. XXIV:10; Svobodovd

1985, 653, Obr. 1:1; Kysela — Militky 2018, 291, Obr.

184; Databdze archeologické sbirky v.4.2

Popis: Spatula s plochym lzi¢kovitym koncem,

s palickovitym koncem nevyrazné vydélenym (Pic

1903, 69)

Rozméry: D = 188 mm, 66 g (Databdze archeologické

sbirky v.4.2, inv. ¢. 81 459)

Material: Bronz (Databdze archeologické sbirky v.4.2,

inv. ¢. 81 459)

Vyzkum: Bergerova sbirka; st. ¢. Berger (Databdze

archeologické sbirky v.4.2, inv. ¢. 81 459)

Objekt: -

Dalsi nalezy: -

Datace: LT D (Databéaze archeologické sbirky v.4.2,

inv. ¢. 81 459)

Puvodni interpretace: Spatula (Pic 1903, 69); ,,1ékat-
sky néstroj?“ (Databdze archeologické sbirky v.4.2, inv.
¢ 81 459)

Navrh interpretace: Spatula

Vyobrazeni: Tab. 1: 9

10. ,Spatula s plastickym Zebrem®; lokalita:
Stradonice, okr. Beroun, CZ; uloZeni: Narodni
muzeum, Bergerova sbirka, inv. ¢. 81 460

Publikace: Pi¢ 1903, 69, Tab. XXIV:9; Svobodova 1985,

653, Obr. 1:2; Databaze archeologické sbirky v.4.2

Popis: Bronzova ty¢inka s koncem vesla mirné ohnu-

tym, druhy konec ozdobné vykrojen na obou stra-

nach. Sttedem prochazi slabé plastické zebro (Data-

baze archeologické sbirky v.4.2, inv. ¢. 81 460)

Rozméry: D = 162 mm, 67 g (Databdze archeologické

sbirky v.4.2, inv. ¢. 81 460)

Material: Bronz (Databdze archeologické sbirky v.4.2,

inv. ¢. 81 460)

Vyzkum: Bergerova sbirka; st. ¢. Berger (Databdze

archeologické sbirky v.4.2, inv. ¢. 81 460)

Objekt: -

Dalsi nalezy: -

Datace: LT D (Databdze archeologické sbirky v.4.2, inv.

¢. 81 460)

Plvodni interpretace: Spatula (Pic' 1903, 69); ,1ékat-

sky néstroj?“ (Databdze archeologické sbirky v.4.2, inv.

¢. 81 460)

Navrh interpretace: Spatula

Vyobrazeni: Tab. 1: 10

11. ,Spatula®; lokalita: Stradonice, okr. Beroun, CZ;
ulozeni: Narodni muzeum, Bergerova sbirka,
inv. ¢. 81 461

Publikace: Pi¢ 1903, 69, Tab. XXIV:11; Svobodovd

1985, 653, Obr. 1:3; Databdze archeologické sbirky v.4.2

Popis: Bronzova tycinka stejného typu jako ¢. inv.

81459. Na prechodu mezi veslovitou casti a vlast-

ni ty¢inkou je pfedmét zdoben tfemi prstencitymi

prouzky mezi tiemi zlabky (Databdze archeologické

sbirky v.4.2, inv. ¢. 81 461)

Rozméry: D = 158 mm; 68 g (Databdze archeologické

sbirky v.4.2, inv. ¢. 81 461)

Material: Bronz (Databdze archeologické sbirky v.4.2,

inv. ¢. 81 461)

Vyzkum: Bergerova sbirka; st. ¢. Berger (Databdze

archeologické sbirky v.4.2, inv. ¢. 81 461)

Objekt: -

Dalsi nalezy: -

Datace: LT D (Databdze archeologické sbirky v.4.2, inv.

¢. 81 461)

Plvodni interpretace: Spatula (Pic' 1903, 69); ,1ékar-

sky nebo psaci nastroj?“ (Databdze archeologické sbirky

v.4.2, inv. ¢. 81 461)

Navrh interpretace: Spatula

Vyobrazeni: Tab. 1: 11
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12. ,Phlebotom/lanceta®; lokalita: Stradonice, okr.
Beroun, CZ; ulozZeni: Narodni muzeum

Publikace: Pic’ 1903, 69, Tab. XXIV:12

Popis: Bronzovy nastroj s kopinatym zakoncenim

pracovni ¢ésti a plochym zakoncenim tichopové ¢ésti

Rozméry: D = 72 mm (dopocteno z vyobrazeni; Pic

1903, Tab. XXIV:12)

Material: Bronz

Vyzkum: -

Objekt: -

Dalsi nalezy: Spatuly

Datace: LT D (dle ostatnich nalez)

Ptvodni interpretace: Kopicko na pousténi zilou

(Pic 1903, 69)

Navrh interpretace: Phlebotom/lanceta; mozné

oznaceni jako lanceta na pousténi zilou, tedy ,Ader-

lafllanzette® podle Gostencnik (2004, 372)

Vyobrazeni: Tab. 1: 12

13. ,Skalpel“; lokalita: T¥isov (oppidum), okr. Ces-
ky Krumlov, CZ; ulozeni: Narodni muzeum, inv.
¢. 135967

Publikace: Bren 1975; Bren 1984, 12; Kysela 2011,171-

172, obr. 2: 7

Popis: Plochy tyc¢inkovity predmét na kazdém konci

opatfeny cepeli odlisného tvaru, jejichz pfedpokla-

dané ostii sméfuje na opacné strany. Hibet cepele

plynule navazuje na hranu rukojeti.

Rozméry: D = 98 mm, tl = 1 mm; kratsi ¢epel: d =

12 mm, § = 8 mm; delsi cepel: d = 23 mm, § = 8 mm,;

rukojet: max. § = 6 mm, max. tl = 1,4 mm (Databaze

archeologické sbirky v.4.2, inv. ¢. 135967)

Material: Bronz (lity; Kysela 2011)

Vyzkum: Vyzkum Narodniho muzea vedeny J. Bfe-

ném v r. 1978

Objekt: Jizni okraj oppida, sonda B, vrstva ¢. 8

(Databdze archeologické sbirky v.4.2, inv. ¢. 135967)

Dalsi nélezy: -

Datace: -

Ptvodni interpretace: Skalpel

Navrh interpretace: Artefakt neznamého ucelu, nelze

potvrdit tcel v 1écbé

Vyobrazeni: 7ab. 1: 13

14. ,Bronzovy nozik/skalpel/lzi¢ka“; lokalita: T¥isov
(oppidum), okr. Cesk}’l Krumlov, CZ; uloZeni:
Néarodni muzeum, inv. ¢. 135960

Publikace: Kysela 2011, 171-172, obr. 2: 8

Popis: Predmét listovitého tvaru kovany z bron-

zového dratu. Nepravidelné hranény rovny diik

k nasazeni do rukojeti se rozsifuje do tenké ne zce-

la symetrické ¢epele, hrana neni zbrousena (Kysela

2011)

Rozmeéry: Cely néstroj: d = 40 mm, max. § = 7 mm;

diik: primér = 1,7 mm; cepel: tl = 0,6 mm (Kysela

2011)
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Material: Bronz

Vyzkum: Vyzkum Néarodniho muzea vedeny J. Bfe-
ném v r. 1969

Objekt: Zapadni brana, severni strana severniho kii-
dla, stfedni pruh, stfedni ¢ast, hl. 20 cm

Dalsi nalezy: -

Datace: -

Ptavodni interpretace: Bronzovy nozik/skalpel (Kyse-
la 2011)

Navrh interpretace: Artefakt neznamého ucelu, nelze
potvrdit funkci jako skalpelu

Vyobrazeni: Tab. 1: 14

I1. Artefakty interpretované jako nastroje
k 1écbé a diagnostice z doby Ffimské

15. ,Skalpely s rovnou plnou rukojeti®; lokalita:
Abraham, Kostolna pri Dunaji, Sladkovi¢ovo,
kr. Galanta, SK; uloZeni: -

Publikace: Kolnik 1980, Taf. 15, 28, 87c; Kolnik 2004,

Abb. 1,2

Popis: a: Ntz se zakfivenou pevnou ¢epeli a dlouhou

plnou rukojeti, b: Nz s masivni zplostélou rukojeti

(Kolnik 2004)

Rozméry: a: d =170 mm, b: d = 240 mm

Material: Bronz

Vyzkum: -

Objekt: a: zarovy hrob 14 dospélého jedince, b: Zaro-

vy hrob 87 (Kolnik 2004)

Dalsi nalezy: a: spona Almgren 68, bronzové ntzky,

glazovany skyphos s motivem biectanovych tipond,

b: urna, spona Almgren 75, roztavené kousky skla

(Kolnik 1980)

Datace: a: polovina 1. stoleti, b: pocatecni faze B2

(Kolnik 1980)

Pavodni interpretace: ,Skalpely s rovnou plnou

rukojeti (na zakladé formalni podobnosti s moder-

nimi skalpely podle Kolnik 2004)

Navrh interpretace: Ntz neznamého dcelu/univer-

zalni, spojeni s chirurgif nelze dolozit

Vyobrazeni: Tab. 2: 15

16. ,Skalpel se zakfivenou ¢epeli a o¢kem®; lokalita:
Abraham, Kostolna pri Dunaji, Sladkovi¢ovo, kr.
Galanta SK; ulozent: -

Publikace: Kolnik 1980, 39 Taf. 27, 81d; Kolnik 2004,

Abb. 6:1, Abb. 7

Popis: Zelezny ntiz se zaktivenou §irokou &epeli,

rukojet s profilovanym stfedovym uzlem a prstenco-

vym ockem (Kolnik 2004)

Rozméry: D =13 cm

Materiél: Zelezo

Vyzkum: -

Objekt: Zarovy hrob ¢&. 81 dospélého jedince ve véku

40-60 (Kolnik 1980)
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Dalsi nalezy: Urna, spony: ockovité, Almgren 45, dvé

vyrazné profilované broze ve tvaru Almgren 67 (Kol-

nik 1980)

Datace: R Bla (Kolnik 1980)

Ptavodni interpretace: ,Skalpel (?) se zakiivenou

¢epeli a ockem® (Kolnik 2004)

Navrh interpretace: Srpovitd bfitva s koncovym

krouzkem

Vyobrazeni: Tab. 2: 16

17. ,Nuz se zakiivenou ¢epeli“; lokalita: Altenmarkt
im Thale, Gem. Hollabrunn, pol. Bez. Hol-
labrunn, A; ulozeni: NMW / P. A. a Museum
Hollabrunn, inv. ¢. 15 170

Publikace: Pollak 1980, 10-11, Taf. 1: 1; Kolnik 2004,

199

Popis: Zelezny niiz, éepel a rukojet zakfivené, ruko-

jet také opatiena knofliky (Pollak 1980, 10-11)

Rozméry: D = 120 mm (Pollak 1980, 10-11)

Materidl: Zelezo (Pollak 1980, 10-11)

Vyzkum: Roku 1890 byly ve staré stérkové jameé na

konci mésta (nyni opét zalesnéné) odkryty zbytky

pohiebisté z 1. stoleti, téméf zcela zniceného slovan-

skym hibitovem a tézbou $térku, vyzkum vedl L.

Franz (Pollak 1980, 10-11)

Objekt: Popsano jako hrob, ale kontext hrobu ani

piesné umisténi nelze dnes rekonstruovat (Pollak

1980, 10-11)

Dalsi nalezy: Urna, fragment silné profilované noric-

ko-panonské bronzové broze, fragment silné profilo-

vané bronzové spony

Datace: 1. stoleti n. 1. (Pollak 1980, 10-11)

Ptavodni interpretace: Nz se zakfivenou cepeli

(Pollak 1980, 11), Skalpel (?) se zakfivenou cepeli

a ockem (Kolnik 2004, 199)

Navrh interpretace: Srpovity ntiz

Vyobrazeni: Tab. 2: 17

18. ,Jehlicovity bodec s profilovanou hlavici“; loka-
lita: Bernhardsthal, VB Mistelbach, A; uloZeni:
Soukroma sbirka S. Allebauera

Publikace: Adler — Schmelzenbarth 1991; Adler 1992,

281, Abb. 629; Filek 2004, Obr. 3:3

Popis: Jehlicovity bodec s profilovanou hlavici (7ilek

2004)

Rozméry: D = 144 mm

Material: Zelezo a bronz (filek 2004, 36)

Vyzkum: Povrchovy sbér roku 1991 (Filek 2004, 36)

Objekt: -

Dalsi nélezy: -

Datace: -

Ptvodni interpretace: Stilus (Adler 1992, 281), analo-

gie k jehle k 1é¢ebnym vykontim (Filek 2004, 36)

Navrh interpretace: Neexistuji analogie mezi chirur-

gickymi nastroji

Vyobrazeni: 7ab. 3: 18

19. ,Spatula®“; lokalita: Bratislava-Dubravka, okr.
Bratislava IV, SK; ulozeni: -

Publikace: Elschek 2017, 165, Taf. 119:2

Popis: Fragment tyc¢inkovitého predmétu s koncem

rozsitenym do plosky

Rozméry: D = 47 mm (Elschek 2017, 165)

Material: Bronz (Elschek 2017, 165)

Vyzkum: Povrchovy sbér (Elschek 2017, 165)

Objekt: -

Dalsi nalezy: -

Puvodni interpretace: ,,Spatula?, 1ékarsky nastroj?“

(Elschek 2017, 165)

Navrh interpretace: Neni mozné s jistotou oznacit

za spatulu

Vyobrazeni: Tab. 3: 19

20. ,,Bronzova spatula®; lokalita: Bratislava-Dubrav-
ka, okr. Bratislava IV, SK; uloZeni: -, inv. ¢. 64/1989

Publikace: Elschek 2017, 146, Taf. 36

Popis: Fragment tyc¢inkovitého predmétu s koncem

rozsitenym do plosky

Rozméry: D = 47 mm (Elschek 2017, 146)

Material: ]3ronz (Elschek 2017, 146)

Vyzkum: Setfeni germanského knizeciho sidla s fim-

skymi budovami provedeny v letech 1982-1993

Archeologickym tstavem SAV pod vedl T. Kolnik

a jeho spolupracovnici (K. Elschek zastupce vedou-

ciho vyzkumu v letech 1985 a 1988-1993)

Objekt: Objekt 6/88 — chata/polozemnice

Dalsi ndlezy: Celkem 131 germanskych a 16 fimskych

fragmentt keramiky (27-29/1989), mazanice, zvifeci

kosti, drobné kovové nalezy (Elschek 2017, 146)

Datace: 2. pol. 4. stol. n. L.

Pavodni interpretace: ,,Bronzova spatula — 1ékarsky

nastroj?* (Elschek 2017, 146)

Névrh interpretace: Neni mozné s jistotou oznacit

za spatulu

Vyobrazeni: Tab. 3: 20

21. ,Srpkovity ntz“; lokalita: Bfeclav, okr. Bfeclav,
CZ; ulozeni: Moravské zemské muzeum, inv.
¢. 135/35

Publikace: T¢jral 1970, 109, 134, 166, obr. 13: 4; Kolnik

2004, 200

Popis: Srpkovité prohnuty ntz se stonkovitym

trnem, jehoz konec je ukoncen knoflikem (Kolnik

2004, 200; Tejral 1970, 166)

Rozméry: D = 100 mm (Zejral 1970, 166)

Material: Zelezo (Tejral 1970, 166)

Vyzkum: V roce 1935 byl pfi stavbé Bfeclavského

leti§té rozruSen zarovy hrob, jehoz inventat daroval

Ing. Hindels Moravskému muzeu (7ejral 1970, 166)

Objekt: Zarovy hrob (Tejral 1970, 166)

Dalsi nalezy: Napf. fragmenty nabéracek a cedniku,

spodni ¢ast popelnice, bronzova vendicka spona se

S$irokym paskovym luc¢ikem, zbytky bronzové panve,
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zelezny niiz s rovnou ¢epeli a trnem odsazenym pou-

ze na jedné strané (Tejral 1970, 166)

Datace: II. faze stupné B1 na Moravé (Tejral 1970,

109)

Pavodni interpretace: Srpkovity ntz (Tejral 1970,

134), ,Skalpel (?) se zakiivenou ¢epeli a o¢kem®

(Kolnik 2004, 200)

Navrh interpretace: Srpovita bfitva/niz

Vyobrazeni: Tab. 2: 21

22. ,Lancetovity niiz“; lokalita: Cifer-P4c, okr. Trna-
va, SK; ulozeni: Pfedméty z tdajného hrobu
zakoupilo roku 1931 Vlastivedné

muzeum v Bratislave (dne$ni Archeologické muize-

um SNM; Kolnik 2004, 201)

Publikace: Kolnik 2004, 201, Abb. 11: 14

Popis: Maly ntiz ve tvaru lancetu (Kolnik 2004, 201)

Rozméry: D = 118 mm (dopocteno z kresby)

Material: -

Vyzkum: -

Objekt: V bezprostiedni blizkosti objektu 58, hrob

(Kolnik 2004, 201)

Dalsi nalezy: -

Datace: 1. polovina 4. stoleti n. 1. (Kolnik 2004, 201)

Ptvodni interpretace: Lancetovity ntz (Kolnik 2004,

201)

Navrh interpretace: Nozik neznamého tcelu, spojeni

s chirurgii nelze dolozit

Vyobrazeni: Tab. 2: 22

23. ,,Chirurgicky ntiz“; lokalita: Dobfichov-Pi¢hora,
Okr. Kolin, CZ; ulozeni: NM

Publikace: Pi¢ 1905, 299-300, Taf. LXXX: 25; Eggers

1951, 41, kat. ¢. 1754; Droberjar 1999, 233, Tab. 36: 7;

Kolnik 2004, 197, Abb. 4:1

Popis: Ntz s pevnou plnou rukojeti se $estihrannym

prifezem (Kolnik 2004, 197)

Rozméry: 130 mm

Material: Zelezo (Droberjar 1999, 233), rukojet

puvodné povazovana za bronzovou (Kolnik 2004,

197)

Vyzkum: Na jate r. 1906 nalezli délnici na ostroz-

né zvané Pichora, pobliz Dobfichovského koste-

la pti dobyvani stérku, popelnice a béhem mésice

pak vykopal J. Wanék celkem 131 hrobti, z kterych

zachovano 6 bronzovych a 82 hlinénych popelnic.

Darovano Museu kralovstvi Ceského, zkoumal J.

Wangék, popsal J. L. Pi¢ (Pic 1905, 299-300)

Objekt: Zarovy hrob 26

Dalsi nélezy: Spony, jehlice, noze

Datace: Doba fimského cisatstvi (Pi¢' 1905, 299-300)

Pavodni interpretace: Chirurgicky niiz/skalpel s rov-

nou a plnou rukojeti (Kolnik 2004, 197)

Navrh interpretace: Nz neznamého tcelu, spojeni

s chirurgii nelze dolozit

Vyobrazeni: Tab. 2: 23

26

24. ,Skalpely se zakiivenou ¢epeli a o¢kem®; lokali-
ta: Dobfichov-Pic¢hora, Okr. Kolin, CZ; ulozeni:
NM

Publikace: Pic 1905, 299-300, Tab. LXX: 18, Tab.

LXXIII: 4, Tab. LXXXIII: 24; Droberjar 1999; Kolnik

2004,197, Abb. 4: 5,6, 8

Popis:

a: Ntz s rovnym tylem a rovnou rukojeti a se zaob-

lenym bfitem. Rukojet je po cca 10 mm od konce

opatiena kulovitym knoflikem.

b: Naz esovitého tvaru, tedy s konvexnim tylem pre-

chéazejicim do konkavni rukojeti ukoncené kulatym

knoflikem.

c: Nz esovitého tvaru, tedy s konvexnim tylem pre-

chédzejicim do konkdvni rukojeti ukoncené otevre-

nym ockem k zavéseni.

Rozméry: a: d = 120 mm, b: d = 103 mm, c: d =

160 mm

Material: a, c: Zelezo?, b: bronz?

Vyzkum: Na jatfe r. 1906 nalezli délnici na ostrozné

zvané Pic¢hora, pobliz Dobftichovského kostela pfi

dobyvani stérku, popelnice a béhem mésice pak
vykopal J. Wanék celkem 131 hrob, z kterych zacho-
vano 6 bronzovych a 82 hlinénych popelnic. Darova-
no Museu kralovstvi Ceského, zkoumal J. Wanék,

popsal 7. L. Pi¢ (1905, 299-300)

Objekt: Zarovy hrob

Dalsi nélezy: Spony, jehlice, noze

Datace: Doba fimského cisatstvi (Pic' 1905, 299-300)

Pavodni interpretace: ,,Skalpely se zakfivenou cepeli

a o¢kem® (Kolnik 2004, 197)

Navrh interpretace: a: nozovita bfitva; b, c: srpovita

bfitva

Vyobrazeni: Tab. 2: 24

25. ,Lancetovity niz“; lokalita: Dolné Lov¢ice (dii-
ve Alsél6c), okr. Trnava, SK; ulozeni: Madarské
narodni muzeum

Publikace: Béna 1963, 241, 243 Taf. 43: 15; Kolnik

2004, Abb. 12:6

Popis: Sada zeleznych pfedmétii zavésenych na bron-

zovém prstenci. Nozik ve tvaru hrotu kopi a Zelezny

kli¢ se zahnutym koncem ve tvaru hacku (Bdna 1963,

243)

Rozméry: 140 mm

Material: Nozik bronz, kli¢ zelezo

Vyzkum: Podle prvni zpravy F. Romera z této loka-

lity bylo v zahradé A. Prileszky na plose 36 m v pru-

mérné hloubkce jedné stopy nalezeno 40 urnovych
hrobti. Podle Rémerova tvrzeni byly v urnach noze,
spony a jehly. Romer chybné oznamil, ze Madarské-
mu narodnimu muzeu dorudil pét uren (netimyslny
nespravny vyklad informaci o inventari). Nékteré

nalezy byly darovany A. Prileszkym dne 1. 2. 1873

Narodnimu muzeu (Bdna 1963, 241)

Objekt: Urnové hroby
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Dalsi nalezy: Urny, Zelezné klice, ptrezky, bronzova
»pinzeta“, bronzové svorky, bronzovy prsten, spony,
bronzova pouzdra, dvouhrota vidlicka, bronzovy pfi-
vések s oto¢nou hrideli zacinajici smyckou a pokra-
Cujici ve spiralovém trubkovém hiideli a opatfeny
hackem na druhém konci, ke kterému je pfipevnén
kus propleteného bronzového dritu (Béna 1963, 243)
Datace: DR

Ptvodni interpretace: Lancetovity ntz (Kolnik 2004,
200)

Navrh interpretace: Kapesni sada klice s nozikem,
spojeni s chirurgii nelze dolozit (nékteré polozky
mezi dal$imi nélezy se jevi jako recentni pfedméty)
Vyobrazeni: Tab. 2: 25

26. ,Nuz“; lokalita: Eggendorf am Wagram, Gem.
Stetteldorf am Wagram, pol. Bez. Korneuburg
A; ulozeni: Museum Stockerau, inv. ¢. 71 132

Publikace: Pollak 1980, 27, Taf. 14:2; Kolnik 2004, 199

Popis: Fragment tézce zkorodovaného zelezného

noze s prstencovym koncem (Pollak 1980, 27)

Rozméry: D =123 mm (Pollak 1980, 27)

Material: Zelezo

Vyzkum: V roce 1939 nalezli E. Rotter a O. Wild-

schek pfi zkoumadni slovanského pohiebisté z 9. sto-

leti (Pallalg 1980, 27)

Objekt: Zarovy hrob na pozemku 1099 ve Flur

Leberacker (Pollak 1980, 27)

Dalsi nalezy: Urna, fragment téZce zkorodovanych

zeleznych ntizek (178 mm; Pollak 1980, 27)

Datace: Pielom 1. st. n. L.

Puvodni interpretace: Ntz (Pollak 1950, 27), ,Skalpel

(?) se zaktivenou ¢epeli a ockem® (Kolnik 2004, 199)

Navrh interpretace: Nozovitd britva

Vyobrazeni: Tab. 2: 26

27. ,Skalpel“; lokalita: Kostelec na Hané, okr. Pros-
téjov, CZ; ulozeni: Muzeum Prostéjov, inv. ¢. 4684

Publikace: {eman 1961, 169; Obr. 81 D: e; Kolnik

2004, 199

Popis: Zelezny nozik s masivni valcovitou rukojeti

(Keman 1961, 168-169)

Rozméry: D = cca 180 mm (odhad podle kresby)

Material: Zelezo

Vyzkum: Vyzkum Ant. Gottwalda v letech 1925-1930

(parcela 1531/1 v roce 1927; Keman 1961, 168-169)

Objekt: Hrob 422, hrob interpretovany podle ptesle-

nu jako zensky (poskozeny orbou)

Dalsi nalezy: V popelnici mezi zbytkem kosti také

pieslen (hranény hlinény), dno nadoby, spona, prys-

kytice; zbytky sklenéné nadoby (poharu z nazlout-

lého skla) a zbytky misovité nadoby (<eman 1961,

168-169)

Datace: Pozdi DR (Reman 1961)

Pivodni interpretace: Nuz (<eman 1961, 168-169),

skalpel (Kolnik 2004, 199)

Navrh interpretace: Ntz, kontext ani tvar nenapovi-
da tcelu k 1écbé
Vyobrazeni: Tab. 2: 27

28. ,,Skalpel (?) se zakfivenou ¢epeli a o¢kem®; loka-
lita: Lab, okr. Malacky, SK; ulozeni: SNM?
Publikace: Eisner 1933, 209, Taf. 68: 1; Kolnik 2004, 200
Popis: Palmésicovita britva s rukojeti zakoncenou

knoflikem

Rozméry: -

Material: Zelezo

Vyzkum: -

Objekt: Zérov;’r »hrob bojovnika® (Eisner 1933, 209)
Dal§f nélezy: Zelezny me¢, skoby z pochvy, zelez-
na $titova puklice, pici roh, bronzova panev (Eisner
1933, 209)

Datace: 1. pol. 1. stol. (Eisner 1933, Tab. 68)
Ptavodni interpretace: ,Skalpel (?) se zakiivenou
¢epeli a ockem® (Kolnik 2004, 200)

Navrh interpretace: Srpovitd bfitva

Vyobrazeni: Tab. 3: 28

29. ,,Spatula®; lokalita: Malacky, okr. Malacky, SK;
ulozeni: Archeologické muzeum Slovenského
narodniho muzea v Bratislavé

Publikace: Hladikovd 2019, 89, 91, obr. 2: 1a, 1b)

Popis: Fragment spatuly s horni ¢asti vykovanou do

listovitého tvaru se zaspicatélym koncem. Hlavice se

zuzuje smérem ke krku. Priifez ma tvar elipsoidu se

za$picatélym koncem (Hladikovd 2019, 91)

Rozméry: Celkova d = 98 mm, hlavice: D = 60 mm,

max §. = 9 mm, hloubka = 2 mm, trapézovité rozsi-

feni: §. 8 mm, hl. 2 mm, ty¢inkovité télo: primér = 2

mm, hm = 5,52 g (Hladikovd 2019, 91)

Material: Mosaz (Hladikovd 2019, 89)

Vyzkum: Povrchova prospekce Archeologického

muzea Slovenského narodniho muzea v Bratislavé

v roce 2009 (Hladikovd 2019, 90)

Objekt: -

Dalsi nalezy: -

Datace: V konkrétnim kontextu 1. — 2. stol. (obecné

1. — 4. stoleti; Hladikovd 2019, 94)

Pavodni interpretace: Spatula

Navrh interpretace: Spatula

Vyobrazeni: Tab. 3: 29

30. ,,Bimetalicky bodec®; lokalita: Malé Vykleky, okr.
Pardubice, CZ; ulozeni: Vychodoceské muzeum
v Pardubicich, inv. ¢. B/135/g

Publikace: nepublikovano (zpracovani na zakladé

smlouvy povolilo a artefakt zapijc¢ilo Vychodoceské

muzeum v Pardubicich, Zamek 2, 530 02 Pardubice,

ICO: 14450542)

Popis: Bimetalicky jehlicovity artefakt (zdobena

mosazna hlavice, ze které vystupuje robustni zelez-

na jehla)
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Rozméry: Celkova d = 120 mm, hlavice: d = 10 mm
+ 8 mm, max. § 13 mm, krcek: d = 30 mm, max. § 6,5
mm, celkova hm. = 27,45 g, otvor v hlavici priim. 2,1
mm

Material: bronzova hlavice, zelezny bodec

Vyzkum: Detektorovy nalez spolupracujici soukromé
osoby

Objekt: -

Dalsi nalezy: -

Datace: -

Pavodni interpretace: -

Navrh interpretace: Jehlicovity artefakt nezndmého
ucelu

Vyobrazeni: -

31. ,Jehlicovity bodec®; lokalita: Musov Neurissen
I, CZ byv. okr. Bfeclav, Jihomoravsky kraj; ulo-
zeni: Soukroma sb. (M. Vokac), AU AVCR

Publikace: filek 2004, Obr. 1

Popis: Profilovana hlavice tyc¢inkovitého pfedmétu

zakoncena kulickou. Tycinka je zdobena stiidajicimi

se zlabky a vyvalky, koncova kulic¢ka clenéna tfemi
rytymi pasy, které jsou dale zdobené svislymi kosymi

liniemi ([filek 2004)

Rozméry: D = 45 mm, § = 13 mm (filek 2004)

Materidl: Zelezo, bronz (Filek 2004)

Vyzkum: Povrchovy sbér v roce 2002 (Filek 2004)

Objekt: -

Dalsi nalezy: -

Datace: Na lokalité dolozeno neolitické a rané stie-

dovéké osidleni a germanské osidleni z 2. a 3. stoleti

(Kavdnovd — Felinkovd 2002, 337)

Ptvodni interpretace: Jehlicovity 1ékafsky nastroj

(Filek 2004)

Navrh interpretace: Jehlicovity artefakt nezndmého

ucelu

Vyobrazeni: Tab. 3: 31

32. ,Lancetovity niz“; lokalita: Mu$ov, okr. Brno-
-venkov, CZ; ulozeni: Okresni muzeum Mikulov
¢ 11

Publikace: Tejral 1971, 37, obr. 5: 2; Kolnik 2004

Popis: Celokovovy zelezny nuz lancetovitého tvaru,

jehoz tizka rukojet zdobené po obou stranach nizky-

mi listami vybiha v ousko opatfené zeleznym zavés-

nym krouzkem (Tejral 1971, 54)

Rozméry: D = 156 mm (T¢jral 1971, 54)

Materidl: Zelezo (Tejral 1971, 54)

Vyzkum: V roce 1934 narazil E. Lammel pfi kopani

ptikopu pro vinné sazenice na pravém biehu Dyje na

zarovy hrob (Tejral 1971, 54)

Objekt: Zarovy hrob (Tejral 1971, 54)

Dalsi nalezy: Kli¢, urna, spona (Zelezna s valcovi-

tou hlavici, uz$im lu¢ikem a vy$sim zachycovacem),

rovny nozik s kratkou cepeli, pravidelnym hrotem

a oboustranné odsazenym trnem (7Tejral 1971, 54)
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Datace: 2. tfetina 2. stoleti (Tejral 1971, 54)

Plvodni interpretace: Lancetovity ntz (Kolnik 2004,

200)

Navrh interpretace: Nozik kapesni, spojeni s chirur-

gii nelze dolozit

Vyobrazeni: Tab. 2: 32

33. ,Lancetovity ntiz; lokalita: Nitra-Parovské Hije,
okr. Nitra, SK; ulozeni: -

Publikace: Pieta — Ruttkay 1997, Abb. 3:14; Kolnik

2004, 201

Popis: Maly niiz ve tvaru lancety s kroucenou ruko-

jeti (Kolnik 2004, 201)

Rozméry: D = 130 mm (doméfeno z obrazu)

Material: Zelezo

Vyzkum: Zachranné vyzkumy od roku 1972 (Pieta -

Ruttkay 1997)

Objekt: -

Dalsi nalezy: Na lokalité také provincialni keramika,

zlomky skla, spony, pozdné imperialni mince (Pie-

ta — Ruttkay 1997)

Datace: Pozdni DR (Kolnik 2004, 201)

Ptvodni interpretace: Lancetovity ntiz souvisici

s fimskymi lékafskymi nebo kosmetickymi nastroji

(Kolnik 2004, 201)

Navrh interpretace: Nozik neznamého tcelu, spojeni

s chirurgii nelze dolozit

Vyobrazeni: Tab. 2: 33

34. ,Skalpel (?) se zakiivenou ¢epeli a ockem®; loka-
lita: Ockov, okr. Nové Mesto nad Vahom, SK;
ulozeni: -

Publikace: Kolnik 1964; 2004, 200, Abb. 6:2

Popis: Zelezny ntiz se zavésnym krouzkem (Kolnik

2004, 200)

Rozméry: -

Material: Zelezo

Vyzkum: -

Objekt: Urnovy hrob ¢. 117, mlady jedinec

Dalsi nédlezy: Zlomky $titu, kovani fimského opasku

a kovani z typu Eggers 29 (Kolnik 2004, 200)

Datace: R C1

Pavodni interpretace: Skalpel (?) se zakfivenou

¢epeli a ockem (Kolnik 2004, 200)

Navrh interpretace: Nozik neznamého tcelu, spojeni

s chirurgii nelze dolozit

Vyobrazeni: Tab. 3: 34

35. ,Lancetovity niiz“; lokalita: Oc¢kov, SK; uloZeni: -
Publikace: Kolnik 1964; 2004, 200, Abb. 6:4

Popis: Nz lancetovitého tvaru (Kolnik 2004, 200)
Rozméry: -

Material: -

Vyzkum: -

Objekt: Hrob 158

Dalsi nalezy: -
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Datace: -

Ptvodni interpretace: Lancetovity ntz (Kolnik 2004,
200)

Navrh interpretace: Nozik neznamého tcelu, spojeni
s chirurgii nelze dolozit

Vyobrazeni: Tab. 3: 35

36. ,Skalpel®; lokalita: Ohnistany (okr. Hradec
Kralové, Kralovéhradecky kraj); ulozeni: Inv. ¢.
52637 ve sbirce Narodniho muzea v Praze pod
lokalitou ,,Ohnistany (u N. Bydzova) — u silnice
pii Zalesi®.

Publikace: Pi¢ 1905, 303, XLIX: 15; Droberjar 2006;

Cerny 2009, 2

Popis: Nz s ostfim a tylem obloukovitého tvaru

a rukojeti zdobenou dvéma piiénymi drdzkami (Cer-

ny 2009, 82)

Rozmeéry: 125 mm

Material: Zelezo

Vyzkum: Daroval velkostatkai Edm. Kadlik (v letech

1902-1903). Na polich E. Kadlika - po obou stra-

nach silnice pii Zalesi zarové hroby (Pic 1905, 303).

Objekt: Hrob 6: Fe niiz/skalpel, Fe britva

Dalsi nédlezy: Hrob 3: br. spona pravdépodobné

typu Almgren 236 (frag.), frag. Fe noze. Rozrusené

hroby: souprava cedniku a nabéracky Eggers (frag.)

s kolky C MANLVANNI a C M // LIV, spona s ocky

(frag.) typu Haltern(?), spona Almgren 236 (frag.),

Ag kovani, pasova zapona (frag.) typu Garbsch G1b,

br. nakon¢i piciho rohu typu Andrzejowski D1, br.

srpovity ntuz/biitva (Droberjar 2006, 687-688, ¢. 41)

Datace: R B1 (Cerny 2009, 82)

Pivodni interpretace: Skalpel (Droberjar 2006,

687-688)

Navrh interpretace: N@izZ/nozovita bfitva, spojeni

s chirurgii nelze dolozit

Vyobrazeni: 7ab. 2: 36

37. ,Skalpel®; lokalita: Peder, SK; uloZen: -
Publikace: Ldamiovd-Schmiedlova 1969, 420 Abb. 11:
20; Kolnik 2004, 200

Popis: Zelezna obloukovité bfitva s drzadlem s kon-
covym krouzkem (Ldmiovd-Schmiedlovd 1969, 420)
Rozmeéry: D = 127 mm

Material: Zelezo

Vyzkum: V roce 1963

Objekt: Sektor 10 — chata z DR

Dalsi nalezy: Dva zelezné noze d = 118 mm a 86 mm,
zelezna jehlice d = 72 mm, Zelezny krouzek primér =
38 mm, zlomky 15-20 mm

Datace: Material odtud byl z rznych historickych
epoch, proto nedatovano (Ldmiovd-Schmiedlova 1969,
420)

Piivodni interpretace: Bfitva (Ldmiovd-Schmied-
lova 1969, 420), ,Skalpel (?) se zakiivenou cepeli
a o¢kem" (Kolnik 2004, 200)

Navrh interpretace: Srpovita britva
Vyobrazeni: Tab. 2: 37

38. ,,Drzadlo nastroje“; lokalita: Pravéice-Hulin, okr.
Kromériz, CZ; ulozeni: Muzeum Kromérizska
v Kromérizi, A 22760

Publikace: Fojtik — Filek — Popelka 2015, 185, Obr. 2: 1

Popis: ,Rukojet néstroje je zdobena reliéfnim deko-

rem v podobé sukil. Rukojet je na bazi uzsi a smérem

k hlavici se rozsifuje. Spodni ¢ast je opatiena otvo-

rem hlubokym 8 mm a podélnym tenkym zlabkem.

Hlavice je od vlastni rukojeti odsazena. Odsazena

¢ast je ¢len¢na jednim horizontdlnim Zebrem, kte-

ré nese kruhovou bochankovitou hlavici® (Fojtik —

JFilek — Popelka 2015, 185)

Rozméry: Celkova d = 65 mm, baze: § = 8 mm, hla-

vice: § = 16 mm, otvor: prim. = 4 mm, délka 6,5 cm,

hmotnost = 39,85 g (Fojtik — Filek — Popelka 2015)

Material: Bronz/mosaz (Fojtik — Jfilek — Popelka 2015)

Vyzkum: Detektorovy nalez soukromé osoby (Foj-

tik — Jilek — Popelka 2015)

Objekt: -

Dalsi nalezy: Bronzova fimsko-provincidlni kolin-

kovitd spona s polokruhovitou zahlavni destickou

zdobenou po obvodu rytym motivem vlc¢ich zuba

(Fojtik — Filek — Popelka 2015)

Datace: 1. st. pf. n. 1. do 1. st. n. 1. /3. az 4. st. n. L.

(Fojtik — Filek — Popelka 2015)

Interpretace: ,Drzadlo fimského (lékaiského?)

nastroje® (Fojtik — Filek — Popelka 2015)

Navrh interpretace: Bez pracovni ¢asti nastroje nelze

rozhodnout, pravdépodobné ntiz

Vyobrazeni: Tab. 3: 38

39. ,,Sonda“; lokalita: Sekule, okr. Senica, SK; uloze-
ni: -

Publikace: Todn — Olvecky — Rajtdr 2019, 229, 243, 247,

obr. 9: 12

Popis: Bronzovy tycinkovity pfedmét s hranénou

stfedni ¢ésti a hranolovitym ¢lankem ve tfetiné délky

(Tvdn — Olvecky — Rajtdr 2019, 247)

Rozméry: D = 105 mm

Material: Bronz

Vyzkum: V letech 2012 az 2019 v ramci spoluprace

Romisch-Germanische Kommission DAI, Archeolo-

gického ustavu SAV v Nitre a Katedry archeoldgie

Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Brati-

slave (Tvdn — Olvecky — Rajtdr 2019, 229)

Objekt: Hrob 40/2017, zZena

Dalsi nalezy: Noze, klic¢e, nlizky, hlinéna urna bez

hrdla, slitky z masivni bronzové nadoby, fragmen-

ty soupravy nabéracky a cedniku, rozlomené zelez-

né nuzky, dva noziky, pét klict, pryskyftice, zelezné

hiebiky, kovani dfevéné skiinky, stfibrna a bronzova

spona, ¢asti stiibrného hruskovitého zavésku, sttibr-

ny prsten, dvé stiibrné zapinky, zelezny védérkovity
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zavések se sttibrnou zapinkou, dva bronzové kapslo-
vé zavésky, zavések s oramovanim, kovani se zaveés-
kem, plechova objimka, kosmeticky nastroj, ohnuta
jehla a zlomek jehly nebo jehlice, zlomky dalsi kos-
téné jehlice a fragment hebene, zlomky skla (fvdn -
Olvecky — Rajtdr 2019, 243)

Datace: R B2/C1, 2. pol. 2. stol. n. 1. (Tvdn — Olvecky -
Rajtar 2019, 247)

Pivodni interpretace: Sonda/specillum (fvdn -
Olvecky — Rajtdr 2019, 247)

Navrh interpretace: Sonda

Vyobrazeni: Tab. 3: 39

40. ,Nuz a britvy“; lokalita: Steheléeves; ulozeni:
NMP?, 1: inv. ¢. 150, 2: inv. ¢. 151

Publikace: Motykovd 1981, 331, 347, 351, obr. 7; Kol-

nik 2004; Pieta 1991

Popis:

1: Rovny zelezny ntiz s jednostrannou rukojeti, kte-

ra je zakoncena profilovanou hlavou. Zadni strana

cepele je opatfena 2 otvory (Motykovd 1981, 351)

2: Kosoctvercovy niiz se zakfivenym drzadlem uza-

vieny srolovanym okem (Motykovd 1981, 351)

3: Srpovita bfitva

Rozméry: 1: d = 126 mm, 2: d = 105 mm, 3: d = cca

115 mm

Material: Zelezo

Vyzkum: Vyzkum A. Knora z roku 1962

Objekt: Hrob ,,Urn 2%, ,U2% (umisténi A); Ovalna,

misovita jama hloubky 20 cm s delsi osou oriento-

vanou od SZ na JV, rozméry 125x100 cm (Motykovd

1981, 347)

Dalsi nalezy: Napf. urna, dvousec¢ny zelezny mec,

zelezny konicky $tit s valcovou hlavou, kosoctver-

covy niiz, bronzova jehla s vazickovitym profilem

(Motykova 1981)

Datace: 1. st. n. L.

Ptavodni interpretace: ,Skalpel (?) se zakiivenou

¢epeli a o¢kem® / ,lancetovité noze* (Kolnik 2004,

200)

Navrh interpretace: Bfitvy, niz, kontext ani analogie

nenapovidaji spojeni s chirurgii

Vyobrazeni: Tab. 2: 40

41. ,Hlavice jehly“; lokalita: Straznice II, CZ; uloze-
ni: Obecni muzeum Ostrozska Lhota

Publikace: {eman 2017, 302, tab. 106: 6, 158: 18, obr.

47: 11

Popis: Zlomek duté kulovité hlavice s vystupujicim

knoflikem na vrcholu tyc¢inkovitého nastroje, jejiz

télo je zdobené jemnymi rytymi geometrickymi moti-

vy (Keman 2017, 302)

Rozméry: D = 15,8 mm, pramér = 12,7 mm

Material: Stribro

Vyzkum: Povrchovy sbér v letech 2010-2016 (<eman

2017)
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Objekt: Charakter lokality — sidlisté

Dalsi nalezy: -

Datace: -

Ptavodni interpretace: Jehla (<eman 2017, 160)
Navrh interpretace: Jehlice, Sperk
Vyobrazeni: Tab. 3: 41

42. ,Hlavice jehly®; lokalita: Sudométice II, CZ; ulo-
zeni: Masarykovo muzeum v Hodoniné

Publikace: {eman 2017, 179, 319, tab. 116: 16, obr.

47:12

Popis: Fragment profilované hlavice tyc¢inkovitého

néstroje (Ceman 2017, 319)

Rozméry: Praimér 12 mm, d = 21,8 mm (Leman 2017,

319

MaZeriél: Bronz (Cu 43,230 Zn 2,244 Sn 24,949

Ag 0,000 Pb 16,031 Sb 0,314 Fe 3,123; {eman 2017,

179)

Vyzkum: Povrchovy sbér v roce 2015 (Zemcm 2017,

319)

Objekt: Charakter lokality: sidlisté (<eman 2017, 319)

Dalsi nalezy: -

Datace: -

Pavodni interpretace: Hlavice bronzového fimského

tyc¢inkovitého 1ékai'ského nastroje (<eman 2017, 319)

Navrh interpretace: Jehlice, spojeni s chirurgii nelze

dolozit

Vyobrazeni: Tab. 3: 42

43. ,Lancetovity ntz“; lokalita: Soporﬁa Strkovec,
okr. Galanta, SK, ,,Burov vr$ok® (M-33-144-B-C,
1:25 000 50:230 mm); uloZeni: Archiv AU SAV,
P 103 636

Publikace: Dekanova 1978; Kolnik 2004, 200

Popis: Fragment Zelezného noziku s tordovanym

fapem (trnem)

Rozméry: D = 108 mm, hm. = 8,02 g + 3,19 oddélené

drobné fragmenty

Material: Zelezo

Vyzkum: AU SAV, zdznam dne 18. 9. 1974

Objekt: Urnovy hrob 12/74, pftir. ¢islo 12 D (sonda

VII/74B, hloubka 65 cm)

Dalsi ndlezy: Urna tvaru terriny, poklice ve tvaru zat-

ky s fragmenty miniaturni nddoby ve tvaru soudkovi-

tého hrnecku s rovné sefiznutym okrajem

Datace: DR (Dekanovd 1978)

Ptavodni interpretace: Lancetovity ntz (Kolnik 2004,

200)

Navrh interpretace: Nozik neznamého tcelu, spojeni

s chirurgii nelze dolozit

Vyobrazeni: Tab. 3: 43

44. ,Lancetovity nuz“; lokalita: Turen, Kr. Galanta,
SK; ulozeni: -

Publikace: Kolnik 2004, 200, Abb. 6:3, Abb. 10C: d

Popis: Ntz lancetovitého tvaru (Kolnik 2004)



ARTEFAKTY INTERPRETOVANE JAKO ,LEKARSKE NASTROJE® Z DOBY ZELEZNE NEBO RIMSKE

Rozméry: -

Material: -

Vyzkum: -

Objekt: Urnovy hrob C

Dalsi nalezy: Nuz, dva zelezné klice, urna, zlomek
pout

Datace: -

Pavodni interpretace: Lancetovity niz s tordovanou
rukojeti

Navrh interpretace: Nozik neznamého tcelu, spojeni
s chirurgii nelze dolozit

Vyobrazeni: Tab. 3: 44

45. ,Hlavice jehly“; lokalita: Vacenovice, CZ; ulo-
zeni: Soukroma sbirka Miroslava Chludila,
Dubnany

Publikace: <eman 2017, tab. 119: 25, 158: 17, obr. 47:

13

Popis: Fragment ¢asti ty¢inkovitého artefaktu s roz-

$ifenou hlavici, s télem kruhového priifezu a s obéz-

nymi ryhami (<eman 2017, 323)

Rozméry: Max. § = 13,3 mm, d = 45 mm (Seman 2017,

323

MaZeriél: Mosaz (Cu 56,283 Zn 13,616 Sn 1,060 Ag

0,000 Pb 11,018 Sb 0,098 Fe 6,658; Keman 2017, 179)

Vyzkum: Nalezové okolnosti: povrchovy sbér 1993—

1994, 1998, 2006, 2010, 2012

Objekt: Charakter lokality — sidlisté

Datace: DR

Interpretace: Rimsky tyéinkovity 1ékai'sky néstroj

(Reman 2017, 323) )

Navrh interpretace: Uchopova ¢ast jehlicovitého

artefaktu nezndmého tcelu

Vyobrazeni: Tab. 3: 45

46. ,,Skalpel se zaktivenou éepeli a o¢kem®; lokalita:
Velatice, okr. Brno-venkov, CZ; ulozeni: Morav-
ské zemské muzeum Brno

Publikace: Tejral 1970, 128, 134, 170, Obr. 8:7; Kolnik

2004, 200

Popis: Ntz s celokovovou rukojeti a zavésnym krouz-

kem. Rukojet je po stranach a pii pfechodu k ¢epeli

zdobena jemnymi ryhami (Tejral 1970, 134)

Rozméry: -

Material: Bronz

Vyzkum: V roce 1937 vykopal J. Poulik kostrovy

hrob, orientovany S-J (ZTejral 1970, 170)

Objekt: Kostrovy hrob s kosténou jehlici v dfevéném

pouzdfe u levé ruky a vedle ni bronzovym nozem

s celokovovou rukojeti (Tgjral 1970, 170)

Dalsi nalezy: Jehla (kost, dievo) vyvalkovité ¢lenéna,

s provrtanym kruhovitym otvorem ve stfednim ¢lan-

ku soudkovitého tvaru (Tejral 1970, 128)

Datace: II. a III. faze stupné B1 na Morave, 1. s. n.

1. (Tejral 1970, 134)

Pavodni interpretace: Srpkovity ntz/btitva (Tej-
ral 1970, 134), ,Skalpel (?) se zakfivenou ¢epeli
a o¢kem® (Kolnik 2004, 200)

Navrh interpretace: Nz neznamého tcelu, spojeni
s chirurgii nelze dolozit

Vyobrazeni: Tab. 3: 46

47. ,Skalpel®; lokalita: Velké Hostéradky, okr. Brec-
lav, CZ; ulozeni: Moravské zemské muzeum
Brno, inv. ¢. Pa 1890/38

Publikace: Ludikovsky — Peskai 1978, 86 e, Obr. 4: 4,

Tab. 3: 16; Kolnik 2004

Popis: Bronzovy ntz s trojuhelnikovou ¢epeli odsa-

zenou od trnu (Ludikovsky — Peskar 1978, 88)

Rozméry: D = 126 mm (Ludikovsky — Peskar 1978, 88)

Material: Bronz (Ludikovsky — Peskar 1978, 88)

Vyzkum: Objeven rolnikem F. Majerem pfi orbé na

jate 1929 (Ludikovsky — Peskar 1978, 86) a artefakty

pievzaty M. Chleboradem (Ludikovsky — Peskar 1978,

85)

Objekt: Popelnicovy hrob 1

Dalsi nélezy: Hlinény ouskovity vyénélek, bronzové

védro, zlomky bronzovych niizek, zlomek bronzové-

ho klice, bronzova spona, bronzovy naramek, stfi-
brny prsten, ¢ast stifbrné jehly (Ludikovsky — Peskar

1978, 85)

Datace: Nedatovatelny blize, podle ostatnich nalezi

RB1/ 1. pol. 2. stol. (Ludikovsky — Peskar 1978, 26)

Puvodni interpretace: Nz (Ludikovsky — Peskar 1978,

86); skalpel s rovnou a plnou rukojeti (Kolnik 2004,

199)

Néavrh interpretace: Ntz nezndmého tcelu, spojenti

s chirurgii nelze dolozit

Vyobrazeni: Tab. 2: 47

48. ,Skalpel®; lokalita: Zliv (u Liban¢), Okr. Ji¢in,
CZ; ulozeni: Narodni muzeum — Stara sbirka,
inv. ¢. 52727

Publikace: Schulz 1887, 73, Taf. 4: 16; Pi¢ 1905, Taf.

55: 16; Kolnik 2004, 197, 199; Databdze archeologické

sbirky v.4.2

Popis: Zdobeny ntiz s mirné zakfivenou cepeli, ktera

je od rukojeti oddélena pti¢nymi zebry (Kolnik 2004,

197, 199). Ma tahlou jazykovitou rukojet, na uzsich

sténach ozdobné vyfezavanou. Tfi nyty s pecetitkovi-

tou hlavici zdobenou kruhovitou ryhou ptidrzovaly
drevéné stienky. Konec rukojeti je zesilen a zdoben
pfiénymi, perlickovitymi zldbky a oblou brazdou

(Databaze archeologické sbirky v.4.2, inv. ¢. 52727).

Rozméry: 245 mm

Material: Bronz?

Vyzkum: V roce 1885 byl pfi orani nalezen v polo-

ze Na piskach dvojity hrob v opukové snad dvojité

skiince (Pic 1905, 304)

Objekt: Dvojity zarovy hrob s kamennym oblozenim

(Kolnik 2004, 197, 199)
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Dalsi nalezy: Bronzovy nozik s vykrajovanou a pro-
lomenou zakladnou cepele a s obloukovitym ostiim,
bronzové sidlo se §tihlym jehlancovitym hrotem
(Databdze archeologické sbirky v.4.2, inv. ¢. 52727)
Datace: DR, z pocatku fimské tise (Kolnik 2004, 197,
199)

Pivodni interpretace: Skalpel s rovnou plnou ruko-
jeti (Kolnik 2004, 197), nalezeny dalsi dva bronzo-
vé noze, které mohly také slouzit jako chirurgicky
nastroj (Kolnik 2004, 197, 199)

Navrh interpretace: Ntz nezndmého téelu, spojeni
s chirurgii nelze dolozit

Vyobrazeni: Tab. 2: 48

49. ,Skalpel®; lokalita: Zohor, okr Malacky, SK; ulo-
zeni: Slovenské narodni muzeum v Martiné
Publikace: Kraskovska 1957, 813 Abb. 326, 7; Kolnik

1959, 147, Abb. 5, 1; Taf. 2, 6; Kolnik 2004,

Popis: Nozik s obloukovitym ostiim, s rukojeti
a srpovitym bfitem. Obloukovité prohnuta rukojet
obdélnikového priifezu je na konci ¢tyfnasobné pro-
filovand a ukoncena polokulovitou hlavici. Prifez
cepele je klinovity. Na jedné strané cepele jsou nale-
pena zrnka pisku (Kolnik 1959, 147)

Rozmeéry: Max. celkova d = 101 mm, max. § = 17 mm;
cepel: d = 40 mm; rukojet: d = 24-28 mm (Kolnik 1959,
147)

Material: Bronz

Vyzkum: Ziskano koncem roku 1957 pro Slovenské
narodni muzeum v Martiné od J. Lipara, feditele
$koly v Borinke (okr. Bratislava-okoli). Hrob byl
rozru$en dne 22. 6. 1957 pti kopani pisku v poloze
»Piesky“. Podle vypovédi délniki se véechny zachré-
néné pfedméty nasly u lidské kostry v hloubce asi
2-3 m (Kolnik 1959, 144)

Objekt: Zensky kostrovy hrob 4 (Kolnik 1959, 147)
Dalsi nalezy: Bronzové védro, panev, soupravu nabé-
racky a cedniku, sklenénou misku, hlinénou nadob-
ku, bronzovy nozik, bronzovou ptilmésicovou bfitvu,
zbytky dfeva, zlomek zviteciho zubu (Kolnik 1959, 144)
Datace: Starsi doba fimsk4 na Slovensku (Kolnik
1959, 144)
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Ptavodni interpretace: ,Skalpel (?) se zakfivenou
¢epeli a ockem® (Kolnik 2004, 200)

Navrh interpretace: Srpovita bfitva, spojeni s chirur-
gii nelze dolozit

Vyobrazeni: Tab. 2: 49

I1I. Artefakty interpretované
jako jiné ,,zdravotnické prostredky®

50. ,Hlinény pfedmét z hrobu Zeny“; lokalita:
Palarikovo (diive Slovensky Meder), okr. Nové
Zamky (Dolny Kerestriar/Dolné Krizovany),
SK; ulozent: -

Publikace: Benadik — Rejholec 1974; Benadik 1975, fig.

1; Gardelkovd-Vrtelovd — Ramsl 2018, Fig. 6

Popis: Kruhovy hlinény pfedmét prstencového tva-

ru. Povrch je hladky bez vyzdoby (Gardelkova-Vrtelo-

vd — Ramsl 2018, 101)

Rozmeéry: Vnéjsi primér 58 mm, vnitini pramér 22

mm, hmotnost 57,2 g (Gardelkovd-Vrtelovd — Ramsl

2018, 101)

Material: Hlina (Gardelkovd-Vrtelova — Ramsl 2018,

101

V}'fz)kum: Vyzkum Emila Rejholce v roce 1974 (Gar-

delkova-Vrtelovd — Ramsl 2018, 95)

Objekt: Hrob ¢. 35, bohaté¢ vybaveny, Zena 50-60 let

(Gardelkova-Vrtelova — Ramsl 2018, 97)

Dalsi néalezy: Naramky (bronz, zelezo, sapropelit),

spony, jantarovy pfivések na krku, nanozniky, kera-

mické nadoby (Gardelkova-Vrtelovd — Ramsl 2018,

97-98)

Datace: LT B2/C1-Cla (Gardelkova-Vrtelovd — Ramsl

2018, 96)

Ptvodni interpretace: Zdravotni pesar, ktery se

obvykle vyznacuje prstencovym tvarem s hladkym

povrchem, vnéjsim primérem 55-86 mm a hmotnos-

ti kolem 100 g (Scherzler 1998)

Navrh interpretace: Analogicky pfedmét k artefak-

tim podle D. Scherzlera (1998), mize odpovidat

popsanému ucelu

Vyobrazeni: Tab. 3: 50
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Tabulkové prilohy:
Cisla v tabulkach odpovidaji ¢islovani v katalogu.

9 10 11 13

Tab. 1: Artefakty interpretované jako nastroje doby Zelezné. — Tab. 1: Artefacts interpreted as Iron Age instruments.
Kat. ¢. 1 Pila (Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, obr: 426); Kat. ¢. 2 Dratény ptedmét (Pecinovskd — Baloun — Sankot 2014,
Obr. 7: A); Kat. ¢. 3 ,Lékaisky bronzovy nastroj“ a: fansovd (1965, Obr. 22:11), b: Fansovd (1992, 201:20); Kat. ¢. 4
Zelezné dlatko (Fansovd 1992, Tab. 203: 4); Kat. ¢. 5 Tti zelezné nastroje (Fansovd 1986, Taf. 18: 16, 17, 18); Kat. ¢. 6
Spatula, Oberleiserberg, upraveno podle Kern (1996, Abb. 8), bez métitka; Kat. ¢. 7 Sada nastrojt, kresby (a2, b2, c2,
d2, €2, f2) provedl Karol Pieta, fotografie al, b1, c1, d1, el potidila autorka prace se souhlasem K. Piety, vyobrazeni f1
upraveno dle Pieta (2008, F 24); Kat. ¢. 8 Sada nastroju, fotografie a kresby pofizeny autorkou prace na zakladé badatel-
ské smlouvy s Muzeem Dr. B. Hordka v Rokycanech, které je soucasti Zapadoceského muzea v Plzni; Kat. ¢. 9 Spatula,
Stradonice, inv. ¢. Narodniho muzea 81 459, a: kresba podle (Databdze archeologické sbirky v.4.2); b: fotografie (Pi¢ 1903,
Tab. XXIV:10); Kat. ¢. 10 Spatula, Stradonice, inv. ¢. 81 460, a: kresba podle (Databdze archeologické sbirky v.4.2); b: foto-
grafie (Pi¢ 1903, Tab. XXIV:9); Kat. ¢. 11 Spatula, Stradonice, inv. ¢. 81 461, a: kresba podle (Databdze archeologické sbirky
v.4.2); b: fotografie (Pic 1903, Tab. XXIV:11); Kat. ¢. 12 Phlebotom, Stradonice, a: fotografie (Pic 1903, Tab. XXIV:12),
b: kresba (podle fotografie Pi¢ 1903, Tab. XXIV:12); Kat. ¢. 13 ,Skalpel® (Kysela 2011, Obr. 2: 7); Kat. ¢. 14 ,Skalpel®
(Kysela 2011, Obr. 2: 8).
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Tab. 2: Artefakty interpretované jako néstroje doby fimské. — Tab. 2: Artefacts interpreted as Roman Period instruments.
Kat. ¢. 15 Noze, a: ntz z hrobu 14 (fotografie a upravena kresba podle Kolnik 2004, Abb. A: 2, Abb. 2: 14¢); b: ntiZ z hrobu
87 (fotografie a upravena kresba podle Koinik 2004, Abb. 1: 1, Abb. 2: 87c), kresby upraveny kvili nizkému rozliSeni ve
zdroji; Kat. ¢. 16 Skalpel se zakfivenou ¢epelf a ockem, a: fotografie (Kolnik 2004, Abb. 6:1); b: kresba (podle fotografie
Kolnik 2004, Abb. 6:1); Kat. ¢. 17 Nz se zakfivenou éepeli (Pollak 1980, Taf. 1: 1); Kat. & 21 Srpkovity ntz (Zgjral 1970,
obr. 13:4); Kat. ¢. 22 Lancetovity ntz (upraveno podle Kolnik 2004, Abb. 11: 14); Kat. ¢. 23 Nz (Pic 1905, Taf. LXXX:
25); Kat. ¢. 24 Noze a biitvy. a: kresba Pi¢ (1905, Tab. LXX: 18); b: kresba Pic¢ (1905, Tab. LXXIII: 4), c: kresba Pic¢ (1905,
Tab. LXXXIII: 24); Kat. ¢. 25 Lancetovity niiz, a: fotografie (Bona 1963, 243 Taf. XLIII: 15); b: kresba (upraveno podle
Kolnik 2004, Abb. 12:6); Kat. ¢. 26 Nz (Pollak 1980, Taf. 14:2); Kat. ¢. 27 Nz ({eman 1961, Obr. 81 D: e); Kat. ¢. 32 Ntz
(Tejral 1971, obr. 5: 2); Kat. ¢&. 33 Upraveno podle (Pieta — Ruttkay 1997, Abb. 3:14); Kat. ¢. 36 NGz, a: kresba J. L. Pice (1905,
Tab. XLIX: 15), b: kresba M. Cerného (2009, 2); Kat. &. 37 Bfitva, a: fotografie (Ldmiovd-Schmiedlovd 1969, Abb. 11: 20); b:
kresba (podle fotografie Lamiovd-Schmiedlovd 1969, Abb. 11: 20); Kat. ¢. 40 Ntz a btitvy, a: niiz, kresba podle Motykovd
(1981, 331, obr. 7: 1); b: bfitva, kresba podle Motykovd (1981, 331, Obr. 7: 5); c: btitva, kresba podle Motykovd (1981, 331,
Obr. 7: 6), kresby upraveny kviili nizkému tiskovému rozliSeni ve zdroji; Kat. ¢. 47 Nz (Ludikovsky — Peskar 1978, Obr. 4: 4,
Tab. 3: 16); Kat. ¢. 48 Nz (Pic 1905, Taf. 55: 16. 16a); Kat. ¢. 49 ,,Skalpel®, a: fotografie (Kolnik 1959, Taf. 2, 6); b: kresba
(Kolnik 1959, 174 Abb. 5: 1).
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Tab. 3: Artefakty interpretované jako ndstroje doby fimské a artefakt interpretovany jako ,zdravotnicky prostfedek. —
Tab. 3: Artefacts interpreted as Roman Period instruments and an artefact interpreted as a “medical tool”.

Kaz. ¢. 18 Jehlicovity bodec s profilovanou hlavici (filek 2004, Obr. 3:3); Kat. ¢. 19 Spatula (Elschek 2017, Taf. 119:2); Kat. &. 20
Bronzova spatula (Elschek 2017, 146, Taf. 36), poznamka: vyobrazeni se jevi stejné, jako u pfedmétu v tabulce 119 (Elschek
2017, Taf. 119:2), jeden artefakt mé ale pochazet ze sbérii, druhy z objektu 6/88; Kat. ¢. 28 ,Skalpel®, a: fotografie (Eisner
1933, Taf. LXVIII: 1); b: kresba (podle fotografie Eisner 1933, Taf. LXVIII: 1), bez métitka; Kat. ¢. 29 Spatula (Hladikovd
2019, obr. 2:1a, 1b); Kat. ¢. 31 Jehlicovity artefakt, kresba (Jilek 2004, Obr. 1); Kat. ¢. 34 Nz, a: fotografie (Kolnik 2004, Abb.
6:2), bez méftitka; b: kresba (podle kresby v nizkém tiskovém rozliseni v Kolnik 2004, Abb. 6:2), bez méfitka; Kat. ¢. 35 Nuz,
a: fotografie (Kolnik 2004, Abb. 6:4) bez métitka; b: kresba (podle Kolnik 2004, Abb. 6:4); Kat. ¢. 38 Drzadlo (Fojtik - Filek —
Popelka 2015, Obr. 2: 1); Kat. ¢. 39 Sonda, a: fotografie (Ivdn — Olvecky — Rajtdr 2019, obr. 9:12); b: kresba (podle Ivdn —
Olvecky — Rajtdr 2019, obr. 9:12); Kat. ¢&. 41 Zlomek jehlice, a: fotografie (eman 2017, tab. 106: 6); b: kresba (Seman 2017,
tab. 158: 18); Kat. ¢. 42 Jehlice (Ceman 2017, tab. 116:16, obr. 47:12); Kat. ¢. 43 Fotografie a kresba potizena se souhlasem
prof. Janky Hec¢kové; Kat. ¢. 44 Nuz, a: fotografie (Kolnik 2004, 1: Abb. 6:3), bez méritka; b: kresba (upraveno podle kresby
Kolnik 2004, Abb. 10C: d), bez métitka; Kat. ¢. 45 Ty¢inkovity ndstroj (eman 2017, tab. 119: 25,158:17, obr. 47:13); Kat. &. 46
Nz, kresba (Tejral 1970, Obr. 8:7), bez méfitka; Kat. ¢. 50 Hlinény pfedmét, a: fotografie (Gardelkovd-Vrtelovod — Ramsl 2018,
Fig. 6); b: kresba (podle fotografie Gardelkovd-Vrtelovd — Ramsl 2018, Fig. 6)
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Transept zachodni w romanskiej katedrze §w. $w. Wita,
Waclawa i Wojciecha na Praskim Grodziel

The occidental transept of the Romanesque cathedral of Saints Vitus, Wenceslaus
and Adalbert at the Prague Castle

Kamila Oles

Abstract:

The Romanesque Cathedral of Saints Vitus, Wenceslaus and Adalbert in Prague was erected
as a double-chancel basilica with western transept. Occidental transverse nave and two choirs
together form an intrinsic and distinctive feature of this basilica that indicates architectural
ideas from which the Cathedral had originated. Alas, the basilica has, hitherto, been rather
interpreted in isolation and without considering the broader European architectural context
and by detaching the western transept from its topographic context. This has discouraged
scholars from rigorous analysis of the origins of the form, which resulted in the creation of
arbitrary and stereotypical narrative instead. This paper presents a new interpretation of the
Cathedral which tracks the links between the basilica and double-choir churches with
a western transept in Central Europe. In addition, this research builds on spatial analysis
which identifies the relationships between the Cathedral and the landform of Prague Castle.

Abstrakt:

Romanska katedra §w. Wita, Wactawa i Wojciecha w Pradze zostala wzniesiona jako bazy-
lika dwdchérowa z transeptem zachodnim. Transept okcydentalny wraz z dwoma chérami
stanowia cechy dystynktywne wskazujace na proweniencje¢ bazyliki. Niestety, w dotychcza-
sowych interpretacjach katedry nie zwracano wystarczajacej uwagi na fenomen transeptu
zachodniego w bazylikach dwéchérowych w historii wezesnosredniowiecznej architektury
europejskiej oraz na sposéb zastosowania tej formy w warunkach terenowych panujacych
owczesnie w Praskim Grodzie. Pominiecie dogtebnych analiz kontekstu terenowego oraz
europejskiej proweniencji rozwigzania dwéchérowego z transeptem zachodnim skut-
kowalo powstaniem autorytatywnych i stereotypowych narracji historycznych. Artykut
reinterpretuje proweniencj¢ bryty romanskiej katedry w Pradze ukazujac jej powiazania
z innymi bazylikami dwuchérowymi z transeptem zachodnim na terenie Europy Centralne;j
w XI wieku. Proponowana interpretacja zostala oparta o analizy architektoniczno-prze-
strzenne osadzone w kontekécie terenowym wczesnosredniowiecznego Praskiego Grodu.

Key words: Imperial cathedral — double-choir basilica — double apse basilica — double-end-
ed church — western transept — romanesque architecture — medieval architecture — Cathedral
of Saints Vitus, Wenceslaus and Adalbert

Stowa kluczowe: Katedra cesarska — bazylika dwuchérowa — transept zachodni — architek-
tura romanska — architektura §redniowieczna — katedra $w. §w. Wita, Wactawa i Wojciecha
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Na trzy lata przed potozeniem kamienia wegielne-  ktére nastapito po roku 1877, kiedy to J. Mocker
go pod nowo wznoszona nawe¢ katedry praskiej,  odstonit zachodnig krypte, ktéra jak sadzono mogta
w roku 1873, natrafiono na stary fragment muru.  naleze¢ do wickszej romanskiej budowli sakralne;.
Znalezisko to byto zapowiedzia wielkiego odkrycia, = Nastepnie, w poczatkach XX wieku, pod przewod-
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nictwem K. Hilberta odkryto dwa ramiona tran-
septu, nawe gléwna i nawy boczne. Na podstawie
tych odkry¢, w 1911 roku eksplorowany obiekt zin-
terpretowano jako bazylike, ktérag w oparciu o zré-
dla pisane utozsamiono z katedra romanska, ktérej
budowe rozpoczeto w 1060 roku (Frolik — Smetdnka
1997, 14; Frolik 7. et al. 2000, 209-214; Mafikovd-
-Kubkovd et al. 2019, 48-63). Od tego czasu obiekt
ten stanowi przedmiot obszernego dyskursu, ktory
od kilkunastu lat ksztattuja badania weryfikacyjne,
publikowane regularnie, czesto w formie obszer-
nych syntetycznych opracowan (np. Frolik et al.
2000; Martikova-Kubkova — Herichovd 2009; Mariko-
vd-Kubkovd et al. 2019).

Chociaz odstonigcie chéru, a pézniej transeptu
w partii zachodniej stanowilo spektakularne odkry-
cie juz niemal na samym poczatku badan arche-
ologicznych bazyliki, pytania badawcze dotyczace
proweniencji formy, szczegélnie w $wietle badan
weryfikacyjnych, stawiane sa raczej na marginesie
kwerendy opisowej. Oznacza to, ze pomimo inten-
sywnego przyrostu publikacji archeologicznych,
stan badan z zakresu historii architektury katedry
romanskiej na Praskim Grodzie, oparty o wyczerpu-
jace analizy typologiczno-stylistyczne i prowenien-
¢cji, od wielu lat niewiele wykroczyt poza wiodace
wnioski zaproponowane przez K. Fialg (1933), <.
Kotikovg (1940), D. Libala (1983) i&. Dragouna (2002),
a gtéwnie przez A. Merhautovg (1971; 1994). Nadzie-
ja na zmiane tego stanu byta obszerna monografia
katedry $w. §w. Wita, Wactawa i Wojciecha wyda-
na w 2011 roku (Kuthan — Royt 2011). Jednak takze
w tym opracowaniu, w przeciwienstwie do okresu
gotyckiego, w opisie fazy romanskiej katedry wciaz
brakuje doktadnych analiz stylistyczno-typologicz-
nych celem re-interpretacji proweniencji bazyliki,
ktére pozwolityby zrozumie¢ bryle, role i kontekst
praskiej katedry w dziejach sztuki romanskiej, nie
tylko w Czechach, ale takze na ziemiach potozonych
na wschéd od Cesarstwa Niemieckiego. Niestety,
najnowsza monografia tego obiektu (Marikovd-Kub-
kovd et al. 2019) takze nie rezonuje z powyzszymi
potrzebami badawczymi. Bardzo ogélne wnioski
dotyczace proweniencji katedry wydaja si¢ by¢ sfor-
mulowane ad hoc, bez oparcia o analizy z zakresu
historii sztuki i architektury. Podanto, szczegdl-
nie niepokojace jest na przyktad twierdzenie, ze
w XI wieku typ bazyliki dwuchérowej byt ,niezwy-
kty“ w Europie Srodkowej (Ma#ikovd-Kubkovd et
al. 2019, 68), pomimo ze z dotychczsowych badan
prowadzonych nad bazylikami dwuchérowymi (np.
Winterfeld 2000; 2011a; 2013) wynika wrecz odwrot-
nie. W rezultacie, préba odwotlania si¢ do opacz-
nie rozumianej historii architektury europejskiej,
wyprowadza interpretacje genezy praskiej formy
architektonicznej z btednie przyjetych zatozen doty-
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czacych podstawowych zjawisk architektonicznych
w okresie romanskim.

Celem niniejszego artykutu jest refleksja nad
forma architektoniczng, a dokladnie nad determi-
nujacymi ja chérem i transeptem okcydentalnym,
romanskiej katedry na Praskim Grodzie. Analizy
poréwnawcze i typologiczno-stylistyczne pozwola
na reinterpretacje proweniencji zatozenia praskiego
w zakresie podobnych obiektéw architektonicznych
w Europie. Uzyskane wyniki postuza wnioskowaniu
nad przyczyna przetransponowania tych konkret-
nych rozwiazan architektonicznych nad Wettawe.
Celem poszerzenia argumentacji przeanalizowany
zostanie kontekst historyczny i terenowy bazyliki.
Wiyniki stanowi¢ beda glosse w dyskusji nad poczat-
kami, rozprzestrzenianiem si¢ i lokalnymi interpre-
tacjami architektury romanskiej w Czechach i na zie-
miach potozonych na wschéd od Cesarstwa.

Relikty archeologiczne

Na podstawie reliktéw datowanych na pierwsza faze
budowy, obiekt interpretuje si¢ jako tréjnawowa
bazylike z transeptem zachodnim i dwoma chérami
wznoszacymi si¢ ponad kryptami (il. 1-2; Frolik et
al. 2000, 216 — tam dalsza literatura; Marikovd-Kub-
kovd — Herichova 2009, 63—64; Marikovd-Kubkovad et
al. 2019, 60). Chér zachodni, o nieco prostokatnym
zarysie zamykala uskokowo skomunikowana z nim
absyda. Przed chérem rozciggala sic nawa gtéwna
tej samej szerokosci oraz flankujace ja nawy bocz-
ne mierzace potowe szerokosci nawy gtéwnej. Od
wschodu korpus nawowy zamykat chér, zachowa-
ny jedynie fragmentarycznie w czesci poéinocnej,
o rozmiarach nieco wezszych, niz jego wschodni
odpowiednik. Péinocna nawe boczna od wscho-
du zamykata podkowiasta absyda, ktérej niemal
calte fragmenty uchwycono w czasie badan archi-
tektoniczno — archeologicznych. Strukture nawy
potudniowej potaczono z fragmentem potudnio-
wej absydy rotundy §w. Wita (Hilbert 1914, 14-15),
w ktérej spoczywaly szczatki §w. Wactawa (Dragoun
2002, 30) Zamknigcia bocznej nawy potudniowe;j
nigdy nie zlokalizowano podczas prac badawczych.
Mimo klasycznych rekonstrukcji, w ktérych hipote-
tycznie zaktada sie jej istnienie w formie, identycz-
nej z péinocng absydy, dominuja teorie, w ktérych
role zamkniecia nawy potudniowej petnita absyda
wczesniejszej rotundy (Merhautovd 1994, 17). Od
strony zachodniej przez korpus kosciota przebiegat
transept, z charakterystycznym dla systemu wigza-
nego skrzyzowaniem naw i zgodnymi w tym roz-
wigzaniu proporcjami ramion nawy poprzecznej
polegajacymi na powtérzeniu modutu kwadratu ze
skrzyzowania transeptu i nawy gtéwne;j.
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1l. 1. Mapa rozmieszczenia reliktéw architektury romanskiej i przedromanskiej na Praskim Grodzie w kontekscie his-
torycznego DTM (XI w.). — Fig. 1. Remains of pre-Romanesque and Romanesque architecture against historical DTM

(11th century) of Prague Castle.

0 245 m

1l. 2. Praski Gréd. Bazylika §w. Wita, bazylika §w. Jerzego i romanski patac w kontekscie historycznego DTM oraz profil
centralnej czesci grodu obrazujacy 6wczesny poziom terenu. — Fig. 2. St. Vitus Cathedral, St. George Basilica and the
Romanesque palace against historical DTM of Prague Castle with a profile of the central part of the area.
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1l. 3. Plan i bryta katedry w Kolonii. Rys. A. Wolff 1974/84 za: Legner 1985, 92. — Fig. 3. Cologne, Cathedral. Recon-
struction of the floorplan Fig. A. Wolff 1974/84 after: Legner 1985, 92.
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Zalozenie dwuchérowe. Proweniencja
stylistyczna

Program architektoniczny w typie bazyliki zamknietej
dwoma chérami w XI wieku poprzedzony byt spora
spuécizna budowlana. Poczatkéw takiego zalozenia
architektonicznego nalezy poszukiwac¢ juz w Rzymie
cesarza Trajana, gdzie architektoniczng dominanta
na forum tego wladcy byta bazylika Ulpia zamknicta
dwiema absydami. Kilkaset lat p6zniej parafraze owej
formy mozna dostrzec w rzucie ko$ciola narysowanego
na planie St. Gallen — nigdy niezrealizowanego karo-
linskiego klasztoru ,idealnego” (Facobsen 1992; Erhart
etal. 2015).1 Przyktady podobnych zatozen dwuchéro-
wych stanowig katedra w Kolonii z okoto 800 roku (iL.
3; Holger 2001; Beuckers 2014, 5-19), koéciét w Memle-
ben z X wieku (Ullmann 1989, 67; Leopold 1991; 2001,
16-18; Schmidtt 2006a, 279-282; 2006b) oraz nalezace
do mozarabskiego typu architektonicznego grupy
kastylijsko — leoniskiej koscioly pochodzace z X wieku:
San Cebrian de Mazote w Valladolid (Agudo 2006, 503)
i Santiago de Penavala w Leon.

Proweniencja stylistyczna praskiej bazyliki nawig-
zuje do typu katedr cesarskich — Kaiserdom, ktéry
w XI wieku przezywal apogeum rozwoju w Europie
Srodkowej (von Winterfeld 2000; Moddelmog 2012; Hehl
2014).2 Dwuchérowosé, transept (zachodni i wschod-
ni), $ciany krypt artykulowane niszami flankowa-
nymi pétkolumnami, bogata dekoracja rzezbiarska
oraz zgrupowania wiez to cechy symptomatyczne
dla cesarskich katedr nadrenskich w Spirze (Miil-
ler — Untermann — von Winterfeld 2012; Reidinger 2014),
w Moguncji (Hehl 2010; Decot 2011) oraz w Wor-
macji (Toman 1996, 39-58; von Winterfeld 2000; Koch
2005, 102), a takze dla pokrewnej grupy bazylik, do
ktérej zaliczaja sie na przyktad kosciét sw. Michata
w Hildesheim (Krause 2017), §wiatynia w Reiche-
nau — Mittelzell (Fehrenbach — Weisser 2005), kosciot
kanoniczek w Gernrode (Facobsen 2003; Schroter 2017),
katedra w Bambergu, bazylika w Augsburgu, bazylika
w Wiirzburgu, katedra na Wawelu w Krakowie (Pie-
trusinski 1996; Firlet — Pianqws/ci 2000, 2014, 85-103),
a takze fundacje Stefana Swictego: bazylika Marii
Panny w Székesfehérvar (Buzds — Laszlovsky — Magyar
2003, 350) i pierwsza, wegierska §wigtynia zwigzana
z zakonem benedyktynéw w Pannonhalma (Szakdcs
1997, 149-145). Wymienione obiekty, to tylko naj-
wicksze realizacje w typie dwuchérowym w Europie
Srodkowej datowane na XI wiek lub wczeéniej.

Jak wazna musiata by¢ idea kosciota o zalozeniu
dwuchérowym, wznoszonym od 1060 roku (Kosmas

1 St. Gallen, Stiftsbibliothek, Sign. Cod. Sang. 1092.

2 Dzigkuj¢ za konsultacje i cenne uwagi podczas prowadze-
nia badan nad tematem opisywanym w niniejszym artykule
prof. dr. hab. Jarostawowi Jarzewiczowi.

1923, 108-109; Kosmas 2012, 129-130) w Grodzie
Praskim $wiadczy podobna w planie bazylika $w.
Piotra wystawiona kilka lat pézniej z polecenia ksie-
cia Wratystawa II po drugiej stronie Weltawy — na
Wyszehradzie (Kosmas 1923, 252-254; CDB I, nr 384,
365-367; Nechvdtal 2004, 39).

Przez wzglad na obecnoé¢ chéru wschodniego
i zachodniego dyspozycje przestrzenna romanskiej
$wiatyni §w. §w. Wita, Wactawa i Wojciecha przyréw-
nuje sic do wyzej wymienionych zatozen bazyliko-
wych w typie dwuchérowym (Merhautovd 1971, 227 -
tam wcze$niejsza literatura; 1994; Marikovd-Kubkovd et
al. 2019, 48-90). Jednak to nie dwuchurowos¢ kate-
dry praskiej definiuje specyfike tego zaltozenia, lecz
transept okcydentalny, tworzacy z dwoma chérami
szczegblny program architektoniczny. Ta kombinacja
znacznie zaweza spektrum proweniencji z obiektow
dwuchérowych do szczegdlnej formy architektonicz-
nej. Zakres poréwnawczy w jakim nalezy rozpatrywaé
katedre praska to grupa bazylik o zalozeniu dwuché-
rowym z kryptami oraz transeptem zachodnim.

Transept zachodni w planie bazyliki
dwuchodrowe;j

Zdaniem R. Krautheimera, w czasach $redniowiecza
nie byto istotne doktadne powtérzenie ksztattu czy
powielenie wszystkich wymiaréw by budowle uznaé
za odbicie innej. Czasem wystarczylo powtorzenie
uktadu elementéw lub modutu (Krautheimer 1969,
Rodziniska-Chorgzy 2000, 364). Na istotno$¢ odwzoro-
wywania architektury zwraca uwage Kosmas opisu-
jac wczesniejsza praska katedre — rotunde $w. Wita
jako Romanae ecclesiae rotundam (Kosmas 1923, 108).
Mimo dyskusyjnosci tego okreslenia, stwierdzenie to
wskazuje na pewng tradycje odwzorowywania, cyto-
wania (posrednio lub bezposrednio) architektury
w celu uwydatnienia okre§lonych znaczen, konek-
sji, asocjacji.3 W przypadku tak powaznej realiza-
cji budowlanej jaka stanowilo na Praskim Grodzie
wzniesienie katedry, od formy praskiej bazyliki moz-
na oczekiwad, iz byla ona wypadkowa trendow pty-
nacych z konkretnych obiektéw sakralnych znajdu-
jacych sie w miejscach pelniacych najwazniejsze role
polityczne w éwczesnej Europie.

W poszukiwaniu genezy rozwigzania przestrzen-
nego zastosowanego na Praskim Grodzie nie sposdb
pomina¢ konstantynskiej bazyliki §w. Piotra w rzym-
skim Watykanie, ktérej chér otwierajacy si¢ na tran-
sept znajdowat si¢ po stronie zachodniej. Nastepnie,
w repertuarze form karolinskich, akcentowana partia

3 Warto zauwazy¢, ze sytuacja ta powtarza si¢ w jego opisie
wznoszenia muréw Starej Boleslavi. Kosmas rowniez pisze
o opere Romano edificetis murum urbis (Kosmas 1923, 39).
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zachodnia ko$ciota, oprécz jej finalnej postaci w for-
mie westwerku, przejawiata si¢ takze w modelu dwu-
chérowych bazylik z transeptem okcydentalnym.
Przyklady stanowia tu: kosciot klasztorny w Fuldzie
(#l. 4; 791-819), gdzie pod dwiema absydami, w tym
zachodniej otwartej na tzw. transept przechodzacy,
znajdowaly si¢ halowe krypty (Krause 2002) oraz I11
(po 836 roku) i IV (2 potowa 9. — poczatek 10. wie-
ku) faza kosciota w cesarskiej rezydencji w Pader-
born (il. 5; Stiegemann — Wemhoff 1999; Berndt 2001,
il. 9, 14; Gai — Mecke 2005; Lobbedey 2006, 371-387).
W czasach ottonskich architektura, ktérej forma
(zarébwno caly projekt lub wybrane, poszczegdl-
ne elementy) mogta odegra¢ duza role w projekcie
bazyliki $w. $w. Wita, Wactawa i Wojciecha ogniskuje
si¢ w trzech obszarach Rzeszy: w Saksonii (Magde-
burg, Hildesheim, Paderborn), w Nadrenii (Mogun-
cja) oraz Bawarii (Ratyzbona, Bamberg, Augsburg;
por. Puhle — Koester 2011, 531). Na zwigzki z Sakso-
nia, wskazywali dotychczas A. Merhautova i P. Spu-
nar. Dotycza one przede wszystkim wewnetrznego
urzadzenia koS$ciola czyli nisz artykutujacych $ciany
krypt w alternacji z pétkolumnami oraz dekoracji
rzezbiarskiej. Badacze, wskazujac zarazem na silne
zwiazki artystyczne Czech z terenami Saksonii, przy-
wolali rozwigzania zaczerpnigte z kosciota §w. Serva-
cego w Kwedlinburgu (Spunar 1985, 105), krypt
katedry w Magdeburgu, ko$ciota w Halberstadt
oraz dwuchérowa bazylike transeptowa §w. Michata

w Hildesheim (Merhautova 1974, 21-22, 232). Nale-
zy jednak zauwazy¢, ze program przestrzenny tej
$wiatyni hildesheimskiej rozdysponowany jest przez
transept wschodni i zachodni, zatem nie nalezy do
bezposredniej grupy typologicznej praskiej katedry.
Relacje polityczne i artystyczne wskazujace jako Zré-
dlo inspiracji programu architektonicznego bazyliki
na Praskim Grodzie wigza réwniez Prage z Bawaria
(Libal 1983, 233), gdzie obok najwazniejszego miasta
Ratyzbony, z inicjatywy Henryka II, rozbudowano
Bamberg, ktérego katedra zalicza si¢ do grupy dwu-
chérowych bazylik z transeptem okcydentalnym.
Podejmujac refleksje nad geograficzng rozbiez-
no$ciag w zrédlach inspiracji, warto zauwazy¢, ze
przywotane przez A. Merhautova, P. Spunara czy D.
Libala oérodki, w ktérych wskazywali oni ‘nawigza-
nia saksonskie i bawarskie’ czyli Halberstadt, Hil-
desheim, Kewdlinburg i Bamberg podlegaly arcy-
biskupstwu mogunckiemu. Koéciét w Czechach,
decyzja Ottona II z roku 973, takze podlegat arcybi-
skupstwu mogunckiemu. Nowo erygowana diecezja
praska graniczyta od pétnocnego — wschodu z pod-
legta Magdeburgowi diecezja misnieniskg (Michatow-
ski 2005, 244). Jednak to nie geograficzne uwarunko-
wania zadecydowaly o decyzji Ottona II, pod czyja
kuratele powierzy¢ biskupstwo praskie, za$§ chec
wynagrodzenia strat Moguncji jakie poniosta na sku-
tek nowo erygowanego arcybiskupstwa w Magdebu-
rgu. W kilka lat po utworzeniu biskupstwa w Pra-

1l. 4. Fulda. Bazylika wzniesiona za czaséw opata Ratgera —plan, za: Jacobsen 1992, 137. — Fig. 4. Fulda, Basilica built by

abbot Ratgar. Plan of the church, after: Facobsen 1992, 137.
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dze, prowincja podlegajaca pod arcybiskupstwo
Moguncji pod zwierzchnictwem Wiligisa (975-1011)
obejmowata od péinocy Verden, Hildesheim, Hal-
berstadt, Kwedlinburg, Paderborn, Fulde, Bamberg,
Augsburg i Reichenau na potudniu oraz Prage na
wschodzie (Fung 1975, 29; Puhle — Koester 2011, 531).
W tej perspektywie, nie tylko architektura, ale takze
opracowanie artystycznie katedry praskiej, ktérych
proweniencja wskazuje na wiele oddalonych od
siebie o§rodkéw Cesarstwa okazuje si¢ znajdowac
wspo6lny mianownik w terytorium wpltywéw arcybi-
skupstwa mogunckiego i propagowanego w nim pro-
gramu architektoniczno-estetycznego.

Architektura Nadrenii. KoScioly
dwuchérowe z transeptem zachodnim
w Moguncji

Do najwazniejszych obiektéw architektury sakralnej
Moguncji przetomu wiekéw X i XI nalezal kosciél
$w. Albana, stara katedra §w. Jana, $wiatynia §w. Wik-

1l. 5. Paderborn. Bazylika dwuchérowa z transeptem
zachodnim. A. Czasy biskupa Mainwerka, B. Stan okoto
1030 roku. Grafika pochodzi z ekspozycji w kosciele
$w. Piotra i Pawla w Paderborn (fot. i zmodyfikowano:
K. Oles). — Fig. 5. Paderborn, double-choir basilica with
western transept (A) in times of Bishop Mainwerk; (B)
around 1030. Illustration based on a source image display-
ed in the church of St. Peter and Paul in Paderborn (pho-
tographed and modified by K. Oles).

tora oraz wznoszone woéwczas z inicjatywy Wiligisa
nowa katedra §w. Marcina oraz koéciét §w. Stefana.
Zesp6t architektoniczny nowej mogunckiej kate-
dry, wedlug tezy badacza tego obiektu — Dethar-
da von Winterfelda, miatby obejmowa¢ kosciét na
wschodzie poltaczony portykowym atrium z bazyli-
ka na wzor katedry $§w. Piotra w Rzymie i cesarskiej
»archetypicznej” rezydencji w Akwizgranie (von Win-
terfeld 2011a, 45-53, fig. 11-14; por. Hehl 2010; 2014;
zob. Kraus 2013). Po stronie zachodniej poprzez
kolumnade lub korytarz bazylika taczyta si¢ z dawna
katedrg — kosciolem §w. Jana (von Wienterfeld 2013).

Nie wiadomo jak doktadnie wygladat plan archi-
tektoniczny katedry Willigisa. Ko§ciét zostat znisz-
czony przez pozar w noc po konsekracji w 1009
roku. W oparciu o prace archeologiczne zauwazalne
jest przeksztalcanie formy bazyliki Willigisa w obre-
bie zamkniecia zachodniego i wschodniego. Na pod-
stawie zachowanych fundamentéw przypuszcza sie,
ze okoto roku 1009 od zachodu zamykat budowle
ogromy choér z absyda poprzedzony transeptem. Pre-
zbiterium wschodnie flankowane przez dwie wieze
zamknicte bylo prosto (Esser 1975, 142,152, il.4, 156,
il.6, 170; Briick ed. 1975), chociaz uwazam, ze na pod-
stawie publikowanych reliktéw architektonicznych
trudno jednoznacznie okresli¢ rodzaj zamkniecia.
Ponadto, niektérzy badacze interpretuja zamkniecie
wschodnie jako absydowe (Rettinger — Mellone 2010).
Po odbudowie katedry zasadniczy charakter formy
architektonicznej ustalonej przez Willigisa pozostat
nie zmieniony (il. 6). W rekonstrukcji obiektu dato-
wanej na lata okoto 1036 okreslanej faza Wiligis —
Bardo bazylike od wschodu zamyka absyda, za$ do
transeptu zachodniego dostawiono chér na planie
trikonchosu (Metz 1927, 17, il. 3, 19, il. 4.; Arens 1982,
55 — 56; por. Hehl 2010, 45-78).

Poprzez architekture katedry arcybiskup Willigis
podkreslit prawo mogunckiej §wiatyni do koronacji
wladcéw Rzeszy, co famato dotychczasowa tradycje
koronacyjna Cesarstwa zarezerwowana dla Akwi-
zgranu (podlegajacego woéwczas pod archidiecezje
w Kolonii). Po objeciu tronu biskupiego celem Willi-
gisa bylo uczynienie z Moguncji centralnej struktury
w imperium Rzeszy. Wyrazem tych aspiracji zaréwno
arcybiskupa jak i wspierajacego te idee Ottona III
miata by¢ katedra wzniesiona na podobienstwo
bazyliki §w. Piotra w Rzymie, w ktérej to godnos¢
cesarska przyjal Karol Wielki* oraz Otto Wielki.

4 Koronacja Karola Wielkiego ustanowita wzér koronacji
cesarskiej na kolejne stulecia. Od tej pory kazdy kto chci-
al osiggna¢ godnos¢ cesarska musial udac si¢ do Rzymu.
Koronacja powigzana byta nie tylko z miejscem ale i z osobg
papieza. Papiestwo mimo, ze az do XI wieku stabe i zalez-
ne od cesarstwa, stato si¢ wladza niezbedna do koronacji,
co nadawalo mu znaczenie polityczne. Umocniony zostat
sakralny charakter tego aktu. Koronacja nabrata znaczenia
politycznego, prawnego i religijnego.
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1l. 6. Rekonstrukcja bryly katedry §w. Marcina w Moguncji w tzw. fazie Willigis -Bardo, okoto 1036 roku, za: Heinzel-
mann 2004, 8. — Fig. 6. Mainz, St. Martin’s. Reconstruction of the church in Willigis-Bardo phase, around 1036, after:

Heinzelmann 2004, 8.

Bazylika $w. Piotra z akcentowana partia zachod-
niag w postaci transeptu i chéru zamknietego absy-
da na ziemie Rzeszy zostala przetransponowana
we wspomnianych juz III fazie bazyliki w Pader-
born oraz w kosciele klasztornym w Fuldzie (Krause
2002, 335). Niektoérzy badacze uwazaja, Ze transept
zachodni przetransponowano do koncepcji katedry
Willigisa, z koéciota §w. Jana, pelniacego do tej pory
funkcje katedralne (Thieme at al. 2005, 63). Najnowsze
podsumowanie badan archeologicznych w kosciele
§w. Jana ukazuja fragmenty muréw, ktére moga by¢
interpretowane jako transept zachodni, jednak brak
kompleksowego rozpoznania kontekstu przestrzen-
nego — planu architektonicznego obiektu z okresu
poprzedzajacego budowe katedry Willigisa zaburza
miaroajnos¢ interpretacji (Kleiner — Untermann 2017,
por. von Winterfeld 2013). W ramach badan przepro-
wadzonych miedzy innymi przez D. von Winterfelda
(Die jahrtausend — Kathedrale.) doktadnie poréwnano
calosciowe zalozenie bazyliki §w. Piotra w Rzymie
z kompleksem sakralnym w Moguncji poprzez nato-
zenie bryly znad Renu na uktad bazyliki w Watyka-
nie. Préba ta doskonale obrazuje nickwestionowane
podobienstwo w zakresie przestrzennego rozdyspo-
nowania poszczegdlnych elementéw architektonicz-
nych katedry mogunckiej do bazyliki §w. Piotra na
osi: atrium — korpus nawowy — transept zachodni -
chér. Ja zostalo wspomniane, funkcja i znaczenie
Moguncji w zgodzie z usilnymi staraniami Willigi-
sa mialy przeja¢ i kontynuowac role Kolonii okre-
§lanej mianem Nova Roma (Boshof 1978, 32 n.) oraz
Akwizgranu nazywanym Roma secunda (Beumann —
Brunholzl — Winkelmann 1966; Garrison 1994; Pijoan
2006, 292). Swiadectwem owych zamiaréw byta idea
pasterza Moguncji, ktéry architektonicznie utrwa-
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lajac symboliczny kontakt tego miasta z Rzymem,
definiowal ja jako Altera Roma, najszczegoélniejsza
core kosciola rzymskiego (Decot 2011, 24), okreslat
mianem sanctae Moguntinae sedis minister indignus
(Hehl 2000, 198).5> Koncepcja Willigisa zdefiniowana
w architekturze katedry w Moguncji stata si¢ doktad-
nie zredagowanym wzorem katedry koronacyjnej
stanowiacej architektoniczng opraw¢ na potrzeby
wladczej ostentacji. Zatozenia ambitnego arcybisku-
pa potwierdzita koronacja Henryka IT (1002; Wein-
Surter 2002) i Konrada II (1024; Wolfram 2000, 67)
w mogunckiej katedrze, co przerwato na cztery deka-
dy tradycje ceremoniatu intronizacji w Akwizgranie.

Grupa dwuchdrowych obiektéw
sakralnych z transeptem zachodnim
z teren6w Bawarii

Obiekty, w ktérych wyrézniamy okcydentalizujaca
nawe poprzeczng na terenach Bawarii to: katedra
w Bambergu (Pfistermeister 1985, 262; Eickels 2002;
Diimler 2011), katedra w Augsburgu (il. 7; Pfisterme-
ister 1985, 157), kosciét §w. Emmerama oraz kosciot
Obermiinster w Ratyzbonie z XI wieku (Pfistermeister
1985, 323).

Szczegdlnie podobnym do praskiego zatozenia
dwuchdérowego jest bazylika §w. Piotra w Bamber-
gu (Merhautovd 1994, 22). W 1004 roku rozpoczeto
budowe koéciola z polecenia Henryka II. Swiaty-
nia wznoszona byla na planie tréjnawowej bazyliki
o zalozeniu dwuchérowym, z kryptami pod kazdym

5 Pierwszy raz okre$lenie to pojawilo si¢ w liscie Willigisa do
papieza Agapeta IT w 955 roku (Hehl 2000, 198 i n.).
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1l. 7. Katedra w Augsburgu; za: Dehio 2008. — Fig. 7. Augsburg, Cathedral. Plan of the church, after: Dehio 2008.

z zamkni¢¢ nawy gtéwnej (il. §). Choér zachodni
poprzedzatl transept, do ktérego od zachodu przy-
stawiono dwie wieze. W roku 1007 w Bambergu
utworzono biskupstwo, co czynito z budowanej wta-
$nie Swiatyni katedre, ktéra miata sta¢ si¢ architek-
tonicznym emblematem Reichsstift oraz sakralizowaé
wladze krélewska (Henning 1993; Hubel — Schneidmiil-
ler 2002; Erichsen — Heinemann — Fanis 2007; Jung —
Reddig 2012).5

Historia $§wiatyni §w. Emmerama si¢ga przelomu
VII i VIIT wieku (Schmid 2000, 730-744). Tréjnawo-
wa bazylika, zamknieta od wschodu chérem flan-
kowanym mniejszymi absydami zakonczenia naw
bocznych, pod ktérym znajdowata si¢ krypta w roku
1049 rozbudowana zostala o transept zachodni z ché-
rem oraz krypta (il. 9). Nastepny obiekt dwuchoéro-
wy z transeptem zachodnim to koéciét Obermiinster
(il. 10). Zetski odpowiednik klasztoru benedyktynéw,
zalozony zostal w poczatkach IX wieku przez ksie-
cia Tassilo III z dynastii Karolingéw. Uzupelniat on
opactwo §w. Emmerama. Poczatkowo podlegat wta-
dzy biskupéw, jednak Ludwik przejal go za sprawa
wymiany klasztoru za opactwo Mondsee. W poczat-
ku wieku X klasztor byl prywatnym opactwem ksig-
zat Bawarii, z ktérych wywodzit si¢ cesarz Henryk II.
To wlasnie na jego zlecenie w latach 1002-1010, po

6 Por. wyniki pamiaréw i badan georadarowych katedry
w Bambergu prowadzonych przez Institut fiir Archidologis-
che Wissenschaften, Denkmalwissenschaften und Kunst-
gesiechte (IADK) w 2018 roku.

pozarze, kosciét Obermiinster przebudowano i odno-
wiono (Martl 2000). Henryk II uczynit z niego Reichs-
stift (Gagliardo 1980, 4; Borgmeyer — Hubel — Tillmann —
Wellnhofer 1997, 422— 433) czyli klasztor suwerenny,
bezposrednio podlegajacy cesarzowi Rzeszy (jednak
w przypadku Obermiinster bez suwerennosci teryto-
rialnej). Skutkiem przebudowy kosciota byto posze-
rzenie jego czeSci zachodniej o transept otwarty na
potokragta absyde chéru.

Z powyzszego opisu wynika architektoniczna
jednorodnos¢ kosciotéw Reichsstift z czasbw pano-
wania Henryka II. Obiekty te charakteryzuje tran-
sept okcydentalizujacy oraz zatozenie dwuchérowe.
Typ $wiatyni o takim planie w przeciagu nastepnych
dekad ksztaltowaé bedzie dwa cesarskie zaltoze-
nia klasztorne w Ratyzbonie, katedre w Bambergu
oraz §wiatyniec w Augsburgu. Nie sposéb w proce-
sie przeksztalcania i rozbudowywania koscioléw
o zachodni transept i chér w czasach Henryka II nie
zwréci¢ uwagi na silne wplywy architektury katedry
mogunckiej czaséw Willigisa oraz na bezposrednie
konotacje tak sformulowanego planu architekto-
nicznego z bazylikami Rzymu.” Jednak, nie trudno

7 Nawiazujac do Wiecznego Miasta nalezy rozpatrywaé dwie,
6wczesnie najwazniejsze bazyliki: $w. Jana na Lateranie oraz
bazylike sw. Piotra w Watykanie. Swigtynia na Lateranie sta-
nowifa ideowy prymat rzymskiego kosciola jako Omnium
urbis et orbis Ecclesiarum Mater et Caput. Plan architek-
toniczny najstarszej bazyliki §w. Jana charakteryzuje chér
otwarty na transept. Znaczenie tej $wiatyni zostato czasem
catkowicie przeniesione na bazylike $w. Piotra. Sw. Piotrowi
réwniez poswigcona byla katedra w Bambergu. Ratyzbona,
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11. 8. Bamberg, katedra, za: Sage 1962-1972, plan 2. - Fig. 10. Bamberg, Cathedral. Plan of the church, after: Sage 1962-1972,
plan 2.
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Il. 9. Kosciot $w. Emmerama w Ratyzbonie, za: Dehio 2008. — Fig. 9. Regensburg, St. Emmeram’s. Plan of the church, after:
Dehio 2008.

11. 10. Koéciét Obermiinster w Ratyzbonie, za: Dehio 2008. — Fig. 8. Regensburg, Obermiinster Church. Plan of the church,
after: Dehio 2008.
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zauwazy¢, ze pomiedzy forma moguncka a bawarska
istnieja réznice w stosowaniu zatozenia dwuchoéro-
wego z transeptem zachodnim. Wedlug niektérych
badaczy, wschodni chér katedry Willigisa nie byt
zamkniety absyda lecz prosto, chociaz wiadomo,
ze Willigisowi znane byly zamkniecia absydowe
chorbw, ktére zresztg sam zastosowal w dwuchéro-
wym kosciele §w. Szczepana, wzniesionym na naj-
wyzszym wzgobrzu Moguncji, na prywatne dewocje
whadcy (tzw. Stiftskirche; Mathy 1990, 12-19; Baumann
1993). Koscioty bawarskie natomiast charakteryzuja
absydowe zamkniecia obu chéréw. Sytuacja ta jest
tymbardziej zastanawiajaca w aspekcie zbieznosci
czasowej przebudowy kosciota Obermiinster i budo-
wy katedry mogunckiej. Dwie absydy zamykaty réw-
niez dwa choéry katedry w Bambergu, wzniesionej
w pierwszej dekadzie XI wieku. W efekcie, mozli-
wym jest, ze na forme katedry mogunckiej, a doktad-
niej na jej przebudowe po pozarze czyli tzw. Faze
Willigis — Bardo okoto 1036 roku, miata wplyw archi-
tektura charakterystyczna dla oméwionych powyzej
kosciotéw bawarskich Henryka II. W rezultacie
trudno jednoznacznie stwierdzi¢, gdzie ostatecznie
zdefiniowano program architektoniczny, ktéry zasto-
sowano pdzniej miedzy innymi w katedrze praskie;.
Podsumowujac, od czasu powstania katedry
mogunckiej forma bazyliki dwuchérowej z transep-
tem okcydentalnym rozprzestrzeniata si¢ po archi-
diecezji mogunckiej. Tendencja ta zachowuje swa
zywotno$¢ w kolejnych dekadach, ulegajac modyfi-
kacji w obrebie zamkniecia chéréw. Stopien oddzia-
tywania tego programu architektonicznego okresla
nie tylko liczba nowo-wznoszonych budowli sakral-
nych, np. katedra w Bambergu, ale takze liczba star-
szych ko$ciotéw rozbudowywanych o zachodni chér
i transept, np. kosciét sw. Emmerama i Obermiinster
w Ratyzbonie i katedra w Augsburgu. Ta ostatnia,
ktoérej budowe zapoczatkowano krétko po rozpocze-
ciu budowy katedry w Moguncji przez Willigisa, jest
najlepszym dowodem na przezywanie omawianego
konceptu przestrzennego w kolejnych dekadach,
poniewaz realizacja katedry w Pradze rozpoczyna sie
w czasie, gdy wciaz trwaja prace nad umacnianiem
i wyposazeniem cze$ci zachodniej katedry w Augs-
burgu (Aumiiller et al. 2011; Kriiger — Groll 2019).
Dzieje rozprzestrzeniania si¢ programu bazyli-
ki dwuchérowej z transeptem zachodnim ukazuja,

gléwne miasto Bawarii, miata stanowi¢ ideowe odzwierci-
edlenie rzymskiego Lateranu jako bezposrednia konotac-
ja centrum zachodniego chrzescijanstwa oraz konstrukt
semantycznie warto$ciujacy rezydencje wladcy. w Ratyzbo-
nie mianem Lateranu (Latron) okreslano jedna z dzielnic
miasta. Lateranem nazywano takze Frankfurt (Laderam)
i Trewir (Strobel — Sydow 1964, 2-15, zob. tez: Pleszczyriski
2000, 127). Do Lateranu odnosit swa akwizgranska siedzibe
juz Karol Wielki, nastepnie konwencja ta zostata wykorzy-
stana w Kolonii , Spirze i Hereford (Webb 2001, 41-44).

ze realizacja praska nie stanowi prowincjonalnego
receptora trendéw zachodnich, ktére przyjmuje
z op6znieniem — jak interpretowal plan architekto-
niczny praskiego kosciota D. Libal (1983, 65), lecz
wpisuje sic w biezace trendy budowlane, ktérych
zapoczatkowanie ma miejsce w pierwszych dekadach
XI wieku. Z tego powodu o ile forme architektonicz-
na praskiej katedry romanskiej ewidentnie zreda-
gowano w oparciu o wptywy mogunckie, to wciaz,
mimo propozycji niektérych badaczy (Marikovd-Kub-
kovd et al. 2019, 68), nie mozna bezposrednio odnosi¢
jej tylko do katedry §w. Marcina w Moguncji, lecz
ideii Willigisa rozwijanej na terenie archidiecezji
mogunckiej. Jak wykazatam, wytworzony program
przestrzenny ulegt modyfikacji na terenie Bawarii.
Wystepujaca tam forma architektoniczna jest najbliz-
sza praskiemu pod wzgledem formalnym.

Romam tuam respice, Romanos pie
renova.? Znaczenie i funkcja bazyliki
dwuchérowej z transeptem zachodnim

Ideologiczne znaczenie bazyliki dwuchérowej z tran-
septem zachodnim zdaje si¢ znajdowaé uzasadnie-
nie w idei ottonskiego Renovatio Imperii Romanorum,
wyrazonej migdzy innymi w utworze wspoélczesnym
architektonicznej koncepcji Willigisa Versus de Gre-
gorio et Ottone Augusto z 998 roku. Motyw przewod-
ni utworu stanowi odnowa Rzymu za Ottona III.
Odrodzenie Rzymu miato dokona¢ si¢ dzigki $cistej
wspdlpracy cesarstwa i papiestwa — ‘dwoch pochod-
ni’ (Michatowski 2005, 267). Papiestwo ustanawia
recreat prawa i przywraca reparat — Rzym do stanu
jego Swietnoéci, prowadzi zbawcze dzieto dusz.
Cesarz za$ wlada ciatami, jednak tylko dzieki jego
opiece papiez moze rozwijaé swa dzialalnosc¢ za spra-
wa oparcia w cesarskiej potedze, ktéra stanowi go
rzymskim biskupem. Istota rzeczy nalezy do papie-
za, rola cesarza polega na zapewnieniu zewnetrz-
nych warunkéw dla dziatalnosci wladzy duchowne;j
(Michatowski 2005, 268-269).

Architektoniczne odzwierciedlenie potegi cesarza
stanowi akcent w dwuchérowej bryle kosciota, w kt6-
rej transept akcentuje strone zachodnia — cesarska.
Kult Rzymu jako oérodka Imperium oraz przekona-
nie, ze Panem Miasta, a przez to Imperium jest $w.
Piotr (Michatowski 2005, 277) oraz niemal archety-
piczny akt koronacji Karola Wielkiego i Ottona
Wielkiego w Wiecznym Miescie zostaly wyrazone
i sformutowane w architekturze kosciota o zalozeniu
dwuchérowym z transeptem okcydentalizujgcym
w Moguncji. Aby podja¢ prébe uzasadnienia dwu-

8 Versus de Gregorio et Ottone Augusto, 477. Cyt. za: Micha-
towski 2005, 268.

49



PRAEHISTORICA 35/1 UNIVERZITA KARLOVA, 2021

chérowego planu bazyliki z transeptem zachodnim
w Praskim Grodzie, uwzgledniajac analizowane
powyzej tendencje stylistyczne i zagadnienia roz-
przestrzeniania si¢ form architektury romanskiej,
warto rozwazy¢ formy ostentacji wladzy wykorzysty-
wane w praskiej rezydencji w XI wieku.

Ksiaze Brzetystaw zabiegal o korone oraz by¢
moze o utworzenie w Pradze arcybiskupstwa (por.
Novotny 1913, 8 n.; Pleszczyniski 2000, 29), ktére stano-
wiloby doskonaly argument w utrzymaniu i ugrun-
towaniu panstwa Przemys$lidéw zaréwno w kwestii
polityki zewnetrznej jak i wewnetrznej. Gdy Brzety-
staw powrdcit z Polski do Czech z ciatem §w. Wojcie-
cha, dazenia te staly si¢ tym bardziej wyraznie. Od
tej pory rotunda $w. Wita mieécila w swych murach
groby dwdch swietych Czechéw — §w. Wacltawa i $w.
Wojciecha a takze relikwie patrona Saksonii — §w.
Wita. Sttumienie dazen do usamodzielnienia KoScio-
ta w Czechach (Novotny 1913, 8 i n.) mogto postu-
zy¢ za dodatkowy pretekst dla cesarza Henryka na
zorganizowanie zbrojnej wyprawy (1042) na ksie-
cia Brzetystawa, w ktérych uczestniczyt arcybiskup
Moguncji — Bardo (zwigzany z rozbudowa katedry
Willigisa). Niezrealizowane aspiracje ojca solidnie
zmobilizowaly syna, nastepce Brzetystawa — Spity-
gniewa II do umacnienia zaréwno wewnetrznej jak
i zewnetrznej pozycji wtadcy w Czechach. Ksiaze,
budujac autorytet Pragi na szerzacym sie kulcie $w.
Wactawa oraz ponadregionalnej adoracji §w. Woj-
ciecha, swoje dazenia do korony i arcybiskupstwa
zwrécil w strone Rzymu. Papiez Mikotaj II w 1059
roku udzielit Spitygniewowi, za sto grzywien srebra
rocznie, przywileju noszenia mitry, ktéra wéwczas
stuzyla jako §rodek podbudowy dostojenstwa wtad-
cy.? Juz wezedniej Spitygniew II przywdziewal szaty
biskupie (futro biskupie i szate¢ duchowng) w czasie
Wielkiego Postu (Kosmas 2012, 131 /ks. XVI1/), jed-
nak to mitra byla w praktyce éwczesnych ceremo-
niatéw dworskich namiastka korony (Monumenta
Gregoriana I, 38; Schramm 1968, 367; Pleszczyriski 2000,
32). Przemyslida roscit aspiracje w stron¢ centrum
chrzescijanstwa zachodniego poprzez manifestowa-
nie zwiazkéw z papiestwem. Postepowanie to mia-
to na celu sakralizowanie wladzy i utozsamienie jej
z kreowanym przez monarchéw niemieckich wzor-
cem krola — kaptana (rex-sacerdos; Pleszczyriski 2000,
32; por. Fleckenstein 1989, 246).

Dwuchérowe zalozenie bazyliki z transeptem
zachodnim w Grodzie Praskim stanowito kolejny
element programu ostentacji wtadzy. Przemyslidom
posiadajacym juz czeski panteon $§wictych brakowa-
to wystawnej §wiatyni do sprawowania funkgji kate-
dralnych. Sytuacje relacjonuje Kosmas (...) widzqc, Ze
aby pomiescic lud schodzqcy na Swigte obrzgdy nie jest dos¢

9 Bolestaw Smialy takze optacit u papieza podobny przywilej.
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wielki kosciot Sw. Wita (...) uznat (Spitygniew), Ze bedzie
najlepiej aby oba zburzyc i jeden wielki kosciot obydwu
patronom wybudowac (Kosmas 2012, 132 /ks. XVII/).
Ksiaze¢ zarzadzit budowe monumentalnego koscio-
ta, by ten stal si¢ reprezentacyjna $wiatynia, ktéra
mogta by spetni¢ funkcje katedry arcybiskupiej,
miejsca spoczynku relikwii §wietych oraz wreszcie
i przede wszystkim stanowié¢ miejsce dla koronacji
wladcy czeskiego w standardach i trendach europej-
skich. Spitygniew zmart w przeciagu roku od podje-
cia nowej romanskiej fundacji, a wtadze po starszym
bracie objal Wratystaw I1. Zagadka bez odpowiedzi
pozostanie pytanie, ktéry z wltadcow finalnie sformu-
towat ostateczny plan bazyliki.

Rzady Wratystawa znacznie ograniczaly dziatania
jego brata — Jaromira, ktéry wbhrew zgody ksiecia,
dzieki poparciu pozostatych braci i moznych, uzy-
skat tytul biskupa. Jaromir otrzymatl inwestyture
z rak cesarza Henryka IV, za$ §wigcenia przyjat od
arcybiskupa mogunckiego. Praski biskup przybrat
imie Gebhart, nawiazujac przez to do pochodzenia
swej matki — Judyty, wywodzacej si¢ z dynastii salic-
kiej, a takze do biskupa ratyzbonskiego, brata dziad-
ka 6wczesnego cesarza. Jaromir ksztalcit si¢ w Raty-
zbonie, w klasztorze §w. Emmerama, ktérego kosciét
zostal oméwiony w tym artykule jako rozbudowany
o drugi chér i transept zachodni, pod przewodnic-
twem biskupa Gebharda.l® W czasie pobierania nauk
w jednym z éwczesnie najwazniejszych osrodkéow
intelektualnych, Jaromir poznat elite 6wczesnej ary-
stokracji, co miato utatwi¢ mu objecie w roku 1077
urzedu kanclerza kréla Niemiec (Pleszezyriski 2000,
19-20). Wedlug niektérych badaczy, na rzecz Jaro-
mira — Gebharta, ksiaze Wratystaw tracit wtadze
w Praskim Grodzie, przez co prawdopodobnie zde-
cydowat przenies$¢ sic na Wyszehrad, gdzie wznidst
miedzy innymi dwuchérowa bazylike przy ktérej
zatozyt wtasna kapitute podlegla jedynie papiestwu
(Pleszezyniski 2005 — tam dalsza literatura). Wratystaw
IT wraz z staraniami o korone, propagowat zasade
ko$cielnego terytorium udzielnego — Reichsstift!!
wylaczajac swoja kapitule spod wladzy biskupa
(kapituta podlegta tylko papiezowi oraz powotujac
biskupstwo w Otomuncu). W Pradze bowiem zaist-
niala sytuacja w ktérej biskup naruszat i przejmowat
kompetencje wladzy swieckiej. Ksigze za§ — paralel-
nie z tendencjami zachodnimi — zamierzal utrzyma¢
prawo do inwestytury. Powyzsza dychotomia, w kon-

10 Juz Bolestaw Okrutny wystat swojego syna na nauki do Raty-
zbony przekazujac pod zakonne skrzydta opata [w klasztor-
ze] §wietego Emmeramma meczennika (Kosmas 2012, 75 /ks.
XVIIL).

11 Wratystaw chcac mie¢ narzedzie kontroli nad braémi
powolal do zycia diecezj¢ morawska Otomuniec, ktéra
miata by¢ podpora wladzy centralnej. Pierwszym biskupem
zostal Jan (kanonik praski, mnich brzewnowski, zeslawizo-
wany Niemiec).
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tekscie odkrytych reliktéw architektonicznych, wca-
le nie przeszkodzita w rozwijaniu praskiego osrodka
i upodobnianiu go do rezydencji zachodnich. Wrecz
przeciwnie, spér pomiedzy bra¢mi mégt przyczyni¢
sic do dynamicznego rozkwitu i intensyfikacji dzia-
tan budowlanych. W efekcie po dwéch stronach Wet-
tawy, po 1070 roku wznoszono dwie potezne bazyliki
dwuchérowe stanowiace ideologiczna o§ osrodkéw
reprezentacyjnych, w ktérych sie znajdowaty. Osrod-
kéw — przez pryzmat dzielacej je odleglosci i ilosci
architektonicznych realizacji nadzwyczajnych, szcze-
gblnie, ze zaden z grodéw nie dysponowal wcze-
$niejsza bogata historig architektoniczna na miare
budowlanego dziedzictwa rezydencji cesarskich
wznoszonych lub rozbudowywanych na rzymskich
i karolinskich pozostatoéciach. W architektonicznej
redakcji bazylik na Praskim Grodzie i Wyszehradzie
korzystano z cesarskiego manifestu architektonicz-
nego. W przypadku bazyliki na Wyszehradzie takze
zastosowano uktad dwuchérowy, jednak zrezygno-
wano z transeptu i krypt (Kasicka — Nechvdtal 1979,
1984; Nechvdtal 2004). Podobna sytuacja zachodzi
takze w przypadku formy architektonicznej kate-
dry na Wawelu.!? Krakowska budowle od strony
wschodniej jak i zachodniej réwniez zamykal choér
(Szyszko-Bohusz 1946 Zurowska 1972; Firlet — Pianowski
1996, 25-42; Pianowski — Firlet 2010). 13 W podobnej
dyspozycji przestrzennej wzniesiono wedtug bada-
czy G. Buzasa, J. Laszlovszkyego i K. Magyara
bazylike Panny Marii w Székesfehérvar (por. Szakdcs
1997). Swiatynia z poczatku XI wieku w Pannon-

12 Datowanie romanskiej katedry na Wawelu jest tema-
tem licznych dyskusji naukowych. Zdaniem T. Wojcie-
chowskiego obiekt wznoszono w dwéch etapach. Pierwszy
przypadal na czasy Kazimierza Odnowiciela, drugi za$ na
koniec XI wieku (Wojciechowski 1900, 109-114, 158-198). A.
Szyszko-Bohusz chér zachodni datuje na lata 1090-1115,
za$ cze$¢ wschodnia na okres 1115-1140 (Szyszko-Bohusz
1946, 107-133). Wedtug K. Zurowskiej krakowska bazylike
dwuchérowa nalezy datowac na lata 1090-1142 (Surowska
1972, 69-70). Na okres zblizony do powstania kosciota
kapituty wyszehradzkiej datuje bazylike katedralng na
Wawelu J. Pietrusinski, wskazujac lata 1070 do 1090 jako
czas budowy katedry wawelskiej (Pietrusiriski 1996, 73-83).
Wieloletni badacze Wawelu: J. Firlet i Z. Pianowski datuja
katedre na czasy Wiadystawa Hermana i Bolestawa Krzy-
woustego (Firlet — Pianowski 2000, 232). Odnoénie zagad-
nienia datowania romanskiej katedry wawelskiej zob. tez
wyniki kalibrowania dat AD i analiz wieku metoda C14
uzyskane dla prébek pobranych z réznych partii muréw
dwuchérowej bazyliki w ramach projektu Instytutu Arche-
ologii i Etnologii PAN z roku 2008 i 2009, prowadzonego
przez prof. P. Urbanczyka pt. Chronologia wczesnopias-
towskiej architektury kamiennej: http://www.iaepan.edu.
pl/projekty/kamien/sesjal/krakow/katedra.html (dostep:
21.01.2014).

13 Pézniej w Polsce zalozenie bazyliki dwuchérowej wykorzy-
stano w kolegiacie w Tumie pod Leczyca (obickt ten mial
kopiowa¢ plan katedry krakowskiej). Nastepnie dwuché-
rowe zalozenie wykorzystal zakon cysterséw wznoszac na
terenie Polski jeszcze dwa koscioty dwuchérowe, o znacznie
mniejszej skali.

halma réwniez zamknieta byta od zachodu wielka
absyda (Toth 1988; Szakdcs 1997). Jednak w $wietle
aktualnych badan archeologiczno-architektonicz-
nych jedynie posréd reliktéw hradczanskiej swiaty-
ni odkryto transept zachodni. W rezultacie, tylko
bazylika §w. §w. Wita, Wactawa i Wojciecha, poéréd
omawianych powyzej obiektéw wznoszonych na zie-
miach lezacych na wschéd od Cesartswa, nalezata do
grupy bazylik dwuchérowych z transeptem zachod-
nim, realizujacych program architektoniczny zapo-
czatkowany za czasow Wiligisa i rozwijany w funda-
cjach Henryka II na Bawarii.

Plan architektoniczny katedry
w kontekscie terenowym

Przeprowadzone w artykule analizy typologiczno-
-stylistyczne i proweniencji oraz sytuacja polityczna
Pragi w XI wieku, ktérej wtadca dazy do uzyskania
korony, ukazuja plan architektoniczny romanskiej
bazyliki praskiej jako realizacje programu prze-
strzennego, ktérego znaczeniowa ostentacja zacho-
dzi w konkretnej konfiguracji elementéw w bryle
architektonicznej. Analiza kontekstu terenowego
pozwoli, w oparciu o dostepne dane, na sprawdze-
nie, czy uktad architektoniczny bazyliki jest efektem
implementacji okre§lonych omawianym programem
architektonicznym pryncypiéw czy moze rezultatem
specyficznych warunkéw budowlanych panujacych
na Praskim Grodzie, zwiazanych z wczeéniejsza
zabudowa i ilocia miejsca pod jego realizacj¢ oraz
noénoscia gruntu, ktére wplynetly na ostateczna for-
me bazyliki.

Lokalizacje transeptu po zachodniej stronie bazy-
lik badacze Praskiego Grodu ttumacza wzgledami
praktycznymi. Ich zdaniem zachodnia cze$¢ grodu
bylta znacznie szersza, niz cze$¢ wschodnia (Mariko-
vd-Kubkovd — Herichovd 2009, 64). Jednoczesnie, ta
sama grupa badaczy trapezoidalny ksztalt transep-
tu uzasadnia ograniczonym miejscem pod budowe
kosciota, ktére limitowal, miedzy innymi ulokowa-
ny na zachéd od bazyliki, areat biskupi (Marikovd-
-Kubkovd — Herichovd 2009, 64). Pozostaloéci domu
biskupa zidentyfikowano tuz przy transepcie okcy-
dentalnym katedry,'4 na szczycie wywyzszenia fagod-
nie zstepujacego w kierunku zachodnim (Frolik 1999,
192). Korpus patacu sprzezony byl na osi wschod-
-zachdd z kaplica §w. Maurycego (Frolik 1998, 35,
ryc. 29).

14 Datowanie obiektu na podstawie kontekstu stratygra-
ficznego odnosi si¢ do czasu przed 1060 rokiem. We wczes-
niejszym okresie, w miejscu romanskiego dom biskupa
wznosily si¢ konstrukcje drewniane (Frolik 1998, 35).
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Rzezbe terenu, na ktérym ulokowano katedre,
od potudniowo-zachodniego areatu przy tzw. Sta-
rym probostwie przez dzisiejszy 111 dziedziniec po plac
§w. Jerzego ksztaltowaly morfologiczne wywyzsze-
nia i skalne wysiegi (Ma#ikovd-Kubkovd — Herichovd
2009, 69; Herichova 2016, 229-235; Ma¥ikovad-Kubkovd
et al. 2019, 16-19; por. Moucka 2016). O nierébwnej
rzezbie terenu informuja Roczniki Fednoty pochodza-
ce z czas6w budowy neogotyckiej katedry. Zanim
ruszyly prace nad wznoszeniem tego przybytku rzez-
ba terenu w miejscu przeznaczonym pod sakralny
monument byla nieréwna, rozdzielona pagérkami
i muldami potozonymi na osi péinoc-potudnie (Kos
1965, 6-7). Romanska $wigtynie rozciggnicto miedzy
dwoma gléwnymi wywyzszeniami wzgorza, na kté-
rym znajdowatl si¢ Praski Gréd. Jak wynika z opu-
blikowanych map wysoko$ciowych, chér zachodni
wzniesiono na grzbiecie zachodnim, na wysokosci
258,00 m n.p.m., za§ zamkniecie wschodnie umiesz-
czono na wywyzszeniu wschodnim na poziomie
255,00 m n.p.m (Marikovd-Kubkovd — Herichovd 2009,
mapa nr 5; Marikovd-Kubkovd et al. 2019, 16). Réznica
wysokosci miedzy poziomami obu chéréw wynosita
okoto 3 metréw. Na przestrzeni okoto 75 metrowej
bazyliki réznica ta wyréwnywana nasypami i funda-
mentem nie wydaje si¢ stanowic¢ szczegdlnie skompli-
kowanego wyzwania budowlanego. Konstrukcyjna
trudnoé¢ wzniesienia tego obiektu wystepowata jed-
nak miedzy zachodnig a wschodnia $ciang transeptu,
gdzie réznica wysokosci, na 10 metrowej przestrzeni,
osiagata nawet 3 metry. Ponadto, migdzy ramieniem
transeptu (255,00 m n.p.m) a korpusem nawowym
(253,00 m n.p.m.) na dwudziestometrowym odcinku
deniwelacja wynosita okolo 2 metry. W obrebie kor-
pusu nawowego katedry romanskiej, tuz przed tran-
septem, znajdowala si¢ rozpadlina, ktérej wymiary
i przebieg pozostaja nieznane.'® Jak sygnalizuja
badacze Praskiego Grodu — péinocna czes$¢ Swiatyni
praktycznie ‘przerzucono’ przez wielka bruzde (zob.
Bohdcova 2001; Bohdcova — Herichovd 2008). W konse-
kwencji, fundamenty transeptu zlokalizowanego na
krawedzi zasypanej woéwczas rozpadliny, zalozono
o 3 metry nizej niz w pozostatych czesciach budow-
li. Pomimo tego wciaz nie siggaly one powierzchni
skaty macierzystej (Kos 1965, 6-7; por. Masikovd-
-Kubkovd — Herichovd 2009, 61). Przyjmujac dane ze
zrekonstruowanego modelu terenu (Marikovd-Kub-
kovd — Herichovd 2009) wynika, iz z réznicg terenu
budowniczowie katedry romanskiej poradzili sobie,
wciagajac krypte zachodnia do masy skalnej na gte-
bokos¢ do 2 metrow.

Fundamenty korpusu nawowego zakotwiczono
okoto 3 metry nad skata macierzysta. Ptytko posado-
wione rudymenty odkryto w péinocno-wschodniej

15 Za informacje i konsultacje dzigkuje dr. I. Herichove;.
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partii romanskiej $wiatyni (Frolik et al. 2000, 155).
Przypuszczalnie fundamenty wschodniej $ciany
krypty wschodniej posadowiono na skale macierzy-
stej okoto metra pod powierzchnig terenu. Nato-
miast na obszarze ciggnacym si¢ od gotyckiej kapli-
cy $w. Krzyza, wzdluz $ciany potudniowej gotyckiej
katedry, przez potudniowo-zachodnia wieze¢ az do
zachodniej fasady i pétnocno-zachodniej wiezy posa-
dowienie katedry romanskiej zostato zalozone bez-
posrednio na skale, na gteboko$¢ okoto metra pod
powierzchnig skalng (Kos 1965, 6-7). W miejscu dzi-
siejszej tzw. Starej Qakrystii i przy kaplicy $w. Zygmun-
ta posadowienie katedry romanskiej potozono o trzy
metry wyzej, niz w skrzyzowaniu naw. Znajduja sie
one nad powierzchnia siedmiometrowego nasypu ze
stloczonej ziemi. Podobna sytuacja zachodzi pod
kaplicg §w. Anny, arcybiskupig oraz kaplica $w. Jana
Chrzciciela (Kos 1965, 9-10). Od strony potudniowej
bazylika romanska zostala natomiast usytuowana
przed spadkiem skaty, tak by wykorzysta¢ jej w mia-
re plaski przebieg.

Analizujac wczesno$redniowieczng rzezbe ternu
pod katedra §w. Wita nie sposéb nie zauwazyc¢, iz
plan architektoniczny romanskiej bazyliki zostat
szczegbdtowo przemyslany w oparciu o kontekst
otoczenia. Z dokumentacji terenu roziagajacego sie
wokoét katedry praskiej, autorstwa 7. Kosa (1963),
wynika, iz wystarczyloby, aby o$ §wigtyni romanskiej
przesunicto o kilka metréw na pétnoc, a juz pojawi-
lyby si¢ powazne problemy zwiazane ze stabilnoscia
gruntu. Adaptacje péinocnej partii wzgoérza hrad-
czanskiego (Marikovd-Kubkova — Herichova 2009, 61)
komplikowat takze system hydrologiczny (Marikovd-
-Kubkova — Herichovd 2009, 61; Rocnik Fednota 1933,
11608/67-71), przez co w miejscu tym warunki geo-
logiczne pod budowe $wigtyni byly zdecydowanie
mniej korzystne. W przypadku gdyby bazylike prze-
sunieto w strone wschodnia, w kierunku dzisiejszego
placu $w. Jerzego, napotkanoby powazne problemy
z podchodzaca pod fundamenty woda.16

Z Rocznikéw Jednoty wynika, ze plytkie rozto-
zenie skaly macierzystej pod powierzchnia obecnej
kaplicy §w. Krzyza, rozciagajace sic do Wielkkiej
Wiezy i do fasady zachodniej stanowilo réwnie sprzy-
jajace warunki pod wzniesienie transeptu po wschod-
niej co i po zachodniej stronie §wiatyni (szczegdlnie,
iz p6ézniej, warunki terenowe po stronie pétnocno-
-wschodniej bazyliki nie przeszkodzily w dobudowie
kapitularzu). Kaplica transeptu wschodniego mogta-
by takze stanowi¢ doskonata oprawe dla grobu $w.
Wactawa, tworzac bardziej regularny i typowy plan
kosciota, wpisujac si¢ tym samym w dlugie trady-

16 Pod kaplicg §w. Anny — najbardziej wysuni¢ta na wschod
w kierunku placu $w. Jerzego, na wysokosci dziewigciu stop
pojawila si¢ woda (Rocnik Fednoty 1863—64; Kos 1965, 20).
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cje kaplic relikwiarzowych transeptéw wschodnich
w Europie. Jednak, na Praskim Grodzie transept
wzniesiono po stronie zachodniej.

W rezultacie, warunki terenowe na Praskim Gro-
dzie w XI wieku, nie mialy decydujacego wptywu na
ksztattowanie formy bazyliki i nie determinowaty
wyboru jej programu architektonicznego z transep-
tem okcydentalnym. Z przedstawionej sytuacji tere-
nowej romanskiej katedry wynika, ze miejsce w Pra-
skim Grodzie, w ktérym ksiaze Spitygniew rozkazat
wznie$¢ bazylike §w. §w. Wita, Waclawa i Wojciecha
zostalo doktadnie oszacowane, aby stanowito dosko-
naly teren pod rozleglte przedsiewziecie, realizujace
program architektoniczny bazyliki dwuchdrowe;j
z transeptem okcydentalnym. Konstruktorzy koscio-
ta w mistrzowski sposéb wykorzystali warunki przy-
rodnicze panujace na nadweltawskim wzgbrzu.l”
Zasadnicze zalozenia zwigzane z nowa, sakralna
realizacja: kontynuacja miejsca wybranego pod
budowe rotundy przez ksigcia Wactawa oraz piele-
gnacja i intensyfikacja jego kultu, starsza ideologia
obszaru (gréb wojownikal®, zob. np. Frolik — Smetdn-
ka 1997, 55-56), w sasiedztwie ktérego wzniesiono
dom biskupa zostaly rozegrane i scalone wokét bazy-
liki z godng podziwu wirtuozeriag w ramach §wiado-
mego planowania przestrzeni osadzonej w dwcze-
snych trendach europejskich (Merhautovd 1994, 16).

Rezydencja biskupa przy bazylice
dwuchérowej z transeptem zachodnim

W spusciznie przestrzenno-architektonicznych
romanskich rezydencji biskupich w XI stuleciu wyré-
zni¢ mozna grupe o specyficznym uktadzie: bazylika
katedralna/kapituta (czesto dwuchérowa) — rezy-
dencja biskupa ustawiona prostopadle w stosunku
do $wiatyni. Tego typu cytaty przestrzenno-archi-
tektoniczne zostaty zidentyfikowane w wegierskim
Domos (Gerevich 1975) i rezydencji Paderborn (Gai
1999; Gai et al. 2006; Lobbedey 2006). Uktad ten rea-
lizujg takze katedra i zesp6t patacowy w Bambergu
(Sage 1977; Schneidmiiller — Weinfurter 2012), patac
biskupi przy katedrze Hildesheim (Werner — Lobbe-
dey 1993; Heine 1993; Kozok — Kruse 1993) i kompleks
palacu biskupiego przy katedrze w Spirze (Binnen
2011). W przypadku Paderborn (Lobbedey 1986; Mec-
ke 1999: 176-183; McCormick 1999) i Spiry (von Win-
terfeld 2011b; Engels 2011) rezydencja znajdowala si¢
po stronie pétnocnej §wiatyni, podobnie jak w Bam-

17 Podobne praktyki przystosowywania nieréwnomiernej
powierzchni skalnej pod architekture monumentalna mia-
ty miejsce takze na innych grodach rezydencjonalnych
(np. w Polsce, na Wegrzech; Oles 2019, 343).

18 Ideologia zwigzana z grobem wojownika jest wariantem
interpretacyjnym tego znaleziska.

bergu (Mayer 1951, 11-26; Jung — Reddig 2012). Za$
wspoélnym elementem dla wszystkich wyréznionych
tu zespoléw sakralnych jest stosunek patacu do bryty
bazyliki, w ktérym patac biskupi przylega do tran-
septu $wiatyni (Heine 1993; Oles 2019, 357). w tym
kontekscie stwierdzenie, iz palac biskupi ograniczat
teren pod zabudowe bazyliki po stronie zachodniej
i wpltynat na ksztalt transeptu jest nieuzasadnione.
Powotujac si¢ na wymienione przyktady mozna rac-
zej wysuna¢ interpretacje, ze rozmiar bazyliki moégt
zosta¢ potraktowany jako zamkniecie przestrzeni
pomiedzy absyda z grobem $w. Wactawa i domem
biskupa ujetymi w jeden kompleks.

Bazylika koronacyjna. Podsumowanie

Najlepsza i powszechnie praktykowana mozliwos¢
testowania interpretacji reliktéw architektonicznych
odstonietych w czasie badan wykopaliskowych sta-
nowi analiza zabytku w szerszym, europejskim kon-
tekécie 6wczesnych tendencji architektonicznych
rozpatrywanych w oparciu o tlo historyczne oraz
kontekst terenowy, w jakim wzniesiono analizowany
obiekt. Plan architektoniczny bazyliki §w. §w. Wita,
Wactawa i Wojciecha to architektoniczna wypowiedz
manifestu ztozona z cytatéw architektonicznych,
ktére na tle wydarzen historycznych traktowaé
mozna jako cytaty holdownicze. Prototypem treéci
praskiej bazyliki sa przebudowywane w 1 polowie
XI wieku koscioty Reichsstift Ratyzbony i katedra
w Bambergu oraz niezwykla architektura katedry
§w. Marcina w Moguncji. Z grupy tych obiektéw
zaczerpni¢to program dwuchérowej dyspozycji prze-
strzennej bazyliki, w ktérym, w sposéb szczegdlny,
akcentowana jest zachodnia cze$¢ koSciola: transept
okcydentalny — chér zachodni — krypty. To wtasnie
konfiguracja przestrzenna jest dystynktywna i deter-
minuje studia nad proweniencja katedry §w. §w. Wita,
Wactawa i Wojciecha w Praskim Grodzie.

Katedra moguncka, zgodnie z pierwotnym zato-
zeniem arcybiskupa Willigisa byta §wiatynig korona-
cyjna oraz jednym z najwazniejszych miejsc w Cesar-
stwie, w ktérym zapadaly istotne decyzje polityczne.
To wtasnie tam cesarz Henryk III ,ksigcia Czechow
Wratystawa postawit na czele tak Czech, jak i Polski i ktadgc
rekq swojq na jego glowe obrecz krilewskq, rozkazat arcy-
biskupowi trewirskiemu imieniem Egilbert, aby go w jego
stotecznej siedzibie Pradze pomazat na krola i korong wloiyt
mu na glowe” (Kosmas 2012, 148 /ks. XXXVII/). Jak
wykazatam, dzieje programu architektonicznego sko-
dyfikowanego przez Willigisa ulegly nieznacznemu
przeksztatceniu na Bawarii w fundacjach Henryka II.
Transformacja ta dotyczyta absydowego zamkniecia
chéru wschodniego, ktéry w poczatkowej fazie kate-
dry mogunckiej zamkniety byt prosto, za$ przebu-
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dowany zostal w fazie Willigis-Bardo. W XI wieku
program przestrzenny sformutowany przez Willigi-
sa, rozpowszechniony na terytorium arcybiskupstwa
mogunckiego, utozsamiany byl z programem bazyli-
ki koronacyjnej, realizujacej polityke cesarska (Otto-
na III, Henryka II i Konrada II). Zastosowanie pro-
gramu przestrzennego z transeptem okcydentalnym
w Pradze stuzylo podkresleniu przynaleznosci do
arcybiskupstwa mogunckiego. Okolicznosci histo-
ryczne sprawialy, ze ksiazeta czescy widzieli korzysc¢
w przynaleznoéci ich panstwa do wspélnoty rzadzo-
nej przez cesarza w ramach systemu uniwersalnego.
Moze owa przynalezno$¢ Pragi sprawita, ze romanska
katedra na Praskim Grodzie to jedyna katedra z tran-
septem zachodnim poséréd katedr dwuchérowych
lezacych na wschéd od Cesarstwa? Oprawa architek-
toniczna katedry praskiej, wykorzystujaca kod pro-
gramowy cesarskiej ostentacji wtadzy, doskonale wpi-
sywala sic w dazenia do korony wiadcéw Czeskich.
Nadawata range, ukierunkowala znaczenie i funkcje
dla nowego, praskiego obiektu, przygotowujac go
tym samym na przedsiewzigcia jakie miaty mie¢ miej-
sce w jego obrebie — koronacje. Starania o papieska
zgode na noszenie mitry czy wykreowanie grodu pra-
skiego na wzor rezydencji cesarskiej z cesarska i koro-
nacyjna architektura katedry stanowily narzedzia
Przemyslidéw w pretensjach do korony, ktéra uzy-
skali w 1085 roku. Ponadto, odwzorowanie, zacyto-
wanie architektury cesarskiej, zwiazanej bezposrednio
na poziomie politycznym z Praga, wpisywato Gréd
Praski w kanon zatozen sakralno-rezydencjonalnych
wladcéw w Europie.

Zrodia

CDB I — Codex diplomaticus et epistolaris regni
Bohemiae I, Friedrich, G. (ed.). Praha 1904-1907.
CDB II — Codex diplomaticus et epistolaris regni
Bohemiae II, Friedrich, G. (ed.). Praha 1912.

FRB II — Kosmuv letopis ¢esky s pokracovateli /
Cosmae chronicon Boemorum cum continuatoribus.
Fontes rerum Bohemicarum II, Emler, J. (ed.). Praha
1874.

Kosmas 1923 — Cosmae Pragensis Chronica Boemo-
rum, Bretholz, B. (ed.), Monumenta Germaniae His-
torica. Scriptores rerum Germanicarum, Nova series
II. Berolini 1923.

Kosmas 1968 — Kosmasa Kronika Czechéw, Wojcie-
chowska, M. (ed.). Warszawa 1968. 1. Vyd.

Kosmas 2012 — Kosmasa Kronika Czechéw, Wojcie-
chowska, M. (ed.). Wodzistaw Slaski 2012. 3. vyd.
Liissner; M.: Collectanea archeologica et topographi-
ca 5. (Rekopis w zbiorach Archeologickém odde-
leni Krajského musea vychodnich Cech v Hradci
Kralové).
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Monumenta Gregoriana — Monumenta Gregoriana,
Bibliotheca Rerum Germanicum 2, Jaffé, Ph. (ed.).
Berolini 1965.

Rocnik Jednoty — Ro¢nik Jednoty pro dostavéni hlav-
niho chramu sv. Vita na hradé¢ Prazském za cas od
1.1. 1887 do 31.12. 1887, Praha.
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Summary

Recent interpretation of the Romanesque cathedral
of Saint Vitus at the Prague Castle have been isolat-
ed from the intertextual-stylistic network, to which
it had belonged. In other words, no thorough com-
parative studies were undertaken to understand the
meaning of the architectural form, as the European
phenomenon, a part of which it had been, was not
considered.

The cathedral, a triple-aisled basilica with two
choirs and western transept, replaced an earlier,
smaller building. The east side apse of the cathedral
was constructed over a Romanesque rotunda, which
housed the relics of its founder — Wenceslaus I, the
patron saint of Bohemia. However, no transept was
unearthed in the east part of the cathedral, where it
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should be traditionally expected, and by means of
which the Wenceslaus’ relics would be architectoni-
cally emphasized. It is interpreted that there was not
enough space to construct the eastern transept and
thus a decision was made to situate it in the west.

Moreover, the irregular and lumpy bedrock of
Prague Castle is generally interpreted as an obsta-
cle, which hampered the construction of the transept
in the east. Although it is commonly acknowledged
that the environmental conditions were challeng-
ing, to date, no thorough investigations have been
undertaken to understand the relations between the
local environment and the structural aspects of the
Romanesque basilica. However, I have integrated
and analyzed the historic archaeological field docu-
mentation, the archival construction analyses of the
subsequent Gothic cathedral, and the historic topo-
graphic data.

The outcomes show clearly that the basilica was
planned according to the environmental conditions.
Slight dislocation would result with ground instabil-
ity and soaking issues.

Finally, the main apses with extensive crypts were
situated at two hilltops within the Prague Castle
spur. The bedrock was deliberately used as a con-
struction element, on which the foundations were
laid and the massive construction was based.

Furthermore, the intertextual analysis of ear-
ly medieval basilicas across Europe shows that the
cathedral in Prague was an architectural “quotation”
of Bavarian basilicas and the cathedral in Mainz and
which had been intended to replace Aachen (Aix-la-
Chapelle) as a new coronation center. I argue that
basilica with two choirs and western transept, a form
of the cathedral in Mainz, became a new type of
coronation church. Western location of the transept
in the main church in the Duchy of Bohemia was
a result of mindful architectural borrowing. At the
time of the construction of the cathedral in Prague,
successive rulers of Pfemyslid dynasty were aspiring
to become the first king of Bohemia and the cathe-
dral, which form related to the structures in Mainz
and in Bavaria, materialized these ambitions.

Kamila Oles
University of St Andrews,
St Andrews KY16 9A], Scotland
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Pocatky univerzitni vyuky neklasické archeologie
v programovych proslovech Jana Kollara
a Jana Erazima Vocela (1849-1851)

The beginnings of university teaching of non-classical archaeology in the programme
speeches of Jan Kollar and Jan Erazim Vocel (1849-1851)

Karel Sklenar

Abstrakt

Pted 170 lety vznikly prvni sttedoevropské univerzitni katedry zaméfené vyslovné na nekla-
sickou archeologii: ve Vidni se stal profesorem roku 1849 Jan Kollar, v Praze 1850 Jan
Erazim Vocel. Napln a zaméfeni jejich vyuky v tomto obdobi dokladaji nejlépe tvodni
a zavérecné proslovy, dochované v rukopisné i tisténé formé; zretelné je z nich patrny
rozdil mezi romantickym piistupem Kollarovym, ktery predevsim nekriticky hledal stopy
domnélého ptivodniho slovanského osidleni Evropy (hlavné v Italii), a Vocelovym, jenz uz
rozliSoval mezi archeologii ,,pohanskou® a ,kiestanskou® (pravékou a sttedovékou) a svym
pojetim oboru sméfoval uz k pozitivismu. Soucasti ¢lanku jsou texty téchto projevu.

Abstract

The first Central European university chairs focused specifically on non-classical archae-
ology were established 170 years ago: Jan Kollar became a professor in Vienna in 1849,
Jan Erazim Vocel in Prague in 1850. The content and focus of their teaching in this period
is best evidenced by introductory and concluding speeches, preserved in manuscript and
printed form; above all, they clearly demonstrate the difference between Kollar’s Roman-
tic approach, which for the most part uncritically sought traces of the supposed original
Slavic settlement in Europe (mainly in Italy), and Vocel’s, which already distinguished
between “pagan” and “Christian” (prehistoric and medieval) archaeology and with his
concept of the field was already heading for Positivism. The article includes the texts of
these speeches.
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Jednim z divodd, proc se vznik neklasické archeolo-
gie jako fadného védniho oboru ve srovnani s mno-
hymi, zejména pfirodovédnymi obory opozdil, byla
jeji absence na vysokych skolach, propojujici se
s amatérskou praxi do bludného kruhu. Ptikladem
muze byt starobyla prazska univerzita Karlo-Ferdi-
nandova a univerzity v rakouské isi obecné: o kla-
sickych starozitnostech (Alterthumskunde) - tfeba-
ze pod timto pojmem $lo hlavné o ¢etbu antickych
autort a popisy feckého a fimského uméni - se pred-
naselo misty uz v 18. stoleti v ramci pomocnych his-
torickych véd (Lipsko, Gottingen, Krakov, od r. 1784
Praha), ale jejich uditelé (v Praze prvni profesor
Franz Anton Steinsky, po ném Jan Nepomuk Helb-
ling z Hirzenfeldu) nevédéli prakticky nic o klasické

archeologii v dnesnim smyslu a tim spi$e ne o arche-
ologii neklasické Evropy, tehdy obvykle oznacované
jako ,pohanskad“. U ni zdleZelo na osobnim zajmu
necetnych jednotlivet, kteti ji zacali do svych vykla-
dt uvadét v severni Evropé. Stiedoevropsti studenti
se o ni doslechli poprvé po roce 1816 na filozofické
fakulté univerzity ve slezské, tehdy pruské Vratislavi
(Breslau), kdy se zde pro pomocné védy historické
a némecké ,starozitnosti“ (v tehdej$im Sirokém smy-
slu) habilitoval aktivni archeolog Johann Gustav
Gottlieb Biisching (1783-1829); po jeho smrti ale
tato kratka éra zase skoncila.

Soubézné s Biischingovou ¢innosti se v§ak v Nizo-
zemi podafilo poprvé, byt také nakratko, zato
nadlouho naposledy oficialné zfidit (mimofadnou)
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profesuru archeologie nejen klasické, ale vyslovné
i domaci, kdyz holandsky kral Vilém I. dne 13. 6.
1818 jmenoval do této funkce Caspara Jacoba Chris-
tiaana Reuvense (1793-1835), dotud profesora latiny
a fectiny. Také Reuvens provadél praktickou terénni
archeologii, zejména prvni profesionalni vykopavky
v Nizozemi na pozustatcich fimskoprovincialni osa-
dy Forum Hadriani (Voorburg-Arentsburg u Haagu)
v letech 1827-33; v Leidenu zi#idil i Ri$ské (pozdéji
Nérodni) muzeum starozitnosti. Také tady ale jeho
smrti katedra zanikla.!

To byly prvni a ojedinélé pokusy, pfedchazeji-
ci prvni vIné nastupu neklasické-domaci (pravéké
a rané stifedovéké) archeologie na evropské uni-
verzity, jez pfisla v poloviné 19. stoleti. Univerzity
habsburské monarchie nepattily v Evropé k odbor-
né $picce; tim spise se zda byt pozoruhodné, Ze tato
vlna zacala pravé na nich — okolnosti, jez to umozni-
ly, v8ak s védou nesouvisely. Stru¢né feceno: vlada,
jez v bfeznu 1849 povolala z Pesti do Vidn¢ sloven-
ského protestantského duchovniho Jana Kollara jako
divérnika v zalezitostech slovanskych narodnosti
v Uhrach, rozhodla odménit starnouciho basnika
a znamého nad$ence pro ,slovanské starozitnosti®
za jeho rady i za loajalitu a nedavné véznéni v Pes-
ti béhem pravé pfemozené madarské revoluce tim,
ze jej v dubnu jmenovala mimoradnym profesorem
tohoto oboru na videnské univerzité.?

Vyznam tohoto kroku pro budoucnost nebyl vcel-
ku védecky, zato ale prakticky: kdyz totiz Viden jako
metropole a sidlo panovnika takovou katedru ziska-
la, nebranilo uz celkem nic zfizeni vyucovaciho mista
pro tento dosud neuplatnény a tedy poné¢kud sporny
obor na jiné univerzité v monarchii. Celkem logicky
prisla na fadu Praha, ktera byla v té dobé¢ nejzivéjsim
centrem fiSe v oboru neklasické, domaci archeologie
diky Ceskému (N4rodnimu) muzeu a jeho Archeo-
logickému sboru (od 1841),3 jehoz vid¢im duchem
byl nejprednéjsi cesky archeolog té doby Jan Erazim
Vocel. Je zajimavé, ze také Voceltiv pokus o profesu-
ru archeologie podporovalo spiSe videnské minister-
stvo kultu a vyucovani nez prazska univerzita sama
a hlavné diky tamnim piiznivetim se Vocel stal 7. 2.
1850 mimofadnym profesorem archeologie Karlo-
-Ferdinandovy univerzity.

Tento prispévek nema za tikol analyzovat obé
profesury, ale zptistupnit pozoruhodné dokumenty,
z nichz jasné vyplyva nejen jejich vécna napln, ale
zejména odli$nad povaha a zaméfeni jejich nositeld,
jejich program, nazory a snahy. Jde o dochované tex-
ty ivodnich a zavéreénych prednasek, jimiz Kollar

1 Ke zminénym pocatkm vice Sklendr 1981b; tyZ 1983a,
82-85; 1yZ 1983b, 59-60; tyZ 2020 s bibl.

2 Ke Kollarové profesuie kromé vyse citované literatury Kard-
sek 1893, Skutil 1951, Qagiba 1965.

3 Sklenar 1968; tyz 2014, 32 a nasl.
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pravidelné zahajoval a kondil jednotlivé semestry,
zatimco z Vocelovy ¢innosti se dochovaly jen pro-
gramni piednasky ze samého zacatku jeho peda-
gogické ¢innosti. V kazdém pripadé jde o zajimavé
a z vetsi ¢asti dosud neznamé doklady myslenkové
i praktické podoby vyuky archeologie v jejich nejra-
néjsich pocatcich.

Obr. 1. Jan Kollar (rytina podle kresby J. Vilima, asi kolem
roku 1850). — Fig. 1. Jan Kollar (engraving based on the
drawing by J. Vilim, perhaps around 1850).

Jan/Jan Kollar (1793-1852),* evangelicky kaza-
tel, basnik, filolog a propagator slovanské jednoty
pochazejici ze Slovenska, vyskoleny v Némecku,
plsobici v madarské Pesti a pisici ¢esky je pozoru-
hodnou postavou narodniho obrozeni: v mladi se
proslavil jako basnik Slavy dcery, vlastni slavu i dilo
postupné rozmélnoval piechylenim k filologicko-
-archeologickym fantaziim a zemfel jako osobnost
ze setrvacnosti vazena pro své minulé zasluhy. Jeho
profesura byla spise jakymsi ¢estnym diichodem,
protoze o védeckosti Kollarovych domnének a spisti
neméli vidensti ani prazsti odbornici zadné iluze.

Kollar zacal (v budové akademického gymnasia,
kde probihaly vSechny jeho prednasky, zhruba pét
hodin tydné) vyucovat dne 21. 5. 1849, mésic poté, co
byla jeho profesura (29. 4.) tfedné schvélena. (Toho
roku mu také prazska univerzita udélila cestny dok-
torat.) Jeho prvni zahajovaci fe¢ se dochovala pouze
v rukopise (Kollar 1849a, viz zde prilohu I). Prvnim
plnym semestrem Kollarovy vyuky byl zimni semestr

4 O ném novéji Otruba 1993 se soupisem dosavadni literatury.



POCATKY UNIVERZITNI VYUKY NEKLASICKE ARCHEOLOGIE V PROGRAMOVYCH PROSLOVECH

1849/50; jeho vstupni proslov z 5. 11. 1849 otiskly
Havlickovy Narodni noviny, bohuzel netiplné a misty
zkreslen¢ (Kolldr 1849b, viz zde prilohu 2 podle ruko-
pisu). Také zavére¢na fe¢ tohoto semestru je docho-
vana v rukopise (priloha 3), rovnéz tak i zavér letni-
ho semestru 1850 (priloha 4) a vstupni fe¢ zimniho
semestru 1850/51 (priloha 5). Posledni z téchto doku-
mentd je fe¢ pii zahajeni zimniho semestru 1851/52,
pfednesena 15. 10. 1851 (priloha 6); ta se nedochovala
v rukopise, byla vsak otisténa ve videniském ceském
casopise Vesna (Kolldr 1851) — pry na pfani poslu-
chact. Tomu lze vétit, protoze podle dochovanych
svédectvi (Kardsek 1893, 67) byl Kollar jako ucitel pro
svtj pratelsky pfistup ke studenttim i zaujaté pfedna-
$eni obliben, i kdyZ on sam si stéZoval na nedostatek
zajmu (posluchacti mival pét az osm). ,Irpce se musil
p- K. vyznati strany navstévovani pfednasek, Ze neni
jesté doba, kdez by nasi synové do chramu slovanské
vzajemnosti dychtivé chodili, obdivujice se pozistat-
ktim byvalé slavy a velikosti narodni umy a vzdélanos-
ti.“ (Vesna 1851, 336.)

S pouzitim dobovych seznamii pfednasek (Kardsek
1893, 67-68; Kagiba 1965, 148), 1ze Kollarovo piisobe-
ni na videnské filozofické fakulté rekonstruovat takto
(ZS, LS = zimni a letni semestr):

LS 1849 /zahajil pozdéji, piednasel
o Etruscich/

ZS 1849/50 Ueber Umbrische Alterthiimer und
Inschriften, insbesondere iiber die Igu-
vinischen Tafeln, in Beziehung zu dem
Altslovenischen

LS 1850 pokracovani téze pfednasky

7S 1850/51 Ueber slavische Alterthiimer in Nord-
deutschland, besonders tiber die Rhetra-
-Prilwitzer Gotzen

LS 1851 pokracovani téze pfednasky

ZS 1851/52 Ueber den zweiten mythologisch-astrono-

mischen Theil der RhetrdiischenAlterthii-
mer oder tiber den odiakus der alten
Slaven, verglichen mit dem indisch-dgyp-
tischen Thierkreis, und iiber die Aechtheit
der zu Rhetra-Prilwitz ausgegrabenen
Alterthiimer.
/Nedokonéeno - pred koncem
semestru Kollar ve Vidni zemfel./
Jisté je pozoruhodné, Ze to byla pravé slovanska
archeologie, kterd ziskala prvni archeologickou vyso-
koskolskou profesuru v rakouské fisi. K tomu je ale
nutno podotknout, Ze jednak byl pojem ,starozit-
nosti“ stéle jesté tradiéné chdpan predevsim ve smys-
lu historicko-filologickém, jak svéd¢i Slovanské staro-
Zitnosti Safatikovy (v nichz mél Kollar pokracovat),
na druhé strané si Kollar svoji ,narodni starotinové-
du” zuzil v podstaté na dvé témata, jimz v posled-
nich letech Zivota obsesivné propadl a jez neméla
pro védu zadny vyznam: dokazovani slovanskosti

Etruskt a viibec osidleni predklasické Italie5 a pra-
vosti ,,retranskych idolt“, fale$nych sosek s fiktivni-
mi slovanskymi napisy z Prillwitz v Meklenbursku
(domnélé rané historické slovanské Retry).

Zakladni smysl veskerého Kollarova starozitnic-
kého snazeni postihuji jeho slova: ,skrze hroby
jako skrze okna spatifujeme zde bohaty znamenity
zivot celych rodin, krajin a ri$f; nase ucho slysi zde
zvuky a slova nasi matetské feci, jako ona pred tisi-
ci, anobrz dvéma, tfemi tisici lety znéla; nase oko
vidi zde piredhistorické zbotené pribytky, chramy,
bohy, nadoby, zbroje, penize, umélecka dila a jiné
pamatky rukami naSich otct a praotct udélané,
téch otcti a predkii, které py$ni Rekové co barbary
povazovali a opovrhovali. Zde se samovidné pie-
svédcujeme o tom, ze nasi pfedkové ve mnohém
ohledu pravé ucitelé py$nych Helent byli“. S urdi-
tym smutkem pfitom pozorujeme, jak se u Kollara
neustalé zaptisahdni vysokou kriti¢nosti a odmita-
ni s vymyslt presahujicich hola fakta druzi napfi-
klad s ,objevovanim“ slovanskych zemépisnych
jmen v Italii pomoci az komického ,bakalaiského®
etymologizovani.

Jestlize Kollarova cinnost nepfinesla skute¢né
archeologii téméf nic, Vocelova prace znamend pravy
opak. Jan Erazim Vocel (1802-1871),6 pritel Fran-
tiska Palackého, pivodné znamy jako basnik a spi-
sovatel, se stal archeologem az ve 40. letech vlastné
z nutnosti, kdyz jej Palacky vyzval ujmout se redakce
Casopisu Ceského musea (tehdy nejvyznamnéjsiho
ceského odborného casopisu) a jednatelské funkce
v Archeologickém sboru.

Dtlezitéjsi nez odbornost byla vsak pro uspéch
zaméru, na némz Vocel zacal pracovat hned po usta-
leni politickych pomérii (,normalizaci®) v ¥i8i, jina
okolnost: Vocel tehdy patfil — spolu s historikem
Vaclavem Vladivojem Tomkem i jinymi — k tzv. Ces-
ké ,vladni strané“ podporovateltt normalizace, jiz
v Cele stal sam ministr kultu a vyucovani hrabé Lev
Leopold Thun-Hohenstein a ktera se snazila praveé
timto postojem pomoci ¢eské narodni véci ohroze-
né nastupem absolutismu. Diky tomu a diky nedav-
nému rozhodnuti, ze ¢lenové uznavanych védec-
kych spolec¢nosti (v piipadé obou jmenovanych to
byla Kralovska ¢eska spole¢nost nauk) jsou oprav-
néni prednaset na rakouskych univerzitach, se na
prazské univerzité Tomek stal profesorem historie
a Vocela — pres ptvodni odpor filozofické fakul-
ty, zadajici prednaset o obecné archeologii a nejen
o Ceské — jmenoval cisaf na navrh ministra 7. ino-
ra 1850 mimofadnym profesorem ceské archeologie

5 O Kollarové¢ vztahu k archeologii v uz$im smyslu Skutil
1944—48.
6 Sklendr 1971, 1z 1981a; tyjz 2005, 625-626; Benda 1980.
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a d¢jin uméni.” Piesto ale pak v roce 1853 byl nazev
Vocelovy profesury zménén z ceské archeologie na
obecnou, snad jako diivod ke zvyseni platu, a kdyz
se v r. 1862 pfeménila na fadnou (ackoli to piivodné
ministerstvo odmitalo, Ze u malych obort to neni
obvyklé), znéla na archeologii, déjiny uméni a ces-
kou literaturu. V tom se odrazi postupné rozsifovani
Vocelovy oborové ptisobnosti — k ptivodni archeo-
logii (jez zahrnovala pravék a stiedovék, ten véetné
déjin uméni) pfibiral z vlastni i tfedni viile klasickou
archeologii, estetiku, pravni historii, déjiny ceské
literatury ¢i paleografii.

Obr. 2. Jan Erazim Vocel (litografie podle kresby K. Maix-
nera ze 60. let 19. stoleti). — Fig. 2. Jan Erazim Vocel /
Johann Erasmus Wocel (lithograph based on the drawing
by K. Maixner from the 1860s).

(Celkem neznamym zustava fakt, Ze Vocel nebyl
jedinym zajemcem o archeologickou profesuru: sou-
bézné o ni uvazoval i jeho spolupracovnik v Narod-
nim muzeu — prvni kustos osamostatnéné archeolo-
gické sbirky — a konkurent v zdméru vést vznikajici
ceskou archeologii, Josef Vojtéch Hellich. Oblibeny
malif, zndmy uz svymi portréty napt. Palackého ¢i
Bozeny Némcové, se rovnéz ¢inné zucastnil udalosti
roku 1848, ale na rozdil od Vocela provadél az poni-
zujici ,sebekritiku“, aby se mohl uchdzet o misto
profesora ,historie na archeologickém zdkladé®, jez
mélo byt zfizeno na videnské akademii vytvarnych

7 O odporu fakulty Narodni noviny 2, ¢. 266, 1040.
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uméni.? Davéru ministra Thuna a policie a tedy ani
vytouzené misto vSak neziskal.)

Okolnosti vzniku i dalsi osudy Vocelova univerzit-
niho plisobeni v tomto i jinych vice ¢i méné piibuz-
nych oborech jsou podrobné popsany jinde,? proto
je zde prehlédnéme jen velmi stru¢né.

Poté, co pro uredni potiebu vypracoval némec-
ky psany program svych piednasek (viz prilohu
7), zahajil Vocel svoji ucitelskou ¢innost v letnim
semestru 1850 (10. dubna) v Klementinu jednose-
mestrovou prednaskou ,Ceska archeologie pohan-
ské doby“: ,podav stru¢ny a jasny ptehled déjin
politickych a vzdélanosti narodtv pfedslovanskych,
ve vlasti nasi bydlicich, obsirnéji pak prednesl sta-
rozitnosti doby slovanskopohanské, od r. 450 do
konce 9. stoleti sdhajici. Kazdého ctvrtku schazi-
valo se posluchacstvo v narodnim Museum, kde p.
Vocel starozitné ostatky doby predne$ené ukazoval
a vysvétloval.“ (7. &. 1850.) Prvni ¢teni bylo zminé-
ného dne vénovano ¢eskému tvodnimu proslovu,
ktery byl poté s malymi odchylkami oti$tén v Caso-
pise Narodniho muzea (ke srovnani obou textii viz
prilohu §).

V zimnim semestru 1850-51 pak Vocel piedna-
el o ,uméleckych starozitnostech kfestanského
sttedovéku® (prvni z pfednasek tohoto typu, jez
se vzdor puvodnimu $irokému zdméru nakonec
soustiedily na stfedovéké — romanské a gotic-
ké, romantismem nejvySe cenéné uméni), v cemz
pokracoval i v letnim semestru 1851. Také tato
pfednéska byla opatiena programovym tvodem
(viz prilohu 9), tentokrat publikovanym v podobé
brozurky (Wocel 1850b; k obsahu tyZ 1852). V zim-
nim semestru 1851-52 pak néasledoval opét ,,Pravék
ceské zemé, pamatkami archeologickymi a historic-
kymi osvétleny®, atd.

Tyto texty zde v ptiloze reprodukované dopliu-
je jesté nedatovany Voceltiv rukopis, pfedstavujici
jakysi koncept tivodu k prednaskam o ,pohanském
véku“ (je tak i oznaden a obsahové shody s Uvodem
v priloze 8 svéddi, ze byl pripravou k nému).10 Zda-
raznuje tytéz prameny — narodni povésti, jazykozpyt
a ,hmotné ostatky davnovékosti®, pritom ale nejuz-
§1 spojenti s historii (,archaeolog v tom smyslu musi
byt historikem, historik v8ak nikoli archacologem®)
a s podporou prirodnich véd. ,Véda tato prispiva
k uvédoméni a uslechténi mladého pokoleni ¢echo-

8 Dopis hr. L. Thunovi 21. 3. 1850 (Literarni archiv Pamatni-
ku narodniho pisemnictvi, Praha, fond J. V. Hellich). Vice
k tomu Sklendr 1980, 156-158, 215-216.

9 Sklendr 1981a, 170-224; tyjZ 1981h. K Vocelovu univerzitni-
mu pusobeni dale Skutil 1947, Simek 1950, 170-224, Salac
2006, v ramci déjin fakulty Kazbunda 1965, 44, 156-169;
Petran 1983, 151, 153-7, 162-3, 178-9, 187, 190, 216, 243.

10 Rukopis bez titulu a data; Statni okresni archiv Kutnd
Hora, fond J. E. Vocel. Text reprodukovan in Sklendr 1981a,
390-391.
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slovenského, jehoz ulohou jest, aby vytrvale pra-
cujic, védeckou i mravni jadrnosti svou narodnost
ceskou pred svétem k vys$si vaznosti a distojnosti
povzneslo.“

Zminéna prvni ptednaska v dubnu 1850 méla na
60 posluchacti, nejspise kvtili novosti namétu; poz-
déji zajem klesal a nikdy uz tohoto ¢isla nedosahl.
Nizsi byl rovnéz zajem o prvni pfednasku o archeo-
logii kiestanského stiedovéku (12 zapsanych poslu-
chacii; vime vsak, Ze na pfednasky chodila i fada hos-
tf). Neslo ale samoziejmé o masovou ani o povinnou
zalezitost, pfichazeli sem jen skute¢ni zajemci. I tak
proslo Vocelovymi prednaskami mnoho desitek stu-
dentt, mezi nimi budouci archeologové a lidé s obo-
rem spojeni (J. K. Hrase, J. O. Miltner a J. B. Milt-
ner, G. C. Laube, J. Hlavaty, K. Spacek, V. Ktizek,
F. J. Zoubek, K. Roth, A. Tille, J. Orth, B. Jelinek,
J. Hladik, J. L. Pi¢ aj.), budouci historikové (Lepaf,
Tieftrunk, Tonner, Lippert, Perwolf, Lehner, Tadra,
Sedlacek, Kalousek, Peisker, Winter, Goll) ana dru-
hé strané spisovatelé a basnici — Neruda, Solc, Cech,
Stolba. — Naproti tomu z posluchaéit Kolldrovych
prednések se do déjin ceské archeologie nezapsal
nikdo.

@ 4 Klhas
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Obr. 3. Podpis Jana Kollara jako profesora videnské univer-
zity. — Fig. 3. Signature of Jan Kolldr as a professor at the
University of Vienna.

Porovnani nastupnich fe¢i a avodd k prednas-
kdm muize byt zajimavé. Pov§imneme si zasadnich
rozdilti mezi pristupem Kollarovym a Vocelovym.
V textech jich obou, v dobové oblibené nadsené
nabadavé vlastenecké dikci se odrazi jejich minu-
lost narodnich basnik@l — v obsahu je oviem rozdil:
Kollar ztstal basnikem i ve védé, kterou naplnil
romantickym nadsenim bez potfebné kriticnosti
(a témito svymi produkty pozdéji doplnoval svou
star$i poezii — Kolldr 1832), naopak Vocel jevil uz
v poezii u¢enecké tendence a ty u néj nyni zcela pte-
vladly bez ohledu na casta poeticka vyjadreni. Vocel
pojal svlj programovy vstupni proslov (sepsany uz
piedem, v listopadu 1849) velmi peclivé, na rozdil
od Kollara spise vécné nez proklamativné. Zdtraz-
nil nicméné, ze jde o archeologii ¢eskou, kterd na

11 Viz referat o ni pod znackou A, Bohemia 23, 1850, ¢. 57
(11. 4.).

ceské univerzité dosud prednasena nebyla, ackoli
pro narodni uvédoméni ma nemaly vyznam: ,,Histo-
ricka dustojnost naroda zada, aby narod poznal sam
sebe.“ Ndrod neptedstavuji jen soucasné generace,
je to historické spolecenstvi vSech generaci a slava
pokoleni minulych posiluje narodni hrdost dnesnich
Cechii (viz prilohu 8). Archeologie ,jest nejmladsi
véda, jizto duch casu zplodil, jelikoz pravé ve hnu-
ti narodnim nynéjsiho véku ptivod a pocatek svij
béte.“ Zatimco tedy Kollar zaméfuje svoji archeo-
logii k vSeslovanskym cilim a oslavé (domnélého)
klicového postaveni Slovanstva u zakladti evropské
civilizace, Vocel spravné vidi archeologii jako pro-
dukt novodobého nacionalismu a nastroj narodniho
hnuti.

Rozdily jsou patrné i v definici vlastniho obo-
ru. Kollar, ktery v ojedinélém exkurzu své feci
z podzimu 1849 (priloha 2) shromazdil a definoval
vSechny myslitelné ceské ekvivalenty latinskych
a némeckych oznaceni oboru a jeho nositel,
popsal archeologii jako tradi¢ni $irokou disciplinu
»starozitnosti“: ,Starovéda — Archaeologia, ném.
Alterthumswissenschaft, t. j. véda starého casu
a jeho obsahu viibec, v pfisny védecky soustav uve-
dend, zde theorie i praxis, ¢as i véci v ném, forma
i latka, literni i umélecké plody, duchovni i téles-
ny zivot, k. p. fe¢, baje, povésti, bohoslovi, svat-
ky, obéti, obtrady, pak hmotné pozistatky, rumy,
zbofeniny, zdi, hroby, ndpisy, obrazy, sochy, fezby,
litiny a t. d.“ Na vice mistech zdaraziuje, ovlivnén
klasickou archeologii, ze ,ovSem pfi vSech staro-
zitnostech jsou a zlstanou napisové a literaturni
zlomkové vezdy nejdulezitéjsi a nejpaméatnéjsi.”
Epigrafické pamatky ,jsou jazykem archaeologie®,
nadoba ¢i jiny predmét bez napisu ,jest jako cele
némy clovék, byt pak tento byl sebe krasnéjsim, my
jemu nerozumime®.

Vocel naopak z pohledu domaciho materialu zdu-
raznuje, ze v ,nejdavnéjsi predkrestanské dobé vlasti
nasi archeologické zpytovani zaujima pfedni misto,
kdezto déjepis do zadu ustupuje®, a pozaduje bez-
prostiedni styk studenti s ndlezovym materialem
z muzejnich sbirek. Archeologii definuje poné¢kud
jinak uz v pfedbézném programu (priloha 7): jejim
smyslem a cilem je ,das Leben des bohm. Volkes in
seiner Urzeit, /.../ mit Hilfe alter Kunst- und Kul-
turdenkmale zu erforschen und darzustellen. Die
béhmische Alterthumskunde umfasst allerdings
bloss ein Aggregat empirischer Erkenntnisse, erlan-
gt aber durch die systematische Anwendung des zur
Realisierung des obersten Zweckes dienenden Mate-
rial einen wissenschaftlichen Charakter.“ Za zvlastni
ukol oznacuje zasadni potfebu, ,mit Hilfe der his-
torischen Kritik, der vergleichenden Sprachen- und
Volkerkunde® najit v archeologickych pamatkich
»cine charakterisierende Unterscheidung zwischen
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Obr. 4. Oznameni J. E. Vocelovi o jmenovani profesorem Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze, 27. 2. 1850 (Statni okresn{
archiv, Kutna Hora, fond J. E. Vocel) . - Fig. 4. Announcement to J. E. Vocel on his appointment as a professor at Charles-
-Ferdinand University in Prague, 27 February 1850 (State District Archive, Kutna Hora, J. E. Vocel collection).
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keltischen, germanischen und slawischen Alterthii-
mern in B6hmen®.

Vocel ovSem neopomnél zddraznit, ze v tomto
pripadé nejde o déjiny politické ¢i vojenské, ale kul-
turni, neméné dilezité. Donedavna se véda zajimala
jen o pamatky antického starovéku, kdezto o slovan-
skych nevédéla takika nic; hmotné pamatky a lido-
va tvorba jsou pramenem schopnym vyplnit prazd-
no mezi historii antickou a stfedovékou - v tomto
vymezeni se projevuje romanticky duch, zaroven ale
odkazy na pomoc dalsich (pfirodo)védnich odvétvi
a snaha o co nej$ir§i pramennou zdkladnu ukazuje
uz novy smér k budoucimu pozitivismu. Romantic-
ko-poeticka zavérecna definice ceské archeologie na
této skutecnosti nic neméni.

V jiném rukopisném fragmentu, dochovaném
v jeho pozustalosti, Vocel definuje pomér obou
svych hlavnich obort: ,,Kdezto se /.../ archeologie
pohanské doby ponejvice kritickym déje- a néro-
dopisnym badanim obird, lezi hlavni vaha archeo-
logie stfedovéku ceského v uméleckém zpytovani

a uvazovani. Procez byt i oba oddily k jednomu cili,
totiz k objeveni zivota narodniho davnych Cechiiv
smétfovaly, kazdy z nich zvlastnimi zdkony veden
jsa, jinou cestou k spole¢nému cili se béfe.“ Takto
byl vlastné polozen zaklad k dichotomii typické pro
¢eskou archeologii budoucnosti: zatimco archeolo-
gie v uzsim smyslu se soustiedila na pravék a rany
stfedovék, na prehistorii a protohistorii (byla také az
do poloviny 20. stoleti obvykle oznacovana synony-
mem ,,prehistorie®), archeologie historicka (vrcholné
sttedovéka a mladsi) musela po Vocelovi ¢ekat jesté
dalsich sto let na své docenéni.

Nikoli okrajova byla otazka vyucovaciho jazyka,
v té dobé sledovana. V tom sméru prosly Kollarovy
pfednasky zajimavym vyvojem.

,Ceska strana“ na videtiském ministerstvu kultu
a vyucovani, k niz patfil i ministr Thun, byla poné-
kud prekvapena, ze Kollar zacal pfednaset némecky.
On sam se za to ve vstupnim proslovu omlouval, ze
sam sice v archeologii mysli i pise Cesky, ale (kromé
respektu k postaveni némciny jako uceneckého jazy-

Obr. 5. Vychodni kiidlo Klementina (Praha-Staré Mésto, Marianské nam.) v dobé, kdy zde byly poslucharny filozofické
fakulty Karlo-Ferdinandovy univerzity. — Fig. 5. East wing of the Klementinum (Prague-Old Town, Maridnské ndm.) at
the time when there were lecture halls of the Faculty of Arts of Charles-Ferdinand University.
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ka ve stfedni Evropé a ovsem ve Vidni) pfedpokla-
da, ze jeho ¢teni budou navstévovat vidensti Némci;
zjistil vak brzy, ,,ze téméf vSichni posluchaci téchto
starozitnosti Slované byli, obzvlasté k nareci ¢esko-
slovanskému ptindlezejici®, takze uz v dal$im semest-
ru — navic na vyslovné prani ministra Thuna — vital
posluchade ,,v na$i milé narodni slavoceské feéi®
(Kolldr 1849b). ,,Chcit zajisté, aby Slavjanstvo viibec
alespon jednu katedru a profesuru ¢istoslavjanskou
meélo, kde by i pfedmét i jazyk, i véc i fe¢ slavonarod-
ni byly.“ JenZe u¢inil zku$enost opa¢nou, ze i slovan-
st posluchaci pies poc¢atecni snahu nakonec odpada-
li, protoze jeho slozité vyklady v ¢estiné nedokazali
sledovat; proto se na pocatku nového semestru iijnu
1850 zase vratil k némciné jako osvédcenému pro-
sttedku dorozuméni Slovanii.1?

Vocel v Praze postupoval opac¢né: jako jeden
z prvnich vyuzil nedavné zrovnopravnéni jazykt na
univerzité (dtsledek roku 1848) a zacal hned pfed-
naset cesky, az od roku 1853 zaclenoval do svého
programu i prednasky némecké, patrné aby pritahl
dalsi studenty, kterych ani v Praze mnoho nebylo.
(Navic, pokud vime, Kollar jako celozivotni evange-
licky kazatel byl zkuSeny a oblibeny rfe¢nik, zamérné
se snazici posluchace zapalovat, kdezto Voceltiv uce-
necky projev byl ponékud suchy.)

To nepochybné ovlivnilo i podobu pfednasek.
Kollar ty své charakterizuje hned v prvnim proslovu
(priloha 1): ,,Unsere Vortrage werden nicht so wohl
ununterbrochene, streng an System und Methode
sich bindende Vorlesungen, was schon der archao-
logische Stoff nicht erlaubt, der den Faden der Rede
durch Anschauung oft unterbricht, sie werden viel-
mehr freie Unterredungen, archaologische Unter-
haltungen, ja oft extemporirte Mittheilungen iiber
meine Reisen und Erfahrungen, Beobachtungen und
Entdeckungen sein.“ Vocelovy naopak zfejmé odpo-
vidaly v té dobé¢ i pozdéji obvyklému zptisobu, ozna-
¢ovanému synonymem piednasky — ,¢étenf.

Na zavér se vratme obecné a jen zbézné k obecné
situaci neklasické (pravéké a rané stfedovéké) archeo-
logie na evropskych univerzitach. V dobé od 40. do
70. let 19. stoleti, kdy v celé Evropé probihala jeji
konstituce jakozto védniho oboru, ziskala Praha jeji
(pokud znamo) druhou vyslovné specifikovanou pro-
fesuru na svété (po Reuvensové 1818). Pocitame-li jen
podminéné Kollarovu katedru ve Vidni, jinak zamé-
fenou, stoji tak Vocelova profesura na pocatku vyse
zminéné prvni vlny, v niz nasleduje hned roku 1851
profesura Johna Marsdena v Cambridgi (1865 ji po
ném pfevzal Churchill Babington; oba rovnéz uveriej-
nili své vstupni ptrednasky — Marsden 1852, Babington

12 Posledni Kollartiv iivodni proslov z 15. 10. 1851 je sice ve
Vesné otistén cesky, ale v rukopise je dochovana némecka
verze, takze zde mozna slo o dodate¢ny pieklad do cestiny.
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1865), 1854 Dublin a soucasné¢ Kodan, kde Jens Jakob
Asmussen Worsaae zacina piednaset jako prvni seve-
roevropsky profesor tohoto oboru (ale jen s nepravi-
delnym tivazkem); ve Svédsku je to podle oéekavéni
univerzita v Lundu, kde na uréitou tradici osobniho
archeologického zajmu nékterych diivéjsich ucitelti
navazuje roku 1855 oficidlné Nils G. Bruzelius. Za
evropskym zapadem a severem ztistava pozadu nejen
Némecko, kde v této fazi nic podobného nevznikne,
ale i Rakousko, kde po Praze nenasleduje Viden, ale
Krakov (1863 resp. 1867 Jozef Lepkowski, zamétujici
se ale pfedevsim na stiedovéké uméni). Tato vysoko-
$kolska ucebni mista polozila zaklad k vytvareni per-
sonalni zdkladny nové védy, z niz pochdzela prvni,
byt i zatim necetna generace skutecnych profesionald,
profilujici se v obdobi pozitivismu.
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Priloha 1.

Jan Kollar: Prvni zahajovaci prednaska slovanskych staroZitnosti na univerzité ve Vidni
v letnim semestru 1849
(pfednesena 21. 5. 1849)

Jan Kollar: The first opening lecture of Slavic antiquities at the University of Vienna
in the summer semester of 1849
(delivered on 21 May 1849)

Kollar, 7.: Rede gehalten am 21 Mai 1849 bei Eriffaung der Vorlesungen iiber slavische Archdologie /von Dor Joh. Kolldr.
(Rukopis: Knihovna Ndrodniho muzea, odd. rukopisi, sign. VI C 25.)

Meine Herren! Durch die Gnade Sr. k. k. Majestat als Professor zu dieser Lehrkanzel slavischer Alterthiimer
huldreichst ernannt, fithle ich beim Eintritte in dieses Amt, zwei Gesinnungen so stark und lebendig in meinem
Herzen sich zu regen dass ich nicht umhin kann solche laut werden zu lassen, ehe ich das eigentliche Geschift
meines Berufes anfange. Diese Gesinnungen sind Dank und Bitte. Die erste Gesinnung, Gesinnung des innigs-
ten Dankes fiihle ich mich verpflichtet im Namen aller 6ster. Slaven, dem giitigen Monarchen und dem hohen
Ministerium darzubringen, als den Griindern von vier slav. Lehrkanzeln dieser Stadt und diesen Universitit,
namlich Lehrkanzel der ¢echischen und der polnischen Sprache, Lehrkanzel der slav. Sprache und Literatur
iiberhaupt und endlich diese Lehrkanzel der slav. Archidologie und Mythologie. Danken Volker ihrem Regenten
fiir politische und materielle Wohlthaten, fiir Eisenbahnen und dem Schiffahrt, fiir gute Gesetze und Verfassung
an, fiir Beférderung des Handels und der Industrie durch Fabriken und Manufakturen! so ist es wohl eine noch
heiligere Pflicht auch fiir geistige Wohlthaten zu danken, als da sind gut eingerichtete Schulen und Bildungs-
anstalten, tiichtige Lehrer und Professoren, Bibliotheken, Sammlungen von Kunstschitzen und Alterthiimern,
Katheder fiir besondere Zweige und Fachen der Wissenschaften, damit diese desto griindlicher und vielseitiger
erfasst und dargestellt werden. Und diese Wohlthat ist bei der neuen Gestaltung des 6ster. Gesamtstaates den
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slav. Staimmen schon in einem so reichen Maasse zu Theil geworden, wie vielleicht keinem! andern Volksstam-
me. Darum haben wir alle Ursache herzlich zu danken diesem unsern Wohltatern.

Der zweite Gefiihl, dass ich heute und mit mir gewiss auch Sie alle meine Herren, im Busen und auf den
Lippen tragen, ist eine Bitte: fromme, vertrauensvolle Bitte zu dem Weltenvater, dem Lenken der Schick-
sale aller Staaten und Volker, es mége nach seiner unendlichen Macht und Weisheit der geweihten Sache
unseres Thrones den tapfern Waffen unseres Heeres bald einen entscheidenden ruhmvollen Sieg verleihen,
dem unseligen Blutvergiessen ein Ende machen, das Getdse des Krieges in stille Ruhe und vélkerbeglii-
ckende Frieden verwandeln, die Wiithler und Aufrithrer zur Ordnungsliebe bringen, die Herrschstichtigen
und die Unterdriicker Anderer zur Anerkennung der Billigkeit des Gesetzes der Gleichberechtigung aller
Voélkerstaimme fiithren, welches Gefiihl das grosste Geschenk des gegenwartigen Zeitgeistes und die schons-
te Zierde der Menschheit ist. Nicht Feigheit oder dngstliche Todesfurcht, sondern die Ehre der Menschheit
und der Wunsch nach dem wahren Gliicke der Volker fithrt uns dazu, dass auch wir mit dem klassischen
Dichter Virgil ausrufen: ,,Nulla salus bello, pacem te poscimus omnes®, dass auch wir dem ehrwiirdigen
Priester der Humanitat Herder beistimmen: ,,Nur in dem Boden des Friedens gedeiht die zarte Blume der
Humanitit.“

Wir fangen unser Werk unter den, wenigstens scheinbar, ungiinstigsten Auspicien an, in einer Zeit, in der
politische Stiirme toben und die Gemiither, beherrscht von den Tagesereignissen, wenig Lust spiiren von der
fesselnden Gegenwart in die Vergangenheit zu blicken und mit ernsten Betrachtungen sich zu beschaftigen.
Dennoch soll uns das nicht entmuthigen. Meister iiber die Zeit zu werden, uns in den fliichtigen Gegenwart
nicht zu verlieren, uns mit den Tagesereignissen nicht zu /.../, sondern tber sie erheben und in allen giins-
tigen oder ungiinstigen dusseren Welterscheinungen die innere Ruhe und Wiirde, das klare, wundervolle
Selbstbewusstsein tu behalten. Zu dieser Erhebung und Gleichmiithigkeit des Geistes, zu dieser Seelenruhe
fihren aber eben nur die Musen. Hoffentlich wird auch bald die Zeit kommen, wo der Krieg dem Frieden,
die Leidenschaften der Vernunft, doe Fausterstrengung der Geistesarbeit Platz machen wird, denn das ist ja
die erhobene Bestimmung der Menschheit.

Was nun den Zweck unserer Zusammenkunft und den Gegenstand unseren Studien anbelangt, erlauben
Sie mir, das ich Sie dariiber von vorn hinein orientire und andeute, was sind Sie von mir zu erwarten haben
und wie wir Beide vereinigt diesen Weg zu dem erhabenen Heiligthume der Alterthumswissenschaft schreiten
wollen. Ich weiss Sie erwarten viel, vielleicht gar zu viel von mir, wire ich mir im Stande dieser Erwartungen
einiger massen zu entsprechen. Der Geist ist zwar willig doch der Leib manchmal schwach. Dreissig volle
Jahre opferte ich einem, zwar wichtigen, aber sehr beschwerlichen Amte, in einer unfreundlichen Umgebung,
die mir meine Gesundheit und die letzte Hélfte des mannlichen Alters kostete. Lebensmuth und Lust zu
Arbeit fiithle ich zwar in mir noch minen, aber dennoch muss ich Sie bitten Geduld und Nachsicht mit meinem
manchmal schon schidlichen Gesundheitzustand zu haben.

Unsere Vortrage werden nicht so wohl ununterbrochene, streng an System und Methode sich bindende
Vorlesungen, was schon der archdologische Stoff nicht erlaubt, der den Faden der Rede durch Anschauung
oft unterbricht, sie werden vielmehr freie Unterredungen, archidologische Unterhaltungen, ja oft extemporirte
Mittheilungen iiber meine Reisen und Erfahrungen, Beobachtungen und Entdeckungen sein.

Lange dachte ich mich dariiber nach, in welcher Sprache ich diese Vortrage halten sollte, ob slavisch oder
deutsch. Meine Forschungen selbst fiihlte, dachte, schrieb ich zwar ¢echisch-slavisch, doch weil die Kenntniss
des cechischen Dialekte noch nicht allen Slaven eigen ist, wird vielleicht doch auch einige deutsche Zuhorer
an unseren Stunden und Vortrigen Antheil nehmen dirfen, so gab ich dem Rathe umsichtiger Freunde nach
und wihlte zum Vortrag die deutsche Sprache. Nur bitte ich die germanischen Puristen sich an etwaigen Sla-
vismen eines geborenen Slaven nicht zu stossen. Und am Ende wird hier keine Sprache zu kurz kommen, die
deutsche wird das Vehikel und Mittel, die slavische der Gegenstand und Zweck, so dass wir beide brauchen
und hoéren werden und zwar diese letzte beinahe in allen ihren Mundarten. Ich fithr Sie in ein neues, unbe-
kanntes Land, in eine alte, wunderbare, geheimnisvolle Welt. Der Schwierigkeiten dabei bin ich mir sehr wohl
bewusst. Wir unternehmen einen Kampf gegen 18 Jahrhunderte, ja gegen 2000 Jahre, gegen ganz Europa,
gegen die ganze gelehrte Welt. Es wird nicht an Zweiflern und Gegnern, nicht an Spéttern und Witzlingen
fehlen, wenigstens Anfangs, weil viele das, was mit ihren vorgefassten Meinungen nicht iibereinstimmt, gerne
lacherlich oder zweifelhaft machen. Auch diess Alles soll uns nicht beirren. Unsere Sache ist zu ernsthaft, als
dass wir leichtsinnige oder oberflachliche Angriffe beachten und beantworten wollten. Wir haben sprechende
Beweise und Zeugen, darum werden wir selbst schweigen.

Unsere Alterthumskunde des slav./ischen/ Altitaliens macht ein Ganzes, Zusammenhdngendes aus, von
mir einzelne Woérten und Sachen oder abgerissene Stiicke und Satze hoért, wird uns schwer oder gar nicht
begreifen. Darum bitten wir, dass Niemand voreilig und einseitig urtheile, sondern billig und ruhig wo nicht
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das Ende doch wenigstens die Mitte abwarts. Dann werden wir ein feines, gegriindetes Urtheil nicht nur gerne
horen, sondern auch zum Besten der Wissenschaft beniitzen.

Wie in der ersten Halfte meines Lebens die Poesie meine héchste Wonne, und liebste Beschaftigung
war: so haben mich in der zweiten alteren Halfte die Geschichte und die Alterthiimer meiner Nation unwi-
derstehlich angezogen und am schonsten begliickt. Dort hat in meinem Geiste die Phantasie und das
Gefiihl vorhergeherrscht; hier mehr der Verstand, das Urtheil und die Kritik. Dort war mir das Schaffen
und Produziren lieber, hier mehr der Genuss, das Suchen der Trostes fiir eine traurige Gegenwart und die
Hoffnung fiir eine bessere Zukunft. Die Seligkeit des Schaffens geniesst ja auch derjenige. der das Tode
auferweckt, um das Vergangene und Verschwundene noch einmal zuriick zum Dasein ruft. Darum machte
ich oft und gerne aus dem Lande, wo ich wohnte, Reisen in andere entferntere Liander und begab mich aus
der Jetztzeit in verschwundene Jahrhunderte, um mir auf diese Art gleichsam den Geiz und Misgenuss des
Schicksales gegen unsere Nation zu ersetzen. Die Resultate davon, wie ich Anfangs selbst nicht ahnete,
werde ich auf ihnen, wenigstens zum Theil mittheilen, was mein ist, soll auch Ihre werden. Wie der Natur-
forscher von den versteinerten, aus den Tiefen der Erde ausgegrabenen Blittern und Zweigen, Gebeinen
und Zahnen auf eine vergangene, lingst ausgestorbene Welt schliesst, aus ihnen ganze Blumen und Baume,
Skelette und Thiere zusammenlegt, ihre Gattung und Lebensart bestimmt, ihren Zusammenhang mit der
jetzigen Schopfung nachweist: so findet auch der slav. Archédolog in Italien tiberall Ruinen, Bruchstiicke,
Elemente und andere Uiberreste einer untergegangenen Sprache und eines verschiitteten Lebens, die er erst
sammeln, in ein Ganzes vereinigen und dann ihre Identitat, theils mit den bereits verschwundenen, theils
mit den neuen slav. Leben zu zeigen hat. Denn so wie ein grosser Theil Deutschlands eine slav. Wineta ist,
verschlungen und begraben durch die Wellen des german. Balts: so ist ganz Italien ein slav. Herculanum
und Pompeji, verschiittet durch die Lava und Asche der Graecomanie. Dieses auszugraben, zu enthiillen,
zu erklaren oder wenigstens die Aufmerksamkeit des Slaventhums dahin zu lenken ist die Aufgabe eines
slav. Alterthumsforschers, ist auch die Absicht dieser Vorlesungen. Darum werden wir bei diesem Geschaf-
te mehr den synthetischen als den analytischen Weg befolgen, in dem ohne die Kenntniss einzelnen und
wirklichen Sachen hier alles historische Spekulieren, alles theoret. Verniinfteln und Etymologisiren nichts
nutzl. Zum Gliick aber haben diese einzelnen, hie und her zerworfenen, dem Anscheine nach unbedeuten-
den Bruchstiicke die vortreffliche Eigenschaft und den hohen Werth, dass sie fahig sind sich gegenseitig
zu erganzen und uns so zu der Vorstellung tiber das Ganze zu fithren. Nichts ist leichter, aber auch nichts
verfiithrerischer und triigerischer als das Idealisieren und eigenmichtige a priori Griibeln oder gar eine
romantische Schwarmerei in antiquarischen und historischen Sachen ohne einem materiellen Boden und
wirklichen Grund. Darum werden wir, wo es méglich ist, iiberall beide die Data und die Urtheile der Augen-
zeugen und der glaubwiirdigen Klassiker einfithren und héren und zwar in dem Originaltext, damit sich so
das alte Italien selbst mit eigenen Farben vor unseren Augen male und darstelle. Ich fithle die Grésse, ja ich
mochte beinahe sagen, die Kithnheit meines die Kréfte eines Individuums tibesteigenden Unternehmens,
ich weiss wohl, welch eine sauere und doch oft undankbare und vergebliche Miihe es sei, tausendjahrige
Irrthiimer anzutasten, eingewurzelte Vorurtheile zu widerlegen, alten Sachen eine Neuheit, den neuen eine
Glaubwiirdigkeit, den dunkeln eine Klarheit, den verblichenen einen Glanz, den langweiligen ein Reitz,
den zweifelhaften eine Gewissheit, geschwiege denn, den Todten ein Leben und den begrabenen eine Auf-
stellung geben zu wollen: demungeachtet muss aber doch einmal der Anfang gemacht werden, denn andere
das schwache Angefangene berichtigen und vollenden kénnen. Es ist méglich ja wahrscheinlich dass auch
von uns manches etruskische, umbrische und oskische Wort unrichtig gelesen und iibersetzt wird und der
Berichtigung bedarf; doch leicht wird es sein dem einmal Entdeckten und Gefundenen zuzugeben und und
auf dem angebahnten Wege fortzuschreiten.

So was ist nicht und kann nicht das Werk eines Menschen, auch nicht einen oder zweier Weisen, nicht
eines oder zwei Jahren sein, sondern ganzen slav. Vereine, Lander, Regierungen, vielleicht ein Jahrhundert
hindurch, bis die Sache zu dem erwiinschten Grade die Allseitigkeit und Klarheit gebracht wird. Ich hielt
mich in Italien nur einige Monate auf, reiste dahin zweimal auf eigene Kosten, von Niemandem unterstiitzt,
von keinem Micen, von keiner gelehrten Gesellschaft anempfohlen wie andere, in diesem Hinsicht glickli-
chere Reisende und Alterthumsforscher. Selbst der Bearbeitung der dort gesammelten Materialien konnte
ich, nach der Riickkehr in die Heimath, nicht die ganze Zeit, wie viele englische, franzdsische oder deutsche
Gelehrte, sondern nur die, von Amtsgeschiften iibriggebliebenen Stunden widmen. Nachdem ich aber zu der
Uiberzeugung gekommen, dass die Zahl meiner noch iibrigen Lebensjahre nicht hinreichen wiirde zum vol-
ligen Erschépfen dieser ganzen tiefen und reichen Quelle von Altltalien, so eile ich gerne am Abende meines
Lebens ihnen noch die mithsam gesammelten Entdeckungen und Bruchstiicke mitzutheilen, damit sie fiir die
Nachkommenschaft nicht verloren gehen. Diess wollte ich voraus schicken, nicht um mich zu entschuldigen,
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sondern nur Ihnen einige vielleicht nicht ganz erschépfte und vollendete Seiten meiner slav. ital. Forschungen
begreiflich zu machen.

Obwohl mir schon in meiner Jugend viele lateinische Worter wie slavisch in den Ohren klangen, und nicht
einmal wunderte ich mich dariiber, woher es komme, dass in unseren Schulen geborene Slaven so gerne
und so leicht das Latein lernen, indem das den Schiilern anderer Nationen um vieles schwerer fallt? Nichts
destoweniger bin auch ich in dem allgemein herrschenden europiaischen Vorurtheil aufgewachsen, dass das
Latein eine Originalsprache sei. Meine erste Reise in Ober-Italien im J. 1841 erschiitterte mich mit grossen
Misstrauen zu den gewohnlichen Ansichten europiischer Gelehrten und Sprachforscher. Aber erst die zweite
im J. 1844 unternommene Reise ins Mittel- und Unter-Italien nahm mir den Schleier vom Gesicht. Als ich
da in Rom und dessen Umgebung theils von meinen Ciceronen gehort, theils mit eigenen Augen gelesen die
Namen der Fliisse Tepula oder Tepla, Juturna (Jitrna), Egerin (Agra), Tiber (Dobr); die Namen der Berge Tar-
pejus, Saturnius, Palatinus, Aventinus, Carmelus, die Namen Coliseum, Sublicius pons, Subura und dergl.,
erst da bei dieser Autopsie und Handgreiflichkeit fiel mir die Feder eines gewohnlichen Reisebeschreibers aus
der Hand, in meinem Geiste geschah eine vollige Umwalzung, ich versank in stumme Betrachtung und fing
an mich meiner bisherigen Sprodigkeit und Hartglaubigkeit selbst zu schamen. Nicht selten war ich gegen
meinen eigenen Sententien argwohnisch und sprach zu mir selbst ,,Es waren ja hier vor dir so viele gelehrte
und wahrsinnige Slavisten, die hatten das gewiss wahrgenommen, wenn hier etwas Slavisches ware“ — aber als
ich dann Ausfliige machte in das benachbarte Latium, Sabinie und Volskenland, horte die Namen des Flusses
Crabra oder Chrabra, der Stadt Lavinia oder Slavinia, Aricia oder Horica, Pometia, Pomtina oder Pomatina,
als ich nach Herculanum, Pompeji, Paestum und dann wieder nach Etrurien kam — horte jeder Zweifel auf
und ich stand in der Mitte Italiens wie in der Mitte Slaviens umlauft von allen Seiten von slavischen Ténen
und Lauten in den Namen der Berge, Thaler, Fliisse, Seen, Doérfer und Stadte.

Ich weiss es im voraus, dass es auch jetzt noch unter den Gelehrten manchen unglaubigen Thomas geben
werde, viele werden hier nichts anders sehen lassen, als jene allgemeine Verwandschaft der indoeuropéischen
Sprache und keine besondere slav. Stamm- und Dialektverwandschaft. Ich, jeden geistigen Zwang hassend,
lasse recht gerne einen jeden bei seiner individuellen Uiberzeugung, und will nie wahre und verniinftige
Griinde, falls sie irgendwo vorgetragen werden, unbeachtet lassen. Méglichst grésste Berichtigung und Ver-
vollkommnung sowohl meinen eigenen Kenntnisse als auch der Geschichte unserer Nation ist mein einziger
héchster Zweck. Auch diess ist mir nach eigener Erfahrung kein Geheimniss, dass die Italiener selbst, wie
sie jetzt sind, unsere Forschungen und Resultate nicht werden begreifen wollen, ja sich vielleicht ihrer slavi-
schen Ursprungs schimen, und den Urheber dieser neuen Entdeckung und Ansicht fiir einen Mann hatten
der etwa aus dem Monde gekommen ist, der nie etwas von Avellini, Gosi, Geasini, Anghirami, Lanzi, Micali,
Prelli gehort, desto weniger noch das mare Historiarum von Giovanno Colonna gelesen hat, die doch alle
die altesten Bewohner Italiens samt ihren Sprachen nicht von den sklavischen, in der Geschichte verachte-
ten Slaven, sondern von den stolzen, kriegerischen, hochgeehrten und vergétterten Hellenen ableiten. Die
Geschichtsschreiber sind oft so wie die gemeinen Menschen, die verachten oder gar misshandeln den, der
nicht herrscht, nicht glanzt, nicht im Gliicke ist. Zum Troste solcher von einem falschen Scham befangenen
Herrn bemerken wir nur dass jene Griechen schon waren und nicht mehr sind, die Slaven aber waren und sind
noch und werden, wie Gott will, auch noch da sein; dass Zeiten kommen werden und sind schon im Antritt wo
es keine Schande sein und wird den Slaven anzugehéren, es sei in der Vergangenheit oder in der Gegenwart.
Europa! dass da es doch einmal sagen, 6ffne und wende doch schon einmal deine Augen auf das Slaventhum,
glaube, dass deine Geschichte so lange nicht vollstandig und wahr sein wird, bis du diess nicht thun weiss.

Wer die Resultate dieser unseren Alterthumsforschungen begreifen und verfolgen will, der muss drei Vor-
urtheile von sich entfernen, das 1te ist, als ob die Rémer alles nur von den Griechen genommen hitten, das
2te als ob die Slaven erst seit dem 6. oder 5.ten Jahrh. in Europa wiren, das 3te endlich, als ob die griechi-
schen, lateinischen und germanischen Etymologen und Alterthumsforscher allein die Wahrheit an ihrer Seite
hatten. —

Ich fiihle es, dass fiir dhnliche Arbeiten und Ansichten noch ein grosses Theil des slavischen Publikums
nicht reif und vorbereitet sei; aber wird denn unsere Nation immer und ewig bei dem Lesen der ABCbiicher,
der Kalender und der Zeitungen bleiben?

Meine slavisch italischen Entdeckungen und Alterthtimer haben allerdings auch etwas tragisches, nieder-
schlagendes, man wir sagen, dass diese Helenisirung der Slaven in Italien eben so wenig zur Ehre und Freude
unsern Nation gemacht, wie ihre Entnationalisirung und Metamorphose in andern Landern. Dennoch hat
dieses Werk nicht bloss eine unangenehme, sondern auch eine angenehme Seite fiir die Slaven. Seitdem als ich
mich in Italien umsah, 6ffnete sich meinem harrenden Blicke noch ein neues, und zwar das alteste Theil der
Sprache, der Mythologie, der Gesetze, der Kiinste, und des ganzen Lebens. Erst hier werden wir uns selbst
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recht kennen lernen und werden nicht mehr bloss auf die einseitigen Nachrichten der befangenen Griechen
und magern Chronisten iber unsere Vorfahren beschrankt. Dadurch erweitert sich bedeutend der Gesichts-
kreis unseres Nationallebens, unserer alten Geographie und unsere Geschichte gewinnt einen Zeitraum von
mehreren Jahrhunderten. Unser treffliche Safatik war der Erste, der in seinen slavischen StaroZitnosti den
Weg und der Art zeigte, wie eine, unsere Nation wiirdige Geschichte geschrieben werden soll; was er gethan
in der einen Helfte unserer Nation und Geschichte, ndmlich in der christlichen Epoche, das bleibt noch iibrig
zu thun in seinen zweiten Helfte, namlich in den vorchristlichen, heidnischen Epoche. Safafik hatte freilich
die lichtvolle Seite, ausgiebige un sicherere Quellen, einem reicheren, edleren und ausgebildeteren Stoff fiir
seine historische Schépfungen vor sich, nichts destoweniger aber lasst sich auch aus abgerissenen, fragmenta-
rischen, dirftigen und den Keimern gleich zerstreuten, aber fleissig gesammelten und sinnig geordneten Noti-
zen zwar nicht ein glanzvolles Raphaelsches Bild, doch wenigstens eine interessante Mosaik schaffen, in der
wir, wie in einem Spiegel die Vergangenheit erblicken. Die Wissenschaft und Kunst unserer Zeit steigt herab
auch in dunkle Griber, grabt ihre Sarge und Aschenkriige aus und macht Schliisse aus den Denkmalern des
Todes auf das Leben der Vélker. Erst dann werden wir eine ganze, vollstindige und vollkommene Geschichte
der Slaven besitzen, wenn wir auf diese Weise alle slavische Lander und Zeiten erschépfen, ausbeuten, erfor-
schen und zu einem Ganzen vereinigen werden.

Ja selbst die lateinische Literatur und ihre Klassiker Cicero, Virgil, Horaz, Livius und andere, wenn man
sie von diesem Standpunkt betrachtet, zeigen sich uns in einem anderen Lichte, sie bekommen fiir die Slaven
nicht nur mehr Deutlichkeit und Verstandlichkeit, sondern auch einen neuen Reitz, eine hohere Bedeutung;
denn sie sind unsere und zwar in einem weit engern, wahreren und niaheren Sinne unsere, als der iibrigen
Nationen. Keine National-Zwischenband trennt uns von ihnen, sie sind nicht bloss Blut von unserem Blute
und Leib von unserem Leibe, sondern auch Geist von unserem Geiste. Wenigstens mir hat kein Fund und
keine Entdeckung in meinem Leben eine grossere Freude verursacht als die Erscheinung des Slaventhums
in Alt-Italien. Hier haben die Slaven, obgleich mit den Griechen vereinigt, doch in gewissem Sinne auch
selbstindig ein grosses Lehen der Welt gezeigt und tibergeben, und vortreffliche Geschenke der Menschheit
gebracht: die in anderen Landern entnationalisirten Slaven dagegen nichts, hier gingen sie verloren, sowohl
fur das Slaventhum, als auch fiir die Menschheit. Diese lebendige Verwandschaft mit Italien ist, so wie
hinsichtlich der Zeit niher und gegenwartiger, hinsichtlich des Raumes nachbarlicher, so auch hinsichtlich
der Folgen viel wichtiger und niitzlicher fiir unsere Tradition und deren literarische Zukunft, als jene kalte
und todte Verwandschaft mit dem indischen, chronologisch und geographisch von uns so sehr entfernten
sanscrit.

Es ist auffallend, dass von den unzahligen Schulgelehrten und Historikern Europas, so viele Jahrhunderte
hindurch, doch keiner auf der Gedanken kam Italien und Rom mit Slaven und der slavischen Sprache ernst-
lich, allseitig und kunstgemadss zu vergleichen. Denn was bis jetzt von den Unsrigen oder den Fremden in
dieser Hinsicht geschah, sind mehr gelehrte Spielereien und Fragmente als wissenschaftliche Erzeugnisse. Ich
iibergebe die Erklarungen einzelner Wérter und Namen durch dalmatinische Slavisten in den vorigen Jahr-
hunderten und erwéahne, dass in neuerer Zeit der Serbe Paul Solani¢, ein Biichlein unter dem Titel: Rimljain
Slawenstwowawsi, Ofen 1818 herausgab, da sich bloss auf eine mehr oder weniger gelungene Vergleichung
lateinischer Woérter mit den slavischen beschriankte. In Petersburg kam im J. 1846 heraus ,Caromntje, ili
swjas¢enyj jazyk magow, wolchwow i Zrecow® von Platon Luka$ewsky, dem nichts fehlt, als die Kritik. Ein
franz. Werk: Observation sur la ressemblance frappante que 'on decouvre entre la langue des Russes et cette
des Romains, Mailand 1817 ist uns noch nicht zu Gesichte gekommen. Aehnliche Werke einiger Deutschen z.
B. der germanische Ursprung der lateinischen Sprache und des rémischen Volkes von E. Jaeckel, Berlin 1830,
oder: Zwei deutschen Inschriften dlter als 600 Jahre vor Christus aus dem Lateinischen tibersetzt ins Neu-
deutsche durch K. A. Fr. von Schmitz-Auerbach, Heidelberg 1848, verdienen kaum erwahnt zu werden und
haben fiir die Sache der Wissenschaft ohngefihr einen solchen Werth, wie die untergeschobenen Schriften
und Machwerke unter dem Namen Messala, Fenestella, Modestus, Annius von Viterbo und andere tiber den
Ursprung der Roémer. Niichterner und vernunftiger benehmen sich in dieser Angelehengeit Niebuhr, Ottfried
Miiller, Lepsius, Goethe und A., die alle bald iiberhaupt ein fremdes, bald insbesondere ein nordisches Ele-
ment in Latein fanden erkannten, aber dieses Element anzugeben und zu nennen hat sich keiner von ihnen
getreut, sie gingen um dasselbe herum, wie dort die Athenienser um den Altar des unbekannten Gottes. Einige
suchten dieses Element, sogar in der entlegensten Entfernung:in Egypten, in Armenica, in Paldstina. Nie-
mand sah die Lander und Vélkerstimme, die gleichsam vor der Nase standen, in der nachsten unmittelbaren
Nachbarschaft von Italien, ndmlich die Veneter, Illyrier, Noriker. Man sah den Wald vor Baumen nicht. Von
den Bergen und Thalern Ragusas in Dalmatien kann man mit blossem Auge beim heiteren Wetter tiber das
adriatische Meer Italien, dessen Ufer und Apenninen sehen. Flésse und kleine Schiffe der dortigen Schiffer

71



PRAEHISTORICA 35/1 UNIVERZITA KARLOVA, 2021

kamen beim giinstigen Winde in einigen Stunden zu den Frentanen oder Brodanen und nach Apulien oder
Opolje. Bei dieser Nachbarschaft, ja unmittelbarer Berithrung, was war nattrlicher als slavische Colonien in
Italien schon in den altesten Zeiten?

Nach der Versicherung des bekannten Gelehrten Pogodin soll Géthe, als er zu Palermo in Sicilien war, zu
welcheren dort eben auch anwesenden slav. russischen Reisenden die prophetischen Worte gesagt haben:
»1talien ist fur kein Volk so wichtig und merkwiirdig, als fir die Slaven.“ Ein Beweis, dass Gothe nicht bloss
ein grosser Dichter und Naturforscher war, sondern dass er auch in der Geschichte und Archéologie vortreff-
liche Kenntnisse, ein eigenes richtiges Urtheil oder vielmehr jene seltene poetische, zwar noch dunkle aber
untrugliche Ahnung und Sehengabe im hohen Grade hatte. Zu der Ausserung gab das Gesprich iiber die alte
Slaven-Vorstadt und die slavische Gasse in Palermo die Verlassung.

Zwischen den oskischen oder umbrischen Dialekt in Italien und zwischen den tibrigen damaligen slavi-
schen Dialekten war gewiss kein grosseres Unterschied als z. B. zwischen dem Drewanschen oder Polabischen
und dem cechischen oder zwischen dem polnischen und russischen. Selbst das Latein, je dlter und vom grie-
chischen Einfluss entfernter, desto ist es dem slavischen niher und verwandter wie es die Schriften Catos,
Ennius, Plautus bezeugen. Dass sich in folgenden Zeiten die italischen Mundarten in einigen Formen von
slavischen entfernten: Ursachen davon sind theils die dass sie auf einem Insel lebten isolirt vom Meer umge-
ben, sich selbst iiberlassen, indem sie nérdlich von dem Slaventhume durch die Alpen, Celten und Germanen
abgeschnitten, stidlich aber unter dem Einflusse und dem Druck des zudringlichen Hellenismus und der
Grakomanie standen, die von allen Seiten eine Gewalt auf sie ausiibten. Wiirde Jemand einwanden, dass z.
B. das Wort panis nicht slavisch sei und in keiner der jetzigen slavischen Mundarten vorkomme, dem koénnte
man antworten, dass auf diese Art auch die Wérter chleb und kruch nicht slavisch wéren, indem jenes auch
bei der einen Helfte der Slaven und dieses bei der anderen unbekannt und ungebrauchlich ist, und dennoch
finden wir wieder diese beiden Worter in den altitalischen Mundarten, cAleb in umbrischen, kruch im oski-
schen Dialekt auf einem frentonschen Inschrift! — Wie viele hundert Worter haben die den Cechem so nahe
stehenden Polen, welche im Cechischen gar nicht zu finden sind, z. B. Krnombrny, buta, ksiezyc und s. w.
Wié viele Ausdriicke haben die Illyrier die man im Polnischen oder Russischen umsonst sucht, und wer wird
ihnen dennoch nicht nur ihre Slavinitat, sondern auch einen acht slavischen Ursprung und slavische Wurzel
streitig machen? Beinahe eine 3000jahrige Isolirung und Unwechselseitigkeit liegt, gleich einer Kluft zwi-
schen uns, jede Parthie betrat einen anderen Weg in ihrer Entwicklung und Bildung, die Slavo-Italen gingen
den siidlichen Weg in Gesellschaft dr Griechen, wir den nordischen in Gesellschaft der Germanen. In solchen
Verhiltnissen musste die Sprache und der Charakter Abweichungen und Verwandlungen erleiden. Die latei-
nische Sprache ist urspriinglich eine von den altslavischen Mundarten, nur etwas durch griechische Influenz
modificirt, ihr ganzer Bau und Fluss ist slavisch, dieselbe Gramatik und Syntax, dasselbe Missbrauchen der
Artikel, dieselbe Deklination und Conjugation, derselbe numerus oratorius, dieselbe Prosodie. Hieraus lasst
sich die grosse vererbte Liebe der Slaven zum Latein erklaren, indem dasselbe bei manchen z. B. Chorvaten,
Slavonen, Slovaken, Polen und anderen gleichsam eine zweite Muttersprache ist. Keine europaische Nation
lernt die Lateinische so leicht, ich méchte beinahe sagen, so leidenschaftlich, keine hat sich mit ihr so lange
und so viele Jahrhunderte hindurch beschiftigt, keine hat sich gegen die Entfernung aus den Schulen und
dem Leben so gestraubt, als die Stamme unserer Nationen. Im Mittelalter hiess Krakau in der ganzen gelehr-
ten Welt kleine Rom, parva Roma, wegen des Eifers und der gelungenen Schriften in dieser Sprache. Den
Polen Sarbiewsky setzt selbst ein Hugo Grotius dem Horaz zur Seite, ja oft tiber diesem, Johann Skorsky
dichtete ein lateinisches Epos Lechiada, Janus Pannonius, Venantius oder Wrani¢ der Cicero am tridentini-
schen Concil, Lobkowic, kropac¢, Balbin, Belius, Harulik, Konarsky und hundert andere Latino-Slaven sind
Schriftsteller, wie sie die anderen Nationen wegen des ganz heterogenen Baues und Flusses ihrer Idiome nicht
6 haben. Vom Amos Comenstus /!/ weiss man nicht, ob man mehr sein klassisches Latein oder sein klassisches
Cechisch bewundern soll. In unseren Jugendjahren war es nichts Neues Slovaken hiter dem Pfluge oder bei
einer anderen Arbeit lateinisch discuriren zu hoéren.

Ein anderes Schicksal hate die etruskische Mundart, diese nahm einen anderen Gang, diese von zwei oder
auch mehreren Nebenbuhlerinnen, namlich der griechischen, der phonizischen, dann der iberischen und
celtischen umringt, stand isolirt da, und weil sie um sich herum keinen Widerhall und keine Verwandschaft
gefunden, verwelkte sie auch in der Nachbarschaft der hellenisierenden Rémer und sank hin frithzeitig.

Beim Schlusse dieser meinen Rede erneuert sich meinem Gedachtnisse das Bild der herrlichen, gliicklichen
Tage, die ich in Italien verlebte und liebevolle Schatten umflattern mich. Fiir mich war das Reisen stets ein
wesentliches Bediirfniss, es hatte fiir mich nicht bloss den gewohnlichen Reitz der Neuheit und Mannigfal-
tigkeit, sondern auch einen héheren Sinn und inneren Werth. Die beste Begeisterung fiir Wissenschaft und
Kunst ist die welche die Gegenwart und die Anschaulichkeit, den Umgang und den gegenseitigen Gedanken-
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austausch mit kenntnissreichen, im ihren Fache erfahrenen, mit uns gleichgesinnten Personen in uns weckt,
die unmittelbare Erscheinung und Einwirkung der Musen auf unsere Seele, welche bei mir immer und tiberall
das Beste was ich je war und dachte, hervorgebracht hat.

Folgen Sie mir, meine Herren! so werden Sie wenigstens im Geiste eine der angenehmsten Reisen von der
Welt mit mir machen, eine Reise durch AltItalien angeweht iiberall von ehrwiirdigen Urlauten unserer Mut-
tersprache bewillkommt von der altesten Géttern unserer Vorfahren, verweilend bei ihren Volksspielern, Gra-
bern; sie erblicken die dltesten Schiftziige und Alphabete, in welche unsere Sprache wie in ein reiches orien-
talisches Kleid gekleidet wurde. Kurz AltItalien wie es vor der Ankunft de Griechen und Aeneas war, sammt
Sicilien und allen den umliegenden Inseln und Landern Helvetien, Rhatien, Noricum Illyricum, Dalmatien;
in wiefern diese Landern einen Einfluss auf AltItalien hatten werde ich nach Méglichkeit Ihnen darzustellen
denn eine ziemlich reiche Sammlung von etruskischen, umbrischen, oskischen und altlateinischen Inschriften
und literarischen Fragmenten wo sie 6v sehen werden, wie sich schon in dem etruskischen Dialekt der ¢echi-
sche, in dem umbrischen der polnische, in dem oskischen der illyrische, serbische, in dem altlateinischen der
russische Dialekt abgespiegelt und sein Analogon findet. Vereinigen sie mit meinen Anfingen, Winkem und
Andeutungen auch ihre eigenen ausfiihrlichen Studien iiber die AltItalien und Sie werden auch mit einem
siissen Gefiihle bei der Beschiftigung mit einem so herrlichen Lande belohnt werden und dem alten Plinius
mit ganzer Seele beistimmen wenn er sagte: Italia omnium terrarum alumna et parens, numine Deorum elec-
ta, que coelum ipsum clarius faceret, sparsa congregaret imperia /.../ Italia rectrix parensque mundi altera!

Priloha 2.

Jan Kollar: Druha zahajovaci pirednaska slovanskych starozitnosti na univerzité ve Vidni
v zimnim semestru 1849-50

(pfedneseno 5. 11. 1849)

Appendix 2.

Jan Kollar: The second opening lecture of Slavic antiquities at the University of Vienna
in the summer semester of 1849-50

(delivered on 5 November 1849)

Rec pti druhém otevient archéologickych predndsek na c. k. université ve Vidni dne 5tého listopadu 1849 od Jana Kolldra.
(Rukopis: Literdrni archiv Pamdtniku ndrodniho pisemnictot, Praha, fond Jan Kolldr.) 13

Mili Panové!
Vitam a pozdravuji Vas v tomto nové otevieném studijnim roce s novou radosti a s novymi nadéjemi, a to sice
v nasi milé narodni slavoceské feci, s radosti a dik¢inénim k Bohu, onomu prameni zivota a uméni, Ze nas zivé
. s Y enitr: . v : - . w L MY
a zdravé zachovati racil a spolu opét sejiti se nam popral: ant mezi tim tak mnozi z nasich znamych a prateld,
. . . . , e . v . . / Ve 7 7 7 1. 7
zprava i z leva, jedni v bitvach, jini v cholefe zmizeli a se sladkym zivotem, onym krasnym a libym zvykem byti
o ; v . . v . S ¥ , -
a pusobeni, louciti se museli. — Ale i s novymi naddéjemi nastupujeme do tohoto nového skolského roku, s onémi
totiz, Ze bohda jiz vice nebudeme spole¢né lkati a ipéti a priSeptavati sobé to smutné pfislovi: ,,Inter arma silent
Musae“, aneb ,kde zbroj fin¢i, Muzy mléi“; ale radéji ze dne na den piivolavati sobé¢ to potéseni: ,,Post trucem
Martem regnet jam alma Minerva“ aneb ,,po hroznych vélkach blazena jiz Mudfena vladne“. -
Pozdravuji ale a vitdim Vas narodnim nasim jazykem, a to z mnohych pii¢in a ohleddv. Piedné a nadevsecko
y ; , 214 i~ < ; . . .
proto, ze mne k tomu vlastni srdce mé a vrouci laska k milému nasemu narodu a jazyku pobizi a zavazuje. Pak
zku$enost minulého léta mne poucila, Ze téméf vSickni posluchaci téchto starozitnosti Slavové byli, obzvlasté
k nareci ceskoslovenskému prindlezejici, procez i vyvolil jsem k nasim prednaskam toto ceskoslovenské nareci,
Lo g yevs vy v Y - : v M1 yivs
jako jedno z nejznaméjsich, nejrozsifenéjsich v nasem mocnaftstvi a snad i bez snadu védecky nejvzdélanéjsich.
Chcit zajisté, aby Slovanstvo viibec aspon jednu katedru a profesuru ¢istoslavjanskou mélo, kdeby i predmeét,
Iy RV . ; , iy P . ; Yo Y.
i jazyk, i véc i fe¢ slavonarodni byly, aby na této université a v tomto hlavnim sidelnim mésté aspon jeden
repraesentatnt slavského zivlu byl. To ¢inim i proto, aby jsme tim ukazali, Ze my ten znamenity dar ktery Jeho

13 Zde uloZen jednak ¢istopis, pouzity v této pfiloze, jednak koncept odchylny v fadé pravopisnych ¢i jazykovych detaild (zejména
uziva némeckého tvaru Archiologie); Text je rovnéz publikovan v Ndrodnich novindch 2, ¢. 266 (10. 11. 1849), 1039, ale je zde
misty zkracen a navic obsahuje celou fadu chybnych cteni, nékdy i zkreslujicich smysl textu (starocesky misto slavocesky, liny
misto liby, Rekti misto vékn atd.), takZe tuto publikaci nelze pouzit.
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cisafské Velicenstvo véem vérnym svym narodiim v rakouském mocnaistvi v statni soustavé dati racilo, dar
totiz a zaklad rovnopravnosti, téz zivé citime, jej ochotné a vdécné pfijimame a i touto cestou, cestou ucilist,
do zivota uvesti se snazime, abychom i zde za jinymi zpatkem nezustali a od jinych prevysiti se nedali. Konec-
né déje se to i na vyslovné pobidnuti a navésti samého vysoce cténého naseho ministra kultu a vyucovani, jenz
se ve znamém svém poslednim ¢eském spisu ,,Uvahy o nynéj$ich pomérech, hledic zvlasté k Cecham®, na str.
45 mezi jinym takto o této véci vyjadril: ,Zda se nam, zeby se zadny pfedmét nehodil tak dobfe, aby se o ném
Cetlo v nékterém nafeci slavjanském, jako Archaeologie a starozitnosti slavjanské, kteraz véda tstaviéné bude
pozadovati dikladt z etymologie slavjanské, jichZ nikdo nedovede posouditi, a ani jim dokonale neporozumi,
kdo se pilnéji pon¢kud nezanasel studiemi jazyka slavjanského. Takovému ale nebude za tézko, aby poslou-
chal prednasku, nech se drzi v jakémkoli nafeci slavjanském, a zvlasté by byla kazdému Slovanu, pfebyvaji-
cimu ve Vidni, jenz se obira studiemi v déjinach a jazyku narodu svého, jesté velevitana prilezitost, cviciti se
v nafe¢i ptibuzném k materskému jeho jazyku, kterou by nasel ve ¢tenich archaeologickych.“ — S timto sou-
dem slavného muze a vlastence i my se cele snasime: a Ze jsme ¢teni tato minulého léta cizim jazykem otevteli,
to povazime jediné co prozatimni vyjimku mistnimi okolnostmi a zvla§tnimi ohledy nam nalozenou. — Jestli
by pak i néktefi Némci neb jinych narodt posluchaci k témto prednaskam se piidruzili, vitani nam, budou;
slusna vsak véc jest, aby jako my se jinym jazyktim, tak i jini naSemu jazyku se ucili. Tézsi vak a dulezitéjsi
mista v nasf Archaeologii budou, jak posavade, tak i budoucné, do vice feci, zvlasté do némecké a latinské
prekladana dilem pro viestrannéjsi a zietelnéjsi objasnéni, dilem pro snadnéjsi pochopeni véci. Kdyby vSak
snad nékterym v slavoceském nareci zde pfednesenym vécem nerozumél aneb nedorozumél, tomu svobodno
bude ptati se bud'v jiném slavjanském nareci, bud v némeckém a latinském jazyku. Ti Slavjané, bratfi Polaci,
Rusini, Srbové, Illirové, Slovenci, kteti ve slavoceském nareci jesté jen pocatecnici a novackové jsou, at jen
trochu trpélivosti maji: po nékolika tydnech a dnech jist¢ Ze jim vSecko bude snadné a jasné.

I vracujemet se tedy opét zpatkem k nasi starovédé ¢ili k Archaeologii a sice obzvlasté k védé slavo-italskych
starozitnosti. Co do nazvoslovi nasledovati budeme toto: Starovéda — Archaeologia, ném. Alterthumswissen-
schaft, t. j. véda starého casu a jeho obsahu viibec, v prisny védecky soustav uvedend, zde theorie i praxis, ¢as
ivéci v ném, forma ilatka, literni i umélecké plody, duchovni i télesny zivot, k. p. fe¢, bdje, povésti, bohoslovi,
svatky, obéti, obrady, pak hmotné pozustatky, rumy, zboieniny, zdi, hroby, ndpisy, obrazy, sochy, rezby, litiny
a t. d. Starozitnost, starobylost starodavnost, starovékost, dfevnost, vetchost — pouhy stary cas a predesla
stoletf, novéj$im vékdim naproti postavena, dlouhé trvani néc¢eho, stafi narodové a jejich ptivod, bydla, déje;
ponéti vic odtazené, nez srostité a skute¢né. — Stafina, mnoz. pocet stafiny — staré véci vliibec, byt samy v sobé
i chatrnou cenu mély a jen staiim a ¢asem pamatny byly, opak noviny. — Starotina, mnoz. pocet starotiny — sta-
ré, vzacné, znamenité a drahocenné véci, poklady a klenoty, zvlasté umélecka dila, lat. antiquitates, ném. die
Alterthiimer, die Antiken, ve vzneSenéj$im smyslu; opak novotiny; utvofeno dle obdoby prvotiny, drahotiny
a t. d. — Starovédec — Archaeolog; starovédecky — archaeologisch. — Starotinoskuma — die Alterthumskunde,
Castka starovédy, zpytovani a shomazdovani jistého druhu starotin bez védeckého poradku; Starotinosku-
mec — zpytatel starotin, Alterthumsforscher. — Stafinaf — Antiquar vlibec, staré chatrné véci sbirajici a pro-
davajici; starotinaf, starotinik — Antiquar ve zvlastnéjsim smyslu, staré vzacné véci, knihy a umélecka dila
shromazdujici a prodavajici, ném. der Alterthiimler, Antiken-Sammler, Alterthumshéandler. — Starotinarna,
starotinec — sbirka, sin starotin, der Antiken-Cabinet. -

Tato starovéda jest u nas nova, jest ptijemna, jest odplatna ale pfi tom i pilnost a pofddek vyhledavajici
véda.

Nova véda jest nase starovéda cili nauka slavjanské Archaeologie. Nemluvim nyni o klasické Archaeologii
Rekti a Rimant, Indd, Egyptcani, Persant, nybrz toliko o novéjsich europejskych narodi, k nimz Slavové,
co nejstarsi a nejveétsi rodina, pfindlezeji. Jak zahanbeni a zarmouceni stojime sami pred sebou, kdyz se
z tohoto ohledu s jinymi, ¢asto i mensimi a slabs$imi narody srovnavame. Od nékolika stoleti péstuje a vzdé-
lava se narodni starotinovéda nejen ve Vlasich, Francouzich, v Anglii ale i v Némcich, v Dansku, v Norvegii,
ve Svédsku s nejstkvélejsim prospéchem. Slavska Archaeologie naproti tomu jest jesté v kolébce a plénkach:
a predce bez poznani narodnich starozitnosti nejen zadna jind narodni véda zristu a zdaru nema, ale viibec
i prava narodni vzdélanost mozna neni. Bez védy starotin neni mozny ani narodni déjepis, ani stary zemépis
narodu, ovSem pak narodni mythologie; nebo vSechny tyto védy na oné, jako na zakladu, spocivaji. Tak jako
viecky védy, nauky a uméni sobé vespolek ptibuzny jsou a teprv spoluvzaté jeden celek zptisobuji: tak jest to
i s mnohymi a rozli¢nymi slavjanskymi kmeny a jejich nafec¢imi, déjinami, ndbozenstvimi a bajeslovimi a jiny-
mi vyjevy Zivota. Zivot jednoho kmene propiijéuje zivotu druhého kmene svétla, jasnosti a souvislosti, byt
pak by je i ¢as a prostranstvi jakkoli mezi sebou loucili. Staroitalska Archaeologie a mythologie podava ndm
k mythologiem vs$ech ostatnich slavskych kmenti klice, odtivodnuje jejich jistotu a odstraiiuje mnohé zbyte¢né
pochybnosti a hadky, tak k. p. etruska a volskd mythologie slouzi za vitéznou obranu onéch povéstnych od
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Levecova a jinych Germant v pochybnost branych, ovsem za podvrzené vyhlasenych retranskych, v Prilvi-
cech vykopanych, a od Mase vydanych model, bohti a posvatnych naradi. Zde i tam, u Bodricti polabskych
a u Etruski i Volski italskych, tytéz formy model, ti sami napisové a zlstatkové feci, anobrz ta sama, u jinych
narodl neobycejna, misenina kovu, mosaze a stiibra. Mnohé latky a sbirky, jako prvotiny k budové slavské
Archaeologie nalezaji se arci jiz ve spisech Lelevela, Chodakovského. Volanského, Koppena, Karamzina,
Safatika, Vocela, Grolmusa, Vuka, Kukuljeviée, Gaje, mnoho i u Mase, Potockého, némeckych chronisti,
Saxa Grammatika, Helmolda. Predce ale jesté lezi zde ladem pole veliké; velika a krasna zahrada ztstava
a ceka tu jesté, aby ocisténa, pokopand, kvitim a stromovim vysazena a ozdobena byla. Ovsem ze zde nejde
tak o nadherna umélecka dila, jejich dokonalost a uslechtilost, nybrz mnohem vice o to, jak dalece a hluboce
slavsky zivel ve Staroitalii s bezpec¢nosti stopovati a odkryti lze? Svrchovana dokonalost, ¢arovna krasa, roz-
manité outvary feckého a fimského umélectvi, byly pficinou, Ze za cela stoleti skoumani starozitnosti témér
jen na klasickou antiku se obmezovalo. Starotiny davnych Slavti vilbec a pokrevnych jim kmeni ve Staroita-
lii, Etruskd, Umbrt, Opski, Volski obzvlasté, stoji arci, co do umélecké ceny, pozadu za sochami, fezbami,
litinami, medaliemi a jinymi pomniky Reki, aniz proptijéuji onen okoslepny pohled jako dila Apellesa, Pra-
xitellesa, Lisid$e a jinych. Jejich platnost ale jest pfedce pro nas Slavjany neocenitelna, a tim drazsi, ¢im vice
se v novéjsich ¢asich ukazuje, ze nejen Rimané, ale i Hellenové mnohym vécem se od staroitalskych narodi,
jmenovité Etruskt naucili, neb jiz hotové od nich pfijali. V téchto poziistatcich a rumich uméni a jazyka, byt
sebe chatrnéjsimi byti se zdaly, jevi se pfedce duch, sptisob citéni a mysleni, cela povaha naseho narodu. Proto
kazdy Slavjan, jenz se narodni vzdélanosti honositi chce, musi toto drahé porucenstvi starobylych véki, tomu
narodu, jemuz ono nejsvétéj$im pravem dédictvi nalezi, pfivlastnovati, chraniti a braniti, v dobrém stavu
zachovavati a znamost o nich, zvlast mezi bratfimi, rozsitovat hledéti.

V téchto nasich starozitnostech nenaleznete ani zadnych obsirnych a stkvoucich opisti vitézstvi, krvavych
vélek a porazek, triumfii a podmanéni cizych narodi, jako u Rekd a jejich nasledovnikii, polozhelenizova-
nych Rimant: nybrz vét$im dilem jen tiché predstaveni domaciho, obéanského a nabozenského Zivobyti. Ale
valecni skutkové jsou ziidka vytoky svobodné viile narodu, oni nejsou jista znameni vnitini narodni hodnosti,
oni vypravuji toliko ¢iny viidcti a panovnikti. Mnohem pravéji a jasnéji vysvitd tento z liceni mravt a zvyka,
praci a zaneprazdnéni lidu samého, jeho svatkd, slavnosti a obfaddi: ponévadz se v nich duchovni raz a pohled
zivota nejcistéji a nejpfirozenéji vyrazi. Slovem ja a nasSe véda nepovede vas na krvavé bojisté, ani do bles-
kuplnych Pantheoni, Atheneti, ne ku Uzas vzbuzujicim pyramiddm a kolostim: ale nejvice jen ke truchlym
zficenindm, zasypanindm, zlomkim a tmavym hrobtim. — Nebo zda se, pravi jeden z nasich starotinoskumct,
ze vyssi vile svétoducha tomu chtéla, aby, ant jini, ¢asto mnohem mensi a nepatrnéjs$i nairodové v Europé
a v Asii, skrze jejich véle¢né piitky s Reky a Rimany, mista sobé v déjinach svéta vydobyli — utekla se stara
a nejstarsi historie Slavli do hrobiti a podzemnich skrysi; ale k t¢émto hrobtim pfipojena jest myslénka a nadéje
budouciho vzkfiseni a nového velikanského zivota.

Toto citi s radosti a s hrdosti kazdy, komu pamatka jeho predki, komu cest toho lidu, jehoz synem jest,
komu historicka vaznost a svétodéjinna slava toho narodu, k némuz patti, na srdci lezi. Proto, mili panové!
nedivte se nad skrovnym snad je$té poétem posluchaéti a milovnikii slavské Archaeologie. Cini to novost této
védy mezi nami. Ona neni véda chleba a ouradu, ale ¢isté, svobodné studium vlastni a narodni vzdélanosti,
véda ducha, krasocitu a vkusu. Toto ale nema nasi lasku a horlivost oslabiti, tak jako to ani mou neoslabi; byt
pak i nemnozi, ale opravdovi ctitelé a posluchaci této védy zde ptitomni byli, plni obliby a pozornosti k ni,
tedy budu s takovym kochdnim a nadSenim o této véd¢ mluviti, jako bych plnou slucharnu pfed sebou mél.

Ale nejen nova jest véda Archaeologie, obzvlasté slavska, nybrz jest ona i pfijemna, a jedno z nejsladsich
a nejrozkos$néjsich zaneprazdnéni jiz samo v sobé. Pamatuji se, Ze jsem v Zivotopisu jednoho vlaského archae-
ologa, tusim Vermiglioliho, ¢etl, Ze jen co obycejny soukromni uc¢eny, v tiché samot¢, ¢asto i v nouzi a potiebé
ziv byl. Kdyz papez o jeho vybornych spisech a archaeologickych pracech slysel a takové s podivenim cetl,
psal onomu Archaeologovi, aby do Rima ptigel, Ze jej bud na biskupstvi, bud na kardinalstvi povysi. Vermi-
glioli odpovédél na to Svatému Otci: Ze se za tuto milost podékuje a Svatého Otce jediné o to prosi, aby jej
zanechal pii jeho dolcissimi studii archaeologici, t. j. pti nejsladsi védé starozitnostenské. Spravce cirkve rozumeél
této prosbé a citil celou jeji vahu, proto ji i naplnil tim, Ze onomu Archaeologovi ro¢ni podporu proptjcil.
Vlaskému tomu zpytateli starozitnosti byla véda tato milejsi a piijemnéjsi, nezli bohaté diichodky, nadherné
titule a vysoké ourady. A jakz ne? Cele novy svét otvira se zde jako skrze ¢ary a kouzla, pred o¢ima nasima: skr-
ze hroby jako skrze okna spatiujeme zde bohaty znamenity zivot celych rodin, krajin a f1§1; nase ucho slysi zde
zvuky a slova nas$i matefské reci, jako ona pfed tisici, anobrz dvéma, tfemi tisici lety znéla; nase oko vidi zde
predhistorické zbofené ptibytky, chramy, bohy, nadoby, zbroje, penize, umélecka dila a jiné pamatky rukami
nasich otcti a praotcti udélané, téch otctt a piedki, které py$ni Rekové co barbary povazovali a opovrhovali.
Zde se samovidné presvédcujeme o tom, ze nasi predkové ve mnohém ohledu pravé ucitelé pysnych Helenti
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byli, a Ze tito nad ony sotva jinou pfednost méli, nez pfednost $tésti. Radujeli se dité, kdyz néjakou pohadku
roziesiti a uhodnouti mtze: i jak Zeby se Archaeolog nemél radovati, kdyz se mu zdafi tu nejvétsi a nejzaji-
mavéjsi pohadku rozloustiti, odkryti vyjasniti a ku zfejmé nazornosti pfivésti, totiz pohadku zivota lidského,
zivota narodniho? — Jeli to pfijemny cit pro lidomila, an vidi, jak to daleko véda vychovavani a vyucovani
v nasich dnech pftivedla, ze i hluchonémi mluviti mohou, ze Ize se s nimi dokonale porozuméti a jejich myslén-
ky i city prostfedkem jistych znameni a slov uhodnouti a vyjeviti: i jakzby Archaeolog plesati nemél, kdyz
s celymi velkymi, zmizelymi a onémélymi narody a krajinami, prostfedkem poziistatkti feci a napist mluviti
miizZe, které se jesté Stastnou nahodou zachovaly? — Nebo ovem pfi vSech starozitnostech jsou a ziistanou
napisové a literaturni zlomkové vezdy nejdilezitéjsi a nejpamatnéjsi. Oni jsou jazykem Archaeologie, oni
jsou jesté posud zijici, a proto i nejhodnovérnéjsi, ociti a usni svédkové davno minulych narodti a feci; oni
jsou tlumaci a vykladaci samych starozitnosti. Etruska aneb nolanska vasa, modla aneb socha bez napisu jest
jako cele némy clovék, byt pak tento byl sebe krasnéjsim, my jemu nerozumime. Proto i stafi napisové a feci
nejvétsi pozornost a nejbedlivéjsi pilnost Archaeologa zasluhuji. Chvala Bohu! ve Staroitalii, jako jste to jiz
Vy sami, mili panové, v pfednaskach o slavo etruskych starozitnostech a napisech minulého 1éta vidéli a sly-
$eli, mame takovych ochranénych a nalezenych pozistatk feci veliké mnozstvi. Byla-li Etruria bohata na
napisy a pozistatky feci: tedy Umbria jest jesté bohatsi a snad jest¢ diilezitéjsi a zanimavéjsi, jmenovité pro
ony slavné veliké Tabule Iguvinské, jichZ v poctu 7 jest, které pied nékolika stoletimi v horach Apeninskych
v mésté Iguvium (nyni Gubbio) vykopany a nalezeny byly v jednom zemétfesenim propadlém a zasypaném
chramé; ony opsani bohti a bohyn, téz i obéti, obfadti a svatkiti jim patficich obsahuji, a maji nyni byti hlavnim
obsahem nasich archaeologickych pfednések Mnohé z téchto ndpisii ja sim sem shromazdil, pfelozil, vysvét-
lil, se slavjancinou srovnaval a nalezl jsem, Ze i tito, tak jako etruské a opské, co doplnujici dil staroslavské
literatury povazovany byti museji. Oni jsou nasi nejstaréi a nejdrazsi pokladové.

Ti pani a Slavové, ktefi jiz v minulém pulleti naSe pfednasky o Archaeologii viibec a zvlasté o etruskych
starozitnostech slySeli, nyni jiz pfirozenym zptisobem vSecko snadnéji chapati budou; a vsak i ti, jenz novac-
kové v této védé jsou, at proto malomyslnymi se nestanou; budu se vynasnazovati i je tam pfivésti, aby se
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Obr: 6. Kollartav rukopis feci z 5. 11. 1849. — Fig. 6. Kollar’s manuscript of the speech from 5 November 1849.
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naucili nejen na vlastnich nohéch stati, ale i dale pokracovati. Proto, mili pani! povazujte mne ne tak jako
ucitele v pfisném smyslu toho slova, nybrz radéji jen co literniho pfitele, co viidce a radce pfi vasich vlastnich
archaeologickych studiech. Onino nadherné sobé pocinajici oufedni posunkové tvarnosti a §kolska katederni
vysokomyslnost jsou mne cele cizi: ja sam jich vystati nemohu, zvlasté u prostfed dospélych posluchaci.

U staroitalskych narodti panoval jeden pronikavy obycej, ktery na jednom utéSeném etruském pomniku
krasné predstaveny a vyobrazeny nalezame (viz Gori Mon. Etr. 3. 2. 90). Totiz, kdyz néktery domaci otec smrti
blizky byl a na smrtelné posteli jakoby v poslednich tazich a okamzenich se nachazel: tu matka vzavsi syny
své a ditky za ruce vedla je k l1zku rozzehnavajiciho se otce; ditky naklonivse hlavy své ku hlavé a tst svych
k astiim zemirajiciho otce, vdechli jesté a vpili jakoby do sebe jeho louciciho se ducha, aby tento v nich i po
smrti otce zil a ptisobil. — Volnoli nové se starym srovnavati: povazujte Vy tuto katedru co etruskou smrtelnou
postel, mné a mj vék co onoho brzi louditi se majiciho otce; sebe pak, mili panové, co podobné oném slavo-
-etruskym syntim a potomktim. Co ja zde jen poc¢inam, klestim a pfipravuji, to vy budoucné v mém duchu dale
vedte a dokonejte. Nebo to jest osud clovécenstva: jedni odchazeji, jini prichazeji; na ramenach predeslych
pokoleni vstupuji, pozdéjsi vzdy vyse a vySe, az veliky neviditelny chram vzdélanosti ducha, véd a uméni tak
vysoky bude, Ze nebe dosahne a nam odtud vyhled do nekonec¢nosti a vé¢nosti otevie.

Priloha 3.
Jan Kollar: Zavér zimniho semestru 1849-50
(pfedneseno na jaie 1850, ped 5. dubnem)

Appendix 3.
Jan Kollar: Conclusion of the winter semester of 1849-50
(delivered in the spring of 1850, before 5 April)

(Rukopis: Literdrni archiv Pamdtniku ndrodniho pisemnictot, Praha, fond Fan Kolldr.)

Mili Panové!

A tak jiz, s pomoci bozi, koné¢ime prvni polovici béziciho universitniho ¢ili u¢ebniho roku, a tim i slibené
prednasky o umbrickych liternich pamatkach jmenovité o tabulich Iguvinskych, téchto nejstarsich a nejpa-
matnéjsich pozistatkt slavoeuropejského duchov/niho/ zivota.

Jesté jest ovsem mnohé co bych Vam o umbrickych a Iguv. tab. sdéliti mél: ale cil zdejsich pfednasek neni
a nemtize byt vyvazeni a vycerpani celosti a vSech studnic této védy: nybrz toliko ukazani a proklesténi cesty
Vam k tomu; jen davani navésti a rady jakoby jste Vy sami ve velebné této védé dale pokracovati, chut a smysl
k ni v naSem narodu vzbuzovati a rozsifovati mohli a méli.

A proto ziistante aspon vy stali a vérni této vznesené védé, jak v mladsim tak i ve starsim véku anobrz
v celém zivoté, a budte netoliko jeji milovnici a ctitelé, ale i jeji apostolé a hlasatelé mezi jinymi nete¢nymi
syny naseho narodu. Vabte délniky a volejte Zence na toto pole k pilnosti a pracovitosti, nebo i zde: zen jest
velika, ale délnikt malo.

Ze posud tak skrovny podet jesté ic¢astnikii na této védé podil béte, to oviem smutné znameni pro vzdéla-
nost naseho narodu. Mezitim to nas v pfedsevzeti myliti nesmi. Véda tato neni chlebovd, ale dusevni, krasocit-
nd, svobodna, ona je nova a mlada, jejiz kvitky teprv do zahrady zivota vStépovati zaciname: ba véru v povaze
samé véci to lezi, Zze nemnozi, Ze jen vyvoleni podil na ni s celym srdcem brati mohou.

Na Umbry a umbrické nareci nasleduji nyni Oskové ¢ili oské a sabinské nareci. I toto ma hojnou litera-
turu, drahé a znamenité poklady, a bude tém, ktefi jiz umbrického nareci znamost maji, tim srozumitelné;jsi
a snadnéjsi. /.../ Po skonceni italskych pamatek a starozitnosti budou nasledovati drahocené starozitnosti
Retranské, jejich vyobrazeni, ¢teni a vysvétleni jejich napisti a dokdzani toho ze nikoli podvrzené, jako se
nékteii svedeni byvse Némci domnivali, ale ovSem pravé, Cistoslovanské jsou. Laskavé nebe udél nam k tomu
zdravi a sily, ndrodu nasemu §tésti a slavy!

/Prtipis rudkou:/ Prednasky se opét zacnou dne 5 Dubna pfi/.../
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Priloha 4.
Jan Kollar: Zavér letniho semestru 1850
(ptedneseno v 1ét¢ 1850)

Appendix 4.
Jan Kollar: Conclusion of the summer semester 1850
(delivered in the summer of 1850)

(Rukopis: Literdrni archiv Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi, Praha, fond jan Kollar.)

Mili Panové!

S timto tedy jiz s pomoci bozi kon¢ime a zavirame i druhou polovici studijniho ¢ili universitniho roku
a s nim i slibeny cyklus nasich archdologickch pfednasek a opsko-sabinskych liternych pamatek, mezi nimiz
byli, at je jesté v kratkosti ohlavime, Meznik Abelansky ¢ili Cippus Abelanus, obsahujici vzajemné zavazky
mezi méstem Nola a Abela co do poli, chramu a pokladnice. Napisy Herkulana a Pompeji, a to sice napisy sva-
té na chramich a sochdch, napisy obc¢anské na vetfejnych stavenich /.../. Napisy slovan. na lebkach /= prilbach/
kovovych ve Styrsku nalezenych a nyni ve zdejsf shirce starotin chovanych. Pak napis Ortonsky, obsahuji/ci/
rozkaz o vazeni chleba pfezmenem a trestani téch jenzby vahu urazily. Napis Capua Maritimsky, ¢ili Natfizeni
strany dani a poplatk? u pristavu motského od zbozi dovezeného aneb vyvezeného. Zakony Tabule Bantinské
zalezejici ze sedmi hlav ¢ili kapitol. Kone¢né napisy na nolanskych nadobach ¢ili paterdch, vasach, urnach.

Arcize je$té mnoho pozistavd o opském kmenu v Staroitalii a jeho liternich pamatkach, cozbych Vam sdéliti
mél a chtél. Jesté zlistavaji nejen mnozi ndpisové, ale i cely zemépis a mistopis t. j. vysvétleni jmen mistnich,
hor, oudoli, studnic, potokti, jezli, mést, a vesnic; — jeSté pozlistava déjepis tohoto kmene, jeho panovnici
a viidcové, hrdinové, umélci ze slavského stanovisté povazovani. Jesté¢ pozlstava mythologie ¢ili bdjeslovi
a srovnavani jeho bohti a bohyn s nasimi staroslavskymi.

Konecné Slovnik vSech posud znamych opskych slov v soustavny poradek uvedeny. Ale vS§echno toto neda
se v n¢kolika dnech a hodindch vykonati, ledaze povrchné bézné a lehkomyslné. Ja pak nenavidim vselikou
polovi¢ni, zlomkovitou, povrchnou a ledabylou zndmost a védu. K dtikladné, ale hluboké a vestranné zna-
mosti potfebi ¢asu a prace pilné. — Mné nyni, jak Vam znamo bude, pozyva vyssi ulozeni a povolani na cestu
a sice archdologickou cestu do dalekych sice, a v§ak nékdy slovanskych krajti a mést. Ten cas, ktery nyni ukra-
titi pfinucen jsem témto pfednaskam, proto pro védu a narod nas nebude ztracen, ale jakz radéji nam zadouci
ovoce pfinese. Tak spojime v nasi Archéologii jih se severem, Staroitalii se Staro-Polabim a Pomoranskem,
a jedno druhé se vespolek nahradi, doplni a vysvétli.

Priloha 5.
Jan Kollar: Zahajeni zimniho semestru 1850-51
(ptedneseno v fijnu 1850)

Appendix 5.
Jan Kollar: Beginning of the winter semester of 1850-51
(delivered in October 1850)

(Rukopis: Literdrni archiv Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi, Praha, fond jan Kollar.)

Meine Herrn

Vielleicht wird es manchem unter IThnen auffallend sein dass ich Sie heute deutsch anrede und begriisse.
Hoéren Sie also die Ursache davon. Zwei wichtiche Ursachen, zwei beherzigenswerthe Umstande néthigen
mich dazu dass ich, wenigstens fiir dieses Jahr noch, eine Ausnahme mache, und mich in meinen archaolo-
gischen Vortragen einer Sprache bediene, die auch den Briidern anderer Slavenstimme noch bekannter und
gelaufiger ist als der slavisch-cechische Dialekt, in welchem ich im vorigen Studien-Jahr den Versuch gemacht
habe. Bei meinem besten Willen, iiberzeugte mich doch die Erfahrung davon, dass die Zeit noch nicht da
sei, wo die slawische sprachliche Wechselseitigkeit bereits ins Leben getreten wire — wir haben noch keine
Schulen, keine Lehrer und Katheder an den Gymnasien, ja nicht einmal die néthigen Biicher, Grammatiken
und Lexica da. Verlangen wir also und erwarten keine Wunder auf einmal: es wird, es muss die Zeit auch
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diesen heissen Wunsch unserer Nation gewiss erfiillen. Aber Geduld miissen wir haben, Geduld mit uns und
mit der Zeit.

Ich berufe mich in dieser Hinsicht auf wirkliche Thatsachen. Im vorigen Studien-Jahre hielt ich Vorlesungen
in unserer ¢echischen Mundart. Anfangs meldeten sich und besuchten diese Vortrage auch Slavenbriider
anderer Mundarten, namentlich zwei Rusinen, ein Pole und ein Krainer wie sie sich selbst in dem Cataloge
eingeschrieben haben. Einige Zeit nahmen sie auch wirklich fleissig Antheil an der Wissenschalft, gaben sich
Miihe sowohl die ihnen neue Sache als auch die fiir sie neue Sprache zu erlernen: sie kamen oft zu mir, ich
half nach; endlich tiberzeugte ich mich selbst von der Schwierigkeit — und da ich nun die einmal gewahlte
Vortragssprache, im Laufe des Semesters, nicht andern konnte, so bleiben sie aus mit der Entschuldigung,
das Bohmische verstinden sie noch nicht vollkommen. Damit also alle Slavenbriider offene Thiir zu dieser
Wissenschaft haben, ja damit selbst Nicht-Slaven falls sich welche fanden, Gelegenheit haben uns, und unsere
Geschichte und Alterthumskunde kennen zu lernen: fand ich es fiir rathsam mit der Sprache wenigstens zu
alterniren, und nicht plétzlich, sondern nur stufenweise, nach und nach, in ein ganz rein slawisches Element,
in Form und Materie, zu iibergehen.

Der zweite Umstand ist die Sache selbst, die in diesem Studien-Jahr zum Gegenstand unserer Vortrage dienen
wird, namlich die Rhetra-Prillwitzer Idole und die gesammte Mythologie der sogenannten Ost-seeslaven,
die einst ganz Norddeutschland bewohnten. Diese Idole gehéren der grossherzoglichen Mecklenburg-Stre-
litzischen Regierung an; sie liess solche untersuchen, sie lasst sie durch einen eigenen Mahler abbilden und
lithographiren; sie hat mich beauftragt den Text und die Beschreibung dazu in der deutschen Sprache auszu-
arbeiten, um das Ganze in einer wiirdevollen Ausgabe dem Publikum zu iibergeben. Und obwohl zwischen
einem kurzen Text im Buche und zwischen einer Vorlesung im Hérsaale ein bedeutendes Unterschied sei: so
stehen doch, dem Wesen nach, beide im innigsten Zusammenhange. Wihle ich nun zu diesem Behufe zwei
Sprachen zugleich: so wiirde ich mit den Uebersetzungen aus einer Sprache in die andere wenigstens eben so
viel Zeit verlieren, als die Forschung und Ausarbeitung selbst erheischt. Je alter aber der Mensch ist, je theurer
muss ihm die noch iibrige kurze Zeit sein. Falls mir Gott Leben und Gesundheit schenkt, so hoffe ich dass ich
auch iiber dieses herrliche Palladium unserer Nation in der slawischen Sprache sprechen und schreiben werde.
Und nur zur Sache selbst. -

Priloha 6.
Jan Kollar: Posledni zahajovaci prednaska slovanskych staroZitnosti na univerzité

ve Vidni v zimnim semestru 1851-52
(pfednesena 15. 10. 1851)

Appendix 6.

Jan Kollar: Final opening lecture of Slavic antiquities at the University of Vienna
in the winter semester of 1851-52

(delivered on 15 October 1851)

Kollar, 7. 1851: Pfimluva pri otevieni archdologickych predndsek 15. vijna 1851 ve Vidni. Vesna (Viden) 1, ¢. 118
(25. 10. 1851), 487-488. (Rukopis chybi.)

Mili panové! vstupujeme dnes opét do nového uc¢ebniho roku zacinajice novy cyklus prednasek o slavské
Starovédé, jmenovité jeji nejdulezitéjsi mythologicko-astronomické ¢asti. Mnozi professorové maji ten oby-
Cej, ze své prednasky s vychvalovanim a oslavovanim té védy a nauky otviraji, kterou pravé pifednaseti chtéji.
To pak délaji z dvoji pri¢iny, dilem aby vystavenim dtlezitosti védy nové posluchace viikol sebe shromazdili
a pro véc ziskali, dilem aby pozornost ziskanych jiz poslucha¢ti a milovnikil védy jesté vice napnuli a jejich
pilnost zivou a ¢ilou zadrzeli. I ja bych mnoho, velmi mnoho ku chvale nasi védy pfednésti mohl, mohl bych
dlouhé panegyriky o Starovédé viibec a o slavské obzvlasté drzeti: a v8ak za zbyte¢né to drzim, anat sama véda
svou vlastni a nejlepsi chvalofecnici jest. Jen jedno chci, ne tak ku chvale jako radéji k porouceni Starovédy,
v duchu naseho Komenského (de cultura ingeniorum) a Herdera (Briefe zur Bel. der Hum.) fici: ,,Starovéda jest
nejlepsi zaklad cistolidské vzdélanosti a nejjistéjsi cesta k poznani svého ndrodu.”

A tak jest v samém skutku; ona jest jako matka ostatnich véd a uméni. Jeli fe¢nik, jeli basnif mozny bez
dtikladné zndmosti davnych casti, starych nabozenstvi, mravii a uméleckych vytvora? Muzeli umélec, malif,
fezbaf, bez mnohostranné znamosti starotin vyniknouti? Nepodavali ona bohaté studnice a drahé poklady
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pravniktim, bohoslovctim, jazykozpytctim, hvézdarim, mudrcim? Muizeli Iékai mnohé, mezi lidem panujici,
z pohanskych ¢asti zdédéné povéry pfi nemocech a jich hojeni pochopiti bez znamosti starého nabozZenstvi
a béjeslovi? Neproptjcujeli ona stavitelim a jinym femeslniktim tisice dokonalych vzort a forem pro jejich
dila? A co jest sam déjepis bez starovédeckych a bajeslovnych studii? Pouhy materialismus, ktery se jediné uda-
lostmi a osobnostmi, vojnami a bitvami, jmény viidct a panovniki, pocty roki a stoleti, slovem zevnitinimi
pribéhy, nikoli vnitinim hybanim v minulych dobach ¢lovécenstva zaneprazdnuje. Totot ale jest toliko télo,
nikoli duse lidského Zivota.

Ale slavska Starovéda a s ni nejtuzsim svazkem spojené bajeslovi zasluhuje nasi obzvlastni pozornost.
Ne proto, jakoby ona vyznamnéjsi byla nezli severni skandinavsko-germanska, aneb krasnéjsi nezli fecka:
ale proto, ponévadz pro nas syny Slavského narodu, ohledem na narodnost a mistnost vyssi cenu a zani-
mavost miti musi, nezli kterdkoli jind. I ten, kdo ji jest¢ nezna, ma pricinu domysleti se, Ze ty idey, které
predstavuje, v ni jiny, pro nas nazorné¢jsi odév na se vzaly, nezli v jinych nam cizych mythologiech. Nebo
nabozenstvi jest nejuslechtilejsi kvét ducha narodu a mythologie jest nejkrasnéjsi a nejvlastnéjsi narodni
poesie. Ona jest odblesk myslenek, nabozenskych domnéni a citti, dalezitych pro kazdého, kdo se o byti
a ziti, o ¢inéni a nechani, slovem o celém stavu svych predkt pouciti zdda. A jestli nasi mladezi, ovSem
i dospélejsimu véku, mythologie Rekii a Rimanii, Egyptéant a Babylonskych, Per$ant, Izraelitd a jinych
narodut cizi a neznama ztstati nesmi: tim méné smi jim takovou ztistati Starovéda a Bohovéda vlastnich
otcti a pfedkti. Nebo kdoby chtél jen v cizich domich zndmym a zkusenym byti a pfitom vlastniho domu
a vlastnich domacich neznati? -

Navzdor zajisté oné velké podobnosti, Casto totoznosti, kterd se v mythologiech starych narodt naleza:
jest pfece mezi nimi i znamenitd rozli¢nost, ktera se dilem ve pfirozenych kazdému kmenu vlohach zaklada,
dilem vplyvem podnebi a jinych okolnosti zplozena aneb zvysena jest. Nebo jak naboZenstvi na lidi a ndrody
veliky vplyv jevi: tak jest i na opak, ilidé a ndrodové maji veliky vplyv na nabozenstvi. Vida nejvyssi bytnosti
sama v sob¢, jest jedna a taz ve véech nabozenstvich, u vSech lidi a narodi: ale zptisob, kterym lidé tuto vidu
v sobé poznavaji, vzdélavaji, uméleckymi dily sobé¢ stélesnuji, jest tak rozmanita jako narodnosti a osobnosti.
Kazdy narod zna jen sebe a prirodu, v niz Zije: jen ve formach a podobach této jevi se mu bozstvi. Mistnost
a ¢as davaji jeho myslénkam priirozené, viditelné roucha a jeho citlim zivou barvu. Slavska Mythologie jest téz
véda a to sic ne vice zlomkovitd, nybrz soustavna, okrouhla, ohranic¢ena, vlastni rdz na sobé nesouci, né¢kdy
uplné vzdélana véda, kterd co do bohatstvi a starobylosti sice ne indické, co do obrovské ohromnosti forem ne
skandinavské, co do svrchované krasy a aesthetické klassi¢nosti ne fecké: nez co co vyznamnosti a hlubokosti,
co do pravdy a nevinné prostoty, co do praktické diilezitosti pro zZivot se vSemi témi sméle méfiti se mize.
Vytvory cizich mythologii musime obdivovati, ony nds naplnuji ¢asto jistym chladnym tizasem: vytvory nasi
mythologie musime milovati, ony nas naplnuji teplou laskou jiz proto, Ze nase jsou. Ony jesté ziji, netoliko
ve svété véd a uméni, nybrz i v skute¢ném zivoté¢, v narodnich zpévich a povidkach, v narodnich obycejich
a pavércivostech, tak Ze o nich fici miizeme: ony jsou duch z ducha naseho, Zdali my pro tyto poklady zavisti
jinych hodni jsme ¢ili nic, zdali pfednost nad podobné sbirky a klénoty jinych narodt zasluhuji? jest jina
otazka, na kterou kazdy narod, citem samolasky veden, jinou a jinou odpovéd da.

Nam bud prozatim dosti na tom, Ze vice nez 200 skute¢nych vytvorti a pamatek Mythologie Stastna ndhoda
aneb radéji pfizniva Prozfetelnost Slavskému narodu ochranila a takové v nasich ¢asich na svétlo vynesla. Jsou
to ony slavné retranské modly, které v Prilvicich, zakopané v zemi, nalezeny byly a nyni v Novo-Strelicich se
chovaji. Jedenkazdy z nas poznej, ostiihej, zvelebuj toto nevyrovnané nase narodni jméni a vlastnictvi. Ze
pak toto jistotné nase jest a jméno vSeslavského pokladu a dédictvi zaslouzi, jest svatd nepochybnd pravda.
Nedomnivejtez se zajisté, jakoby retranskd mythologie jenom na Retru, aneb nejvy$ na Pomorany, ostrov
Ranu a Baltické mofe obmezena byla: nikoli, ona jest stfedi$té bohti vSech slavskych kmeniti. Co staroslavska,
v bibli a jinych rukopisech zachovana fe¢ pro ¢aste¢na slavska nareci jest, to jest retranska mythologie pro
¢astecné mythologie slavskych kmeni; vsickni se zde shledaji, potkavaji, sestfeduji. Retra nebyla ani koléb-
kou ani metropoli slavské mythologie, nybrz toliko ttocistém, kde se slavopohansti bohové, ode vSech stran
pronasledovani, skryli a kde, pfi¢inou polohy ostrovu a jezera Doleneckého a pevnosti Retry i déle i Cistéji se
udrzeli, nezli v ostatnich slavskych krajich. Nakolik tedy Slavové jsme, natolik i retranské starozitnosti nasim
a véech Slavi vlastnictvim jsou. K poznani a vysvétleni bohti nasich ptredki my jiz nepotiebujeme, jako jini
narodové, cestou pouhych hypothes a domysla kraceti, aniz ze samych mutnych a mrtvych studnic prostona-
rodnich povésti a bachorek cerpati, ze kterych nyni tézko, ¢asto nemozno, pravého smyslu se dopiditi. Nase
studnice Zziji, nasi bohové vstali z mrtvych, oni mluvéji k nam fe¢, kterou i my nejen rozumime, ale i mluvime.
Ale netoliko nase historie a mythologie, nybrz i taz sousednich narodti, jmenovité Némcti, mnoho svétla, dopl-
néni a potvrzeni ziskd skrze bohy z Retry, a ¢im pilnéji a diikladnéji némecti ucenci nase starotiny poznavati
budou, tim spravedlivéjsi a pravdivéjsi bude i jejich soud o nasich pfedcich.
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Nez neni dosti jen miti néco a tim jménim se snad pied jinymi chlubiti: my musime tento, nam nebem
dany dar i poznati, vysoce vaziti, do zivota uvesti a pouziti, ovSem i jiné bratry k tomu probuzovati, aby
radost nase dokonala byla a aby se nas narod tohoto tak vyborného daru i hodnym byti dokazal. Nebo komu
mnoho dano, od toho se i mnoho zada a ocekava, ten jest povinen i pocet sloziti z toho, jak se svéfenym sobé
pokladem tézil a hospodaril. Jeli nevdécnost jiz pfi jednotlivych lidech a pfi télesnych dobrodinich skaredym
hrichem: ¢im vice ona to byti musi pfi celych narodech a pii duchovnich, védeckych dafich a pokladech.
Chut a smysl pro zpytovani nérodnich starozitnosti budi se sice nyni mezi viemi Slavy, jednoty a spolky ke
hledani a ochranéni davnych narodnich pomnikd utvofuji se témér u vSech nasich spolukmenovcii. Dobfe
ziizena Musea a soukromé sbirky otviraji svobodny pfistup k mnohym starovédeckym pokladiim zvédavému
obecenstvu, tak v Praze, v Zahtebé, v Krakové, ve Lvové, ovsem i zde ve Vidni. Ale jesté mnoho z tohoto ohle-
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Obr: 7. Kollartv rukopis némecké verze fedi z 15. 10. 1851. — Fig. 7. Kollar’s manuscript of the German version of the speech
from 15 October 1851.
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phi otevivni arokologickych preduiiek 13 Fijna 1851 ve Vidai®)
s ot B Relldra.

Mili panove! V;lﬁpujame daes_opét do nového uéebniho
roka zacinajice novy  cyklus piednisek o slavske Starovéde,
jmenovite jeji nejaﬁleiiléj_ﬁi myl,hqlnglcko-as‘lronn«yfnlcke casti.
Mozt profe<sorave majt ten obycej, Ze své Qre}!n.‘lsky s vychva-
lovanin, a oslavevanim_té védy a nauky otviraji, kterou pravé
preduaseti chiejiv To pak delaji z dvoji priciny, dilem aby vy-
staveuun dilezitosti _vedy nové posluchate \ngk-:l sebe Elirt)lllai‘
dili a pro vec ziskali, dilem aby pozernost ziskanych jii poslu-
chacii a milovackii vedy jesté vice mapnuli a jejich pilnost zivou
a cilou zadrzeli. 1 ja bych muoho, velmi mnoho Ku chyvale nasi
védy prednesti mohl, mohlbych dlouhé panegyriky o Staroiedé
vibec a o slavske obaviasté drzeti: a vsak za zhytecne to dr-
Zun, avai sama véda svou vlastni a nejlepsi chvalorecnici jest.
Jeu jeduo chei, ne tak ku chiale jako radéji k porouceni Staro-
vedy, v duchu nascho Komenského (de cultura ingeniorum)
a Herdera (Briefe zur Bel der Hum.) Fici: ,Starovéda jest
nejlepsi zaklad aistolidské vadélanosti a nejjistejsi cesta k po-
znani sveho narodu.” 72 A tak jest v samém skutku; ona jest
jako watha ostatuich véd a uméni. Jeli Fecnik, jeli basmi mo-
Zuv bez dikladue znamosti davnych tasd, starych nibozenstvi,
mravii a ameleckych vytvord? Mizeli umeélee, malir, i'c_zbéi' bez
mohostranné znamosti starotin vyniknouti? Nepodidvali ona bo-
hate studnice a drahé poklady pravanikim, hohosloveim, jazyko-
zpytcam, vezdaram, mudecim? Mazeli lekar npmhé. niezi li‘l:em
pa;ulilm, z pohanskych casii zdedéne povéry pri nemacech a |1(jh
hojeni pochopiti bez znimosti starého naboZenstyi a bajeslovi?
Nepropijcujeli ona stavitelim a jinym femesluikim tisice dokona-
lych vzord a forem pro jejich dila? A co jest sam dejepis bez
starovédeckyeh a bajeslovuyel studii? Pouhy ;materialis-
mus, kteey se jedine udalostmi a osobnostmi, vojuami a bitva-
mi, jmény vided a panovimki, pocty roki a sml‘eli,‘slnvem ze-
vuitiaimi piibehy, nikoli vnitinim  hybanim v minulych dobach
Clovecenstva zaneprazdiuje. Totoi ale jest toliko télo, nikoli
duse lidskcho zivota. o

Ale slavsha Starovéda a s ni nejtuzsim svazkem spojené
bajeslovi zasluliuje nasi obzvlastni pozornost. Ne proto, ja-
koby ona vyzuamnéjsi byla nezli severni skandinavsko-german-
ska, aneb Krasneisi nezli reckd: ale proto, ponévadi pro nas
syny Slavského narodu, ohledem na narodnost a mistnost vy3si
cenu a zanimavost miti musi, nezli kterakoli jind. 1 ten, kdo ji
jesté neznd, mé pritinu domysleti se, Ze ty idey, které predsta-
vuje, v ni jiny, pro nas nazornéjsi odév na se vzaly_. neili v ji-
nych nam cizych mythologiech. Nebo naboZenstvi jest nejusle-
chtilejsi kvét ducha narodu a mythologie jest nejkrésngjsi a nej-
vlastnéjsi narodui poesie. Ona jest odblesk myslének, niboZen-
skych domnéni a citd, dilezitych pro kaidého, kdo se o byti a
a Ziti, 0 Ginéui a nechani, slovem o celém stavu svych predkd
poutiti Zida. A jestli nadi mladeZi, ovlem i dospélejsimu véku,
mythologie Rhki a Rimani, Egyptéans a Babylonskych,: Pera-

*) K vykéenému phdni pp.’ posluchatdv slovansko - archiiolo-

gickych &eni na universitd Videnské tuto Fed obe%uw sdélujeme.
I ; U1 Redakees

.

Obr. 8. Tisk ¢eské verze Kollarovy fe¢i z 15. 10. 1851 (Vesna 1, 1851, 487). — Abb. 8. Print of the Czech version of Kollar’s spe-
ech from 15 October 1851 (Vesna 1, 1851, 487).

du k ¢inéni pozlstava. Jesté museji samy vrchnosti tyto vazné starotiny pod ochranu vziti, které neumélost
a lehkomyslnost viete¢né ni¢i aneb nizka zisku zadost ukryva, sléva a v obycejny kov a peniz obraci. Jesté
musi nase Archdologie a Mythologie do §kol, gymnasii a universit vS§eobecné co radné studium uvedena byti;
jesté museji prostonarodni knihy o této védé pospolitym jasnym slohem sepsany a rozsifovany byti, aby tyto
poklady i obecnému lidu piistupné byly a tak ze $koly do zivota se pfesadily a opravdovou narodni vzdélanost
umoznily a pfipravily. Nebo jen ta vzdélanost jest narodni, prava a trvanliva, ktera se na kotenech a zakladech
narodni minulosti stavi. A toto jest vase tloha panové! tato prace ¢ekd na vas jako mladsi pokoleni naseho
narodu.

Cim vétsi jest podet téch, kteti pouze chlebodarnymi védami se zaméstknavaji, nedbajice na to, co &istolid-
ského a Cistondrodniho jest: tim vétsi musi byti vaSe ucastnost v této védé, tim snaznéjsi vase pilnost v ni jiz
proto, ze se Vam mezi nescislnymi bratfimi pfece postéstilo ze zalate oné vSednosti se vylamati a k vyssimu
tomu svobodnému zivotu se povznésti. Budmez tedy netoliko posluchaci a ochotnici této narodni védy, nybrz

Yv/ 7

i jeji ucitelé a apostolé mezi nevéricimi aneb odcizenymi. Nedejte se myliti v tomto vzneSeném povolani ani
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kfikem neznalct ani Septem pokrytcti a posmévaci, ktefi Mythologii za détinské bajky a hracky vyhlasuji
a v uponizovani pohanstvi povySovani kiestanstvi hledaji. Kfestanského nabozenstvi nelze ani chdpati ani
ceniti tomu, kdo nezna jeho predchtdct.

V minulém béhu bavili jsme se v nasich archidologicko-mythologickych hodinach vice na zemi, pfi zem-
skych bozstvich a nabozenskych tkazich, chramich, slavnostech, obétich; nyni zraky své vice k nebestim
a k obloze obratime, budouce povazovati jeden z podivu nejhodnéjsich pozistatktiv nasich predk, totiz
tak feceny mythologicko-astronomicky Qvitetnik ¢ili Zodiakus, a jeho spojeni s rolnictvim a celym zivobytim
nasich praotcti Staroslavi.

Priloha 7.
Jan Erazim Vocel: Plan univerzitnich archeologickych prednasek v Praze
(psan patrné jiz 1849)

Appendix 7.
Jan Erazim Vocel: Plan of the university archaeological lectures in Prague
(apparently already written down in 1849)

Vocel, 7. E.: Programm der Vorlesungen tiber bohmische Archdologie und Kunstgeschichte von Joh. Erasmus Wocel.
(Nedatovany rukopis-koncept, Statni okresni archiv Kutnd Hora, fond §. E. Vocel.)

Als oberster Zweck der bohm. Alterthumskunde wird hingestellt: das Leben des bohm. Volkes in seiner
Urzeit, insbesondere aber jene Seite desselben, durch welche sich das Streben nach dem Idealen und Géttli-
chen ankiindigt, mit Hilfe alter Kunst- und Kulturdenkmale zu erforschen und darzustellen.

Die béhmische Alterthumskunde umfasst allerdings bloss ein Aggregat empirischer Erkenntnisse, erlangt
aber durch die systematische Anwendung des zur Realisierung des obersten Zweckes dienenden Material
einen wissenschaftlichen Charakter. Damit aber dieselbe als Wissenschaft ihrem Zwecke entsprechen kénnte,
ist es nothwendig, sie in zwei von einander unabhdngige Abschnitte abzutheilen, und zwar:

1. Archiologie der vorchristlichen Periode Béhmens.
2. Archéologie des bohmischen Mittelalters.

Obgleich beide Theile dieser Wissenschaft einen und denselben Zweck anstreben, so sind doch die Mittel,
deren sich die Archidologie im jeden dieser Abschnitte zur Erreichung ihres Zieles bedient, so verschieden
von einander, dass sie unter einen Erkenntnissgrund sich nicht einreihen lassen. Denn die Kunst- und Kul-
turiiberreste aus der heidnischen Periode B6hmens sind in das Dunkel des Zweifels und der Ungewissheit
gehiillt, indem eine charakterisierende Unterscheidung zwischen keltischen, germanischen und slawischen
Alterthiimern in Bohmen noch nicht stattgefunden. Es ist somit die specielle Aufgabe der ersten Abtheilung
der b6hmischen Alterthumskunde, mit Hilfe der historischen Kritik, der vergleichenden Sprachen- und Vél-
kerkunde jene Denkmale, welche die beiden erstgenannten Urvolker in B6hmen zuriickgelassen, von den
iltesten Kunst- und Kulturiiberresten der Cechen zu sondern, die letzteren zu sichten und zu ordnen, um so
dann aus denselben eine Darstellung des éltesten Zusammenlebens des béhmischen Volkes in kulturhistori-
scher, mythologischer und staatlicher Beziehung zu entwerfen.

Um diese keineswegs leichte Aufgabe zu 16sen, ist ein tiefes Eingreifen in die dlteste Geschichte der indo-
europaischer Volkerstaimme erforderlich, ferner die Kenntnisse der entsprechenden Stellen der klassischen
und byzantinischen Autoren, sowie zur Herstellung wichtiger Parallelen auch die der Quellenangaben iiber
norddeutsche Geschichte des X., XI. und XII. Jahrhundertes. Auch darf bei den Vortrigen iiber diesen
Theil der béhmischen Alterthumskunde nicht ausser Acht gelassen werden, dass, um die charakterisierten
Nationaleigenthiimlichkeiten der slavischen Bohmen hervorzuheben, eine immerwihrende Riicksicht auf die
altesten historischen und Sprachquellen der iibrigen slavischen Vélker genommen werden muss. Endlich wird
vorausgesetzt, dass zur fruchtreichen Férderung dieser Wissenschaft die etwa noch vorhandenen Kunst- und
Kulturuberreste der heidnischen Perlode zur unmittelbaren Anschauung vorgelegt werden miissen wobeider

cfertigte-die : dass-dast6btAusschussdest cht /Skrtnuto Vocelem/

DzeAlterthumskunde dex bohmzschen Mm‘elalters hat das Substrat 1hrer Forschung, namlich das béhm. Volk,
historisch festgestellt und gegeben. Sie hat nicht no6thig, wie die Archadologie der heidnischen Periode,
mit Hilfe der historischen Kritik, der ethnographischen und linguistischen Forschung, die Existenz der
Kulturiiberreste der heidnischen Epochen darzuthun und zu beweisen. Sie sucht blos auf und erforscht
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die Denkmale der Kultur und Kunst, und der geistigen Entwickelung der Béhmen tiberhaupt, vergleicht
dieselben mit dhnlichen Monumenten anderer Nationen und liefert dadurch einen immer mehr sich hau-
fenden Stoff zur treuen Darstellung des bohm. Volkslebens und zur gehérigen Wiirdigung eines Werthes
in kulturhistorischer, nationaler und politischer Beziehung in den mannigfachen Perioden des Mittelalters.
Waihrend also die Archédologie der heidnischen Periode sich der historischen und ethnographischen For-
schung als des Hauptmittels zur Analisirung ihres Zweckes bedienet, liegt das Hauptmoment der Thatigkeit
der Archédologie des b6hmischen Mittelalters in der Kunstkritik und in dem Kenntniss /.../ Kunstdenkmale.
Durch diese beiden Hilfsmittel wird die Eintheilung der b6hm. Archaologie als Wissenschaft in die oben
angefiithrten Abschnitte begriindet.

Die Vortrage iiber die Archdologie des bohm. Mittelalters verbreiten sich tiber die Denkmale der Malerei,
als: alte Miniaturen, Hand- und Tafelgemilde, ferner iiber die Monumente des byzantinischen, des Uber-
gangs- und des gothischen Styles, der Skulpturen, Schnitzwerke usw. Dabei muss ein fortwahrendes Kombini-
ren mit auslandischen, zumal deutschen und slavischen Kunstresten dieser verschiedenen Gattungen stattfin-
den. Ein ferneres Objekt der archiologischen Vortrage sind die dltesten b6hm. Literaturdenkmale, zumal die
der Dichtkunst. Diese sind nicht bloss ein Behelf- und Hilfsmittel zur Aufklarung und naherer Wiirdigung der
plastischen Kunstdenkmale; sondern sie liefern in Verbindung mit den Kunstresten der Malerei, Plastiken,
Baukunst zugleich die Materie, aus welcher sich ein naturwéhres Bild des hauslichen und 6ffentlichen Lebens,
der Kleidertracht, des Culturzustandes und der geistigen Anschauungs- und Denkweise der B6hmen darstel-
len lasst. Die Archdologie, so wie ich sie hier auffasse, hat nicht bloss fiir die Cultur- und Kunstgeschichte
Bohmens eine grosse Wichtigkeit, sondern auch als Wissenschaft eine héhere Bedeutung. Denn der Zweck
jeder Wissenschaft ist die Weckung und Férderung irgend einer Erkenntniss, mag diese nun dem Gebiete der
sinnlichen Natur, oder der geistigen Potenz der Menschheit angehéren, durch die Archédologie, in soferne
dieselbe den Kulturzustand und das geistige Leben des bohm. Volkes schildert, wird die specielle Kenntniss
eines Theiles der Menschheit geférdert, und zwar jenes Theiles der Menschheit, mit dem jene, fiir welche diese
Vortrage bestimmt sind, als Séhne des edlen B6hmervolkes in nachster unmittelbarer Verbindung stehen.

Obgleich das Gebiet der hier zu behandelnden Wissenschaft ist von so grossen Ausdehnung, dass die
Krifte eines Einzelnen zur Losung der schwierigen Aufgaben die sie aufstellt, kaum hinreichen, so lebe ich
der festen Hoffnung, dass mir meine innige Liebe zum Vaterlande die Kraft geben und eine angeklarte Regie-
rung die Aufmunterung und Hilfe nicht versagen wird, damit ich wenigstens den Grundstein legen kann zu
einem wissenschaftlichen Gebdude, das von andern fiahigern, durchgebildeteren Geistern in der Zukunft zur
Ehre Béhmens und zur Verherrlichung der Wissenschaft in Osterreich an der Hochschule Prags aufgefiihrt
werden soll.

Meine Vortrage iiber bohmische Archiologie und Kunstgeschichte stellen sich daher in ihrer einfachsten
Gliederung auf folgende Weise dar.

I. Archdologie der vorchistlichen Periode Bohmens.

A) Die Urzeit Bohmens.

B) Die Kelten. Charakteristik keltischer Alterth.

C) Die Markomanen. Charakteristik markom. Alterth.

D) Die Slaven. Charakteristik slav. Alterth. Die aus den Resultaten archidologischer Forschung constru-
irten Bilder der altesten Cultur, des hauslichen, kriegerischen und religiésen Lebens der heidnischen
Boéhmen.

II. Archédologie des b6hmischen Mittelalters.
A) Ubergang vom Heidenthum zur Christenthum; die Spuren derselben in den altesten Culturiiberresten.
B) Nationale Epoche der b6hm. Kunst (bis zur Mitte des XIII Jahrhundertes)
a/ Dichtung, b/ Malerei, ¢/ Baukunst und Skulptur

C) Zweite Epoche der bohmischen Kunst

D) Darstellung des geistigen, hduslichen und socialen Lebens der Bohmen in der Nationalepoche des
béhm. Mittelalters

E) Darstellung des Lebens der B6hmen seit der Mitte des XIII Jahrhundertes bis auf Ferdinand I.

F) Schlussbetrachtungen.
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Priloha 8.
Jan Erazim Vocel: Programovy tivod k prednasce o archeologii pohanského véku
(pfedneseno 10. 4. 1850)14

Appendix 8.
Jan Erazim Vocel: Programme introduction to the lecture on the archaeology of the
Pagan Age (delivered on 10 April 1850)

a/Wocel, J. E.: Uvod k predndsent o archeologii ceské. (Nedatovany rukopis: Stdini okresni archiv Kutnd Hora, fond
J- E. Vocel)
b/ Waocel, 7. E. 1850a: Ucel a vyznam archeologie ceské. Casopis Ndrodniho muzea 24, 115-126.

{Povazuji to za zvlastni piizen osudu, Pdnové! Ze mné prvnimu poptano jest, na vysokych skolach prazskych
prednaseti ¢eskou archeologii, védu, kterd s zivotem nasim v tizkém spojeni se naleza. protoz skladdm povinné
diky J. Vel. cisafi a krali i vys. ministerstvu osvéty za ziizeni professury ceské starovédy, taktéz i slavn. sboru
professortv fakulty filosofické, kteryzto mne k tomuto, pro narodni vzdélani dilezitému Gfadu navrhnul.}

Probuzeny duch narodnosti [Historicka diistojnost naroda] Zada, aby narod poznal sam sebe. Nenit pak
néarod pouze za nyné&jsi doby zijici pokoleni jednoho jazyka a rdzu; nikoli, slovo ,narod“ zahrnuje vyznamem
svym téz i davno zhasla pokolenti, z jichzto krve, jazyka, ducha, mrav, strasti i slasti nynéjsi potomstvo zrostlo
a se vyvinulo. Tak i narod cesky obsahuje v sobé veskera pokoleni krve ¢eské od praddvnych dob, k nimzto
svétlo historické ani paprsky svymi nevnika, az k pokoleni nynéj$imu. {Od nejdavnéjsich ¢asti zjevuje se jeden
atyz ¢esky narodni zivel; doby a stupné vyvinovani jeho jsout ovSem rozmanité, avSak narod jest jeden, neroz-
dilny.} Protoz se zakldda na slavé ziskané za minulych ¢asti téz i sldva narodni v dobé nynéjsi. {Skutek skvély,
bud si on rekovnosti aneb v oboru uméni, véd a lidské vzdélanosti viibec duchem ceskym vykondn, nesmi
tudiz ztracen byti z paméti potomkutv, nybrz co majetnost narodni musi vlozen byti mezi klenoty, jimiz narod
nas$ na budouci ¢asy se zdobiti a honositi ma.} V hojnosti a skvélosti téchto pokladii objevuje se historickd
cena veskerého naroda. Narod, jenz sobé nevsima a nevazi pokladii takovych, bud jich naprosto nema aneb
tak hluboce klesl, Ze jemu cest a hana, sldva a ponizeni véci lhostejné jsou, ze lopotic se v podlém sobéctvi
ani neznamend, kterak se od velebného, bozského piivodu svého odchyluje a k podlému zvifectvi kloni. Béda
narodu, jenz zaslepen jsa kouzelnou vnadou jakékoli svétobézné idey, k takovéto samovrazdé by se naklonil!
Byt i zhasla povést byvalé slavy jeho, pamét hanby nové ztstala by na véky!

A bohuzel! musime se vyznati, Ze jsme se my Cechoslované jiZjiz k oné dobé smrtné mrakoty klonili; nebo
vétsi dil vzdélancti kmene ceskoslovanského déje a jazyk pifedktv a svou vlastni ndrodnost za povrhel pova-
zovali, tomu napomahajice, aby tato nasilné dusena a ze zivota vypuzena byla. Ndrodni rovnoprdvnost slovem
cisarskym veskerym Rakouska ndrodtim za heslo spasy ustanovena, zahnala onu mrakotu a narod nas k nové-
mu nadéje plnému zivotu vzkiisila!

Déjepis, jenz li¢i osudy a skutky clovécenstva, vede tim samym k poznani zivota narodav. ,Jen tam, kde
uslechtilejsi ¢astka ¢lovéka vladne nad oborem cinnosti pouze zviteci, kde Zivot lidsky touhou po idedch a boho-
vosti nabyvd vyznamu vyssiho, a duch ani v kalu tupé vSednosti netone, ani jedem pfebrousené smyslnosti se
nevysiluje, kde jméno boha a vlasti, zakontv a cnosti, prava i svobody budi v dusich takovy ohlas, zZe obec celd
hotova byva i krvi svou o né se zasazovati: jen tam diti se mohou skutkové, které pfipominati potomstvu i milo
i hodno jest.“ Takto di na$ Palacky v tivodu svém k déjindm ¢eskym. — Ukazujet ovSem déjepis, kterak narod
touhu svou po idedch a bohovosti projevuje; avsak jen potud dtikazy toho podavé, dokud tyto do zivota
verejného, politického neb véle¢ného zasahuji. Dtikazy vSak vznesené této touhy, které se v tiché domacnosti,
v oboru uméni, ndbozenskych obfadt a vzdélanosti vliibec vyskytuji, déjepis, zvlasté davnéjsich vék, jen vel-
mi ziidka obsahuje. A pfedce ona duSevniho snazeni stranka, jez se nezjevuje ve hluku osudnych déji, nybrz
v tiché soukromnosti se taji, nad miru dtilezita jest. Tak n. pt. drahocenné ostatky z davnych véki, v rukopisu
Kralodvorském ndm zachované, obrazy karlotynské, vzacné to pamatky uméni ceského XIV stoleti, neméné
narod nas oslavuji, nezli jakykoli vale¢ny skutek pfedkt nasich, jejz déjepis v desky své zaznamenal.

14 Zakladnim textem je rukopis /a/, do néhoz jsou zaneseny (kromé interpunkénich apod. drobnosti) zmény provedené Vocelem
pro tisk /b/ — neni znamo, zda pfed pfednesenim na univerzité nebo az pted tiskem: v zdvorkach [ ] jsou umistény zmény
proti ptivodnimu textu, { } nové rozsitujici vlozky; $krty v ptivodnim textu jsou ponechany, ale oznaéeny. V lomitkach // mista
vyjime¢né vypusténa editorem. Zdtraznéni slov a vét pochdzi z tisku /b/.
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Archeologie narodni, jenz nam zivot dusevni davnych vékt prostiedkem uméleckych pamatek otvira, jest
tudiz bez odporu jedna z nejdilezitéjsich véd, [stoji tudiz bez odporu v prvni fadé véd, ] kterézto narodnimu
déjepisu k vykonani vznesené tlohy jeho ndpomocny jsou.

Jednat ovSem narodni archeologie o starobylostech; avsak v§im pravem tvrditi se mtze, Ze jest nejmladsi
véda, jizto duch ¢asu zplodil, jelikoz pravé ve hnuti narodnim nynéjsiho véku piivod a pocatek sviij bére.
Pied nékolika desetiletimi [V nedavno minulé dobé] jesté obsahovala archeologie nejvice znamost feckych,
fimskych, egyptskych a hetrurskych starozitnosti, a jen néjakd mimochodem zminka se ¢inila o pamatkach
germanskych a keltickych [celtickych]; o slovanskych vSak (zde nemluvim o starozitnostech jazykovych
a narodopisnich) jen velmi ztidka néjaka suchoparna sprava byla prohozena. Souvisely ovsem starobylé umé-
lecké pamatky klasickych narodu s klasickou literaturou, pfi¢inénim humanisti pilné vzdélavanou. Mimo
to poskytovaly ostatky starobylého uméni na klasické italské a fecké ptidé nalezené vytecnosti svou skvély
pohled a protoz se co drahocenné $perky sestavovaly ve sbirkach vefejnych i ve skiinich zimoznych pfiznivct
uméni, kdezto starobylosti keltické [celtické |, germanské a slovanské z velké ¢asti neouhledné jsouce, opovr-
Zeny a zapomenuty zustaly.

Nicméné v téchto ostatcich, z pradavnych dob az ke dntim nas$im zachovanych, velka cena se skryva,
stavic je mnohem vySe kazdému narod sviij milujicimu vzdélanci, nezli sebe skvélejsi umélecké zbytky dav-
nych Rekii a Egyptéanii. Starobylosti narodni vysvétluji spiisoby, obyéeje, nabozenské obtady, stupeti uméni
a vzdélanosti davnych predkt nasich, o nichz historie budto prazddné aneb mylné spravy podava. Nebot stary
déjepis lici nejvice vale¢né ¢iny; o narodu, jenz krvavych stop v letopisech nezanechal, mléi historie naprosto
aneb jen tolik o ném se zminuje, aby jménem jeho néjakd mezera na mapé narodopisné vyplnéna byla.

{K tomu pfistupuje, Ze o davnich dobach evropejské historie nejvice spravy se vazily z feckych a fimskych
spisovatelfi, zmitujicich se pouze o takovych narodech, k nimzto véle¢né zbrati svétovladnych Rimanii zasa-
hovala. Kdyby vybojny me¢ Rimantiv s kopim germanskym se nebyl setkal, sotva by se néjaké spravy nalezlo
o Germanech u Julia Caesara a Tacita: historie Germant by bez pochyby hustou mlhou byla zahalena podob-
né jako déje Slovanii, o nichZto na jihu historie fecka (byzatinska) a na severu déjepis némecky jen potud
vypravuji, dokud se Slovanstvo s témito narody na krvavém déjisti potkalo.}

Jestito velkd, ovéem i nesnadna tloha, déje, mravy a obyceje pradavnych mlhou krytych narodu [aloha védy
historické, netoliko boje narodiv a skutky veliteltiv jich, nybrz i snazeni a ¢innost lidu li¢iti, pradavnou, az
posud mlhami zatajenou historii vzdélanosti a mravii]| svétlem a barvou piioditi a umrtvélé tvary nejstarsiho
narodniho zivota proniknouti duchem védeckym. Ptednich prostfedkiiv k dosazeni cile tohoto poskytuje
vypravéni starych letopisii [ zpytovani starych archivii a letopisti]; taktéz cerpati lze, ovSem opatrné, z narod-
nich povésti a podani; a kde i tyto prameny vysychaji, poskytuje srovnavajici jazykozpyt obezietnému badateli
svétla; a kdyz i toto zhasne, zableskne, oviem désnym svétlem — posledni historicka jiskra z hrobt davno zhas-
lych pokoleni. {CozZ n. p. ndm Cechtim osudem dochovéno jest z pohanskych dob ptedkiiv nagich? Ozyvat
se libezny avsak temny hlahol onéch ¢asti v Kralodvorském rukopise, jako milohlasna ozvéna sladké pisné
posledniho slavika; a v§ak tazeme-li se ducha historie a basnictvi po dal§ich dfevnéjsich spravach, tut zadné
odpovédi jiz neobdrzime. — Nez vsak ejhle!} Ve hrobich pohanskych zjevuji se vojinové [bohatyti], majici
mece a kopi po boku [mece po boku, kopi v rukou], fizu sepiatou piekrasnym spinadlem, ramé a nohy zdo-
bené broncovymi [bronzovymi] kruhy. Tyto hrobové ostatky davaji nim ovSem némé, avSak makavé svédectvi
o zbrani, kroji a o stupni umélecké a femeslnické [umélecké]| vzdélanosti predkiiv nasich, k nimzto svétlo
historické [svétla historického| vice nevnika. Tak na pf. v piehojnych rovech, jezto rozboufené Labe pfed
nc¢kolika lety odkrylo, objevuje se mnozstvi z velké ¢asti vkusné a ozdobné¢ zhotovenych nadob a osudi, jenz
popelem mrtvych a ostatky domaciho zaméstnani naplnény byvse, svédectvi davaji o femeslnické a umélecké
zbéhlosti a o pohfebnich obfadech Cechtw, véku Premyslovu a Neklanovu soucasnych. Ano, tvrditi miizeme,
ze duch zpytujici pronikna temnost hrobt veli, aby davné véky z mrtvych vstaly — tvrditi mtzeme, Ze se zde
myslénka vzkFisent vyskytuje ve skutecném spojent s hrobem! — —

Avsak tajiti nemohu, kterak nesnadné jest zpytovani takové, kterak bludu a klamu na mnoze podrobe-
no. Nelze nabyti dokonalé zndmosti starobylosti Zddnému bez porovndni jich s paméatkami druhu tohoto
ostatnich europejskych, zvlasté pak jinoslovanskych narodt. Ba véda archeologicka vzdélavatele svého az za
vzdaleny ocean na pevninu Ameriky odkazuje, kde se na ohromné prostote od mofe Atlantského az ku biehu
teky Misisipy nesc¢islné mnozstvi rovil vyskyta, jichZto obsah se na mnoze podoba ostatkiim véki pohanskych,
jenz se na ptidé stfedni Evropy objevily. Zjevuje se tak patrna pribuznost pohfebnich obfadi, a tim svédectvi
o ptibuznosti kmene, zjevuji se tajnosti narodopisné, o nichzto jsme potud zddného tuseni neméli.

Podobné jako starobylosti poskytuji historii vitané pomoci k dobyvani pravdy déjepisni, taktéz déjepis
podava archeologii hlavni zaklad, na némz tato soustavu svou muze stavéti. Véda archeologicka v nejuzsim
spojeni s historii se naleza, nemohouc se obejiti bez podrobné znamosti jednotlivych historickych véku.
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Zvlaste to plati o archeologii ¢eské. Na ptidé ceské vyskytuji se v pradavné dobé tfi narodové, totiz: kelticky
[celticky] (¢ili viasky), germansky a slovansky. O zivoté a skutcich Keltt [Celti] a Markomannti ve vlasti nasi
déjepis velmi fidké, a to mlhou nejistoty a pochybnosti zahalené spravy podava. O slovanském pokoleni za
pohanské doby ovsem jiz hojnéjsi podani se vyskytuji, avak i tyto nejisté a na mnoze bajecné jsou. Procez
archeologii ¢eské pohanské doby bedlivého historického badani a srovnavani na nejvys potrebi.

A nenit na tom dosti, aby zpytatel narodnich starozitnosti pouze k déjinam narodtv evropejskych zieni své
obracel; véc sama kaze, aby historické zpytovani rozsifil téz k narodiim vzdalené Asie, zvlasté k pradavnym
obyvateliim Indie, Persie a tém, jenz na bfehach Pontinskych obyvali. Pole to zajisté ohromné, zvlasté pova-
zime-li, Ze archeolog, jenz vniknouti chce do ducha starobylosti, téz i k mythologii, narodo- a jazykozpytu
outocisté brati musi, ano ze jemu i tieba, k pfirodé¢, zvlasté pak k lucbé zietel sviij obraceti. Lu¢ba nejpatrnéji
muze ustanoviti, zdali kovova slitina z doby predkiestanské pochazejici, vyrobkem jest keltické [celtické],
germanské neb slovanské ruky. Pamatky lidské ¢innosti, nalezené ve vrstvach moci Neptunskou utvofenych,
nastroje a nacini rukou lidskou zhotovené, avak ptisobenim c¢asu v kamen obracené, nuti nas, abychom
zkoumajici ptirodovédé nalezy své na uvazenou predlozili, a na rozhodnuti takto ziskana dalsi zpytovani sva
stavéli a opirali.

Tak tedy znamename, ze déje- a narodopis, mluvozpyt i pfirodovéda musi napomocny byti archeologovi,
zpytateli jenz pojav tlohu svou duchem védeckym, vérné o to se zasazuje, aby pravdu nezkalenou z hlubo-
kych tmavych bani pradavnych vékl na jasné denni svétlo vyvedl.

{Tim jediné zpytateli starozitnosti moznost se naskytuje, aby k liceni domaciho a vetejného zivota, obyceju,
zékont a nabozenskych obfad netoliko slovanskych Cechti, nybrz i keltickych [celtickych] a némeckych
praobyvatelti na ptidé ¢eské pfistoupil a takto latku k prahistorii vlasti nasi prihotovil a sestavil. Prahistorie
Ceské zemé oviem pouze béhem ¢asu ditkladné se miize vyvinouti; jat toliko v prednaskach tohoto ptilleti chci
material snaseti k tomuto cili, a v systematickém potadku jej s vami, pp., sdileti.

Chtéje poskytnouti alespon zbézny prehled velkého jevisté, na némz se narodni archeologie pohybuje,
pristupuji k dobé kfestanské. /... Dalsi partie se zabyva ,,ostatky uméni basnického, stavitelského, malirského
a obraznického“ - K. S./

Podav takto zbézny piehled obsahu archeologie ceské, ukazal jsem, jak nesmirné pole ¢innosti ona obsahu-
je, tak ze jedinému ¢lovéku ani mozno neni, aby veskerym tikoltim této védy dosti ucinil. Nebot kdo mtize se
honositi zevrubnou védomosti narodo- i zemépisu, znamosti davnych nabozenskych i spolecenskych obfadti
a obycejt, i védomosti tolika Zijicich i mrtvych jazyk@i? Kdoz mimo to znatelem jest literatury stfedovéké,
i znatelem a posuzovatelem minci, peceti, obrazli a staveni rozli¢nych vékt a druh@i? Kde se naleza onen
ucenec, jenzby s témito védomostmi téz i znamost prirodovédy spojoval a nad timto ohromnym obsahem
véd kritickym duchem a jasnym rozumem panujic, na pravdé zalozené vysledky zpytovani svého svétu na
odiv by postaviti mohl? Kazdy z vas, Pp., uzna, ze zivot lidsky, byt i pfiroda sebe delsi lhutu jemu vyméfila,
nestaci k ziskani tak rozmanitych, tak rozsahlych védomosti, z nichzto kazda s to jest, aby veskerou ¢innost
diikladného zpytatele zaujala. Duch i pfiroda nas zde na vzdjemnost védeckou odkazuji. Tak jako posvatny cit
narodnosti k pribuznym narodiim vize nas a nuti, abychom z jich osudd, jazyka a duSevnich plodt posilu
a prospéch vazili, — tak tomu i duch védy chce, aby jedna u druhé rady a posileni hledala. —

Tu se vSak nejeden taze, jaky prospéch véda archeologicka, k nizto sobé jen nevSednim naméahanim klice
lze dobyti, péstiteliim svym poskytuje? Jen ten, kdo ve vSedni ledabylosti zivot travé, k vyssi duSevni cené
jeho zretel neobritil, jen takovy mtize pochybovati o vyhodach, jezto znamost narodni nasi védy pfinasi.
Ucel kazdé védy byti musi, rozifovati védomosti, tajici se budto v i pfirody, aneb v dusevnim zivoté ¢lo-
vécenstva. Nebudiz to na Gjmu pfirodovédé¢ feceno, kdyz tvrdim, Ze stopy zivota [¢innosti| pouhé piirody
mnohem peclivéji a nakladnéji zpytovany byly az dosavad, nezli diikazy ¢innosti ducha lidského, {jevici se
v ostatcich uméni snahou a silou ducha zplozenych. OvSem zda se, ze zpytovanim ptirody a pouhé hmoty
obcantim i statu vice hmotného prospéchu se ziska, nezli snazenim nasim, jakoz i snazenim védy vtbec, kte-
razto pouze dusevni zivel za predmét zpytovani sobé obrala. Nez vSak ¢lovék netoliko hmotné, ale i dusevné
zije, a nespravedlivé a nehodné vyssi nadsmyslné hodnosti jeho bylo by, kdyby se pouze hojnym nakladem
pecovalo o zviteci stranku clovéka, kdeztoby se duch, jenz v nadsmyslné risi véd pokrm, Gtéchu a ozdobu
svou naleza, potrava a posila takova za pricinou zdanlivého materialniho neprospéchu skoupé upirala. —
Namitati by se ovSem mohlo, ze fiSe pfirody podava v systematickém tustroji svém obraz podivu hodného
organismu, v némz se vyssi umysl tvtrce zjevuje, kdezto o plodech lidské ruky z davnych ¢asti nam docho-
vanych dle dosavadniho minéni totéz tvrditi nelze. Avsak clovék jest nejskvélejsim tvorem sily svétoplodné,
a v postupném vyvinovani ducha lidského jevi se taktéz velebny timysl vééného tviirce. Rozumu zpytujicimu
ostatné znamo, ze jedna véda, jedna pravda po druhé z ltina tmavé nevédomosti se vyvinuje. Védeckd pravda,
dnes jesté v hustych mlhach budoucnosti se tajici, o nizto tudiz ani nejmensiho tuseni nemame, maze v pfis-
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tim véku snaseti se co jasna hvézda na obloze lidskych védomosti. Tak zajisté nepochybujeme, ze kdyby asi
pred tfemi sty 1éty nékdo n. p. o systematickém nerostti istroji na hlatopisu zalozeném mluviti chtél, rovnéz
by se s podobnou nedtivérou potkal, jako ten, jenzby jiz nyni védeckou soustavu ve hmotnych starobylosti
ostatcich snazil se dokazati. Nicméné predvidam, ze v nedlouhém case véda archeologicka na onen stupen
se povznese, kde snadno bude, dle jistych urcitych znakt a znameni ustanoviti vék, sptisob a narodni ptivod
archeologickych pfedmétii, makavych to diikazi davnovéké ¢innosti ducha lidského!

Archeologii ¢eskou roz§ituje se zajisté znamost dusevni ¢innosti ¢lovécenstva a sice té ¢astky ¢lovécenstva,
s kterouzto my Cechové krvi i duchem nejbliZe spiiznéni jsme.} Véda tato nds uéi znéti vy$si mravni cenu
lidu ¢eskoslovanského, ona stopuje kroky naroda na cestach zivota jeho od téch dob, co se ze stavu piirody
vyvinul, po vSech stupnich jeho zdokonalovani; ukazujet ovSem i na poklesky a zpatec¢ni kroky, které budto
vlastni nebo cizi vinou puzen jsa, narod na draze této ucinil. Poskytuje tedy véda nase zdroje svétla védec-
kého a spolu i prameny ttéchy, narodni lasky a diistojnosti, jakoz i {prameny vy$siho} nauceni, opatrnosti
a tudiz i ob¢anské moudosti, a takto bohda! véda nase pfispivati bude k uvédoméni a a uslechténi mladého
cechoslovanského pokoleni, jehozto tlohou jest, [na nizto tloha piipada,]| aby vytrvale a trpélivé pracujic,
nestrannosti {, spravedlivosti} a védeckou i mravni jadrnosti svou narodnost ¢eskou pfed {veskerym} svétem
k vyssi distojnosti a velebnosti povzneslo. -

Konec¢né {Panové moji! nucena se citim podotknouti, Ze ja zde vyznam, objem, obsah a tikol ¢eské archeo-
logie tak jsem li¢il, jak vroucné pieji, aby véda tato ve vlasti nasi péstovana a zvelebovana byla. Daleko jsem
vSak toho minéni vzdalen, zeby schopnosti, védomosti a sily mé k vykonani takovéto tlohy dostacovaly; ja
toliko vysledky a zkuSenosti, které — laskou k historické velebnosti naroda ¢eského veden jsa — za minulych
cast dosti pracné jsem ziskal, zde minim prednaseti, k tomu hledé¢, abych nahledy, které v duchu mém se
utvorily, dle mozZnosti v soustavni pofadek uvedl. Nez vsak s citem vdé¢nosti vyznavam se, Ze v piednaskach
svych se opiram hlavné na pevny zaklad, jejzto mi slovutni uéenci nasi Palacky a Safatik ve spisech svych
polozili. Safatikovy Starozitnosti, kniha to neoceniteln4, posvatna viem slovanskym nérodfim, musi mi byti
pravidlem a viidcem, kdekoli pfedmét miij do fiSe narodopisu a do déjin staroslovanskych zabiha. Nebudiz
vam tedy divno, Panové! jestli zadasto se znamymi od jinud spravami se potkite. Kdyby Safaiikova dila
nebylo, s tézkosti bychom pravé cesty nalezli v davnovékosti slovanské, hustou temnotou zatajené, a ja bych
sotva se s Vami Panové vydati mohl na cestu do pradavnych véki vlasti nasi. Na zékladé, slavnymi badateli
nasimi polozeném, chci tedy dle skromné sily své stavéti, té pevné nadéje jsa, Ze mnohy z Vas, Panové! déle
bude zvelebovati védu, v nizto narod na$ minuly sviij zZivot spatii a z pohledu takového ttéchu, nadéji, silu
a obc¢anskou moudrost vaziti bude! -}

/Marg. v rkp.: Uéel arch. ¢. doby predkiestanské jest, Zivot, mravy a sptisoby téch narod li¢iti, kteti v dobé
predktestanské ve vlasti nasi ceské prebyvali./

Priloha 9.
Jan Erazim Vocel: Programovy tvod k prednasce o archeologii kirestanského stiredovéku
(ptednesen 6. 11. 1850)15

Appendix 9.

Jan Erazim Vocel: Programme introduction to the lecture on the archaeology of the
Christian Middle Ages

(delivered on 6 November 1850)

a/Waocel, J. E. 1850b: Ceské archeologie kiestanského sttedovéku. Casopis Narodniho muzea 24, 541-555.
b/ Toté?, separdtni tisk. Praha 1850, 18 str. /Krdceno./

Archeologie /.../ dle novéjsiho pojmu jest nauka, ktera pomoci starobylych pamatek osvétluje zivot narodd.
Nauka tato jedna o starobylém uméni, taktéZ o mincich, napisech, obrazech historickych, obsahuje znamost
obfadti nabozenskych, starodavnich zakont. obycejii a spisobti domaciho i vefejného Zivota. Jiz z toho na

vrv/

jevé jest, jak nesmirné pole zpytovani nauka tato otvird. Jesté znamenitéji v§ak $iii se pole toto, kdyz pova-

15V tomto piipadé jde u /b/ o pHimy separatni otisk élanku v Casopise Narodniho (tehdy Ceského) muzea; vzhledem k jeho
dostupnosti jsou zde uvedeny pouze vynatky.
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zime, ze kazdy narod, ktery za minulych vékt néjakého stupné vzdélanosti dosahl, svou zvlastni archeologii
ma, kterd opét na mnohé vétve rozdélena jest. /.../

Nauka o davném zivoté narodii nynéjsich sluje archeologii ndrodni, kdezto nauka o starobylostech davno
zahynulych klassickych narodt archeologii klassickou se nazyva.

Ponévadz kazdy vzdélany narod svou vlastni archeologii m4, /.../ protoz i my Cechoslované zavézani jsme
citem vdécnosti a lasky k pfedkim svym, abychom zfetel k ostatktim jich vzdélanosti a dusevniho zivota obraceli.

O starozitnostech ¢eskych predkrestanské doby jednal jsem v minulém ptlleti; predmétem pfrednasek, jezto
dnes zacinam, jest archeologie Ceskd krestanského stiedovéku.

Utel ceské archeologie kiestanského stiedovéku jest, pomoci starobylych pamdtek utvoriti pravdivy obraz Zivota Cechiiv
ve strednim véku. /.../

Cim vzdalenéj$i doba, o nizto déjepis jedn4, tim diilezitéjsi, tim vaznéjsi jest zpytovéni archeologické. Ano
tvrditi mtizeme, Ze v nejdavnéjsi pfedkiestanské dobé vlasti nasi archeologické zpytovani zaujima pfedni misto,
kdezto déjepis do zadu ustupuje. Nebot zdroje historické véku celtického, markomanského a pohanskoslovan-
ského tak sporé jsou a nevydatné, zZe se v kratkém c¢ase mohou scisti a béhem nékolika hodin tiplné prehlédnouti,
kdezto svédectvi archeologické pomoci srovnavajici methody z davnych dob vazena tak hojna jsou, ze by ne
hodin nékolik, nybrz celych let k iiplnému se s nimi seznameni pottebi bylo. /.../ To co dé¢jepis jako v mlhach
tahy vSeobecnymi naznacuje, nabyva téla, podstaty, individualnosti. Zde pokoleni ddvno zhasla a zapomenuta
mluvi k zraku, k citu naSemu prostfedkem pamatek ze zemé, z rumu, z mohyl dobytych. Tu zbran, tam mince,
zde ohrada, tu nddoba, tam zarovisté poskytuje ziejmé svédectvi o vzdélanosti, femeslnické zbéhlosti, domacim
zivoté a obfadu ndbozenském i pohiebnim; jména mist, vrchti a potokii zvuci az posud starodavnim ptivodnim
hlaholem k sluchu nasemu a starobyla basen a povést zbuzuje v duchu a srdci ozvénu myslének, citli a touzeni
onéch pokoleni, o nichzto déjepis budto zadné, budto zbézné a nejisté zpravy podava.

Avsak ve sttednim véku popousti archeologie znendhla pfedni misto védé té, kterd pravdivé, pamétihodné uda-
losti a déje z pramenti pisemnich a z tstntho podani vazené, popisuje, t. j. déjepisu. /.../ Historie a archeologie tudiz
i ve strednim véku tzce spojeny byti musi, aby Uplny vsestranny pohled na minulé doby ndrodu naseho poskytnouti mohly.

/Dalsi text se tyka jiz vyhradné déjin sttedovékého uméni. Na zavér pfipojuje Vocel rozvrh svych vyklada

v ramci této pfednasky./

1. Veobecny prehled déjti a vzdélanosti evropskych narod ve stfednim véku.

2. Nastin dé&jt éeskych a li¢eni vzdélanosti Cechtiv ve stiednim véku.

3. Pocatky a splisob vyvinovani uméni kfestanského viibec.

4. Uméni v Cechéach za kfestanského stfedovéku a pamétky jeho az dosavad zachované, a sice:
A. Narodni doba ¢eského uméni az do polovice XIII stoleti sahajici: a) stavitelstvi, b) obraznictvi, c) basnictvi.
B. Druha doba ¢eského uméni az k bitvé bélohorské sahajici.

Anfinge des Universitdtsunterrichts
der nichtklassischen Archiologie

in Programmansprachen von Jan Kollar
und Jan Erazim Vocel (1849-1851).

Zusammenfassung.

Nach den vereinzelten Versuchen, die ,heimische®
Archiologie in europdische Universititen einzufithren
(J. G. G. Biisching in Breslau 1816 ff.) und nach der rela-
tiv kurzen Existenz des ersten offizialen Lehrstuhls solcher
Archiologie in Leiden (C. J. C. Reuvens, 1818-35) wurde
der regelmiaflige Universitatsunterricht der nichtklassi-
schen Archaologie zum erstenmal in der 6sterreichischen
Monarchie eingefiihrt: im Jahre 1849 in Wien und 1850 in
Prag. Diese beiden gleichlaufenden Falle wurden durch die
politischen Verhiltnissen nach dem stiirmischen Jahr 1848
beeinflufit.

Eine aufierordentliche Professur der slawischen Alter-
timer wurde im J. 1849 an der Wiener Universitit — als
Belohnung des Poeten Jan Kollar (1793-1852) fir die der
Wiener Regierung in der Zeit der ungarischen Revolution
erwiesene Dienste — errichtet. Es war eher ein Ehrenamt,
das Kollar nur wiahrend kurzer Zeit bekleidete, er ist schon
im Jahre 1852 gestorben. Als ein unkritischer Romantiker

und Dilettant hat er fiir die Wissenschaft nichts Neues
gebracht — er hat sich vor allem den (gefélschten) ,Ido-
len von Rhetra“ in Mecklenburg und der vermeintlichen
urslawischen Besiedlung Italiens gewidmet, an die er fest
glaubte. Seine Professur ist aber zu einem Prazedenzfall
geworden, der es erlaubte, an ein dhnliches Amt auch
aufierhalb der Hauptstadt des Reiches zu denken. Dank
seiner Teilnahme in einer informellen ,Regierungspartei®
der konservativen Patrioten nach der Revolution des Jah-
res 1848 in Boéhmen wurde Jan Erazim Vocel (1802-1871)
1850 zum auflerordentlichen, 1862 dann zum ordentlichen
Professor mit der Spezifikation fiir die tschechische (spa-
ter allgemeine) Archaologie und Kunstgeschichte ernannt.
Im April 1850 hat er mit einer Vorlesung tiber die ,heid-
nische Vorzeit“ Bohmens begonnen. Spiter hat er auch
die mittelalterlichen Altertiimer (einschlief8lich des frithen
Mittelalters) und die Kunstgeschichte, klassische Archao-
logie u. a. vorgetragen. Mit ihm ist endlich und definitiv
die wirkliche Archdologie in beilaufig heutigem Sinne den
Universitatsboden betreten.

Dieser Beitrag soll einige erhaltene handschriftliche Tex-
te der Er6ffnungs- und Abschlufireden zu den Vorlesungen
von J. Kollar (aus den Jahren 1849-51) und J. E. Vocel
(1850) zuganglich machen; es sind dies interessante
Dokumente nicht nur fiir den sachlichen Inhalt der Vorle-
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kiresfanskeho stiredoveéeku.

Uvodni ¢teni
pfedneseno
dne 6. Listopadu 1850 na université Praiské.

0d

J. E. Wocela,

c. kr. mimot. profesora archeologie ¢eské a historie umeni.

V PRAZE 1850.

TISKEM K. JERABKOVE, RIZENIM J. HLAVACKA.

Obr. 9. Separatni tisk Vocelova ivodu k prednédsce o kiestanské archeologii z 6. 11. 1850. — Fig. 9. Separate print of
Vocel’s introduction to the lecture on Christian archacology from 6 November 1850.

sungen, aber auch fiir das Erkennen des unterschiedlichen Karel Sklenar
Charakters der beiden ersten Professoren, deren Zutritt  Vinohradski 34
und Auffassung der Themen; das Zeugnis vom Wesen der 120 00 Praha 2
Anfangen der Universitatsarchidologie sowie ein Beitrag

zur Fachgeschichte. email: zuzana.blahova@ff.cuni.cz
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