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POSLEDNI ,VUDCOVSKA SKOLA“ NACISTICKE DIKTATURY
Tzv. Nacionalné politicky vychovny tstav Cechy
(Nationalpolitische Erziehungsanstalt B6hmen)

v Kutné Hore, 1943-19451

MICHAL SIMUNEK

THE LAST “FUHRERSCHULE” OF THE NAZI REGIME. SO CALLED NATIONAL POLITICAL
EDUCATIONAL INSTITUTE BOHEMIA (NATIONALPOLITISCHE ERZIEHUNGSANSTALT
BOHMEN) IN KUTNA HORA, 1943-1945

The NPEA institutes became an important instrument of Nazi ideological indoctrination at the level of high
schools. After 1938 several institutes were established in the newly annected or occupied territories of Europe.
This was also the case of Bohemia and Moravia, or the Reich District of Sudetenland and the Protectorate of
Bohemia and Moravia. The paper offers an overview of the plans of relevant Nazi decision makers on creating the
new NPEA institutes both in the Sudetenland and the Protectorate. The main part of the paper deals with the last
NPEA institute of the whole Third Reich that existed one year (1944-45) in the Central Bohemian city of Kutna
Hora (Kuttenberg). It is based mostly on original German sources.
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V souladu se svymi zdkladnimi ideologickymi vychodisky usiloval némecky nacisticky
rezim o ziskani neomezeného vlivu na vzdélavaci a vychovny systém.2 Postupnymi perso-

Tato studie vznikla v ramci vyzkumného zaméru AVOZ80630520.

2 Hans-Jochen GamMm, Fiihrung und Verfiihrung. Péidagogik im Nationalsozialismus, Miinchen 1964, s. 11, 13.
Srov. Hans-Georg AsstL, Die Perversion der politischen Pddagogik im NS, Miinchen 1969; Karl Christoph
LINGELBACH, Erziehung und Erziehungstheorien im nationalsozialistischen Deutschland. Urspriinge und Wand-
lungen der 1933—1945 in Deutschland vorherrschenden erziehungstheoretischen Stromungen, ihre politischen
Funktionen und ihr Verhdltnis zur aufserschulischen Evziehungspraxis des ,, Dritten Reiches ', Weinheim—Ber-
lin—Basel 1970; Elke NyssEN, Schule im Nationalsozialismus, Heidelberg 1979; Harald Scuorrz, Erziehung
und Unterricht unterm Hakenkreuz, Gottingen 1985; Heinz-Elmar TENORTH, Deutsche Erziehungswissenschaft
1930 bis 1945. Aspekte ihres Strukturwandels, Zeitschrift fiir Padagogik 32, 1986, s. 299-321; Marianne DoERr-
FER, Der Griff des NS-Regimes nach Elite-Schulen. Stdtten klassischer Bildungstradition zwischen Anpassung
und Widerstand, Vierteljahresheft fiir Zeitgeschichte 37, 1989, s. 401-455; Ulrich HErrRmANN (Hg.), ,, Die
Formung des Volksgenossen . Der Erziehungsstaat des Dritten Reiches (= Geschichte des Erziehungs- und
Bildungswesens in Deutschland, sv. 6), Weinheim—Basel 1985; Wolfgang Kem, Das nationalsozialistische
Erziehungswesen im Spiegel neuerer Untersuchungen. Ein Literaturbericht, Zeitschrift fiir Padagogik 34,
1988, s. 109—-130; Ulrich HERRMANN — Jiirgen OrLkERS (Hgg.), Pddagogik und Nationalsozialismus, Wein-
heim-Basel 1989; Karl Christoph LINGELBACH, ,, Erziehung *“ unter NS-Herrschaft — methodische Probleme ihrer
Erfassung und Reflexion, in: Wolfgang Keim (Hg.), Pidagogen und Pddagogik im Nationalsozialismus. Ein
unerledigtes Problem der Erziehungswissenschaft, Frankfurt/Main 1991, s. 47-63; Wolfgang Kem, Erziehung
unter der Nazi-Diktatur. Antidemokratische Potentiale, Machtantritt und Machtdurchsetzung (I.), Darmstadt
1995; Tyz, Erziehung unter der Nazi Diktatur. Kriegsvorbereitung, Krieg und Holocaust (1I.), Darmstadt 1995.
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nalnimi Cistkami, ideologizaci a centralizaci doslo k vytvafeni velmi specifické ,,nacistické
pedagogiky®, respektive ,,totalni vychovy®, jejimz jednim z hlavnich ukold bylo prabézné
podchyceni a kontrola vychovného i vzdélavaciho (zakladniho, stiedoskolského, vysoko-
Skolského) systému podle ideologicko-politickych hledisek.? Pfitom je tfeba piipomenout,
ze se béhem nacistické nadvlady vlastné nikdy nepodafilo vytvofit jednotny a uceleny
vychovné-vzdélavaci systém, popf. Ze snahy a tendence, které k nému sméfovaly, zistaly
v dusledku vojenské porazky bud’ GipIné nerealizované ¢i pouze v provizorni nebo fragmen-
tarni podob&.* To v8ak nic neméni na dilezitosti, kterou je tieba této problematice v sou-
vislosti s historickym zpracovanim obdobi nacistické diktatury vénovat, jakkoli obtizné je
vystihnout ji zavedenymi pedagogickymi kategoriemi.?

Nacisticky coup de état z ledna 1933 se velmi zahy projevil zejména v Gsili o vybu-
dovani paralelnich 8kolskych struktur NSDAP.® Soustiedime-li se na institucionalni
oblast v§eobecného stiedoskolského vzdélani,” pak se staly zcela novymi komponenty
predevsim tzv. Nacionalné politické vychovné ustavy (Nationalpolitische Erziehungsan-
stalten; NPEA ¢&i nékdy také Napoli®), tzv. Skoly Adolfa Hitlera? (Adolf-Hitler-Schulen;
AHS) a pozdéji pouze Casteéné také tzv. Némecké domovské skoly!'0 (Deutsche Heim-
schulen; DH).

NPEA lze charakterizovat jako vSeobecné vyssi a pokracovaci osmittidni $koly inter-
natniho typu zakonéené maturitou, které byly ziizeny NSDAP nebo jednim z jejich ¢lanka
(napf. SA, SS) a podléhaly jejich kontrole; ptivodné se jednalo pouze o chlapecké, pozdéji
piibyly i divEi.!! U jejich absolventl se piedpokladalo dalsi vysokoskolské studium, nebo
sluzba v armadg, SS, Waffen SS atd., primarné ovsem nikoli ve strukturach NSDAP; volba

3 H.-J. Gamm, Fiihrung, s. 30. Dale srov. Uwe StaNpruchs, Grundziige der Erziehung und Schulpolitik im Natio-
nalsozialismus, in: ,,Es war eine Welt von Befehl und Gehorsam®. Nationalsozialistische Elitebildung und
die Adolf-Hitler-Schule Sachsen in Pirna-Sonnenstein (1941 bis 1945) (= Sonnenstein 7, 2008), Pirna 2008,
s. 7-16; Gisela MiLLER-KIPP, Elitebildung in den Elite-Schulen des ,, Dritten Reiches . Praxis und Systemfunk-
tion, ibid., s. 17-37.

H.-J. Gamwm, Fiihrung, s. 15.

Ibid., s. 9.

Ibid., s. 384 (schéma).

NSDAP ingerovala rovnéz do odborného vzdélavani napf. prostfednictvim tzv. rolnickych skol (Bauernschulen).
Pro tstavy NPEA se obecné ujalo oznaceni Napola/NAPOLA, i kdyz takto byly piivodné nazvany jen dvouty-
denni nacionalné politické skolici tabory, které se tykaly vyhradné maturitniho ro¢niku 1934. Od biezna 1938
bylo jedinym povolenym oficialnim zkratkovym oznacenim NPEA.

AHS byly vSeobecné stiedni Skoly internatniho typu. NSDAP byly ziizovany od roku 1937 a byly zamysleny
jako piedstupen pro dalsi politicky vzdélavaci instance. Mezi né patfily tzv. Skolici (fadové) hrady (Schulungs-,
Ordensburgen) NSDAP Vogelsang, Sonthofen, Krossinsee &i tzv. Risska skola NSDAP Feldafing (Reichschule
der NSDAP Feldafing). Projekt A. Rosenberga tzv. Vysoké skoly NSDAP (Hohe Schule der NSDAP) v Ber-
ling nebyl nikdy realizovan. Zaky AHS mohli navrhnout p¥islusni straniéti funkcionéfi, jejich vybér probihal
obdobné jako v piipadé NPEA. Studium na AHS trvalo pét let a nebylo zakonéeno maturitou, ale pouze zvlast-
nim diplomem; mohli do nich nastoupit Zaci ve véku 12 az 13 let. Organizatn& spadaly pod Risské vedeni
studentstva (Reichsjugendfiihrung; RJF, B. v. Schirach) a DAF (R. Ley). Pro kazdou zupu méla byt zfizena
samostatna AHS. Srov. Barbara FELLER — Wolfgang FELLER, Die Adolf-Hitler-Schulen. Pddagogische Provinz
versus ideologische Zuchtanstalt, Weinheim—Miinchen 2001.

10" DH byly jak internatni, tak b&Zné stiedni §koly, jejichZ hlavnim uéelem bylo zajistit vychovu déti z rodin boju-

® 9 o wn A

©

zemédélskych a délnickych rodin. Vedenim DH bylo povéfeno Heiflmeyerovo sluzebni misto; vyuka probihala
podle normalnich osnov.

11 H.-J. Gamwm, Fiihrung, s. 38-40. Div¢i ustavy NPEA byly ziizeny v Hubertendorf-Tiirnitz, Achern a Colmar-
Berg (Alsasko-Lotrinsko, dnes izemi Francie). Srov. Stefanie Joppa-FLINTROP, ,, Wir sollten intelligente Miitter
werden ‘. Nationalpolitische Erziehungsanstalten fiir Mddchen, Norderstedt 2010.
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dalsiho povolani zaleZela na rozhodnuti daného absolventa.!2 Prvni byly zfizeny bezpro-
stifedné po nacistickém pievzeti moci, na vyro¢i Hitlerovych narozenin 20. dubna 1933, de
facto jako lokalni experiment v Prusku pfeménou vybranych vojenskych kadetnich $kol
(Stabil).!3 Paralelni snahy vychazely rovnéz od SA (Ernst Rohm) v Bavorsku.!* Podle
puvodnich ptedstav se mélo jednat o politicky jednoznac¢né uréena tzv. spole¢na vychovna
mista (Gemeinschafiserziehungstdtten). Hlavnimi inspiracnimi zdroji byly, kromé jiz zmi-
nénych tradi¢nich pruskych kadetnich kol (kde ovSem chybélo politické vzdélavani),!s
britské public schools. 10 Ztejmé byly rovnéz jisté vlivy reformé pedagogickych snah mezi-
valecného obdobi (napf. umisténi mimo velkoméstskou zastavbu) ¢i modelu tzv. pracovni
Skoly Georga Kerschensteinera (spojeni duchovniho vykonu s manualni praci a socializace
prostfednictvim manudlni prace).!”

V souladu s obecné vyznavanym vudcovskym principem bylo hlavnim cilem piedevs§im
uzpusobeni vychovy za Gc¢elem vytvofeni vidcovskych kadrd, a to pfi velmi specifickém
vybéru zak: ,,Ukolem Naciondlnépolitickych iistavii je ucinit a zajistit z némeckych mla-
dikii vyber tak, aby se z nich pozdeji vytvorila jak spolehliva (politicky a svétonazorové —
pozn. aut.), fak i odborné obzvldsté osvédcend viidcovskd vrstva (Fiihrerschaft).“18 Pravé
proto se dobové hovofilo bud’ o tzv. viidcovskych skolach (Fiihrerschulen) nebo ponékud
obecnéji o tzv. vybérovych Skolach (Ausleseschulen). Oznaceni téchto Gstava za tzv. elitni
Skoly (Eliteschulen) je v podstaté aZz povaleéné a do znacné miry problematické. Zastava
zakladni otazkou, zda institucionalni vybér za ucelem vytvoieni ,.elity” jiz znamena jeji
existenci ¢i zda je mozno takto sestavené skupiné osob pfisuzovat jeji status. A to navic
v ptipadé, kdy za jednu z hlavnich obsahovych néaplni bylo ur¢eno piedevsim politické
¢i politicky uzpisobené vzdélani, v némz mohl zak jen stézi vyniknout, jak tomu mohlo
byt napfiklad ve znalostech matematiky, fyziky ¢i dalSich obor(, tedy podle zavedenych
a objektivné zjistitelnych méfitek.!® V této souvislosti neni bez vyznamu, ze NPEA pied-
stavovaly znac¢né heterogenni soubor $kol, pro ktery nebyly pfesné stanoveny jednotné
stanovy. Daleko spiSe se snad mize hovofit o ,,povédomi elity jak u pfimych aktért, tak
u dobové vetejnosti, které bylo vytvaieno zejména politickymi (ovliviiovani, donucovani,
manipulace) a propagandistickymi prostiedky.20 Pisobila samoziejmé také inscenace moci
vizualizovana pfedevsim v uniformach Hitlerovy mladeze (Hitlerjugend; HJ),2! prostoru

12 Dobové napt. August HEIBMEYER, Die Nationalpolitischen Erziehungsanstalten, Berlin 1939, s. 2, nebo Otto
CALLIEBE, Die Nationalpolitischen Erziehungsanstalten, in: Rudolf Benze, Deutsche Schulerziechung (= Jahr-
buch des Deutschen Zentralinstituts fiir Erziehung und Unterricht 1940), Berlin 1940, s. 248-254. Srov.
H. Scuotrz, Erziehung, s. 60.

13 Jednalo se o n&kdejsi pruské kadetni $koly Plon, Potsdam, Koslin. Srov. H. ScHovrrz, Erziehung, s. 42
a K. Scuwmrirz, Militdrische Jugenderziehung, s. 278-282.

14 K. Scumrrz, Militirische Jugenderziehung, s. 282-284.

15 A. HEiBMEYER, Die Nationalpolitischen Erziehungsanstalten, 1939, s. 4. Srov. H. UEBERHORST, Elite, s. 38.

16 A. HEIBMEYER, Die Nationalpolitischen Erziehungsanstalten, s. 2.

17" Srov. H. UEBERHORST, Elite, s. 42—-44.

18 Narodni archiv (dale jen NA) Praha, f. RVS (Rigské vedeni studentstva), k. 3, ob&znik SS-Hauptamtu —
A. Heifimeyera, 16. 6. 1943.

19 Srovnavaci vyzkum o povaleéném uplatnéni absolventii NPEA neexistuje. Otazkou vSak je, zda je vzhledem
k torzovitosti materialit NPEA vibec proveditelny.

20 G. MiLLer-Kipp, Elitebildung, s. 30.

Z4ci NPEA méli za povinnost nosit uniformy, jejichz slavnostni a pracovni varianty byly odvozeny od uni-

forem SA, respektive HJ (14 az 18 let) a Jungvolks (10 az 14 let). Oznacenim pfislusnosti ke konkrétni skole

byla trojuhelnikova nasivka (napt. NPEA Naumburg) nachazejici se na levém rameni, od 16 let byla soucas-
ti slavnostni uniformy i dyka, ktera zlistavala osobnim majetkem zaka. I kdyz ustavy NPEA pifedstavovaly

)
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(umisténi v zamcich ¢i klasterech atd.) a slavnostech, ale rovnéz vyjimecnost v moznosti
provozovat mimoiadné mnozstvi sportovnich disciplin (plachténi, Sermovani, jezdectvi,
motosport, tenis, lyzovani atd.). Bez vyznamu nebyly ani zvySené ptidély potravin, které
zaky NPEA v obdobi vale¢ného nedostatku jednoznaéné odliSovaly od jejich vrstevniki.

Dobové chapani ,.elity” se tak vlastné vztahovalo predevsim k nékolikastupnovému
vybéru adeptt. Ten probihal pfed zvlastnimi komisemi slozenymi z ulitelskych kadra
NPEA, respektive pfislusnikt tzv. Hlavniho rasového a osidlovaciho ufadu (Rassen- und
Siedlungshauptamt SS; RuSHA), a to zpravidla n&kolik dni.?? Lze ho rozdélit na ast bio-
logicko-fyzickou, psychicko-emocionalni a popi. obecné intelektualni. Zejména prvni ¢asti
se prikladal mimofadny vyznam. Podle zavedenych procedur rasové a dédi¢né biologic-
ké selekce u SS museli i adepti NPEA projit antropometrickymi méfenimi, dokazat ,,arij-
sky* ptivod ¢i nezatizenost ,,dédiéného zdravi; na tuto ¢ast byl kladen obzvlastni diraz
az do konce valky.2? Vedle sportovniho vykonu se provéfovalo rovnéz politické zazemi
v rodinéch atd.

Na rozdil od tradi¢nich némeckych viceletych gymnazii doslo v ptipadé NPEA k zasadni
proméné vzdélavaciho curricula. Takzvand Deutschkunde obsahovala d&jepis,2* némecky
jazyk a vlastivédu/zemépis; zavedena byla politicka vychova, vyuka nabozenstvi nepfipa-
dala v tivahu. Dale se vyucovaly cizi jazyky, zejm. angli¢tina a ¢aste¢né také latina. Duraz
byl nicméné kladen zejména na matematiku?’ a prirodovédné obory jako fyziku a biologii
(v€etné vSech rasové-hygienickych a rasové-biologickych, antisemitisticky vyhrocenych
komponentl s diirazem na nauku o dédi¢nosti).2 Novum ptedstavovalo zavedeni v podsta-
té predvojenské vychovy (stielba, hazeni granatem, ucast na pochodovych cvicenich, feseni
taktickych ukoli atd.), diiraz na sport a télesna cviceni (Leibeskunde) a povinné nasazeni pii
zemédeélskych pracich. V nékterych piipadech byla do vyuky zatazena i hudebni vychova
a tanec.

Obecné lze konstatovat, ze humanisticky idedl vzdélanosti liberalni éry ¢i hodnoty zpro-
sttedkovavané cirkevnimi §kolami platily za ,,pfekonané* a NPEA se od nich cilen¢ distan-
covaly. Zduraznovalo se nikoli vSestranné rozvijeni dusevnich schopnosti a vysoké ocenéni
originalnich feseni vedoucich napiiklad k dalsi akademické kariéfe, nybrz vyzdvihovala se
tvrdost, zpravidla s odkazem na biologizujici paralely o preziti nejsilngjsich, ¢i historické

v ramci HJ zvlastni tzv. rody (Stdmme), nemély s ni, az na angazovani zaku v jejich domovskych organizacich,
ptili§ spole¢ného. Srov. G. MiLLEr-Kipe, Elitebildung, s. 33—-34, Michael H. Kater, Hitlerjugend und Schule
im Dritten Reich, Historische Zeitschrift 228, 1979, s. 572-623; obrazové Némecké insignie. Uplny privvodce
némeckymi nacistickymi insigniemi z obdobi Treti FiSe, Praha 2003, s. 104-106.

22 Srov. Wolfgang Benz et al., Enzyklopddie des Nationalsozialismus, Miinchen 2001, s. 597-599, zde s. 598.

23 NA Praha, f. AMV-URP 114 (Utad fisského protektora) dod. II, k. 58, prednaska pied kmenovymi vychovateli
NPEA tykajici se kritérii selekce adeptii NPEA a jejich relevantnosti, 7. 8. 1944.

24 Srov. Horst Gies, Geschichtsunterricht unter Diktatur Hitlers, Kln 1992.

25 K naplni srov. Adolf DorNER, Mathematik im Dienste der nationalpolitischen Erziehung mit Anwen-
dungsbeispielen aus Volkswissenschaft, Geldndekunde und Naturwissenschaft. Ein Handbuch fiir die Lehrer,
Frankfurt/Main 1935. Srov. také Kurt-Ingo FLEssau, Schule der Diktatur. Lehrpline und Schulbiicher des
Nationalsozialismus, Miinchen 1977.

26 Pro rasistickou indoktrinaci srov. napt. H.-J. Gamm, Fiihrung, s. 16; Hans-Christian HARTEN, Rasse und Erzie-
hung. Zur pddagogischen Psychologie und Soziologie des Nationalsozialismus, Zeitschrift fiir Padagogik 39,
1993, s. 111-134; W. Keim, Erziehung 11, s. 93—120 nebo Boris BouMm, ,, Rassenhygiene“ und ,, Auslese . Die
Nutzung der ehemaligen Landesanstalt Sonnenstein als Ort der NS-, Euthanasie“ und der Erziehung einer
neuen NS-Elite in den Kriegsjahren, in: ,,Es war eine Welt von Befehl und Gehorsam.* Nationalsozialistische
Elitebildung und die Adolf-Hitler-Schule Sachsen in Pirna-Sonnenstein (1941 bis 1945) (= Sonnenstein 7,
2008), Pirna 2008, s. 89-106, zde s. 97-106.
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vzory starogermanskych bojovnikt, vytrvalost a ukaznénost; individualismus a osobni
zodpovédnost méla byt podtizena subordinaci podle vojenského vzoru a viili kolektivu.2’
V obdobi dominantniho vlivu SS, datujiciho se zhruba od roku 1936, se pak objevil rov-
néz dlraz na tzv. vadcovsky sbor (Fiihrerkorps); sami zaci méli jiz béhem studia psobit
jako viidci svych mladsich spoluzaki atd.?8 Za neméné dulezity 1ze povaZovat i aspekt
socialné-ekonomicky. NPEA byly statnimi bezplatnymi skolami, na které se mohli (alespon
oficialng) ptihlasit adepti bez ohledu na rodinny ptivod a socialni status, vymezovaly se
do zna¢né miry proti stavovskym skolam piedchoziho obdobi. Doslo ke zruSeni rozdéleni
na tfidy, byly zavedeny tzv. Cety (Ziige), zaci se oficialné nazyvali mladici (Jungmannen,
singular Jungmann) a uéitelé vychovatelé (Erzieher). Ti se zpravidla rekrutovali z fad stie-
doskolskych uéitelt, nastupujicich studijnich assesort, ¢i vojenskych kadru; velmi Casto se
jednalo o pfislusniky vélkisch orientovanych mladeznickych organizaci, jako napt. Wan-
dervigel star§i generace atd. Byli statnimi zaméstnanci, rovnéZ uniformovani a jednalo se
zpravidla o poddistojniky ¢i dustojniky v zaloze. Béhem valky byla zvySena snaha o jejich
Clenstvi v SS a hodnostni sjednoceni s SS.2% Vzhledem k relativné rychlé expanzi NPEA
postupné vzrastal i pocet vychovateld; bézna byla jejich rotace mezi jednotlivymi ustavy.
Nakolik se jednalo o odborné erudované kadry, ziistava otevienou otazkou. V dusledku
Castéjsich odvoda byl zhruba od roku 1942 stale patrnéjsi jejich nedostatek.

Organizacné byly prvni tii NPEA zfizeny z iniciativy nacistického ministra skolstvi
Bernharda Rusta (1883—1945) a povazovany za pokusné instituce per se.3? Zhruba do roku
1936 charakterizovala zalezitosti NPEA vicekolejnost rozhodovani, kdy Skolské zalezitosti
byly ovliviiovany rozhodnutimi nejen piislusnych statnich organt, zejm. nové ziizeného
Rigského ministerstva védy a vzdélani lidu (Reichsministerium fiir Wissenschaft und Volks-
bildung; REM3'), ale také jednotlivymi instancemi NSDAP, respektive HJ a v neposledni
fad¢é SS. Roku 1936 doslo ke zfizeni Inspekce zemské spravy NPEA v Prusku (Inspektion
der Landesverwaltung der Nationalpolitischen Anstalten in PreufSen), zohlediujici zem-
ské uspotadani. Jejim vedoucim se stal exponent Himmlerovych SS a $éf tzv. Hlavniho
utadu SS (Hauptamt SS), SS-Obergruppenfiihrer August HeiBmeyer (1897-1979).32 Tim

27 Srov. Thomas KUHNE, Kameradschaft. Die Soldaten des nationalsozislistischen Krieges und das 20. Jahrhun-
dert, Gottingen 2006.

28 Napk. A. HEIBMEYER, Die Nationalpolitischen Erziehungsanstalten, s. 2.

29 Tak napf. hodnosti SS-Hauptscharffithrera méla odpovidat hodnost NPEA-Hauptscharffiihrera. Srov.
Ch. ScHNEIDER — C. STILLKE — B. LEINEWEBER, Das Erbe, s. 45.

30 K. Scuwmrrz, Militirische Jugenderziehung, s. 253.

31 Srov. Horst DIere, Das Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung — Zur Entstehung,
Struktur und Rolle der zentralen schulpolitischen Institution im faschistischen Deutschland, Jahrbuch fiir
Erziehungs- und Schulgeschichte 22, 1982, s. 107-120; Renate Fricke-FINKELNBURG (Hg.), Nationalsozialis-
mus und Schule. Amtliche Erlasse und Richtlinien 1933—1945, Opladen 1989; Ulf PETERSEN, Bernhard Rust.
Ein nationalsozialistischer Bildungspolitiker vor dem Hintergrund seiner Zeit, Braunschweig 1994 a Phillip
WEGEHAUPT, Bernhard Rust, in: Wolfgang Benz (Hg.), Handbuch des Antisemitismus. Judenfeindschaft in
Geschichte und Gegenwart, sv. 2/2, Berlin 2009, s. 706-707.

32 August Heifsmeyer se narodil 11. 1. 1897 v Gellersenu, po skon&eni obecné $koly se stal kadetem. Béhem
prvni svétové valky ziskal celou fadu vyznamenani véetné Zelezného kiize. Po valce slozil maturitu (1920),
kratce netispésné studoval prava a poté se zivil jako ucitel v autoskole. Do NSDAP vstoupil jiz roku 1925
(CL. ¢. 21 573), nejprve pusobil v SA a od roku 1930 v SS (¢l. ¢islo 4370). Zabyval se pifedevsim organiza¢ni
vystavbou Hlavniho tfadu (Hauptamt), jehoz se stal roku 1935 $éfem; od roku 1933 byl rovnéz poslancem
Risského snému (Reichstag). O rok pozdgji byl jmenovan Obergruppenfiihrerem a zaroveii $éfem Inspekce
NPEA. Roku 1939 se stal vedoucim vrchniho tiseku SS Vychod a o rok pozdgji Vyssim vedoucim SS a policie
pro oblast Berlina a Braniborska. Od listopadu 1939 do ¢ervence 1940 provizorné vedl generalni inspekci
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zacalo postupné prevadéni Gstavi pod SS. V listopadu 1938, tedy kratce po pfipojeni Ces-
kych pohrani¢nich Gizemi, byla ztizena Inspekce NPEA (Inspektion der NPEA) se statu-
sem Ustfedniho fi§ského ufadu (Reichsbehdrde). Tento sjednocovaci proces zakoncil vynos
REM z 1. dubna 1941, v némz byly v§echny NPEA vyhlaSeny fi$skou zalezitosti. Inspekce
NPEA se pozdéji sloucila s tzv. Sluzebnim mistem HeiBmeyer (Dienststelle Heifsmeyer),
které zustalo urcujici instanci az do konce valky; jeho tkolem bylo ,, zaopatiovat NPEA
a zasazovat se o jejich novy rozvoj a dalsi vystavbu “.33 Tim se zéleZitosti NPEA mj. také
stale uZeji propojovaly s Casto partikularnimi zajmy SS v danych oblastech.34

Az do konce valky vznikala postupné nejen v Némecku, ale i okupovanych zemich Evro-
py (Polsko, Cechy a Morava, Nizozemi, Belgie) sit’ 46 ustaviis s vice jak 6000 zaky.36
Na tizemi Cech a Moravy byly v letech 1939-1945 postupné ziizeny tfi NPEA: 1. 1939
NPEA Sudety (NPEA Sudetenland) se sidlem na zamku v Ploskovicich (Ploschkowitz)
u Litoméfic na Gizemi isské zupy Sudety v severnich Cechach, 2. 1942 jeji pobocka na zaba-
veném zamku v Roudnici na Labem (Raudnitz an der Elbe) na tizemi protektoratu a 3. 1944
NPEA Cechy (NPEA Béhmen) sidlici v Kutné Hofe (Kuttenberg) a Roudnici nad Labem
ve stiednich Cechéch (do té doby pobocka Ploskovic), kterd zahrnovala protektorat; NPEA
Morava (NPEA Mdhren) se méla nachazet v Brné (Briinn), ale nebyla nikdy realizovana.

Jelikoz v dosavadnich zpracovanich nebyla problematika NPEA a s ni souvisejici mocen-
ské zasahy na tizemi protektoratu akcentovany,3” je hlavni pozornost tohoto pfispévku sou-

zesilenych SS Totenkopf standart, pod které mj. spadala ostraha nacistickych koncentra¢nich tabord. V listo-
padu 1944 byl jmenovan generalem Waffen SS a v dubnu 1945 velel jednotkam slozenym z piislusnika HJ
a Volkssturmu branicich letisté v Berliné-Spandau. Po skonceni valky se tfi roky ukryval pod falesnym jmé-
nem (Heinrich Stuckebrock) jako zeméd¢lsky délnik v okoli Tiibingen, kde byl na konci tinora 1948 zatéen
francouzskymi ufady. Stravil 18 mésici ve vézeni a nasledné byl odsouzen ke tfem letliim vézeni. Poté se
usadil ve Schwibisch Hall a pracoval mj. jako zaméstnanec plniciho provozu zapadonémecké pobocky firmy
Coca-Cola v Reutlingenu. Byl n€kolikrat zenaty, od roku 1940 s prominentni tzv. fiSskou vedouci zen (Reichs-
frauenfiihrerin) Gertrudou Scholtz-Klink (1902—1999); mél $est déti. Srov. Hermann Weiss (Hg.), Biographi-
sches Lexikon zum Dritten Reich (1.), Frankfurt/Main 2002, s. 195-196.

Organisationsbuch der NSDAP, Miinchen 1943, s. 421.

34 Napf. pro situaci v Sasku srov. Hanka BLEssE, Rudolf-Schroter-Schule in Dresden-Klotzsche, in: ,,Es war eine
Welt von Befehl und Gehorsam.* Nationalsozialistische Elitebildung und die Adolf-Hitler-Schule Sachsen in
Pirna-Sonnenstein (1941 bis 1945) (= Sonnenstein 7, 2008), Pirna 2008, s. 114.

NA Praha, f. AMV-NSM 110 (Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu), k. 46, sig. 110-4/527, Heif-
meyer Frankovi, 7. 2. 1944.

Srov. W. Benz et al., Enzyklopddie des Nationalsozialismus, s. 597.

K problematice protektoratnich stiednich skol v kontextu nacistické okupacni politiky srov. zejm. Jifi DOLEZAL,
Ceskda kultura za protektoratu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie, Praha 1996, s. 5358, nepiesna zminka
o Kutné Hofe na s. 58, a dale Frantisek Bosix, Ceskd Skola v dobé nacistického vitlaku, in: Sbornik PedF
v Ceskych Budgjovicich, I, 1969; Toma§ Pasik, Organizacni a spravni zmény v ceském Skolstvi v obdobi
nacistické okupace, in: In memoriam Zdenka Fialy — Z pomocnych véd historickych, Praha 1978, s. 215-257 ¢i
syntetické podani Detlef BRanpEs, Cesi pod némeckym protektordatem. Okupacni politika, kolaborace a odboj
1939-1945, Praha 1999. Pro germanizaéni politiku srov. jen ¢aste¢né pouzitelnou studii Petr Nimec, Cesky
ndrod a nacistickd teorie germanizace prostoru, Cesky Casopis historicky 88, 1990, s. 535558, dale pro
moravskou ¢ast protektoratu Josef BArTOS, Projekty germanizace Moravy, in: Josef Barto§ — Milos Trapl,
Dgjiny Moravy (IV. dil — Svobodny stat a okupace), Vlastivéda moravska — Zemé a lid (nova fada), sv. 9, Brno
2004, s. 191-197. Z publikovanych vzpominek 1ze uvést velmi jednostrannou publikaci pojednavajici mj.
také o studiu v NPEA Ploskovice od Riidiger BAUER, Wie und warum wir so waren? Erinnerungen an damals
Schicksalsjahre 1925—1945, Gelnhausen 2009, s. 41-59.

Ukelné je v této souvislosti upozornit na podrobnéjsi studie vztahujici se k polské materii, a to zejména na pra-
ce Jana HELLWIGA, Pddagogik unter Okkupation — Schulwesen und Wissenschaft in Polen 1939 bis 1945,
in: Wolfgang Keim (Hg.), Pddagogen und Padagogik im Nationalsozialismus. Ein unerledigtes Problem der
Erziehungswissenschaft, Frankfurt/Main 1991, s. 179—189 nebo Hans-Christian HARTEN, De-Kulturation und
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stiedéna piedevim na pfiblizeni institucionalniho ramce vzniku NPEA Cechy, konkrét-
né jeji casti umisténé v Kutné Hote. Ten miize rovnéz prispét nejen k doplnéni poznatka
o praktickém provadéni germanizaéni politiky, nybrz také upozornit na zptisob prosazovani
nacistickych zajma v zavéreéném obdobi némecké okupace ¢eskych zemi ve velmi speci-
fické oblasti stiedniho Skolstvi.38

1. ,NPEA Béhmen“ a ,NPEA Mahren“ — plany a jejich modifikace: 1940—42

Ke zfizeni vibec prvni NPEA na Gizemi ¢eskych zemi doslo v arealu zdmku Ploskovice
u Litoméfic, do podzimu 1938 ¢eskoslovenském statnim statku (pivodné habsburském
dominiu) vyuzivaném pro potieby ministerstva zahrani¢nich véci.3® Myslenka na jeho zii-
zeni méla pivod v obdobi tésné po némecké okupaci ¢eskych pohrani¢nich tizemi a etablo-
vani sudetonémeckych nacistickych elit v ramci nové zfizované zupy. Byl pii tom sledovan
predevsim propagandisticky zamér, nebot’ méla byt demonstrovana sounalezitost nejmladsi
sudetonémecké generace s nacistickym svétonazorovym zakotvenim a politickou a socialni
organizaci, respektive jejim prosazovanim ve vzdélavacim a vychovném systému. Zaro-

Vv

ven se tak (fisska) zupa Sudety stala po Rakousku druhym z ptipojenych Gzemi, v némz
probihalo roz§ifovani sit€¢ NPEA de facto podle stejného modelu.? A¢koli v ném méla byt
vyuka zahajena na pocatku skolniho roku 1939, nebyly tou dobou jesté k dispozici v§echny
prostory a prvnich 100 zaku (pfedevsim ro¢nik 1924) proto muselo byt umisténo v jinych
Ustavech, zejména v rakouském Traiskirchenu, kde stravili téméf cely rok.#! Vystavbu plos-
kovického Gstavu méli v prvni fazi na starost vychovatelé z Gistavu v durynském Naumbur-
gu ziizeného roku 1934; na podzim 1940 rovnéz polozili zaklady nového NPEA Lublinitz

Germanisierung. Die nationalsozialistische Rassen- und Erziehungspolitik in Polen 1939 bis 1945, Frankfurt/
Main-New York 1996.

Ceskych zemi se alespoii nepiimo dotyka pravdépodobn& nejznaméjii filmové zpracovani prostiedi NPEA,
totiz snimek ,,Napola — Elita pro vidce* (Napola — Elite fiir den Fiihrer) vznikly v rezii Dennise Gansela a pro-
dukci OLGA-Film Miinchen roku 2004. Nutno ov§em upozornit, ze jak exteriéry (Praha, Bouzov), tak li¢eni
detailti kazdodenniho zivota pfili§ neodpovidaji historické situaci; jedna se o uméleckou licenci podiizenou
dramatickému zpracovani lascivni zapletky z pubertalniho chlapeckého prostiedi.

38 Uceleny archivni fond k zadné NPEA v Eeskych zemich se nedochoval; spisovy materiél jednotlivych ustavii
byl s nejvétsi pravdépodobnosti na konci valky znien. Z materiald ustfednich instituci nacistického statu 1ze
vyuzit zejm. fondy ulozené ve Spolkovém archivu (Bundesarchiv) v Berling, konkrétné¢ OPG (SS 0 80A —
August HeiBmeyer, SS O 125 — Calliebe Otto), R2 (Risské ministerstvo financi), 12711, 121724, 12720, 27762;
R 4311 (Nové Risské kanclétstvi, série $kolstvi), 956b, 956¢; NS 19 (Osobni §tab RFSS), 1345, 2741; NS 5
(Némecka pracovni fronta), VI/188 42, 188/43, 188/44; NS 12 (Hlavni ufad pro vychovatele/Risska sprava
NS-Svazu uciteltl, 1556; z fondii BA Koblenz se jedna o vystfizkovou sbirku ZSg. 119. Z archivnich fondi
ulozenych v ¢eskych archivech ma klicovy vyznam dochovana tGfedni korespondence ulozena v NA Praha,
AMV-NSM 110, konkrétné v kartonech €. 34, 41, 43, 44, 45, 46 a 61 (tyto slozky obsahuji i korespondenci
vztahujici se k obdobi pted ziizenim NSM, tzn. 1éto 1943). Pro pfevod zamku Kacina a udajim k osazenstvu
NPEA Kutna Hora jsou to fondy Statniho okresniho archivu (SOkA) v Kutné Hoie, fondy OU (Okresni tiad),
MU (Méstsky ufad), Gymnazium v Kutné Hofe; ke stavebnim tpravam jsou kli¢ové podklady ulozené na Sta-
vebnim atadé (SU) Kutné Hory, k. 31-34 Z. Doplitkové tdaje pochézeji jak z fondit BA Berlin, tak Archivu
bezpecnostnich slozek (ABS; dive Archiv Ministerstva vnitra) Praha a NA Praha.

39 Vyvoj a vyznam ploskovického ustavu v rdmci vzdélavaciho a $kolského systému fisské Zupy Sudety neni
doposud bohuZel zpracovan a neni zminovan ani v syntetizujicich pracich. Srov. Volker ZIMMERMANN, Sudetsti
Nemci v nacistickém staté. Politika a nalada obyvatelstva v Fisské zupé Sudety (1938—1945), Prostor 2001.
so waren? Erinnerungen an damals Schicksalsjahre 1925—1945, Gelnhausen 2009, s. 41-59.

40 Srov. Wolfgang Benz et al., Enzyklopddie des Nationalsozialismus, Miinchen 2001, s. 598.

41 R. BAUER, Wie und warum, s. 43, 51.
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(Lubtiniec) v okupovaném Polsku.*2 To mimo jiné ukazuje na tizkou provazanost mezi
vybranymi Ustavy, pti¢emz stav v ¢eskych zemich, tedy mezi fisskou Zupou Sudety a pro-
tektoratem, lze oznacit v mnoha ohledech za pfi¢inny.

Obdobné jako v pripadé Ploskovic vzesel rovnéz v protektoratu prvni navrh na zfizeni
nové NPEA jiz po nékolika mésicich jeho existence z fad mistnich némeckych politickych
kruhd, konkrétné z Jihlavy (Iglau), a byl do Prahy pfislusnym mistim tlumoc¢en tamni
sluzebnou Sicherheitsdienstu (SD). V kvétnu 1939 bylo navrzeno zfizeni zcela nového
ustavu s pribliznou kapacitou 150 zakd, ktery by vedle lokalniho vyznamu (posilnéni
pozice némeckého obyvatelstva v tzv. jihlavském jazykovém ostrove) mél rovnéz slouzit
jako instituce zabezpecujici pfipravu a vychovu kadrl pro osidlovaci politiku na budou-
cim némeckém Vychodé&.#3 Jihlavsti predstavitelé NSDAP zastupciim berlinské Inspekce
NPEA proto navrhli nékolik moznych objektd v Jihlavé i jejim okoli. A¢koli se v samot-
tento zamér ze strany Inspekce NPEA zamitnut praveé kvili velké vzdalenosti od Jihlavy,
tedy nedostate¢nému némeckému osidleni. Netspésné také skoncilo vyjednavani ohledné
komplexu nékdejsiho, teprve roku 1938 otevieného zemského tstavu pro choromysiné
v Jihlavé, ktery vSak mezitim zabrala pro své potieby némecka poradkova policie (Ord-
nungspolizei).** Jiz v kvétnu 1939 doslo k sepsani vSech dalSich potencialné vhodnych
objektt, piedevsim zameckych areall, v okoli Jihlavy.*> Na seznam se tak dostaly zamky
v Brtnici (Pirnitz), Ttesti (Triesch), Puklicich (Puklitz), Rantifové (Fussdorf) a Knézicich
(Kneschitz) a dale statky & velkostatky ve Stokach (Stecken), Hendové (Heinzendorf)46
a budova byvalé sklarny Viktoria ve Smréné (Simmersdorf).47 Séf Inspekce NPEA A. Heif3-
meyer, ktery v 1ét¢ 1939 osobné navstivil Jihlavu, po komisionalnim prohlédnuti vSech
objektl jednozna¢né upiednostiioval zamek v Brtnici. Naklady na upravu pifipadné vybra-
ného objektu byly v této dob& kalkulovany na 300 000-600 000 fisskych marek (RM).48
S ohledem na vypuknuti valky v8ak nebylo nic z letnich planii roku 1939 realizovano.*
Nicméné eminentni zdjem piedstaviteld pfislusnych mist, zejména A. HeiSmeyera v Ber-
lin¢ a statniho sekretafe a vyssiho velitele SS a policie v protektoratu Karla H. Franka
(1898-1946), ziistaval ziejmy.

Z ramcovych parametrt téchto plani lze dovodit, Zze ziizeni nové NPEA v protektoratu
se od samého pocatku spojovalo s nemalymi finanénimi vydaji. Na rozdil od vlastniho
Némecka vsak byla pro zdejsi situaci pfiznacna snaha Inspekce NPEA vyuzit predevs§im
protektoratnich finanénich zdroju; pfistup k nim mél podle Heilmeyerovych predstav zajis-
tit K. H. Frank. V zafi 1940 se na néj proto obratil s jasn¢ formulovanym dotazem, zda bude
mozné obstarat z protektoratniho rozpoctu ¢astku ve vysi 500 000 RM, kterou do budoucna

42 1Ibid., s. 42.

43 NA Praha, f. AMV-NSM 110, k. 45, sig. 110-4/512, oberlandrat Jihlava Utadu figského protektora (URP),
5.9.1940.

4 Tbid.

45 Ibid.

46 Jednalo se o rozestavénou stavbu venkovského sidla v anglickém stylu heleninského tovarnika C. Lowa umis-
ténou v rozsahlém lesoparku.

47 NA Praha, f. AMV-NSM 110, k. 45, sig. 110-4/512, p¥iloha Pamétni spis o predpokladech ziizeni NAPOLY
v jihlavském narodnostnim ostrovu, ¢erven 1939.

48 Tbid.

49 Vzhledem k pozdé&jsi vystavbé AHS v Jihlavé je zfejmé, Ze tyto plany ne zcela zapadly. Blize srov. ¢ast 2 této
studie.

66



kalkuloval pro zfizeni nové $koly.>? Pro jeji provoz piedpokladal dalsi vydaje ve vysi
200 000-300 000 RM, které mél pokryt fissky rozpocet.5! Podle Heilmeyerovy piedsta-
vy méla byt prvni ¢astka nalezena v ramci povinného protektoratniho tzv. matrikula¢niho
poplatku odvadéného kazdy rok Risi za ,,ochranu atd.5

Roku 1940 byla na osobni podnét fisského vedouciho SS Heinricha Himmlera
(1900—1945) piesmérovana pozornost na schwarzenbersky majetek, konkrétné zamek
v Hluboké nad Vltavou (Frauenberg) zabaveny jako neptatelsky roku 1940. K. H. Frank ho
osobné navstivil a shledal vhodnym, nicméné za predpokladu provedeni nutnych piestaveb;
zaroven doporudil prohlidku rovnéz ze strany A. Heiffmeyera.>3 Toto hodnoceni se vSak
v Berling patrné nesetkalo se souhlasem a Hluboka nad Vltavou se jiz v dalSich planech
nevyskytuje.

Dalsi jednani se rozebéhla pocatkem roku 1941. Prvotnim popudem byly uvahy ohled-
n¢ vyuziti nedokonéené stavby knézského seminafe v Brné, kterou némecké brnénské
urady povazovaly za architektonicky i symbolicky nanejvySe exponované misto.5* Navic
od biezna 1941 probihala jednani s Rigskou pracovni sluzbou (Reichsarbeitsdienst; RAD),
Pracovni zupou 38, jejiz protektoratni vedouci (Commichau) mél na ziskani této budovy
eminentni zajem.> Dulezité je, Ze z tohoto obdobi pochazeji prvni zminky o tzv. NPEA
Morava (NPEA Mdhren), tedy v podstaté dualni vystavbé NPEA pro ob¢ dvé ,,zemské*
Casti protektoratu, které pietrvalo az do konce némecké okupace.

Ackoli se pocatkem roku 1941 mohlo zdat, ze jako prvni dojde k otevieni NPEA Mora-
va, nezahéleli Gifednici Inspekce NPEA a Utadu #i§ského protektora (dale jen URP) ani
v Cechach. Zde doslo do srpna 1941 k vybrani n&kolika objekti, které byly béhem srpna
1941 komisionalné navstiveny. V kvétnu a cervnu 1941 pfisel s dalsimi navrhy K. H. Frank,
ktery za vhodné objekty oznacil mezitim zabavené lobkowiczské rodové sidlo v Roud-
nici nad Labem, zamek v prazské Trdji (Troja) a Konopisté (Konopist) u stfedoceského
Benesova.>¢ Nasledovaly stfedoCeské zamky Karlova Koruna (Karlskrone) u Chlumce nad
Cidlinou, Kacina (Katchin), respektive byvalé thun-hohensteinské novodvorské panstvi,
a v neposledni fad¢ také nékdejsi jezuitska kolej v Kutné Hofte slouzici od roku 1773 jako
$pital a kasarna vojenskym uéeltim.>7

50 NA Praha, f. AMV-NSM 110, k. 45, sig. 110-4/512, HeiBmeyer Frankovi, 20. 9. 1940.

ST Tbid.

52 Ibid.

53 1Ibid., k. 44, sig. 110-4/495, Frank Himmlerovi, 18. 10. 1940.

54 Vystavba moderni budovy gymnazia pii knézském seminéti v Brné byla umoznéna pfevodem pozemku na Zlu-
tém kopci, ktery ptivodné patfil augustinianskému klasteru na Starém Brné¢; vyuku méli zajistovat jezuité.
Po nékolika letech pfiprav byly architektonické plany roku 1937 vypracovany spole¢né O. Potiskem a J. Cho-
mutovskym, k zahajeni stavby nicméné doslo az v fijnu 1938, pficemz se predpokladalo dokonceni do konce
roku 1940. Hruba stavba byla se zpozdénim dokoncena az v Cervnu 1941 a jiz 9. 7. 1941 bylo rozhodnuto
o zastaveni praci a zabaveni stavenisté. V tinoru 1942 H. Himmler uvazoval bud’ o pfevedeni na Inspek-
ci NPEA, nebo o darovani RFSS. Jen planované investice dosahovaly astronomické vyse 8,5 milioni RM.
O dostavbe pro tcely SS bylo rozhodnuto roku 1943, kdy sem byla umisténa tzv. Technicka akademie SS
a policie (Technische Akademie der SS und Polizei). Na podzim 1943 zde byl proto rovnéz ziizen poboény
tabor vyhlazovaciho tabora Osvétim-Biezinka (Auschwitz-Birkenau). NA Praha, NSM, k. 45, sig. 110-4/512,
zapis z jednani von Neuratha s Heilmeyerem, 25. 8. 1941; ibid., Himmler Heydrichovi, 19. 2. 1942 a Spolkovy
archiv (Bundesarchiv; BA) Berlin, f. R2/121716 fol. 1.

55 NA Praha, f. AMV-NSM 110, k. 45, sig. 110-4/512, Naudé¢ (sluzebna URP Brno) Frankovi, 20. 3. 1941.

56 Ibid., Frank HeiBmeyerovi, 12. 5. 1941.

57 Rané barokni dvoupatrova stavba postavena mezi lety 1667—1740, ktera patfi k dominantim mésta, i kdyz
v podstaté nebyla nikdy dokoncena. Jednani o zalozeni skoncila roku 1624 a nasledujiciho roku byly pridéleny
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Prvni nékolikaglenna komise vysland URP navitivila nejdiive 10. Gervna 1941 Roudnici
nad Labem.58 O mésic pozdé&ji, 11. ervence 1941, ji navstivil zastupce Inspekce NPEA
(stavebni rada dr. Sowade), ktery ji povazoval za vhodnou pro G¢ely NPEA, coz vzal jesté
téhoz dne na védomi i K. H. Frank.>® Vzhledem k mimotadnému vyznamu lobkowiczskych
sbirek nachazejicich se pod pamatkovou ochranou tak byl od zacatku patrny stiet mezi
zajmy Fisského protektora Konstantina von Neuratha (1873-1956), ktery upiednostiioval
zaloZeni tzv. muzea (Ceského) baroka (Barock-Museum), a K. H. Franka, ktery usiloval
o zfizeni NPEA ¢i AHS.%0 Zatimco prazska Troja byla 7. Cervence 1941 shleddna nevhod-
nou kvili nedostatecné velikosti, Konopisté bylo o den pozdé&ji shledano vhodnym pro moz-
né ziizeni ,,poloviéni“ NPEA. 6! Z prostorovych diivodi se jako nedostate¢na jevila rovnéz
Karlova Koruna.%2 K odstranéni nesouladu ohledné Roudnice nad Labem plné nedoslo ani
pii HeiBmeyeroveé navstéve v Praze 25. Cervence 1941, jejiz hlavni napln predstavovalo
jednani s fisskym protektorem. Ten sice vyjadril podporu obecnému planu na ziizeni NPEA
v protektoratu a ponékud piekvapivé mimo své kompetence rovnéz piislibil bezplatny pte-
vod rozestavéné budovy knézského seminafe v Brné a uhrazeni dostavby z protektoratnich
zdrojti (1), nicméné ohledné definitivniho pfidéleni objektu pro planovanou NPEA Cechy
pouze souhlasil s nezahajenim novostavby a nechal otevieny dvé moznosti — zamecké area-
ly v Roudnici nad Labem a Chlumec®? u Tfebong.%* Druh4 varianta byla nicméné 25. srpna
1941 shledana nevhodnou.%>

Po HeiBmeyeroveé navstéveé se o Roudnici nad Labem zacalo uvazovat pouze coby
o poboéce NPEA Sudety, tzn. Ploskovic. Jako hlavni pretendent NPEA Cechy vystou-
pilo na konci 1éta 1941 do poptedi Konopisté. Zaroven ale A. HeiBmeyer osobné pro-
jevoval velky zajem jak o Kacinu, respektive byvalé thun-hohensteinské novodvorské
panstvi, tak i jezuitskou kolej v Kutné Hoie a naléhal na zajisténi moznosti prevede-
ni obou objektl a pfilehlych arealii ¢i pozemki na Inspekci NPEA.%¢ Zda se tedy, ze
v tvahach z pozdniho 1éta 1941 figurovala Kacina i Kutnd Hora jako potencialné plno-
hodnotny Gstav &i ustavy v ramci NPEA Cechy, a sice aZ po ziizeni prvotniho Gstavu
na Konopi$ti.t?

cisafem Ferdinandem II. konfiskované pozemky mezi chramem sv. Barbory a Hradkem, a to v¢etn¢ chramu
sv. Barbory. Byla vybudovana s ne pfili§ charakteristickou orientaci v bezprostiedni blizkosti chramu sv. Bar-
bory na z¢asti uméle navrsené rampé, pticemz piedeslé stavby byly zlikvidovany. Na jeji stavbé se podilel
i znamy architekt Kilian I. Dientzenhofer. Po zruSeni fadu probéhla roku 1773 adaptace pro vojenské tcely.
Dalsi klasicistni upravy byly provedeny v letech 18431844 a 1856—1858. Srov. Pavel VLCEK, Jezuitska kolej
v Kutné Hore, in: Kutna Hora v dob¢ baroka. Antiqua Cuthna I, 2005, s. 214-220.

58 NA Praha, f. AMV-NSM 110, k. 45, sig. 110-4/512, dr. von Both (zpréva skupiny vyuka a osvéty URP) von
Burgsdorffovi, 23. 6. 1941; ibid., zprava obsahujici Popis zamku Roudnice n. L., 31. 7. 1941.

59 Ibid., telegram dr. Sowadeho URP, 11. 7. 1941.

60 Tbid., pripis skupiny vyziva a zem&d&lstvi URP Frankovi, 5. 8. 1941; ibid., dr. von Both (zprava skupiny vyuka
a osvéty URP) von Burgsdorffovi, 23. 6. 1941; ibid., von Burgsdorff Frankovi, 30. 8. 1941.

61 TIbid., zprava o ufedni cesté dr. Sowadeho, 21. 8. 1941.

62 Tbid.

63 NA Praha, f. AMV-NSM 110, k. 45, sig. 110-4/512, zdznam jednani mezi von Neurathem a HeiBmeyerem,

25.8.1941. U zamku uvedeného jako Chlumec u Tieboné se jednalo o zaménu s Karlovou Korunou u Chlumce

nad Cidlinou.

Ibid.; zaroven se jednalo o zfizeni DH v zamku na Zelené Hotfe u Nepomuku, k némuz mélo dojit po vyklizeni

zde umisténé spojovaci a radistické skoly SD.

65 Tbid., HeiBmeyer Frankovi, 25. 8. 1941.

66 Tbid., HeiBmeyer Heydrichovi, 31. 10. 1941.

67 Ibid., URP Frankovi, 11. 11. 1941.
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Po mocenské zméné, ktera v Praze nastala 27. zafi 1941 prevzetim afadu fisského pro-
tektora séfem Hlavniho fiSského bezpecnostniho ufadu (RSHA) Reinhardem Heydrichem
(1904-1942), se A. Heillmeyer neotalel pfipomenout a jiz 9. fijna 1941 se na néj obratil
osobnim dopisem. Shrnul své jednani s Heydrichovym ptedchiidcem v utadé, podtrhl trva-
jici zajem Inspekce NPEA o Brno (oproti pozadavkiim RAD) a pfipomenul rovnéz aktualni
stav ohledné Roudnice nad Labem a Konopi$té.®® Na konci téhoZ mésice pak mimo jiné
vyzdvihl vyznam Kagciny, ktera podle n&j méla slouZit jako ,, stredobod nového iistavu %
Odklon od Konopisté byl ziejmé zpisoben také tim, ze pocatkem fijna 1941 se se svym
planem na zfizeni fiSského vychovného taboru pro lesnickou spravu piihlasil Gfad fisského
lesmistra.”® I pfesto v§ak R. Heydrich o¢ividné povazoval ziizeni NPEA za prioritu.”! Zahy
tak A. HeiBBmeyer v protektoratu dosahl, alespon na papife, svého maxima, nebot’ po¢atkem
listopadu 1941 mu Heydrichuv $éfadjutant sdélil, ze na zakladé Heydrichova rozhodnuti
miize v Cechach pogitat celkem s tiemi objekty: Roudnici nad Labem, Kacinou i jezuitskou
koleji v Kutné Hote.”2

Ptiznaéné ptitom je, ze R. Heydrich jako klicovy exponent SS sledoval nejen své
zajmy,”® nybrz i zajmy H. Himmlera. Ten na né&j pocatkem inora 1942 apeloval, aby
byly na Gizemi protektoratu jesté v témze roce otevieny dva NPEA, pficemz do budouc-
na nevylucoval existenci tii Gstavt pro celkem 750 zaku a perspektivné rovnéz zfizeni
jednoho div¢iho ustavu.’# V souvislosti s formulovanim germanizacnich strategii v téZe
dobé jisté neni bez vyznamu, ze H. Himmler pfipoustél zptistupnéni NPEA i pro vybrané
Ceské zaky (,, rasové dobre zpusobilé chlapce pochazejici z cisté ceskych rodin®), a to
az ve vysi osazenstva tif Gstava, tzn. 750 Zaka.”> Tento plan znamenal souéasné ,,handl*
s protektoratni vladou, ktera by za né¢ musela kryt v§echny vydaje, a to i kdyz by pro-
tektoratni Gesti zaci NPEA mohli byt umisténi pouze v Gistavech na tizemi Ri$e a naopak
do NPEA na tizemi protektoratu by byli umistovani zaci z Rise, a to véetnd sudetskych
Uzemi.’® Znovu aktualizovan a konkretizovan byl tento plan na podzim 1944, kdy se
predpokladal vybér tzv. ptijimaci tiidy (Aufnahmezug) slozené pouze z chlapct ¢eského
¢i Cesko-némeckého puvodu; k odeslani do vybraného NPEA v Némecku mélo dojit
nejpozdé&ji k 1. zati 1945.77

V piipadé protektoratu doslo alespon k ¢aste¢nému vyhovéni Himmlerovu ptéani, nebot’
oficialn€ 31. kvétna 1942 byl otevien novy NPEA v Roudnici nad Labem, i kdyz pouze
jako pobocka ploskovického tstavu, tedy nikoli samostatny NPEA Cechy.’ To se ostatné
dojednalo jiz na poradé mezi Gfedniky URP na jedné a A. HeiBmeyerem a jeho podiize-
nym SS-Obersturmbannfiihrerem Jachtem na druhé strané, ktera se konala 10. unora 1942

%8 Tbid., HeiBmeyer Heydrichovi, 9. 10. 1941.

%9 TIbid., HeiBmeyer Heydrichovi, 31. 10. 1941.

70 Tbid., Utad ¥igského lesmistra (Reichsforstamt) Heydrichovi, 10. 10. 1941.

71 Ibid., HeiBmeyer Heydrichovi, 9. 10. 1941 (Heydrichova zelena rukopisna poznamka).

72 1bid., Ploetz Frankovi, 11. 11. 1941.

73 Srov. Heydrichovy aktivity v dalsich ,,vzdélavacich® projektech spadajicich pod SS a nové umistovanych
do protektoratu, jako napf. Risské $koly bezpe&nostni policie a SD (Reichsschule der SIPO und des SD) v Pra-
ze-Bubendi a Ridské skoly pro t&lesna cviteni (Reichsschule fiir Leibesiibungen der SS) v Praze-Vinohradech.

74 NA Praha, f. AMV-NSM 110, k. 45, 110-4/512, Himmler Heydrichovi, 19. 2. 1942.

75 1Ibid., HeiBmeyer Frankovi, 20. 6. 1942.

76 Tbid., Himmler Heydrichovi, 19. 2. 1942.

77 ABS Praha, 144-1-11, r. 26, HeiBmeyer Brandtovi, 21. 9. 1944 a Brandt HeiBmeyerovi, 13. 10. 1944.

78 Srov. Erdffinung der Nationalpolitischen Erziehungsanstalt ,, Bohmen “, Der Neue Tag 22. 4. 1944, s. 2.
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v Berling, kdyz K. H. Frank mezitim ptikazal ihned piidélit gestapem zabaveny lobkowicz-
sky zdmek v Roudnici nad Labem pravé pro potieby Inspekce NPEA.7 Predpokladalo se,
ze naklady na zfizeni roudnického ustavu pievezme bud’ REM, nebo protektoratni vlada,
ktera se ovSem od celého projektu jiz pfedem distancovala.80

I kdyz v Cervnu 1942 ptibyl do uzsiho vybéru jesté zamek na Dobfisi (Doberisch), kte-
ry se pozd¢ji stal rezidenci zastupujiciho fisského protektora a velitele potadkové poli-
cie Kurta Daluegeho (1897-1946) a posledniho fisského protektora dr. Wilhelma Fricka
(1877-1946),81 a i kdyz ve hie zistavalo i Konopi$té,32 stdvala se hlavnim favoritem pro
NPEA Cechy Kutna Hora. Kacina totiz byla v listopadu 1941 de facto ptislibena Hitlerju-
gend,® do jehoz vlastnictvi mohla byt pievedena po odkoupeni v nucené drazbé uskuted-
néné v &ervenci 1942.84

V samotné Kutné Hof'e béhem nasledujiciho roku krystalizovalo nové feseni, nebot’ na pii-
my Frankiv natlak doslo v bieznu 1943 k uprazdnéni budovy zdejsiho realného gymnazia. 8>

79 NA Praha, f. AMV-NSM 110, k. 45, 110-4/512, HeiBmeyer Frankovi, 31. 10. 1941; ibid., Frank HeiBmeyerovi,
7. 11.1941.

80 BA Berlin, f. R2/121724 fol. 1. Po zabaveni roudnického zamku jako tzv. nepfatelského majetku na néj byla
uvalena nucenad sprava, jejiz vykon spadal pod VIII. sekei protektoratniho ministerstva zemédélstvi nachazejici
se pod kontrolou SS. Podle Narizeni o zachdzeni s nepratelskym majetkem z 15. ¢ervna 1940 (RGBI 1940,
Teil I, s. 191) bylo zachazeno vedle majetkt dr. Maxe Lobkowicze rovnéz s majetky Josefa, Jeronyma a Wai-
karda Colloredo-Mansfeld.

81 BA Berlin, f. NS19/788, Lammers Himmlerovi, 6. 9. 1943.

82 NA Praha, f. AMV-NSM 110, k. 45, sig. 110-4/512, Heimeyer Frankovi, 20. 6. 1942. Od listopadu 1941 pro-

1943 jeho hlavni §tab. Srov. Stanislav Kokoska, Cviciste zbrani SS Bohmen 1942—1945, Sbornik vlastivédnych
praci z Podblanicka 27, 1986, s. 271-298, Tvz, Konopistské zamecké sbirky v letech 1939—1945, Sbornik
vlastivédnych praci z Podblanicka 29, 1988, s. 235-247.

83 NA Praha, . AMV-NSM 110, k. 45, sig. 110-4/512, Gies Ploetzovi, 18. 11. 1941.

84 Byvalé panstvi Nové Dvory véetné zamku Kaéina bylo za cenu 7 100 000 protektoratnich korun (K) odkoupe-
no roku 1942 pro potieby Hitlerjugend, konkrétné tzv. venkovské sluzby (Landdienst; HJ-Ld). Ta méla na sta-
rost $koleni mladeze ve véku 14—18 let pro fizeni zemédélské vyroby v budoucich obsazenych vychodnich
uzemich (HJ-Landdienst — Einsatz im Osten). V Némecku byla zalozena jiz roku 1934 a jeji ticastnici absol-
vovali béhem ¢tyt let zemédélské kurzy, zEasti pfimo na tzv. vyukovych dvorech (Landdienstlehrhife); takovy
byl ztizen i v Novych Dvorech. Kdyz dany ucastnik dosahl 18 let, obdrzel osvédEeni tzv. mladeznického
zeméd¢€lee (Juniorlandwirt). Odhaduje se, ze jen do roku 1939 HJ-Ld proslo na 12 000 chlapct a 14 000 divek
a do roku 1943 méla zhruba 40 000 pfislusnikd. Nucend soudni drazba se konala 18. 7. 1942 v budové Okres-
niho soudu v Kutné Hote a HJ-Ld — Einsatz im Osten zastupoval pozd¢ji znamy HJ-Hauptbannfiihrer Siegfried
Zogelmann (nar. 1913). Jednalo se o nucenou drazbu; ,,prodej“ byl definitivné potvrzen 19. 9. 1942. Cela
operace pritom byla o¢ividné pfipravovana jiz na pielomu let 1941/42, nebot touto dobou jiz S. Zogelmann
sondoval u prazského antikvariatu André mozny prodej vzacné zamecké knihovny ¢itajici na 44 000 svazka.
Srov. Statni okresni archiv (dale jen SOkA) Kutna Hora, f. OU KH, k. 79, zdznam o soudni drazbg, 18. 7. 1942;
ibid., f. Pamétni kniha obce Sv. Mikulase, s. 134; NA Praha, f. AMV-NSM 110, k. 101, sig. 110-12/78.

85 Zaklady nové budovy realného gymnazia v Kutné Hofe byly poloZeny roku 1898. Vyuka sedmileté vyssi
realky byla slavnostné zahajena pro 403 zaku 19. zati 1900. Budova byla projektovana na parcele proti zapad-
nimu prceli chramu sv. Barbory ve &tvrti Zizkov, od niz ji oddéluje Taborska ul.; budova mé &. p. 98. Jedna
se o dvoupatrovou budovu se zvySenym ptizemim ve tvaru pismene E, v jejiz prostiedni ¢asti jsou nad sebou
umistény télocvicna a tzv. aula. Od Skolniho roku 1934/35 se jednalo o €s. statni redlné gymnazium s povinnou
vyukou francouzského jazyka, pfi¢emz pocet student se ve 30. letech 20. stoleti pohyboval kolem 300 studen-
ti; ve Skolnim roce 1938/39 bylo pfeménéno na osmileté realné gymnazium. Na podzim byla budova zabrana
pro potieby némeckého vojska a vracena ve znaéné nezpusobilém stavu béhem prazdnin 1941; vyuka ¢eskych
zaki mezitim musela probihat v Kutné Hofe v nahradnich prostorech. Srov. Alois STRNAD, Padesdt rokii vyssich
redlnych skol v Kutné Hore 1858—1908, Kutna Hora 1908, s. 13—14 a Alice SmoNkova, Kutnohorskd redlka
a gymndzium, Krasné mésto 1, 2003, s. 3-5, zejm. s. 4.

70



Jiné prameny uvadéji jako datum vyklizeni 28. inor 1943.8¢ KdyZ o ni neprojevil zjem wehr-
macht, ktery ji mél jiz pfedtim od 6. listopadu 1939 do 28. srpna 1941 zabranou pro své tcely,
uvazovalo se o jejim vyuziti pro potieby bud’ némeckého ucitelského vzdélavaciho ustavu,
nebo DHS. V kazdém ptipad¢ ale neptichazelo v Givahu jeji vraceni protektoratni sprave, coz
K. H. Frank v dopisu A. Heilmeyerovi okomentoval takto: ,, Budova redlné skoly v Kutné
Hore, kterou jsem nechal... vyklidit a vzit Cechiim, stoji od této doby prazdna... Jak si jisté
dokdzete predstavit, je takovy stav z politickych divodii nezadouci. Vidcent skoly Cechiim
samoziejmé neprichdzi v tivahu. “37 Tim se naskytla vhodna budova v bezprostiedni blizkosti
jezuitské koleje povazované i nadale za vlastni zakladnu nového tstavu, ktera se nakonec
stala provizorné definitivnim fesenim.

2. ,NPEA Cechy“ v Kutné Hore: 1943-45

Kutna Hora byla v obdobi némecké okupace maloméstem bez vétsiho strategického
vyznamu, administrativné spadajicim pod kolinsky (respektive prazsky) afad vrchniho
zemského rady (Oberlandrat); v Koliné se nachazela rovnéz nejbliz§i némecka vojenska
posadka a sluzebna gestapa. Z protektoratnich instituci, které zde byly umistény, 1ze zminit
predevsim 5. prapor Vladniho vojska, ktery prislusel pod Oblastni inspektorat I — Praha
a byl umistén v jezuitské koleji. Roku 1943 patiila Kutna Hora k ¢eskym méstiim, v nichz
byla de facto decimovéana mistni Zidovska komunita.’¥ Ackoli se jednalo o stfedisko poli-
tického okresu, ktery se rozkladal predevsim jihovychodnim smérem v lesnatych oblastech
smérem k fece Sazave, bylo samotné mésto v némeckych planech chapano spolu s Kolinem
a Podébrady jako soucast germaniza¢niho mikroprostoru sttedniho Polabi.$ Jelikoz se jed-
nalo o v podstaté upln¢ ¢eské uzemi, byly nacistické zaméry zduvodnovany zjednodusujici
historizujici argumentaci. Podle ni se v pfipadé Kutné Hory jednalo o (pra)staré némec-
ké mésto &i sidelni oblast (Siedlungsgebiet), které bylo v 19. stoleti GipIné Eechizovano.”0
NPEA mél piedstavovat jeden z prostiedki ,,zpétné*” germanizace provadéné predevsim
administrativnimi zasahy a vytvafejici zakladnu, ktera by v budoucnu mohla byt podle
potfeb a moznosti rozsifovana. Tento prospektivni a ¢asové neohrani¢eny moment s pfi-
znacné cynickym eufemismem oznacil A. HeiBmeyer jiz v fijnu 1942 v dopisu R. Heydri-
chovi za ,, krasny politicky itkol “ planovaného NPEA 9!

86 SOKA Kutna Hora, f. Gymnazium K. Hora, k. 60, Kronika 1939-45. Srov. Vyrocni zprdva stdatniho redlného
gymnazia v Kutné Hore 1946—1947, Kutna Hora 1947.

87 NA Praha, f. AMV-NSM 110, k. 46, sig. 110-4/527, Frank HeiBmeyerovi, 16. 8. 1943.

88 Srov. Marek LAUERMANN, Zidé v Kutné Hore, Kutna Hora 2006, s. 61-62 a Helena STrRoBLOVA — Blanka ALTovA
(edd.), Kutna Hora, Praha 2000, s. 240-250.

89 Zatimco Kolin byl chipan zejména jako strategické primyslové centrum mikroregionu, Podébrady byly
obdobné¢ jako Kutna Hora vyuzity pfedevsim pro $kolské, respektive rekreacni ucely. Cilené zde byla umisténa
tzv. Rigska 8kola Horni Labe (Reichsschule Oberelbe) DAF, pozdgji pfeménéna v centrum tzv. venkovského
umistovani (némeckych) déti (Kinderlandesverschickung; KLV).

90 Srov. Paul Th. HorrMANN, Der Strom der deutschen Mitte, in: Bohmen und Miahren 1942, s. 291-298, ¢&i Frank
MARANN, Wo die Elbe sich nach Norden wendet, in: Berliner Zeitung, 7. 5. 1939, s. 10, zde je mj. obsazena
alegoricky zhutnéna dobova némecka argumentace: ,, Nejen v Praze, nybrz také zde v Kutné Hore, ktera byla
kdysi ve svych déjindach druhym hlavnim méstem Cech, mluvi ostatné jako vsude v této zemi kameny (architek-
tonické pamatky — pozn. aut.) némecky — i tam, kde lidé mluvi cesky.

91 NA Praha, f. AMV-NSM 110, k. 110, k. 46, sig. 110-4/527, HeiBmeyer Heydrichovi, 31. 10. 1942.
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Jesté v témze mésici, v némz doslo k nucenému vyklizeni realného gymnazia, navstivila
jeho budovu komise v ¢ele s vedoucim roudnického NPEA SS-Hauptsturmfiihrerem Her-
bertem Kaebernickem.%2 Aniz by bylo definitivné zajisténo financovani celého projektu,
bylo stanoveno, ze ustav bude oficialné otevien 1. zafi 1943 a na kutnohorsky Okresni
uiad byl vznesen pozadavek po zajisténi ubytovani pro vychovatele.?? Jiz 15. biezna 1943

Vv e

se konstatovalo, ze ,, pozemek bude bezuplatné preveden Néemecké risi* a zacatek vyuky
v novém ustavu byl stanoven na 1. zafi 1943, kdy mélo dojit k ukonceni vSech adaptacnich
praci.

Rodici se NPEA Cechy se stal oficialné fisskou zaleZitosti, z ¢ehoz mj. vyplyvalo, Zze
musel mit ptidélenu svou kapitolu v fi§ském rozpoctu. Jiz 15. bfezna 1943 proto A. Heil3-

v v

meyer pozadal fisského ministra a $éfa 1isské kancelare (Reichskanzlei) dr. Hanse H. Lam-
merse (1879-1962) o piedlozeni celé zaleZitosti Risskému ministerstvu financi (Reichs-
finanzministerium; RMdF). To vyjadtilo 1. dubna 1943 mimo jiné pochybnosti, zda se
jedna o kol v souladu s Hitlerovym vynosem z 13. ledna 1943 o totalnim vedeni valky,
a kone¢né rozhodnuti proto delegovalo na takzvany trojvybor (Dreierauschuf3).9> Béhem tii
mésict nicméné bylo rozhodnuto ve prospéch nového tstavu (jednotlivy plan XIX, kap. 43

M

i§ského rozpoctu).%¢ I kdyz bylo vzhledem k prodleni ziejmé, Ze se ptivodné navrhovany
termin otevieni (1. zafi 1943) jiz nestihne, operoval zpétné vyhotoveny rozpocet schvaleny
26. listopadu 1943 stale s tymz datem; platit mél do 31. biezna 1944.%7

Na zaklad¢ rozpisu jednotlivych polozek je mozné si udélat predstavu, jak mél novy
ustav za idealnich podminek vypadat. Celkem ho mélo navstévovat sto zakd, jejichz vycho-
va piislusela Sesti vychovatelim, dale zde jako vychovatelé méli pusobit rovnéz jeden
vrchni studijni rada jako takzvany vidce setniny, dalsi jako vedouci tiidy, dva studijni
radové jako vychovatelé, dva dalsi jako vedouci tiid, jeden jako vedouci branného sportu
a dva studijni asesofi jako vychovatelé.?® Z ifednického personalu se dale pocitalo s jednou
hospodatskou vedouci, jednou pecovatelkou (Heimmutter), dvéma Gfedniky a s jednim asi-
stentem, jednim Gstavnim lékafem, jednou ucetni, dvéma sekretarkami, sedmi femeslniky,

92 Herbert Kaebernick se narodil 19. bfezna 1907 v Berling v rodiné stfedoskolského ucitele. V Berling roku 1926
také maturoval a poté pokracoval ve studiu biologie, geologie a chemie na univerzitach v Berliné a Marburgu.
Po absolutoriu nastoupil na podzim 1933 jako vychovatel v NPEA Potsdam, patfil tedy mezi jeji zakladajici
kadry. Nasledujiciho roku slozil asesorské zkousky a roku 1936 byl jmenovan studijnim radou. Od roku 1933
byl ¢lenem NSDAP (Cl. €. 4631 509) a SS (¢l. ¢. 184 968). Po obsazeni Rakouska byl vyslan do Vidné, aby
pomahal vybudovat tamni nové tistavy NPEA (Wien-Theresianum a Wien-Breitensee; oba dva byly otevieny
15. 3. 1939). Od 1. zafi 1939 byl nasazen coby piislusnik wehrmachtu v Polsku a roku 1940 se Gcastnil valecné
kampané na Zapadé proti Holandsku a Belgii; byl vyznamenan Zeleznym kiizem II. ti. Z vojenské sluzby byl
uvolnén 1. fijna 1940 v hodnosti porucika péchoty. Na podzim 1941 byl prelozen jako zastupce velitele NPEA
Sudety v Ploskovicich, kde byl jesté téhoz roku povéfen vybudovanim pobocky v Roudnici nad Labem. S jejim
otevienim byl 1. Cervence 1942 jmenovan vrchnim studijnim radou. Roku 1943 byl povéfen piipravou NPEA
Cechy v Kutné Hofe, respektive za¢lenénim roudnického tstavu do nového svazku. Jeho povalené osudy nejsou
znamy. Srov. BA Berlin, f. byv. BDC, RS L5237 — Kaebernick H., nar. 19. 3. 1907, vlastni zivotopis, 1942.

93 NA Praha, f. AMV-NSM 110, k. 46, sig. 110-4/527, Kaebernick Frankovi, 15. 4. 1943.

94 BA Berlin, f. R2/12720 fol. 1, Inspekce NPEA (Sowade) RMdF, 15. 3. 1943.

95 Tento vybor byl oficialng utvoren v lednu 1943 a vedle H. H. Lammerse ho tvofili je§té fi$sky ministr a vedouci
hlavni kancelafe NSDAP Martin Bormann (1900-1945) a §éf vrchniho veleni wehrmachtu polni marsal Wil-
helm Keitel (1882—1946). Hlavnim ukolem byla piiprava a koordinace opatfeni k vedeni totalni valky; uzce
spolupracoval také s fisskym ministrem propagandy Josephem Goebbelsem (1897—1945).

9 NA Praha, f. AMV-NSM 110, k. 46, sig. 110-4/527, HeiBmeyer Frankovi, 19. 8. 1943. Podklady pro rozhodnuti
trojvyboru jsou ulozeny v BA Berlin, f. R4311/956¢.

97 BA Berlin, f. R2/12720 fol. 1, RMdF REM a Inspekci NPEA, 19. 10. 1943.

9% Tbid.
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dvéma fidic¢i, osmi dal$imi délniky, jednim no¢nim hlidadem a deviti uklize¢kami.?® Nej-
vétsi hmotné vydaje byly planovany na potizeni a udrzbu uniforem (9000 RM), za otop
(7000 RM), osvétleni (2500 RM), sportovni a vyucovaci pomucky (1500 RM), 1¢kaiska
osetfeni (1400 RM) a pofizeni pfistroji a dalSich pfedméti (900 RM); kapesné pro zaky
&inilo celkem 21 000 RM. 100

V této dobé bylo ztejmé, ze areal jezuitské koleje zatim nebude V1adnim vojskem vykli-
zen. Veskera pozornost se proto i pies dalsi snahy v tomto sméru soustiedila na budo-
vu realného gymnazia, v niz se uvazovalo o umisténi dvou az tfi tiid, tedy maximalné
90-100 z4ki.!0! Aby se jednalo o takzvané plnohodnotny ustav (Vollanstalt), musely by byt
z Roudnice nad Labem do Kutné Hory pfevedeny ¢tyfi tiidy, coz nebylo mozné z prostoro-
vych divoda. V fijnu 1943 byla rovnéz zvazovana moznost, zda by Roudnice nad Labem
nem¢la fungovat samostatné (v protektoratu by tak ptsobily dva NPEA); tato myslenka ale
byla zavrzena.!02

Budova nékdejsiho redlného gymnazia byla pro NPEA pievzata v 1ét€ 1943,103 a to piimo
H. Kaebernickem, respektive Odd. Il NSM v Praze.!%4 Stavebni apravy zadaval a proplacel
Zemsky ufad v Praze na zaklad€ rozhodnuti z 1. dubna 1943 prazské firmé E. Kralicek,
projektantsky se podilel ing. R. Solc; celkem mély stat 786 314 K.195 Jiné zdroje naopak
uvadéji za roky 1943 a 1944 ¢astku 504 000 K, pticemz se ze strany NSM v ¢ervnu 1944,
tedy jiz po otevieni Gistavu, pozadovalo navySeni o téméf jeden milion K.!9¢ Stavebni upra-
vy nicméné nebyly k 1. zati 1943 dokonéeny a vzhledem k posunu oficialniho data zahajeni
provozu ustavu se v nich pokracovalo i po tomto datu.!%7

Dochované plany stavebnich tprav, vedené oficialné pro zfizeni DH, zachycuji Gpravy
provedené v prvnim a druhém patie budovy; pokud jde o aulu, byla oznacovana jako tzv.
slavnostni sal (Festsaal). Vedle pfepazeni mistnosti spocivaly pfedevsim ve vybudovani
toalet po stranach budovy, rozvedeni telefonniho vedeni a vybaveni kuchyné.!08 Kromé
toho byly z ¢elni fasady odstranény reliéfy vyznamnych osobnosti a ¢eskych narodnich
buditeld.!% Prace pfitom pokracovaly az do nového terminu otevieni, ktery byl v bieznu

% Tbid.

100 Tbid.

101 Tbid., pfipis REM RMAF, 6. 10. 1943.

102 Thid.

103 SOkA Kutna Hora, f. Gymnazium v Kutné Hofe, k. 60, i. €. 477, presidleni a predani u¢ebnich pomiicek, 1943.

104 NA Praha, f. AMV-NSM 110, k. 46, sig. 110-44/527, Odd. 11l NSM tajemnikovi K. H. Franka (Gies),
15.2.1944.

105 Stavebni ufad (SU) Kutna Hora, k. 31-34 Z, &. p. 98, piipis ZU Praha MU Kutna Hora, 8. 4. 1943.

106 NA Praha, f. AMV-NSM 110, k. 46, sig. 110-4/527, Zplnomocnénec pro stavebni hospodéistvi — zdznam,
12. 7. 1944; ibid., HeiBmeyer Frankovi, 7. 2. 1944.

107 SU Kutna Hora, k. 31-34 Z, &. p. 98, zadost o povoleni drobnych stavebnich prav v budové &. p. 98, 15. 9.
1943.

108V prvnim patie (z pohledu budovy) se uprostfed nachazela spoleéna mistnost a ¢itirna, napravo mistnost pro
ufedniky, dale spravni kancelat, konferen¢ni mistnost, pracovna vedouciho ustavu (rohova mistnost), dale
v pravém traktu pét mistnosti, koupelna a kuchyné, vedle kuchyné¢ dveé komory a WC, nalevo od spole¢né mist-
nosti a ¢itarny mistnosti pro vychovatele, rohova mistnost byla tzv. mistnosti setniny (Hunderschafisraum),
dale v levém traktu ucebna pro 1. tiidu, u¢ebna pro druhou tidu, kreslirna, kabinet, odkladaci prostor a WC.
V druhém patie (z pohledu budovy) se uprostied nachazely Satny, napravo tfi mistnosti pro vychovatele, dalsi
Satny (rohova mistnost), v pravém traktu tii pracovny pro zaky a dvé mistnosti pro vychovatele a WC, nalevo
od Saten dv€ mistnosti pro vychovatele, prvni ubytovaci mistnost s lizky pro 16 osob (rohova mistnost) a dalsi
dvé ubytovaci mistnosti s [izky pro 18 a 13 osob (celkem tedy 54 osob) a dale odkladaci mistnost a WC. Srov.
SU Kutna Hora, k. 31-34 Z, &. p. 98, plany stavebnich tprav, 1943.

109 Na sva mista byly navraceny az v 90. letech 20. stoleti.
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1943 stanoven na 21. dubna 1944. Budova se nachazela trvale pod dohledem NSM a m¢la
byt kompletné vybavena novym nabytkem. Pfi posledni kontrole pied otevienim, ktera
probéehla 23. Gnora 1944, H. Kaebernick a berlinsti zastupci Inspekce NPEA nedoporucili
vyménu podlah a naopak doporuéili omezit instalatérské prace na minimum a uvolnéni
dal8ich 35 000 K, ,,aby pan statni ministr ziskal pri otevieni... dobry dojem “.110 Zfejmé
posledni tpravy pak byly provedeny v bieznu 1944, kdy mél byt v prostorach budovy ziizen
samostatny protiletecky kryt (Luftschutzraum).''! V prib&hu roku rovnéz doslo k zajisténi
pronajmi pro vedeni a vychovatele nového ustavu v Ceské a Tylové ulici v Kutné Hote.!12

Slavnostni otevieni nového ustavu bylo pfenechano K. H. Frankovi. Ten 25. bfezna
1944 rozhodl, Ze probéhne s jistym zpozdénim u pfilezitosti vyroc¢i Hitlerovych naroze-
nin 21. dubna 1944; datum slavnostniho zahajeni ¢innosti kutnohorského tstavu mélo
byt sou¢asné datem oficialniho zalozeni NPEA Cechy, respektive definitivnim slougenim
s Gstavem v Roudnici nad Labem.!!3 Ptitom si K. H. Frank nechal vypracovat kulturnim
oddé¢lenim NSM (A. Zankl) ptehled moznych variant vztahujicich se k ,,némeckym* dé&ji-
nam mésta. Ponékud pikantné tak muze v dané souvislosti pisobit pfipomenuti data fun-
dace pozemki jezuitskému fadu v Kutné Hote (18. duben 1633), zahdjeni stavby chramu
sv. Barbory (27. Cervenec 1388) ¢i umrti barokniho malife Petra Brandla (24. zati 1735),
které bylo nakonec shledano sice nejvhodnéjsim, ale zaroven piili§ ¢asové vzdalenym.!14
Kromé toho H. Kaebernick navrhoval vyroc¢i atentatu na R. Heydricha (27. kvéten 1942)
¢i vyro¢i namorini bitvy u Skagerraku v prvni svétové valce (31. kvéten 1916), u jehoz
ptilezitosti byla roku 1942 oteviena pobo¢ka NPEA v Roudnici nad Labem.!!5 Otevfe-
ni pak probéhlo v aule a pfed budovou za pfitomnosti K. H. Franka, A. HeiBmeyera,
zastupce wehrmachtu v protektoratu generalporucika Rudolfa Touissanta (1891-1968),
velitele branné oblasti Cechy a Morava generala tankovych vojsk Ferdinanda Schaala
(1889-1962) &i velitele oblasti zbrani SS Cechy a Morava SS-Brigadefiihrera a general-
majora zbrani SS hrabéte Carla F. von Plicklera-Burghausse (1886-1945).116 K. H. Frank
ke shromazdénym piednesl proslov, v némZ mimo jiné zakim!!7 pravdépodobné nikoli
piekvapiveé sdélil, Ze ,, ... znaji jen jednu viru, viru v neporazitelnou silu naseho ndaroda
a nasi rise, a znaji jen jednu poslusnost, a sice nasledovat vitdce naseho naroda a nasi vise.
Nietzscheho myslenka, Ze dobra Skola je tvrdou skolou, v niz ¢lovéka uci predevsim jedno,
totiz poslouchat a prikazovat, se v téchto ustavech (NPEA — pozn. aut.) uskutecriuje “. 118
Dale apeloval, aby Skola zahéjila své germanizaéni pusobeni, k ¢emuz ji méla dopomoci
i Frankova osobni zastita.!! Po proslovu nasledovala prehlidka zaki a prohlidka budovy.
Prvnim a poslednim velitelem NPEA Cechy se stal H. Kaebernick, kterého v Kutné Hote
zastupoval studijni rada Hanshermann PreuBBmann (nar. 1909) ptsobici pfedtim v NPEA

110 NA Praha, f. AMV-NSM 110, k. 46, sig. 110-44/527, Zplnomocnénec pro stavebni hospodaistvi NSM, 5. 4. 1944.

1 Tbid, zadost, 20. 3. 1944.

112 BA Berlin, f. R2/12720 fol. 1, RMdF REM a Inspekci NPEA, 19. 10. 1943.

113 NA Praha, f. AMV-NSM 110, k. 46, sig. 110-4/527, Heimeyer Frankovi, 7. 2. 1944; ibid., HeiBmeyer Frankovi,
21. 3. 1944; ibid., Frank Heilmeyerovi, 25. 3. 1944; ibid., k. 61, sig. 110-6/19, Kaebernick Frankovi, 2. 2. 1944.

114 1bid., k. 46, sig. 110-44/527, zprava Zankla Frankovi, 8. 3. 1944; ibid., Frank HeiBmeyerovi, 14. 3. 1944,

115 Tbid., Kaebernick Frankovi, 14. 2. 1944,

16 Ergffnung der Nationalpolitischen Erziehungsanstalt ,, Bohmen “, in: Der Neue Tag, 22. 4. 1944, s. 2.

117 P§j slavnostnim otevieni pravdépodobné nebyli piitomni vlastni budouci Zaci Gstavu, nebot’ ti sem byli pieve-
leni az 26. dubna 1944 z Ploskovic, respektive pocatkem zaii 1944 z Roudnice nad Labem.

118 Tbid.

119 Tbid.
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Stuhm (dnes Sztum v Polsku); v Kutné Hofe pisobil od 20. dubna 1944 do 30. dubna
1945.120 P¥ipomefime jesté, Ze na otevieni nového Gstavu v Kutné Hoie navézalo i otevieni
AHS v Jihlavé 26. dubna 1944121

Jiz béhem stavebnich Gprav se zménilo zadani v tom smyslu, Ze budova byla upravova-
na pouze pro potieby dvou tfid, tedy zhruba 60 zak(.122 V 1ét& 1943 se piedpokladalo, ze
H. Kaebernick bude povéten vybérem zakt pro Kutnou Horu z jiz stavajicich zaki NPEA
Ploskovice, pti¢emZ se uvazovalo o dvou az tfech tfidach.!23 Soucasné ale A. Heiflmeyer
také navrhoval, aby byli vybrani Gplné novi adepti z Gizemi protektoratu, ktefi méli byt
soustfedéni v Roudnici nad Labem a po dokonceni stavebnich praci pfevedeni do Kutné
Hory.!24 Nakonec se zda, ze do Kutné Hory byla pieloZzena pouze jedna tiida, a to prvni
Cast spolu se tfemi vychovateli 26. dubna 1944 z Ploskovic a druhd v prvni polovingé zafi
1944 z Roudnice nad Labem.!25 Jednalo se o chlapce ve v&ku 15 az 16 let. Z celkového
poctu dolozenych jednatiiceti zakti pochazelo 67 % z ti$ské zupy Sudety a 33 % z Némecka;
ani jeden nebyl z protektoratu.!26 P¥esun byl proveden vlakem.!2? Rovnéz se planovalo, ze
vyhledové bude novy tGstav slouzit zejména pro vychovu potomka piislusnikti zbrani SS,
kteti byli umisténi v protektoratu, nebot’ v ¢ervenci 1944 K. H. Frank mezi nimi planoval
velky nabor (Grofwerbung).'28 Navic v této dob& osobné& zastitil i kurzy pro vychovatele
NPEA, které piijimal v Praze.!2

Ke kazdodennosti 1ze vzhledem k nedostatku pramenti uvést jen nékolik strohych tdajt.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o de facto uzavienou komunitu, existovalo pouze minimum
kontakti s mistnim obyvatelstvem. Navic hral dalezitou roli jazykovy aspekt. Jeden ze
7akt kutnohorského NPEA to popisuje nasledovné: ,, Zdci i ucitelé se zdrzovali previzné
v budové Skoly. Pro to nebyly ale Zadné predpisy. To vyresil jiz samotny jazykovy problém.
Nikdo neumél cesky. “130 Vychazky tedy nebyly zakazany, néktefi navstivili napfiklad mu-
zeum stiibra ¢i podnikali vylety po okoli. Sportovni a branny vycvik probihal v zavislosti
na pocasi zpravidla mimo budovu, v zimé 1944 Ize predpokladat i lyzatsky vycvik napii-
klad v Krkonosich, kam byly na Modrodolskou boudu (Blaugrundbaude) jednotlivé tiidy
z Roudnice nad Labem posilany jiz v pfedchozim obdobi.!3! Jak bylo uvedeno, vychovatelé
ptisli bud’ spolu se zaky z Ploskovic a Roudnice nad Labem, nebo sem byli v nékterych
ptipadech pielozeni ze zapadopruského NPEA Stuhm.!32 Jistym zpesttenim byla navstéva

120 SOkKA Kutna Hora, f. Policejni pfihlasky mésta Kutné Hory, k. 344(22), P-R, karta PreuBmann H., 1944,

121 Jednalo se o novostavbu umisténou na navrsi Velkého Heulosu, ktera byla projektovana F. G. Winterem v ger-
mansko-romantizujicim stylu.

122 NA Praha, f. AMV-NSM 110, k. 46, sig. 110-44/527, Odd. IIl NSM Giesovi, 15. 2. 1944.

123 Tbid., HeiBmeyer Frankovi, 19. 8. 1943.

124 Tbid.

125 SOKA Kutna Hora, f. Policejni ptihlasky mésta Kutné Hory, 1944; Pisemné sdéleni byvalého zaka NPEA
v Kutné Hoie E. H. autorovi hovoii o dvou tfidach, 16. a 17. 4. 2010. V Roudnici nad Labem se touto dobou
nachazely tiidy 3, 4, 5, 7.

126 Data ziskana na zaklad& vyhodnoceni jednotlivych pfihlasovacich karet ulozenych v SOkA Kutna Hora, f. Poli-
cejni prihlasky mésta Kutné Hory, 1944.

127 Pisemné sdéleni byvalého zaka NPEA v Kutné Hofe E. H. autorovi, 16. a 17. 4. 2010.

128 NA Praha, f. AMV-NSM 110, k. 61, sig. 110-6/19, Frank HeiBmeyerovi, 11. 7. 1944.

129 Tbid., HeiBmeyer Frankovi, 2. 8. 1944.

130 Pisemné sdéleni byvalého zika NPEA v Kutné Hore E. H. autorovi, 20. 4. 2010.

131 1bid., Kaebernick Frankovi, 2. 2. 1944.

132 7dej’i NPEA patiil k nejstarsim, byl otevien 1. 10. 1934. Slo s nejvétsi pravdépodobnosti o pielozeni mezi
ustavy, nikoliv o evakuaci; Stuhm byl obsazen Rudou armadou az 25. 1. 1945. K piekladani vychovatelt
do Ploskovic srov. ABS Praha, S-480-4.
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divek z DH, kterou nechal A. Heilmeyer v zafi 1944 umistit v prostorach nékdejsiho Vor-
Silského klastera a ktera spadala rovnéZ pod H. Kaebernicka.!33

Jednani o rozsifeni nového tstavu o areal jezuitské koleje neustavala ani tésné pred
a po jeho otevieni. VSe pfitom zaviselo na tom, zda se pro Vladni vojsko podaii nalézt
vhodny nahradni objekt. Prazsky Gfad vrchniho zemského rady nabizel v bieznu 1943 jako
prvni prostory Strahovského klastera v Praze nebo dalsi v Pardubicich.!34 Nésledné k nim
pribyly budovy salesianského klastera v Praze-Kobylisich, byvalé vysoké skoly banské
v Ptibrami, '35 premonstratsky klaster v Zelivi; zaroveii byla vylou¢ena moznost spoleéného
fungovani NPEA s V1adnim vojskem.!3¢ Stanovisko ale mezitim zménil zplnomocnénec
wehrmachtu R. Touissant, ktery v zafi 1944 odmitl pfenechat jezuitskou kolej po odchodu
Vladniho vojska NPEA.137 Nebyl tak nikdy realizovan plan H. Kaebernicka, podle néhoz
se méla jezuitska kolej stat do budoucna internatni a byvalé gymnazium vyukovou budo-
vou.!38 KdyZz nakonec muselo VIadni vojsko v Servnu 1944 areél jezuitské koleje vyklidit,
byl vyuzit primarné pro potieby opravny tankt a obrnénych vozidel wehrmachtu. Doslo tak
de facto k rozdé€leni mezi tfi instituce, a to wehrmacht, ktery obsadil hlavni budovu, protek-
toratni Kuratorium pro vychovu mladeze, kterému byla pronajata kryta jizdarna, a NPEA,
kterému piipadly pozarni dilny, venkovni jezdecka draha, garaze, staje, kovarna, boudy,
sklenik, zahrada atd.; zaroven mé&li zaci NPEA zajistén vstup takzvanou severni branou,
to znamena blize od budovy $koly. V fijnu 1944 pak byla u¢inéna dohoda se zbranémi SS,
konkrétné hlavni jezdeckou skolou SS z Mnichova (Hauptreiterschule der Waffen SS), ktera
byla prelozena do Zehusic (Sehusitz), e jeji koné budou ustajeni pravé v arealu jezuitské
koleje a zaci NPEA je budou moci vyuzivat k jezdeckému vycviku.!39

V poslednim ptilroce své existence se NPEA v Kutné Hofe méla s nejvétsi pravdépo-
dobnosti stat mistem, kde méla byt soustfedéna planovana tzv. piijimaci tfida vybranych
zaku ceského a esko-némeckého puvodu z protektoratu pro studium na NPEA v Némecku.
Na zékladé vzajemné dohody mezi Inspekci NPEA a Pobockou Cechy a Morava RuSHA
v Praze méli ptislusnici Rasového ufadu vybrat podle svych zaznama chlapce od tietiho
ro¢niku druhého stupné zakladnich kol vyse, ty soustiedit na pil az jeden rok ve zminova-
né piijimaci tiide pticlenéné pod némeckym vychovatelem k NPEA ¢i DH v protektoratu,
ptrezkouset a nasledné odeslat do NPEA na uzemi Némecka, kde méli byt odtrzeni od svého

133 Jednalo se o div¢i internat z ostrova Hermannswerder u Postupimi, ktery byl zaloZen diky dédictvi Her-
manna a Clary Hoffbauerovych a otevien roku 1904. Roku 1942 byl zac¢lenén do svazku DH a roku 1944
tézce poskozen pii spojeneckych naletech. V soucasnosti je tam umisténo Evangelické gymnazium. Srov.
NA Praha, f. AMV-NSM 110, k. 45, sig. 110-4/521, Frank Fischerovi, 18. 2. 1944; ibid., zprava o ptidéleni
Vorsilského klastera pro Gcely DH, Fischer Heilmeyerovi, 18. 4. 1944; ibid., zprava Kaebernicka, 18. 9.
1944.

134 Tbid.

135 Proti P¥{brami se vyslovil posledni velitel bezpe&nostni policie v protektoratu dr. Erwin Weinmann (nar. 1907).
Diivodem mohlo byt umisténi tzv. vyzkumného ustavu firmy Waffenunion spadajici ¢aste¢né pod plzefiskou
Skodovku.

136 NA Praha, f. AMV-NSM 110, k. 43, sig. 110-4/488, Odd. III NSM Touissantovi, 18. 3. 1944; ibid., Vrchni
zemsky rada Kolin Giesovi, 27. 2. 1943; ibid., Odd. III NSM Giesovi, 5. 9. 1944.

137 Ibid., Vrchni zemsky rada Kolin Giesovi, 27. 2. 1943.

138 Ibid., Kaebernick Frankovi, 5. 6. 1944.

139 Tbid., k. 46, sig. 110-4/527, velitel zbrani SS Cechy a Morava NSM, 23. 10. 1944 a 28. 10. 1944. Velite-
lem této Skoly byl general zbrani SS a SS-Obergruppenfiihrer Hermann Fegelein (1906-1945), Himmlerav
chranénec a od roku 1944 manzel naruzivé Gretl Braunové (1915-1987), sestry Hitlerovy milenky Evy
Braunové.
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rodinného zdzemi.!40 Jak jiz bylo uvedeno, pfijimaci tfida méla byt sestavena nejpozdéji
k 1. zari 1945.141

Ke konci NPEA v Kutné Hote 1ze opét uvést pouze nékolik utrzkovitych udaji. I pres
dil¢i vyzbrojovani, které probihalo vlastné jiz od listopadu 1943 lehkymi péchotnimi zbra-
némi, se nenaplnily plany, aby se Gstav stal v okamziku ohrozeni (tzv. 4-Fall) dulezi-
tym bodem odporu.!42 Zaci byli jiz od ledna 1945 posilani bud’ k Risské pracovni sluzbé
(Reichsarbeitsdienst; RAD), ¢i zaclenovani do tvoficiho se Volkssturmu. Zbyli zaci pak
dostali kratce po Velikonocich 1945 ptikaz presunout se do Ploskovic, odkud byli nasledné
propusténi domd. 43

Budovu kutnohorského realného gymnazia pievzal wehrmacht, ktery ji opustil v dosti
dezolatnim stavu kratce pied ptichodem Rudé armady; 11. kvétna 1945 byla zabrana pro
Ucely sovétské kontragpionaze NKVD.!44 Ta ji uvolnila v Cervenci 1945, kdy ptesla pod
spravu nové¢ ustanovené¢ho Méstského narodniho vyboru v Kutné Hofe. Vse, co zbylo
po roéni existenci NPEA Cechy v Kutné Hofe, se veslo do t&locviény. 145

MICHAL SIMUNEK

Die ,NPEA Béhmen*“ in Kuttenberg 1943—-1945 - letzte ,,Fiihrerschule”
der national-sozialistischen Diktatur

ZUSAMMENFASSUNG

Bisher war allein die Tatsache bekannt, dass sich wihrend der Zeit der deutschen Besatzung der bohmischen
Lénder die Aktivitdten der Inspektion NPEA/Dienststelle August HeiBmeyer auch auf das Reichsgau Sudetenland
und Protektorat Bohmen und Mihren erstreckten. Von 1938 bis 1945 entstanden in Béhmen und Méhren — unter
Einschluss des Reichsgaues Sudetenland — insgesamt drei Nationalpolitische Erziehungsanstalten: 1. Im Jahr 1939
die NPEA Sudetenland im ehemaligen Habsburger Schlof3 Ploschkowitz (Ploskovice) bei Leitmeritz (Litoméfice)
in Nordbohmen. 2. Von 1942 bis 1944/45 eine Zweigstelle der NPEA Sudetenland im Lobkowitzer Familien-
schloss Raudnitz an der Elbe (Roudnice nad Labem) in Mittelb6hmen und 3. Seit 1944 die NPEA B6hmen im Ge-
béude des tschechischen Realgymnasiums in Kuttenberg (Kutna Hora) ebenfalls in Mittelbohmen. Mit dieser neu
errichteten NPEA Bohmen wurde die Zweigstelle Raudnitz a. E. vereinigt. Zudem existierten seit dem Sommer
1941 Planungen, eine NPEA Méhren im Neubau des bischoflichen Gymnasiums in Briinn (Brno) einzurichten.
Diese konnten jedoch nicht realisiert werden.

Im ersten Teil des Aufsatzes werden detailliert die Bemiihungen bzw. Pldne der Inspektion der NPEA mit
HeiBmeyer an der Spitze beschrieben, in enger Zusammenarbeit mit den Besatzungsdienstellen im Protektorat die
vorgesehenen Objekte in Nationalpolitische Erziehungsanstalten umzuwandeln. Im Sommer 1939 engagierten
sich zundchst lokale Repriasentanten der NSDAP. So wollte die NSDAP in Iglau (Jihlava) eine NPEA im Schloss
Pirnitz (Brtnice) ansiedeln. Nach Kriegsausbruch wurde dieser Plan jedoch verworfen. Heilmeyer favorisierte
statt dessen das Schloss der Fiirstenfamilie Schwarzenberg in Frauenberg (Hlubok4 nad Vltavou) in Stidb6hmen.

140 ABS Praha, 144-1-11, 1. 26, zdznam o jednani mezi zastupci Inspekce NPEA (Drews) a RuSHA (Hesch) v Pra-
ze, 1944.

141 Tbid.

142 NA Praha, f. AMV-NSM 110, k. 45, sig. 110-4/513, velitel zbrani SS Cechy a Morava Frankovi, 6. 7. 1944;
ibid., Kaebernick Frankovi, 17. 4. 1944; NPEA Roudnice nad Labem veliteli poradkové policie, 12. 7. 1944.

143 Pisemné sdéleni byvalého zaka NPEA v Kutné Hofe E. H. autorovi, 17. 4. 2010.

144 SOKA Kutna Hora, f. Gymnazium K. Hora, k. 60, Kronika 1939-45.

145 SU Kutna Hora, k. 31-34 Z, & p. 98, zprava o stavu budovy pii predani zastupcim MNV Kutna Hora,
21.7.1945.
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Im Jahr 1941 é@nderte sich die Planungen erneut. Nun war die Errichtung von NPEA in Briinn und Raudnitz
a. E. vorgesehen. Auflerdem standen Schlosser wie Prag-Troja (Praha-Troja), Karlskrone (Karlova Koruna) bei
Chlumetz (Chlumetz nad Cidlinou), Konopist (Konopist¢), Katchin (Kacina) und Doberisch (Dobti§) sowie das
ehemalige Jesuitenkolleg in Kuttenberg (Kutna Hora) zur Debatte. Alle moglichen Standorte befanden sich in Mit-
telbohmen. Gleichzeitig wurden auch die Bedingungen fiir die Errichtung einer neuen NPEA festgelegt. In einigen
Féllen schlug die Inspektion der NPEA vor, dass die Protektoratsregierung die Kosten tragen soll. Von Bedeutung
ist in diesem Zusammenhang Himmlers Vorschlag vom Februar 1942 bis zu 750 tschechische Studenten, d. h. die
Belegung dreier NPEA-,,Vollanstalten®, fiir Einrichtungen im Altreich zu mustern.

Im Gegensatz zu den groBangelegten Pldnen zeigt die am 21. April 1944 in Kuttenberg feierlich erdftnete
NPEA Bohmen, die im zweiten Teil des Aufsatzes behandelt wird, alle Zeichen der Improvisation. Sie wurde zwar
mit der Zweigstelle in Raudnitz a. E. vereinigt, hatte aber wahrend ihrer Existenz nicht mehr als zwei Klassen
(Ziige). Die Absicht, der neuen NPEA ein riesiges Areal des ehemaligen Jesuitenkollegs zuzuschlagen, scheiterte
an der Entscheidung des Wehrmachtsbevollméchtigten im Protektorat. Trotz aller Einschrankungen zeigt der Fall
der NPEA Bohmen charakteristische Strategien und Prioritdten der deutschen Besatzungspolitik in der letzten
Phase des Zweiten Weltkrieges auf.

Deutsche Ubersetzung Michal Simtinek

Obr. 1: Roudnice n. L. — zaci NPEA pochodujici ve formaci — novinovy vystfizek —
AAV Praha, ca. 1943
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Obr. 2: Kutna Hora, snimek RG a JK — soukr. sbirka, 1938
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Obr. 3: Rukopisny planek situace v okoli NPEA — BA Berlin, 1943
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Obr. 4: A. HeiBmeyer — BA Berlin, 40. léta 20. stoleti
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Obr. 5: H. Kaebernick — BA Berlin, 40. |éta 20. stoleti






