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Mésicovité podstavce pozdni doby bronzové a starsi
doby Zelezné v Cechach a jejich postaveni v evropském
kontextu

Moon-shaped idols of the late Bronze Age and earlier Iron Age in Bohemia and their place
in the European context

Zdenék Mazac

Abstrakt

Mésicovité podstavce tvori velmi specifickou a variabilni kategorii keramickych, vzacné
i kamennych artefaktd. Pocatky jejich vyskytu a rozsifeni lze ve sttedni Evropé spojovat
s kulturami popelnicovych poli, zejména hornodunajského a stfedodunajského okruhu.
Jejich vyvoj nasledné pokracuje také ve starsi dobé zelezné, kdy se rozsitily i mimo stre-
doevropsky prostor az do severovychodniho Spanélska a severni Italie. Celkovy poéet
nalezl v soucasné dobé prevysuje odhad z roku 2004, ktery se pohyboval kolem dvou
tisic jedincd.

Nalezové prostredi téchto vyrobkl je pomérné variabilni. Zpravidla se objevuji na sidlis-
tich, ale také v situacich, které lze povazovat za projevy kultovniho jednani. V severovy-
chodni Francii a jiznim Némecku se ¢asti mésicovitych podstavct nachdzeji v kontextu
hrobti z pozdni doby bronzové. Takto vybavené hroby lze zaznamenat na pohfebistich
bylanské a kalenderberské kultury a v prostfedi kultury luzickych popelnicovych poli star-
§i doby zelezné ptedeviim ve vychodnich Cechéch a polském Slezsku.

Abstract

Moon-shaped idols comprise a very specific and variable category of ceramic, rarely even
stone, artefacts. The beginnings of their occurrence and spread in Central Europe can be
connected with the cultures of Urnfields, especially the Upper Danube and Middle Dan-
ube groups. Their development subsequently continued in the Early Iron Age, when they
spread beyond Central Europe to northeast Spain and north Italy. The total number of
finds currently exceeds the estimate from 2004, which was around two thousand individual
items.

The find environment of these products is relatively variable. They usually appear in set-
tlements, but also in situations that can be considered manifestations of cult behaviour.
In southeast France and south Germany, some of the moon-shaped idols are found in
the context of graves from the Late Bronze Age. Graves equipped in this way can be
recorded at the burial grounds of the Bylany and Kalenderberg cultures and in the
environment of the Lusatian Urnfields of the Early Iron Age mainly in East Bohemia
and Polish Silesia.
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1. Uvod!

Jeden ze zakladnich principt archeologického bada-
ni spoc¢iva v rozpoznavani funkce zkoumanych
artefaktt. U vétSiny archeologickych nalezii Ize na
zakladé morfologie a nalezovych okolnosti s urci-
tou mirou pravdépodobnosti vyvozovat primarni —
obecnou funkci. Vedle ni obsahuji v rizné mife také
vyznam individudlni, spolecensky a symbolicky.
Pfedméty, jejichz obecny tcel neni ziejmy, byvaji
Casto fazeny do skupiny vyrobk tradi¢né oznacova-
nych jako kultovni. Do této kategorie rovnéz nalezi
keramické mésicovité podstavce, které se podle sou-
casnych znalosti zac¢inaji ve stfedni Evropé objevo-
vat s nastupem pokrocilych kultur popelnicovych
poli, a to, pokud je zndmo, bez pifimych znamych
pfedchtdciti ze stiedni doby bronzové (Huber 2005,
52). Vyskytuji se v Sirokém spektru forem a nalezo-
vych situaci, od prostych sidlistnich jam s obsahem
bézného odpadu pies obytné ¢i vyrobni objekty az
po situace, které lze oznadit za projevy kultu a nabo-
zenskych predstav, samostatnou kapitolou pak jsou
hroby.

2. Definice

Pojmem ,,mésicovité podstavce” oznadujeme kate-
gorii keramickych, ojedinéle i kamennych artefak-
tl, objevujicich se v rizném kontextu od mladsi
doby bronzové az do pozdni doby halstatské (Rei-
necke Ha A-D). Jde o protdhlé hranolovité bloky,
velice riznorodé co do tvaru a velikosti, nékdy
opatfené nozkami ¢i zfetelné odsazenou podsta-
vou, jejichz hibet byva zpravidla (nikoliv vzdy)
na obou koncich symetricky protazen do jakychsi
rohd. Hlavni tektonické ¢asti tvofi podstava, télo
a rohy. Déle rozliSujeme hibet, ¢elni a bo¢ni stény
(obr 1).2

Nase pozornost se bude soustfedit predevsim
na 230 fyzicky dochovanych nebo publikovanych
exemplatt z tizemi Cech.3 Z toho 17 pochazi ze

1 Tento ptispévek vychazi ze stejnojmenné diplomové prace
(Mazac 2015), kterou zaroveri dopliiuje o nové zjisténé néle-
zy. Na tomto misté bych chtél podékovat véem kolegiim
a institucim za zptistupnéni studijniho materialu.

2 Do stejné kategorie vyrobkt byvaji nékdy razeny i tzv.
hiebenace (ném. Firstziegel), které v ¢eském néalezovém
prostiedi predstavuji dosud nezndamy jev, a tato prace
se jimi dale nebude zabyvat. Jde o keramické artefakty
dutého pilvéalcovitého téla, oboustranné ukonceného
vyraznymi kotou¢i, svoji podobou pfipominajici stiesni
hrebenace. Jsou rozsifeny ve vychodni Francii (Tikonoff
2011) a v jiznich oblastech Némecka — od horniho Poryni
az do Bavorska (Kimmig 1934; Fischer 1998, 102), ojedi-
nély ptipad je zaznamenan také v Madarsku (Nagy 1979,
Abb. 31).

3 Do tohoto poétu, vyjma nélezu z Komusina (kat. &. 248),
nezahrnujeme pifedméty v katalogu oznacené jako nejisté.
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zapadnich Cech, kde 15 kust nalezi do mladsi
a pozdni doby bronzové, jeden nélez ze zasypu
mladolaténského hrobu lze povazovat za intruzi
z pozdni doby bronzové (Saldovd 19650, 88; 1971,
52). Fragment dvojcipého rohu ze sbéru muze-
me snad zafadit do halstatského obdobi (Benes
1987). Ze sttednich a severozipadnich Cech mladsi
a pozdni doby bronzové evidujeme 70 kust, z jiz-
nich Cech pouze jeden. Bylanské kultute piislusi
53 exemplart, z toho 30 funerdlnich* a 23 sidlist-
nich. Slezskoplaténické kultuie patii 85 funeral-
nich5 a pouze dva nefunerdlni nalezy. Do pozdni
doby halstatské a ¢asné¢ laténské s jistotou datujeme
pouze dva exemplare.6

Mezi né fadime i exemplat atypického tvaru, zna¢né ero-
dovaného povrchu a neobvyklé struktury materialu obsa-
hujici velké tlomky mazanice, nalczeny ve zlabovitém
objektu v Nyn1c1ch a interpretovany jako mésicovity pod-
stavec (kat. ¢ 249; Saldovd 1991, 418, obr. 6: 15; Metlicka
2004, obr. 5).

4 Z toho devét kusti nalezi samostatnym podlozkdm, jeden
neurcitému tvaru. Do tohoto poctu nejsou zahrnuty hroby
33 (kat. ¢. 121) a 56 (kat. ¢. 124) z Hradenina bez ptislusného
meésicovitého podstavce a s nejednoznacné interpretovatel-
nymi terénnimi skicami.

5 V. Vokolek (1999, 14) tadi jeden kus jiz do II. stupné (kat.
¢ 149), ostatni nalezi II1. stupni slezskoplaténické kultu-
ry. Do celkového pocétu 81 kustt mésicovitych podstavcu
pochaze]1c1ch ze slezskoplaténickych hrobt pocitime
i Sest miniaturnich exemplaru z Uhfetic bez vazby na
konkrétni hrob (kat. ¢. 235-240), viz pozn. 6, a 34 kust
z Platénic s publikovanymi nalezovymi celky bez ohle-
du na existenci pfislusného artefaktu (kat. ¢. 180-204;
206; 208-213; 215-216) s piedpokladem, ze kusy bez
nélezového celku (kat. ¢. 217-222) ptinélezi k nékterému
z hrobt.

6 Studium mésicovitych podstavct komplikuje fada problé-
md, jako napf. identifikace artefaktu ¢i nesrovnalosti mezi
dokumentaci, evidenci a fyzickou pfitomnosti nilezu. Za
viechny si uvedme tfi konkrétni pfipady. Na pohreblstl
ve vychodoéeskych Uhfeticich nglStI‘uijC ¢tyfi hroby
vybavené po jednom mésicovitém podstavci, z nichz se
jeden rozpadl (Vokolek 1999, 147-166; Pic 1903, 470-478).
Ve sbirkach Regionalniho muzea v Chrudimi a Narodniho
muzea v Praze se vSak z této lokality nachazi celkem devét
kust. Opacny piiklad se vztahuje k poznamce J. L. Pice
o nalezech v Platénicich: ,,...finak vyskytly se [mésicovité
podstavce] podobné pldtenickym [tj. bez kruhové podlozky

(?)] letos v Zarovych hrobech u Nové Vsi [u Bakova nad Jize-

rou], ...“ (cit. 1905, 71, pozn. 71). Toto je bohuzel jediny

(zatim neovéfitelny) doklad o existenci hrobt s prilohou

mésicovitého podstavce z tohoto pohiebisté. Jako posled-

ni ptiklad lze zminit exemplar kat. ¢. 139 ze sbirky Regio-
nalniho muzea v Koliné, evidovany pod lokalitou Planany.

Zde Fr. Dvoréak skute¢né na pocatku 30. let 20. stoleti pro-

zkoumal devét bylanskych hrobt (Dvofdk 1936, 71), pou-

ze jeden z nich (¢. 5) se v8ak dockal publikovani (Dvordk

1933). K dalsim neexistuje Zddna dokumentace a z docho-

vaného movitého fondu nelze rekonstruovat nalezové

celky.

Velky problém také predstavuje datace. Staré nélezy nedis-

ponuji informacemi o okolnostech néalezu a privodnim

inventafi. Souc¢asnym vyzkumim casto prozatim chybi
chronologické vyhodnoceni komponenty.
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Obr. 1. Schematicky nakres mésicovitého podstavece v symetrické a asymetrické podobé s popisem zakladnich éasti. Kresba
Z. Mazac. — Fig. 1. Schematic drawing of a moon-shaped idol in symmetrical and asymmetrical forms with a description
of the basic parts. Drawing Z. Mazac.
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Obr. 2. Lokality z mlads$i a pozdni doby bronzové s nalezy mésicovitych podstavct: 1: Naklov; 2: Nynice: 3: Okrouhlé
Hradisté; 4: Radna u Olesné u Radnic; 5: Radcice; 6: Radobycice; 7: Piestice; 8: Tupadly; 9: Tajanov; 10 Strakonice;
11 LaZovice; 12: Mala Cernoc; 13: Vikletice; 14: Libocany; 15: Radonice nad Ohff; 16: Liptice; 17: Brozanky; 18: Budi-
hostice; 19: Libdice nad Vltavou; 20: Ijholiéky; 21: Roztoky; 22: Unétice; 23: Tuchoméfice; 24: KnéZeves; 25: Hostivice;
26: Jinocany-MireSice; 27: Praha-Reporyje; 28: Praha-Slivenec; 29: Praha-Stodutlky; 30: Praha-Ruzyné; 31: Praha-Bohnice;
32: Pfemysleni; 33: Praha-Cakovice; 34: Poricany; 35: Vrbcany; 36: Koufim; 37: Velim; 38: Priov. Zpracoval Z. Mazac. —
Fig. 2. Localities from the Later and Late Bronze Age with finds of moon-shaped idols: 1: Naklov; 2: Nynice: 3: Okrouhlé
Hradisté; 4: Radna u Olesné u Radnic; 5: Raddice; 6: Radobycice; 7: Piestice; 8: Tupadly; 9: Tajanov; 10 Strakonice;
11 LaZovice; 12: Mala Cernoc; 13: Vikletice; 14: Libocany; 15: Radonice nad Ohff; 16: Liptice; 17: Brozanky; 18: Budi-
hostice; 19: Libéice nad Vltavou; 20: flholiéky; 21: Roztoky; 22: Unétice; 23: Tuchoméfice; 24: KnéZeves; 25: Hostivice;
26: Jinocany-MireSice; 27: Praha-Reporyje; 28: Praha-Slivenec; 29: Praha-Stodutlky; 30: Praha-Ruzyné; 31: Praha-Bohnice;
32: Pfemyslent; 33: Praha-Cakovice; 34: Poiidany; 35: Vrb&any; 36: Koutim; 37: Velim; 38: Ptiov. Compiled by Z. Maza&.
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Obr. 3. Lokality z hal$tatského obdobi s nilezy m651cov1tych podstavcii: 1: Bezdékov u Zatce; 2: Libéice na Vitavou;
3: Zalov; 4: Jene¢; 5: Praha-Ruzyné; 6: Praha- Ccrny Most; 7: Dolni Bfezany; 8: Praha-Pitkovice; 9: Vykan; 10: Hrademn,
11: Cerhenice; 12: Jakub; 13: Drouzkovice; 14: Lovosice; 15: Praha-Nové Butovice; 16 Praha-Suchdol; 17: Praha-Déblice;
18: Praha-Vinot; 19: Nymburk; 20: Bylany u Ceského Brodu; 21: Platiany; 22: Nova Ves I; 23: Kolin; 24: Kutnd Hora-Kar-
lov; 25: Libisany; 26: Dolni Roven; 27: Platénice; 28: Uhersko; 29: Rosice u Chrasti; 30: Hrochiv Tynec; 31: Uhfetice;
32: Drazkovice; 33: Rosice nad Labem; 34: Pardubice-Htirka; 35: Kunétice; 36: Dolni Redice; 37: Opatovice nad Labem;
38: Skalice; 39: Pfedméftice nad Labem; 40: Dobfenice; 41: Chudonice; 42: Vitinéves; 43: Nové Ves u Bakova. Zpracoval
Z. Mazac. - Fig. 3. Localities from the Hallstatt Period with finds of moon-shaped idols: 1: Bezdékov u Zatce; 2: Libéice
na Vltavou; 3: Zalov; 4: Jened; 5: Praha-Ruzyné; 6: Praha-Cerny Most; 7: Doln{ Biezany; 8: Praha-Pitkovice; 9: Vykar;
10: Hradenin; 11: Cerhenice; 12: Jakub; 13: Drouzkovice; 14: Lovosice; 15: Praha-Nové Butovice; 16 Praha-Suchdol; 17:
Praha-Dablice; 18: Praha-Vinot; 19: Nymburk; 20: Bylany u Ceského Brodu; 21: Platiany; 22: Nové Ves I; 23: Kolin; 24:
Kutna Hora-Karlov; 25: Libisany; 26: Dolni Roven; 27: Platénice; 28: Uhersko; 29: Rosice u Chrasti; 30: Hrochtiv Tynec;
31: Uhfetice; 32: Drazkovice; 33: Rosice nad Labem; 34: Pardubice-Htirka; 35: Kunétice; 36: Dolni Redice; 37: Opatovice
nad Labem; 38: Skalice; 39: Pfedméfice nad Labem; 40: Dobfenice; 41: Chudonice; 42: Vitinéves; 43: Nova Ves u Bakova.
Compiled by Z. Mazac.

Vedle samotnych Cech spoéiva tézisté naseho
zajmu zejména v ¢asti stfedoevropského tizemi, kte-
rou v mladsi a pozdni dobé bronzové reprezentuji
dva kulturni okruhy s vyskytem mésicovitych pod-
stavcl: okruh hornodunajskych popelnicovych poli
(HDPP) a okruh stfedodunajskych popelnicovych
poli (SDPP). Ve starsi dob¢ zelezné se velka cast

8

stfedni Evropy stala soucasti halstatského kulturniho
prostiedi, které tradicné délime na zdpado- a vycho-
dohalstatsky okruh. Na severu sousedi s komplexem
luzickych popelnicovych poli (LuPP), kde mésico-
vité podstavce predstavuji soucdst inventare vybra-
nych hrobt pooderské skupiny vykazujici silny kul-
turni vliv halstatského prostiedi (Ged! 1975, 98-109;
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Gediga — Jozefowska 2018). Vzacnéji se podstavce
objevuji také v sousedni sasko-luzické oblasti, v pro-
stiedi billendorfské kultury (Ged! 1975, 110-117)
a sttedonémeckych chysovitych uren v Sasku-Anhalt-
sku (Simon 1999). Od ptelomu 9. a 8. stoleti pf. Kr.
evidujeme mésicovité podstavce také mimo vlastni
oblast stiedni Evropu, v severni Italii s dominantni-
mi kulturami Golasecca a Este, a v severovychodnim
Spanélsku.’

3. Terminologie

Ceské terminologie do jisté miry vychézi z némec-
ké, kde se po celou dobu odrazi nejistota vykladu
vedouci k velké rozmanitosti vyrazl. Jiz v nejstarsi
praci spojil G. Escher (1853, 103) kamenné artefak-
ty nalezené v Ebersbergu s pfedstavou srpku mési-
ce. . Keller (1858, 147) zacal zahy uzivat oznaceni
Mondbilder. Tyto predméty povazoval za kultovni
a mély slouzit k uctivani mésice. Z tohoto terminu
pravdépodobné vychézel . Matiegka (1897, 570) pii
popisu prvnich mésicovitych podob na tizemi Cech.
Rovnéz vyraz pilmésicovity itvar, pozdéji uzivany
J- Filipem (1936a, 35) a D. Kouteckym (2008, 51) ma
stejny ptavod.

Na konci 19. stoleti byly zavedeny dalsi vyrazy,
jako napt. Mondhorn (Heierli 1886, 28—29) nebo Feuer-
bock (Hoernes 1888, 103, 114-116), ktery ma shodny
sémanticky obsah jako termin alari uzity A. Prosdoci-
mim (1887, 167) pii zvefejnéni keramickych predmé-
tt z eponymni lokality Este. Oznaceni ohnistni kozlik
Ci krbovy podstavec se v nasi literatute ptili§ neujala
a uzivaji se pouze pii vykladu potencidlni funkce
(srov. Pleiner— Rybova red. 1978, 478).

S mnozstvim publikovanych ptispévki pribyva-
lo také novych oznaceni, takze jiz v roce 1912 upo-
zornil G. Kyrle (1913, 30, pozn. 1) na velky pocet
némeckych terminfi; mimo jiné jmenuje napft. halb-
mondformige Tongerdte, Mondfigur, Doppelmond, Kopf-
stiitzen a Halskissen. S4m hovofil o Tonbdinken. Ptipo-
mina také termin Mondidol, ktery v roce 1891 zavedl
O. Miiller (Bella— Miiller 1891, 183). Tento vyraz,
na rozdil od jinych, zobecnél a je nékterymi autory
uzivan dodnes i v ¢eském prostiedi, kde se objevuje
rovnéz v nespravné transkripci montidol, v ptrekladu
mésickovity ¢i mésicni symbol nebo idol (napt. Dvordk
1939; Neustupny 1940, 115; Hrala 1973, 76; Podborsky
1994, 81 a 89; Vokolek 1999; 2008, 88; Cedikovd 2008).

7 Komplexnimu zpracovani se dostalo mésicovitym podstav-
ctim z Madarska (Nagy 1979), Alsaska (Billot 2008) a seve-
rovychodniho Spanélska (4/magro-Gorbea— Lorrio Alvarado
2011). Problematiku $vycarské a jihonémecké oblasti pfi-
blizila D. Hager (2007). Otazkou stfedoevropskych funeral-
nich nalezt se ve své diplomové praci a naslednych studiich
zabyval S. Matzerath (2009; 2011; 2012; 2014).

Potieba soucasné archeologie v némecky hovofi-
cich zemich vypofadat se s problémem interpretac-
ni nejistoty pobizela k pokusiim o zavedeni dalsich
neutralnich termint. Ch. Fankhauser (1989, 126) uzila
pojem gehdrntes Tonobjekt, ktery R. Baumeister (1995,
382) upravil na Tonhornobjekt. S. Matzerath (2009)
pfichazi s nepiili§ konkrétnim obratem Standobjekt.
Veden potfebou zavést nové internacionalné akcep-
tovatelné oznaceni, pozdéji navrhuje termin bicornia
symbola (Matzerath 2014).

Vyraz Tonaltar, Altar upfednostiiuji A. Molndr
s Cs. Farkasem (2010, 117) pfed pojmy Mondidol,
ktery je bézné uzivan v Rakousku, nebo Feuerbock
preferovanym v Madarsku. Jeho vhodnost je podle
nich stejné spravna ¢i mylna jako v pripadé terminu
Feuerbock.

Terminologickou nejistotu odrdzi oznaceni kotouc
s (rohatym) ndstavcem pro exemplaie pevné spojené
s podlozkou z bylanskych hrobi, ktery vlastné popi-
ra mésicovity podstavec jako specificky druh artefak-
tu (Pilpdn 2012,128-130; Kostka — Bilkovd 2018, 340).

Pro zjednoduSeni budeme v nasledujicim tex-
tu pouzivat konvenéni pojem mésicovity podstavec,
ptipadné alternativu keramicky ¢i hlinény podstavec.
Pfestoze tento vyraz inklinuje k nepodlozené funke-
ni interpretaci, byva s drobnymi nuancemi pomér-
né Casto pouzivan a jako terminus technicus zietelné
kulturné a chronologicky determinuje tuto zvlastni
kategorii artefaktt (napt. Filip 1936b; Saldovd 1965;
Mazac 2000; Cedikovd 2008; Chvojka 2009; Chuvoj-
ka—Parma 2011).

A s

4. Puvod a rozsireni

Pivod meésicovitych podstavcil neni dosud objas-
nén a z objektivnich pfi¢in mu nebyla vénovana
vétsi pozornost. Nardzime zde totiz na problém
jejich nevyjasnéné funkce. Lze proto evidovat pou-
ze artefakty s analogickymi formalnimi vlastnostmi
s védomim, ze morfologicka podobnost nezarucuje
shodnou funkci ¢i vyznam. Tento pfistup pfedstavu-
je znacné riziko, jako napf. v pripadé podhlavnikd
vykazujicich se obdobnym tvarem a nékdy i uzitym
materidlem. Pfi hledani starsich analogii se tedy
zaméiime na keramické ¢i kamenné objekty s rov-
nym, protahle hranolovitym télem zakon¢enym rohy,
jejichz spoleénym jmenovatelem je nejisty vyklad
funkce.

Velmi rané doklady rohatych keramickych pfed-
méth pozoruji V. Kalicz a P. Raczky (1981) jiz na neo-
litickych lokalitich Madarska, Bulharska a Make-
donie. V neolitické svatyni lidu potiské kultury
ve Vészté-Magor v Potisi byl odkryt ,kultovni roh®,
ktery V. Podborsky (2006, 137) oznadil jako ,prototyp
mésicovitych idoli (Hegediis— Makkay 1990, 111, Abb.
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134, 135 a 145). Na rozdil od nich ma vsak témér
kuzelovity tvar. S dal$imi analogiemi se setkavame
také na sidlistich staroeneolitického kulturniho kom-
plexu Cucuteni-Trypile (Kruglov - Podgajeckij 1941,
173, tab. 3).

D. Drost (1954, 136-137) sleduje ¢asny vyskyt hli-
nénych ,Feuerbocken® v poloviné 3. tisicileti pf. Kr.
na jihozapadnim Balkané (Sveti-Kyrillovo, Kazarow
1914, 84) a na Krété¢ (Mochlos, Seager 1912, fig. 48).
Z eponymni lokality Vu¢edol-Gradac a Vucedol-Vino-
grad Streim pochdzeji dva exemplafe keramickych
srohatych® podstavct. Oba nélezi dle doprovodného
materialu stejnojmenné kultute z 1. poloviny 3. tisi-
cileti pt. Kr. (Schmidt 1945, Taf. 50; Bilic 2013, 107).
W, Schmid (1937, 296) spatiuje ptivodni formy mési-
covitych podstavcti v ndlezech ze Sicilie datované na
pfelom 3. a 2. tisicileti pt. Kr. (Orsi 1907, 81, fig. 29).

Ptes velkou kulturné-chronologicko-geografic-
kou vzdalenost poukazal V. Podborsky (1970a, 98)
na oblast severniho Pfikavkazi. Zde se od tamni rané
doby bronzové, resp. eneolitu, na sidlistich maj-
kopské (4. tisicileti pf. Kr.) a kuro-araxské kultury
(4.-pocatek 3. tisicileti pi. Kr.) objevuji analogické
vyrobky (Krupnov 1957, 63; Syrovatko 2003, 72). Ty lze
dolozit také v jiznim Pfikavkazi, v Anatolii a Pales-
tiné, a to v relativné Sirokém casovém rozpéti celého
3. tisicileti pt. Kr. (Diamant - Rutter 1969). Nékteré
z nich jsou na zakladé tvarovych dispozic klasifikova-
ny jako ohnisté (tfida I, podle Diamant — Rutter 1969,
147; Bouzek 1985, 75), jiné s prstencovité zakfivenym
télem jako podstavce nadob (tiida IT) a posledni vel-
mi nejisté jako podstavce tkalcovského stavu, pod-
stavce roznt ¢i nadob (tiida IIT). Pro nase téma se
zajimavymi jevi zastupci prvni skupiny.

Na lokalité Beycesultan v zapadni Anatolii,
ve stavbach interpretovanych jako svatyné, byly
ve fazich XVII-XIV (EB I-II; pielom 4. a 3. tisicile-
tf) mimo jiné objeveny hlinéné kompozitni ,oltare®,
jak tyto objekty oznacuje S. Lloyd (Lloyd — Mellaart
1962). Skladaly se z paru vyssich vztycenych plo-
chych desek postavenych v linii vedle sebe. Upro-
stfed pied nimi se nachdzel mensi hlinény nezdobe-
ny objekt tvarové shodny s mésicovitymi podstavci,
ktery dosahoval az 80cm délky, 35 cm Siiky a 40 cm
vysky. Prostor pied timto ttvarem a deskami obvykle
ohranic¢ovaly podkovovité prstence tvofené nizkou
hlinénou obrubou (fize XV a XIV). Za deskami byly
v riiznych fazich postupné budovany hlinéné sokly,
které je mély podpirat (faze XVI, obr. 4) a do nichz
byly zaroven zapustény velké zasobnice (faze XV)
nebo vyhloubeny nadrze (faze XIV). Oproti ptivod-
ni interpretaci oltdfe spojeného s obétnimi praktika-
mi se S. Diamant a J. Rutter (1969, 150) domnivaji,
Ze prostor vymezeny prstencem nemohl obsahovat
nic jiného nez oteviené ohnisté, pfestoze zde nebyly
zachyceny stopy zaru (Lloyd— Mellaart 1962).
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Obr. 4. Bycesultan (Turecko). Rekonstrukce ,oltafe” ve sva-
tyni B, faze XIV. Podle Lloyd — Mellaart 1962. — Fig. 4. Bey-
cesultan (Turkey). Reconstruction of the “altar” in Shrine B,
phase XIV. After Lloyd — Mellaart 1962.

Podobné, avsak vice schematizované objekty z Tar-
su v dne$nim jiznim Turecku (EB II 3000-2700 pi. Kr.)
byly také klasifikovany jako ohnisté. Sestavaly z vel-
ké, téméf pravouhlé podlozky (v mistnosti ¢. 98 o roz-
mérech 150 x 140 cm), na které se pfi jednom z okra-
jt nachazel utvar podobny mésicovitému podstavci
(Diamant - Rutter 1969, 150-152, fig. 4 a 5). Tyto kom-
pozice objektt z Beycesultanu a Tarsu velmi ndpadné
pfipominaji mésicovité podstavce na podlozkach zdo-
benych obvodovymi zlabky.

Dalsi ,hlinéné rohy® z rané doby bronzové byly
objeveny na lokalitach Alisar Hiiyiik v centralnim
Turecku (Schmidt 1932, 202, fig. 261), Tellu Braku
v severovychodni Syrii a na jinych mistech Blizkého
Vychodu (srov. Diamant - Rutter 1969). Jejich ucel je
nejisty (tfida IIT). Stoji za povSimnuti, ze nékteré
fragmenty rohatych koncti keramickych podkovovi-
tych podstavctl ze sttedni doby bronzové ve Vychodo-
panonské panvi se rovnéz napadné podobaji rohtim
mésicovitych podstavct (Dardczi 2011, P. 4: 12).

Nelze opomenout ani vychodni Stfedomoii a zna-
mé minojsko-mykénské ,posvatné rohy“ ze stiedni
a pozdni doby minojské, resp. pozdné¢ helladské,
vyrobené z kamene ¢i keramiky a jejich casta vyob-
razeni na keramickych nadobach, freskach, prste-
nech a pecetich (srov. Gaerte 1922; Nilsson 1950; Franz
2011). Parové keramické krbové podstavce, analogic-
ké sttedoevropskym mésicovitym podstavciim, jsou
dolozeny jiz ze stfedné kykladského obdobi v Akroti-
ri na Théie (dnes Santorini; 0br. 5; srov. téz Romsauer
2003, tab. 50: 2). Z hlediska naseho zajmu povazu-
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Obr. 5. Akrotiri (Santorini). Par keramickych podstavcu.
Foto: Leonard G. — Wikimedia Commons, volné dilo. -
Fig. 5. Akrotiri (Santorini). Pair of ceramic idols. Photo:
Leonard G. — Wikimedia Commons, free work.

jeme za zasadni piitomnost paru keramickych pod-
stavcl v mykénské hrobce z 12. stoleti pf. Kr. u Volo-
su v Recku, tedy z oblasti ptedpoklddaného ptivodu
stfedoevropskych podstavcl (Bouzek — Vokolek 2016,
718, obr. 10: 4).

Rany vyskyt mésicovitych podstavch ve stfedni
Evropé sledujeme jiz na pfelomu stupnt Br D/Ha A,
resp. Bronze final I1a/IIb (Billot 2008, 177; Matzerath

2011, 95) v oblasti rozsifeni rynsko-§vycarsko-vycho-
dofrancouzské skupiny popelnicovych poli (dale

jen RSFO), na tizem{ dne$niho Svycarska (napt.
Murten-Léwenberg, Bouyer — Boisaubert 1992; Ande-
lfingen-Auf Bollen, Hager 2007, 7) a Alsaska (Billot
2008, 175-177). Prozatim ojedinély ptipad ¢asného
vyskytu mésicovitého podstavce datovany do stupné
Ha Al, na zacatek gavské kultury, je zaznamenan také
ve vychodomadarském Szeghalomu (Nagy 1979, 71).

K obecnému rozsifeni doslo az v pribéhu pozd-
ni doby bronzové (Ha B1-B3, resp. Bronze final
I11a-IIIb), kdy se mésicovité podstavce staly typic-
kou soucasti nalezového inventare sidelnich a kul-
tovnich areald HDPP, zejména skupiny RSFO
(obr. 6; srov. Brun—Mordant 1988). Jejich pritom-
nost evidujeme na lokalitdich v Burgundsku (srov.
Carré 1970), Champagni (srov. Chertier 1974, 1976;
Lepage 1988), Lotrinsku (srov. Tikonoff2011), Alsasku
(srov. Billot 2008; Croutsch et al. 2011) a Savojsku —
departmentu Rhéne-Alpes (srov. Perrin 1873; Déche-
lette 1910). Vyznamné kolekce pochazeji také z jizni-
ho Némecka (srov. Kimmig 1992) a Svycarska (srov.
Bernatzky-Goetze 1987; Fankhauser 1989; Arnold 1990,
Anastasiu — Bachmann 1991; Huber 2005). Nejsevernéj-
§i lokality se pfitom nachazeji v Poryni-Falci, Hesen-
sku (srov. Behrens 1927; Hermann 1966) a ve stiednim
Némecku (srov. Lehmann 1928, 74; Brunn 1943, 140;
Moos 2006, 149; Matzerath 2009, 66).

Patrné vlivem jihonémeckého prosttedi se dosta-
vaji také do prostoru Cech. Nejstarsi datované néle-
zy na nasem Uzemi registrujeme jiz v zavéru mladsi
doby bronzové (Ha Al — Ha A2/B1) v zépadnich

. haN

Bérl in

>
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Obr. 6. Hlavni oblasti s V}’rskytem meésicovitych podstavcti v mladsi a pozdni dobé bronzové. Zpracoval Z. Mazac. — Fig. 6.
Main areas with the occurrence of moon-shaped idols in the Late Bronze Age. Prepared by Z. Mazac.
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Obr. 7. Hlavni oblasti s vyskytem mésicovitych podstavct v dobé hal$tatské. Zpracoval Z. Mazac. — Fig. 7. Main areas with
the occurrence of moon-shaped idols in the Hallstatt Period. Prepared by Z. Mazac.

Cechach (Tupadly, kat. ¢. 16; Tajanov, kat. ¢. 15; Pte-
Stice, kat. ¢. 8) i ve stfednich Cechach (Uholicky,
kat. ¢. 82).8 Jejich vyvoj pokracuje po celou pozdni
dobu bronzovou, kdy se objevuji rovnéz v severoza-
padnich, vzacné i v jiznich Cechéach. Vedle béznych
sidlistnich lokalit l1ze nékteré situace hodnotit v kul-
tovnim kontextu (napt. Lazovice, Malicky 1959; Stra-
konice, Michdlek 2002).

Oblast s hojnym vyskytem mésicovitych pod-
stavctl na sidlistich mladsi a pozdni doby bronzové
predstavuje kulturni okruh stfedodunajskych popel-
nicovych poli (SDPP) s vyraznou koncentraci publi-
kovanych nélezi v madarském Zadunaji (Nagy 1979).
Nechybi ani v Dolnim Rakousku (Nischer-Falkenhof
1935) nebo na jizni Moravé, kde nejstarsi nalezy fadi-
me do velatické faze SDPP (napf. Drysice, Jancikovad
2006; Ivanovice na Hané, Chvojka— Parma 2011; Lov-
¢itky, Rihovsky 1982). Poletnéji jsou zastoupeny az
v mladsi, podolské fazi SDPP (Brno-Horni Her$pi-
ce, Chvojka—Parma 2011, 369; Brno-Obtany, Addmek
1961; patrné i nejisté datované nalezy z Troubska
u Brna a Brna-Lisné, Podborsky 1970a, 97; 1970b, 86).

V zavéru doby bronzové (Ha B2-3) se v prostoru
RSFO zacal uplatnovat zvyk piidavani mésicovité-
ho podstavce na podlozce do hrobu (napt. Barbuise-
-Courtavant, Chertier 1976; Frignicourt, Chertier 1974;
Hallignicourt, Chertier 1974; La Motte-Tilly, Matze-

8 Drobny atypicky fragment podstavce ¢i zavazi pochdzi také
ze Svrkyné, kat. ¢. 252, Mattiello — Slabina 2015.
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rath 2011; Buchheim, Kimmig 1954). Jesté v tomto
obdobi jej mizeme také zaznamenat ve vychodnéji
lezicich oblastech (napi. Kelheim, Miiller-Karpe 1952,
Loretto, Nebelsick 1996), kde tato tradice v rozvinuté
podobé pokracuje témér po celé nasledujici halstat-
ské obdobi.

S nastupujici star$i dobou zeleznou se zaéina
projevovat napadna absence mésicovitych podstav-
cu v predpokladané oblasti jejich zapadni geneze
(RSFO), kde jiz v prabéhu 9. stol. pi. Kr. postup-
né mizi (obr. 7). Z jihozapadniho Némecka zndme
zatim pouze nékolik ojedinélych dokladt sidlistniho
(napt. Heuneburg, Sievers 1984; Van den Boom — Fort-
-Linksfeiler 1989) nebo funeralniho charakteru (napf.
Zainingen, iirn 1957, 6-9, Taf. 33: 3; Rottenburg-
-Lindelle, Matzerath 2009). Tézisté vyskytu se piesu-
nulo do vychodnéji polozZenych regiont. Vyraznou
koncentraci ndlezti mtizeme pozorovat ve stfed-
nich a severozapadnich Cechach, na tizemi bylan-
ské kultury, kde jsou znamy predevsim z inventart
bohatych komorovych hrobti. Nové poznatky vSak
dokladaji jejich pritomnost také na sidlistich. Jesté
pocetnéji jsou pak mésicovité podstavce zastoupe-
ny v zarovych hrobech pooderské halstatské skupi-
ny luzickych popelnicovych poli. Zatimco v polské
casti Slezska je dokumentujeme v hojném poctu,
vyrazné jich ptfibylo vyzkumem rozsahlého pohtebi-
st¢ v Domastawi (Gediga — Jozefowska 2018), z oblasti
ceského Slezska a Moravy je mame doloZeny zatim
pouze skromné (Krnov-Opavské predmésti, Fuchel-
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ka 2008, 113, obr. 8; Némcice nad Hanou, Podborsky
1993, obr. 248: 17). Jinak tomu je ve vychodnich
Cechach, kde jich evidujeme zna¢né mnozstvi. Sid-
listni nalezy z téchto regiont se dosud omezuji pouze
na jednotlivosti (Libisany, Vokolek 2009; Dolni Roven,
Vokolek 1999; Zelena Hora u Vyskova, Holubovd 2007).
Analogické artefakty se vzacné objevuji také v inven-
tarich hrobii billendorfské kultury v Luzici a Sasku
(Simon 1999, 65; Gedl 1993, 472).

Na sidlistich ve strednim Némecku pokracuje tra-
dice uzivani podstavcii z pozdni doby bronzové az
do pozdné halstatského obdobi (srov. Brunn 1943,
140-141; Miiller — Nowak 1960; Simon 1999, 66—67).
Jisté formalni podobnosti se severoitalskymi alari,
podpofené pritomnosti chySovitych uren v obou
regionech, vyvolavaji tvahy o kulturnim vlivu, kte-
ry mohl byt do oblasti Saska-Anhaltska zprostted-
kovan tfetim stupném durynské kultury, kde rovnéz
na sidlistich registrujeme piitomnost mésicovitych
podstavct (Simon 1999, 67, pozn. 30).

Vyznamnou oblast s vyskytem mésicovitych
podstavcti piedstavuje vychodohalstatsky kulturni
okruh, ktery je tvoren nékolika svébytnymi skupi-
nami, resp. kulturami (Gabrovec 1999, 150-151; Steg-
mann-Rajtar 2002, 193; 2005, 60). Na tizemi kalender-
berské kultury se produkce mésicovitych podstavcii
rozvinula do originalni formy a dekoru. Tyto vyrob-
ky se kromé sidlist objevuji v honosné vybavenych
hrobech urozenych zen (Nebelsick 1996). Mésicovité
podstavce pozorujeme také na lokalitach halstat-
ské kultury stfedniho a severovychodniho Zadunaji
a rovnéz na jihovychodoalpskych vysinnych centrech
(Postela, Schmid 1915; TerZan 1990, 29-35; Rifnik,
Teran 1996, 507; Sti¢na, Foltiny 1970). Nechybi ani
v zapadnéji polozenych regionech (napf. v Hornim
Rakousku a vychodnim Bavorsku, Schumann 2013,
65-67). Piitomnost mésicovitych podstavct v jiho-
moravské horakovské kultufe neni zcela zfejma (Pod-
borsky 1970a, 97-98; Nekvasil 1993, 343).

Od 8. stol. pt. Kr. se mésicovité podstavce obje-
vuji i mimo centralni Evropu. Na Iberském polo-
ostrové se prismatické formy nachazeji v obdobi
8.-5. stol. pt. Kr., mladsi se zoomorfnimi konci pak
mezi 6.-2. stol. pf. Kr. Zatimco prismatické formy
jsou analogické stfedoevropskym vzortim, nélezi
mladsi zoomorfni podstavce k nové tradici (4imag-
ro-Gorbea — Lorrio Alvarado 2011, 88-98), podobné
jako vyrobky v severni Italii (<annoni 1892; Alfonsi
1901; Rizzetto—Aspes—Salzani 1976), Galii (Déchelette
1898; 1914; Larderet 1957, fig. 20; Audibert 1959) a Bel-
gii (Matzerath 2009, 29, Abb. 19). V severni Itélii se
podstavce objevuji minimalné od 6. stoleti pf. Kr.
(Castelfranco 1878; Prosdocimi 1887). Obdobné jako
ve Spanélsku jsou zde vedle prismatickych symetric-
kych i asymetrickych forem (Lora—Serafini 1992) roz-

Yy,

$ifeny také zoomorfni asymetrické tvary, tj. s hlavou

pouze na jedné strané (<annoni 1892; Alfonsi 1901,
Rizzetto — Aspes—Salzani 1976).

Se zavérem doby halstatské ubyva ve stiedni Evropé
i nalezti mésicovitych podstavci. Jejich vyvoj pokra-
¢uje v podobé tzv. ,keltskych® keramickych podstav-
cl s naturalisticky ztvarnénymi zoomorfnimi hla-
vami, ptevazné beranti. Vyskytuji se ve Spanélsku,
Galii, Belgii a severni Itdlii, a to jak v symetrické,
tak asymetrické formé (Déchelette 1898; 1914). Patr-
n¢é od 4. stol. pf. Kr. 1ze sledovat analogické formy
i v severnim Bulharsku, kde se jako vyrobni material
uplatriuje také mastek (Hdnsel 1969; Makiewicz 1987,
100-102; Steuer 1993, 392).

V géto-dacké oblasti rumunského Valasska se ved-
le sidlist objevuji také v inventari hrobi, jako napf.
na nekropoli Zimnicea, kde byl do hrobu C16M68
spolu s ornamentovanou keramickou deskou ohnisté
vlozen par asymetrickych podstavcd se zoomorfnim
zakoncenim (Alexandrescu 1980, 21, fig. 58: 1-2 a 70).
Rovnéz v Thrakii se kromé domit nachazeji i v zasy-
pech mohyl (Makiewicz 1987,102). Piibuzné zoomorf-
ni keramické podstavce, zakoncené naturalisticky
zpodobnénymi hlavami koné ¢i berana, se patrné pod
vlivem thrackého prostiedi objevuji také ve 4.-2. stol.
pf. Kr. na pozdné skytskych lokalitach jizni Ukrajiny
(srov. Pogrebova 1958, 229-233; Syrovatko 2003, 72).

Originalni podstavce patii k typickému inven-
tafi germanskych sidlist, ackoliv nékteré nalezové
situace lze vyhodnotit jako poztstatky pohiebnich
obradt (Bdck 2003, 31). Objevuji se jiz od I., ¢as-
téji az od II. periody severské doby zelezné a jsou
rozsifeny od Skandinavie po severni Némecko, tedy
na Gzemi jastorfské kultury (Becker 1961, 287; Brond-
sted 1963, obr. na str. 54 a 88; Steuer 1973; 1994; Bdck
2003; Wechler 2004; Moos 2006; Moser 2013). Nechy-
bi ani v naplni kultury przeworské, kde rovnéz neni
vylouceno jejich pouziti v ramci pohiebnich obfa-
du (srov. Dgbrowska 1978, 63; Babes 1993, 78; Mazu-
rek 2001, 51, ryc. 4: 31, 32; Michatowski— Teska 2012).
Od 2. stol. pt. Kr. se nasledné objevuji také na tizemi
rumunské Moldavie v kultufe Poienesti-Lukasevka
(srov. Babes— Mihdilescu-Birliba 1972; Makiewicz 1987,
103-105; Babes 1993, 76-79; 2003, 232; Steuer 1994,
392). Rozptyleni ,germanskych® podstavci na tze-
mi Polska a Moldavie mtze podle M. Babese (1993;
2003) korelovat s pfedpokladanou trasou migrace
historickych Bastarni, kterym je kultura Poienesti-
-LukaSevka pripisovana.

Kratké jednoduché symetrické formy zpravidla
se sttedovym otvorem zasahuji od vychodni Ukra-
jiny az do moskevské oblasti Ruska, kde se objevuji
na hradistich juchnovské, gorodecké a djakovské kul-
tury (Kruglov— Podgajeckij 1941, 173; Syrovatko 2003).
Jejich vyskyt je zaznamendn dokonce az ve stfedni
Asii (Syrovatko 2003, 72).
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5. Vlastnosti artefaktt

K analyze vlastnosti artefaktti vyuzijeme nalezy
z Cech a prostiednictvim literatury také analogie ze

iy yve s y
zahranic¢i. Zaméfime se na formdlni znaky, materialo-
vé slozeni a stav dochovani.

5.1 Formalni vlastnosti

Podoba pfedmétu je determinovana morfologic-
kymi prvky — zakladnou, télem, hibetem, rohy,
upravou povrchu a charakterem vyzdoby. Zvlast-
ni vyznam ma povrch, ktery pfichazi do kontaktu
s okolim skrze své funkéni ¢i estetické vlastnosti.
Predpoklada se, Ze z vypovédi tvaru artefaktu, jeho
povrchu a vlastnosti materidlu by mélo byt hypote-
ticky mozné odvodit potencialni praktickou funk-
ci, kterd v§ak nemusi korespondovat s historickou
realitou.

5.1.1 Velikost

Velikost podstavct je zna¢né proménliva. Obecné Ize
konstatovat, ze funeralni nalezy charakterizuji pre-
dev$im miniaturni rozméry, zatimco exemplafe vét-
$ich rozmért byvaji typické pro komponenty nefu-
neralniho charakteru, tj. sidlisté a kultovni arealy.
Existuji vak vyjimky. Zdobeny miniaturni exemplar
pochazi naptiklad z jezerni osady Unteruhldingen
(Schobel 1996, Taf. 51: 2) nebo sidlisté v Bad Sackin-
gen a Wittnauer Horn (Seewald 1958, 101, Taf. 43: 8).
Také nalez poloviny miniaturniho podstavce v zasy-
pu pozdnéhalstatského hrobu ¢. 197 v Nynicich (kat.
¢. 3) nelze jednoznacné interpretovat jako soudoby,
pro pohtebni téel vyrobeny artefakt.? Naopak velké
exemplaie byly dokumentovany v komorovych hro-
bech v Au am Leithaberge (Nebelsick 1996, 334, 340)
nebo Siitt6 (Vaddsz 1983, 51, Abb. 9).

Velké kusy znacnych rozmérii se objevuji na sidlis-
tich vychodohalstatské oblasti, jako v pfipadé Grofi-
muglu (Lauermann 1997, 151, Abb. 57) ¢i Kalender-
bergu s odhadovanou délkou a vyskou 840 x 520mm
(Kyrle 1913, 238, Abb. 17), z Vatu, dosahujici délky az
jeden metr (Molndr— Farkas 2010, 115, Abb. 6). Nékdy
byvaji zakonceny dvojcipymi rohy (napif. Szomba-
thely-Reiszig-erd6, Molndr—Farkas 2010, 120, Abb. 15
nebo Bratislava-Vajnory, Studenikovd 2003, Abb. 6: 1).

Obecnym problémem pfi zjiStovani rozméra je
vysoka fragmentarnost nalezového fondu ze sidlist.

9V kultovnim kontextu nalezeny fragment miniaturniho
keramického pfedmétu hranolovitého tvaru z Burkovaku
u Nem¢jic s koncem protazenym do rohu a svislym pricnym
otvorem muze dle autorti pfedstavovat model mésicovitého
podstavce (Chytrdcek a kol. 2009, obr. 8:7). Morfologickou
podobnost tohoto zlomku se skute¢nymi podstavci muze-
me povazovat spiSe za nahodnou.
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Z Cech méme k dispozici pouze dva (téméf) kom-
pletni kusy, u nichz mtzeme stanovit délku a tim
i celkovou velikost a tvar. Z analogii totiz vime, Ze
délka podstavch miize byt v ramci jedné kultury ¢i
dokonce jedné lokality zna¢né proménliva. Nazorné
to ilustruji nalezy mésicovitych podstavct z Brna-
-Obran, kde bylo kromé mnoha fragmentt nalezeno
i né¢kolik kompletnich ¢i témér kompletnich kust.
Objevuji se zde varianty pomérné $tihlé a kratké
(délka 80-140mm) s jednim stfedovym otvorem
(Addmek 1961, 145, tab. 15: 4, 20: 4), ale i dlouhé (az
400mm) se tfemi otvory v fadé (Addmek 1961, 145,
tab. 5: 7; Podborsky 1970b, obr. 8: 23).

Mlado- a pozdné bronzové nalezy ze zapadnich
Cech reprezentuji predeviim fragmenty nevypovida-
jici o ptivodni velikosti artefaktii (tab. 1). Zda se, ze
velikost artefaktti byla znac¢né variabilni. Mimofadné
velky exempldf je kat. ¢. 9 z Radcic, resp. jeho dvé
casti, které byly mylné povazovany za pasové des-
ky plochého krbového oltate (Saldovd 1981a, 135).
Vyska téla dosahuje 135 mm, délka fragmentu ¢ini
320mm. Z rozmisténi vyzdobnych prvki lze odvo-
dit, Ze minimalni délka se mohla pohybovat kolem
650 mm.

Naproti tomu vétS§ina podstavct Stitarské, resp.
knovizské kultury vykazuje konzistentni velikost
a tvar téla (tab. 2). Vyjimky tvofi mimoradné velké
kusy z Brozanek (kat. ¢. 18), Staré Koutimi (kat. ¢. 33)
a Vrbcan (kat. ¢. 87). Pouze u jediného exemplare (kat.
¢. 60) z Pfemysleni miZeme rekonstruovat celkovou
délku dosahujici minimalné 600 mm.

V halstatském obdobi pozorujeme u nefune-
ralnich nélezti tendenci k mirnému nardstu $irky
a poklesu vysky téla (tab. 3). Vzrostla rovnéz vyska
rohti. Za doklad mimoradné velkého podstavce lze
povazovat ¢ast rohu z Cerhenic (kat. ¢. 90) s vyskou
rohu 240 mm a $ifkou pfesahujici 155 mm. Délku lze
prokazatelné stanovit pouze u jednoho exemplare
asymetrické formy z Prahy-Pitkovic (kat. ¢. 107), kte-
ry dosahuje pouhych 119 mm.

U hrobovych nalezti je situace zcela odli$na. Zpra-
vidla byvaji dochovany v kompletnim stavu a oproti
nefuneralnim nélezim vykazuji zietelné mensi roz-
méry. AvSak i mezi nimi panuji rozdily. Podstavce
na podlozkach z bylanskych hrobti byvaji vétsi nez
jejich slezskoplaténické protéjsky (srov. tab. 4-5).
Zatimco se prumér podlozky bylanskych exemplaiti
pohybuje kolem 279 mm a délka podstavce 229 mm,
dosahuje primérna velikost podlozky slezskopla-
ténickych kustt pouhych 169mm a délka ,bfevna“
96 mm (obr: 8). Pozorujeme zde také zfetelné rozdily
mezi kusy bez podlozky a s podlozkou. Exemplate
bez podlozky byvaji vyrazné vétsi (tab. 6). Jejich pra-
mérna délka se pohybuje okolo 150 mm. Dosahuji
tak 1,5nasobku délky podstavcii s podlozkou, vyska

Y7V

a sitka pak témét dvojnasobku.
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Tab. 1. Rozméry mésicovitych podstavcii z pozdni doby bronzové ze zapadnich Cech. — 7ab. 1. Dimensions of the moon-
-shaped idols from the Late Bronze Age from West Bohemia.

Kat. & Lokalita S (Zjﬁx’)“y : (“,‘Ir:lflt)“ s :I‘::;‘) 4 jg?n‘;
1 Naklov
2 Naklov 65
4 Okrouhlé Hradiste 12
5 Olesnd u Radnic (Radna) 70
8 Prestice 19
9 Raddice 139
10 Raddice 72 72 79
15 Tajanov 101 101 >180
16 Tupadly 61 39 74 83
minimalni 61 12 74 83
prameér 78 54 97
maximalni 101 101 139 >180

Tab. 2. Rozméry zachovanych partii mésicovitych podstavcii z pozdni doby bronzové ze stfednich a severozdpadnich
Cech. — Tab. 2. Dimensions of the preserved parts of the moon-shaped idols from the Late Bronze Age from Central and
Northwest Bohemia.

Kat. & Lokalita (3(21]2) N (Zva ﬁif)“y s(? fr?;t)u ~ rtxfrls) E’v:zﬁ:;
18 Brozanky 142 120 76 90
19 Brozanky 76 45 109 149
21 Hostivice 40 82
22 Hostivice 58 68
23 Hostivice 83 63
24 Hostivice 91 50 64 124
25-2 Jinocany 36
26 Jinocdany 73 32 87
27-2 Jinocany 94 28 101 141
28-1 Jinocany 92 45 84
29-2 Jinocany 69 37 77
30-1 Jinocany 39
32 Knézeves 53 53 59
33 Koufim 133
34 Lazovice 95
35 Lazovice 48
37 Liboéany u Zatce 74 18 103 142
38 Libodany u Zatce 58 38 88 124
40-3 Liptice 56 49 78
41-1 Liptice 97
41-2 Liptice 34
42 Mal4 Cernoc 52
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Kat. € Lokalita (3‘21]2) N (z: ]I{I:?I‘Ii)ny s(‘}; f:;t)u ~ f,f,‘,?) E’vl;ﬁlri:;
43 Prov 58 36 70 95
44 Pofticany 43
45 Praha-Bohnice 44
46 Praha-Cakovice 30
47-1 Praha-Cakovice 33
48 Praha-Cakovice 24
49 Praha-Cakovice 35
51-2 Praha-Ruzyné 29
52 Praha-Reporyje 70 46 95 135
53 Praha-Sllivenec 68,6 32 107
56-1 Praha-Stodulky 73,5 45 81 143
57 Praha-Stodulky 72 62 90
58-1 Praha-Stodulky 69
59 Praha-Stodulky 62 34 75
60 Premysleni 600 101 42,5 94 160
61 Premysleni 98,5 42 96
62 Premysleni 59 35 86 121
63 Premysleni 107 40 100
64 Premysleni 44
65 Pfremysleni 90,5
66 Radonice 72 56 115 154
67 Roztoky 110 70 86
68 Roztoky 90
69-1 Roztoky 60
70-2 Roztoky 72
71 Roztoky 82 48 82,5
72 Roztoky 72 38 95 131
73-1 Roztoky 74,5 33 91
73-2 Roztoky 87
74-4 Roztoky 97
76 Roztoky 68 39 75
71 Roztoky 47
80 Roztoky 88 48 80
82 Uholi¢ky 78 51 90
73-2 Unétice 78 42 76
84 Velim 119 42 105
85 Vikletice 69
86 Vikletice 95 33 101
87 Vrbcéany 52

minimalni 53 18 59 90
prameér 81 46 86 132
maximalni 600 142 133 109 160
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Tab. 3. Rozméry mésicovitych podstavcl z nefunerdlniho kontextu hal$tatského obdobi ze stfednich a severozipadnich
Cech. — Tab. 3. Dimensions of the moon-shaped idols from a non-funerary context of the Hallstatt Period from Central

and Northwest Bohemia.

Kat. & Lokalita (gér:llz) N (zjlfrll:li)ny S(‘lzl f:;t)u ~ :33) E’VII‘:)I?III;
88 Bezdékov 130 84 184
88 Bezdékov 130 84
90 Cerhenice 240
91 Cerhenice 58
92-1 Cerhenice 106
93 Cerhenice 108
96 Jakub 67 67 61 73
99 Lib¢ice nad Vltavou 108 94 89
101-1 Praha-Cerny Most 75
106 Praha-Cerny Most 70
107 Praha-Pitkovice 119 74 57 37 100
108 Praha-Ruzyné 68 134
1101 Vykan 83
110-3 Vykan 110
minimalni 67 57 37 73
prameér 119 102 80 76 146
maximalni 130 108 110 240
330 S pomérné velkymi exemplati na podlozce, odpo-
vidajicimi bylanskym kustim, se mizeme setkat
300 e v Champagni (napf. Barbuise-Courtavant; primér
| podlozek 320, 280, 330 a 215 mm, Matzerath 2009).
250 Naopak rozméry jihonémeckych a pooderskych
"R 5 nélvezﬁ} Foresponcviuji s V}?chpdoéesk}?mi. l?rﬁmél.”
200 tercovitych podlozek v Kelheimu se pohybuje mezi
gig‘:tavce 116 az 180mm, v Zainingenu 198 mm a Rotten-
vem <><.>. burgu 210 mm, ve sle?sk}’lf:h Jezierzycich Mal;’/ch
° o .I 290 mm, Ksiezich Wielkych 156 mm, Malkowr
& cich 200 a 185 mm, Polance 198 mm, Stupi 154 mm
100 o2 a ve Wroctawi-Wojszycich cca 200 mm. Na pohfebisti
®, v Domastawi pfesahuje primérna velikost podlozek
50 'y 240 mm, objevuji se viak i exemplafe s praimérem
nad 300 mm, coz ¢ini tyto artefakty v dané oblasti
0 jedine¢nymi.
0 50 100 150 200 250 300 350 400

pramér podlozky v mm

& slezskoplaténicka lIl. stupen W bylanska kultura

Obr. 8. Srovnani rozmért mésicovitych podstavcti na pod-
lozce z hrobfi bylanské kultury a slezskoplaténické kul-
tury III. stupné. Sestavil Z. Mazac. — Fig. §. Comparison
of the dimensions of the moon-shaped idols on a base

from the graves of the Bylany culture and Silesian-Plat¢-
nice culture, III degree. Compiled by Z. Mazac.

5.1.2 Tvar

Tvar mésicovitych podstavcili je znacné variabilni.
Dominantnimi znaky jsou tvar téla, popft. také pod-
stavy, rohti, pfipadn¢ hibetu, a vyzdoba. Obecn¢ jde
o vice ¢i méné protahlé keramické, ztidka kamenné
bloky, zpravidla podélné hranolovitého, na fezu
lichobéznikovitého, obdélnikovitého nebo ovalného
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Tab. 4. Rozméry mésicovitych podstavct a podlozek z hrobti bylanské kultury. — 7ab. 4. Dimensions of moon-shaped idols
and bases from the graves of the Bylany culture.

pramér

- . 9 délka v. téla v. rohu
Kat. ¢. Lokalita p:,)gl]?;l;y (v mm) (v mm) (v mm)

113 Bylany, hr. 1/1 320

114 Bylany hr. 3/ 1897 270

115 Drouzkovice 200

116 Hradenin, hr. 12 240 230 60 100

117 Hradenin, hr. 18 2492 220 62

118 Hradenin, hr. 24 335 222 40 90

119 Hradenin, hr. 28 330 220 65

122 Hradenin, hr. 46 300 140 40

125 Hradenin, hr. 57 210

126 Hradenin, hr. 58 230 30 58

128 Hradenin (?) 320 220 53 88

129 Kolin (?) 290 40

130 Kolin, hr. 137/96 280 220 20 50

131 Kolin, hr. 83/2000 220 170 20 40

133 Lovosice III 300 285 65 95

135 Lovosice 18/2002 220 230 20 60

136 Lovosice 2/2018 240 220 80

139 Planany (?) 280 224 52 98

140 Praha-Déblice 266

141 Praha-Nové Butovice 310 300 30 50

143 Praha-Suchdol 274

144 Praha-Vinor 320 300 50 70
minimalni 200 140 20 40
pramér 273 229 43 73
maximalni 335 300 65 100

Tab. 5. Rozméry mésicovitych podstavct na podlozce z hrobii I11. stupné slezskoplaténické kultury. — 7ab. 5. Dimensions
of moon-shaped idols on a base from the graves of the IIIrd degree of the Silesian-Platénice culture.

Kat. ¢. Lokalita p%ﬁﬁ&iy délka v- téla v- rohu
v (mm) (v mm) (v mm) (v mm)
148 Dobfenice, hr. 18 205 166 42
149 Dobftenice, hr. 19 185 85 13
150 Dobftenice, hr. 26 190 80 20
151 Dolni Redice 174 109 31 41
153 Dolni Redice 103 26 31
156 Dolni Redice 147 127 39 45
159 Hrochtv Tynec 220 160 35 40
160 Chudonice, hr. D 37
161 Chudonice, hr. H 60
162 Kunétice, hr. 1/1917 150 76 10 13
163 Kunétice, hr. 2/1917 168 90 23 27
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pramér

- . . délka v. téla v. rohu
Kat. ¢. Lokalita p‘?zlrlli);l;y (v mm) (v mm) (v mm)

164 Kuncétice, hr. pfed r. 1934 182 90 20

165 Kuneétice, hr. pred r. 1934 146 73 13 20

166 Kunétice, hr. VII (1934) 137 45 17

167 Kunétice, hr. X (1934) 185 125 18 25

168 Kunétice, hr. 1/1941 165 112 24 29

169 Kunétice, hr. 3/1941 145 130 25

174 Kunétice, hr. 6 (2020) 156 88 18 21

176 Opatovice nad Labem, hr. 13 183 84 14 20

177 Opatovice na d Labem, hr. 31 172 83 17

178 Pardubice-Hurka, hr. 9/1956 159 66 21

179 Pardubice-Hirka, hr. 20/1956 170 116 34 38

223 Pfedmérfice nad Labem, hr. 26 190 76 6 11

224 Rosice nad Labem 153 112 30 43

227 Skalice XI/1935 130 23

230 Uhersko 19/2002 130 97 35 41

241 Vitinéves, hr. 1 210 102 15 18
minimalni 130 45 6 11
pramér 169 96 23 28
maximalni 220 166 39 45

Tab. 6. Rozméry mésicovitych podstavcii bez podlozky z hrobt I11. stupné slezskoplaténické kultury. — 7ab. 6. Dimensions
of moon-shaped idols without a base from the graves of the IIIrd degree of the Silesian-Platénice culture.

Kat. &. Lokalita (3‘;*2;‘:) o :;II:I‘) (vrlﬁl];?)
147 Dobfenice, hr. 10/1907 130 38 49
152 Dolni Redice 126 41 45
154 Dolni Redice 56 61
155 Dolni Redice 83 22 34
157 Drazkovice 3/2012 160 55 68
170 Kunétice, hr. 3/1941 130 22 30
181 Platénice, hr. 10 (Danék) 194 65 66
190 Platénice, hr. 7 (Jirout) 184 50 50
197 Platénice, hr. 5 (Ruml) 148 45 49
200 Platénice, hr. 25 (Ruml) 137 42 46
202 Platénice, hr. 13 (Vlasakova) 111 31 37
203 Platénice, hr. 33 (Vlasikova) 175 51 54
205 Platénice, hr. 36 (Vlasakova) 149 56 60
206 Platénice, hr. 37 (Vlasakova) 134 34 37
207 Platénice, hr. 39 (Vlasdkova) 143 29 29
208 Platénice, hr. 40 (Vlasakova) 122 42 49
213 Platénice, hr. XV/1926 152 57 61
216 Platénice, hr. 28/98 157 46 37
217 Platénice, hr. ? 133 55 57
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Kat. &. Lokalita (3?:11:2) (:’r r'fllf:) E’Vﬁ};:l)
218 Platénice, hr. ? 164 41 51
219 Platénice, hr ? 141 49 54
220 Platénice, hr. ? 154 42 44
221 Platénice, hr. ? 152 39 44
292 ®) 249 61 73
225 Rosice u Chrasti, hr. 14 160 41 47
226 Rosice u Chrasti, hr. 15 50 62
298 Skalice 23/1954 160 35 50
229 Uhersko, hr. 18 (2002) 152 40 43
232 Uhfetice, hr. 6 134 50 54
233 Uhfetice, hr. 37 168 70 74
234 Uhfetice, hr. 63 163 44 592
235 Uhfetice, hr. (?) 145 48 60
236 Uhfetice, hr. (?) 158 29 38
237 Uhtfetice, hr. (?) 91 15 16
238 Uhfetice, hr. (?) 31 34
239 Uhfetice, hr. (?) 58 64
240 Uhfetice, hr. (?) 181 34 36
minimalni 83 15 16
promeér 150 44 49
maximalni 249 70 74

tvaru s konci ostie nasazenymi ¢i plynule vytazenymi
do podoby jakychsi roht. Zakladna téla slouzi zaro-
ven jako podstava, nékdy na ni navazuji samostatné
tektonické ¢asti — nozka ¢i nozky, v ptipadé funeral-
nich nédlezi kotoudovita podlozka. Dilezitym, avSak
nikoliv nezbytnym prvkem byva na obou koncich
symetricky umistény roh.

U sidlistnich nalezti z Cech mtizeme obvykle jen
obtizné stanovit celkovou podobu, protoze se ¢asto
nachazeji pouze ve fragmentarnim stavu. K dispozi-
ci mame pouze dva témér kompletni kusy, u kterych
bezpecné zndme jejich vzhled. Podle soudobych ana-
logii se u mésicovitych podstavcii predpoklada syme-
trickd forma (S), kterou reprezentuje exemplar kat.
¢. 60 z Pfemysleni. Jak dokumentuji nalezy z Bezdé-
kova u Zatce (kat. ¢. 88-89) a zejména pak z Prahy-
-Pitkovic (kat. & 107; obr. 9), mtizeme v Cechach jiz
v dobé¢ halstatské predpokladat také existenci asyme-
trickych forem (A), ktera je charakteristicka az pro
mladsi exemplare zapadni, severni a jizni Evropy.
Paralelni vyskyt symetrickych a asymetrickych forem
komplikuje predstavu o celkové podobé fragmentar-
né¢ dochovanych podstavcti.

Oproti tomu exemplafe z hrobd na tzemi
Cech maji vzdy symetrickou podobu. Objevuji
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se ve dvou formach: s podlozkou a bez podlozky.
Zatimco pro prostfedi bylanské kultury jsou signi-
fikantni kruhové podlozky s excentricky umistény-
mi podstavci, v piipadé slezskoplaténické kultury
dominuji samostatné miniaturni podstavce bez
podlozky, které tvofi vice nez dvé ttetiny z celko-
vého poctu nélezti.

5.1.2.1 Podstava

Zpracovani podstavy zasadné ovliviiuje celkovou
podobu vyrobku, a proto se stalo dilezitym klasifi-
ka¢nim znakem. Rozlisujeme tak prismatické formy
bez vyclenéné zakladny a jiné se zddraznénou pod-
stavou ¢i opatfené vice nozkami.

V ptipadé prismatickych podstavcii tvoii zakladna
nedilnou soucast hranolovitého téla. Zatimco z cel-
niho pohledu nebyva opticky zd@raznéna, z boc¢ni-
ho pohledu miize byt oproti télu vyrazné rozsifena
k dosazeni potiebné stability artefaktu.

Pomérné casto miizeme na podstavé mésicovitych
podstavcii z pozdni doby bronzové z Cech pozo-
rovat otisk podélné rozstipnutého dreva. Zatimco
v zapadnich Cechach tvoii zdkladny s otiskem 30 %
(3 ptipady z 10), u stfedoceskych exemplata 62,5 %
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Obr. 9. Praha-Pitkovice (kat. ¢. 107). Asymetricky mésicovity podstavec s dvojcipym rohem. Foto Z. Maza¢. — Fig. 9. Praha-
-Pitkovice (cat. Nr. 107). Asymmetric moon-shaped idol with double-tipped corner. Photo by Z. Mazac.
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(30 ptipadti ze 48). V ostatnich regionech byl ten-
to prvek zaznamenan pouze vyjimecné, v dobé hal-
$tatské neni znam. MiiZeme jej jednoznacné inter-
pretovat jako otisk modela¢ni/pracovni podlozky.
Podle vyraznych linif letokruhti s patrnymi jarnimi
a letnimi pfirtstky pfedpokladame, ze pouzité dfe-
vo pochézelo z jehli¢nana.l® Smér otiskid, ve vech
pripadech shodny s podélnou osou artefaktu, je patr-
né determinovan charakterem pracovni podlozky -
»prkna“ s rovnéjsi a delsi plochou v podélném smé-
ru. Pfirozené se nabizi otdzka, zda tato ,,podlozka“
tvorila soucast néjaké stavebni konstrukce, na kterou
byl predmét trvale postaven ¢i pfipevnén. Zjisténé
stopy zahlazovani nerovnosti, véetné otiskti papi-
larnich linif prstt (napt. Premysleni, kat. ¢. 60 a 61;
Praha-Stodilky k£at. ¢. 59; Roztoky u Prahy fat. ¢. 72,
73-1 a 75-1), které pierusuji letokruhy (obn. 10-11),
vypovidaji o manipulaci s artefaktem jesté v ne zcela
vysuSeném, tzv. ,kozeném“ stavu. Otisk dfeva tudiz
nelze hodnotit jinak nez jako negativ pracovni pod-
lozky, na které mohl byt artefakt zaroven susen. Neo-
pracované dfevo zvétSuje plochu zakladny a zaro-
ven, pokud nepochazi z Cerstvé porazeného stromu,
ma i urcité absorp¢ni schopnosti, které napomahaji
rovnomérnému vysouseni artefaktu a redukci pnuti
keramického materialu v této fazi vyroby.

Obr. 10. Piemysleni (kat. ¢. 60). Otisk dfeva na zaklad-
né podstavce a dodate¢na reparace jejiho povrchu. Foto
Z. Maza¢, upraveno. — Fig. 10. Pfemysleni (cat. Nr. 60).
Imprint of wood at the base of the idol and additional
repair of its surface. Photo by Z. Maza¢, modified.

Na jihonémeckych, $vycarskych a severovychodo-
francouzskych exemplarich se hojné objevuje vklesla
zékladna (napft. Kimmig 1934, Abb. 5; Pressmar 1989,

10 Za konzultaci dékuji RNDr. Janu Novéakovi, Ph.D. z Kated-
ry botaniky JCU.
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Obr. 11. Roztoky (kat. ¢. 73-1). Otisk dfeva na zakladné
podstavce s evidentnim pferu$enim letokruhti otisky prstu.
Podle Maza¢ - Klouzkova 2012, upraveno. — Fig. 11. Roz-
toky (cat. Nr. 73-1). Imprint of wood at the base of the idol
with evident interruption of annual rings by fingerprints.
After Mazaé — Klouzkova 2012, adapted.

45-46, Taf. 12; Kimmig 1992, Taf. 49-54, ad.; Kreutle
2007, Taf. 135). Setkdvame se s nim také na nékte-
rych kusech z Madarska (Nagy 1979, Abb. 18; Taf. 2:
6,7,8,10 a 16: 6). Podle E. Pressmar (1989, 45) nema
vklesnuti zakladny zadny prakticky tucel. Mize byt
pokladano za rudiment zakladny zaobleného ¢i stie-
chovitého ,,hfebenace®, jaky zname napt. z Burkheim
am Kaiserstuhl (Kimmig 1934, 52, Abb. 1) &i Zoro-
ghegy v Zadunaji (Nagy 1979, Abb. 31), ktery se svy-
mi dvojitymi rohy aplikovanymi na vrcholové partii
pfedstavuje jakysi meziclanek mezi mésicovitymi
podstavci a tzv. hfebenadi.

M. Billot (2008) povazuje konkavni tvar zakladny
za jedno z kritérii typologické klasifikace. Spise nez
o projev stylu, vSak jde i v tomto piipadé o techno-
logickou zalezitost, ktera je jako typologicky znak
nevhodna. Vklesnuti zdkladny snizuje masu a zvétsu-
je plochu k odparovani a tim (podobné jako dievéna
podlozka) podporuje rovhomérné vysouseni poloto-
varu. Na stejném principu je patrn¢ zaloZena vyroba
podstavcli s dutym télem, které se objevuji v poz-
dé&j$im obdobi v severovychodnim Spanélsku (srov.
Almagro-Gorbea— Lorrio Alvarado 2011, 318, fig. 38).

Potfeba odlehéeni spodni partie téla a zvétseni
odparovaci plochy, spojena s estetickymi podnéty,
mohla vést k profilaci této Casti az ke vzniku uzsi,
vyrazn¢ odsazené podstavy v podob¢ nozky ¢i vice
nozek. Tato forma se objevuje v regionech ve sfére
vlivu skupiny RSFO, tedy v oblasti jizniho Némec-
ka, Svycarska a severovychodnf Francie. Nozky, dvé
az Ctyri, byvaji symetricky rozlozeny blize stfedu
podstavce a zpravidla nevykazuji vyzdobu. Vyjimku
pfedstavuje exempldf z Botzingen, ktery ma duté
kuzelovité nozky dokola zdobené $ir§imi horizontal-
nimi ryhami (Grimmer 1982).

Druhou oblasti s podstavci opatfenymi dvéma az
Sesti Casto antropomorfné modelovanymi nozkami
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je prostiedi kalenderberské kultury (srov. Kyrle 1913,
232-233; Nebelsick 1997, 117). Kromé plastické mode-
lace vykazuji stejny dekor jako ostatni partie artefak-
tu, nezdobena ziistava pouze zakladna a skryté vniti-
ni ¢asti. Rozestaveni nozek je symetrické uprostred
a blize konctim téla.

Mimo to mame ve vychodohalstatském okruhu
ojedinéle dokumentované podstavce na nozkach
i mimo kalenderberskou kulturu (napi. Postela,
Schmid 1937, Abb. 80, 83, 84, 89; Vat, Molndar— Farkas
2010). Tyto exemplafte se vyznacuji zcela okrajovym
postavenim masivnich nozek, jejichz vnéjsi sténa
ve vertikdlnim sméru plynule ptechazi v roh. Sted
téla dopliuji jedna ¢i dvé nozky.

Za zvlastni formu podstavy mlizeme povazovat
kruhovou, vzacné i ¢tvercovou keramickou podloz-
ku, s niz je podstavec pevné spojen nebo na ni volné
postaven. Tato kombinace je typickd zejména pro
funeralni nalezy z Cech, Slezska, jizniho Némecka
a severovychodni Francie. Zcela ojedinélou formu
ma z velké ¢asti rekonstruovany podstavec ze zadu-
najské Velemi, symetricky pfipevnény na malém
kotouc¢i podoby talife s mirné vytazenym okrajem
(MNagy 1979, Abb. 35, Taf. 17). Kromé formy je unikat-
ni kulturnim prostfedim SDPP, v némz kombinace
s podlozkou predstavuje dosud neznamy jev.

5.1.2.2 Télo

T¢lo ¢lenime na zakladnu, hibet, dvé ¢elni a dvé
bo¢ni stény. Rozlisit piedni a zadni sténu lze pouze
u jednostranné zdobenych artefaktt, kde se predpo-
klada, ze pfedni sténa je nositelem dekoru. Existuji
kusy s vyzdobou obou ¢elnich stén, hibetu a nékdy
také stén boc¢nich. Oproti jednostranné zdobenym
kustim jsou v8ak vzacnéjsi. Urceni predni stény je
u nezdobenych exemplaiti prozatim vylouceno,
ackoliv se podle R. Baumeistera (1995, 395) miize
odliSovat zbarvenim povrchu, nékdy i jeho Gpravou.
Baumeister predpoklada, ze povrch zadni stény byl
mén¢ kvalitné zpracovan a vice tepelné exponovan
nez strana celni.

Tvar téla je zpravidla hranolovity, v ojedinélych
pripadech se objevi i jiné formy, jako napf. boch-
nikovita (Brozanky, kat. ¢. 18). Pti¢ny fez byva
obdélnikovy, lichobéznikovy, ovalny, kosodélniko-
vy ¢i plankonvexni. Uzce obdélnikovy profil tzv.
plochych variant, s malym indexem poméru $irky
zakladny k vysce téla (i$v < 0,4), se Casto objevuje
u exemplait bez podlozky, které pochazeji vylucné
ze slezskoplaténickych hrobti. Ploché varianty téla,
avsak s rozsifenou zakladnou, se vyskytuji také na
sidlistich HDPP, zejména skupiny RSFO. Dva pfipa-
dy z pozdni doby bronzové evidujeme také v zapad-
nich Cechéich (Okrouhlé Hradisté, kat. ¢. 4; Ptestice,
kat. ¢. 8). V obou piipadech jde viak o zlomky rohii,

tudiz pfislusnost k plochym variantdm s rozsifenou
zakladnou ztistava jen hypoteticka.

5.1.2.3 Hibet

Hibet tvoii horni plochu téla, ktera zpravidla pte-
chéazi na obou koncich do jakychsi rohti. V ramci
hypotézy o vyuziti téchto artefaktti jako krbového
podstavce se pfedpoklada, ze tato ¢ast byla nejvice
mechanicky namédhana. Opirala se o ni dfevéna pole-
na nebo rozné. Proto byva hfbetu vénovana vétsi
pozornost. Hledaji se zde potencialni stopy spojené
s uzivanim. Ackoliv hrany hibetu byvaji otlucené,
neni mira poskozeni oproti ostatnim partiim nato-
lik markantni, aby vedla k jednozna¢nym tivaham
o jeho pricinach.

Rozlisujeme hibet plochy, mirné pultovité zko-
seny a zaobleny. N¢kdy nese vyzdobu. V nékolika
ptipadech z Madarska byly v podélnych zlabcich na
hibetu zaznamenany stopy sazi (Nagy 1979, Abb. 36;
Griebl 2004, 187).

Vzacné se v prostfedi SDPP objevuje hibet se
sttedovym rohem (srov. Nagy 1979, Taf. 3: 4; 5: 1).
Jak doklada nalez v bavorském Wittislingen (Seitz
1963, Abb. 2), musime s touto tipravou pocitat také
v oblasti HDPP. Celkem casto se objevuje promac-
kavani nebo presekavani hran hibetu jak v prostiedi
SDPP (napt. Addmek 1961, tab. 5: 7; Nagy 1979, Taf.
3:9; 1: 13), tak HDPP (napt. Ddmmer— Reim — Taute
1976, Abb. 7). V Cechach tato prava hran nebyla
dosud zaznamenana. Jinou, ve sttedoevropském pro-
storu neobvyklou variantu pfedstavuje ,ozubena®
hibetni strana s fadou vice ¢i méné vyraznych vybéz-
ki, kterou v nékolika exemplarich zname z prostfedi
HDPP i SDPP. Predevsim je v§ak rozsitend od 8. sto-
leti pf. Kr. na Iberském poloostrové (srov. Almagro-
-Gorbea— Lorrio Alvarado 2011).

5.1.2.4 Rohy

Rohy predstavuji velice variabilni prvek, ktery lze
posuzovat podle nékolika kritérii, jako napf. celko-
vého tvaru, rozevfeni, napojeni a relativni velikosti
k télu. Siroké spektrum forem saha od hranolovitého
téla bez rohiti pfes rohy slabé vyvinuté az po dominant-
ni. Zvlastni formu reprezentuji podstavce se zoomorf-
nimi konci. Podle indexu poméru vysky rohu (tj. vys-
ka od hibetu k vrcholu) k vysce téla (tj. od zakladny
ke hibetu) mizZeme rohy rozdélit na malé (ir < 0,2),
stfedni (0,21-0,75) a velké (ir > 0,75).

V Ceském prostiedi vykazuje malé rohy vétsina
podstavct ze slezskoplaténickych hrobti, vzacné-
ji se s nimi setkavame na sidlistich (napt. Tupadly,
kat. ¢. 16 ¢i Brozanky, kat. ¢. 18). Nejpocetnéji jsou
zastoupeny stfedné velké rohy. Podstavce s vyrazny-
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mi rohy pochazeji jak ze sidli$tniho (napt. Zatec-Bez-
dékov, kat. ¢. §8-1 a 88-2; Praha-Pitkovice, kat. ¢. 107),
tak funeralniho kontextu (Planany, £at. ¢. 139; Hra-
denin, kat. 118 a 126; Kolin, kat. ¢. 130 a 131; Lovosi-
ce, kat. ¢. 135). Velikost roht, ke kterym chybi srov-
natelna cast téla, nelze timto zptisobem klasifikovat.
Piesto mtizeme rohy z Koufimi (kat. ¢. 33), Vrb¢an
(kat. ¢. 87), a Tajanova (kat. ¢. 15) hodnotit jako velmi
vyrazné.

Dilezitym aspektem ovliviujicim celkovou
podobu artefaktu je napojeni rohti a jejich roze-
vieni. U prismatickych podstavcli navazuji rohy
na hibet shora a podle sméru zakfiveni je 1ze rozdé-
lit na pfimé, zatazené ¢i rozeviené. Podstavce s eso-
vité dovniti prohnutymi boky nebo s nozkami maji
zpravidla rohy vytazené z boc¢nich stén do stran,
¢imz opticky prodluzuji télo artefaktu. Srpovité
rohy typické pro skupinu RSFO evokuji predstavu
meésice, zatimco podobné formované rohy v oblasti
kalenderberské kultury, zakonéené zvifeci hlavic-
kou, pfipominaji star§i motiv slune¢ni barky (Paulik
1962a,112-113).

Zakladni klasifika¢ni kritérium miizeme spatfovat
v absenci ¢i pfitomnosti rohu a poctu vrchold, pfi-
padné v jejich tvaru. RozliSujeme tak zakonceni bez-
roha, s jednoduchym, dvojcipym ¢i trojcipym rohem,
zoomorfni a jiné zvlastni formy.

a) Bezroha zakonceni
Tento zptusob se vzacné objevuje jak artefakti
z pozdni doby bronzové, tak z doby halstatské
(obr. 12).V Cechich je evidovén ve 14 piipadech
z 213 dochovanych zakonceni (6,6 %).11 Otaz-
kou je, zda jde o symetrické télo bez rohti, ¢i
asymetricky podstavec s rohem pouze na jedné
strané, jako v pripadé objektu kat. ¢. 107 z Pra-
hy-Pitkovic. O této druhé moznosti lze uvazovat
také v pfipadé soupravy dvou podstavcti, resp.
jejich fragmentti ze Zatce-Bezdékova a spolu
nalezenych c¢asti bezrohého zakonceni a dvouci-
pého rohu z Vykané, kat. ¢. 110-3 a 110-1, pripad-
né 109.
Doklad symetrické podoby bez vytazenych rohti
reprezentuji dva exemplare z hrobt slezskoplaté-
nické kultury z Dobtenic (kat. ¢. 149) a Vitinévsi
(kat. ¢. 241). Nevypaleny, z ¢asti sadrou doplnény
podstavec z bylanského hrobu 28 v Hradeniné
(kat. ¢. 119) také nevykazuje zadné rohy, jeho
ptvodni podoba je vSak diky restauratorskym
zasahim sporna.
Bezroha zakonceni ojedinéle pozorujeme i mimo
nase tzemi (Schmid 1937, 289, Abb. 72 a 74; Nagy
1979, Taf. 1:15; Tikonoff 2011, Fig. 10; 11).

11 Na kompletné dochovany exemplar {sou pocitana dvé
zakonceni — tyka se to predevsim nalezi z hrobi.
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Obr. 12. Roztoky (kat. ¢. 67). Bezrohé zakonceni téla. Foto
Z. Maza¢. - Fig. 12. Roztoky (cat. Nr. 67). Cornerless end
of the body. Photo by Z. Mazac.

b) Jednoduché rohy

Jednoduché rohy jsou bezesporu nejrozsirenéj-
§im zptisobem zakonéeni. V Cechéch se objevuji
u 189 piipadii (88,7 %) v Sirokém spektru forem
a velikosti. Maji zpravidla tvar jehlance, kuzele
nebo klinu s rovnym ¢i zaoblenym vrcholem.

V prostiedi skupiny RSFO vrcholy rohti ¢asto
nesou vhloubené dulky ¢i zlabky (napt. Bernatzky-
-Goetze 1987, Taf. 170: 1, 3, 4; Anastasiu— Bachmann
1991, Taf. 47 a 48). Jejich vyznam nam kromé¢ este-
tickych diivodd prozatim unika. Pro tuto oblast
jsou charakteristické ptisobivé srpovité zahnuté
rohy. V kulturnim prostfedi SDPP predstavuji
jednoduché rohy pomérné vzacny jev (srov. Nagy
1979).

c) Dvojcipé a rozdvojené rohy
Dvojcipé maji rozdélenou pouze vrcholovou par-
tii, rozdvojené byvaji tvofeny parem paralelné
umisténych rohii. V obou variantdch maizeme spat-
fovat silné schematizované hlavy rohatych zvirat.
Rohy s dvojcipymi vrcholy evidujeme v nasem
prostiedi v deseti ptipadech (4,7 %). Jedna se
o vyrazné klinovité ¢i nepravidelné kuzelovité
utvary s vrcholem sedlovité rozdélenym do dvou
vice ¢i méné vyraznych cipt. Objevuji se pouze
na sidliStich doby halstatské (Ha C-D), kde tvoti
ptes 50% dosud znamych zakonceni.'? Za dosud

12 Do procentudlniho vyjadieni nebyl zahrnut nejisté
datovany roh z Komusina.
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d)

jediny doklad rozdvojeného zakonceni z naseho
uzemi miiZeme povazovat miniaturni podsta-
vec z hrobu bez dochovaného nalezového celku
z Uhfetic (kat. & 237).

Dvojcipé ¢i rozdvojené rohy jsou charakteristic-
ké pro kulturni prostfedi SDPP (srov. Addmek
1961, tab. 20: 4; Nagy 1979; Rihovsky 1952, obr.
16: 18). Rozdvojeni se také objevuje na nékolika
exemplarich z vychodohalstatského kulturniho
prostredi (Schmid 1937, Abb. 61; TerZan 1990,
Taf. 13; Studenikovd 2003, Abb. 6: 1), mezi kalen-
derberskymi kusy vSak zcela vzacné (Eibner-Persy
1980, Taf. 27). Ojedinéle se vyskytuji i v dalsich
regionech: ve Slezsku (Seger 1913, Fig. 1; Gediga—
Jozefowska 2018), Hesensku (Fanke 1971, Abb. 4)
a severni Italii (Castelfranco 1878, tav. 5: 1).

Trojcipé a roztrojené rohy

Také v rozich se tfemi vrcholy miizeme vidét sil-
n¢ schematizované hlavy rohatych zvirat. Podob-
né jako dvojcipé ¢i rozdvojené jsou i tyto rohy
vazany na oblast SDPP (srov. Chvojka—Parma
2011, obr. 1: 7; Addmek 1961, tab. 15: 4; Nagy 1979,
Taf. 3: 2-4; 5: 1a 10: 5).

Zoomorfni rohy

Se zoomorfné ztvarnénymi konci rohti se mize-
me setkat v celé oblasti vyskytu mésicovitych
podstavcti od mladii doby bronzové dale. Casto
se objevuji v podobé rohatych zvirat, jako byka,
berana, vzacné jelena, ale také koné, psa nebo
ptaka (Hoernes 1888, 231; Mandera 1962; Nagy
1979; Diehl 1987, 251-257; Nebelsick 1997, 117).
V antitetickém postaveni zvifecich hlav, vycha-
zejicim z tradice kultur popelnicovych poli, se
podle 7. Paulika (1962a, 112-114) promita motiv
dvojitych vyobrazeni ptaku ¢i tzv. slunecni barky.
Hlavicky zvifat se tak podle néj mohly vyvinout
z ptacich protom doplnénych o zvifeci rohy.
Rozsifenim podstavct se zoomorfnimi konci se
zabyval W, Diehl (1987), ktery k roku 1985 evi-
doval z izemi Alsaska, Némecka, SV}'Icarska,
Rakouska, Madarska, Bulharska a severni Italie
113 kusti. Mimo tyto oblasti je ve sledovaném
obdobi pozorujeme ve Spanélsku (srov. Almag-
ro-Gorbea — Lorrio Alvarado 2011), Slovinsku
(Schmid 1937, Foltiny 1970), a na Moravé (Addamek
1961, tab. 5: 7; 90: 1-8; Rz’hovs/c)f 1982, obr. 17: 1).
Z Cech miizeme do této kategorie, s jistou dav-
kou tolerance, zaradit pouze exemplafe z hrobti
z Drazkovic (kat. ¢. 158), Platénic (kat. ¢. 206)
a Uhfetic (kat. ¢. 234) s malymi vy¢nélky po stra-
nach jednoduchych rohti evokujicimi zvifeci usi
nebo rohy.

Zoomorfni rohy se objevuji ve vét§sim poctu
na sidlistich SDPP (Addmek 1961, tab. 5: 7; 15:

f)

3; 90: 1-8; Nagy 1979; I'vlz’howk)f 1982, obr. 17: 1).
V. Podborsky (1970a, 97-98) nevylucuje, ze nékteré
zlomky zvifecich hlavicek ze sidlist horakovské
kultury mohou patfit mésicovitym podstavctim.
Zoomorfni zakonceni nechybi ani v prosttedi
HDPP, kde jsou vSak pocetné méné zastoupena
(srov. Mandera 1962, Abb. 1; Diehl 1987, 252).
Silné schematizované nebo stylizované zoomorf-
ni hlavy charakteristické pro pozdni dobu bron-
zovou se v dobé hal$tatské méni do naturalistic-
ké podoby (schematizované rohy: Behrens 1927,
Abb. 43, Abb. 44; Seitz 1963, Abb. 1; Nagy 1979,
Abb. 33; Kimmig 1992, Taf. 53: 1; Baumeister 1995,
393, Abb. 10: 4, 7; stylizované rohy: Nagy 1979,
Abb. 4-6; Wamser 1984, Abb. 36). Ta je typicka
zejména pro podstavce kalenderberského stylu,
které nesou témér realisticky ztvarnéné hlavicky
beranil, zatimco hlavy bykt a jinych zvirat byvaji
spiSe jen schematizované (Studenikovd 1981, 40).
Neékteré z téchto kustt muzeme diky aplikova-
nym zoomorfnim prvktm chédpat jako stylizova-
na zpodobnéni symbolického ¢i mytického zvire-
te. Hlavicky bézné hledi ven, pouze v nékterych
pfipadech zaznamenavame u podstavct kalen-
derberského typu natoceni hlav smérem k sobé
(srov. Nebelsick 1997, 117).

Zoomorfni podoba rohti se uplatiiuje i v poz-
déjsim obdobi pievdziné na asymetrickych
podstavcich v Galii (srov. Déchelette 1898;
1914, fig. 625-627), severni Italii (srov. Rizze-
tto — Aspes — Salzani 1976), na Balkané (srov.
Hidnsel 1969, Abb. 7-10) a v pozdné skytském
prostiedi severniho Cernomoti (srov. Pogrebova
1958, ris. 49: 1-2).

Zvlastni formy roht

Ojedinéle se vyskytujici neobvykld zakonceni
roht ve stfedni Evropé zaznamenavame piede-
v$im v mladsi a pozdni dobé bronzové.

Jeden z takovych pripadi pfedstavuje ¢ast pod-
stavce z Ivanovic na Hané, ktery vykazuje dvo-
jici (?) roht sériové fazenych do podoby jaké-
hosi hiebinku (Chvojka—Parma 2011, obr. 1: 1).
Svym vzhledem pfipomina ve sttedoevropském
prostoru pomérné nevsedni formu hibetu, kte-
rou reprezentuje nalez z Mohuce-Hechtsheimu
s deviti stejné velkymi po celé délce hibetu pravi-
delné rozmisténymi zuby (Diehl 1986, 227; Probst
1993, 285). Analogicky pfedmét, avsak jen s leh-
ce ozubenym hibetem a na bocich s vytazenymi
rohy pochazi z Lengyelu (Nagy 1979, Taf. 4: 5).
Stejna uprava hibetu se ¢asto od 8. stol. pr. Kr.
vyskytuje na Iberském poloostrové (Almagro-Gor-
bea - Lorrio Alvarado 2011, 88, fig. 35—-41).
Dalsim atypickym tvarem jsou vyrazn¢, témér
az diskovité zaoblené rohy na fragmentech
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z Wiesbaden-Schiersteinu, Okarbenu a Mosba-
chu (Herrmann 1966, Taf. 33: 11; 44: K; 51: B3),
Konigschaffhausenu (Grimmer-Dehn 1991, Taf.
58: 31), Schwabsburgu a Kéngernheimu (Behrens
1927, Abb. 43). Nékteré z nich, jako napft. z Bou-
xiéres-sous-Froidmont, vzdalené piripominaji
hlavy zvitat (Tikonoff 2011, Fig. 6: 1).

Originalni ,kalikovité“ zakoncené rohy nese
podstavec z madarského Saghegy (Nagy 1979,
Taf. 3:10). Stejny prvek se objevuje také na néko-
lika exemplarich ze severovychodniho Spanél-
ska (srov. Almagro-Gorbea— Lorrio Alvarado 2011,
fig. 39-40).

Z dolnostyrské Postely evidujeme nékolik atypic-
kych zakonceni bez dalsich analogii, jako oblou-
kovité klenuty roh (Teran 1990, Pl. 26: 4), hra-
nolovity roh s miskovité prohnutou horni ¢asti
(Terzan 1990, P1. 26: 7) a hranolovity roh se tfemi
»cibulkami® na vrcholu (Teran 1990, P1. 7: 1).
Za zcela ojedinély miizeme povazovat také roh
s otvorem v podélném sméru podstavce z Len-
gyelu (NMagy 1979, Taf. 4: 4).

5.1.2.5 Pri¢né otvory

Pri¢né otvory, kruhové ¢i nepravidelné se v poctu
jednoho, dvou, tii, vzacné i vy$sim objevuji na cel-
nich sténach prismatickych mésicovitych podstavcti,
kde byvaji rovnomérné rozmistény do jedné horizon-
taln{ fady. Nékteré exemplate ze Svycarska a jizniho
Némecka vykazuji mensi perforace také na koncich
rohti. To vedlo E. Desora (1874, 9) k zéavéru, ze slou-
zily k zavéSeni.

U ceskych exemplafti dosud nebyly pfi¢né otvo-
ry zaznamenany. Jsou charakteristické zejména pro
oblast SDPP (napt. Addmek 1961; Podborsky 1970,
obr. 8; Nagy 1979; Rihovsky 1982). Nepiedstavuji
vyjimku ani v okruhu HDDP jiznitho Némecka (napf.
Hundr 1964, Taf. 106: 16—17; Pressmar 1979, Taf. 12;
Diehl 1986; Engelhardt et al. 1995, Abb. 24; Loré 2004).
Vyssi koncentraci exemplatii s otvory miizeme pozo-
rovat také v severovychodnim Spanélsku v 8.-5. stol.
pt. Kr. Zde se kromé téla objevuji perforace také ve
vrcholech ozubeni hibetu (Almagro-Gorbea— Lorrio
Alvarado 2011, fig. 34-40). Z doby halstatské je regis-
trujeme ve slovinské Sti¢né a Postele (Schmid 1937,
Abb. 67 a 72; Foltiny 1970, Taf. 1). Jak naznacuje
nékolik fragmentt z prostfedi SDPP, je tfeba pocitat
rovnéz s pritomnosti vétsich nepravidelnych otvo-
i (napt. Nagy 1979, Taf. 5: 2; 1: 6; Chvojka—Parma
2011, obr. 1: 1). Shora do hibetu zahloubené hlubsi
jamky miizeme najit na italskych exemplafich (srov.
Castelfranco 1878).

Kromé estetického hlediska mohly mit pfi¢né
otvory, podobné¢ jako konkavné prohnuta zakladna,
i svilj technologicky, pfipadné i technicky vyznam.
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Perforaci zvétSena plocha povrchu usnadnovala
rovnomérnéjsi vysouseni, pfipadné chladnuti, kte-
ré redukovalo riziko nadmérného pnuti materialu.
Praktické vyuziti otvort spatfujeme pfi upotiebeni
mésicovitych podstavciti jako krbového naradi, kdy
byl pomoci otvorti samovolné pfivadén vzduch pod
topivo, coz usnadnovalo hoteni. W, Schmid (1957,
303) se domnival, Ze perforace slouzily jako liizka pro
rozné. Jejich obvyklé umisténi bezprostfedné nad
zakladnou v$ak tuto moznost spise popird. Podle E.
Pressmar (1989, 47) napodobovaly otvory na oltatich
velkych rozmérd, slouzici k instalaci prilezitostné
vyzdoby, napi. ve formé kvétin (srov. téz Maringer
1960-61, 26). Podobny nazor demonstruje L. Nagy
(1979, Abb. 47) na piikladu z Budapesti — Fehérvari
utca. Na ocazené Celni sténé mésicovitého podstav-
ce jsou symetricky kolem obvodu a uvnitf pfi¢nych
otvort ostfe ohranicené plochy beze stop zakoufeni
povrchu. Jejich mozny vznik vysvétluje uzavienim
otvorti pomoci keramickych ,,zatek” v podobé ,slu-
neéniho kola se sttedovym trnem.

5.1.2.6 Podlozky

Kombinace mésicovitého podstavce s kotoucovitou
keramickou deskou — podlozkou je charakteris-
ticka zejména pro funeralni pamatky. V souvislosti
s pohfebnimi obfady se objevuje jiz bé¢hem pozdni
doby bronzové v severovychodni Francii a jiznim
Némecku. K rozsiteni zvyku ukladani mésicovitych
podstavcti do hrobd ve stfedni Evropé doslo az
v dobé halstatské, zejména v prostiedi kultury bylan-
ské a LuPP (srov. Gedl 1975; Vokolek 1993a; 2008; oje-
dinéle ho pozorujeme také v billendorfské kultufe:
Simon 1999, Abb. 5).

V hrobech LuPP se objevuji podlozky pevné spo-
jené s podstavci ¢i volné s nimi sdruzené. V komo-
rovych hrobech bylanské kultury byla vicekrat
identifikovana pouze podlozka bez ptislusného
mésicovitého podstavce. Jeji umisténi v ramci komo-
ry se v8ak shoduje s pozici mésicovitych podstav-
cl na podlozce. Zda byla do hrobu ulozena pouze
podlozka jako pars pro toto se stejnym obsahovym
vyznamem kompletni soupravy, ¢i nedoslo k rozpo-
znani podstavce béhem odkryvu hrobu, neni dnes
jiz revidovatelné.

V prostiedi kultury bylanské a tfetitho stupné
kultury slezskoplaténické kultury dominuji nezdo-
bené podlozky (obr. 13). Pouze ve tfech piipadech
registrujeme u slezskoplaténickych kust ryty, pfi-
padné zlabkovany dekor (Dobfienice, kat. ¢. 148, 150
a Rosice nad Labem, kat. ¢. 224; obr. 14), tvofeny
jednoduchymi ¢i nékolikandsobnymi koncentricky
usporadanymi kruhy nebo pitlkruhy, ktery vychdzi
od excentricky umisténého mésicovitého podstavce
a respektuje obvod keramické desky. Stejny motiv
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pozorujeme také u kust volné sdruzenych ¢i pev-
né spojenych s mésicovitymi podstavci ze Slezska
(srov. Seger 1913; Gediga — Fozefowska 2018), Kelhei-
mu (Pfauth 1998) i Barbuise-Courtavant (Piette 1999).
Stalost tohoto elementu, objevujiciho se jiz v pozdni
dob¢ bronzové, svédei o tom, ze zdlrazioval spe-
cialni pozici mésicovitého podstavce v ramci des-
ky (Makiewicz 1995, 143). Na podlozkach ve slez-
ské Domastawi je tato vyzdoba téméf vylu¢né spojena
s pritomnosti mésicovitého podstavce. V ptipadé,

Obr. 13. Hradenin (kat. ¢. 118). Mésicovity podsta-
vec na podlozce. Foto Z. Mazaé. — Fig. 13. Hradenin
(cat. Nr. 118). Moon-shaped idol on a base. Photo by
Z. Mazac.

Obr. 14. Rosice nad Labem (kat. ¢. 224). Mésicovity
podstavec na podlozce zdobené rytymi ptlkruhy. Foto
Z. Mazaé. — Fig. 14. Rosice nad Labem (cat. Nr. 224).
Moon-shaped idol on a base decorated with engraved semi-
circles. Photo by Z. Mazac.

kdy nebyl mésicovity podstavec u takto zdobené
podlozky zjistén, miizeme uvazovat o jeji zastupné
funkci, nebot v pohtebni komote zaujimala stejnou
pozici jako kompletni souprava. Na tomto pohtebi-
§ti zaznamenavame na keramickych kotoucich také
drobné, zpravidla stfedové otvory v poctu jednoho
az Sesti usporadané do rtiznych sestav. V nékolika
ptipadech se objevuji i u podlozek s mésicovitym
podstavcem pevné spojenym nebo volné sdruzenym
(Gediga — Jézefowska 2018). V Cechéch v tomto ohle-
du zatim zcela ojedinély exemplar podlozky se Sesti
sttedovymi otvory obsahoval bylansky hrob z Prahy-
-Suchdola (kat. ¢. 142).

Samostatné keramické disky mohou byt zamé-
nény za kotoucovité pokryvky nadob - poklicky,
od kterych se zpravidla odlisuji pouze pozici v hro-
bé. Podlozky opatiené mésicovitym podstavcem
zpravidla spocivaji na dné jamy ¢i komory, zatimco
kotoucovité poklicky kryji tisti nadob nebo jsou o né
opfeny. Existuji vSak vyjimky, jako napt. hrob 4272
v Domastawi, kde se podlozka pravdépodobné nale-
zejici k volné sdruzenému podstavci opirala o sténu
komory, nebo hrob 2863, v némz podlozka s mési-
covitym podstavcem prekryvala misu (Gediga—joze-

Sowska 2018). Na ptikladu domastawskych tercovi-

tych poklic¢ek a podlozek se jasné ukazuje, zZe je nelze
pouze na zakladé zpracovani a vyzdoby od sebe jed-
noznacné odlisit. Vzdy je nutné zohlednit nalezovy
kontext. Zda se, ze podlozku v nékolika ptipadech
nahrazuje deska s vyzdobou nehtovych vrypti, cha-
rakteristickou praveé pro kotoucovité poklicky.

Na podlozkach nebyly makroskopickym pozoro-
vanim zjiStény zadné stopy pouzivani. Nestejné zbar-
veny povrch podlozek mésicovitych podstavcil ze
slezskoplaténickych hrobti mtze vypovidat o rozdil-
nych podminkach pii nerovnomérné tepelné zatézi.

Za zcela unikatni povazujeme exemplar z hrobu
z dolnoslezského Wotowa. Jde o mésicovity pod-
stavec excentricky pfipevnény na podlozku opatie-
nou zlabkovanou vyzdobou dvou vétsich a jednoho
malého koncentrického tti¢tvrtékruhu, umisténych
pfed podstavcem, a jednoho malého pulkruhu
za nim. Podlozku nesou tfi nizké valcovité noz-
ky (Fadczykowa 1989; 1993). Analogicky uplatnéné
nozky pozorujeme také u dvou tzv. billendorfskych
talifti z hrobt faze NK 3 na pohtebisti Niederkai-
na u Budysina v Horni Luzici, avSak bez aplikova-
ného mésicovitého podstavce. Billendorfské talife
n¢kolika typt a variant se objevuji od pozdni doby
bronzové (Ha B2-3) jako soucdst pohfebni vybavy
zejména velkych komorovych hrobt billendorfské
kultury. Jiz v této dobé byvaji nékteré exempla-
fe opatfeny na jedné strané vyvySenym okrajem
v podobé jakéhosi naznaku mésicovitého podstav-
ce (Puttkammer 2008, 108-110, Abb. 58). Ojedinély
pfipad pravouhlé podlozky s okrajové umisténym
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podstavcem evidujeme v dolnoslezské Szprotawé
(Kropf 1938, Abb. 210).

V hrobech kalenderberské kultury byvaji podloz-
ky pod mésicovitymi podstavci nahrazeny misami
na nozce (Nebelsick 1996; Matzerath 2011, 100).

5.1.3 Tridéni a vymezeni typti

Meésicovité podstavce tvori co do tvaru velmi varia-
bilni kategorii keramickych, vzacné i kamennych
vyrobkid, coz patrné zptsobilo, ze dosud nebyla
vypracovana obecné platna klasifikace.

M. Hoernes (1888, 230-231) poprvé sloucil riizno-
rodé nélezy z Itélie, Svycarska a Madarska do jedné
kategorie, kam zahrnul predméty ze sidlist i pohfte-
bist. Na tomto zdkladé pozdéji rozdélil podstavce
pochazejici ze sidlist, které mély tvar bloku a byly
velké a tézké, a jejich ,,votivni“ napodobeniny z hro-
b1, které byly lehké a kiehké (Hoernes 1909, 568).

0. Tschumi (1912, 44) rozélenil fond na zakladé
velikosti a tvaru do tfi typologicko-funkénich sku-
pin: definoval kultovni pfedméty s vysoce vytazeny-
mi srpovitymi rohy — Mondidol ¢&i Mondbild; krbové
podstavce s kratkymi rohy a §irokou stabilni zaklad-
nou — Feuerbock; a napodobeniny krbovych podstav-
ct s uzkou zakladnou - Votiyfeuerbock.

W. Schmid rozliSuje mezi nalezy z Postely dvé
zdkladni skupiny: ,barrenformige und bankformige
Exemplare (Schmid 1937, 286-296). Toto elementarni
rozdéleni se dodnes pouziva.

V roce 1954 vypracoval D. Drost na zakladé pred-
pokladaného unilinedrnitho vyvojového modelu
obecnou typologii zeleznych krbovych podstavct
s poukazem na jejich keramické predchtidce. Vytvo-
fil zakladni skupiny: nejstarsi (A) — prismatické télo
bez rohti a nozek; hlavni (B) — prismatické télo s rohy,
nozkami ¢i obojim, a (C) s rohy a nozkami spojenymi
s télem v nedélitelny celek (Drost 1954, 141).

Chronologicko-evolu¢ni typologie L. Nagye (1979,
57, 71), vychézejici z vyvojového schématu 7. Paulika
(1962, obr. 3) a G. Kyrle (1913, 40-44), dobfte ilustruje
zakladni varianty keramickych podstavct stfedniho
Podunaji od mladsi doby bronzové az po dobu hal-
statskou. Z divodu vyrazné regionalni specificnosti
nelze tento model obecné aplikovat. Problematic-
kym mistem koncepce je az tfetinovy podil podstav-
cl bez znamé lokality, a tedy s velmi nejistym dato-
vanim. Jak ukazuji nékteré nalezy, dozily se typy A,
B a C i mladsi az pozdni doby halstatské (napt. Mol-
ndr— Farkas 2010, 129-130, Abb. 15-16; Studenikovd
2003, 17, Abb. 6).

Nalezy z Iberského poloostrova rozttidil v roce
1985 G. Ruiz Zapatero. Rozlisil starsi ,,prismatické®
formy (typy A-C, s nékolika variantami) a mladsi
se zakoncenimi v podobé zvifecich hlav (typy D-E;
srov. Almagro-Gorbea— Lorrio Alvarado 2011, 83-98).
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Podrobnou klasifikaci mésicovitych podstavct
s 11 typy a 26 variantami vytvotila M. Billot (2008) pti
zpracovani exemplari z Alsaska. Klade velky dtraz
na tvar, resp. zakiiveni rohti, nezohlednuje vsak va-
riantu bez rohti a nereflektuje $iroké spektrum forem
stfedoevropskych mésicovitych podstavcti. Rovnéz
vklesnuti zdkladny nelze povazovat za vhodny kla-
sifika¢ni znak. Nepropracovanost navrhovaného
systému ilustruje nizky pocet alsaskych nalezt pfita-
ditelnych konkrétnimu typu ¢i varianté. Z celkového
poctu 188 kusti bylo mozno zaradit pouze 21 exem-
plart (Billot 2008, 36-42).

Na zcela prozkoumaném jezernim sidlisti Hau-
terive-Champréveyres (Ha B1-Ha B3) s 200letym
kontinualnim osidlenim rozliduji autorky vyzku-
mu dva typy prismatickych podstavci: otevfe-
né a uzaviené, pricemz se oba vyrabély soucasné
(Anastasiu — Bachmann 1991, 41-48). V jezerni osadé
Moérigen o dvou stavebnich fazich z pozdni doby
bronzové (Ha B3) bylo objeveno 19 exemplart
mésicovitych podstavcii, které byly rozdéleny do tfi
skupin: [1] s prismatickym télem a neodsazenou
podstavou, kdy linii hibetu doprovazi na ¢elni sténé
dvojice soubéznych zlabk; [2] srpovity tvar na Cty-
fech nozkach zdobeny jemnym rytim; [3] srpovity
tvar na rovné podstavé se slozitou vyzdobou tvo-
fenou svazky zlabkt (Bernatzky-Goetze 1987, 102).
Na dalsi pobfezni lokalité¢ Cortaillod-Est (Ha B2-3)
se naproti tomu objevuje pouze jedna varianta pod-
stavcl s prismatickym télem a s prevazné slabé zda-
raznénymi konci (4rnold 1990, fig. 158-164). V sou-
boru z Roztok u Prahy byly rozpoznany dvé varianty
zakonceni hranolovitych podstavci, s rohy a bez
nich, aniz by byl zfejmy jakykoliv chronologicky
vyvoj (Mazac - Klouzkovd 2012, 121).

Na zaklad¢é shromédzdéného nélezového fondu
zde mtzeme navrhnout novy systém tiidéni. V ramci
morfologické analyzy bylo klasifikovano 565 vzork
z obdobi Ha A-Ha D pochazejicich z rtiznych regio-
nt Evropy (Mazac¢ 2015, piil. 32). Za dulezité typolo-
gické kritérium povazujeme celkovou formu, ktera je
determinovana kombinaci znakd: podstavou, bo¢ni-
mi sténami téla, rohy, pfipadné pficnymi otvory, hibe-
tem a vyzdobou. Vysledkem je rozdéleni podstavci
do tif, resp. Ctyf typti a nékolika variant (obr: 15), které
jsou do jisté miry regionalné specifické.

51.31Typ 1

Tento zcela nejpocetnéjsi a obecné rozsifeny typ
oznacil E. Nischer-Falkenhof (1935) za ,Oberleiser
Typus“ a vymezil ho jako protipdl k bohaté zdobe-
nym kalenderberskym podstavcim.

Tyto prismatické podstavce maji podobu lezici-
ho protahlého hranolovitého nebo bochnikovitého
bloku s obdélnym, lichobéznikovitym az plankon-
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Obr. 15. Navrhovana klasifikace. Vypracoval Z. Maza¢. — Fig. 15. Proposed classification. Prepared by Z. Mazac.
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vexnim pri¢nym profilem. Ze hibetu byvaji na obou
koncich vytazeny rohy, jejichz tvar je velice variabil-
ni. Podobné proménliva je §itka zadkladny, resp. téla.
Rozlisujeme tak podstavce ploché s indexem poméru
$itky zakladny k vysce téla (iSv < 0,4), tedy s pomérné
uzkou, nestabilni zakladnou i htbetem, dale formy
se Sirokou, stabilni zakladnou konkavné prechaze-
jici v ploché télo, a nakonec i tvary pravotuhlého ¢i
lichobéznikovitého fezu se Sirokou zdkladnou, stejné
$irokym, zpravidla vSak uzsim hibetem.

Ve sledovaném obdobi jednoznaéné prevlada
symetrickd forma (S), tj. s antiteticky modelova-
nymi konci. Jak naznacuji nalezy z Prahy-Pitkovic
(kat. ¢. 107), ptipadné i z Bezdékova (kat. ¢. 88 a 89)
a Vykané (kat. ¢. 110-3, 101-1, ptipadné 109), mliZeme
v Cechdch jiz v halstatském obdobi pocitat s vysky-
tem asymetrickych forem (A), tj. s rohem pouze
na jedné strané, podobné jako v severni Italii (srov.
Lora—Serafini 1992, fig. 10), které jsou jinak charak-
teristické az pro pozdéjsi obdobi v zdpadni, severni
a jizni Evropé (srov. Babes— Mihdilescu-Birliba 1972,
Babes 1993; 2003; Steuer 1994).

Podle tvaru rohti, htbetu, bo¢nich stén a pritom-
nosti pri¢nych otvortt mtizeme vyclenit dalsi, nékdy
regionalné charakteristické varianty.

Varianta 1a

Podstavce s rovnym hifbetem bez rohti. Bezroha
zakondéeni registrujeme v Cechéch jak ze sidlist pozd-
ni doby bronzové (Roztoky u Prahy, kat. ¢. 67 a 75-2,
Praha-Slivenec, kat. ¢. 55; Praha-Stodilky, kat. ¢. 57),
tak starvéi doby zelezné (Bezdékov u Zatce, kat. ¢. 89,
Praha-Cerny Most, kat. ¢. 105-1; Vykan, kat. ¢. 110-3
a nejisty nalez z Breznice u Blatné, kat. ¢. 243). Mohou
nalezet symetrickym i asymetrickym formam. Indicie
symetrickych forem mohou pifedstavovat miniaturni
podstavce na podlozce bez zd@raznénych rohti z Hra-
denina (kat. ¢. 119), Dobfenic (kat. ¢. 149) a Vitinévsi
(kat. ¢. 241). Existenci asymetrické formy jednoznac-
n¢ doklada nalez ze starsi doby Zelezné z Prahy-
-Pitkovic (kat. ¢. 107) a lze o ni uvazovat i v ptipadé
Zatce-Bezdékova (kat. ¢. 88-89), eventualné Vykané
(kat. ¢. 109-110). Mimo nase uzemi evidujeme bez-
roha zakonceni jak v pozdni dobé bronzové, napi.
v Lotrinsku (Zikonoff 2011, Fig. 10, 11), Svycarsku
(Anastasiu—Bachmann 1991, pl. 38: 2, 3) a Madarsku
(Nagy 1979, Taf. 1: 15), tak v dobé halstatské, napf.
ve Slovinsku (Schmid 1937, Abb. 72 a 74), v jednom
piipadé také ze severovychodniho Spanélska (Almag-
ro-Gorbea— Lorrio Alvarado 2011, fig. 35) a severni Italie
(Castelfranco 1878, tav. 5: 3).

Varianta 1b

Podstavce s ozubenym hibetem se objevuji ve tfech
modifikacich: bez zdtraznénych zakonceni, se zdu-
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raznénymi konci v podobé jednoduchych rohti
a s ,kaliskovité“ modelovanymi vrcholy roht. Télo
byva zpravidla opatfeno dvéma a vice pii¢nymi otvo-
ry. Tato varianta typicka pro $panélské exemplare
(Almagro-Gorbea— Lorrio Alvarado 2011, fig. 34-41) je
vzacné dolozena také v Madarsku (Nagy 1979, Taf. 4:
5). Mezi unikaty fadime exemplat z Mohuce-Hechts-
heimu v Poryni-Falci s deviti vyraznymi, pravidelné
rozmisténymi zuby (Diehl 1986, 227) a fragment boku
z Ivanovic na Hané, jehoz hibet je v podélném sméru
opatfen dvojici sikmych razkt (Chvojka—Parma 2011,
obr. 1: 1). Otazka, zda mél hibet ozubeni po celé dél-
ce, zustava oteviend. Zatimco ve stiedni Evropé jsou
datovany do pozdni doby bronzové, $panélské exem-
plare nalezi do starsi doby zelezné.

Varianta 1c

Y7V Vv

Obecné nejrozsifenéjsi formu predstavuji podstavce
bez pri¢nych otvort s jednoduchymi rohy. Prevazuji
ptimé ¢i zahnuté jehlancovité ¢i klinovité rohy. Roz-
liSujeme dvé subvarianty, které se odlisuji provede-
nim boc¢ni stény.

Prvni ma pfimy (svisly, rozevieny nebo uzavfeny)
¢i v horni poloviné jen mirné zakfiveny bok. Bézné
se vyskytuje v pozdni dobé bronzové i dobé hal-
Statské v Cechéch, v okruhu HDPP v jihozdpadnim
Némecku, Svycarsku, severovychodni Francii (srov.
Brun—Mordant 1988, typ 23b) a v Bavorsku (napf. Die-
mer 1995, Taf. 64: 563 a 95: 931; Pfauth 1998). Naopak
méné je zastoupena v okruhu SDPP (srov. Addmek
1961, tab. 51: 1; Nagy 1919, Taf. 1: 3, 7). Ve starsi dobé
zelezné se objevuje ve Slezsku (napt. Gediga — foze-
Sowska 2018), ve sttednim Némecku (Miiller — Nowak
1960), Spanélsku (Almagro-Gorbea - Lorrio Alvarado
2011, fig. 35) a severni Italii (Castelfranco 1878, tav. 5:2;
Prosdocimi 1887, Tav. 7: 15-17).

Druhou subvariantu charakterizuji vyrazné oblou-
kovité zakfivené boc¢ni stény. Ma nckolik modifikaci
s rovnym nebo konkavnim hibetem, s vice ¢i méné zdi-
raznénymi rohy. Je typicka pro skupinu RSFO (srov.
Brun—Mordant 1988, typ 23a; Anastasiu—Bachmann
1991; Nagy 1999; Huber 2005; Billot 2008).

Kromé symetrické podoby se 1ze ojedinéle setkat
také s asymetrickou, charakteristickou pro pozdéjsi
obdobi (napt. Lora - Serafini 1992).

Varianta 1d

Tuto variantu reprezentuji podstavce bez pfi¢nych
otvorti s dvojcipymi &i rozdvojenymi rohy. V Cechach
ji spolehlivé registrujeme az v halStatském obdobf
(Praha-Pitkovice, kat. ¢. 107; Zatec-Bezdékov kat. ¢
88-1, 88-2; Jened, kat. ¢. 97; Cerhenice, kat. ¢. 93; Pra-
ha-Ruzyné, kat. ¢. 108; Praha-éern}’l Most, kat. ¢. 101-
I; Dolni Roven, kat. ¢. 145; Vykan, kat. ¢. 109). Dale
se objevuje v prostiedi SDPP (Nagy 1979, Taf. 6-7).
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Jeden kus z halstatského obdobi pochazi ze slo-
vinské Postely (Schmid 1937, Abb. 61). Celkovou
podobu bez pochybnosti zaznamenavame u syme-
trickych miniaturnich kust z hrobti okruhu LuPP
star$i doby Zelezné v Dolnim Slezsku (Seger 1913,
fig. 1; Sarnowska 1958, tab. 77: 4; Gediga — Jozefowska
2018) a v piipadé asymetrického podstavce z Prahy-
-Pitkovic. O asymetrické podobé miizeme uvazovat
také v pfipadé dvoucipych rohi, které byly objeve-
ny spole¢né s bezrohymi konci (napt. Praha-Cerny
Most, Zatec-Bezdékov, Vyka). Naznak rozdvojené-
ho zakonceni vykazuje miniaturni podstavec z hrobu
bez nalezového celku z Uhfetic (kat. & 237).

Varianta 1e

S podstavci s pricnymi otvory a jednoduchymi rohy
se setkavame v SDPP (Nagy 1979, Taf. 1: 6, 18; 3: 1;
Chvojka—Parma 2011, obr. 1: 3). Doklady jejich pfi-
tomnosti zaznamenavame také v HDPP v Bavorsku
(napt. Hundt 1964, Taf. 106: 16-17; Engelhardt et al.
1995, Abb. 24: 1 a 3). Zcela anomalni formu pied-
stavuji dva exemplatre z lokality Basse-Ham v Lot-
rinsku, které kromé sttedového otvoru maji ve stej-
né urovni na boc¢nich stranach hluboka lalokovita
vykrojeni opticky rozdélujici télo na dvé &asti (Tiko-
noff 2011, fig. 3:1; 4:2). Tuto tpravu lze povazovat
za jakysi mezi¢lanek k typu 2.

Varianta 1f

Podstavce s pfi¢nymi otvory a dvojcipym, trojcipym
nebo zoomorfnim zakoncenim jsou typické zejména
pro oblast SDPP (srov. Addmek 1961, tab. 15: 4; 20: 4;
90: 1, 3, 8; Nagy 1979, ]?z’how@? 1982, obr. 27: 6, 7). Jejich
hibet byva casto opatfen podélnym zlabkem. Z Brna-
-Obfan pochazi také asymetricky kus se zoomorfnim
rohem (Addmek 1961, tab. 5: 7). Do halstatského obdo-
bi fadime nalez ze Sti¢ny (Foltiny 1970, Abb. 1).

Varianta 1g

Podstavce s pri¢nymi otvory, rohy a sttedovym vybéz-
kem evidujeme pouze ve tfech pfipadech v okruhu
SDPP (Nagy 1979, Taf. 3: 2, 4; 5: 1). Fragment hibetu
se sttedovym vybézkem pochazi také z bavorského
Witislingenu (Seitz 1963, Abb. 2). V tomto piipadé
v§ak nejsme schopni rekonstruovat celkovou podo-
bu podstavce.

Varianta 1h

Samostatnou variantu predstavuji prismatické exem-
plare s neobvyklou formou zakonceni. V Poryni-Fal-
ci (Behrens 1927, Abb. 43) a v Hesensku (Hermann
1966, Taf. 33: 11; 44: K; 51: B3) se mtzeme setkat
v pozdni dobé¢ bronzové s kotoucovité tvarovanymi
konci. Kaliskovité zakonéené rohy, analogické spa-

nélskym (srov. varianta 1b), pochazeji z Madarska
(Magy 1979, Abb. 38), pozdéji také ze Slovinska (Folti-
ny 1970, Taf. 2: 2) a sev. Italie (Alfonsi 1901, tav. 10: 8).
Dva exemplate z Postely maji hranolovita zakonceni
(Terzan 1990; Taf. 26: 7; Schmid 1937, Abb. 83). Roh
s otvorem v podélném sméru vykazuje podstavec
z Lengyelu (Nagy 1979, Taf. 4: 4). Silné schematizova-
na zoomorfni zakonceni z pozdni doby bronzové se
objevuji v Lotrinsku (Zikonoff 2011, fig. 6: 1), Poryni-
-Falci (Dehn 1940, Abb. 1; Behrens 1927, Abb. 43 a 44),
Hesensku (Hermann 1966, Taf. 33: 6-7, 9) a také
v Madarsku (Nagy 1979, Abb. 33).

Varianta 1i

Za zvlastni variantu mtzeme povazovat kombinaci
prismatického mésicovitého podstavce s kruhovou
keramickou podlozkou, na kterou je (zpravidla
excentricky) volné postaven ¢i pfipevnén (Seger 1913,
218). V miniaturni podobé¢ se tyto pfedméty nacha-
zeji téméi vyhradné v kontextu hrobti. Typické jsou
zejména pro bylanskou (20 ks), slezskoplaténickou
(29 ks) a pooderskou kulturni oblast (témér 150 ks)
doby halstatské. Ve vice pripadech byvaji na podloz-
kach aplikovany kruhové, ptlkruhové ¢i podkovo-
vité zlabky ¢i ryhy, popf. plastické pasky vychazejici
z bok excentricky umisténych podstavct a opisujici
linii okraje disku. Casté jsou v okruhu LuPP starsi
doby zelezné, objevuji se viak jiz také v HDPP (srov.
Miiller-Karpe 1952, Taf. 4: A5; 7: B3; 15: D3; 16: D4;
20: D3; Piette 1999, fig. 23). Napadna podobnost
mezi kusy z bavorského Kelheimu a slezskoplaténic-
kych ¢i pooderskych lokalit nabada k tivaze o mozné
~genetické vazbé® (Makiewicz 1995, 147).

Sdruzeni podstavce s podlozkou lze ojedinéle
dolozit také v arealech sidliStniho charakteru doby
halstatské, napi. na Heuneburgu (Sievers 1984, 54-55;
Boom — Fort-Linksfeiler 1989, Taf. 84: 3). V tivahu pfi-
chézi i nalez pravouhlé keramické desky ohranicené
ze tii stran trojici z1abkt a nevyrazné dochovanym
zbytkem vyvySeného prvku obdélného ptidorysu
na nezdobené strané, odkryty v domé Al na akropoli
Hradi$té nad Zavisti (Drda— Rybovd 2008, obr. 14, 15).

5.1.3.2 Typ 2

Tento typ reprezentuji exemplare s rozevienymi,
zpravidla srpovité modelovanymi rohy a télem se
spodni nozkovitou ¢asti nebo télem spocivajici na
nozce ¢i vice nozkach. Vyrazny tvar pripominajici
srpek mésice podnitil oznaceni celé kategorie vyrob-
kt — Mondbild, Mondhorn, Mondidol... K tomuto typu
fadime analogickou variantu bez zdtiraznéné pod-
stavy, s esovité dovnitf prohnutymi bo¢nimi sténami
a srpovité rozevienymi rohy, ktera by forméalné moh-
la nélezet k typu 1.
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Typ 2 ma regionalné-chronologickou povahu:
je charakteristicky pro oblast skupiny RSFO vcet-
né periferif. Kromé vyrazné srpovitého tvaru se
vyznacuje bohatym dekorem celni stény. Typicky je
motiv girlandovité zavésené plastické listy kopiruji-
ci oblouk hibetu. Tento prvek muze byt proveden
ijinymi technikami, napft. rytou linii, Zlabkem, dulky
¢i vrypy.

Varianta 2a

Podstavce se srpovité¢ modelovanymi rohy a nozkovi-
tym spodkem. Jde o pocetnou variantu (napi. Keller
1876, Taf. 20; Pressmar 1979, Taf. 19; Pressmar 1989,
Taf. 12 a 13: 3; Kimmig 1992, Taf. 49-55; Pauli 1994,
Taf. 70: 3; 71: 10-11; 75: 16).

Varianta 2b

Podstavce s rohy jinych tvart, vcetné zoomorfnich,
a nozkovitym spodkem. Tuto nepocetnou variantu
lze pokladat za modifikaci varianty 2a. Objevuje se
na periferii skupiny RSFO (srov. Pétrequin — Urla-
cher — Vuaillat 1969, fig. 11: 10; Lepage 1988, fig. 3: 4;
Croutsch et al. 2011, fig. 16: 12).

Varianta 2c

Podstavce s télem tvaru srpku mésice spocivajici na
nozce ¢i vice nozkach (srov. Escher 1853, Taf. 1: 2;
Keller 1876, Taf. 20: 10, 12, 18; Behrens 1927, Abb. 40:
2; Miiller-Karpe 1958, Abb. 15; Hermann 1966, Taf.
60; Chertier 1976, fig. 5: 3; Grimmer 1982, Abb. 1-2;
Bernatzky-Goetze 1987, Taf. 171: 1 a 2, 172: 2; Fankhau-
ser 1989, Taf. 57: 17, 59: 46, 90; Anastasiu — Bachmann
1991, tab. 39: 1-2; Kimmig 1992, Taf. 50: 1-2; Pauli
1994, Taf. 70: 2; Huber 2005, Taf. 7: 175; 8: 176, 179;
12: 208/209; Billot 2008, typ 9-11; Croutsch et al 2011,
fig. 16: 8).

Varianta 2d

Podstavce s rohy jinych tvart, véetné zoomorfnich
zakonceni, plynule navazujicich na télo spocivajici
na nozce ¢i vice nozkach. Tato nepocetna varianta se
objevuje nejen v prostiedi RSFO a jejich perifériich
(Mandera 1962, Abb. 1; Anastasiu—Bachmann 1991,
Abb. 40; Engelhardt et al. 1995, fig. 24: 2), ale také
v SDPP jako piedchiidce kalenderberskych podstav-
cti (stupen C3 podle Nagy 1979, Taf. 18: C3; 8: 5; 8:
6; 8: 8; 10: 4).

5.1.3.3 Typ 3
Podstavce se dvéma ¢i vice nozkami, na které pfi

okrajich navazuji ve vertikdlnim sméru svislé ¢i mir-
né rozeviené rohy. Tento typ je geograficky vazan
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na vychodohalstatsky okruh mimo prostor kalender-
berské kultury, kterou je viak vyrazné ovlivnén (stu-
pen B3 podle Nagy 1979, Taf. 18: B3; 13: 3; Schmid
1937, Abb. 83; Molndr— Farkas 2010, Abb. 6, 16: 1).
Rohy mohou byt, stejné jako v pripad¢ nalezu z loka-
lity Vat, zakonceny zoomorfnimi hlavami smétujici-
mi pohledem od sebe (Molndr - Farkas 2010, Abb. 6).

Jako ptiklad prechodné formy mezi timto typem
a typem 4 mtizeme uvést exemplar z Chorvatského
Grobu na jiznim Slovensku z prostiedi kalenderber-
ské kultury (Paulik 1980, obr. 179; Studenikovd 1981,
tab. 2: 1). Zde objeveny mésicovity podstavec pat-
i v zasadé k typu 3. Pusobi vSak jako polotovar ¢i
prototyp silné schematizovaného provedeni kalen-
derberského podstavce typu 4, avSak postradajici
charakteristické prvky — plo$ny dekor a prolamovani
(viz nize).

5.1.3.4 Typ 4

Jde o natolik specifickou typologicko-geograficky-
-chronologickou variantu typu 2, Ze ji klasifikujeme
jako samostatny typ, charakteristicky pro kalender-
berskou kulturu doby hal$tatské na tizemi Dolniho
Rakouska, Burgenlandu, severozdpadniho Zadunaji
v okoli Soproné a ptilehlé &4sti jihozapadniho Slo-
venska (Stegmann-Rajtdr 2000, 459; Studenikovd 1993,
117). Originélni vytvarny styl mésicovitych pod-
stavcll se projevuje i mimo jeji hranice, v ptilehlém
stiednim a jiznim Zadunaji (napf. Zalanszentivan,
Szombathely, Szalacska a Lengyel, Nagy 1979, 61),
ve Styrsku (Riegersburg, Hebert 1997), ale také na
Moravé (Zelena Hora u Vyskova, Holubovd 2007).
Vyrazné vzdaleny zlomek se nalezl ve Velkopolsku
(Ogledow, Niemiec 2002).

Podstavce se vyznacuji jedine¢nou formou s antro-
pomorfnimi a zoomorfnimi prvky a s bohatou plas-
tickou a vhloubenou vyzdobou, téméf bez vyjimky
pokryvajici cely povrch artefaktu. Z hranolovitého
téla, zpravidla spocivajictho na dvou az Sesti noz-
kach, nékdy s antropomorfnimi rysy, jsou symetricky
po obou stranach vytazeny lyrovité rohy zakoncené
vice ¢i méné stylizovanou zoomorfni hlavickou. Pre-
vazuje zpodobnéni rohatého dobytka, napt. byka,
berana, objevuje se i podoba ptaka a snad i koné
(Diehl 1987, 55; Nebelsick 1997, 117). Motiv zvifecich
hlavicek se vzacné vyskytuje i na nozkach (Kyrle 1913,
Abb. 9: 9; Paulik 1962a, 112). Hlavi¢ky na koncich
rohti zpravidla hledi smérem dovnitt (srov. Eibner-
-Persy 1980, Taf. 108; Studenikovd 1994, obr. 5 a 11: 1),
vzacné i ven (srov. Eibner-Persy 1980, Taf. 25; Nebel-
sick 1997, Abb. 2). Vrchol rohti v nékterych piipadech
podepira svisla ¢i mirné §ikma vzpéra vychazejici ze
hibetu téla. Prostor mezi ni a rohem je bud prazd-
ny, nebo vyplnény plastickym paprskovym kolem ¢i
vodorovnymi piickami (prazdny prostor: Eibner-Per-
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sy 1980, Taf. 25; paprskova kola: Kyrle 1913, Abb. 7;
Seracsin 1929, Abb. 5; Paulik 1962a; Nagy 1979, Taf.
10: 9; Studenikovad 1981, 40, tab. 1; 1993, obr. 75; 1994,
obr. 11; 1996, 498-500; Lauermann 1997, Abb. 57,
Nebelsick 1997, 117; Cambal - Gregor 2005, 36; vodorov-
né pricky: Storno 1942, Taf. 14: 1; Nagy 1979, Taf. 11:5;
12:3). Mésicovité podstavce tohoto typu predstavuji
charakteristicky prvek v materidlni naplni jak sidlist,
tak hrobt kalenderberské kultury (Cambal- Gregor
2007, 74).

Podle navrzené klasifikace nalezi véechny mésico-
vité podstavce z Cech typu 1, z toho sedm varianté
1a (bez rozliseni symetrické ¢i asymetrické podoby),
108 varianté 1c, deset varianté 1d s dvojcipymi rohy
(z toho jeden asymetrické a jeden s rozdvojenymi
rohy symetrické formé, ostatni bez urcent), 49 pod-
stavcl varianté 1i!3 a 47 exemplait ztstalo blize
nezatazenych.

5.1.4 Vyzdoba a motivy

Oproti okolnim regiontim na tizemi Cech vyrazné
prevazuji nezdobené exemplare. Dekorované kusy
jsou zastoupeny pouze sedmnacti piipady, tj. 7,5 %.
Jednoducha vyzdoba se soustredi predevsim na pred-
ni sténu, piicemz nedochazi ke kombinovani technik
ani motivii, jako je to bézné pfedevs$im v jihonémec-
ko-§vycarské oblasti. Zdobeni vice stran, obou cel-
nich, pfipadné rovnéz bocnich stén a hibetu, vyka-
zuji vzorky z Tupadel (kat. ¢. 16), Bfeznice u Blatné
(kat. ¢. 243), Porican (kat. ¢. 44) a Prahy-Slivence (kat.
¢. 53), piipadné Radcic (kat. ¢. 9).

V poméru k celkovému poctu dosud znamych
podstavcl v ceském prostiedi maji zdobené kusy
vyrazné vy$si zastoupeni v zdpadnich Cechéch, kde
tvoii 43,8 % vSech ndlezi z mladsi a pozdni doby
bronzové. Promita se zde patrné vliv jihonémecké
oblasti, zejména Bavorska, ktery je obecné pfiznacny
pro nynickou kulturu (Saldovd 1981, 83). Pro §titar-
skou kulturu doposud evidujeme pét kust, véetné
exemplafte ze Strakonic (kat. ¢. 17), coz piedstavuje
pouze 7,0% ze 71 exemplari. Z prostfedi bylanské
kultury prozatim chybi jakékoliv doklady dekoru,
to vS§ak muzeme pricist §patnému stavu dochova-
ni podstavct na podlozkach z komorovych hrobi,
které byvaji vypreparovany pouze v hrubych rysech.
Z tfettho stupné slezskoplaténické kultury zazname-
navame vyzdobu v $esti piipadech, tj. 7,4 %, navic se
dekor také objevuje na tiech podlozkach.

13 K tomuto udaji nebyly zapoditany samostatné kruhové
podlozky.

14 Stranou zustal pfedmét bez udaji o lokalité a uloZeni,
opakované publikovany J. Bouzkem (kat. ¢. 242; srov. 1960,
fig. 18: 5; 1985, fig. 37: 5, Bouzek — Vokolek 2016, obr. 10: 5,
6) a bezrohy exemplaf bez bliz§ich nalezovych okolnosti
z Bieznice (kat. ¢. 243).

V jinych regionech pozorujeme podobny vyvojo-
vy trend jako v Cechach. Charakter vyzdoby mési-
covitych podstavcti mladsi a pozdni doby bronzo-
vé odpovida Sirokému spektru technik a motivii
obvyklych u keramickych nddob. Nazornym pii-
kladem je mésicovity podstavec z Botzingen, ktery
vykazuje vSechny signifikantni vyzdobné motivy
keramiky obdobi popelnicovych poli jihozdpadniho
Némecka — meandr, klikatku, $rafované trojihelni-
ky a plastickou listu zdobenou vrypy (Grimmer 1982,
3). Zatimco v zapadni ¢asti HDPP je uziti kompli-
kovaného dekoru kombinovanim rtiznych technik
a motivll pomérné hojné, objevuje se ve vychodnich
regionech HDPP a v SDPP zpravidla napadné jed-
nodussi vyzdoba (napt. Nagy 1979, Taf. 7). V dobé
halstatské se vyzdoba dale vyrazné redukuje, s vyjim-
kou jiz popsanych kalenderberskych podstavct se
objevuje jen ojedinéle.

Pokud jde o slozitéjsi vzory, je dekor kazdého
vyrobku zcela unikatni, neexistuji dva identické, a to
ani na téze lokalité (Fankhauser 1989, 128; Billot 2008,
173), coz nasvédcéuje tomu, Ze vyroba téchto artefak-
tt nebyla sériovou zalezitosti.

Prevazuje jednostranna vyzdoba celni stény, coz
umoznuje rozliseni na pfedni a zadni stranu (Maringer
1960-61, 18; Baumeister 1995, 393; Loré 2004, 28; Huber
2005, 52). Obvykle hrubé provedena vyzdoba, jejiz
dojem plné vynikne az s jistym odstupem od objektu,
naznacuje dle A. Hubera (2005, 63), ze tyto pfedméty
nebyly urceny pro pohled z jakéhokoliv mista. Pred-
poklada se, Ze zdobena strana byla natocena smé-
rem k pozorovateli, pficemz néktefi autofi uvazuji
o tom, Ze podstavec spocival na néjakém exponova-
ném misté, napf. na stole ¢i vystupku ve sténé¢ domu
(Grimmer 1982, 6; Schobel 1996, 92). Tento predpoklad
muze podporovat nalezova situace ve Vatu, kde byl
v zahloubené stavbé ¢tvercového piidorysu se stiedo-
vym sloupem objeven velky podstavec, jehoz prevra-
cend poloha mtize naznacovat pad z néjakého vyvy-
sen¢ho mista (Molndr—Farkas 2010, 110). Hrobové
nalezy vsak tuto domnénku nepotvrzuji.

Méné se vyskytuje oboustranny dekor, vyzdoba
boc¢nich stén nebo hibetu. Oboustranné zdobeni
nesou napft. exemplare z Altdorfu (Engelhardt et al.
1995, 55), Morigenu (Bernatzky-Goetze 1987, Taf. 169:
1), Hauterive-Champréveyres (Anastasiu—Bachmann
1991, Taf. 31: 1; 32: 2; 36: 238: 1; 41: 3), Urschhausen-
-Horn (Nagy 1999, 76) aj.

Vyzdobu mizeme podle techniky provedeni roz-
délit na vhloubenou, plastickou a plo$nou (Sklendr
1998, 11). Vhloubeny dekor se omezuje na ryhy,
zlabky, dilky a vpichy. Plastické prvky predstavuji
listy a vy¢nélky. Plosnou vyzdobu reprezentuji malba
a tuhovani.

Ryt4 vyzdoba neni u mésicovitych podstavct
piili§ obvykla. V Cechach ji zaznamenavame pouze
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ve dvou pripadech. Na hifbeté mésicovitého pod-
stavce kat. ¢. 222 je po celé délce aplikovana klikat-
ka. Analogicky motiv miiZeme rovnéz pozorovat
na srovnatelnych kusech z vybavy slezskych hrobii,
napi. ve Wroctawi-Ksiezich Wielkych (ném. Grofd
Tschansch; Seger 1913, Fig. 1), hr. ¢. 6/1931 v Soboci-
sku (Czerska - Gediga 1975, 125, ryc. 123: i), hr. 4270,
6366 (zde i na bo¢nich sténach) v Domastawi (Gedi-
ga — Jozefowka 2018, Tab. 481, 657) a také na hibeté
a Celni sténé fragmentu podstavce z Krnova-Opav-
ského predmésti, kde klikatku doplnuje mélky dalek
ohraniceny Sirokym kruhovym zlabkem (Podborsky
1970b, obr. 8: 14; Fuchelka 2008, obr. 8). Na hibeté
ma klikatku napf. exemplai z Vatu (Molndr— Farkas
2010, 115) a dolnostyrského Rifniku (Teran 1996,
510, Abb. 4: 4), na celni sténé napft. z Velemi (Mol-
ndr - Farkas 2010, Abb. 13). Dvojitou, predevsim
pak trojitou klikatku, pfipadné pas krokvic, vyka-
zuje nckolik exemplait z pohfebisté v Domastawi
na Celni sténé ¢i sténach (hr. 2896), zaroven také
na hibeté (hr. 3423, 4383, 7449, 11 620), nebo i na
bocnich sténach (hr. 6366, 7472, 10 877) s vyplné-
nim krajnich poli $ikmym $rafovanim (hr. 3423)
nebo klikatkovitym vzorem (hr. 7449). U posledné
jmenovaného exemplare vypliiuji na hibeté pole tii
krokvic schematizovana slunicka, v ptipadé nalezu
z hr. 7472 zakoncuji vrcholy trojahelnikovych sestav
ryté krouzky se stiedovymi dilky. Ve dvou ptipadech
(hr. 7472 a 10 877) se na celni sténé objevil dvojity
pas krokvic (Gediga — jozefowska 2018, Tab. 353; 411;
523; 657; 759; 783; 996; 1019). Vzdcny motiv predsta-
vuje ryta vinovka (napf. Botzingen, Grimmer 1982,
Abb. 1-2; Kleinbasel, Hager 2007, Abb. 19).

Plo$ny dekor svislych rytych linii, budici dojem
hiebenovani, evidujeme na boc¢ni sténé artefaktu
z Tupadel kat. ¢. 16. Tento prvek uzivany na nado-
bach Stitarské kultury nema dalsi analogie.

V ramci ryté vyzdoby je pomérné hojné uziti
svazkl rytych linii tvoricich riizné obrazce, casto
v trojuhelnikové sestavé, jako Srafované trojuihelniky
(napt. Botzingen, Grimer 1952, Abb. 1-2; Hauterive-
-Champréveyres, Anastasiu — Bachmann 1991, Taf. 45:
2, 5, 6; Ossenheim, Hermann 1966, Taf. 44: L; Wies-
baden, Hermann 1966, Taf. 15: D; Ziirich-Alpenquali,
Huber 2005, Taf. 7: 175; 8: 176; 12: 208/209), samo-
statné krokvice (Reinheim, Hermann 1966, Taf. 60:
5; Werschau, Hermann 1966, Taf. 8: B), visuté krok-
vice (Domastaw, hr. 2896, Gediga — Jozefowska 2018,
Tab. 353), usporfddané do stromecku (Domastaw,
hr. 3423, Gediga — Fozefowska 2018, Tab. 411; Sze-
ghalom, Nagy 1979, Taf. 7), nebo pas lezatych kro-
kvic tvofeny ryzkami ¢i vrypy (napft. Cortaillod-Est,
Arnold 1990, Fig. 158: 4; 159: 11; Rottenburg, Kreutle
2007, Taf. 12:1). Bo¢ni stény miniaturniho podstavce
z hrobu 504 v Domastawi doplnuje ryty motiv ond-
iejského kiize (Gediga — Jozefowska 2018, Tab. 75).
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V oblasti HDPP se zcela vzacné na mésicovitém
podstavci z Botzingen objevuje ryty meandr (Gri-
mmer 1982, Abb. 1-2). Tento motiv, pomérné casty
na keramickych vyrobcich vychodoalpské halstatské
kultury, mtzeme také pozorovat na n¢kolika velkych
exemplarich mésicovitych podstavci z mladsiho
obdobfi starsi doby Zelezné (Ha D1). Na podstavci
z lokality Vat je meandr tvoien sestavou vrypt (Mol-
ndr— Farkas 2010, Abb. 4 a 6), na dalsich exempla-
fich, napf. z Velemi, Kalenderbergu, Postely ¢i Este,
pak kompozici $irSich zlabkt (Molndr— Farkas 2010,
135, Abb. 14; Schmid 1937, Abb. 83). Tento vzor se
obecné objevuje na prestiznich pfedmétech zaroven
spojovanych s kultovnimi nebo pohfebnimi obfady
(k symbolice meandru srov. Fekete 1985, 63).

Za zcela unikatni povazujeme fragment rohu
z dolnorakouského Rauhenecku u Badenu s obou-
stranné rytym vyjevem lovecké scény. ,,Pfedni® sténa
zobrazuje dvé ¢tyfnoha zvifata, jedno z nich snad
s rohy, zatimco ,zadni“ pfedstavuje jezdce s kopim
na koni. Obraz pfedni stény je dole ohranicen klikat-
kou spocivajici na horizontalni linii (Trebsche 2018).

Ryté linie lemujici obvod keramické podlozky
v podobé dvoj- az trojndsobnych koncentrickych
ptlkruhovych ¢i podkovovitych motivil, vychazeji-
cich od konciti excentricky umisténého mésicovitého
podstavce, se objevuji na tfech exemplarich z hro-
bt slezskoplaténické kultury (Dobfenice, kat. ¢. 148
a 150; Rosice nad Labem, kat. ¢. 224; obr. 14). V piipa-
dé exemplare z Rosic jsou ptlkruhové linie aplikova-
ny na obé¢ strany od podstavce; vétsi oblouk je tvoren
tfemi a mensi dvéma ryhami. Analogicka vyzdoba
ve formé rytych ¢i zlabkovych, jednoduchych nebo
vicenasobnych, koncentrickych podkovitych ¢i kru-
hovych motivl se vyskytuje také v hrobech halstat-
ské luzické kultury ve Slezsku (Matkowice, Seger
1913, 218, Fig. 9 a 13; Szprotawa, Fadczykowa 1993,
ryc. 5: a; Wolow, Jadczykowa 1989, ryc. 3; Wroctaw-
-Wojczyce, Seger 1913, Fig. 11; v mnoha pripadech
Domastaw, Gediga—7Fozefowska 2018, Tab. 35, 62, 75,
87, 141, 193, 217, 222, 245, 263, 319, 326, 356, 392,
429, 488, 499, 599, 613, 625, 672, 685, 707, 725, 735,
821, 833, 836, 841, 897, 919, 993, 1028, 1042), vzacné
dokonce v plastické podobé (Polanka, ném. Kunzen-
dorf, Seger 1913, Fig. 10).

Zlabkovani piedstavuje velmi rozsifenou vyzdob-
nou techniku. V Cechach je zaznamenéno u jedenacti
ze sedmndcti zdobenych exemplart; devét z mladsi,
resp. pozdni doby bronzové a dva z doby halStatské.

V oblasti HDPP mtizeme casto pozorovat plosné
pokryti ¢elni stény horizontdlné a vertikalné vedeny-
mi zlabky, zpravidla pak jejich kombinaci doplnénou
o dalsi prvky, jako napt. dilky ¢i jiné motivy (srov.
Hauterive-Champréveyres: Anastasiu — Bachmann
1991, Taf. 29: 4; 31: 2 a 3; 32: 4; 34: 5). Tento zptisob
vyzdoby celnich stén téla s horizontalnimi a v oblasti
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rohti svislymi zlabky vykazuji fragmenty z Libocan
u Zatce (kat. & 39) a Potican (kat. ¢. 44). Posledné
uvedeny zlomek navic nese na bo¢ni sténé i hibetu
svazek tfi zlabkt. Obdobna tprava celni stény se
opakované objevuje v oblasti skupiny RSFO (napf.
Cortaillod-Est, Arnold 1990, fig. 158: 4; 161: 3, 14,
15; Hauterive-Champréveyres, Anastasiu— Bachmann
1991, pl. 33: 1, 34: 2; Morigen, Keller 1876, Taf. 20:
21), vzacnéji také v oblasti SDPP (napi. Velem, Nagy
1979, Taf. 1:18, déle 1: 2-3, 5). Zcela unikatni vyzdo-
bu ma tuhovany podstavec z Prahy-Slivence (£at. ¢.
53). Jednu sténu, patrné piedni, zdobi v oblasti rohu
Siroky pas svislého kanelovani (0br 16), zatimco pro-
tilehlou stranu jeden az dva izolované svazky ctyr
mirné Sikmych zlabkt. Navic hibet a bo¢ni stény
doplnuji kombinace podélnych a pii¢nych (piipadné
i $ikmych), resp. vertikdlnich a horizontalnich, svaz-
kt péti az sedmi zlabkt. Dekor vertikalnich past
sirokych zlabki se objevuje na fragmentu z Radcic
(kat. ¢. 11), Sikmych u Radobyt¢ic (kat. ¢. 14). Kom-
binace svislych a Sikmych svazki ¢tyf vyraznych
zlabkt zdobi celni sténu, resp. stény dalsiho exem-
plafe z Radc¢ic (kat. ¢. 9-1 a 9-2) a zaroven i hibet,
na némz jsou zlabky vedeny v podélném sméru. Tro-
jice podélnych zlabkt doplnuje rovnéz hibet jinak
nezdobeného exemplate z Uholi¢ek (kat. & 82). Jed-

Obr. 16. Praha-Slivenec (kat. ¢. 53-1) ¢elni sténa podstavce
zdobena svislym zldbkovanim. Foto Z. Mazac. — Fig. 16.
Prague-Slivenec (cat. Nr. 53-1) Front wall of the idol deco-
rated with vertical grooves. Photo by Z. Mazac.

noduché ¢i dvojité podélné zlabky mtzeme zazna-
menat také jinde (napi. Budapesti-Békasmegyer,
Nagy 1979, Taf. V: 2; Domastaw, hr. 504, Gediga — Joze-
Jowska 2018, Tab. 75; Hauterive-Champréveyres, Ana-
stasiu — Bachman 1991, tab. 33: 1, 34: 2; Z6roghegy,
Nagy 1979, Abb. 36). Svazky pti¢nych zlabki sledu-
jeme v oblastech ve sféfe vlivu RSFO (napf. Elchin-
gen, Pressmar 1979, Taf. 19: 2; Mérigen, Keller 1876,
Taf. 20: 6, 17; Reinheim, Hermann 1966, Taf. 60: 5;
Siefersheim, Behrens 1927, Abb. 40: 3, 6, 11).

Rovnéz pokryti bokl svazkem Sirokych vertikal-
nich zlabkt neni nikterak ojedinélym jevem. Vysky-
tuje se jak v prostiedi SDPP, tak vzacnéji i HDPP
(napi. Brno-Obiany, Addmek 1961; Lengyel, Nagy
1979, Taf. 1IV: 7; Budapest, Nagy 1979, Taf. V: 1, 2;
Hauterive-Champréveyres, Anastasiu — Bachman
1991, tab. 33: 1, 34: 2).

Dal$im pomérné frekventovanym motivem celni
stény je obvodova kompozice svazku nckolika zlab-
kit opisujicich hranu hifbetu a bo¢nich stén. Tako-
véto usporadani mizeme pozorovat i na exemplari
z Prestic (kat. ¢. 8), kde se sklada ze tfi svislych a péti
yhorizontalnich® z14bka kopirujicich hranu hibetu.
Analogickou vyzdobu nesou exemplaie z Reisens-
burgu (Loré 2004, Taf. 1:6), Morigenu (Bernatzky-Goe-
tze 1987, Taf. 170: 3), Cortaillod-Est (Arnold 1990, fig.
156: 4; 158: 3; 159: 3, 14-15; 161: 3, 15) a n¢kolik kusti
z Hauterive-Champréveyres (Anastasiu—Bachmann
1991, pl. 29, 30, 33, 34). Podobné rozsitené je uspoia-
dani z1abkt kopirujicich pouze hibet, a to jak jednot-
livych, tak v pasech. Tento motiv se objevuje pouze
na vyrobcich z oblasti ovlivnénych skupinou RSFO
(napi. Bad Buchau, Kimmig 1992, Taf. 52: 1-2, 4; 54:
1-2, 4; Leingarten, Biel 1989, Abb. 57; Urschhausen-
-Horn, Nagy 1999, Taf. 158: 1453; 164: 1458; Ziirich-
-Alpenquai, Huber 2005, Taf. 8: 178 a 179).

Méné zastoupeny jsou pak rtizné obrazce tvofené
zlabky, jako napt. oblouky, vlnice, krokvice, meandr
& I zuby®.

Vyzdoba ¢elni stény podstavce ze Strakonic (kat.
¢. 17) sestava ze svazkil péti az $esti z1abku tvoricich
ramena stojaté trojuhelnikovité sestavy doplnéné
u paty horizontdlnim zldbkem - zdkladnou moti-
vu. S téméf analogickym vzorem se mtizeme setkat
na exemplafi z hrobu ¢. 32 v Kelheimu, jehoz ¢elni
sténu zdobi par vedle sebe umisténych trojitych visu-
tych krokvic (Mtiller-Karpe 1952, Taf. 6: D3). Obdob-
ny dekor, av§ak prevraceny, vykazuji predméty z Rei-
sensburgu (Loré¢ 2004, Taf. 1: 1) a Ersteinu (Croutsch
etal. 2011, fig. 15: 3).

Na podstavcich z Cech dosud nebyly zazname-
nany girlandy. Objevuji se v oblasti skupiny RSFO
(napt. Erstein, Croutsch et al. 2011, fig. 15: 2; Hau-
terive-Champréveyres, Anastasiu-Bachmann 1991,
pl. 32: 2; 35: 7; 44: 1-3, 7-10; Zirich-Alpenquai,
Huber 2005, Taf. 12: 214). R. Anastasiu a F. Bachmann
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(1991, 62) v nich spatiuji imitaci srsti, kterd spolu
s dalky umisténymi pod rohy evokuje stylizovanou
podobu hlavy zvifete. Kromé zlabkti mohou byt gir-
landy tvofeny fadou dalkd, vrypt ¢i kombinaci tech-
nik (Kreutle 2007, 99).

Cést podstavce z Tupadel (kat. ¢. 16) mé piedni
sténu zdobenou pomérné vzacnou trojitou vlnici,
kterou spatiujeme také na exemplati ze Sackingen
(Seewald 1958, Taf. 36: 12), zatimco dekor zadni sté-
ny tvofi kombinace svislého zlabku vedeného od
vrcholu rohu k zakladné a tif Sikmych rovnobéznych
zlabktl sméfujicich od zakladny dovnitf ke hibetu
tak, Ze se krajni zlabek u zdkladny sbiha se svislym.
Obdobny motiv se objevuje na ¢elni sténé exemplare
ze sousedniho Tajanova (kat. ¢. 15), kde na jednodu-
chy svisly zlabek sméfujici od vrcholu rohu k zaklad-
n¢ naseda svazek péti Sikmych zlabkt vychazejicich
od hrany hibetu. U spojnice horniho a svislého zlab-
ku je vtlacen dtlek o priméru 5 mm.

Krouzky jsou castéjsi v LuPP. Mélky kruhovy zla-
bek, resp. mezikruzi, mizeme spatfit na fragmen-
tu rohu z Dolni Rovné (kat. ¢. 145). Analogickou
aplikaci pod vrcholem rohu se stredovym dtlkem
nese také podstavec z hrobu v Dolnich Redicich
(kat. & 154), ktery mé paralelu v podstavci z Uvalna
(Fuchelka 2008, obr. 8) a z hrobu 15/1930 ze Sobocis-
ka (Czerska— Gediga 1975, 120, ryc. 110: f). Motiv kola
umistény pod rohem, at jiz tvofeny jednim ¢i vice
soustfednymi zlabky, do kruhu usporadanymi dalky
nebo vpichy kolem centralniho bodu, ve zjednodu-
$ené formé pak pouze dilkem, predstavuje rozsireny
jev (Miiller — Nowak 1960, 220; Kreutle 2007, 99; Die-
mer 1995, Taf. 64: 563). Kolo se stfedovym diilkem
umisténé pod rohem pozorujeme na exemplarich jak
z oblasti HDPP (napt. Hauterive-Champréveyres,
Anastasiu—Bachmann 1991, pl. 32: 3, 4), tak v SDPP
(napft. v Lengyelu, Nagy 1979, Taf. 6: 3, 5). Soustied-
né ptlkruhy tvoii astifedni vzor ¢elni stény podstav-
ce z Ksiezti Wielkych u Wroctawi, zatimco boc¢nich
stény nesou koncentrické kruhy (Seger 1913, Fig. 1).
Také u exemplar kalenderberského typu byva kolo
¢astym prvkem, pfi¢emz kromé vhloubenych a kol-
kovanych vzorti umisténych na téle se objevuji plas-
ticky modelovana paprskova kola vypliujici prostor
mezi rohem a vzpérou (Studenikovd 1981, 40). Vyzdo-
ba malymi jednoduchymi do dvou fad sefazenymi
kruhovymi zlabky (priimér 12 mm) je aplikovana
na exemplafi z Bieznice (kat. ¢. 243). Podobné uspo-
fadani je patrné na velkém podstavci ze Szombathe-
ly-Reiszig-erd6 a v kombinaci s plastickou klikatkou
se objevuje na pfedmétech z Velemi a Rifniku (Zerzan
1996, 510, Abb. 4: 4; Molndr— Farkas 2010, Abb. 13
a 15). Rada ti{ krouzk? zdob{ &elni sténu podstavce
z hrobu ¢. 1014 v Domastawi. Kosoctvere¢na sesta-
va Ctyf krouzkl na fragmentu z hrobu ¢. 1022 maze
naznacovat i celoplosné pokryti stény, podobné jako
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v ptipadé nalezu z hrobu ¢. 4270 (Gediga — Fozefowska
2018, Tab. 217, 224, 481). Kruhové obrazce pod rohy
Ize interpretovat jako oci zvifete (potom cely artefakt
jako jeho hlavu: Anastasiu— Bachmann 1991, 62; Loré
2004, 36) nebo jako slunec¢ni symboly (Griebl 2004,
188). Motiv slune¢niho disku se objevuje na dja-
kovskych ,,rohatych cihlach® ve stylizované podobé
dvou sousttednych kruhti kolem centralniho otvoru.
Zatimco vnitfni kruh je souvisly, vnéjsi byva tvoren
otisky prstu ¢i vpichy. Stejny symbolicky obsah ma
i svastika (srov. Schmid 1937, 303; Syrovatko 2003,
72-76) a voluta doloZena na dvou fragmentech
z Leoben-Hauselbergu (Hebert 1996, 35).

Pouziti bodovych prvka (dulek, vpich, otisk kol-
ku a vryp) pfedstavuje obecné rozsifenou techniku
vyzdoby mésicovitych podstavcti. Presto jej v ceském
prostiedi zaznamenavame pouze v jediném piipa-
dé (Tajanov, kat. ¢. 15). Bodové prvky se vyskytuji
jednotlivé, seskupené do fad ¢i v plosném dekoru,
doplnuji ¢i ohranicuji také jiny vyzdobny motiv, jako
napf. plastické listy ¢i sestavy zlabkt. Mnozstvi va-
riant motivil je obrovské, proto za vSechny uvedme
alespon nékolik signifikantnich pfiklad@i. Pomérné
béznou vyzdobu ptredstavuji jednotlivé dtalky umis-
téné v rozich ¢i pod nimi. Lze se s ni setkat v prostte-
di HDPP i SDPP a vyjimeéné také u exemplaie z hro-
bu ¢. 11 620 v Domastawi (Gediga — Jozefowska 2018,
Tab. 1019). V oblasti skupiny RSFO se diilky obje-
vuji pfimo na zplostélych vrcholech roht (napt. Bad
Urach-Runder Berg, Pauli 1994, Taf. 73: 14, 18; Cor-
taillod-Est, Arnold 1990, fig. 158: 7-9; 161: 2, 7; Hau-
terive-Champréveyres, Anastasiu — Bachmann 1991, pl.
29: 3-4; 34: 1-3; 46, 1-5; Morigen, Bernatzky-Goetze
1987, Taf. 170: 1; Zirich-Alpenquai, Huber 2005; Taf.
10: 189-193). Usporadanim dulkt do vodorovnych
¢i svislych pdasti se vyznacuji napt. podstavce z Alt-
dorfu (Engelhardt et al. 1995, Abb. 24: 2, 3); Eschenz-
-Insel Werd (Fankhauser 1989, Taf. 57: 36); Hauterive-
-Champréveyres (Anastasiu — Bachmann 1991, pl. 33:
2-4,41: 1, 4, 42: 1-5); Urschhausen-Horn (Nagy 1999,
Taf. 158: 1453) aj. Jednotlivé fady dalkti mohou zdo-
bit také hibet a bo¢ni stény (napt. Hauterive-Cham-
préveyres, Anastasiu — Bachmann 1991, pl. 37: 1). Plos-
né pokryti stény vodorovné uspofddanymi radami
dilkt vzajemné oddélenych zlabky vykazuje podsta-
vec z Velemi (Nagy 1979, Abb. 33) a také z Hauterive-
-Champréveyres (Anastasiu — Bachamnn 1991, pl. 35:
8), neoddélené pasy pak napt. fragment z Ingelhei-
mu (Dehn 1940, Abb. 1) nebo Hauterive-Cham-
préveyres (Anastasiu—Bachmann 1991, pl. 31: 1).
Objevuje se i vyzdoba do fad klasovité usporada-
nymi vrypy, napf. Hauterive-Champréveyres (4na-
stasiu — Bachmann 1991, pl. 45: 3); Domastaw, hr. 619
(Gediga — Fozefowska 2018, Tab. 180). Skupiny vpichti
jsou patrné na cervené malovaném exemplari z hro-
bu 78 v hornoslezské Kietrzi v oblasti LuPP (Gedl
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1973, 48). Neusporadané nehtové vrypy pokryvaji
celni sténu fragmentu z Lengyelu (Nagy 1979, Taf.
4: 8). Castym jevem v oblasti SDPP je ptesekdvani
¢i promackavani hibetnich a bo¢nich hran (napf.
Brno-Obtany, Adamek 1961, tab. 5: 7; 90: 1, 10; 91:
2; Podborsky 1970b, obr. 8: 23; Saghegy, Nagy 1979,
Taf. 3: 9; Lengyel, Nagy 1979, Taf. 10: 6; Csakberény,
Nagy 1979, Taf. 8: 11; dalsi nalezy bez lokalit: Nagy
1979, Taf. 1: 10, 12, 13), které je zcela typické pro
podstavce kalenderberské kultury. Presto nechybi
ani v oblasti HDPP (napi. Bad Urach-Runder Berg,
Pauli 1994, Taf. 71: 2; Cortaillod-Est, Arnold 1990,
Taf. 161: 9; Elchingen, Pressmar 1979, Taf. 19: 3-4;
Hauterive-Champréveyres, Anastasiu — Bachmann
1991, pl. 34: 2).

V nékolika pripadech lze pozorovat na celni sté-
n¢ vyrazné hluboké dilky — ,diry“. Nékdy respek-
tuji hlavni motiv vyzdoby, napf. z Unteruhldingen
(Schobel 1996, Taf. 51: 2), Zurich-Alpenquai (Huber
2005, Taf. 7: 175; 8: 176), na jinych vSak s dekorem
nekoresponduji, napt. Leoben-Hauselberg (Hebert
1996, 35); Vajnory (Studenikovd 2003, Abb. 6: 1); Vat,
Szombathely-Reiszig-erd6 (Molndr— Farkas 2010, 134).

Plasticka vyzdoba. Girlandovité zavésend plas-
ticka lista zdtraznujici linii hibetu, hladka, pfese-
kavana ¢i dilkovana, predstavuje vyrazny doplnék
celni stény podstavct typu 2 s odsazenou podsta-
vou a srpovité formovanymi rohy v prosttedi RSFO
(napt. Bad Urach-Runder Berg, Pauli 1994, Taf. 70:
2-3; 71: 8-11; 75: 16; Knittlingen, Bumeister 1995,
Abb. 11: 7-10; Zurich-Alpenquai, Huber 2005, Taf.
7: 173-175). V této oblasti se objevuje také na pod-
stavcich ve formé bloku (napf. Cortaillod-Est, Arnold
1990, fig. 159: 4-5, 7-10; Hauterive-Champrévey-
res, Anastasiu — Bachmann 1991, Taf. 29: 2-3, 31: 1,
36: 1, 40: 4-7; Urschhausen-Horn, Nagy 1999, Taf.
161: 1460-1461). Zatim zcela vyjimecné byla také
zaznamenana na podstavci z hrobu v jihonémec-
kém Buchheimu (Kimmig 1934, Abb. 5: g). Nékdy
je plastické provedeni nahrazeno rytou linii, zlab-
kem, dulky aj. E. Pressmar (1989, 47) spatfuje v tom-
to motivu napodobeninu girlandy, jiz byly zdobeny
realné oltare.

Dvojita klikatd plastickd paska doplnuje celni
sténu podstavce z dolnoslezské Wroclawi Ksigza
Wielkych (Seger 1913, 218, Fig. 2). Klikatku nachazi-
me také na exemplaiich ze zadunajské Velemi (Mol-
ndr— Farkas 2010, Abb. 13) a dolnostyrského Rifniku
(Terzan 1996, 510, Abb. 4: 4).

Samostatné plastické vy¢nélky piedstavuji mimo
kalenderbersky vyzdobny styl pomérné vzacny jev.
Zpravidla se nachazeji po stranach vrcholu rohu,
jako v ptipadé exemplatt z Drazkovic (kat. ¢. 158),
Platénic (kat. ¢. 206) a Uhfetic (kat. ¢. 234). Byvaji
povazovany za schematické vyjadfeni hlavy rohatého
zvifete — byka. Vzacné se objevuji i mimo vrcholovou

partii rohu (napt. Dornholzhausen, Janke 1979, Abb.
4:9; 7: 1 a9: 7; Knittlingen, Baumeister 1995, Abb. 9
a 11). Zlabkovany vy¢nélek pod rohem registrujeme
u fragmentu z dolnobavorského Aiterhofenu (Hundt
1964, Taf. 70: 10).

Kalenderbersky vyzdobny styl. Zcela zvlastni
kapitolu piedstavuje origindlni styl kombinujici prv-
ky vhloubené a plastické vyzdoby, ktery je charakte-
risticky pro kalenderberskou kulturu po cely stupen
Ha C. Ve stupni Ha D zcela mizi (Griebl 2004, 188).
Objevuje se predevsim na typickém kalenderberském
zbozi, jako je jednoduchy ¢i dvojity dzbanek (srost-
lik) a mésicovity podstavec. Tento styl se vyznacuje
bohatym reliéfnim ornamentem, pokryvajicim témét
cely povrch predmétu. Vyjimkou byvé spodni partie
téla a vnitfni ¢asti nozek. Vyzdoba je tvorena vru-
botezem, nehtovymi vrypy, drobnymi plastickymi
vycnélky, otisky kolku a radélka, ¢asto pak jejich
kombinaci (Studenikovd 1981, 40; Cambal 2008, 36).
Hrany podstavcti byvaji ¢asto zdtiraznény presekava-
nim (Griebl 2004, 188). Frekventovanym prvkem jsou
drobné listy se ,,zubatym® ¢i pfesekdvanym hibetem,
které pti plo$né aplikaci vytvareji rizné motivy, casto
v podobé ,vi¢ich zubd® ¢i $rafovanych trojahelnikd
(napt. Balf, Harka, Lengyel, Nagy 1979, Taf. 11: 6; 12:
1, 3; 13: 5; Chorvatsky Grob, Paulik 1950, obr. 178).
Neziidka se objevuje motiv kola v plastickém, rytém
¢i vkolkovaném provedeni (Studenikovd 1981, 40;
napt. Deutschkreutz, Nagy 1979, Taf. 10: 9; Chorvat-
sky Grob, Paulik 1980, obr. 178; Kalenderberg, Kyrle
1913, Abb. 12-18; Nova Dedinka, Studentkovd 1994,
obr. 11: 1). Kalenderberskym vytvarnym stylem byly
ovlivnény i nékteré podstavce z prostiredi halstat-
ské kultury stfedniho a severovychodniho Zadunaji
(napt. Szombathely-Reiszig-erd6 ¢i Vat, Molndr— Far-
kas 2010, Abb. 6 a 16: 1).

K plos$né vyzdobé radime upravu povrchu tuho-
vanim!®® a plo$nou malbou, které kromé estetického
vyznamu mohly mit také prakticky tcéel ochrany
povrchu.

Tuhovani, tj. plo$né nanaseni tenké vrstvy pii-
rodniho grafitu na povrch mésicovitého podstavce,
evidujeme u fragmentu rohu z Piestic (kat. ¢. §).
Na podstavci z Ptemysleni (kat. ¢. 60) bylo v okrajo-
vych partiich, od vrcholti rohti az po zakladnu, vcet-
né boc¢nich a vnitinich stén, zjisténo tuhovani pri-
rodnim grafitem, zatimco na povrchu stiedové casti
se nachazel pouze amorfni uhlik (<emenovd - Klouz-
kovd 2011, 123). Zda se jedna o vysledek parcialniho
tuhovani, ¢i sekundarnich procesti (napft. tepelné
expozice), zlistava prozatim oteviené. Avsak ostré

15 Z davodu nedostatku reprezentativniho mnozstvi analy-
zovanych vzorkt na slozeni povrchové vrstvy podstavct
nerozliSujeme, zda se jednd o tuhovani pfirodnim grafitem,
¢i organickym uhlikem (zakufovanim).
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ohraniceni tuhované casti jedné z celnich stén evi-
dentné zptsobené odlomenim rohu naznacuje spise
druhou moznost. Podobné zachované tuhovani jed-
né celni a boc¢ni stény a ¢asti hfbetu na fragmentech
z Prahy-Slivence (kat. ¢. 53) svéddi spise pro ,vyhote-
ni“ ptirodniho grafitu na zatizené poloviné ptivodné
celotuhovaného exemplare.

Tuhovani povrchu bylo zaznamenano také
na exemplarich (kat. ¢. 118 a 119) z bylanskych hro-
bt v Hradeniné (Dvordk 1938, 33, 38) a (kat. ¢. 237)
ze slezskoplaténického hrobu z Uhfetic (Frolik 1988,
15). V piipadé podstavce z Lovosic se hovoii o ,,cer-
ném lesklém natéru® (kat. ¢. 135; Pleiner— Rybovd red.
1978, 478, pozn. 7). Tuhovani mame také dolozeno
u nalezi z jihonémeckych Rottenburgu-Lindele
(Matzerath 2010, 58-59) a Dormitzu (Kimmig 1934,
60). Vétsi mnozstvi podstavcii s touto tipravou evidu-
jeme na pohtebisti v dolnoslezské Domastawi (7dze-
JSowska - Laciak 2012, 470). Tuhované kusy nechybi
ani v oblasti kalenderberské kultury (Pescheck 2002,
419).

Aplikace plosného natéru se kromé estetickych
diéivodt pouzivala jak z diivodu skryti povrchovych
nedostatkti pfedmétu, tak rovnéz k jeho zpevné-
ni a ochrané. Stopy plo$ného bilého ,vipenného®
natéru pozorujeme v 19 ze 120 sidlistnich ptipadi
(tj. 15,8 %), na deviti $titarskych a deseti bylanskych
sidlistnich exemplatich (obr 17).

Obr. 17. Jinoc¢any-Miresice, kat. ¢. 29-2. Fragment mésico-
vitého podstavce se dvéma vrstvami natéru — tmavé a bilé.
Foto Z. Mazac. — Fig. 17. Jino¢any-MireSice, cat. Nr. 29-2.
A fragment of a moon-shaped idol with two coats of paint —
dark and white. Photo by Z. Mazac.

Vapenna“ plosna malba byla vicekrat identifiko-
vana na fragmentech podstavct ze Schlossbergu
u Reisensburgu (Loré 2004, 40). Rovnéz zlomky téla
a hlavicky podstavci z vyplné studny ve Vajnorech
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vykazuji né¢kolikanasobny natér povrchu (Studeniko-
vd 1981, 40). Opakované nanaseni ,,vipenné® vrstvy
mohlo mit souvislost napiiklad s cyklickou idrzbou
a ocCistou interiéru domu a jeho vybaveni na zacatku
vegetacniho roku apod.

Cerveny plo$ny natér je dokumentovan na povr-
chu mésicovitého podstavce z hrobu 78 v hornoslez-
ské Kietrzi (Gedl 1973, 46).

Bila inkrustace rytych linii byla zjisténa na frag-
mentech mésicovitych podstavcii z Knittlingen (Bau-
meister 1995, 393). Také u exemplaie z Botzingen se
pfepoklada vyplnéni rytého dekoru bilou barvou.
Tento pfedmét ptinasi dalsi zajimavé zjisténi. T¥i duté
nozky tvorici podstavu byly zdobeny $ir§imi horizon-
talnimi ryhami; krajni nozky po ttech, prostfedni pou-
ze jednou ryhou. Na zadni strané levé nozky vykazuji
ryhy ve stupriovitém sledu malé ,,vpichy®, do nichz
byla pravdépodobné ukotvena cinova vldkna vlo-
zena do ryh (Grimmer 1982, 3). Aplikaci cinového
plechu jako dekora¢niho prvku miizeme pozorovat
na keramickych nadobach doby popelnicovych poli
ve Svycarsku a jihozdpadnim Némecku, v pozdéjsim
obdobi také vychodné a jizné od Alp, pfedevsim pak
na pohfebnich nddobach severoitalskych kultur Este
a Golasecca (Grimmer 1982, 3; Fekete 1985, 61).

5.2 Materialové vlastnosti

Pfi hodnoceni materidlovych vlastnosti budeme
vychazet predevsim z vysledkti analyz a makrosko-
pickych pozorovani ceskych nalezi.

5.2.1 Technologie keramiky

Zcela bézné se kvalita a slozeni keramické hmoty
meésicovitych podstavcl posuzuje pouze na zakladé
makroskopického pozorovani, empirie a subjektiv-
niho dojmu. I pfes znamé limity se do znac¢né miry
tomuto zptisobu hodnoceni nevyhneme ani my (srov.
Ernée— Hanykyr — Maryska 2004, 213-214). Analyzy
keramického materialu téchto vyrobki byly nicméné
publikovany pouze v ojedinélych piipadech (Magge-
tti 1979; Anastasiu — Bachmann 1991; Nagy 1999).

Za tcelem chemicko-mineralogickych analyz bylo
odebrano celkem 22 vzorkit z jedendcti exemplari
pochazejicich z péti lokalit — ctyfi sidlistniho cha-
rakteru z pozdni doby bronzové (Jinocany, Praha-
-Stoduilky, Roztoky, Pfemysleni) a dvé funeralniho
z doby halstatské (Kolin, Planany). U analyzova-
nych vzorkidl se pozornost zaméfila na identifikaci
maximalni hodnoty tepelného zatiZeni, strukturu
keramické hmoty a povrchovou upravu artefak-
ti (Kemenovd — Klouzkovd — Mazac 2010; 2011). Byly
pouzity kombinace analyz: rentgenové difrakce
(XRD), rentgenové fluorescence (XRF), infracer-
vené spektroskopie (IR), Ramanovy spektroskopie
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RAMAN), termické analyz A) a optické mikro-
yzy ('] p
skopie (OM)16,

5.2.1.1 Keramicka hmota

Mésicovité podstavce predstavuji zpravidla kera-
mické vyrobky. Vzacnéji se objevuji i kusy vyrobe-
né z kamene - pfedevsim z piskovce, jako napf.
v Ebersbergu (Escher 1853, 103), Nidau-Steinbergu
(Keller 1858, 147), Morigenu (Maringer 1960-61, 18;
Hager 2007, 23), Zirichu-Alpenquai (Huber 2005,
52), Andelfingenu-Auf Bollen (Hager 2007, 7) nebo
Bellenbergu (Pressmar 1989, Taf. 31).17 Nové evidu-
jeme nalez také v hrobé ¢. 7452 v Domastawi spolec-
né s keramickym ,,protéjskem® (Gediga — Fozefowska
2018, Tab. 66). Fragment kamenné plastiky piipomi-
najici mésicovity podstavec pozdni doby bronzové
pochazi ze studny 1/1972 ve Vajnorech (Studenikovd
1981, 41; 1993, 137). Existuji také zminky o dfeve-
nych podstavcich v Mérigenu, které se vsak, véetné
jejich dokumentace, nedochovaly (Gross 1874, 24).
Dtevéné exemplare piipomina také P. Vouga (Ana-
stasiu— Bachmann 1991, 42, pozn. 16).

Kvalita keramické smési byva velice rozdilna,
od témér plavené hmoty az k materidlu s pfimé-
si velmi hrubého minerdlniho ostfiva o velikosti
nad 10mm. Ke stanoveni mineralogického sloze-
ni krystalické faze stfepu byla vyuzita rentgenova
difrak¢ni analyza (XRD). Z ni vyplyva, ze k vyro-
bé zkoumanych vzorkt bylo pouzito tehdejsi béz-
né vyrobni smési tvorené jilovymi zeminami, jejiz
plastickou slozku tvofi jilové mineraly, zejména illit,
montmorillonit a kaolinit (<emenovd 2010, 44-55;
Mazac - Klouzkovd, 2012, 122), neplasticky podil
predstavuji ostfiva. Velmi casto tyto smési obsa-
huji barvici oxidy, zejména oxidy Zeleza — hematit
(Fe,O3), ktery v oxida¢ni atmosféte pii teploté vyssi
nez 300 °C zptsobuje ¢ervené zbarveni stiepu (Kmeé-
tovd — Hladikovd — Gregor 2010, 147).

Obecné prevlada velmi nesourody a nekompaktni
materidl, coz ztetelné ilustruji makroskopicky pozo-
rovatelné rozdily slozeni u vzorkt z Naklova (kat.
¢ 1), Vikletic (kat. ¢. 86) a Prahy-Cerného Mostu
(kat. ¢. 102). Také mikrostruktura vybrust odebra-
nych vzorkt prokazuje, Ze k vyrobé mésicovitych
podstavcti byly pouzity rizné upravené keramické
suroviny rozdilné kvality, pficemz pfevazuje velmi
nehomogenni nekvalitné zpracovany pérovity mate-

16 Analyzy byly provedeny v laboratotich Ustavu skla
a keramiky VSCHI Praha v ramci grantovych projektii
P405/10/2289 GA CR, MSM 6046137302 a podpory spe-
cifického vysokoskolského vyzkumu MSMT (Rozhodnuti
¢. 21/2011), pod vedenim doc. Ing. Alexandry Klouzko-
vé, CSc. a Ing. Petry Zemenové, Ph.D.

17 Z doby laténské jsou dolozeny vyrobky z mastku (Hdnsel
1969).

ridl (Mazac - Klougkovd 2012, 122; srov. téz Fankhauser
1989, 128). Z vysledkt chemického slozeni stfepu
pomoci rentgenové fluorescence (XRF) vyplyva-
ji rozdily v obsahu jednotlivych oxidt, které jsou
zpusobeny pravé heterogenitou keramické hmoty.
Spatné propracovani materidlu mtize byt determi-
novano vyrobnim postupem. Z duvodu eliminace
nezadoucich procesti béhem suseni hraje pfi vyro-
bé masivnich keramickych artefakt dalezitou roli
nizky obsah vody ve vychozim materialu. V priabé-
hu su$eni, tedy prirozené redukce objemu fyzikal-
n¢ vazané vody, mlze totiZ pii vyrazné zméné obje-
mové hmotnosti dojit k naruseni (mikro)struktury
materidlu a popraskani polotovaru. Tak napiiklad
u exemplare ze zadunajské lokality Vat se zjistilo,
ze jeho télo sestava z nékolika velkych hlinénych
ykouli“ navzdjem propojenych drevénymi koli¢-
ky (Molndr— Farkas 2010, 113). Podobné byl z hrud
a valeckti vyroben exemplar z Hauselbergu u Leo-
benu ve Styrsku (Hebert 1996, 35). Ch. Fankhauser
s poukazem na $patné prohnétené partie usuzuje, ze
»kvalita v ohledu na trvanlivost nebyla bezpodminecnou
prioritou, resp. Ze takové objekty byly zhotoveny v relativ-
nim spéchu nebo lhostejnosti, nebo také mdlo zkusenym
vyrobcem® (cit. Fankhauser 1989, 128).

5.2.1.2 Primési

Ostriva tvorii neplastickou slozku keramické smési.
Redukuji plasticitu keramického materialu, zabra-
nuji deformaci polotovaru, zmirnuji smrsténi béhem
suSeni i vypalu a snizuji tak riziko vzniku vad.
Zaroven ovlivniuji pérovitost, mechanické a fyzi-
kalni vlastnosti kone¢ného vyrobku (Ernée—Hany-
kyt— Maryska 2004, 207-209; Zemenovd 2010, 20).
Obsah neplastické slozky lze zvysit pfidanim ostiiva
rtuzné kvality, kvantity a velikosti.

Osttivo analyzovanych vzorkd tvofi ¢astice riizné
velikosti ve formé zrn pisku nebo drti z kiemene, Ziv-
ct, slid a kalcitu. Nejbéznéji pouzivané osttivo pred-
stavuje kiemen, ktery v priitbéhu vypalu ve fazi ohfte-
vu zvétSuje piicca 573 °C sviij objem cca o 4,7 %, pfi
chladnuti se pfi stejné teploté smrituje na ptivodni
velikost. Tato reverzibilni modifika¢ni pfeména
(B<>a) predstavuje nebezpeci tvorby prasklin a sni-
zeni mechanické pevnosti artefaktu pfi pouziti vel-
kych zrn kiemene cca 10mm, kdy jejich velikost
muize kolisat az o 0,5 mm (Ernée— Hanykyr— Maryska
2004, 209).

Vedle minerdlniho osttiva byl hodnocenim mik-
rostruktury stfepu optickou mikroskopii ve vzorcich
z Roztok (kat. ¢. 70-1 a 78) a Jinocan-Miresic (kat.
¢. 29-2) zjistén i vysoky podil tlomkt zeminy se zcela
odlignou texturou oproti okolni hmoté stfepu (0br. 18;
KlouZkovd 2008, 33, obr. 7-9). U druhého jmenované-
ho vzorku tvoii zdkladni hmota, tzv. matrix, cca 70 %
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hodnocené plochy vybrusu, 10% zrna kiemene o veli-
kosti 5-200 pum a 20% piedstavuji zfetelné tlomky
zeminy o velikosti cca 1,6 mm. Podobnou strukturu
ma i vzorek kat. ¢. 71 z Roztok u Prahy s 10 % podi-
lem tlomkii zeminy a 15% piimési kiemene o velikosti
zrn 100-500 um a vzorek kat. ¢. 70-1 z téze lokality
s 15-20 % zastoupenim zrn zeminy. V piipadé¢ exem-
platt z Jakuba (kat. ¢. 96) a Prahy-Cerného Mostu
(kat. ¢. 105 a 106) registrujeme ve struktufe stiepu
mimo jiné i drcené keramické zlomky, které Ize za pii-
znivych okolnosti identifikovat pouhym makrosko-
pickym pozorovanim. Casto totiZ vykazuji urdity tvar,

Obr. 18. Roztoky, kat. ¢. 64-1. Detail vybrusu mésicovitého
podstavce se zfetelnym tlomkem zeminy. Podle Mazac —
Klouzkova 2012, foto A. Klouzkova. — Fig. 18. Roztoky,
cat. Nr. 64-1. Detail of the cut of a moon-shaped idol with
a clear fragment of soil. After Maza¢ — Klouzkova 2012,
Photo by A. Klouzkova.

Obr: 19. Roztoky, kat. ¢. 69-2. Detail organického lehéiva —
dfevéného $palicku a mista ve stiepu, ze kterého se uvolnil.
Podle Klouzkova 2008, foto A. Klouzkova. — Fig. 19. Roz-
toky, cat. Nr. 69-2. Detail of organic lightener — of a woo-
den block and a place in the shard from which it came
loose. After Klouzkova 2008, Photo by A. Klouzkova.

40

odli$nou barvu, strukturu, orientaci, slozeni a nékdy
byvaji ohraniceny trhlinami (Maggetti 1979, 150). Pii-
més drcenych stfepd, tzv. Samotu, byla zaznamenana
iv jinych piipadech (Maggetti 1979, 149; Fankahauser
1989, 127; Huber 2005, 54).

Vizualni hodnoceni struktury keramického stiepu
muzeme provadét pouze na lomu. Proto lze k tomu-
to ucelu vyuzit pouze sidliStni nalezy, které se oproti
hrobovym nachézeji ve fragmentarnim stavu. Mak-
roskopickym pozorovanim doslo ke stanoveni Ctyt
kategorii velikosti pouzitého minerdlniho ostfiva:
K1 s max. velikosti zrn do 1mm, K2 o 1-5mm, K3
0 5-10mm a K4 s kaminky o velikosti presahujici
10mm. Kategorii K1 odpovida 29,2%, K2 39,2 %,
K3 26,6 % a K4 5,0%. Z toho vyplyva, ze u ¢eskych
exemplaiti pfevazuje jemné az stiedné hrubé mine-
ralni ostfivo o velikosti zrn do 5mm (68,4 %).

Leh¢iva. Do keramickych smési se pfidavaly také
latky organického ptivodu, napft. plevy, slama, seno
a piliny, které plnily funkci lehéiv tim, zZe pii vypa-
lu vyhotely. Zvysily pérovitost stiepu a zaroven sni-
zily objemovou hmotnost vyrobku (Ernée—Hany-
ky#—Maryska 2004, 207). Pozustatky travin byly
identifikovany v nekatalogizovaném vzorku ¢. 4573
z Roztok u Prahy, v ptipadé vzorku kat. ¢. 75-2 z téze
lokality byly zaznamenany dfevéné hranolky (obr. 19;
Mazac - KlouZkovd 2012, 122). Vzhledem k vysoké
poérovitosti fragmentii z Néklova (kat. ¢. I), Libcic
nad Vltavou (kat. ¢ 36) a Prahy-Cakovic (kat. & 48)
lze i v téchto ptipadech predpokladat vyznamny podil
ptimési organického ptivodu. Pouziti leh¢iv u mésico-
vitych podstavcti evidujeme také mimo tizemi Cech,
napt. Eschenz-Insel Werd (Fankhauser 1989, 127).

Drevéné kolicky, jejichz negativy byly zaznamenany
na zlomcich velkého exemplare z lokality Vat, slouzily
jako armatura ke spojeni a vyztuzeni ¢asti, z nichz byl
artefakt sestaven (Molndr— Farkas 2010, 134). Analogic-
ké otisky se nachazeji i na velkém podstavci kalender-
berského typu z Harky, u né¢hoz mély dievéné prvky
tvorit jakysi skelet vyrobku (Storno 1942, 148).

5.2.1.3 V§pal

Vypal mésicovitych podstavcti byva obvykle hodno-
cen jako velice $patny a nerovnomérny s nevypale-
nymi ¢astmi (Fankhauser 1989, 128; Baumeister 1995,
394-395; Molndr— Farkas 2010, 110; téz Pogrebova 1956,
231; Syrovatko 2003, 72). Jeho zpusob, neadekvatni
rozmértim, vede obecné ke $patnému stavu dochova-
ni téchto vyrobkt. Povrch byva vzdy 1épe vypalen nez
vnitfni partie. Jeho naruseni vede k degradaci jadra
(Huber 2005, 53). Nazornym ptikladem je ¢ast rohu
a boku velkého podstavce z Vykané (kat. ¢. 110-1),
z niz se dochovaly pouze stény, zatimco vnitfni partie
chybi. Také masivni ¢asti téla vykazuji hors$i vypal nez
subtilni konce rohtt (Maringer 1960-61, 25). Objevuji
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se vSak i tvrdé vypalené fragmenty (Fischer 2002, 30)
a naopak zlomky beze stop vyrazného tepelného zati-
zeni (Probst 1996, 285; Schibel 1996, 92).

Kvalita vypalu se zpravidla posuzuje na zakladé
subjektivniho hodnoceni s ohledem na barevné tony
povrchu ¢i materialu artefaktu. Pies opravnénou
skepsi k interpretaci technologie vypalu dle zbarve-
ni historické keramiky (7hér 2012, 119) se muzZeme
domnivat, ze svétle cervené tény jsou vysledkem
vypalu v oxida¢ni atmosfére, jichz lze rovnéz dosah-
nout v otevieném ohnisti. U mésicovitych podstav-
cu prevazuje svétle ¢ervena az ¢ervenohnéda barva
povrchu i stfepu, v nékterych ptipadech difuzné
prechazejici v tmavé tény nesoudrzného materialu,
ktery ma pii styku s vodou tendenci k rozpousté-
ni (napf. okrajové partie exemplafe z Premysleni,
kat. ¢. 60). Patrné rozdily ve struktufe a barevnosti
keramického stiepu, jaké vykazuji vzorky z Vikletic
(kat. ¢ 86), Prahy-Ruzyné (kat. ¢ 108), Prahy-Cer-
ného Mostu (kat. ¢. 101-1 a 101-3) a Pfemysleni (kat.
¢. 60), indikuji kvalitné¢ vypalenou povrchovou vrst-
vu, zatimco jadro zlstalo bez vyraznych projevi
tepelného zatizeni. Takovy vyrobek miiZeme oznacit
jako nizko péleny. Také v pfipadé¢ vzorki z Vikletic
(kat. ¢. 85), Dolni Rovné (kat. ¢. 145), aj. mnohou
tmavé tény jadra stfepu odkazovat na nevyhoielou
organickou slozku v dusledku nedostate¢né doby
zihani v oxida¢nich podminkach. Tzv. povrchovy
vypal vykazuje vétSina zlomkt z Hauterive-Champ-
réveyres a dalsich Svycarskych lokalit (Hager 2007,
10-11). Odlis$né zabarveni a kvalita povrchu proti-
lehlych celnich stén nékterych podstavci ze slezsko-

Obr. 20. Praha-Reporyje (kat. ¢. 52). Boéni sténa s ostrym
barevnym piechodem. Stiedoceské muzeum v Roztokach
u Prahy, p. o., foto Z. Mazaé. — Fig. 20. Praha-Reporyje
(cat. Nr. 52). Side wall with sharp colour gradient. Central
Bohemian Museum in Roztoky u Prahy, p. o., Photo by
Z. Mazac.

Obr. 21. Pfemy$leni (kat. ¢. 60). Téméi kompletni mésicovity podstavec s vyznacenymi misty odbéru vzorki. U roht: je
patrné tuhovani povrchu. Foto Z. Mazac¢, upraveno. — Fig. 21. Pfemysleni (cat. Nr. 60). Almost complete moon-shaped idol
with marked sampling points. The graphitic surface is noticeable at the corners. Photo by Z. Maza¢, modified.
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platénickych hrobi mohou rovnéz odkazovat na jed-
nostrannou kratkodobou termickou expozici (napf.
kat. ¢. 190; 200; 203; 206; 238; 239 aj.).

Zpisob vypalu omezujici se pouze na povrchovou
vrstvu mésicovitych podstavcil vede nékteré autory
k zavéru, ze byly paleny stejnym postupem jako
tenkosténna keramika (Huber 2005, 53). Za dikaz
spole¢ného vypalu s keramickymi nadobami nebo
vyroby technologicky blizkym procesem byva pova-
zovan nalez fragment Sestnacti exemplait v jamé
na lokalité¢ Elchingen, jejiz obsah je interpretovan
jako odpadni depozice defektniho vypalu (Pressmar
1979, 34-36, 43; Huber 2005, 53).

Nékolik boc¢nich stén vykazuje pomérné ostry
barevny pfechod (napf. KnéZeves, kat. ¢. 31; Praha-
-Cerny Most, kat. ¢. 101-1; Praha-Reporyje, kat. ¢. 52,
Praha-Cakovice, kat. ¢. 50), jehoz vznik mizeme
vysvétlit jednostrannou expozici, ptipadné rozdil-
nymi podminkami pfi (posledni) tepelné ndmaze
(obr. 20). Analogicky efekt registrujeme v piipadé
tuhovani, resp. jeho jednostranné absence na néko-
lika fragmentech hibetu podstavce z Prahy-Sliven-
ce (kat. ¢. 53). Jednostranny vypal byl pozorovan
napf. u tfetiny fragmentd nalezenych v Knittlingen.
U jedincti, u nichz bylo mozné podle pfitomnosti
vyzdoby identifikovat pfedni stranu, vykazuje pravé
zadni strana znamky vyssi tepelné zatéze. Na zakla-
dé toho uvazuje R. Baumeister o jejich umisténi
u okraje ohnisté (Baumeister 1995, 394-395).

Nizka kvalita vypalu a absence projevii ,sekun-
déarniho vypalu®, byt zpravidla subjektivné posuzo-
vanych, hraji rozhodujici roli pfi argumentaci proti
interpretaci mésicovitych podstavci jako krbovych
kozlikti (Blesl— Kalser 2005, 87; Molndr - Farkas 2010,
121). Ovéreni spravnosti subjektivniho hodnoceni
bylo podnétem k provedeni pfirodovédnych analyz
nckolika vzorkil. K docileni objektivnich vysledkt
o rozsahu teplené zatéze artefaktu bylo tfeba pro-
zkoumat kompletni exemplar ze sidli§té s moznosti
odebrani vzork jak ze stiedové ¢asti, tak obou okra-
jovych partii. Toto kritérium v Cechach spliiuje
pouze jediny, témét kompletni exemplar kat. ¢. 60
z Premysleni. Vyhodnocenim XRD difraktogramii
produktt kalcinace dvou okrajovych (A, B) a stie-
dového (C) vzorku bylo zjisténo (0br. 21), ze teplota
maximalniho zatiZeni stfedové ¢asti s obsahem illitu
a kalcitu neptesahla 600-800 °C (<emenovd 2010, 47;
Klouzkovd et al. 2016, 363). Pti prekroceni spodni hra-
nice dochazi v oxida¢nim prosttedi u illitu ke zméné
krystalické struktury a pii pfekondni maximalni hod-
noty se prudce snizuje obsah kalcitu, ktery se za¢ina
rozpadat. Pfitomnost kaolinitu v obou okrajovych
partiich indikuje, Ze byly vystaveny teplotam blizi-
cich se max. 500 °C. Teplota jeho pfemény v metaka-
olinit se totiz pohybuje mezi 450-600 °C a pfi kal-
cinacni teploté 500 °C jiz nebyl kaolinit ve vzorku
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identifikovan (Kemenovd 2010, 47; emenovd — Klouz-
kovd — Mazac 2010, Lemenovd — Klouzkoovd — Kohoutkovd
2012, 63). Vysledky zietelné prokazuji, Ze se ohnisko
termické expozice nachdzelo pfiblizné uprostied
podstavce, zatimco jeho okraje, véetné rohti, zistaly
tepelné nezatizeny (Klouzkovd et al. 2014). Muzeme
tak dojit k zavéru, ze v piipadé tohoto vyrobku nedo-
$lo k intenciondlnimu vypalu ve specidlnim pyro-
technologickém zafizeni — peci, naopak pfipoustime
moznost (kratkodobého?) vyuziti v bezprostfedni
blizkosti otevieného ohné, napt. na zptsob krbové-
ho kozliku pfi blize nespecifikované udalosti.

V dalsich vzorcich fragmentdrné zastoupenych
kusti z Jinoc¢an-Miresic (kat. ¢. 29-2) a Roztok (kat.
¢. 71) byla kombinovanymi termickymi analyzami —
diferen¢ni termickou analyzou (DTA) a vazkovou
termickou analyzou (TG) - zji$téna pfitomnost
jilovych materialti, predevsim illitu. Illit, ktery pat-
i mezi nejcastéjsi jilové mineraly, predstavuje velmi
dobry indikator teplot nizsich nez 600 °C nebo tep-
lot pohybujicich se v intervalu 600-950 °C (Kméto-
vd — Hladikovd — Gregor 2010, 145-147). Jeho vyskyt
v ptislusnych vzorcich dokazuje, Ze u nich nebyla
pfekrocena teplota 600-800 °C, spisSe se pohybovala
pod dolni hranici cca 500 °C (Klougkovd 2008; Keme-
novd 2010, 78; Mazac— KlouZkovd 2012, 122). Cihlové
cervené zabarveni povrchu a stfepu téchto fragmen-
td, které v oxida¢ni atmosféie pii teplotach vyssich
nez 300 °C zptsobuje hematit (Fe,O;), zaroven
napovida, ze teplotni zatizeni pfesahlo tuto hodno-
tu. U vzorku kat. ¢. 78 z Roztok byla v tésné blizkos-
ti povrchu zakladny zaznamenana absence kalcitu,
ktery na jinych mistech téhoz vzorku pfitomen byl.
Teplotni interval rozkladu kalcitu se v pfitomnosti
jilové slozky pohybuje mezi cca 650-800 °C. Jeho
nepiitomnost miizeme vysvétlit intenzivni tepelnou
expozici povrchové vrstvy nebo zna¢nou heterogeni-
tou sttepu (Klouzkovd 2008, 14-20).

Dva vzorky (podstavec a podlozku kat. ¢. 139,
podlozku kat. ¢. 129) s nejistymi udaji o lokalité (Pla-
nany a Kolin) mtizeme klasifikovat jako nizko palené
¢i nepalené vyrobky. U obou byl identifikovan jilovy
mineral kaolinit, z ¢ehoz lze vyvozovat, Ze teplot-
ni zatizeni neptesahlo 450 °C (emenovd — Klouzko-
vd—Mazac 2011). Toto zjisténi jen potvrzuje sub-
jektivni hodnoceni ,kvality vypalu® mésicovitych
podstavcl na podlozkach z hrobt bylanské kultury,
zalozené na absenci svétle ¢erveného zbarveni stfepu
a na bahnité konzistenci povrchové vrstvy pfi zvlhce-
ni artefaktu. Stejné vlastnosti vykazuji bo¢ni partie
exemplafte kat. ¢. 60 ze Zdib-Piemysleni.

Problematika sekunddrniho vypalu

Z&ernani (zakoufeni) a tzv. ,puchyfovity“ ¢i rozpraska-
ny povrch se obecné povazuji za signifikantni projevy
sekundarniho vypalu, resp. opakované tepelné expozi-
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ce, a tedy za ditkaz potenciondlniho vyuziti jako krbo-
vého ptislusenstvi (Baumeister 1995, 394-398; Seifert
1997, 75; Simon 1999, 67—-68; Loré 2004, 40; Bles|— Kalser
2005, 87; Matzerath 2012, 222). Jak se néktefi autofi
domnivaji, nemusi nutné tyto stopy piimo souviset
s funkci artefakti. Mohly vzniknout za jinych okol-
nosti pfi ptilezitostném kontaktu s ohném (Maringer
1960-1961, 26; Grimmer 1982, 54). Zvlast sledované je
rozlozeni téchto stop. Pii pozaru apod. bychom oce-
kavali jejich nerovnomérné rozlozeni na obou celnich
sténach. Pfi bliz§im pozorovani artefaktd s projevy
»sekundarniho vypalu® se v8ak rysuje ponékud odlisny
obraz. U exemplait, u nichz lze rozeznat celni sténu
od zadni, se stopy intenzivnéjsiho ptisobeni ohné pfi-
znacné Castéji objevuji na zadni partii, hfbetu a v misté
napojeni rohti nez na ostatnich ¢astech artefaktu (Bau-
meister 1995, 395; Huber 2005, 54).

Zde musime upozornit, Ze neexistuje dostupna
exaktni metoda, kterou by bylo mozné spolehli-
vé odlisit jednotlivé termické udalosti (opakovany
vypal) na stfepu historické keramiky. Proto bychom
méli tzv. puchyfovity povrch a priori chapat spise
za projev nadmérného tepelného zatizeni nez jako
dtsledek opakované tepelné expozice. Rovnéz
tak stopy zakoufeni povrchu predstavuji spise jen
vysledek odlisnych podminek pfi tepelné expozici
(Mazac ~ Klouzkova 2012, 123). V souvislosti s touto
problematikou je diilezité zminit dva kamenné exem-
plate z Ziirichu-Alpequai vykazujici stopy ptisobeni
zaru. V jejich pfipadé mtzeme s jistotou tvrdit, zZe
se jedna o projevy sekundarniho tepelného zatizeni.
Otazkou zstava, zda vznikly v dtisledku opakova-
ného pouzivani, ¢i béhem zanikové pozarové uda-
losti, ktera je u obou staveb, ze kterych pochazeji,
dolozena (Huber 2005, 52).

5.2.1.4 Povrchové apravy

Uprava povrchu byva znaéné variabilni. Mzeme ji
rozdélit do tif kvalitativnich kategorii: na zahlazova-
nou, hladkou a hlazenou az le§ténou. U kust z Cech
pievazuje hlazeny az lestény povrch (Mazac— Klouz-
kovd 2012, 123). Na celnich sténach mizeme pozo-
rovat horizontdlné vedené tahy hlazeni, zatimco
v oblasti rohti a na bo¢nich sténach rohti prevazuji
vertikalni. Toto zji§téni koreluje se zptisobem plos-
né zlabkované vyzdoby nékterych kust (napft. Poii-
Cany, kat. ¢. 44, Libocany, kat. ¢. 39). Findlni Gprava
povrchu byla provedena nastrojem, ojedinéle i prsty
(napft. Roztoky, kat. ¢. 72). Nékdy se iiprava povrchu
jevi jako nediisledna (Molndr— Farkas 2010, 134).
Optickou mikroskopii byla na povrchu vybru-
su vzorku s nejistou lokalizaci Planany (kat. ¢. 139)
identifikovana vrstva povrchové tpravy — ndstfepi
o nerovnomérné sile cca 0,5-3,6 mm, ktera obsahuje
piedevsim jemnozrnné ostiivo, slidu a kalcit (<eme-

novd — KlouZkovd — Mazac 2011). Dalsi analyzované
nastrepi, tentokrat bile zabarvené, u exemplare z Pra-
hy-Stodilek (kat. ¢. 59) tvotila piedevsim smés kaoli-
nu a vapence. V ,,pfiskvarku® na povrchu tohoto kusu
byl pomoci infracervené spektrometrie identifikovan
amid s obsahem dehtu. Pfitomnost dehtu mtizeme
vysvétlit napf. nedokonalym spalovanim (,,mokré-
ho®) dteva (<emenovad 2010, 74-77; Jemenovd — Klouz-
kovd 2011, 123). Silnou vrstvu nastfepi (2-5mm) lze
makroskopicky pozorovat také u dalsich exemplait,
napt. z Roztok (kat. ¢. 71; kat. ¢. 78), v piipadé vzorku
kat. ¢ 75-1 se mohlo jednat o ,,reparaéni natér jemnou
hlinkou (Mazac— Klouzkovd 2012, 123).

Pomoci rentgenové difrakéni analyzy (XRD)
a optické mikroskopie (OM) vybrust povrchové
vrstvy exemplafe z Jinocan (kat. ¢ 29-2) se zjistilo,
ze povrch pokryva bily natér, jehoz hlavni barvici
slozku tvoii sadrovec. Tmavé hnédd mista povrchu
zbarvuje Zelezitd pigmentace — hematit. Kombino-
vané analyzy (XRD, RAMAN) potvrdily tpravu
povrchu nékolika zptsoby — tuhovanim za pouziti
grafitu (Pfemysleni, £at. ¢. 60), nastiepim se zelezitou
pigmentaci (Jinocany, kat. ¢. 29-2) a natérem smési
kaolinu a vapence (Praha-Stodutlky, kat. ¢. 59; obr. 22;
Kemenovd — Klouzkovd 2011, 123).

U nevypalenych ¢i nizkopdlenych kusti nesoudrz-
ného sttepu z komorovych hrobti bylanské kultury
neni objektivni hodnoceni kvality zpracovani povr-
chu a tvaru mozné s ohledem na stav jejich dochova-
ni a z divodu omezenych moznosti preparace béhem
odkryvu, kdy byvaji od zasypu rozpoznany pouze
diky odli$né struktufe a barvé materialu.

Obr. 22. Praha-Stodulky (kat. ¢. 59). Hibet mésicovitého
podstavce s pozustatky bilého natéru tvoreného smési kao-
linu a vapence. Foto Z. Mazac. — Fig. 22. Prague-Stodulky
(cat. Nr. 59). The back of a moon-shaped idol with rem-
nants of a white coating consisting of a mixture of kaolin
and limestone. Photo by Z. Mazac.

5.2.2 Experiment

Cilem experimentu bylo zjisténi povrchové teploty
modelu mésicovitého podstavce, resp. jeho jednotli-
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Obr. 23. Schematicky ndkres mésicovitého podstavce s vyznacenymi body méfeni. Exponovana strana Al — horni partie
centralni ¢ast téla (20mm od hibetu), A2 — dolni partie centralni ¢ast téla (20mm od zakladny), B - leva strana (30 mm od
levého okraje a 20mm od hibetu), C — prava strana (30 mm od pravého okraje a 20mm od hibetu). Neexponovana strana:
D centralni ¢ast téla (30mm od hibetu), E - leva strana (30mm od levého okraje a 20mm od hibetu), F — prava strana
(30mm od pravého okraje a 20mm od hibetu). Kresba Z. Mazac. - Fig. 23. Schematic drawing of a moon-shaped idol with
the points of measurement marked. Exposed side Al — upper part of the central part of the body (20 mm from the back),
A2 — lower part of the central part of the body (20mm from the base), B — left side (30 mm from the left edge and 20mm
from the back), C - right side (30 mm from the right edge and 20mm from the back). Unexposed side: D central part of
the body (30 mm from the back), E — left side (30 mm from the left edge and 20mm from the back), F — right side (30 mm

from the right edge and 20mm from the back). Drawing Z. Mazac.

vych partii, béhem pouziti na zptisob krbového koz-
liku, a to pfi bézném procesu udrzovani ,kontrolo-
vaného” ohné, ktery vyhovuje napf. ptipravé pokrmu
¢i vytapéni interiéru. Neslo tedy o dosazeni meznich,
tj. maximalnich ¢i minimalnich, teplot v otevieném
ohnisti. Pro tcely méfeni byly zhotoveny dva modely
mésicovitych podstavcli o rozmérech 270 x 80 mm,
max. $ifce 95 mm a vy$kou roht 120 mm.18

Byly provedeny tii méfené vypaly a ¢tyfi zhruba
¢tyfhodinové nemérené s cilem pozorovat chovani
testovanych modelt pii opakované tepelné zatézi
(tab. 7-10). Méfilo se Sest, resp. sedm bodi, ¢tyfi na
tepelné exponované strané a tfi na opacné (obr. 23).

Maximalni povrchova teplota byla naméfena
v bodé Al, tedy v mistech kontaktu otopu s mode-
lem. Pfi uziti smrkového dreva ¢inila 607 °C, u buko-
vého dieva to bylo o 30 °C vice. Zjisténé tidaje odpo-

18 K méfeni byl pouzit infraderveny teplomér IR VOLCRAFT
IR900-30S s odchylkou £1,5 % z naméfené hodnoty a emisi-
vitou nastavenou automaticky, pomoci teplotniho dratové-
ho ¢idla typu K, na hodnotu 0,96. Tato hodnota odpovida
emisivité hliny, keramiky ¢i cihel.
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vidaji zavéram M. Barese, M. Licky a M. RuZickové
(1982, 208) o teploté primérné dosahované v ote-
vieném ohnisti. Nutno v§ak podotknout, Ze v ote-
vieném ohnisti lze docilit rovnéz zna¢né vysokych
teplot. Cilené, pti vysoké spotiebé vyhievného die-
va, lze totiz kratkodobé dosahnout az 940 °C (C‘am-
bal— Gregor 2005, 55).

Vysoké hodnoty vykazoval také bod A2, zespoda
ochlazovany pfichazejicim vzduchem. Tato ¢ast pod-
stavce méla dobrou schopnost akumulace tepla, viz
méfeni po 1 min. chladnuti. Jak ukazuji zaznamena-
né hodnoty z ostatnich partii mimo kontaktni zénu
s ohném, nepiesahla zde povrchova teplota 450 °C,
coz koresponduje s vysledky analyz provedenych
na vzorcich mésicovitych podstavci.

V zavislosti na podminkach se v pribéhu tepelné
expozice ménilo zbarveni povrchu. V okrajovych,
méné zatizenych, partiich rohtt a na nezatizené
celni sténé prevazovaly tmavé tény zakoureného
povrchu, zatimco stfedova exponovana ¢ast vyka-
zovala cihlové ¢ervené zbarveni. Povrch opakované
palenych modelt neprojevoval makroskopicky vidi-
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zys v/

Tab. 7. Pribéh vypalu €. 1 (1. model) ze dne 30. z4¥i 2014. Tuéné zvyraznéna nejvys$si dosazend teplota. Zacatek 10.30 hod.,
exteriér, jasno, teplota vzduchu +10 °C, mirny zapadni vitr. 13.00, jasno, teplota vzduchu +14 °C, vitr. Konec 18.00 jasno,
teplota vzduchu +12 °C, vitr. Palivo smrkové dfevo — hranoly 6 x 4cm o délce 20 cm, ptikladdno bylo v ptilhodinovych az
hodinovych intervalech jednim az tfemi kusy. — 7ab. 7. The course of the firing Nr. 1 (1st model) from 30 September 2014.
The highest temperature reached is highlighted in bold. Beginning at 10:30, exterior, clear, air temperature +10 °C, mild
westerly wind. 13:00, clear, air temperature +14 °C, wind. End at 18:00 clear, air temperature +12 °C, wind. Fuel spruce
wood — squared timbers 6 x 4cm, 20cm long, one to three pieces were added in half-hour to hour intervals.

Cas B A1/A2 C E D F
10.30 zacatek

12.30 méteni 129 396/- 125 52 99 52
13.50 méfeni 169 439/- 176 69 116 64
15.00 méfeni 229 489/350 256 115 259 132
16.20 méteni 200 592/489 281 120 204 99
16.50 méteni 174 469/326 271 167 196 79
17.00 méfeni 278 557/451 398 259 372 195
17.01 méfeni chladnuti 182 414/- 327 201 270 160
17.40 méreni 319 607/601 474 255 373 196
17.41 méfeni chladnuti 217 459/464 382 247 306 177
17.50 méfeni 306 607/599 300 234 363 196
17.53 méreni chladnuti 225 301/307 189 189 228 187

Tab. 8. Pribeéh vypalu €. 1 (2. model) ze dne 30. zati 2014. Tuéné zvyraznéna nejvyssi dosazena teplota. — Tab. 8. The course
of the firing Nr. 1 (2nd model) from 30 September 2014. The highest temperature reached is highlighted in bold.

v

Cas B A1/A2 C E D F

10.30 zacatek

12.30 méteni 125 365/- 139 96 155 73
13.50 méfeni 169 510/- 198 127 176 102
15.00 méfeni 203 526/507 174 167 245 119
16.20 méteni 189 470/463 192 140 221 94,5
16.50 méfeni 358 571/491 211 156 274 132
17.00 méfeni 444 602/586 316 251 308 177
17.01 méteni chladnuti 318 440/488 207 240 280 177
17.40 méfeni 381 603/584 262 248 322 185
17.41 méteni chladnuti 316 425/434 193 239 316 182
17.50 méreni 340 557/507 289 219 297 155
17.53 méfeni chladnuti 243 298,298 150 180 252 147
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v/

Tab. 9. Prubéh vypalu ¢&. 2 ze dne 13. fijna 2014. Tu¢né zvyraznéna nejvy$si dosazend teplota. Zac¢atek 13.30 hod., exteriér,
jasno, teplota vzduchu +12 °C, bezvétti. Konec 19.30 jasno, teplota vzduchu +9,8 °C mirny vitr. Palivo dubové dievo -
polena o rozmérech cca 6 x 6cm a délce 20 cm, priklddano bylo v ptilhodinovych az hodinovych intervalech jednim az tfemi
kusy. — 7ab. 9. The course of the firing Nr. 2 from 13 October 2014. The highest temperature reached is highlighted in bold.
Beginning at 13:30, exterior, clear, air temperature +12 °C, no wind. End at 19:30 clear, air temperature +9.8 °C mild wind.
Fuel oak wood - logs measuring ca 6 x 6cm and 20 cm long, one to three pieces were added in half-hour to hour intervals.

Cas B A1/A2 C E D F
13.30 zacatek

16.00 méteni 143 456/- 130 67 96 61
16.30 méfeni 279 593/374 295 109 120 76
17.00 méfeni 108 460/- 298 101 116 71
17.30 méfeni 269 621/- 340 108 145 122
18.15 méfeni 253 612/- 390 163 180 118
19.10 méfeni 386 637/- 386 143 291 171

Tab. 10. Prabéh vypalu ¢. 3 ze dne 30. listopadu 2014. Tuéné
zvyraznéna nejvys$si dosazena teplota. Zacatek 6.30 hod.,
mzeni, +2 °C, bezvétii. Konec 10. 30 obcasny dést, +2 °C,
bezvétti. Palivo vétve ol$i o priméru do 5 cm. Méfen pouze
bod Al v piilhodinovych intervalech. — 7ab. 10. The course
of the firing Nr. 3 from 30 November 2014. The highest tem-
perature reached is highlighted in bold. Beginning at 6:30,
fog, +2 °C, no wind. End at 10. 30 occasional rain, +2 °C, no
wind. Fuel branches of alder with a diameter of up to 5cm.
Measured only at point Al in half-hour intervals.

v

Cas Al
6.15 zacatek
8.00 méteni 303
8.30 méteni 450
9.00 méfeni 464
9.30 méteni 591
10.00 méfeni 427
10.30 meéfeni 508

telné zmény struktury v podobé prasklin, strupovi-
tého ¢i puchyfovitého povrchu. Jeden z modelt se
sice béhem experimentti rozlomil, ale stalo se tak
v diisledku ¢asté manipulace (instalace a demontaze
provizorniho ohnisté).

Vysledky experimentu zietelné ukazuji, ze teplota
zatizeni, zji$téna na jednotlivych fragmentech mésico-
vitych podstavcti, nemusi vypovidat o redlném maxi-
malnim zatizeni celého artefaktu, resp. jeho expono-
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vanych ¢asti. Objektivnich vysledkt 1ze tak dosdhnout
pouze v pripadé soucasné analyzy vzorkt ze stfedové
a okrajovych casti kompletné dochovaného kusu.

5.3 Stav dochovani
5.3.1 Minimalni pocet jedincii

Signifikantnim jevem sidliStnich nalezti byva vyso-
ky stupen fragmentarizace a vysoky podil exempla-
I zastoupenych pouze jednim fragmentem (srov.
Fankhauser 1989, 128). Zcela tak pfevazuji nerekon-
struovatelné kusy.

Minimalni pocet jedincth mlzeme stanovit kla-
sifikaci vyraznych formalnich rozdilti mezi vyrob-
ky (tvaru, velikosti, zpracovani zakladny a odligné
vyzdoby). K ostatnim faktortim, jako napf. struktufe
a zabarveni stfepu, je mozné vzhledem k vysoce hete-
rogenni keramické smési pfihlédnout jen u markant-
nich diferenci (Mazac— Klouzkovd 2012, 120).

Zatimco pocty nalezti mésicovitych podstavcii ze
sidlist dosahuji n¢kolika tisic, netvoti hrobové nalezy
ani jednu desetinu (Matzerath 2011, 98). V roce 2004
odhadl F Loré (2004, 28) celkovy pocet podstavcl
na uzemi Némecka, Francie, Slezska, Rakouska
a Madarska na cca 2000 kusii, z toho hrobové nalezy
¢inily asi 200 kust.

V Cechach méame doklady minimalné 230 exem-
plari. Z toho 114 kusti pochézi z nefuneralniho kon-
textu a 116 z funeralniho.!¥ Zatimco nalezy z hrobt
reprezentuji pfevazné celé kusy, u nefuneralnich jde

19 K funerdlnim naleztim byl zapo¢itan i zlomek ze zasypu
mladolaténského hrobu z Nynic (kat. ¢. 3).
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zpravidla o jednotlivé fragmenty. Pouze jediny sid-
listni exemplar se dochoval ve zcela neporuseném
stavu (Praha-Pitkovice, kat. ¢. 107) a u jednoho lze
s velkou mirou pravdépodobnosti rekonstruovat cel-
kovou podobu véetné délky (Premysleni, £at. ¢. 60).

Stanoveni minimalniho poctu jedinci se tudiz
tykalo pouze téch lokalit, kde bylo objeveno vice
fragmentt. Z 50 nefuneralnich nalezi$t evidujeme
v Cechach 245 fragment minimalné 114 jedincii.20

Ve 28 ptipadech (tj. 56 %) je lokalita zastoupena
pouze jednim zlomkem, resp. jednim kusem mési-
covitého podstavce.?! To plati pro celé tizemi jejich
roz$ifeni. Napiiklad 73 % vsech podstavcl z Alsas-
ka je reprezentovano jednim fragmentem (Billot
2008, 31). Tento jev spojuje R. Baumeister (1995, 402)
s védomym tfidénim a selekci urcitych ¢asti — rohti
s nejvyssi symbolickou hodnotou - k oddélenému
deponovani. Identifikaci fragmentd podstavct v jed-
notlivych lokalitich mize kromé zanikové a postde-
pozi¢ni transformace vyrazné determinovat také roz-
sah, kvalita a moznosti terénniho vyzkumu.

Lokalit s vice fragmenty je 22 (tj. 44 %), devét z nich
poskytlo vice nez deset zlomkti minimalné ze dvou
exemplaiti. Dosud nejpocetnéjsi kolekce s minimalné
14 jedinci pochazi z vyzkumu sidlisté stitarské kultury
v Roztokach u Prahy (Mazac - Klouzkovd 2012). Dale
mizeme z pozdni doby bronzové jmenovat Prahu-
-Jino¢any a Pfemysleni, obé se Sesti exemplafi, a ze
star$i doby zelezné Vykan, kde se v jednom objektu
nachazely zlomky minimalné tii kust. Sidli§té na bfe-
zich alpskych jezer poskytla fragmenty mésicovitych
podstavci v relativné hojném poctu: je to zfejmé dano
lep$im stavem zachovani ptvodnich situaci. Mini-
malni pocty jedincti zde dosahuji az nékolika desitek:
Auvenier-Nord 10, Zug-Sumpf 11, Urschhausen-Horn
17-50, Zurich-Alpenquai 28-68, Eschenz-Insel Werd
36-70, Cortaillod-Est 95, Hauterive-Champréveyres
192-995 (1080 fragmentti), Bad Urach-Runder Berg
39 (a dalsich 200 fragmentt), Buchau-Wasserburg 36
(Fankhauser 1989, 128; Huber 2005, 52; Nagy 1999, 76,
Kimmig 1992, 67; Pauli 1994; Hager 2007). Korelace
poctu jedincti s dalsimi faktory, napt. velikosti zkou-
mané plochy, délkou osidleni (pocet fazi) aj., pfinesly
jen neprukazné vysledky (Huber 2005, 52).

5.3.2 Cetnost jednotlivych &asti

V celkovém poctu 243 fragmenti?? z nefunerdlni-
ho kontextu z Cech prevazuji amorfni fragmenty

20 Fragmentem se rozumi ¢ast neslepitelnd s jinou ptislusnou
¢asti artefaktu do tzv. slepku. Slepky povazujeme za jeden
zlomek.

21 Z tohoto pocltu osm kusii predstavuji sbirkové predméty ze
starych fondti bez blizsich nalezovych tudaja.

22 Do tohoto pocltu nebyly zahrnuty dva kompletni exemplare
z Prahy-Pitkovic (kat. ¢. 107) a Pfemysleni (kat. ¢. 60).

(36,2 %). Z typickych fragmentti predstavuji ¢asti
téla a zakladny (27,2%), podobné jsou zastoupe-
ny bo¢ni partie s rohy ¢i bez nich (26,8 %). Zlomky
hibett tvoii 7,8 % a bokli s odlomenou horni partif
je pouze 2,0%.

U nalezist s vice jedinci se projevuje vyrazny nepo-
mér mezi minimalnim poctem jedinc a poctem
nalezenych zakonceni — rohtl. Pfitom bychom mobhli
ocekavat pomér zakonceni k télu (ptipadné jedin-
ci) 2: 1. V Roztokach bylo z minimalniho poctu 14
jedincti nalezeno pouze Sest zakonceni (21,4 %) -
Ctyfi rohy a dva bezrohé konce. V Jinoc¢anech-Mire-
Sicich se z minimdlniho poctu Sesti jedincti dochova-
ly pouze tfi rohy (tj. 25%) a v Praze-Cerném Mosté
z priblizné Sesti jedinct pouze jeden roh a bezrohé
zakonceni. Par rohti pravdépodobné nélezejici stej-
nému exemplafti se nasel v Praze-Cakovicich (obj.
28), v Jinoc¢anech-Miresicich (obj. 8), v Lipticich
(obj. 2/83) a v Bezdékové u Zatce (obj. 1/93).

Na Schlossbergu u Reisensburgu byly nejpocet-
néji zastoupeny fragmenty téla (40 %), dale pak
zakladny (32%) a nejméné rohy pouze ve 23%
(Loré 2004, 35-36). Opacny pomér ukazuji vysledky
vyzkumu z Knittlingen, kde fragmenty rohti tvorily
64 %, zatimco zlomky hibetu 22% a zakladny pou-
hych 14% (Baumeister 1995, 393-394); piitom zde
vSak z minimalniho poctu 21 jedinci bylo nalezeno
pouze 24 fragmentt roht, coz ¢ini pouhych 57 %. Ze
zastoupeni jednotlivych casti artefaktt na jezernich
sidlistich Eschenz-Insel Werd a Ziirich-Alpenquai,
resp. z absence nékterych casti, 1ze dedukovat zamér-
nou selekci urcitych partii, predev$im roht (Fanka-
huser 1989, 128; Huber 2005, 56). Otazkou je, kdy
a zda viibec k selekci vitbec doslo - zda tento stav
neni pouze odrazem schopnosti terénnich a labora-
tornich pracovnikti spravné identifikovat fragmenty
meésicovitych podstavci.23 Rohy se totiz rozpoznava-
ji mnohem snaze nez amorfni zlomky zakladny, stén
¢i hibetu.

Dalsim faktorem bylo jisté dochovani. Pii cile-
ném vypalu v pyrotechnologickém zafizeni bychom
ocekavali nasledujici vysledek: subtilni ¢asti vyrob-
ku, jako napftiklad rohy, budou lépe vypaleny nez
masivni partie téla, které by v tomto pripadé vice
podléhaly tendenci k erozi. Jak ukazuji nékteré nale-
zy, napf. kat. ¢. 60 a kat. ¢. 62 z Pfemysleni, a také roh
kat. ¢. 101-1 z Prahy-Cerného Mostu, nebylo tepelné
zatizeni rovnomérné. Zejména bocni partie artefaktt
nachazejici se na periferii tepelné expozice mohou
byt nizkopalené. To ma za nasledek, ze okrajové cas-
ti vice podléhaji erozi nez 1épe vypaleny stied téla.
Podobny jev miizeme sledovat i v Knittlingen (Bau-

23 Naptiklad nékteré fragmenty mésicovitych podstavcti z Lip-
tic nebo Budihostic byly evidovény jako ,cihly“ ¢i ,,zavazi“.
Jesté Castéji se ukryvaji pod oznacenim ,,mazanice®.
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meister 1995, 395-396). Jak doklada D. Hager (2007,
Taf. 1), existuje patrny rozdil v podilu nalezenych
rohtl a tél mezi starymi a novymi vyzkumy. U star-
$ich vyzkumt pfevazuji snadno identifikovatelné
Casti rohtl, zatimco u novych jednoznacné fragmen-
ty tél. Podobny stav miiZeme pozorovat i u nas, kde
staré muzejni fondy obsahuji pfedevsim typické casti
podstavct s rohy, zatimco atypické byly skartovany.

6. Vlastnosti nalezového prostredi

Mésicovité podstavce piedstavuji soucast nalezové-
ho fondu sidlist, vybavy hrobt, ale také se objevuji
v situacich souvisejicich s projevy moznych kultov-
nich aktivit, spojenych mimo jiné s pohfebnimi obfa-
dy. Variabilita nalezového prostiedi sice poskytuje
siroké spektrum informaci, zaroven v§ak kompliku-
je interpreta¢ni moznosti. Nepocitdme-li funeralni
pamatky, nelze aZ na ojedinélé vyjimky dolozit pti-
tomnost mésicovitych podstavcti v ptivodnim funk¢-
nim kontextu (Sievers 1984, 55).

6.1 Sidlisté

M¢ésicovité podstavce se objevuji na rovinnych
i vySinnych sidlistich, v¢etné hradist. Jejich vyskyt
nelze spojovat s urcitym socialnim prostfedim. Zpra-
vidla se nachazeji ve fragmentarnim stavu nahodné
rozptyleny v zahloubenych objektech, které dle
skladby nalezti mohly mit ve svém zavérecném stadiu
fungovani odpadni charakter (Loré¢ 2004, 49; Matze-
rath 2011, 100). Ojedinéle se objevuji i ve vétsich
zahloubenych objektech s obytnou ¢i vyrobni funkci
(napt. Roztoky, obj. 366, 810, 831 a 832, Kuna—Ném-
covd 2012; Jino¢any-MireSice, Ctverdk 1980; Cerheni-
ce, Sedlacek 1980; Praha-éern;’r Most, obj. 250, nepub-
likovdno; Vykan, Almdssy — Snitily 2015; srov. Billot
2008,173). V piipadé téchto objekti si klademe otaz-
ku, zda mésicovité podstavce tvorily soucast jejich
puvodniho inventare, nebo se do zasypovych vrstev
dostaly pozdéji. Ve vztahu k ptidorystim nadzemnich
staveb zfetelné vystupuji pouze v osadach na bfezich
alpskych jezer (napi. Auvernier-Nord, Arnold 1983;
Cortaillod-Est, Arnold 1990; Hauterive-Champrévey-
res, Anastasiu — Bachmann 1991; Urschhausen-Horn,
Nagy 1999).24

Dalo by se oc¢ekavat, ze pfitomnost téchto vyrob-
ki bude zaznamenana na kazdém lépe zpracovaném
sidlisti pozdni doby bronzové ¢i doby halstatské.
Doposud vsak chybi dostatek publikovanych loka-
lit. V ptipadé rozsahlého, dobie dokumentované-
ho a publikovaného vyzkumu sidlisté v Knézevsi

24 T zde je v8ak otdzkou, jakou mérou se podilely na kone¢né
distribuci fragment zanikové udalosti, napt. povoden.
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z mladsi a pozdni doby bronzové nebyl jejich vyskyt
prokazan, ackoliv z k. 4. Knézeves pochdzeji starsi,
nedokumentované nalezy fragmentti dvou exempla-
0 (kat. ¢. 31 a 32; Smejtek 2011).

Dosud nejvétsi kolekce mésicovitych podstavcil
v Cechach pochazi z vyzkumu ¢&asti sidli$té z pozd-
ni doby bronzové v Roztokach u Prahy, kde bylo
v deviti zahloubenych objektech nalezeno 38 frag-
mentii nejméné ze 14 exemplait (Kuna—Nemcovd et
al. 2012). Sidlisté bylo pomoci tzv. Thiessenovych
polygonti hypoteticky rozc¢lenéno do péti vzajem-
n¢ se respektujicich, pravdépodobné chronologicky
nesoucasnych celkti — usedlosti (A-E), do nichz se
shlukovalo vice typti zahloubenych objektd. V ramci
vSech péti takto vymezenych jednotek se nachazely
fragmenty mésicovitych podstavcil. Zajimavym zjis-
ténim je, ze ve Ctyfech ustfednich polozemnicich se
vedle zlomki podstavci objevuji doklady textilni
vyroby. Musime v8ak podotknout, ze zatimco zde
byla textilni zadvazi intencionalné deponovana ¢i
opusténa jesté v pouzitelném stavu pfed zanikem
stavby, nelze funkéni propojeni podstavct se stav-
bami jednoznac¢né prokazat.

Vazba mésicovitych podstavcii na objekty s dokla-
dy textilni vyroby pfedstavuje pomérné Casty jev (Sie-
vers 1984, 54-55). Obecnou piitomnost tkalcovskych
potieb na sidlistich 1ze vysvétlit nespecializovanou,
domaci textilni produkci. Naptiklad na sidlisti Auve-
nier-Nord s nalezy 10 podstavct se nachazelo také
velké mnozstvi hlinénych kruht rizné velikosti
(Fankhauser 1986, 78). Jamy 15 a 31 a 46 v Dampie-
rre-sur-le-Doubs obsahovaly kromé fragmentt mési-
covitych podstavci a keramiky také hlinéné kruhy
a zavazi (Pétrequin— Urlacher — Vuaillat 1969, 14-24).
Obdobné dvé jamy ¢. 59 a 76 na hradisti v Lengyelu
poskytly kromé fragmentti mésicovitych podstavcti
také velké mnozstvi keramickych jehlanct — zavazi
(Wosinsky 1890, 29, 41). Podobné tomu bylo i ve Vatu,
kde se v objektu 863 nalezl kromé¢ zdobenych zava-
z1 vétsi pocet pieslent (Molndr— Farkas 2010, 138).
Zlomky meésicovitych podstavcd se na rozsahlém
sidlisti v Chorvatském Grobé¢ objevily témér v kaz-
dém obydli, v nékterych spole¢né s poztistatky tex-
tilni produkce — predevsim tkani (Studenikovd 1981,
38; 1993, 137; Belanovd — Cambal — Stegmann-Rajtdr
2007, 430). Tkalcovska zavazi a presleny byly spolec-
né s fragmentem mésicovitého podstavce nalezeny
i v hal$tatské zahloubené stavbé v Janikach (éam-
bal— Gregor 2007). Stejné tomu bylo v pripadé tkal-
covské dilny (obj. 1/02) v Dunajské Luzné (Nové
Kosariskd), kde bylo kromé fragmentt ¢tyt mésico-
vitych podstavct z vyplné zasypu objeveno 170 kust
jehlancovitych zavazi z nejméné dvou stavii a néko-
lik desitek susenych hlinénych vale¢kd. R. Cambal
pfipousti jistou souvislost této dilny s pohfebnimi
obrady. Podle néj se zde mohl tkat pohtebni Sat
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pro nékterou z osob pochovanych v jedné z nedale-
kych knizecich mohyl. Patrné z obavy ze znesvéce-
ni pohfebnich rituald pak byla dilna intencionalné
zapalena. Predtim vSak doslo k rozebrani tkalcov-
ského stavu a uloZeni nékterych jeho soucasti do
hrobu, jak ilustruje mohyla VI s dvanacti jehlanco-
vitymi zdvazimi (Cambal - Gregor 2005, 36-41). V pii-
pad¢ studny ve Vajnorech, ktera kromé kostry psa,
pocetnych kosti prasete a koné a stfept keramic-
kych nadob obsahovala zlomky péti mésicovitych
podstavct a hlinéna jehlancovita zavazi se znackami
kiize na horni zakladné, mtze jit mimo jiné o pozus-
tatky kultovnich praktik ¢i pfimo o ulozeni tzv.
ceremonialniho odpadu (Studenikovd 1981, 41; 2003,
16-17). Stejné jehlancovité predméty se znackou
kiize se objevily ve spolec¢nosti fragmentti nékolika
podstavci v zahloubeném objektu na lokalité Harka
(Storno 1942, 148). Nékteré z téchto situaci jako napf.
Harka, Vajnory, Dampierre-sur-le Doubs, Lengyel ¢i
Vat ¢i lze povazovat za nevsedni s moznym kultov-
nim vyznamem (srov. Storno 1942, 148; Studenikova
2003, 17; Matzerath 2009, 27; Molnar— Farkas 2010,
138). Vyznamnou textilni produkci a kultovni akti-
vity spojené s tkanim se podafilo dolozit na hradisti
Molpir u Smolenic na jihozapadnim Slovensku, kde
se v nékolika domech a na kultovnim misté nachaze-
ly ve velkém poctu také fragmenty mésicovitych pod-
stavcll (Stegmann-Rajtar 1998; 2000; 2005). Znacné
mnozstvi fragmentt keramickych podstavci se obje-
vuje i na dalsich sidlistich kalenderberské kultury
s vyraznymi doklady intenzivni textilni vyroby, napf.
Eisenstadt, Donnerskirchen, Purbach, Médling-
-Kalenderberg, Bad Fischau, Braunsberg a Sopron
(Kyrle 1913; Nebelsick 1997, 108-109). Podobné tomu
je ina jihovychodoalpskych vysinnych centrech, jako
napt. Postela nebo Rifnik, kde pfedeni a tkani pat-
filo k dtlezitym hospodafskym ¢innostem (Schmid
1937, Terzan 1996; Stegmann-Rajtdr 2005, 61).
Prostorova distribuce fragment ¢i celych mésico-
vitych podstavctl na sidlistich hovoii proti exkluzi-
vit¢ a centralnimu ulozZeni téchto artefakti, coz by
se dalo ocekavat pfti jejich pouziti v ramci velkych
nabozenskych slavnosti (Huber 2005, 53). Toto
decentralizované a na ptidorysy povrchovych sta-
veb vazané rozvrzeni bylo pozorovano na sidlistich
v Ziirich-Alpenquai, kde byly mésicovité podstavce
Siroce rozptyleny ve 13 ptdorysech domi, Auvenier-
-Nord pak v 10 ptidorysech (Arnold 1983; Fankhauser
1989, 129; Huber 2005, 53; Hager 2007, 19). Na jinych
lokalitaich mtzeme sledovat podobnou disloka-
ci, avSak bez vyrazného napojeni na padorysy
domti — napt. v Urschhausen-Horn, Cortaillod-Est
nebo Hauterive-Champréveyres (Arnold 1990; Ana-
stasiu — Bachmann 1991; Nagy 1999, 76; Huber 2005,
53; Hager 2007, 17-25). Jak bylo zjisténo v pfipadé
sidligté¢ Urschhausen-Horn, nachizely se mésicovi-

té podstavce v domech jednotlivé, vzacné i v paru
(Huber 2005, 53).

Na hradisti Runder Berg u Bad Urachu se mési-
covité podstavce vyskytovaly jednotlivé, v paru
nebo ve vice exemplaiich v blizkosti ohnist (Pauli
1994). Rovnéz na sidlisti Auvenier-Nord byla pozo-
rovana Casta asociace s ohnisti (Arnold 1983, 99).
Na ,Wasserburgu“ u Bad Buchau obsahovalo podle
H. Reinertha skoro kazdé ohnisté mladsi faze osidle-
ni (pozdni doby bronzové) poztstatky mésicovitych
podstavct (Kimmig 1992, 67). Nékteré podstavce
na lokalité¢ Eschenz-Insel Werd spocivaly v bezpro-
stfedni blizkosti ohnisté, stejné jako na hradisti Witt-
nauer Horn (Fankhauser 1989, 129, 132). Relativné
kratka vzdalenost (2,5m) mezi velkym fragmentem
téla podstavce a dobfe zachovanym ohni$tém byla
zdtraznéna také na hradisti Bullenheimer Berg
v Bavorsku (Diemer 1995, 74). Pozustatek podstavce
centrdlné umisténého na kruhové ,,ohnistni“ desce
byl odkryt v jizni vézi Heuneburgu (Sievers 1984,
54-55). Eventudlni asociaci podstavce se zdobenou
krbovou deskou také naznacuje plan a fotografie
nalezové situace domu Al na Hradi$ti nad Zavisti
u Prahy (Drda—Rybovd 2008, obr. 14, 15). Rovnéz
na vysinném sidlisti Postela se ¢asti podstavti nacha-
zely v blizkosti ohnist, napt. v domé L (Schmid 1937,
286-287). V Lov¢ickach u Brna se dva zlomky kera-
mickych podstavcii objevily v jamé spolu s plasticky
zdobenou mazanici a fragmenty rostovité ¢asti krbu
¢i pece, s ohledem na sekundarni ulozeni do jamy
vSak muze byt jejich spole¢ny vyskyt ¢isté nahodny
(Rihovsky 1982, 35). D. Hager (2007, 46) skepticky
podotyka, Ze na sidlistich se vétsina artefaktd nacha-
zi v relativni blizkosti néjakého ohnisté.

Jen vzacné jsou fragmenty jednoho exemplare roz-
ptyleny ve vice zahloubenych objektech. Za obecny
jev miizeme povazovat pfitomnost singuldrnich,
tedy nepéarovych exemplait (Goetze 1976, 137; Gri-
mmer 1982, 5; Loré 2004, 49). V tomto sméru se jevi
zcela unikatn{ situace v Bezdékové u Zatce, kde byla
bezpochyby objevena souprava minimalné dvou
keramickych podstavcti identickych rozmért a vlast-
nosti (Holodndk 1996).

Naopak nezfidka se v jednom zahloubeném
objektu nachazeji zlomky z vice exemplara, které
maji charakter sekundarniho odpadu (napt. Pfremy-
Sleni, obj. 99; Praha-Cakovice, obj. 28; Cerhenice,
obj. 2/73; Roztoky u Prahy, obj. 366 a 840 a Vykan;
mimo tzemi Cech napt. Postela, Schmid 1937, Vaj-
nory, Studenikovd 2003; Vat, Leoben-Hauselberg,
Szombathely-Reiszig-erdé, Molndr - Farkas 2010, 134
aj.). V Elchingen lze kumulaci mésicovitych pod-
stavcll vysvétlit ,skartaci“ §patné vypalené vsadky
(Pressmar 1979). Velké mnozstvi fragmentd poloto-
varl i ,hotovych® kusti v objektu v Harce se rovnéz
povazuje za doklad vyrobnich aktivit, Cemuz nasvéd-
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cuje hlinéna hrouda s ¢etnymi otisky prstii, pouziva-
na k drobnym opravam polotovarti. Mimo jiné zde
byla nalezena jehlancovitd zavazi se znackou kiize
na horni podstavé (Storno 1942, 148). Obé¢ tyto situ-
ace v Elchingen a Harce mizeme rovnéz spojovat
s ritudlnimi aktivitami.

Situace zachycena v jamé (obj. 99) v Piemysleni
s Sesti identifikovanymi exemplafi, jednim témér
kompletnim, vypovida o cileném deponovani mési-
covitych podstavcti do predem uréeného objektu.
Stav zachovani exemplate (kat. ¢. 60) s nevypalenymi
boky, pritomnost celé nadoby a ¢asti dalsich svédci
o bezprostiedné nasledujicim zasypani jamy, které
zabranilo nasledné degradaci nevypalenych casti
a dalsi fragmentarizaci artefaktdi. Inventaf nékterych
objektti z Reisensburgu vynikd zvlastnim sloZenim
a kombinaci nalezt, jako v pripadé jamy 10, kde byl
podstavec obklopen sedmi celymi nddobami. Podob-
n¢ tomu bylo v piipadé objekti ¢. 4, 27, 28, 29 a 51,
které vSak neobsahovaly podstavce. Jednotlivé kom-
pozice plisobi jako vybaveni kuchyné ¢i poziistatek
néjaké (ritualni-obétni) hostiny (Loré 2004, 49).

6.2 Pohrebisté

Jak jiz bylo uvedeno, pfedstavuji nalezy mésicovitych
podstavct z hrobti pfiblizné necelou jednu desetinu
véech evidovanych kust (z pozdni doby bronzové
i halstatské) na tzemi stfedni Evropy. V Cechéch
vSak paradoxné tvoii hrobové nalezy 80 % dokumen-
tovanych podstavcl z doby halstatské.

Ve sttednich a severozdpadnich Cechéch eviduje-
me z dvanacti pohfebist bylanské kultury (Ha C-D1)
celkem 27 komorovych hrobii s mésicovitym podstav-
cem na kruhové podloZce nebo se samostatnou pod-
lozkou, ke kterym mame hodnovérné nalezové daje.
K dal$im dvéma hrobtim z Hradenina (¢. 33 a 56), kde
mohl mésicovity podstavec tvorit soucdst inventare, se
dochovala pouze terénni skica bez soupisu konkrét-
nich nalezti. Kromé toho se ve sbirce Regionalniho
muzea v Koliné nachazeji tfi podstavce bez vazby
na konkrétni hrob: kat. ¢. 128 — Hradenin (?); kat. ¢.
129 - Kolin (?); kat. ¢. 139 — Planany (?).

D. Koutecky (1968; 1993; 2001; Fridrichovd — Koutec-
ky—Slabina 1996) rozdélil bylanské hroby z hledis-
ka rozmérti, konstrukce, pohiebniho ritu a vybavy
do tff kombinacnich skupin se tfemi, resp. ¢tyimi
podskupinami. Mésicovité podstavce byvaji soucas-
ti inventafe bohaté vybavenych komorovych hrobek
zpravidla dfevéné konstrukce a severojizni orienta-
ce. Z poctu 27 dokumentovanych komorovych hrobti
vybavenych mésicovitym podstavcem ¢i podlozkou
jich dvanact (44,4 %) nalezi do kombinac¢ni skupi-
ny I-1, tedy k nejnakladnéji vypravenym hrobtim
s vozem, konskymi postroji, pfipadné jhem, zbra-
némi a mnozstvim keramickych nadob. Naptiklad

50

na hradeninském pohiebisti byl mésicovity podsta-
vec objeven v Sesti (az sedmi) z celkovych osmi hrobti
této kombinac¢ni skupiny, tj. v 75 %! Do kombinac¢ni
skupiny I-2, bez vozu, ale s postroji, ptipadné zbra-
némi, patfi osm ptipadt (29,6 %). Do nepfilis pocet-
né skupiny I-3 velkych komorovych hrobt s chudou
vybavou (pravdépodobné vyloupenych) fadime
pouze dva hroby s mésicovitym podstavcem (7,4 %)
a k pocetné skupiné II-1 bohatych hrobti mensich
rozmért jich nalezi pét (18,5 %). Uhrnem tedy z cel-
kového poctu 27 hrobti vybavenych mésicovitym
podstavcem ¢i jen podlozkou jich 20 (74 %) nalezi
prvnim dvéma kombina¢nim skupinam s naro¢nou
konstrukci a bohatou vybavou (tab. 11).

Tyto hroby maji mnoho spole¢nych znakt. Roz-
lozeni pohfebni vybavy se fidi urcitymi pravidly.
Severni polovina hrobu byla zpravidla urcena pro
zesnulého a jeho osobni vybavu. V témér 50 % pfi-
padii spocivalo télo neboztika na ctyfkolovém voze
¢i jeho symbolické substituci. Pfevladajicim pohieb-
nim ritem byla inhumace. Ve dvou ptipadech pozo-
rujeme soucasny pohteb dvou nespalenych tél a dale
pét biritualnich hrobd, u nichz lze kremaci povazo-
vat za doprovodny pohfeb jedince snad podfizené-
ho postaveni. Dle antropologickych analyz ¢i osobni
vybavy hlavniho pohfbeného jde vétsinou o osoby
muzského pohlavi, ve dvou pfipadech vsak s nej-
vyssi pravdépodobnosti o zeny. U dalsich tii hrobi,
kde nebylo mozné antropologické urceni pohlavi,
lze z rozmisténi kruhovych $perki a absence zbrani
také spie uvazovat o pohibech zZen (Metzner-Nebel-
sick 2009).

Jizni polovina hrobu slouzila k ulozeni ostatni
vybavy. V jihozapadnim rohu stdly velké keramické
zasobnice, v jihovychodnim rohu ¢i nedaleko néj
zaujimal pevné misto mésicovity podstavec (0br. 24).
Prostor u jizni stény, mezi podstavcem a zasobni-
ci, byl zpravidla urcen pro jho a konské postroje.
Jejich soucasti se mohou objevit i ve stiedu komory
¢i v blizkosti pohtbeného. Umisténi zvifecich kos-
ti — casti obétniho zvirete — také podléhalo ustdle-
nym pravidlim. Nachdzeji se spiSe pobliz zdsobnic,
vyjime¢né u vychodni strany jizni poloviny hrobu.
V jejich blizkosti se nezfidka objevuje zelezny niiz.
Rozmisténi ostatni keramické vybavy, vcéetné pictho
servisu, jiz nebylo tak striktné regulovano. Nadoby
vypliovaly volny prostor jak v jizni, tak v severni
poloviné hrobky.

Oproti popsané struktufe, ktera je typicka pro
vychodostfedocCeskou oblast bylanské kultury, se
v Lovosicich vyskytuje uspofadani nékterych prvka
vybavy hrobt se severojizni orientaci komory v oso-
vé prevracené formé (srov. Pleiner 1959; Pilpdn 2012;
2020). Mésicovity podstavec se tak nachazi v jiho-
zadpadnim rohu, zatimco velké zasobnice v rohu
jihovychodnim. Takové uspoifadani lze povazovat
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Tab. 11. Inventaf bylanskych komorovych hrobii vybavenych mésicovitym podstaveem. — 7ab. 11. Inventory of the Bylany
chamber graves equipped with a moon-shaped idol.
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Bylany 1/1 I-2 S-J] 380 235 1 1 1 1 1 2 15
Bylany 3/2 1-2 S-] 470 370 1 P 1 ? 1 1 13
?g;’“ZkOVICC’ bl 11 sz-jv 500 230 1 1 1 1 11 11 1 18
Hradenin 12 1-2 S-J 550 300 1 ? 1 1 1 1 6 1 45
Hradenin 18 I2  S-J 500 285 1 1 1?2 1 1 1 1 7
Hradenin 24 I-1 S-] 520 340 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 70
Hradenin 28 I1 S-] 510 292 1 1 1 ? 1 1 1 1 1 1 10
Hradenin 30 I1 S-] 450 300 1 1 1 1 ? 1 1 1 8
Hradenin 33 I1 S-J ? ? 1 1 1 ? 9
Hradenin 46 I1 S-J 510 310 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 40
Hradenin 48 1-2 S-J 520 260 1 ? 1 1 1 1 51
Hradenin 56 I3 S-]J 420 290 1 ? 4
Hradenin 57 I3 S-J 510 310 1 1 ? 1 1 4
Hradenin 58 I-1 S-J ? PP 1?2 1 1 1 12
Hradenin 59 1-2 S-]J 480 260 °? 1 1 1 1 45
Kolin 137/96 I1 S-J] 540 270 1 1 1 1 ? 1 1 1 2 1 1 30
Kolin 83/2000 I-3 S-J 280 250 1 1 1 1 1 1 1 1 34
Kutna Hora 10/89 1II-1  S-J 285 190 1 1 1 1 ? 25
Lovosice 17/2002 I-1 S-J 500 240 1 1 1 1 1 P 1 1 1 17
Lovosice 18/2002 I1 S-] 495 215 1 ? 1 1 1 1 5 2 1 23
Lovosice I11 I-2 S-J 500 300 1 1 1 1 1 1 1 1 20
Lovosice 2/2018 I-1 S-J] 560 300 1 1 1 ? 1 1 1 5 >18
Nova Ves 1 I-2 SV-JZ 600 206 1 1 1 1 1 1 >13
Nymburk 283/89 I-2 S-J ? ? 1 ? ? 1 1 5 >13
Praha-Dablice 1/K  1I-1 S—J ? 175 1 1 1 1 1 >2
Praha-Nové 11 SV-JZ 276 232 1 11 1 20
Butovice
Praha-Suchdol 1/03 II-1  S-J ? P01 1 1 1 13
Praha-Suchdol 2
(2005) -1 S-J 233 203 1 1 1 1 14
Praha-Vinor I-1 S-J 490 230 °? 1 ? 1 1 1 >10
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Obr. 24. Poloha mésicovitého podstavce v ramci komoro-
vého hrobu bylanské kultury. Svétle sedd kolecka s obry-
sem: severozapadoceska oblast; $edd kolecka bez obry-
su: stfedoceska a vychodostfedoceska oblast. Vypracoval
Z. Mazac. — Fig. 24. Position of the moon-shaped idol
within the chamber tomb of the Bylany culture. Light
grey circles with outline: Northwest Bohemia Region; grey
circles without outline: Central Bohemian and East Central
Bohemian Region. Prepared by Z. Mazac.

za lokalni anomalii v prostiedi severozapadoceské
skupiny, ktera je charakteristicka odli$nou orientaci
hrobti V-Z, v ptipadé hrobu s podlozkou z Drouz-
kovic SZ-JV.2> U ,knizecich® pohtbl z Lovosic tak
muzZeme uvazovat o tizkych kontaktech se stiedolab-
skou, ptipadné prazskou oblasti a ptilohu podstav-
ce pokladat za urcity doklad identifikace ¢i vztahu
k tomuto regionu.

Mésicovity podstavec byva ve vybavé bylanského
hrobu zastoupen dvéma zptsoby: jako kompletni
sada podstavce s kruhovou podlozkou, na kterou
je volné postaven ¢i s ni pevné spojen, nebo pouze
jako samostatna podlozka coby pars pro toto (Byla-
ny hr. 1/1, kat. ¢. 113; Drouzkovice, kat. ¢. 115; Hra-

% Za poskytnuti informaci k dosud nepublikovanému hrobu
dékuji autorce vyzkumu Jané Dolezalové.
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denin, hr. 57, kat. ¢ 125; Lovosice, hr. 17/2002, kat.
¢. 134; Nova Ves 1, kat. ¢. 137; Nymburk, kat. ¢. 136;
Praha-Dablice, kat. & 140; Praha-Suchdol, kat. & 142
a kat. ¢. 143). Vzhledem k absenci vypalu ¢i jeho niz-
ké teploté l1ze rovnéz pripustit eventualitu ¢aste¢né
¢i uplné degradace téchto artefakti, kvtli niz zcela
uniknou pozornosti béhem exkavace.

V hrobech s kamennym zavalem byla pritom-
nost mésicovitého podstavce zaznamendna pouze
vyjimec¢né. Pri¢inu mtzeme hledat v i¢inku zficeni
stropni konstrukce zatizené kamennym zavalem, kte-
ry spolu s procesem archeologizace vedl k vyrazné-
mu poskozeni az iplné degradaci nepaleného pied-
métu. Z hrobu ¢. 10/89 z Kutné Hory-Karlova (kat.
¢. 132) mame diky pozornosti terénnich pracovniki
k dispozici alespon popis ,nezndmé hmoty Sedocerné
barvy s hlinitou strukturou®, v némz muzeme rozpo-
znat material charakteristicky pro mésicovité pod-
stavce (cit. Sumberovd 1996, 462; Mazad— Tordik 2000,
153-154).

V hrobech nepozorujeme zaddnou vyraznou asocia-
ci mésicovitych podstavct s jinymi artefakty, kterd
by naznacovala jejich potencialni funkci. Pti vyzku-
mu komorového hrobu ¢. 3 v Lovosicich byly na
podloZce mésicovitého podstavce (kat. ¢. 133) zazna-
menany uhliky a sou¢asné pozorovano ocazeni pii-
1éhajici stény hrobu. Tuto situaci autofi vyhodnotili
jako doklad obfadu spojeného s ohném ¢i zapalnou
obéti (Pleiner 1959, 656).

Hroby s mésicovitym podstavcem mtizeme obec-
né datovat do obdobi Ha C2-Ha C3 podle chrono-
logického systému D. Kouteckého (2001; 2008). Nej-
mladsim nalezem je hrob 28 z Hradenina nélezejici
do stupné Ha D1 (Koutecky 2001, 767).

Také ve vychodnich Cechach v prostfedi slezsko-
platénické kultury, resp. jejiho tretiho stupné podle
V. Vokolka (Ha C-D1), pfedstavovalo ukladani
mésicovitého podstavce do hrobu pomérné rozsireny
zvyk (Vokolek 1999, 14; Novdk 2014, Tab. 21). Nejstar-
§1 nalezy jsou fazeny jiz do II. stupné (Ha B2-Cl1;
Jirdn 2008, 157). Ze 16 pohiebist evidujeme mini-
malné 78 hrobti s mésicovitym podstavcem,?6 z nichz
pouze k 60 mame hodnovérné informace o slozeni
vybavy (tab. 12; Novdk 2010, 257). Neni zde, na roz-
dil od velkych hrobti bylanské kultury, pozorovan
princip, podle kterého by se fidil ,,narok” na uloze-
ni tohoto pfedmétu do hrobu. Nutno podotknout,
ze hrob, velikost a slozeni pohfebni vybavy nemusi
v tomto kulturnim prosttedi reflektovat spolecensky
status jedince. Ten mohl byt manifestovan jinym
zptsobem, napi. béhem pohiebnich obradd.

Dle analyz M. Novdka (2010, 257; 2014, 161) cini
pramérny pocet nadob v hrobech tfetiho stupné slez-
skoplaténické kultury 6,7. Této hodnoty vsak podle

26 Srov. pozn. 5.
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Tab. 12. Inventaf hrobt III. stupné slezskoplaténické kultury vybavenych mésicovitym podstavcem. V soupisu jsou uvede-
ny pouze hroby s dostupnymi informacemi o vybavé. U hrobu 10/1907 z Dobienic je nejisty nalezovy celek, hrob 19/1907
nalezi podle V. Vokolka (1999, 14) jesté 11. stupni a hroby 18/1907 a 26/1907 podle dochovanych zdznamt nemély obsahovat
mésicovity podstavec. — Tab. 12. Inventory of the graves of the IIIrd degree of the Silesian-Platénice culture equipped with
moon-shaped idols. Only graves with available equipment information are listed. The grave 10/1907 from Dobienice has
an uncertain find whole, according to V. Vokolek (1999, 14) the grave 19/1907 still belongs to the IInd degree and graves
18/1907 and 26/1907 should not contain a moon-shaped idol according to the preserved records.

. . - soucasti odévu
pocet keramic-  pocet kovo-

Lokalita kych nadob  vych artefaktd ozdoba (jehlice, niiz
spona)
Dobfenice, hr. 10/1907 6 1 1
Dobftenice, hr. 18/1907 8 4 ) 1 1
Dobftenice, hr. 19/1907 9 1 1
Dobftenice, hr. 26/1907 8 1 1
Drazkovice, hr. 3/2012 15 0
Drazkovice , hr. 2/2014 12 0
Hrochtiv Tynec, hr. z r. 1968 27 3 2 1
Chudonice, hr. D 7 1
Chudonice, hr. H 27 0
Kunétice, hr. VII/1934 4 0
Kunétice, hr. X/1934 0
Kunétice, hr. 1/1941 2 1
Kunétice, hr. 3/1941 14 3 2 1
Kunétice, hr. 1 (2020) 22 1 1
Kunétice, hr. 4 (2020) 22 0
Kunétice, hr. 5 (2020) 9 0
Kunétice, hr. 6 (2020) 12 0
Opatovice nad Labem, hr. 13 44 3 1 1 1
Opatovice nad Labem, hr. 31 36 4 1 2
Pardubice-Hurka, hr. 9/1956 6 1 1
Pardubice-Harka, hr. 20/1956 18 1 1
Platénice, hr. 9 Dan¢k 17 1 1
Platénice, hr. 10 Dan¢k 19 5 3 1
Platénice, hr. 15 Danék 0
Platénice, hr. 24 Dan¢k 0
Platénice, hr. 35 Dan¢k 18 0
Platénice, hr. 40 Danék 0
Platénice, hr. 42 Dan¢k 1 1
Platénice, hr. 45 Dan¢k 1 1
Platénice, hr. 68 Dan¢k 1 1
Platénice, hr. 79 Dan¢k 13 1 1
Platénice, hr. 10 Pravda 0
Platénice, hr. 26 Pravda 0
Platénice, hr. 35 Pravda 0
Platénice, hr. 40 Pravda 29 0
Platénice, hr. 41 Pravda 4 0
Platénice, hr. 46 Pravda 10 0
Platénice, hr. 9 Vlasakova 10 1 pinzeta
Platénice, hr. 13 Vlasakova 7 1 1
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pocet keramic-

pocet kovo-

soucasti odévu

Lokalita kych nadob  vych artefaktd ozdoba (jehlice, niiz
spona)
Platénice, hr. 33 Vlasakova 7 0
Platénice, hr. 34 Vlasakova 4 0
Platénice, hr. 37 Vlasiakova 5 2 1 1
Platénice, hr. 40 Vlasakova 5 0
Platénice, hr. 41 Vlasakova 6 0
Platénice, hr. 44 Vlasiakova 7 0
Platénice, hr. 45 Vlasakova 6 2 2
Platénice, hr. 46 Vlasakova 2 0
Platénice, hr. 5 Ruml 14 0
Platénice, hr. 15 Ruml 8 0
Platénice, hr. 24 Ruml 3 1
Platénice, hr. 25 Ruml 3 1
Platénice, hr. 7 Jirout 11 0
Platénice, hr. XV/1926 5 0
Platénice, hr. XLIV /1926 10 0
Skalice, hr. XI/1935 8 0
Skalice, hr. 23/1954 17 0
Uhfetice, hr. 2 11 2 2
Uhfetice, hr. 6 5 1 3 hroty $ipt
Uhfetice, hr. 37 1 1
Vitinéves, hr. 1 1 1

néj nedosahuje 61 % ptipadi. Z 60 evidovanych hrobti
s mésicovitym podstavcem a dochovanymi informace-
mi o vybavé presahuje toto mnozstvi 64,7 % objekta.
Primérny inventar hrobii tak tvoii 10,8 keramickych
nadob, véetné pokli¢ek, a v 51,7% obsahuje kovo-
vy, zelezny ¢i bronzovy artefakt. Primérny pocet
kovovych milodart ¢ini pouze 1 kus na hrob. Pies-
to mtzeme vybavu hrobt s podstavci hodnotit jako
nadprimérnou. Nejbohatsi, co se tyce keramického
inventare, jsou hroby 13 a 31 z Opatovic nad Labem,
hrob 40 z Platénic-Pravdova pole a hroby z Hrochova
Tynce a Chudonic. Vsechny obsahovaly vice nez 25
nadob. Na dosud nejvétsim pohiebisti v Platénicich se
koncentruje 43,6 % vsech hrobt vybavenych mésicovi-
tym podstavcem (34 ze 78); objevuji se mezi nimi hro-
by jak bohaté vybavené (18,2 %), tak s primérnym
(39,4 %) ¢i chudym inventatem (42,4 %).

Rovnéz v této kulturni oblasti pozorujeme uziti
dvou forem podstavct. Prvni predstavuje samostat-
ny mésicovity podstavec (56 ks), druhou kombinace
s kruhovou podlozkou (29 ks), na kterou byva zpra-
vidla excentricky volné postaven, nebo s ni pevné
spojen. Evidujeme pohiebisté, kde byly preferovany
vyluéné samostatné podstavce, napt. Drazkovice,
Platénice, Rosice u Chrasti nebo Uhfetice, na jinych
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zase kombinace s podlozkou, napt. Opatovice nad
Labem, Pardubice-Hurka, Chudonice. Obé¢ varian-
ty se soubézné objevuji na pohiebistich v Dobieni-
cich, Dolnich Redicich a Uhersku a zcela mimotadné
obé varianty spolu v kontextu jednoho hrobu 3/41
na nekropoli v Kunéticich, kde byla jinak obvykla
forma s podlozkou. V nové prozkoumanych hro-
bech z tohoto pohiebisté, orientovanych delsi osou
SZ-]V, se mésicovité podstavce zpravidla nachazely
u JV okraje jamy, blize J rohu (<druba 2021).7

Ze statistické analyzy pocetnosti a slozeni hrobové
vybavy vyplyvaji rozdily mezi hroby s mésicovitymi
podstavci na podlozce, které obsahuji v priméru cca
o tfi nddoby vice nez hroby vybavené samostatnym
podstavcem, a také se v nich castéji objevuje kovovy
artefakt (obr. 25).%8

Jeden nalez mésicovitého podstavce souvisejici
s pohtebnim obfadem evidujeme také v zapadnich

27 Dékuji Tomasi Zarubovi z Vychododeského muzea v Par-
dubicich za vstficnost, poskytnuti rukopisu véetné terénni
fotodokumentace a udéleni souhlasu s jejich vyuzitim pro
ucely této publikace.

28 Do této analyzy nebyly zahrnuty dva mimoradné bohaté
hroby z Opatovic nad Labem s vybavou nad 30 nadob, kte-
ré by vyrazné zkreslily vysledek.
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Obr. 25. Zastoupeni keramickych nadob a kovovych arte-
faktti v inventafi hrobti vybavenych mésicovitym pod-
stavcem. 1: hroby vybavené podstavcem bez podlozky;
2: hroby vybavené podstavcem s podlozkou. Vypracoval
Z. Mazac. - Fig. 25. Representation of ceramic vessels and
metal artefacts in the inventory of the graves equipped with
a moon-shaped idol. 1: graves equipped with a base wit-
hout a base; 2: graves equipped with a idol with a base.
Prepared by Z. Mazac.

Cechéach. Zasyp pozdné halstatského hrobu ¢&. 197
(Ha D2-LT A) v Nynicich u Plzné obsahoval spolu
se sttepy z pozdni doby bronzové také ¢ast miniatur-
niho mésicovitého podstavce. Keramika ma uzitko-
vy charakter a je tedy otazkou, zda se tyto artefakty
dostaly do zasypu hrobu ndhodné ¢i intencionalné.

Musime zde poukazat na skute¢nost, ze v ¢eském
prostiedi neni znam vyskyt miniaturniho podstav-
ce mimo kontext hrobu. Proto ani v tomto piipadé
nemuzeme nalezeny fragment bezpec¢né klasifikovat
jako sidlistni.

Zvyk ukladani mésicovitého podstavce je v prubé-
hu pozdni doby bronzové a doby halstatské dolozen
téméi na celém tzemi sttedni Evropy. Hroby s vyba-
vou mésicovitych podstavcl se zabyval L. Nebelsick
(1996), ktery sviij zajem soustiedil pfedevsim do pro-
storu kalenderberské kultury. S akcentem na némec-
kou oblast na néj kriticky navazal S. Matzerath (2009,
2010, 2011; 2012).

Nejstarsi, avsak diskutabilni doklad ulozeni mési-
covitého podstavce, resp. jeho fragmentu do kon-
textu hrobu pochdazi z mohyly 3 na lokalit¢ Mur-
ten-Léwenberg ve Svycarsku (Boyer — Boisaubert
1992, 68). V sekundarnim hrobé s kamennym oblo-
zenim, datovaném jesté do stiedni doby bronzové
(Br C2-D), byly objeveny pozistatky nespalené
kostry, pravdépodobné mladého muze, ulozené
do dlabané rakve. Roh mésicovitého podstavce se
nachazel v horni partii severozdpadni ¢asti kamen-
ného oblozeni. Neni zcela jasné, zda se nedostal
do kontextu hrobu az dodate¢né. V opa¢ném piipa-
dé by slo nejen o nejstarsi doklad mésicovitého pod-
stavce v hrobé, ale o nejstarsi exemplar ze stfedni
Evropy viibec (Matzerath 2011, 117).

Bezpecné doklady intenciondlniho ulozeni mési-
covitého podstavce (n¢kdy v kombinaci s podloz-
kou) do objektu pohiebniho charakteru mizeme
zaznamenat v severovychodni Francii, predev§im
v oblasti Champagne, kde byly v pozdni dobé¢ bron-
zové (Bronze final I1Ib, Ha B2-3) rozsifeny pohteb-
ni aredly typu enclos funéraire — ptikopem ohraniceny
prostor okrouhlého, pravotihlého ¢i trapézovitého
tvaru, ¢asto znacné rozlohy, s vnitini plochou, ktera
mohla obsahovat vlastni hrob nebo jen bohaty kera-
micky soubor, jindy ztistala prazdna. Césti mésico-
vitych podstavcti a podlozek se zde objevuji roz-
trouseny na rtiznych mistech dna piikopt spole¢né
s keramikou, nékdy i s pohifbem, kam byly ulozeny
béhem pohiebniho ceremonidlu. Na jednom ze Ctyf
pohiebist Barbuise-Courtavant (BC 4) se v piikopu
ti enclos funéraires nasly celkem Ctyfi mésicovité pod-
stavce s podlozkou, resp. jejich ¢asti (Chertier 1976,
626; Piette 1999, 295; Matzerath 2011, 107). Podstavce
nebyly s podlozkami pevné spojeny, vykazuji vsak
obdobny dekor tvofeny rytim ¢i vrubofezem, ktery
je na deskach usporadan do soustifednych obvodo-
vych kruhdi. Dalsi tfi nalezy pochazeji z Frignicour-
tu (Chertier 1974, 521), Hallignicourtu (Chertier 1974,
535) a La Motte-Tilly (Matzerath 2011, 107). Pfevazné
fragmentarni stav podstavcii lze vysvétlit intencio-
nalnim rozbijenim a selekci urcitych partii béhem
pohtebniho ceremonialu (Matzerath 2009, 39-40).
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Na lokalité Dampierre-sur-le-Doubs, interpretova-
né jako sidlisté, obsahovalo Sest pomérné mélkych
jam nejasného ucelu fragmenty mésicovitych pod-
stavct (Pétrequin— Urlacher — Vuaillat 1969). V péti
ze Sesti ptipadl tvofilo soucast objektu jedno nebo
dvé ohnisté, v jehoz obvodu se zpravidla nachazel
fragment podstavce. Tyto jamy jsou interpretovany
jako hroby. Za pozornost stoji soucasny vyskyt tkal-
covskych zavazi a kruhti ve dvou objektech. Z néle-
zovych situaci a privodnich nalezt se usuzuje, ze
zde mésicovité podstavce hraly urcitou roli v ram-
ci pohiebnich obrad®, béhem nichz doslo k jejich
intenciondlnimu poskozeni, napf. odlomeni rohi
(Fankhauser 1986, 83-86).

V dal$im enclos funéraire v alsaském Fergesheimu,
datovaném do Bronze final I1Ia (Ha B1), se nasly tfi
drobné rytim zdobené fragmenty mésicovitého pod-
stavce bez podlozky (Fankhauser 1986, 80). V tomto
ptipadé vSak neexistuji jednoznac¢né indicie zamér-
ného ulozeni do hrobu (Billot 2008, 134; Matzerath
2011, 108). Soustfednymi kruhy zdobena keramicka
podlozka odkryta v objektu typu enclos bez doloze-
ného pohibu v alsaském Reéguisheimu (Bronze final
ITIb), ktera statim, velikosti a vyzdobou odpovida
paralelam z Champagne, miaze jako pars pro toto
odkazovat na tutéz ideu jako kompletni sestava mési-
covitého podstavce s podlozkou (Matzerath 2011,
107, 130). Podobné tomu mohlo byt i v bavorském
Herrnsaalu, kde se v pfikopé objektu podobnému
enclos funéraieres nachazely fragmenty kotoucovité
podlozky s vyzdobou koncentrickych kruhti a patr-
né reziduem napojeni mésicovitého podstavce (Pfaut
1998, 194, Taf. 54: 1; Matzerath 2011, 114).

Do pozdni doby bronzové datujeme hroby
s nespornymi nalezy mésicovitych podstavct
na podlozkach v Buchheimu (Ha B2-3) a Kelhei-
mu (Ha B3). Mésicovity podstavec z mohyly ¢. 1
v Buchheimu s konkavné prohnutou zdkladnou
a Celni sténou zdobenou girlandovité zavésenou
plastickou listou stal volné na nezdobené okrouhlé
podlozce (Kimmig 1934, 58, Abb. 5: g). Z celkového
poctu 261 zarovych hrobt na pohtebisti v Kelhei-
mu jich 14 obsahovalo kompletni ¢i netiplnou sadu
mésicovitého podstavce s podlozkou (Miiller-Karpe
1952; Pfauth 1998; Matzerath 2011, 108-114). V sed-
mi hrobech se nachazely pouze keramické podlozky
(hrob ¢. 34, 122, 147, 148, 163, 190, 215), ve Ctyfech
osamocené podstavce (hrob 24-30?, 32, 114-115,
122-124) a pouze ve tfech podlozky s pfipojenym
podstavcem (hrob 18, 115, 185). Jak naznacuje exem-
plar z hrobu 32, nemusely byt ptivodné v§echny pod-
stavce pevné spojeny s podlozkou. Udaje o presné
poloze podstavct v ramci hrobu chybi. U poloviny
exemplait registrujeme stopy pasobeni ohné (téz
Hager 2007, 39). Viechny artefakty, krom¢ hrobu 32,
se nadly v poskozeném az silné fragmentarnim sta-
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vu. To vyvolava otazku, zda pred ulozenim do hro-
bu nedoslo k jejich k intencionalnimu rozbiti, stejné
jako v pfipadé nédlezti z Champagne, a k nasledné-
mu vlozeni do hrobu jako pars pro toto, nebo zda je
stav zachovani zptisoben nepfiznivymi podminkami
ulozeni ¢i dusledkem postupu preparacnich praci
pfi vyzkumu. Pievazna ¢ast pfedmétt nese vyzdobu
provedenou rytim, zlabkovanim ¢i dalky. Podloz-
ky po obvodé zdobi nékolikanasobné podkovovité
¢i koncentrické zlabky. Vétsina hrobti vybavenych
mésicovitym podstavcem, s vyjimkou dvou hrobti
zen (€. 34 a 215), byla uréena jako muzské s jednim
jedincem (Miiller-Karpe 1952, Taf. 1; Matzerath 2011,
114).

Vedle vyse uvedenych ptikladt evidujeme také
nejednoznac¢né interpretovatelné situace. Dvé jamy
s obsahem fragmentti mésicovitych podstavci z Rei-
chachu-Langrittigwegu byly urceny jako hroby
pouze na zakladé keramického inventate a kamen-
ného piekryti (Fischer 2002, 29-30). Dalsi hroby
z jizniho Némecka, napt. Albstadt (Kreutle 2007, 97,
445), Steingebronn (Kreutle 2007, 97, 474), Holzel-
fingen (Kreutle 2007, 97, 483), Dormitz (Kimmig 1954,
60-61), Ihringen-Gundlingen (Kimmig 1934, 59),
Gering u Mayenu (Horter 1912, 101, Taf. 17) a Kiin-
zing, s nalezy mésicovitych podstavcti maji nejasny,
nepravdépodobny ¢i dnes jiz nerevidovatelny kon-
text (Matzerath 2011, 127-129).

Dva hroby s mésicovitym podstavcem, zafazené
do pozdni doby bronzové (Ha B2-3), pochazeji také
z Dolniho Rakouska a Burgenlandu, tedy z oblasti
formovani kalenderberské kultury. Ve §patné doku-
mentovaném hrobé ¢. 131 v Lorettu a v rozruSeném
hrobé ¢. 19 ve Stillfriedu se nachazely zdobené frag-
menty patrné miniaturnich podstavct bez podlozky
(Nebelsick 1996, 330, 338; Kaus 1985, 41, 108, Taf. 17:
19c). S. Matzerath (2011, 104) je z dtvodt nejasnych
nalezovych okolnosti, sporné identifikace a absence
typologické navaznosti k dal§im soudobym funeral-
nim naleztim i pozdéjsim kalenderberskym podstav-
cim povazuje za problematické.

Vyraznéji se zvyk ukladani mésicovitého podstav-
ce do hrobu ujal az v dobé halstatské (Ha C). Méni se
vSak geografické rozlozeni nalezl. Ze severovychod-
ni ¢asti Francie zcela mizi, v jihozapadnim Némecku
jsou spolehlivé dokumentovany pouze tfi izolované
piipady (Matzerath 2012, 229; 2014; 598-601). Dva
zarové hroby pod mohylami ¢. 4 a 32 v Zainingen?)
obsahovaly spolu s typickou keramikou skupiny
Alb-Hegau také mésicovity podstavec na podlozce,

29 Fotografie mésicovitého podstavce na podloZce ze Zainin-
genu je nasledkem nejasné formulace popisky v ptivodni
publikaci A. Hedingera (1901, Abb. 19) mylné ptipisovana
pohiebisti v Scheithau (u Mergelstettenu v Badensku-
-Wiirttembersku), srov. Schmid 1937, Filip 1936-37 nebo
Duotak 1958.
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resp. jeho pozustatky. Oba fadime do stupné¢ Ha C
(Fohr— Mayer 1892, Taf. 5: 4; Ziirn 1957, 6-9, Taf. 33:
3; Matzerath 2009, 43). V centralnim komorovém hro-
bé 1 mohyly ¢. 74 v Rottenburgu-Lindele spocivaly
spalené ostatky, pravdépodobné muzské, s vybavou
keramickych nadob typu Alb-Hegau (Matzerath 2009,
51-66). Zde nalezeny mésicovity podstavec s vyrazné
vytazenymi rohy tradice RSFO (typ 2a) stal volné
na okraji kruhové podlozky. Podlozka i podstavec
nesou plosné tuhovani. Hrob byl datovan na pfelom
stupnt Ha C2/D1. Jak soudi S. Matzerath, mohla
se u vSech tfi hrobl projevovat tendence zamérné-
ho odliseni pohibenych osob od mistni spole¢nosti
se zdraznénim jejich socialni a ndbozenské identi-
ty s ptivodnim domovskym regionem, ktery se mohl
nachazet na tizemi Cech nebo Slezska. V tivahu tak
prichazi moznost migrace konkrétnich osob, napf.
v diisledku obchodu (Matzerath 2014, 593-603).

Na nasi slezskoplaténickou kulturu doby halstat-
ské, resp. platénickou geograficky navazuje slezska
(pooderské) skupina LuPP na tizemi dne$niho Pol-
ska. Zatimco z Ceského Slezska evidujeme pouze
jeden hrob s mésicovitym podstavcem z Krnova-
-Opavského predmésti (Fuchelka 2008, 113, obr. 8),
z polské casti Slezska zndme 17 pohiebist s jejich
vyskytem, 15 z Dolniho Slezska (Dgbrowa Bolesta-
wiecka, Nebelsick 1996, 356; Jezierzyce Wielkie, Matze-
rath 2009, 167; Kro$cina Wielka, Glaser 1937, 124—125,
Taf. 6; Malkowice, Glaser 1937, 83-84, Taf. 7; Seger
1913, Fig. 5-9 a 13; Polanka, Seger 1913, Fig. 10, Swi-
niary, Seger 1913, Fig. 3 a 4; Sobocisko, Glaser 1957,
109, Taf. 4; Lotz 1931, 231-234; Czerska—Gediga 1975;
Gedl 1988, 89; Stare Kolnie, Glaser 1937, 89; Szpro-
tawa, jadczykova 1993, 144, ryc. 5; Makiewicz 1995,
ryc. 5; Wroctaw-Grabiszyn, Sarnowska 1958, 354,
tab. 77; Wrostaw-Ksieze Wielkie, Glaser 1957, 68-70;
Seger 1913, Fig. 2; Wroctaw-Stablowice, Glaser 1937,
79-80, Taf. 5; Wroctav-Wojszyce, Seger 1913, Fig. 11;
Wotow, Jadczykova 1989; 1995 a aktualné nejvyznam-
néjsi, moderné zkoumand a publikovand Domastaw,
Gediga 2010, 187-218; Josefowska —Eaciak 2012, 463—
482; Gediga—JFozefowska 2018; 2019; Fozefowska 2018)
a dvé z Horniho Slezska (Kietrz, Gedl 1968, 96; 1973,
4; Mikolin, Gedl 1960, 24—25 a 35-37 a 41). Z velké
Casti jde o star$inalezy publikované bez relevantnich
vypovidacich informaci jak o nédlezovych situacich,
tak o artefaktech samotnych.30

Nezfidka mésicovité podstavce tvofi soucast
bohaté vybavy ,knizecich® komorovych hrobi s jed-
nim nebo vice pohfbenymi jedinci (napf. Kietrz —
hroby 20, 78, 107, 129, 506 a 25/1938, Ged! 1973, 48;
Sobocisko — hroby 12 a 20, Lotz 1931; Domastaw —

30 Dosud jediny publikovany nélez ze sidlistniho kontextu
predstavuje v této oblasti fragment mésicovitého podstavce
z velkopolského Gniewowa (Makiewicz 1995).

139 hrobt, Gediga—fozefowska 2018; 2019; Fozefowska
2018). Jejich ptitomnost se v§ak nevyhyba ani hro-
btim s mensi hrobovou jamou a nepocetnou pohieb-
ni vybavou (Makiewicz 1995, 149; Nebelsick 1996, 345,
348). Zcela vyjime¢ny fenomén piedstavuje pohfebi-
§té v dolnoslezské Domastawi u Wroctawi. Prekvapi-
vé zde bylo vyzkumem zachyceno bezmala 300 boha-
té vybavenych komorovych hrobti z halstatského
obdobi, které vykazuji s vyraznymi odchylkami ori-
entaci Z-V a zietelné planovité rozmisténi pohiebni
vybavy (fozefowska —Laciak 2012, 463; Gediga — Foze-
Sowska 2018; 2019; Fozefowska 2018). Téméf polovina
z nich obsahovala mésicovity podstavec, a to zpravi-
dla v kombinaci s kruhovou podlozkou, na niz byl
obvykle excentricky volné postaven (85) nebo s ni
pevné spojen (39), s podélnou osou v severojiznim
sméru, ktera dle A. Jozefowské (2018, 202) ptipomina
gnoémon, tj. ukazatel slune¢nich hodin. Nechybi ani
samostatné exemplafe bez podlozky (15). Povrch
né¢kterych kust vykazuje tuhovani nebo rytou vyzdo-
bu (fozefowska - Laciak 2012, 469). Podobna koncent-
race hrobti stejné konstrukce a vybavy nema obdoby
a pohrebisté tak predstavuje bohaty zdroj informaci
pro vyzkum struktury spole¢nosti a jejich kontak-
tt s dal$imi centry (Gediga 2010, 217). Konstrukce
a usporadani hrobti, povaha i bohatstvi inventare
a pritomnost importt sveéd¢i o tak silném vlivu hal-
Statské kultury do té miry, Ze se zde hovofi o ,regio-
ndlni provincii halstatské kultury® (Gediga 2010, 212).

Vyzkumem v Domastawi se zvysil pocet vSech
exemplait z hrobii vice nez o polovinu. Az na vyjim-
ky $lo o velmi bohaté vybavené hroby s ustalenou
pozici mésicovitych podstavcii u vychodni stény,
pfipadné v severovychodnim rohu. Naproti tomu
se na pohfebisti v hornoslezském Kietrzi podstavce
nachdzely vzdy v severni poloviné hrobové komo-
ry, zpravidla co mozna nejvice na sever (Gedl 1973).
Na obou nekropolich byvaji pfedev$im vazany
na nakladné vybudované a vybavené ,knizeci“ hro-
by. Naopak v jinych bohatych hrobech, jako napf.
v Gorszewicich (Malinowski 1985, 297-300) a Lazech
u Wolowa (Madera 1999), podstavce chybi.

Nékteré domastawské hroby (vice nez 70) obsa-
hovaly u vychodni stény samostatnou kotoucovitou
desku jako pars pro toto podstavce. Kruhové podloz-
ky (samostatné ¢i sdruzené s mésicovitymi podstav-
ci) evidujeme asi ve dvou tietinach domastawskych
komorovych hrobi. Plnily-li kotoucovité desky funk-
ci pokli¢cek popelnic ¢i jinych nadob, nachazely se
v zapadni ¢i stiedové casti komory, nékdy opieny
o nadobu. Ve 36 hrobech registrujeme pfitomnost
dvou kotoucovitych desek s rozdilnou funkeci.

L. Nebelsick (1996) zahrnul do své analyzy cet-
nosti vyskytu otopného zatizeni v hrobech luzické
kultury rovnéz okrouhlé desky s centrdlnim otvo-
rem ¢i vyzdobou nehtovych vrypt, jejichz ojediné-
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1é spojeni s mésicovitymi podstavci prokazal pravé
az vyzkum v Domastawi, napft. hr. ¢. 423, 493, 790,
806, 1688, 3423, 3779, 4385, 5611, 6693, 8887, 8920
(Gediga - jozefowska 2018). V samostatném provedeni
byva jejich umisténi v ramci hrobu vétSinou odlis-
né. Na rozdil od mésicovitych podstavct s podloz-
kami, spocivajicich predevsim na dné hrobové jamy
¢i komory kryji tyto desky hrdla nddob nebo jsou
o né opteny, stejné jako pokli¢ky. V jejich pfipa-
dé se mizZeme domnivat, ze reprezentuji ponékud
jinou kategorii vyrobk a tim i odli$né ideje, pfes-
toze v nékolika domastawskych hrobech zastoupily
podlozky mésicovitych podstavci (tzv. kotoucovité
pokli¢ky viz — Vokolek 1999, 13; Firdn 2008, 198; Fad-
czykowa 1989, 52).

Podobné¢ jako v pripadé slezskoplaténickych
hrobt také na jinych pohrebistich ve Slezsku se
objevuji mésicovité podstavce v samostatné formé
(napt. Sviniary, Seger 1913, Fig. 3 a 4; Wroclaw-Gra-
biszyn, Sarnowska 1958, 354, tab. 77) nebo v kombi-
naci s podlozkou, na kterou byvaji volné postaveny
(napt. Wrostaw-Ksieze Wielkie, Glaser 1937, Taf. 8;
Sobocisko, Czerska—Gediga 1975) nebo s ni pevné
spojeny (napf. Mikolin, Ged! 1960; Malkowice, Seger
1913, Fig. 4-8). Na pohfebistich ve Slezsku zpra-
vidla registrujeme obé varianty soubézné (napf.
Sobocisko, Czerska—Gediga 1975; Kietrz, Gedl 1968,
96; 1973, 4; Malkowice, Glaser 1937, 83—84, Taf. 7,
Seger 1913, Fig. 5-9 a 13 a Mikolin, Ged! 1960, 24-25
a 35-37 a 41). Pfevazuje excentrické umisténi pod-
stavce na podlozce, nékdy zdtiraznéné podkovovity-
mi obvodovymi zlabky ¢i ryhami (napt. Malkowice,
Seger 1913, Fig. 9 a 13; Szprotawa, Fadczykova 1993,
144, ryc. 5; Domastaw, Gediga — Jozefowska 2018, typ
IT 2), sporadicky se objevuje i umisténi uprostied
(napt. Domastaw, hrob 521 a 8905, 7dsefowska - Laciak
2012, ryc. 12 a 23). Ojedinély jev pfedstavuje ctver-
cova podlozka ze Szprotawy ze tif stran ohrani¢ena
dvojici zlabkt a s podstavcem bez rohtt podél ctvrté
strany (Kropf 1938, Abb. 210; Jadczykowa 1993, ryc. 5:
b; Makiewicz 1995, ryc. 5: 2).

Nesmime opomenout nédlez fragmentu rohu mési-
covitého podstavce kalenderberského typu v malo-
polském Ogledowu, ktery v tomto regionu pfedsta-
vuje naprostou raritu. Jde o prvni nalez mésicovitého
podstavce v této oblasti viibec, navic o evidentni
import z tzemi kalenderberské kultury. Jelikoz se
fragment nalezl v druhotném ulozeni, neni zfejmé,
zda pochazi ze sidlisté ¢i ze znic¢eného hrobu (Nie-
miec 2002).

Ve stupni Ha C se soucasti bohaté vybavy komoro-
vych hrobi billendorfské kultury stavaji tzv. ,,hlinéné
picky“ (Tonofen) &i ,modely peci (Ofenmodelle). Ty se
vyskytuji samostatné nebo umisténé na keramickém
kotoudi — talifi (7eller), nékdy po celém obvodu se
zvy$enym okrajem ¢i lemem. V nékterych ptipadech
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maji na vytazeném okraji kotouce nékolik vybézki,
dva az osm, povazovanych za rudiment mésicovité-
ho podstavce (Niederkaina, hrob 1/19 a 1/51; Cob-
lenz—Nebelsick 1997a; Simon 1999, 68). Tyto talife se
objevuji i bez ,modelu peci“ (Niederkaina, hrob
I/25). Jsou davany do souvislosti s velkymi nepfenos-
nymi okrouhlymi ohniStnimi deskami s vyvySenym
okrajem z vypélené hliny o priiméru asi 1 m znamy-
mi napf. z hradisté Heidenschanze v Drazdanech
(Dresden-Coschiitz, Simon 1999, 65). Vedle nich se
muzeme ojedinéle setkat se skute¢nymi mésicovitymi
podstavci bez vytazenych rohti, excentricky posaze-
nymi na keramickou desku (napt. Dresden-Stetzsch,
Simon 1999, 66, Abb. 5: 3, 7; Dresden-Blasewitz, Kropf
1938, Abb. 209; Simon 1999, 66, Abb. 5: 2).

Pomérné velka enklava s 27 dosud znamymi hro-
by s mésicovitym podstavcem se rozklada v cent-
ralni oblasti kalenderberské kultury, tj. v jizni ¢asti
Videnské panve a v okoli Litavskych vrchii v Dolnim
Rakousku a Burgenlandu, v okoli Soproné v zapad-
nim Zadunaji a na jihozdpadnim Slovensku (Nebelsick
1996; 1997, 22; Studenikovd 1994). Mésicovité podstav-
ce zde pfedstavuji soucast vybavy hrobti urozenych
zen, ulozenych do ¢tvercovych komor, ve kterych se
rovnéz objevuje dalsi typické kalenderberské zbo-
zi — jednoduchy ¢i dvojity dzbanek a misa na noz-
ce. Tyto tfi komponenty spolu tvofi tzv. kalender-
berskou triddu (7erZan 1986, 228). Mezi vyznamné
nekropole, kde registrujeme ukladani mésicovitého
podstavce do hrobu, patti Sopron-Varhely (Oden-
burg-Burgstall), Sopron-Vérishegy/Karoly Magaslat
(Odenburg-Warischberg; Eibner-Persy 1980), Bad Fis-
chau (Szombathy 1924), Au am Leithaberge (Seracsin
1929), Jois (Seracsin 1931), Nova Dedinka (Studeniko-
vd 1994), Deutschkreutz, Loretto, Purbach a Fert6ra-
kos (Nebelsick 1996).

V distribuci jednotlivych elementt kalenderber-
ské triddy v hrobech pohtebisté v Lorettu definoval
L. Nebelsick (1996, 332) urcité principy. Vyskyt mési-
covitého podstavce v hrobé podminuje pritomnos-
ti misy na nozce, do které byva podstavec vlozen.
Ta se mlze objevit pouze tehdy, obsahuje-li vybava
né¢jakou kalenderberskou nadobu. Dulezitym pied-
pokladem pro nalezeni kompletni kalenderberské
triady je ¢tvercovy ptidorys pohiebni komory obsa-
hujici soucasti zenského kroje, ptipadné atributy tex-
tilni vyroby — pfesleny nebo tkalcovskd zavazi. Prvky
kalenderberské triddy zaujimaji v komore centralni
polohu. Zajimavé zji§téni ptinasi hrob 131 ze Sopro-
né-Varhely, kde misa na nozce s vlozenym podstav-
cem a dvojitym dzbankem obsahovala drevéné uhli
(Patek 1972, 213). Ulozeni podstavcl v popelu pozo-
rujeme také v pripadé hrobt ¢. 27 a 95 z téze lokality
(Mebelsick 1997, 45; Eibner 1986, 44).

Hroby vybavené mésicovitym podstavcem se
ve vychodohalstatském prostoru objevuji vzacné
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Obr. 26. Kietrz (Horni Slezsko). Plan pohfebisté (vyfez) s vyznacenymi hroby vybavenymi mésicovitym podstavcem ($ed¢).
Podle Gedl 1973, upravil Z. Maza¢. — Fig. 26. Kietrz (Upper Silesia). Plan of the burial grounds (cut-out) with marked
graves equipped with a moon-shaped idol (grey). After Gedl 1973, adapted by Z. Mazac.

i mimo vlastni kalenderberskou kulturu. Priblizné
uprostfed bohaté vybaveného komorového hrobu
se vstupni chodbou (dromos) v severozadunajském
Sutté byl odkryt velky, z hliny vymodelovany blok
napadné pfipominajici mésicovity podstavec (Vaddsz
1983, 51, Abb. 9 a 10; Nebelsick 2016, 26-27). Jeho
centrdlni umisténi v hrobé koresponduje s hroby
kalenderberské kultury. V tomto pripadé vsak §lo
o pohfeb muze. Na lokalit¢ Burg v jiznim Burgen-
landu byl v zasypu mohyly nalezen fragment mési-
covitého podstavce bez patrné prislusnosti ke kon-
krétnimu pohibu (Nebelsick 1996, 336). Jasné neni
ani zafazeni zlomku rohu ze zasypu mohyly Kir-
bischhansl v Kleinkleinu ve Styrsku (Nebelsick 1996,
336), ktery patrné tvoril soucast plastiky by¢i hlavy
aplikované na nadobé (Dobiat 1980, 246, Taf. 95: 10).

Prozatim skromné doklady ukladani mésicovité-
ho podstavce do hrobu mame z moravské platénické

kultury, napt. z Némcic nad Hanou (Podborsky 1993,
obr. 248: 17), v horakovské kultufe Gplné chybi. Obé
kultury pfitom sousedi s oblastmi, kde podstavce
tvori soudast nalezového fondu sidlist i hroba.3!
Zajimavé informace prinasi prostorova struktu-
ra nekropoli v Kelheimu (Miiller-Karpe 1952; Pfauth
1998) a Kietrzi (obr. 26; Gedl 1968; 1973). Na obou
lokalitach vytvareji hroby vybavené mésicovitym
podstavcem zretelné koncentrace, v nichz Ize pfed-
pokladat pohiby ¢lent urcité skupiny, jejichz pii-
slu$nost mtize byt determinovana pribuzenskymi ¢i

31 Mimotadny ndlez mame dolozen v HoleSové u Vietul, kde
platénicky hrob ¢. H 803 obsahoval dva témér identické
miniaturni srpovité artefakty, keramicky a kamenny, svou
formou blizké miniaturnim mésicovitym podstavcam (Ciz-
mar 2013). Postradaji véak zdkladnu, ¢imz se od nich odlisu-
ji. Je tedy otazkou, zda tyto ,amulety® zastupuji podstavce
¢i reprezentuji jiné ideje.
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Obr. 27. Platénice. Plan pohfebi§té s vyznacenymi hroby (plnou ¢ernou) vybavenymi mésicovitym podstavcem. Podle Pi¢
1903, upravil Z. Maza¢. — Fig. 27. Platénice. Plan of the burial grounds with marked graves (filled black) equipped with

a moon-shaped idol. After Pi¢ 1903, adapted by Z. Mazac.

jinymi socialnimi vztahy. V Kelheimu pozorujeme
tfi takové skupiny tvofené pfevazné muzskymi hro-
by (Matzerath 2009, 47-48, Abb. 23; 2011, 213, Abb.
9; 2012, 224). Obdobné se také v Lorettu koncent-
ruje celkem sedm hrobti s vybavou kalenderberské
triady do zfejmé pifedem vyhrazenych mist (Nebelsick
1996, 334; Matzerath 2012, Abb. 9)L Naproti tomu
na velkém mohylovém pohfebisti v Soproni-Varhely
s minimalné sedmi hroby vybavenymi jednim ¢i dvé-
ma mésicovitymi podstavci neni patrné zadné syste-
matické usporadani ¢i seskupeni takto vybavenych
mohyl (Eibner-Persy 1980). V tomto sméru stoji za
pripomenuti, Ze v Barbuise-Courtavant registrujeme
ukladani podstavcti pouze na jedné ze ¢tyf soudo-
bych nekropoli (Piette 1999).

Na pohfebistich bylanské kultury nelze podobné
usporadani hrobti dokumentovat: z vyzkumu nek-
ropole v Hradeniné s nejvétsim poctem hrobt
s mésicovitym podstavcem (13) se nedochoval
plan (Dvofak 1936, 74), na ostatnich lokalitach, kde
jsou nejvyse dva az tfi takto vybavené hroby, nelze
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hovotit o koncentracich (napt. Kolin, Lovosice).
Na dochovaném planu nejvétsiho pohiebisté tretiho
stupné slezskoplaténické kultury v Platénicich neni
patrné seskupovani hrobti s mésicovitymi podstavci,
tyto hroby jsou volné rozptyleny po celé plose pro-
zkoumaného pohftebisté (obr. 27; Pic 1903, tab. 67).
Podobnou situaci pozorujeme i u komorovych hrobti
v Domastawi (Gediga — Jozefowska 2019).

6.3 Kultovni arealy

Nékteré z nalezovych situaci, v nichz figuruji fragmen-
ty mésicovitych podstavcti, byvaji spojovany s kultov-
nimi aktivitami. Musime vSak zdtraznit, Ze mnohdy
jedinym dt@ivodem vedoucim k takovym zavértim je
pravé pritomnost mésicovitych podstavct.

V kontextu kultovniho jednani je interpretovdna
situace v Lazovicich, kde vyzkum J. Mali¢kého roku
1957 zachytil soustavu sedmi mensich sloupovych
jam, snad po néjakém leh¢im, na zapad otevieném
piisttesku (Malicky 1959). V jeho blizkosti se nacha-
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zelo okrouhlé ohnisté s ¢etnymi keramickymi zlom-
ky a zbytky nedohotelého dreva. Priblizné 15 metrti
vychodnim smérem se rozkladala ptilkruhova, pres
dva metry dlouha koncentrace kament prekryvajici
velké zarovisté (2,6 x 1,3m) s mocnou vrstvou pope-
la a zuhelnatélych tramfi. Zhruba 3 m vychodnéji se
mélce zahlubovala vétsi jaima obsahujici fragmenty
hrubsi uzitkové keramiky. Na plose mezi popsanymi
objekty se prostirala vrstva s mnozstvim keramic-
kych stfepti a zlomky kosti, z nichz se nejvétsi ¢ast
nachazela u objektu s lehkou sloupovou konstrukei.
Zde se mezi stavbou a ohni$tém mimo jiné nasly tfi
fragmenty mésicovitych podstavcti a mirné kénicka
keramicka policka s dvéma protilehlymi pary otvo-
ri u obvodu. Jizné od stavby se naslo nékolik dal-
$ich zlomkd mésicovitych podstavci a spodek vétsi
nadoby s otvorem ve dné. Zachyceny aredl zaradil
J. Malicky ramcové do pozdni doby bronzové
a interpretoval jako obétisté nebo misto pohfebnich
obiradt k dosud nezachycenému pohftebisti (Malicky
1959, 164).

V ponékud odlisném kontextu se nasla ¢ast mésico-
vitého podstavce ve Strakonicich - ve shluku nadob,
témért uprostted kruhového arealu ohrazeného pfti-
kopem o odhadovaném priméru 17 metrti, kde bylo
zachyceno 15 jam rtizné velikosti a pét sloupovych
jam. Vedle nepfilis pocetného keramického souboru,
datovaného do stupné Ha B2-3, a ¢asti mésicovitého
podstavce se na vnitini plose nachazely tfi kamenné
otloukace a kamenna palice. Podle autora vyzku-
mu §lo s nejvétsi pravdépodobnosti o areal uréeny
ke kultovnim tGceltm (Michdlek 2002; k interpretaci
kruhovych areald mladsi doby bronzové podrobné;ji
Hrala - Fridrich 1972; téz Kostka 2008; Bouzek 2009).

S jistou davkou tolerance mtizeme za projev ritual-
niho jednani povazovat situaci zachycenou v objektu
1/96 v Zatci-Bezdékové. Vykop pro inZenyrské sité
zde narusil ¢ast kotlovité jamy, pomérné chudé na
nalezy, s obsahem nékolika vétsich kament a jed-
nim velkym balvanem o vaze 50-60 kg. Pod timto
kamennym zavalem se nachazely fragmenty mini-
malné dvou keramickych podstaveti shodné formy
a rozmért (Holodndk 1996). Celou situaci mizeme
interpretovat jako jednorazové deponovani soupravy
dvou mésicovitych podstavct a jejich intencionalni
»zajisténi“ kamennym zavalem, ktery mél zabrénit
dal$imu pouziti ¢i zneuziti.

Také stav dochovani kompletniho mésicovitého
podstavce, ¢asti dalsich péti exemplait a nadob
v jamé ¢. 99 v Pfemysleni svéd¢i o jednordzovém
ulozeni a nasledném zasypani téchto artefaktdi. Zda
se v tomto piipadé jednd o projev kultovné podminé-
ného chovani ¢i o nasledek zdmérné selekce odpadu,
muzeme jen spekulovat.

Za vyznamny se povazuje objev kultovniho mista
v hradni jeskyni u Dietfurtu (Ddmmer— Reim— Taute

1974; Baumeister 1995, 402; Higg 1995, 211). V nepo-
ru$eném kontextu se zde nasly fragmenty tii mésico-
vitych podstavcti a jedna kamennou deskou rozdrce-
na velka nadoba. Zajimavé je, zZe na rozdil od nadoby
se mésicovité podstavce dochovaly nekompletni, coz
muze mimo jiné poukazovat na intencionalni vybér
urcitych partif ulozenych na jiné misto (Baumeister
1995, 402). Tato kulturni vrstva, obsahujici rovnéz
drevéné uhliky a popel, nalezi do obdobi popelnico-
vych poli. Pod ni, asi o ptil metru hloubéji, se nacha-
zel star$i, kamennou deskou kryty kostrovy hrob
s amforou a dal$imi kostmi (Ddmmer— Reim — Tau-
te 1974, 5), proto byva tento nalez interpretovan
v pohiebnim kontextu (Huber 2005, 63).

Dalsi situaci spojovanou s ritudlnim jedndnim
v ramci pohiebnich ceremonial méiZeme pozorovat
u Dornholzhausenu (Fanke 1971; Baumeister 1995,
403-404; Hdgg 1995, 211). V obvodu pravdépodob-
né zastfeSené sloupové stavby o velikosti 4,5 x 6,5m
se na podlaze nachazelo zahloubené ohnisté, dale
zlomky Sesti mésicovitych podstavcet, stfepy pribliz-
né 110 nadob, zbytky kosti a zubfi. Vétsina nalezt
byla nekompletni a poSkozena pozarem jesté pred
samotnym zanikem sloupové stavby. Asi jeden metr
od stavby byl situovan zarovy hrob ze stejného obdo-
bi, tedy Ha B1.

Popis téchto dvou situaci souhlasi s charakterem
jinych kultovnich mist stfedoevropského prostoru,
kterd byvaji spojovéana s ritudlem zapalnych obéti
(Krdamer 1966; Baumeister Hrsg. 2011). V obou vyse
uvedenych pripadech lze na zakladé cetnych zvire-
cich kosti a stop ohné konstatovat, ze ustfedni bod
kultovniho jednani zaujimala obétni hostina. Jeli-
koz tizemi severné od Alp podle stavajicich nazora
patfilo v pozdni dobé bronzové a starsi dobé zZelez-
né do okruhu nabozenskych predstav pfibuznych
s egejskou oblasti, mzeme sledovat zajimavé sty¢né
body na nekropoli v Asine (Hdgg 1995, 212-213). Zde
po skonceni obétnich hostin, pfi nichz hralo tstfedni
roli ritudlniho jednani ohnisté, dochazelo na stejném
misté k intenciondlnimu rozbijeni nddob urcenych
ke konzumaci jidla a piti specidlné k tomu zhotove-
nym kamennym néstrojem. Podobné bychom mohli
pohlizet na nalez kamenné palice a otloukact v ohra-
zeném arealu ve Strakonicich.

Na lokalité¢ Wiesloch zachytil vyzkum uprostfed
pohiebisté z pozdni doby bronzové (Ha B3) sousta-
vu sloupovych jam, rekonstruovanou jako komplex
budov (Baumeister 1995, 404-407). Na jednolod-
ni sloupovou stavbu obdélného pidorysu 6 x 4m,
orientovanou ve sméru S—J, navazoval na vychodni
strané asi 3,5 x 2m velky obloukovy zavér. V prav-
dépodobné krytém vstupnim prostoru na zapadni
strané stavby byl objeven keramicky depot. Ze silné
fragmentarniho materidlu se podaftilo rekonstruovat
tfi misovité nadoby. Déle v souboru byly tfi zlomky
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mésicovitého podstavce a mala, symetricky modelo-
vana ptaci figurka opatfena na spodni stran¢ draz-
kou k nasazeni. Ta mohla tvofit soucast specidlni
k pohfebnim tcelim vyrobené nadoby, analogické
k mise z hrobu 27 v Soproni-Varhely s ptaé¢imi pro-
tomami a mistickami na okraji. Stopy zaru na casti
keramickych ndlezti mohou naznacovat pouziti pfi
paleni pohiebniho ¢i obétniho ohné, napf. jako sou-
pravy lampy ¢i vykutovaci panve. Uéel stavby zbudo-
vané uprostied pohfebisté 1ze interpretovat v inten-
cich kultovniho jednani spjatého jak s pohfebnimi
obrady, tak s kultem zemfelych (pfedkii). Soubor
tak mohl byt coby ritualni nacini na konci obradu
odstranén jako ,ceremonidlni odpad (k tomu napf.
Walker 1995).

U obce Knittlingen byla ve vzdalenosti asi 200
metrtt od osidleného pasu podél potoka prozkou-
mana velka jama nepravidelné ctytuhelnikového
ptdorysu o rozmérech 7 x 6m, u dna 3,2 x 2,4m,
mirné §ikmo zapusténa proti sklonu svahu tak, zZe
na jedné stran¢ dosahovala hloubky 0,2 m, na stra-
n¢ druhé 1,8 m od soucasného povrchu (Baumeister
1995). Vypln jamy tvorily vzajemné se prekryvajici
pozarové ¢i popelovité a humézni vrstvy smétujici
proti sklonu svahu tak, Ze materidl musel do jamy
padat z umélé, dnes jiz neexistujici vyvysené plosiny.
Ve vrstvach se v rizném poméru nachazely strepy
minimalné 140 nadob, presleny, tkalcovska zavazi,
n¢kolik kosténych, bronzovych a zeleznych arte-
faktt a 38 fragmentti z minimalné 21 mésicovitych
podstavcil. Objekt 1ze interpretovat jako zamérné
vyhloubenou jamu, do niz byly snaseny obétiny pfi
sezénnich slavnostech ve formé libace ¢i potravino-
vych obéti, véetné keramického nacini (ritualné) roz-
bijeného na konci ceremonidlu. Pfedméty upotiebe-
né v kultovné-religiéznim kontextu, pfi némz splnily
sviij ucel, a tim jejich existence ztratila smysl, neztra-
cely posvatnost a nemohly tedy skoncit mezi bézZnym
odpadem (dalsi diivody likvidace srov. Gennep 1997,
62). Zpravidla doslo k jejich deponovani na spe-
cidlné k tomuto tcelu zrizeném misté. ,,Sekundar-
ni“ stopy vypalu téméf na vSech zlomcich podstavct
podle R. Baumeistera (1995, 414) naznacuji moznost
doprovodného vyuziti pfi koufovych ¢i zapalnych
obétech nebo pfi paleni posvatného ohné. Rozbijeni
a cilena selekce rohti mohla dle néj rovnéz souviset se
symbolickou transformaci zvifeci obéti.

S. Matzerath (2009, 27) uvadi dalsi priklady objek-
tl s mésicovitymi podstavci v hypotetickém kultov-
nim kontextu, napf. z Frankenbachu, Siefersheimu32

32 Ve velké ovalné jamé (,,chaté“) vybavené ohnistém, datova-
né do pozdni doby bronzové, bylo kromé velkého mnoz-
stvi zlomk mésicovitych podstavcl ve formé srpu, ¢etnych
fragmentti keramickych nadob a zvifecich kosti (kan, skot,
vepr) nalezeno nékolik ,hiebena¢a®, preslenii, dvé chiestit-
ka a keramicka obli¢ejova maska (Behrens 1927, 6).
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(Behrens 1927, 1-6, Abb. 40), Steinhausenu (Hager
2007, 30-31) a Lengyelu33 (Wosinsky 1890, 29-31,
40-41).

Ve vychodohal$tatském prostredi 1ze rovnéz zachy-
tit naznaky spojeni mésicovitych podstavci s projevy
kultu. Nékteré situace na lokalité Vat naznacuji, Ze zde
zachycené relikty pravothlych zahloubenych staveb se
sttedovym sloupem mohou piedstavovat pozistatky
objektti kultovni funkce (Molndr—Farkas 2010, 134).
Indicie pro tyto Gvahy lze spatiovat v pravouhlych pro-
hlubnich uprostted jizni stény objektti ¢. 865 a ¢. 33,
které lemovala nizka hlinéna obruba. Rozméry téchto
utvarti (126 x 90 a 115 x 78cm) koresponduji s délkou
podstavce objeveného v obj. 863. Proto se A. Molnar
a Cs. Farkas (2010, 123) domnivaji, Ze se tu ptivodné
nachazely podstavce-oltafe, z nichz se dochovaly jen
zlomky. V tomto piipad¢ se interpretace stavby jako
kultovni opira pouze o nélezy fragmentti podstavcti
a pravouhlych zahloubeni pfi jizni sténé.

Slozeni vyplné studny z Vajnor obsahujici mnoz-
stvi zvifecich kosti, hlinénych zavazi, fragmentd
keramickych nadob a péti mésicovitych podstav-
cti svéd¢i podle E. Studenikové (2003, 16-17) také
o sekundarnim vyuziti ke kultovnim praktikim nebo
k ulozeni ceremonialniho odpadu.

Kultovni areal se rovnéz nachézel na hradisti Mol-
pir u Smolenic, vyznamném mocensko-politickém,
nabozenském a hospodarském centru na rozhrani
vychodohalstatského a luzického kulturniho okru-
hu. Slo o podlouhly, ptivodné zastie$eny prostor
o rozmérech 20 x 4-6 m zakomponovany do fady
dom pii severni a vychodni hradbé, v jehoz zadni
¢asti se nachdzely tii ,,oltafe” v podobé propédlenych
ohnist (dvé ptlkruhova a jedno ovéalné) opakované
vymazavanych hlinou. Mezi ptlkruhovym a kruho-
vym ,oltdfem® spocivaly dvé kostry déti ve véku do
2 let (Cermdkovd — Golec — Trubacovd — Tordy 2007,
29). Dilezitou slozku hospodafistvi hradisté tvofi-
la textilni produkce, kterou dokladaji ¢etné nalezy
pfeslenti a tkalcovskych zavazi v interiérech domt
v centralni ¢asti hradisté. Kromé béznych zavazi se
v nékterych domech i v kultovnim arealu jednotli-
v¢€ nachazela mensi zdobena zavazi, ktera nepattila
k soucastem tkalcovského stavu. Jejich umisténi bylo
spiSe symbolické a poukazovalo na ritualni vyznam
tkani (Stegmann-Rajtdar 1998, 269-275; 2005, 62).
Z nékolika domt v centralni ¢asti hradisté a piimo

Iy«

z jednoho ,oltdfe” v kultovnim arealu, pochazeji

33 Na dné velké jamy ¢. 59 bylo pod popelovitou vyplni nale-
zeno 80 do pulkruhu nasklddanych keramickych jehlanct —
zavazi, néktera na horni strané¢ zdobena. Mimo né se na dné
nasla jedna nddoba a jeden kompletni zdobeny mésicovity
podstavec ve formé bloku s dvojcipymi rohy. V okrouhlé
»obytné“ jamé ¢&. 76 bylo kromé zlomkt keramickych nadob
nalezeno na dné 21 jehlancovitych artefakt — zavazi a Cty-
i exemplafe zdobenych mésicovitych podstavci ve formé
bloku s dvojcipymi rohy.
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rovnéz zlomky keramickych mésicovitych podstavet
(Stegmann-Rajtar 2000, 458).

I na dalsich vysinnych sidliStich kalenderberské
kultury zaznamenavame ve velkém mnozstvi syn-
chronni doklady textilni produkce doprovazené
nalezy mésicovitych podstavcii; zda se, ze odkazuji
na vyznamnou roli zen pfi ritudlni ¢innosti spojené
s tkalcovskym stavem a ohnistém (Nebelsick 1997,127).
Tak napriiklad béhem ritualnich obfadti na Kalender-
bergu u Médlingu mélo dochazet k rozbijent tisicti
mésicovitych podstavci, jejichz zlomky si icastnici
odnaseli i do svych domt (Lauermann 1997, 151).

Nakonec musime znovu pfipomenout neobvyklou
koncentraci 16 mésicovitych podstaveti v jamé €. 2
na lokalité Elchingen, z nichz se pouze ¢tyfi docho-
valy kompletni. Tato situace byla interpretovana jako
zkazena vsadka, ackoliv nejblizsi zjisténa hrncifska
pec se nachazela ve vzdalenosti 100 m (Pressmar 1979).

7. Pfehled hypotéz

Nazory na funkci mésicovitych podstavci nejsou
po vice nez 150 letech jednotné, coz se odrazi
i v mnozstvi pouzivanych termint. Jak dale uvidime,
mnohé interpreta¢ni sméry se vzajemné prolinaji, coz
muze mimo jiné vyplyvat z polyfunkéniho a polysé-
mantického charakteru artefakti. Pfedpoklada se,
ze v archaické spolecnosti nebylo profanum a sacrum,
v archeologické terminologii kazdodennost/uzit-
kovost a ritudl/kult, vzdy striktné rozlisovano
(Fankhauser 1989, 132; Nebelsick 1997, 126; Studeniko-
vd 2003, 17; Podolinskd 2004, 10-13). Kromé prak-
tické obsahovaly artefakty také socialni a symbolic-
kou funkci. Jedna z nich méla v riznych situacich
dominantni tlohu a ostatni podruznou (Kuna 2002,
437; 2007, 106). Interpretace symbolického vyznamu
artefaktti predstavuji pouze hypotetické konstruk-
ce, u kterych prakticky nelze ovérit miru reflektujici
historickou realitu. Mnohdy, jako v pfipadé mési-
covitych podstavcti, nemtizeme ani na zdkladé for-
malnich a materidlovych vlastnosti vyrobkt jedno-
duse odvodit abstraktni funkci (jako napf. fezani
pro ntiz). Z dtvodu prehlednosti hypotéz budeme
postupovat podle konven¢ni kategorizace — kultovni
/ prakticky vyznam.

7.1 Kultovné-naboZensky vyznam

Pojmem ,.kultovni“ se zpravidla mini, ze se u téchto
objektll nepodafilo jednozna¢né uréit profanni -
prakticky ucel (Fankhauser 1989, 132; Podolinska 2004,
10). Z toho dtivodu jim vice autorii pfisuzuje obec-
n¢ kultovni, religiézné symbolicky, zkratka nevsed-
ni vyznam (napi. Seger 1913, 221; Kossack 1954, 35;
Grimmer 1982, 6; Makiewicz 1995, 147; Loré 2004, 51).

Alternativy jejich vyuziti se pohybuji od ,,jednoduché-
ho talismanu, pres rekvizity ritudlu aZ k vysoce cténému
domdcimu oltari“ (cit. Fankhauser 1989, 133). Musime
mit na paméti, Ze ivahy o symbolickém ¢i nabozen-
ském vyznamu mésicovitych podstavct nelze prak-
tickym zptisobem ovéfit. S. Matzerath (2011; 2014,
594) z diivodt absence abstraktni funkce odmita
praktickou tlohu mésicovitého podstavce v kazdo-
dennim zivoté¢ a chape ho jako ryze ndbozensky sym-
bol spojeny jak s domacim kultem, tak s pohifebnimi
obfady. Jeho obsahovy vyznam byl podle néj srozu-
mitelny pouze okruhu zasvécenych.

7.1.1 Ritualni nadini

L. Nebelsick (1997, 126) charakterizuje ritualy jako
aktivity s pravidelnym az programovym sledem tiko-
nt, bez pfimého ekonomického uzitku. Mohou byt
vykonavany v nabozenskych souvislostech, v ramci
uctivdni ¢i obétovani, ale také v socidlnim kontex-
tu, béhem iniciaci ¢i zvlastnich festivit. Ceremonidly,
které predstavovaly spolecensky akt celé komuni-
ty, se mély odehrdvat na jednom centrdlnim misté
(Huber 2005, 57).

Nizka technicka droven zpracovani mnohych
mésicovitych podstavct vedla k domnénce, Ze moh-
ly byt vyrobeny pro konkrétni situaci s védomim
jejich kratké zivotnosti (Fankhauser 1986, 77). Tomu
nasvédcuji i nékteré nalezové situace vyvolavajici
dojem jednorazového ritudlniho pouziti téchto arte-
fakt bé¢hem periodického ¢i neperiodického kultov-
niho jednani, na jehoz konci byly spolu s ostatnim
nacinim intencionalné rozbijeny (Fankhauser 1986,
77; 1989, 133; Steuer 1993, 82; Lauermann 1997, 151).
Poté nasledovalo jejich selektivni odstranéni do spe-
cidlné k tomuto ucelu vyhloubenych jam, které lze
identifikovat nevSednim sloZzenim nalezt postrada-
jicich charakter bézného odpadu. Pod cyklicky se
opakujicimi nabozZenskymi slavnostmi si lze pfedsta-
vit napf. svatky jarniho novoroci, sklizné nebo kult
predkt. Nepravidelné konané festivity mohly byt
svazany napf. se stavebnimi obétmi ¢i pfechodovymi
ritudly, z nichz archeologicky jsou nejlépe zachyti-
telné projevy pohiebnich praktik (srov. Gennep 1996;
Baumeister 1995, 416; Nagy 1999, 102; Hager 2007,
51-52; Syrovatko 2003, 78).

Proti pouzivani mésicovitych podstavct pfi jedno-
razovych nebo periodicky se opakujicich ndbozen-
skych ceremonialech hovoii rozsahla distribuce pod-
stavcli na sidlistich na bfezich Svycarskych jezer bez
znamek centralizace nebo cileného ukladani do zvlast-
nich objektt (Huber 2005, 57). E. Pressmar navic pou-
kazuje na velkou morfologickou rozmanitost téchto
artefakt v rimci jedné jamy ¢&i ,,chaty®, kterd podle ni
nedovoluje jednoznac¢nou interpretaci podstavce jako
cisté kultovniho objektu - oltate (Pressmar 1989, 45).
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7.1.2 Lunarni kult - kult plodnosti — kult Velké
matky

Jiz v roce 1858 E Keller (1858, 147-148) uzil pfi zve-
fejnéni inventaie Schwabovy sbirky termin ,,Mondbil-
der” a s odkazem na motivy z galskych minci vyslovil
nazor, ze se jedna o keltsky kultovni predmét k ucti-
vani Mésice, ktery jako vyznamny ochranny prostre-
dek nesmél chybét v zddném domé. Také dodnes
mezindrodné uzivané némecké oznadeni ,, Mondidol“
evokuje spojeni téchto artefaktti s lunarnim kultem.

Casto se objevuje hypotéza propojujici tlohu
mésicovitych podstavcd a domactho krbu v kultu
zenského bozstva (Niemiec 2002, 215). Uziti mésico-
vitych podstavci v pohfebni praxi kalenderberského
prosttedi se témér vyluéné vaze na bohaté vyprave-
né hroby zen, kde se objevuji spole¢né s misou na
nozce a kalenderberskym jednoduchym ¢i dvojitym
dzbéankem (kalenderberska tridda; Terzan 1986, 228).
Tyto predméty reprezentujici zensky princip mély
hrat zvlastni dlohu v posvatném ceremonialu pohibu
vyznamnych Zen. Uvnitf hrobu mohly predstavovat
symbolicky ekvivalent domaciho ohnisté, posvatné-
ho stfedu domu, tedy i domu mrtvého, a manifes-
tovat tak vyznacné postaveni pohtbené zZeny coby
pani domu — oiku — i vyznam zenské sféry v kultu
zenského bozstva typu Velké Bohyné (Eibner 1997,
144; Niemiec 2002, 216).

D. Niemiec vzhledem k ptlmésicovité podobé
nékterych exemplaiti uvazuje o spojeni s pravidel-
nym rytmem stfidani fazi Mésice a biologickym
cyklem plodnosti zen ve formé zenského aspektu
lunarniho kultu plodnosti a biologické proménli-
vosti v piirodé (Niemec 2002, 216-218). Podstav-
ce tak mohly predstavovat samotnou Matku-Zemi
(srov. feckou Démétér) a solarni motivy objevujici se
na nich zivotodarnou slune¢ni silu ohné jako oplod-
nujici muzsky element (téz Nagy 1979, 73). Slune¢ni
symboly v§ak mohly souviset pfimo s zenskym boz-
stvem plodnosti. Paprskova kola, zpravidla povazo-
vana za nebesky symbol solarniho bozstva, mohla
byt zaroven vykladana jako symbol Velké Bohyné.
Viiz, resp. kolo od vozu pak mohlo byt atributem jak
fecké bohyné mésice Seléné, ktera jezdila po obloze
na stiibrném voze, tak fryzské Kybélé (ztotoznova-
né s feckou Rheiou) uctivané v Malé Asii jako Velka
Matka boht (Hosek 2004, 16). Piitomnost zoomorf-
nich prvk® na mésicovitych podstavcich, zejména
hovéziho dobytka, mize podle Niemiece také ukazo-
vat na spojeni s lunarnim kultem. Odkazuje pfitom
na feckou posvatnou mési¢ni kravu 16, nékdy ztotoz-
novanou s bohyni Hérou (téz Graves 2004, 193-194).
Niemiec tak dochazi k zavéru, ze mésicovité podstav-
ce v sobé synkreticky kombinuji bohatou symboli-
ku spojenou s zenskym chtonickym bozstvem, které
v tehdejsich predstavach figurovalo jako pani zivota
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a smrti, darkyné vSech dobrych véci, vladkyné ziv-
1t a zaroven jako strazkyné mrtvych (Niemiec 2002,
218-219). E. Pressmar (1979, 43—44) shledava v exem-
plati z Reisensburgu u Giinzburgu evidentni spojeni
se srpem Mésice — nebeskym bykem, ktery reprezen-
tuje princip fadu svéta a symbol kosmickych pred-
stav. Naproti tomu se B. Gediga (1976, 124) domniva,
Ze na zakladé samotné morfologické analyzy pod-
stavcll nelze rozhodnout, zda se jednalo o symboly
Mésice ¢i zobrazeni rohti skotu.

7.1.3 Symbol byka — rohi

Napadna podobnost mésicovitych podstavcii opat-
fenych parem rohi, nékdy se zdiraznénymi zoo-
morfnimi konci, vede k asociaci téchto artefakta
se symbolikou bukranii a hovéziho dobytka viibec
(Kyrle 1913, 248; Wamser 1984, 64). Podobu rohatych
zvitat spatiuji R. Anastasiu a F. Bachmann (1991, 62)
v exemplarich z Hauterive-Champréveyres vyznacu-
jicich se kratkymi k sob¢ zatazenymi rohy a vyzdo-
bou evokujici o¢i a srst. Rovnéz F. Loré (2004, 36)
interpretuje motivy dilku na rozhrani téla a rohti
jako zpodobnéni o¢i. K tomuto nazoru se prikla-
ni i M. Billot s otdzkou, zda stylizované rohy mély
pfedstavovat uctivané bozstvo nebo naopak obét
(Billot 2008, 172-173).

Hovézi dobytek, zvlasté pak byk, ztélesnu-
je zvife magického a kultovniho vyznamu. Byl
nejen zdrojem masa, mléka, ktize a kosti, ale také
(jakozto viil) pracovni sily. V archaickém Recku se
stal ekvivalentem hodnoty (srov. Homér, flias, 23,
702-705) a do Solénovych reforem pohtebniho ritu
slouzil také jako obét pfi pohfebnich slavnostech
(srov. Homeér, Ilias, 23, 166-167; Reichenberger 2000,
66; Hosek 2004, 116). O vife v jeho apotropaickou
moc svédéi skuteCnost, ze jesté ve 20. stoleti se
v nékterych regionech nade dvefe staji upevnovaly
by¢i lebky k ochrané pied zlymi silami (Hager 2007,
48). O podobném vyuziti se uvazovalo také v ptipa-
d¢ mésicovitych podstavet (Tschumi 1912, 13). Kult
hovéziho dobytka a obecné domacich zvirat byva
uzce spjat s uctivanim Mésice (Nischer-Falkenhof
1935, 303; viz vyse). Tento synkretismus se odrazi
v némeckém vyrazu ,Mondhorn“ zahrnujici lundrni
i byci symboliku (Hager 2007, 49).

Symbolika rohatych zvifat pfimo souvisi s vyzna-
mem samotnych roht. Rohy byvaji povazovany
za bozsky atribut, pfedstavuji ochranny prostfedek,
symbol sily a moci, poskytuji ochranu proti zl¢,
démonické moci a chrani proti uhranuti (Seger 1913,
220). Mohou byt symbolem ochranného bozstva
rodiny, rodu a kmene (Schmid 1937, 304). Dominant-
ni bohové byli ¢asto znazornovani s rohy (Fankhauser
1986, 87). Vzpomenme na Dia, ktery pfi inosu Euré-
py z Foinikie na Krétu na sebe vzal podobu byka
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(Hosek 2004, 41). Neni proto nahodou, Ze se rohy
jako symbol moci, sily a zboz§télé existence zacaly
nosit na hlavach v podobé rohatych korun. Takové
odznaky moci jsou dolozeny na Prednim vychodé
jiz od casné dynastické doby II (Franz 2011, 64). Od
doby bronzové se ve stejném obsahovém vyznamu
objevuji také na helmach (Vandkilde 2013).

Rohy hraly dtlezitou roli ochranného prostied-
ku dobytka a polnich plodin. Koncentrovaly v sobé
plodivou silu, kterou prenasely na zvirata, pastviny
a pole. Tak napfiklad ve starém Egypté byl ¢erny byk
s bilymi skvrnami hnan pfes pole, aby na né¢ prenesl
svou plodivou silu (Foltiny 1970, 160-161; Reichenber-
ger 2000, 66). Rohy se rovnéz staly symbolem posvat-
ného mista a soucasti nékterych oltart (Seger 1913,
220; srov. hebrejsky oltar).

Podle W. Schmida (1937, 304) zdtraznuji zoo-
morfni zakonceni rohti v podob¢ hlavy kozla, byka,
jelena ¢i koné apotropaicky charakter mésicovitych
podstavcii. Jejich odlomenim ztracel takovy pfedmét
ucinnost (Fankhauser 1986, 87-88).

7.1.4 Mindjsko-mykénské kultovni rohy

Termin ,horns of consecration zavedl A. J. Evans
(1901, 107) pii zvetejnéni prvnich vysledkt archeo-
logickych vykopavek v Knéssu. Zahy poté upozornil
na moznou spojitost mezi kultovnimi rohy na minéj-
skych stavbach a mésicovitymi podstavci R. Paribe-
ni (1904, 309). Na néj navazali J. Déchelette (1910,
474-484) a W, Gaerte (1922).

Kultovni rohy se v rtznych formach objevuji
ve sttednim a pozdnim minéjském obdobi, od monu-
mentalnich kamennych exemplaii — architektonic-
kych prvkd paldce v Knéssu a jeho svatyni na hore
Juchtas — az po miniaturni keramické exemplare
pochazejici pfedevsim z oblasti severniho pobfezi
Kréty (Franz 2011, 39). Jeden z dtlezitych objevt byl

ucinén ve svatyni dvojitych seker v palaci v Knéssu,
datované az do pozdné minéjského obdobi IIIb. Zde
se na jakémsi vyvySeném podiu — oltari — nachazely
spole¢né s antropomorfnimi idoly a dvojitou sekerou
dva exemplate kultovnich rohti stfedni velikosti (0br.
28; Evans 1928, 336-338, fig. 189-190). Tyto in situ
nalezené rohy bezesporu tvorily soucast kultovni-
ho kontextu. Oba exemplare maji uprostfed hibetu
vyhloubené ltzko, které podle ikonografickych pra-
ment slouzilo k usazeni néjakého predmétu — patrné
dvojité sekery (Nilsson 1950, 165; Franz 2011, 40). Aso-
ciace kultovnich rohti s mocnym symbolem dvojité
sekery (labrydy) je pomérné casta. Kromé trojrozmér-
nych pfedmétl jsou motivy kultovnich roht neziid-
ka soucasti scén vyobrazenych na keramice, freskach,
prstenech a otiscich peceti, v pozdné mindjském
obdobi III také na larnacich a nadobach urcenych
k funeralnim tceltm. Vyjevy je zachycuji ve spojeni
se svatynémi, oltafi a jejich modely (téz Bouzek 1985,
75). Mezi vrcholy se ¢asto nachazeji dalsi pfedmeéty,
vétve stromu, dzban nebo postava. Vyobrazeni svaty-
ni nebo oltatt s kultovnimi rohy zpravidla doprovazi
adorujici postavy zen (Franz 2011, 38, 52).

Brzy byly publikoviany domnénky, Ze kultovni
rohy mohly mit v minéjsko-mykénském prostiedi
identicky vyznam jako mésicovité podstavce ve stied-
ni Evropé (Paribeni 1904, 309; Seger 1913, 221; Schmid
1937, 304). Tomu by mohlo nasvéd¢ovat obdobné
ztvarnéni keramickych a kamennych exemplart
z Gournie ¢i Palaikastra (Schmid 1937, 305). Stejné
tak jako v pfipadé mésicovitych podstavct zlstava
problematickou nejednoznacna interpretace téchto
néalezl (Gaerte 1922, 73; Franz 2011). Zcela domi-
nantni ilohu hrél v tomto sméru nazor A. J. Evanse,
ktery v nich spattoval stylizované zpodobnéni rohti
obétovanych byki v souladu s vyznamnou roli byc¢i
symboliky mindjského svéta (Evans 1901, 135-137).
Oporou pro tento vyklad se stala scéna na vaze ze

STEATITE

Obr. 28. Svatyné dvojitych seker v Knéssu (Kréta), fotografie a plan oltate. Podle Evans 1928. — Fig. 28. Shrine of the Dou-
ble Axes at Knossos (Crete), photograph and plan of the altar. After Evans 1928.
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Salaminy s vyobrazenim dvou bukranii a kultov-
nich rohti mezi nimi. Jak uprostred kultovnich roht,
tak u bukranii se nachazi motiv dvojité sekery, coz
vedlo k jednotnému pochopeni symboliky bukranii
a kultovnich roht. Soucasné vsak mtize tato scéna
dokladat, ze byl tviirci znam symbolicky rozdil mezi
nimi (Franz 2011, 54).

Na nékolika vyjevech se objevuji kultovni rohy
ve spojeni s libaci, jako napf. na peceti z Kréty, kde
je zobrazena sedici Zena vylévajici tekutinu do dvoju-
ché nadoby stojici mezi rohy (Franz 2011, 51). Podob-
né miizeme interpretovat scénu na gemé z Diktej-
ské jeskyné, na niz lze rozpoznat postavu (zeny?)
s musli, na kterou hraje nebo z ni pije ¢i zaléva vétve
umisténé spolu s kultovnimi rohy na oltafi (Nilsson
1950, 170; Franz 2011, 44). Obdobnym zpilisobem
mohly byt krvi obétovanych zvirat polévany rohy
oltare, jako se uvadi v pfipadé hebrejskych ,roha-
tych® oltard, které se ostatné nabizeji jako mozna
paralela k minéjsko-mykénskym kultovnim rohéim
(Evans 1901, 137; podrobnéji viz nize).

Pivod a vyznam kultovnich rohti je mimo jiné hle-
dan v egyptském motivu zdvizenych rukou zZenského
preddynastického idolu. Zde se dostavame k téma-
tu uctivani Velké bohyné¢ matky ¢i ,rohaté bohyné“
na Krété, kterd méla v Egypté sviij protéjsek v podobé
bohyné-kravy Hathér (Maringer 1960-1961, 22; Franz
2011, 55). S ni je spojen kultovnim rohiim formalné
blizky egyptsky hieroglyf pro horizont — schematic-
ké zpodobnéni vychodu Slunce mezi kopci, pii némz
se prvni paprsky dotknou samotné bohyné Hathér.
Analogické scény, na kterych vychazi slune¢ni btih
Samas, miizeme zaznamenat i na Ptednim vychodé
(Franz 2011, 72). Dalsi vyklad spojuje motiv rohti
obohaceny o vegetabilni prvky s egyptskymi hiero-
glyfy pro horu, zemi, poust ¢i cizinu reprezentujicimi
zaroven bozstvo zemé, jehoz obdobu miiZeme hledat
v maloasijské Velké matce ¢i fecké Rheie (Gaerte 1922,
81-84). V tomto piipad¢é by mély rohy predstavovat
dva vyrazné vrcholy Kréty — Idu a Dikté (Newberry
1908, 28). Jak ukazuji vyjevy na mincich z Byblu, Ize
tento symbol prenést na jakékoliv chtonické boz-
stvo plodnosti a vegetace, v tomto pfipadé konkrét-
né na Adonida (Gaerte 1922, 94). Doplnme, ze labrys,
objevujici se spole¢né s kultovnimi rohy, byva nékdy
interpretovana jako zezlo, atribut ¢i pfimo anikonic-
ka forma zenského bozstva typu Velké bohyné (Franz
2011, 22; Evans 1921, 447; Gaerte 1922, 83).

Vyse uvedené symboly pro horu a horizont jsou
v egyptském nabozenstvi spojovany s mistem, odkud
vychazi Slunce, a tedy také se solarni symbolikou.
E. Banou (2008) vyslovila domnénku, ze ,kultovni
rohy* na vrcholcich minéjskych svatyni byly vhodné
k astronomickym pozorovanim, zejména vychodu
Slunce, tolik potrebnému k presnému sledovani slu-
novratu a rovnodennosti. Za piiklad si bere hlinény
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model kultovnich rohti ze svatyné na hofe Petsofas,
ktera byla podle ni pouzivana jako solarni observa-
tof. Mohly tedy slouzit i k praktickému méfeni

Y./

kalendafniho ¢asu. Oporu k tomuto vykladu hleda
ve tvaru chramt egyptské Nové fise, orientovanych
na vychod a opatienych dvojici vézi po stranach cen-
tralniho vchodu, které opét mohou symbolizovat
horizont — dva body, mezi nimiz vychazi Slunce. Kri-
ticky se ke spojeni kultovnich rohti s pozorovanim
slunovratt stavi 7. Bili¢ (2013) s tim, Ze pro takové
uvahy neexistuje v soucasné dob¢ dostatek opor.

A. J. Evans se domnival, Ze sakrdlni rohy moh-
ly oznacovat vSechny obytné budovy, které pattily
mindjskému vladci vykondvajicimu zaroven i knéz-
ské funkce (Evans 1930, 84). M. P. Nilsson zaSel
ve svych zavérech jesté dale a pokldda je za symbol
vyjadfujici posvatny charakter budovy ,,podobné jako
kFiZ, ktery je nejen na oltdri, ale i na véZi kostela nebo
strechy kaple® (cit. 1950, 185). Upozoriuje na tésné
spojeni kultovnich rohii se stavbami ¢i objekty nabo-
zenského charakteru.

7.1.5 Idol - oltar

Jiz M. Hoernes (1892, 280) uvazoval o tom, Ze mési-
covité podstavce pfedstavuji zmensené napodobeni-
ny velkych drevénych idolt. Na tyto tivahy navazal
G. Kyrle (1913, 245), ktery se zminuje o modelech
skuteénych oltafd ,kmenovych® svatyni a jako pfi-
klad uvadi 83 cm dlouhy a asi 20kg vazici exemplar
z eponymni lokality Kalenderberg u Médlingu.
Predstavu o mésicovitych podstavcich jako napodo-
beninach oltaia ¢i idold vyrobenych z organickych
materiald, ze dfeva, slamy, ktize obétovanych zvirat,
jejich hlav aj., pfipoustéji i dalsi badatelé (Nischer-
-Falkenhof 1935, 306; Maringer 1960-1961, 24; Paulik
1962a, 111-112; 1980, 181; Pressmar 1989, 47). Podle
E. Nischer-Falkenhofa (1935, 302) mohly motivy paprs-
kovych kol objevujicich se na nékterych exemplarich
vychodoalpské oblasti signalizovat pfilezitostnou
mobilitu oltari-idold, které byly béhem velkych
kmenovych slavnosti tazeny v procesi a nasledné
po ukonceni slavnosti uschovany v centralni svaty-
ni do pfistiho roku. Predpokladal, Ze v jeji blizkosti
rovnéz probihala masova vyroba hlinénych modeli,
které si tcastnici odnaseli do svych domovtii, kde
patrné plnily funkci miniaturniho domaciho oltare.
Za domaci oltar je také povazovan nalez velkého
zdobeného podstavce z Vatu (Molndr— Farkas 2010).

V antickém svété byly pouzivany vice nez dvé
desitky druhd oltaiti, nékteré pfenosné v podobé
okrouhlych podlozek spocivaly na tfech nozkach
(Yavis 1949, 10-13). Podobnou formu vykazuji tzv.
billendorfské talife na nozkach, napi. na pohtebisti
Niederkaina u Budys$ina (Puttkammer 2008), a také
podlozka jiz zminéného unikatniho mésicovitého
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podstavce ze slezského Wolowa. V tomto exem-
plafi spattuje 1. Jadczykowa (1989; 1993) pienosny
oltatik, v némz se spojuji dva elementy — obfadni
sttl a kultovni rohy. Mohl podle ni slouzit k ucti-
vani astralnich bozstev a ke kultu plodnosti. Jeho
pfitomnost v hrobé vysvétluje spojenim pohibe-
né osoby s vykonavanim kultu. Dale uvazuje, ze
v pfipadé tohoto exemplafe $lo o hlinény model
realného kultovniho mista — svatyné, kde se konaly
nabozenské obrady plodnosti. Prototypem takové-
ho mista, shodujiciho se ve vSech hlavnich rysech
s mésicovitymi podstavci na podlozkach, by mohl
byt aredl v bavorském Litzendorfu z 8.-7. stol. pi.
Kr. (Makiewicz 1995, 149-150). Zde byl prozkou-
man prostor svatyné ohrazeny dvéma soustiednymi
kruhovymi piikopy. Zatimco vnéjsi prikop vykazo-
val preruseni na severovychodni stran¢, vnitfni byl
pferusen na protilehlé, jihozapadni strané. U okra-
je vnitiniho ptikopu se nachazely dva sloupy. Poz-
déji byl cely prostor zasypan vyrovnavkou a na stej-
ném misté navrS§ena mohyla s kamennym véncem.
Uvazuje se o spojeni svatyné s pohifebnimi obrady
(Abels 1993, 44).

Obétni scéna zobrazena na urné z mohyly ¢. 3 ze
Soproné-Varishegy s ,,rohatym oltafem“ uprostted,
napadné pripominajicim mésicovity podstavec,
muze rovnéz poukazovat na eventudlni funkci pod-
stavcll v ramci kultovnich praktik (Schmid 1937, 296;
Nagy 1979, 72). Uspotadani nékterych hrobii s mési-
covitym podstavcem uprostied milodard vyvolava
dojem prostteného stolu. V tomto pfipadé by mohl
zastavat funkci obétniho talife s analogiemi obétnich
stolti z Délu i Knossu (Seger 1913, 219-220; Fadczyko-
wa 1989, 54; Nebelsick 2016, 47).

Podstavce kalenderberského typu stojici v misach
na nozce, s okrajem opatfenym mistickami a figur-
kami ptackd, jsou povazovany za jakysi druh ker-
nu, tedy nadoby s kultovnim vyznamem, kdy celou
sestavu lze chapat jako napodobeninu velkého olta-
fe a obétni misy (Gallus 1938; téz Patek 1972, 213,;
Pescheck 2002, 422-423).

7.1.6 Rohy na hebrejském oltari

Na moznou podobnost mezi minéjsko-mykénskymi
kultovnimi rohy a hebrejskym rohatym oltafem
poukazal jiz A. J. Evans (1901, 137). Jako ptiklad
znazornéni hebrejského oltare uvadi stélu semitského
boha Salma z lokality Teima v severni Arabii. Vyjev
zobrazuje knéze pfed oltaiem korunovanym parem
rohli, mezi nimiz se nachdazi hlava byka.

Rohaty oltat z otesanych kamenti, presné odpovi-
dajici popisu Starého zakona, byl objeven ve zdech
sloupového domu vrstvy III/II (8.-7. stol. pf. Kr.)
na lokalité Tel Be’er Seva (biblické mésto Beer-seba;
Jericke 2006, Abb. 7). Dalsi rohaty oltaf nalezeny

ve vrstvé VA-IVB v Megidu (cca 10. stol. pt. Kr.)
slouzil nejspise k obétovani tekutin, jidla nebo
paleni kadidla. Na vyznamnou tilohu rohti hebrej-
ského oltate upozornil F Loré (2004, 51-52). Stary
zakon napadné casto obsahuje zminky o tzkém
vztahu obéti rohatych zvirat k hebrejskému oltari
a jeho rohtim, které byly kropeny krvi téchto zvirat
(viz téz Bic et al. 1991, 302; Lv 4: 4-8, Lv 16: 18-19,
Ex 29: 10-14). Rohy oltafe mohly mit rovnéz
vyznam azylu, jak je zminéno v 1. knize kralovské
(1: 51). Podle Loré by bylo jisté zavadéjici prenaset
biblické texty do prostiedi stfedni Evropy, dilezité
vsak je uvédomit si, ze ptivodni texty vznikly pfi-
blizné v dobé pouzivani mésicovitych podstavct
ve stiedni Evropé.

F. Loré (2004, 52) déale ptredklada provokativni
uvahu, ze by bylo mozné si predstavit mésicovité
podstavce jako soucast domacich oltard, které ve své
archaické formé upominaji na uctivani boht skrze
zjednodusené byc¢i rohy. Zde se miize odrazet pre-
dovychodni tradice, kde byly rohy odznakem bohi
a héroti (Bic et al. 1991, 302). V nékterych textech je
i sam Jahve li¢en s rohy (Zj 5: 6).

7.1.7 Kult predkut

Pritomnost mésicovitych podstavcti v kontextu fune-
ralnich pamatek miize u jejich sidlistnich protéjski
signalizovat predstavu rituali spojenych s uctivanim
piedkt (Huber 2005, 56). Kult pfedki je tizce svazan
s okruhem uctivani domaciho krbu (viz nize).

7.2 Prakticky nebo nevyhranény ucel

Na rozdil od symbolické roviny lze praktické vyuziti
artefakttl do urcité miry kriticky posuzovat na zakla-
dé jejich formalnich, materidlovych vlastnosti a nale-
zovych okolnosti. Za ryze profanni miizeme pova-
Zovat pouze pouziti mésicovitého podstavce jako
podhlavniku. Do kategorie pfedmétti s nevyhrané-
nym ucelem fadime vyrobky s alternativnim vyuzi-
tim jak v profanni, tak v nabozensko-kultovni sfére
s vyraznym symbolickym obsahem.

7.2.1 Podhlavnik

Tato interpretace ukazuje limity moznosti srovnava-
ni mésicovitych podstavci s moznymi analogiemi
podle ryze morfologickych podobnosti. Na zakladé
nalezt fragment mésicovitych podstavct na loka-
lit¢ Grésine v Savojsku prednesl jiz v roce 1874
A. Perrin hypotézu o jejich vyuziti jako opérek pod
hlavy a poukazoval na podhlavniky z Ciny, Japonska
a piedevsim pak z Egypta (1874, 9-10). Tento nazor
podpotil ve stejném roce E. Desor (1874), ktery se sice
domnival, ze vyzdoba a provrtani nékterych exem-
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plart svédei o jejich zavéseni u vchodu piibytk ¢i
staji jako talismanti, zaroven vSak pro ¢ast podstavci
ptipustil tlohu podhlavniki.

Archeologicka a etnografickd pozorovani dokla-
daji Cetné analogie téméf z celého svéta, napiiklad
z jihovychodni Asie, Ciny, Japonska, Nového Zélan-
du, Polynésie, Stredni Ameriky a Etiopie, znamé jsou
zejména podhlavnicky ze starého Egypta vyrabéné ze
dfeva, mastku, kamene ¢i slonoviny (Perrin 1873, 9-10;
Tschumi 1912, 10; Lips 1960, 23—-24; Matiegka 1897, 571,
Strouhal 1994, 71; Vickova 2005, 278-279). Podhlavni-
ky, které mély zabranit znehodnoceni velmi naro¢né
upravy vlast pti spanku (Perrin 1973, 10; Tschumi 1912,
7-12), mohly mit riznou podobu, od prostych kame-
nt pres jednoduché ,,trimky“ az po umélecky naro¢né
zpracované exemplate (Vickovd 2005, 278; Lips 1960,
23). Pro lepsi pohodli spiciho mohl byt na kontaktni
plochu pfipevnén polstaiek ¢i piehnuta latka (Cas-
telfranco 1878, 74, tav. 5: 4; Vickovd 2005, 278).

Tento vyklad byl zahy kritizovan a v roce 1883 plné
odmitnut jako neopodstatnény s argumentem, zZe
takové podhlavniky by musely byt ,skutecnymi muci-
cimi ndstroji“ (cit. Bonstetten 1883, 22). Mnoho pod-
stavcli md tizkou a nestabilni zdkladnu, nedostatecny
prostor mezi rohy a piili§ uzky, v nékterych ptipadech
ozubeny hibet, jehoz $itka u vétsiny kusti ¢ini pouhy
jeden centimetr. Zasadni argument se vSak objevil az
po Uplném opusténi této hypotézy. V bylanskych kost-
rovych hrobech vybavenych mésicovitym podstav-
cem se tento artefakt nenachazi, jak by se v pripadé
podhlavnik® dalo oc¢ekavat, pod hlavou zemfelého ¢i
v jeji blizkosti, ale u jihovychodniho nebo jihozapad-
niho rohu, tedy mezi neosobni vybavou.

7.2.2 Akrotérion, architektonicky prvek
exteriéru stavby

Hypotéza vyznamové slucujici mésicovité podstavce
s tzv. hfebenaci (Firstziegeln) vychazi mimo jiné z myl-
né interpretovanych nalezovych situaci slezskych
hrobti, kde nékteré mésicovité podstavce na podloz-
kach byly chapany jako poklicky nadob (Seger 1913,
218-219). Na zaklad¢ jejich srovnani se stfiskami
chysovitych uren ze Saska-Anhaltska (jako ptiklad je
uvadéna lokalita Hoym) vyslovil B. R. Goetze (1976,
137) nazor o jejich tcelu krytiny a ozdoby hiebenu
sttechy v podobé akrotéria. Analogické tvary muze-
me pozorovat také na severoitalskych chysovitych
urnach a na mirné kénickych poklickach, jako napf.
v Ziirichu-Wollishofenu (Hager 2007, 43, Abb. 59).

Nékteré prvky staveb, zejména rohatiny stfech,
skute¢né svym tvarem piipominaji keramické mési-
covité podstavce i s jejich teriomorfné ztvarnénymi
konci (Goetze 1976, 138; k rohatinam Vareka - Frolec
2007, 236-237). Vedle dekorativniho vyznamu mélo
akrotérion také apotropaicky charakter (Huber 2005,
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56). Mohlo rovnéz oznacovat stavby vyjime¢né pova-
hy, naptiklad svatyné, jak to u minéjskych kultovnich
rohti predpoklada M. P. Nilsson (1950, 185). Jeho umis-
téni na vrcholu stifechy by se mohlo uplatnit béhem
ro¢niho pozorovani slune¢niho cyklu (Kerner 2001,
96). Podobné¢ uvazuje i E. Banou (2008, 33-35) v pii-
padé mindjsko-mykénskych ,,horns of consecration®.

Proti umisténi mésicovitych podstavct na hrebeni
stfech hovoii nekvalitni vypal neumoznujici trva-
leji odolavat vlivim pocasi. Pti piedpokladaném
(intencionalnim ¢i zivelnim) zaniku stavby pozarem
by pak nékteré kusy musely nést stopy intenzivni-
ho zaru (Goetze 1976, 137; Loré 2004, 48). Tyto stopy
vSak obecné chybi. Rovnéz dolni partie predmétti
ani zadné jiné nevykazuji jakékoliv akceptovatelné
stopy po fixaci na hieben sttechy (Hager 2007, 44).

O moznosti instalace mésicovitych podstavct vné
staveb jako ozdoby ¢i kultovniho pfedmétu uvazoval
jiz F. Keller (1858, 147). Vedle umisténi na hfebenu
stfechy pfichazi do tvahy také ozdoba stitu. Tento
nazor podporuje prevazné jednostranné hrubé pro-
vedena vyzdoba mnoha mésicovitych podstavci,
uréend pro pohled z vétsiho odstupu (Huber 2005,
63). Plasticky zdobena mazanice s vyraznymi ,roho-
vitymi“ vybézky, nadto jesté zdiraznénymi svaz-
ky zlabkt, ktera svym tvarem vzdalené pripomina
mésicovity podstavec, byla objevena v Trebaticich,
v jamé datované do stfedni doby bronzové (Paulik
1962b, 34-43). Podobné ztvarnéné kusy mazanice
z mladsi doby bronzové pochazeji také z Levic-Géné
(Kmetovd — Hladikovd — Gregor 2010). Stejné jako zdo-
bené mésicovité podstavce byly i tyto objekty uréeny
pro jednostranny frontalni pohled. Ackoliv je jejich
interpretace nejistd, byvaji povazovany za ozdobu
stény §titu ¢i prekladu nad vstupem (Paulik 19625,
38-40, obr. 10; k reliéfni mazanici Bouzek — Vokolek
2016; Bouzek — Tisuckd — Vokolek 2017). Podobné zdi-
raznény pireklad vstupniho otvoru zaznamenavame
na spalené sténé domu v Tiszaug-Kémenytet6 (Csd-
nyi— Stanczik 1992, Abb. 76).

Slabé vypalend, resp. nevypalend mazanice mtize
odolavat vliviim pocasi diky opakovanému natéru
povrchu, ktery je v obou piipadech ze Slovenska
dolozen, a ptesahu stiechy (Paulik 1962b, 38; Kme-
tovd — Hladikovd — Gregor 2010, 152, pozn. 20). Tato
interpretace vSak nevysvétluje ulozeni mésicovi-
tych podstavci na podlozkach na dné hrobek. Také
oboustrannd vyzdoba nékterych kust logicky odpo-
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ruje umisténi ve stén¢ $titu stavby.

7.2.3 Zarizeni k méreni ¢asu a pozorovani
astronomickych jevii

W. Brunner-Bosshard (1985) spattuje v peclivé zdo-
beném mésicovitém podstavci ze sidlisté Ziirich-
-Alpenquai lunarni ,,zastré¢kovy® kalendar. Ve svych
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uvahach vychazi z chybné spocitanych bodi vyzdo-
by celni stény, kterou u zakladny tvoii dvé vertikal-
ni a jedna horizontalni fada Sirokych vpichti. Dalsi
skupiny vpichti se nachazeji na rozich a na vrcholech
trojuhelnik@ zavéSenych pod hibetem. Systém dér
a kolickti mohl dle néj slouzit k zaznamenavani 26
lunarnich noci, resp. viditelnych fazi Mésice a dva-
nacti cyklt Mésice ¢i jeho tplnkd v ramci lunarniho
roku (obr. 29). Tti dny, kdy Mésic neni viditelny, se
nezaznamenavaly. Pomoci deviti zdifek pro kolicek
ve vrcholech trojuhelnikti zavéSenych pod hibetem
podstavce by se pak odecital tzv. saros, perioda,
ktera hraje dilezitou roli pti pfedpovédich zatméni
Mésice i Slunce.3* Brunner-Bosshard po¢ita s 26 dny
viditelnych fazi Mésice a tfemi dny Mésice v novu.
Jak vsak poukazuje A. Huber, na pfedmétu je 25
vpicht, takze aby byl naplnén pocet dnti synodic-
kého mésice, muselo by se v tomto pfipadé pocitat
se ¢tyfmi dny Mésice v novu.3® Zasadni problém
této teze spatfuje Huber v absenci paralel tohoto
»dumyslného zatizeni“, u kterych by platily stejné
vzorce vypoctll. Na dal$im analogickém exemplafi
rovnéz z Ziirichu-Alpenquai totiz nesouhlasi pocet
bodt na nozce. Je jich pouze 33, takze by se muselo
pfi pouziti principu W. Brunner-Bossharda postulo-
vat sedm noci novu, coz je prakticky nepfijatelné.
Dalsi dva exemplare z Ziirichu-Wollishofenu, které
Brunner-Bosshard vyuzil na podporu své hypotézy,

Jahresmarken Schaltmonatmarken

9 Jahresliaufe des Mondes,

200006 6 00000°
12 Volimonde

Obr. 29. Zirich-Alpenquai (Svycarsko). Mésicovity
podstavec a jeho vyuziti jako zastrckového kalendate.
Podle Brunner-Boshard 1985. — Fig. 29. Ziirich-Alpenquai
(Switzerland). Moon-shaped idol and its use as a spoked
calendar. After Brunner-Boshard 1985.

34 Perioda trvajici 18 let, 11 dni, 7 hodin a 43 minut, kdy
dochézi k opakovani stejnych jeva zatméni Slunce a Mési-
ce. Byla znam4 jiz ve starovéku (Bouska — Vanysek 1963, 13).

35 Synodicky mésic je doba, kterd uplyne mezi dvéma stejnymi
fazemi. Trva 29,5306 dnti.

jsou z velké casti restauratorsky doplnény, stejné
jako oba podstavce z Ziirich-Alpenquai. Kromé toho
pti s¢itani astronomicky interpretovatelnych prvki
vyzdoby zakladny opét chyboval (Huber 2005, 58).

Jiz v roce 1984 upozornila B. Terzan na souvislost
urc¢itého poctu hlinénych hranolt a tkalcovskych
zavazi — 27 nebo 26 — v hrobech ¢. 224/95 a 14 ze
Soproné s poétem mésiénych dni/noci v lunarnim
mésici (TerZan 1986). Pod dojmem Bunner-Bosshar-
dovy hypotézy rozsifila indicie k zaznamenavani
¢asu ve formé lunarniho kalendafe pomoci mésico-
vitych podstavct ulozenych v misach na nozce a dal-
$ich predméti, jako jiz zminénych keramickych hra-
nolkd, civek, astragalti a hlinénych zavazi z nékolika
dalsich hrobt z Loreta, Halimby, Siitté a Novych
Kogsarisek. Upozornila na ¢iselné kombinace vyzdob-
nych prvk misy na nozce a k ni nalezejictho mési-
covitého podstavce z mohyly ¢. 27, predevsim pak
P224/95 ze Soproné-Varhely (Terfan 1996, 518-524).
Dale poukazala na mozny kalendaini vyznam nékte-
rych ornamentti a znacek na jehlancovitych zavazich
a mésicovitém podstavci z Rifniku. Kultovni mére-
ni a zapisovani ¢asu klade do sféry zen - tkadlen,
které mohly byt vnimany v bozskych dimenzich
v podobé bohyn osudu - starofeckych Moir. Jejich
obvykla trojcetnost mtze souviset s fazemi Mésice.
V tomto duchu interpretuje znamou scénu zachyce-
nou na nadobé z této mohyly, tedy z hrobu s pravdeé-
podobnym kalendafnim nac¢inim tzv. kalenderberské
triady (Terzan 1986, 234; 1996, 524-526). Jeji Gstiedni
motiv tvori Zenska postava stojici u vertikalniho tkal-
covského stavu, z n¢hoz jsou do zahloubené jamy
spusténa vlakna osnovy s navazanymi zavazimi.
Za nebo vedle ni se nachazi zenska figura s kratkou
pfeslici a vietenem v ruce a z druhé strany stavu dal-
81, vyrazné se odliujici postava, drzici v rukou ram
s natazenou osnovou. Tato postava miize piedstavo-
vat muze, hrace na lyru nebo mladou Zenu pracujici
s tkacim ramem. Scénu po obou stranach uzaviraji
postavy zZen se zdvizenyma rukama v adora¢nim (¢i
tane¢nim?) gestu. Cely vyjev lze interpretovat jako
tkani urozené Zeny za pritomnosti pradleny a hudeb-
nika — hrace na lyru, nebo tkani pohiebniho roucha
za Ucasti tii bohyn osudu, které rozhoduji o Zivot-
nim udélu kazdého smrtelnika (Stegmann-Rajtdr
2005, 63). Tkalcovsky stav by zde vystupoval jako
symbol Zivota a casu (Eibner 1997, 145). Symboliku
trojjediné bohyné vykazuje vyzdoba i jinych nddob
ze Soproné (Kerner 2001, 108, Abb. 33b).

M. Kerner (2001, 106, Abb. 32) zapojil do méfeni
casu dalsi predméty souvisejici s mésicovitymi pod-
stavci — dvojité dzbanky a misy na nozce. U dvoji-
tych dzbanki, rovnéz dolozenych v hrobech ¢. 27
a 224, by se dny zaznamenavaly presouvanim sklené-
nych koralkt navlecenych na $ntirce z jedné nadoby
do druhé, v ptipadé vétsiho poctu koralki podobné
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jako u riizence ¢i abakusu. Kombinace tfindcti vel-
kych koralkti a misy na nozce s plastickymi mistic-
kovymi nastavci na okraji je zaznamenana ve dvou
hrobech (¢. 5 a 12) z Fischau-Feichtenboden (A/linger
2003, 76; Szombathy 1926, Taf. VII, XIV).

Za lunarni nebo solarni kalendar byva také pova-
zovan podstavec z Mohuce-Hechtsheimu se hibetem
ozubenym deviti vybézky a pod nim péti pii¢nymi
otvory o priméru jeden centimetr. Pomoci systému
dievénych krouzkl zavésenych na zuby a dfevénych
kolickti zasunutych do otvorll se mély pocitat dny
(Diehl 1986, 227; Probst 1996, 285). Hluboké dilky se
vyskytuji také na nékterych podstavcich vychodohal-
Statské oblasti, napi. Vat, Szombathely-Reiszig-erd6
(Molndr - Farkas 2010, 134), Leoben-Héauselberg (Heb-
ert 1996, 35), Vajnory (Studenikovd 2003, Abb. 6: 1),
kde patrné neplnily dekorativni funkci, napt. u pod-
stavce z Vatu vitbec nerespektuji motiv meandru.

Vyuziti mésicovitych podstavci jako soucasti
sastronomickych® pozorovacich zafizeni horizontu
k urcovani mista vychodu Mésice k bodu vychodu
Slunce popsal M. Kerner (2001, 92; srov. téz Huber
2005, 59). Sledovani pozice vychodu Mésice, ktera je
v priibéhu roku a periody saros, resp. precese orbi-
ty Mésice, proménliva k mistu vychodu Slunce, je
dutlezité k uréovani zatméni téchto nebeskych téles.3
K urcenti relativni pozice téchto téles musi byt kaz-
dé rano stfed podstavce zaméien na vychod Slunce,
aby se vecer na ¢arkové stupnici dala odecist vychozi
pozice Mésice.

Poloha nebeskych téles mohla byt podle Kernera
zaméfovana také pomoci mésicovitych podstavct
pevné spojenych s podlozkou. Obézné ryhy na pod-
lozkach nékterych exemplara pfritom mély slouzit
k vedeni zachycovace méfici nité béhem méteni (Ker-
ner 2001, 132). Takové podstavce se vSak nachazeji
témér vylucné v hrobech!

Pro objektivni méfeni v pribéhu celého roku bylo
nezbytné stanovit referen¢ni bod, resp. referen¢ni
rovinu (Kerner 2001, 126). Jeji funkci mohla plnit
hladina jezera nebo pomoci vlakna natazeného pfes
rohy mésicovitého podstavce uméle vytvorena rovi-
na. Takto pfripraveny horizont vSak musi byt vzdy
reprodukovatelny. K tomu je kromé horizontalni
roviny zapotiebi také vertikalni referen¢ni bod. Ten
op¢t mohla pfedstavovat hladina jezera, ale také
napriklad vrchol hory. M. Kerner z toho vyvozuje,
ze podstavce s rovnym hibetem a nizkymi rohy byly
pouzivany u jezer, zatimco podstavce s vysokymi
rohy v hornatém prostfedi. K horizontalnimu vyrov-
nani mohla podle néj slouzit misa naplnéna vodou.

% Tato metoda vyuziva poznatku, Ze rovina mésicni orbi-
ty svird s ekliptikou uhel 5,145396°, coz v Praxi zna-
menad, ze pozice vychazejiciho Mésice se vzdy pohy-
buje v blizkosti bodu vychodu Slunce.
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V ni umistény podstavec lze horizontalné vyva-
zit pomoci hladiny. Tomuto tcelu by vyhovovaly
misy na nozce nebo trojnozce, jako napi. ze sidlisté
v Knittlingen, pfedevsim pak bohaté zdobené kalen-
derberské misy na nozce s vlozenym miniaturnim
mésicovitym podstavcem, jako napt. ze Soproné.
Nékteré z téchto nddob maji na téle ,,hfebenovité®
vystupky, které byly podle Kernera urceny k fixaci
misy v jakémsi drzaku — stativu a nivelaci pomoci
dfevénych klinkéi. Mimo to také pripousti, ze pro
ucely pozorovani solarniho cyklu mohly byt mésico-
vité podstavce pripevnény na vrchol stfechy v podo-
bé akrotéria (Kerener 2001).

Proti této hypotéze lze namitnout hned néko-
lik argumentd. Jen malo mésicovitych podstavct
ma takovy dekor, ktery by umoznoval zaznamena-
vani astronomickych jevii. V té souvislosti je tieba
poznamenat, Ze stupnice vynesena na podstavec jes-
té v nevypaleném stavu, by se béhem vypalu musela
nutné¢ deformovat. Pro vyrobu takto citlivych zarize-
ni se jisté nabizeji vhodnéjsi materialy, napt. kamen,
bronz ¢i dievo. Problematickym se zda také dlou-
hodobé zajisténi stabilni vzdalenosti pozorovatele
od méticiho aparatu nutné pro dosazeni relevant-
nich vysledkt. Nejvétsi odchylka vychodu Mésice
od vychodu Slunce totiz ¢ini pouhych osm stupna!
Odstup pozorovatele od zatizeni velikosti podstav-
ce z Ziirichu-Alpenquai byl vypocitan na pouhych
42cm. Pri tak malé vzdalenosti maji sebemensi
odchylky za nésledek chybu méfeni v fadovych hod-
notach roc¢nich zmén vychodt Mésice (Huber 2005,
60). Tato hypotéza dale nefesi existenci velkého
mnozstvi mésicovitych podstavcii na nékterych loka-
litich, napt. Hauterive-Champréveyres ve Svycarsku.

7.2.4 Ohnistni kozlik - praktické
nebo symbolické prislusenstvi ohnisté

Tato rozsahla teoretickd koncepce zahrnuje vyuziti
mésicovitych podstavct jako prisluSenstvi ohnis-
té, které vedle profanniho ryze utilitdrntho vyzna-
mu mélo dilezity symbolicky, sakralni a kultovni
charakter. Vazba podstavcti na ohnisté se promita
v terminologii téchto predmétii. Poprvé ve smyslu
krbového podstavce uzil A. Prosdocimi (1887, 167)
termin ,alari® pti uvetejnéni zpravy o keramickych
podstavcich ze severoitalské lokality Este, kde byly
pomérné casto asociovany s ohnisti. Némecky vyraz
~Feuerbock® uzivany M. Hoernesem (1888, 114-116)
pro zelezné kozliky vyjadiuje vyuziti téchto artefak-
tt v ramci otopného zafizeni. Tento pojem rozsitil
na keramické podstavce R. Meringer (1891, 144),
ktery je povazoval za napodobeniny skutecnych
kovovych krbovych podstavcil. Podle £ Loré (2004,
48, 52) poukazuji nékteré nalezové situace mésico-
vitych podstavcti, jejich asociace s domy, zejmé-
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na pak ohnisti, na pouziti v kazdodennim Zivoté.
Tak napriklad na lokalit¢ Bad Buchau-Wasserburg
obsahovalo téméi kazdé ohnisté néjaké fragmenty
podstavci, ackoliv jejich povrch nevykazoval zadné
stopy sazi ¢i oCazeni (Kimmig 1992, 67). Dalsi pod-
stavce v bezprostiedni blizkosti ohnist se nachazely
na jezernim sidlisti Eschenz-Insel Werd (Fankhauser
1989, 129). Ovsem, jak jiz v roce 1986 upozornila
Ch. Fankhauser (1986, 66—67), neexistuje jediny bez-
pecny doklad funkéniho spojeni mésicovitého pod-
stavce s ohnistém.

Historické krbové podstavce plnily rozdilné prak-
tické funkce. V ramci ohnisté slouzily jako opora pro
polena usnadnujici ptivod vzduchu k otopu a umoz-
nujici rovnomérné, do jisté miry kontrolované a efek-
tivnéjsi spalovani (Meringer 1891, 135; Schmid 1957,
303; Drost 1954, 100). V primitivni formé mohly byt
nahrazeny dfevénymi poleny ¢i velkymi kameny
(Schmid 1937, 285). Podobné vyuziti kamenti na hliné-
ném ohnisti naznacuje nalez z hradi$t¢ Heidenschan-
ze v Drazdanech (Simon 1999, 65). Vedle toho nasly
kozliky uplatnéni jako podpéry pro rozné (Drost 1954,
100) — pak se vyskytuji v paru. Tak mohou byt inter-
pretovany dva pary keramickych podstavct z Akro-
tiri na Théte ze 17. stol. pt. Kr., jez jsou analogické
mladsim stfedoevropskym mésicovitym podstavciim
(0br: 55 Romsauer 2003, tab. 50: 2).

V tomto ohledu se zda byt dilezitym vyskyt kovo-
vych kozlikli s rozni v nékterych bohaté vybave-
nych hrobech spolu se zbranémi, §perky, vozem, kon-
skymi postroji, bronzovymi a hlinénymi nadobami.
Predobraz tohoto zvyku, zaznamenaného ve 2. pol.
8. stoleti pt. Kr. ve vychodnim Stfedomoti — v Recku,
na Krété a Kypru, mtizeme spatfovat v piitomnosti
paru keramickych podstavcli v mykénské hrobce
z 12. stoleti pt. Kr. u Volosu v Recku (Stary 1994; Héigg
1995; Bouzek — Vokolek 2016, 718, obr. 10: 4). Na konci
8. stoleti se jako soucast nakladné vybavenych hro-
bt objevuji kovové podstavce na Apeninském polo-
ostrové, predevsim v Etrurii, i ve stfedni Evropé. Ze
stupné¢ Ha C jsou doklady zZeleznych krbovych koz-
likt z Beilgriese (hrob ¢. 74) a Grofieibstadtu (hrob
¢. 14; Stary 1994; 617; Reichenberger 2000, 157). Vedle
zeleznych exemplati se v Etrurii a ve sttedni Evropé
uplatnuji i vyrobky z bronzu, obvykle v paru a zpra-
vidla v doprovodu Zeleznych rozni (Stary 1994; Higg
1995, 228). Se zeleznymi rozni bez doprovodu krbo-
vych podstavct se setkdvame v muzskych hrobech
zejména ve vychodoalpském prostoru (napf. Schan-
dorf, Strettweg, Rosegg-Frog, Hallstatt, Nagyberki-
-Szalacska, Vaskeresztes, Sti¢na, Magdalenska Gora;
Egg 1996, 141; Fekete 1985, 40). Nékolik hrobti s rozni
evidujeme také v jihomoravské horakovské kultute
(Brno-Holasky, Hlasnica u Hordkova, Bratcice; Golec
2004). V ¢eském prostiedi zcela ojedinély hrob bylan-

vV o

ské kultury, vybaveny tfemi pruty roznt byl odkryt

v Praze-Letnanech (Frolikovd 2015). Kovové kozliky
pochazeji také az z rané laténskych , knizecich® hro-
bt u Hotovicek a Hradisté u Pisku (Ficinsky 1862; Pic
1906; Sankot 2002; Sklendr 2011, 78-81, 89-91).

Ukladani kovovych krbovych podstavct a roznt
do hrobu souvisi pravdépodobné s obétni hosti-
nou - ritualnim sympoziem podle sttedomoiskych
zvyklosti béhem pohiebniho obtadu. Slo o zéavé-
re¢nou cast komplikovaného prechodového ritua-
lu (pfemény zesnulého v piedka, obnoveni naruse-
né struktury a fadu svéta), které se dle tehdejsich
pfedstav vedle pozustalych a samotného zemftelého
Ucastnili také myticti predkové, héroové a boho-
vé (Stary 1979, 46, 49; Nebelsick 2016, 22; Metzner-
-Nebelsick 2017, 436—438). Zakladnim prvkem takové
pohtebni slavnosti byla konzumace masa a alkoholu
a s ni spojené obétiny a libace (Bouzek — Sklendr 1987,
34-35; Valentovd — Sumberovd 2011, 436; Nebelsick
2016, 21). Spole¢né hostiny vzdy hraly dalezitou roli
ve sféfe svétskych a nabozenskych obfadt; v homér-
ské dobé tvorily soucast dtlezitého hrdinského kul-
tu (Hagg 1995, 226). Zvysovaly prestiz a osobni moc
nékterych ucastnikl, utvarely a upevinovaly nepfi-
buzenské vztahy v komunitach (Golec 2005, 107).
Nastolovaly recipro¢ni povinnosti mezi hostem
a hostitelem, napi. viidcem a jeho druzinou (Vencl
1994, 298). V této dobé se hostin ticastnily také Zeny,
nelze vyloudit, ze i pifimo v roli hostitelek (Bouzek
1997, 324; Nebelsick 1997, 44). Ackoliv se halstatska
aristokracie nechala pfi hostindch obsluhovat, pfi-
prava nékterych pokrmii na roznich byla, jakozto
ritudl, vysadou celnych predstaviteltl spolecnosti
(Golec 2005, 107-108). Ptipravu masité obéti pomo-
ci roznd mame dolozenu v homérskych eposech
(ﬂias, 1, Homér 2007a, 448-468; Odysseia, 3, Homér
2007b, 421-473).

Vyznam hostin se pfendsel i na pici a jidelni
servisy, které tak plnily spolecensko-prestizni funk-
ci. Krbové kozliky a rozné pak mohly pfedstavo-
vat symbol moci nad domem a dvorem — oikem —
a odznak prislusnosti k nejvyssi spolecenské vrstvé
(Reichenberger 2000, 160; Golec 2005, 107). V této
symbolické, resp. komunikaé¢ni, roviné mohl byt
jejich vyznam pienesen i do pohiebni vybavy jako
manifestace spolecenského statusu, domdaci autority
a moci zemfelého.

Spojeni mésicovitych podstavcii s misami na noz-
ce nebo s okrouhlymi podlozkami evokuje predstavu
ohnisté a jeho piislusenstvi (Hdagg 1995, 231). Jejich
pfitomnost v pohfebnim inventafi, podobné jako
v pripadé billendorfskych ,modelti peci® a talitd
s naznacenym ¢i mirné vyvySenym okrajem, otevi-
ra zajimavé téma ,,ohné v hrobé®. L. Nebelsick (1996;
2016, 50) povazuje tyto piedméty za pfenosné mode-
ly honosnych topenist, kterym byva vedle profanni-
ho vyuziti pripisovan také kultovni vyznam, napf.
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v roli obétniho oltare. Tato ohnisté reprezentovana
velkymi zdobenymi keramickymi deskami okrouh-
lého ¢i ctvercového ptdorysu se objevuji na rtiz-
nych mistech Evropy od doby bronzové az po dobu
fimskou (Makiewicz 1976, 103-183). Jako ptiklad
mizZeme uvést mirné kruhové zahloubené ohnisté
z pozdni doby bronzové, oramované po obvodu troj-
nasobnymi otisky provazi, na Hradisti u Pobedimi
(Studenikovd — Paulik 1983, 149-170) nebo okrouhlé
ohnisté ze stejného obdobi, po obvodu ohrani¢ené
péti koncentrickymi kruhy tvofenymi asi 1cm Siro-
kymi zlabky, odkryté v tésné blizkosti jiz zminéné
hradni jeskyné u Dietfurtu (Taute 1990, 43, Abb. 18).
Nezdobeni okrouhla ohnisté ve formé hlinéné/kera-
mické desky spocivala na dievéné podlaze domi
hradisté v Buchau-Wasserburg (Kimmig 1992, 35,
Abb. 11). Kruhovou keramickou desku s central-
n¢ umisténym 55cm dlouhym podstavcem odhalil
vyzkum jizni véze Heuneburgu (obr. 30; Sievers 1984,
55; Boom — Fort-Linksfeiler 1989, Taf. 84: 3). Dva exem-
plare velkych pravouhlych oramovanych desek byly
nalezeny na Hradisti nad Zavisti vdomé Al, datova-
ném do stupné Ha D2 (Drda— Rybova 2008, 17). Vétsi
z nich, ze tfi stran ohranicena trojici rovnobéznych
zlabk, ptiléhala k topenisti, jez mohlo mit tvar jaké-
hosi krbu. Podle zaznamenaného ptidorysu a foto-
grafie (obr. 31) byl mezi deskou a prostorem ,krbu®
vyvySeny plasticky pfedél evokujici relikt mésicovi-
tého podstavce, ktery vSak v publikované 3D rekon-
strukci chybi (Drda - Rybovd 2008, obr. 14, 15, 77).

Nebelsickovu domnénku podporuje nalez v hrob¢
&. 131 ze Soproné-Varhely, kde byla misa na nozce
s vloZenym podstavcem naplnéna dievénym uhlim,
podobn¢ jako dalsi v popelu objevené podstavce
z hrobti ¢. 27 a ¢. 95 (Patek 1972, 213; Nebesick 1996,
340; 1997, 45; Eibner 1986, 44). Uhliky na podlozce
mésicovitého podstavce a ocazeni blizké stény regis-
trujeme také v hrobé ¢. 3 z Lovosic (Pleiner 1959,
656). Tato zjisténi pripoustéji uziti podstavcii rovnéz
ve funkci vykutovadla ¢i opory pro louce, viz dale
(Gallus 1938, 23; Baumeister 1995, 414; Pescheck 2002,
422). Krom¢ ritualni sféry si mtizeme jejich uplatnéni
predstavit také pfi pracovnich ¢innostech provozova-
nych mimo zemédélskou sezénu uvniti staveb, jako
bylo tkani a pfedeni, vyzadujici relativni sucho, teplo
a svétlo (Mazac— Klougkovd 2012, 124-125).

S prenosnymi keramickymi ohnisti-grily — escharai
ve formé Siroké misy na nozce s protilehlymi zvySe-
nymi okraji, vzdalené pripominajicimi kalenderber-
skou soupravu s podstavcem (0br. 32), se miizeme
setkat v kuchyni antického Recka (obr 33; Sparkes
1962, pl. 5: 3). Vyraz eschara zaroven oznacoval spe-
cificky druh (obétniho) oltaie, ktery byl v helénistic-
kém obdobi spojovan s hrdinskym kultem (4/mag-
ro-Gorbea— Lorrio Alvarado 2011). Byl to jednoduchy,
nékdy improvizovany oltaf, ktery mohl tvofit vrchni
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cast vétsiho oltate — bomu, kde planul ohen (Ekroth
2002, 54-58).

Pfi interpretaci mis na nozce s uvnitf vloze-
nym podstavcem odkazuje K. Simon (1999, 95-96)
na antické pici zvyky, pti nichz se pouzivala vyso-
ka nadoba thymiaterion — vykurovadlo. V pohtebni
tradici pozdné helénského obdobi se vykufovadly
desinfikoval a procistoval vzduch pfi otevirani rodin-
nych komorovych hrobek. Proto se zde stala béznou
soucasti pohiebni vybavy. Do hrobu se vkladala
v nepouzitém stavu k symbolickému usmifovani duse
zemielych v podsvéti (Romsauer 2003, 50). Do tivahy
pfichazi také uplatnéni sestavy podstavce s podloz-
kou ¢i misou pfi ritudlu libace, kouiové ¢i zapalné

Obr. 30. Heuneburg, jizni véz. Mésicovity podstavec na kru-
hové desce. Podle Sievers 1984. — Fig. 30. Heuneburg, Sou-
thern Tower. Moon-shaped idol on a circular plate. After
Sievers 1984.

o it - et B S

Obr. 31. Zavist — akropole, dim Al. Zdobend keramicka
deska s poziistatkem hlinéného piedélu v predni ¢asti.
Podle Drda-Rybova 2008. — Fig. 31. Zavist — acropolis,
House Al. Decorated ceramic plate with a remnant of
a clay partition in the front part. After Drda— Rybova 2008.
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obéti nebo ohtivani (pravdépodobné) alkoholickych
napojt béhem pohiebniho ceremonialu (Nebelsick
1996, 339-340; Simon 1999, 95; Hdgg 1995, 231; Bau-
meister 1995, 414). Podle 1. Hagg (1995, 231) se ritual-
ni nacini upotfebené bé¢hem nabozenského ritualu
spolu s obéti a jejimi zbytky stalo posvécenymi. Pla-
til tak pro né zvlastni rezim zachazeni. Podobné jako
obétiny se nesmély z kultovniho aredlu odnaset zpét
do profanniho svéta, ze kterého byly jednou pro vzdy
vylouceny (Krdmer 1966, 121). V hrobé tak predsta-
vovaly poziistatek nabozenského obfadu, poptipadé
symbol knéze, ktery jim byl po smrti obdaten (Hdigg
1995, 231; Reichenberger 2000, 160; Fadczykowa 1993,
145-146).

Spole¢nym jmenovatelem hrobt vybavenych
kovovymi krbovymi kozliky nebo keramickymi
mésicovitymi podstavci (zejména u bylanské a kalen-
derberské kultury) je luxusni vybava reprezentujici
vysoky socidlni a politicky status zemielého. Ptipo-
menme si, ze zatimco v oblasti kalenderberské kul-
tury byvaji mésicovité podstavce soucasti inventare
piedevsim bohatych Zenskych hrobti (Bles/— Kalser
2005, 87; Griebl 2004, 187), v jinych oblastech se
vyskytuji pfevazné v honosné vybavenych hrobech
muzskych (Hdagg 1995, 211). Pii akceptovani shod-
né funkéni a symbolické stranky krbovych kozlikt
a mésicovitych podstavcli miizeme jejich pritomnost
v hrobé chéapat jako symbol krbu, domu a moci nad
nim, ale také spolecenského postaveni, souviseji-
ci s pfedstavou hrobu jako docasného ¢i trvalého
domova (Simon 1999, 96). Vyskyt v hrobech obojiho
pohlavi je mozné interpretovat tak, ze ,symbolizuji
ritudlini péci o krb jako ryze Zenskou zdleZitost a zdroven
diim a moc pdna domu”“ — organizatora sympozif (cit.
Nebelesick 1996, 350).

Mésicovité podstavce ve shodé s kovovymi kozli-
ky opakované vykazuji zakoncéeni v podobé rohatych
zvirat. Tento aspekt ukazuje na jistou spojitost mezi
krbovym nacinim a motivem dobyt¢i hlavy (Hdigg
1995, 228). Spojeni topenist, resp. peci, se symbo-
likou rohatych zvifat (bykt) se objevuje napiiklad

jiz v mlad$im neolitu v potiské kultufe na sidlisti
Berettyoujfalu-Herpaly (Romsauer 2003, 60). Také
anglicky vyraz pro krbovy podstavec ,andiron“
nebo francouzsky ,landier”, majici zaklad v kelt-
ském *anderos se sémantickym obsahem bycek nebo
byk, poukazuje na spojeni byci symboliky s ohném
(Tschumi 1912, 28; Drost 1954, 126; Steuer 1994, 390).
Vyznam pozitivni symboliky rohatého dobytka —
byka, berana ¢i kozla — jako ztélesnéni plodivé
a apotropaické sily tak prechazi na ohnisté, ptipadné
na pec (Foltiny 1970, 161).

Umisténi mésicovitého podstavce v blizkosti tope-
nisté a jeho urcity prostorovy vztah k pozorovateli,
determinovany prevazné jednostrannym dekorem
a tvarem, jsou aspekty, které davaji tusit, ze mohlo
jit o artefakt s vyraznym symbolickym charakterem,
jakéhosi strazce ohné a krbu (Huber 2005, 56). Jeho
funkce mohla souviset s kultem a tctou k rodinné-
mu krbu a k jeho ochrankyni, nachazejici paralely
v podobé fecké bohyné Hestie ¢i fimské Vesty (srov.
Déchelette 1898, 63; Foltiny 1970, 160; Pressmar 1989,
45; Simon 1999, 68; Schmid 1937, 303-304; Bouzek
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Obr: 32. Loretto (Burgenland). Mésicovity podstavec vlozeny
do misy. Podle Simon 1999. — Fig. 2. Loretto (Burgenland).
Moon-shaped idol placed in a bowl. After Simon 1999.

Obr. 33. Pfenosné grily — escharai. Podle Sparkes 1962. — Fig. 33. Portable grills — escharai. After Sparkes 1962.
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2000, 350; 2005, 117). Mohl mit roli atributu posvat-
ného ohnisté, které tak odlisoval od bézného uzitko-
vého topenisté.

S ohném, ktery se ,jako ddrce tepla podobd prapii-
vodnimu zdroji tepla a Zivota“, lizce souvisi solarni kult
(Schmid 1937, 304). Paprskova kola se ¢tyimi Spice-
mi, dominujici nékterym kalenderberskym podstav-
ctm, stejné jako motivy svastiky, lze vylozit jako
solarni symboly (Schmid 1937, 304; Niemiec 2000, 217,
Griebl 2004, 187). Neni proto nahodou, ze K. Simon
(1999, 96) spojuje mésicovité podstavce s komple-
xem nabozenskych predstav kultur popelnicovych
poli a antitetické postaveni zoomorfnich rohti vni-
ma jako formalni sblizeni mésicovitych podstavcti se
star§$im motivem slunec¢ni ptaci barky.

Nékteii autori striktné odmitaji praktické vyuziti
mésicovitych podstavct v ohnisti (napf. Nagy 1979;
Billot 2008; Matzerath 2011; 2012; 2014). Zasadni
argumenty proti uplatnéni téchto pfedmétti ve funk-
ci krbovych podstavcti miizeme stru¢né shrnout
do nasledujicich bodt (napt. Baumeister 1995, 397—
399; Hager 2007, 45—47; Matzerath 2012, 222):

1) jejich fragmenty se v blizkosti ohnisté objevuji
pouze sporadicky, spiSe lze hovofit o nahod-
ném rozptylu; zpravidla se na sidlistich nacha-
zeji v zahloubenych objektech a maji charakter
odpadu;

2) pouze u malé casti nalezii byly zaznamenany
stopy sekundarniho vypalu, které by se daly béz-
né ocekavat v pripadé krbového nacini; teplota
vypalu je obecné hodnocena jako nizka;

3) neexistuji dva shodné exemplafe vypovidaji-
ci o parovém pouziti podobné jako v pripadé
kovovych krbovych podstavcii, na které mohly
byt pokladany rozné;

4) vétSina exemplart neni dostateéné velka a sta-
bilni, aby mohla slouzit k opirani polen, opérna
plocha byva tizka a nenese stopy po manipulaci
s poleny.

Nékteré tyto do jisté miry opodstatnéné vyhrady
nelze vztdhnout na cely fond. Pro ¢eské prostfedi
charakteristické prismatické podstavce (typ 1) ze
sidlist maji dostate¢nou vysku a stabilitu, aby mohly
plnit funkci podpéry. Jejich velké rozméry a hmot-
nost hovoii pro stacionarni umisténi v ramci urci-
tého prostoru. Naproti tomu u drobnych, bohaté
zdobenych forem (zejména typ 2) se vyuziti jako
krbového kozliku nepredpoklada (Schmid 1957,
303; Huber 2005, 56). Také pfitomnost miniaturnich
forem na sidlistich slouzi podle M. Kernera (2001,
100) jako jednoznacny dtikaz pro jejich nepouzitel-
nost v roli krbového podstavce. Musime vsak upo-
zornit, ze miniaturni formy piedstavuji na sidlistich
zcela vzacny jev. Lze je snad povazovat za modely,
které slouzily jinym tcelim nez jejich vzory, napf.
jako hracka.
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Udaje o nizké teploté vypalu mésicovitych pod-
stavcl jsou zpravidla vysledkem subjektivniho hod-
noceni. Vysledky chemicko-mineralogickych analyz
vétsiny testovanych vzorkt potvrdily teplotu vypalu
nepresahujici 600-800 °C. Toto zjisténi nevylucuje
moznost pouziti v blizkosti ohnisté. Experimental-
nim pouzitim nékolika modelti na zptisob krbového
kozliku bylo ovéfeno, ze povrchova teplota v mistech
styku s hoficim materialem dosahovala cca 600 °C,
zatimco u ostatnich partif nepresahla 400 °C. Tyto
vysledky zcela koresponduji se symetrickym rozlo-
zenim tepelné zatéze témét kompletné dochovaného
podstavce z Premysleni (kat. ¢. 60). Pti¢iny nerov-
nomérného vypalu mohou souviset jak s vyuzitim
v blizkosti topenisté, tak s blize nespecifikovanymi
udalostmi.

Problematickou se zda interpretace tzv. sekundar-
niho vypalu, za jehoz projev se povazuje zakoure-
ni ¢i strupovité rozpraskani povrchu. Jak jiz bylo
uvedeno, nelze dostupnymi exaktnimi metodami
ovérit opakovanou tepelnou zatéz historické kera-
miky. Zmény struktury a barevnosti povrchu zjevné
nesouvisi s délkou ¢i opakovanim vypalu, ale s jeho
charakterem.

Na absenci parového vyskytu (co do velikosti
a dekoru srovnatelnych) mésicovitych podstavci,
ktery by se predpokladal pii pouziti na zptisob krbo-
vych kozlikli, upozornuje vice autort (Goetze 1976,
137; Grimmer 1982, 5; Probst 1996, 285; Billot 2008, 156,
169; Matzerath 2012, 222). Ojedinélé naznaky paro-
vani lze pozorovat v prostorové distribuci nalezi
na sidli$ti Urschhausen-Horn nebo na Runder Bergu
u Bad Urachu, kde se nékteré exemplare vyskytova-
ly v bezprostiedni blizkosti ohnist (Huber 2005, 53;
Pauli 1994). Soupravu dvou identickych podstavcl
registrujeme napt. ze Zatce-Bezdékova. Funerdlni
nalezy podstavcii na podlozkach viak dokladaji, ze
se bezesporu jednalo o solitérné pouzivané artefak-
ty (Simon 1999, 67). Jak ilustruje R. Meringer (1891)
na pfikladu recentnich zeleznych kozliki v Solné
komote (Alt-Aussee), byly vedle parovych opor pro
rozné pouzivany i solitérni krbové podstavce k pod-
pirani polen: ,,...Vareni je jednoducha véc. Nekolik polen
bylo polozeno ze strany na kozlik a t¥iskami zapdleno...”
(Meringer 1891, 105).

S. Matzerath (2011, 121) soudi, ze v ptipadé prak-
tického vyuziti mésicovitych podstavct na sidlistich
by se dalo oc¢ekavat jejich obecné rozsireni i ve starsi
dobé zelezné, kde se kromé kalenderberské kultu-
ry vyskytuji pomérné vzacné. V této souvislosti jiz
H. Seger vyhybavé konstatoval, ze vkladani krbo-
vych podstavct do hrobu by pak muselo byt cizim,
mistnim obyvatelstvem nepochopenym, zvykem.
Tam, kde feSeni otopného zafizeni vylucovalo jeho
praktické vyuziti, si zachoval pouze svou symbolic-
kou funkci. Pokud by se jednalo o kultovni pfedmét,
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byla by jeho absence v obytném arealu sotva napad-
nd, protoze by tento objekt nebyl pfirozené vystaven
zatiZeni a rozbiti (Seger 1913, 218). Jak napovidaji
v této praci prezentované nalezy z Cech, mizeme
s pfibyvajicim pocétem zpracovanych a publikova-
nych sidlistnich lokalit predpokladat také nardst
poctu kusti z nefuneralnich objektt doby halstatské.

Pres skepsi k funkci masivniho mésicovitého
podstavce z lokality Vat coby krbového podstavce
pfipoustéji A. Molnar a Cs. Farkas moznost jisté-
ho vztahu mezi nim a zde nalezenou kvadratickou
krbovou deskou zdobenou meandrem. Pravé tento
motiv mize byt podle uvedenych autorii spojovacim
¢lankem mezi obéma artefakty, honosnym topenis-
tém a zaroven objektem kultovniho jednani (Mol-
ndr— Farkas 2010, 121-123). Vyuziti mésicovitych
podstavct k ¢isté kazdodennim uzitkovym cilim
a zaroven i k nabozenskym uceliim pfipousti vice
badatelt (Hdagg 1995, 211; Krupnov 1957, 63; Patek
1972, 213; Podborsky 1970a, 98).

8. Zavér

Na zavér miizeme shrnout, ze mésicovité podstav-
ce mladsi, resp. pozdni doby bronzové a starsi doby
zelezné nepredstavuji vzacné se objevujici artefakty,
jak byva nékdy uvadéno. V ramci tohoto pfispévku
bylo prezentovano 230 exemplait (fyzicky docho-
vanych nebo pouze publikovanych) z tizemi Cech.
Ackoliv tento pocet neni ve srovnani s nékterymi
oblastmi, napt. Svycarskem a jiznim Némeckem,
nijak velky (srov. lokality Hauterive-Champrévey-
res s 192 az 995 kusy ¢i Cortaillod-Est s 95 jedinci),
vyznamné doplnuje predstavu o rozsifeni tohoto
fenoménu v ramci sttedni Evropy. Pfitomnost pod-
stavcli miizeme ocekavat na témér kazdém sidlisti
pozdni doby bronzové. V obecné roviné zapadaji
mésicovité podstavce z Cech do ramce stfedoevrop-
ského kulturniho kontextu; v mladsi a pozdni dobé
bronzové inklinuji k zdpadnim variantam HDPP, pfi-
¢emz se v jednoduchosti tvaru a vyzdoby reflektuje
spise jejich prakticka tloha v kazdodennim zivoté.
Nové dokumentované nélezy ze sidlist doby halstat-
ské pak méni zazité nazory o jejich ryze funeralni-
mu ucelu v té dobé¢ a dokladaji, ze se tradice vyro-
by mésicovitych podstavct pozdni doby bronzové
nepromitla pouze do pohfebnich praktik.

Na zakladé dominantnich morfologickych znakt
muzeme vymezit ¢tyfi zakladni typy se 13 varianta-
mi, které ve sledovaném obdobi zahrnuji jak bézné
symetrické, tak dosud nepocetné asymetrické formy.
Nékteré z nich jsou kulturné ¢i regionalné specific-
ké. Nové byla v ¢eském prostredi prokazana exis-
tence podstavcli bez vytazenych rohti a jak ilustru-
je zcela unikatni nalez z Prahy-Pitkovic, mizeme

i u nas v prubéhu doby halstatské bezpecné pocitat
s vyskytem asymetrickych forem. Pro nase tizemi
je tedy charakteristicky typ 1 a jeho varianty 1a, 1c
pro pozdni dobu bronzovou a varianty 1a, 1c, 1d (ta
pravdépodobné v asymetrické form¢) a 1i pro dobu
halstatskou. Mimo tuto klasifikaci 1ze mésicovité
podstavce délit podle velikosti na miniaturni formy
a objekty ,standardnich® ¢i velkych rozmérii. Minia-
turni exemplafe jsou typické zejména pro funeral-
ni pamatky, kde se neztidka vyskytuji v kombinaci
s kruhovymi podlozkami (typ 1i) ¢i misami na noz-
ce. Maji charakter modelu ¢i prenosného zafizeni.
Naproti tomu velké rozméry a hmotnost prismatic-
kych sidlistnich vyrobkéi z Cech hovoti pro jejich
stacionarni umisténi uvniti zastfeSeného prostoru.
Oproti sousednim oblastem v ¢eském prostiedi
vyrazné pievazuji nezdobené kusy. Zdobené pod-
stavce zpravidla vykazuji jednostranny dekor celni
stény, coz umoznuje rozliSeni pfedni a zadni strany.
Z jedinecnosti zpracovani materialu, velikosti, tvaru
a dekoru vyplyvd, Ze §lo pfevazné o solitérni arte-
fakty, které nebyly vyrdbény sériové, jak tomu bylo
v pfipadé keramickych nadob, jejich vyrobu mtizeme
vysvétlit pfilezitostnou produkci zkusenych femesl-
nika (Billot 2008, 173).

Uroven zpracovani materidlu a kvalita vypalu
mésicovitych podstavct byva zpravidla posuzovana
na zakladé subjektivniho dojmu. Proto byly ve spo-
lupraci s VSCHT provedeny chemicko-mineralogic-
ké analyzy 22 vzorkd, coz je dosud nejvétsi soubor.
Jejich vysledky pfinesly informace nejen o slozeni
a struktufe keramického stfepu, ale také o povrcho-
vych tipravach a maximalni tepelné zatézi. K vyrobé
se pouzivaly bézné dostupné nehomogenni keramic-
ké smési z lokalnich zdroji s pfevahou stiedné hru-
bého mineralniho ostfiva do velikosti 5 mm. Mimo to
bylo zjisténo pouziti ostfiva ve formé drcenych stie-
pU, hrudek suché hliny, ale také pritomnost lehciv
organického ptivodu, napft. ve formé drobnych dre-
vénych $palickti. Moznosti propracovani keramické
hmoty byly, jak se zda, limitovany velikosti artefaktt
a usilim o dosazeni co moznd nejnizsiho obsahu fyzi-
kélné vazané vody v materidlu s védomim, Ze jeji pti-
tomnost negativné ovliviiuje vlastnosti polotovaru
béhem procesu suseni a pripadné tepelné expozici.
Za projev snahy o docileni stejnomérného vysouseni
muzeme povazovat otisk podélné rozstipnutého dre-
va — pracovni podlozky — na zakladné rady exempla-
i z pozdni doby bronzové z Cech, ptipadné vkles-
lou zakladnu, pfi¢né otvory nebo redukci podstavy
do nékolika nozek, jak je to znamo z jinych regiont.
Zpracovani povrchu lze obecné hodnotit jako kva-
litni, jeho troven se nelii od ostatnich hrnéirskych
vyrobkt. Bézné se objevuje povrchova vrstva nastte-
pi. Opakované byl zaznamendn bily natér a také
doklady tuhovani.
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Nerovnomérny vypal, jeho relativné nizka teplota
nepiekracujici 600-800 °C ¢i iplna absence vypalu,
jako v pripadé vzorku z bylanského hrobu z Planan,
svéd¢i o tom, Ze primarné neslo o vyrobky palené
ve specialnim pyrotechnologickém zafizeni typu
hrn¢itské pece. Symetrické rozlozeni teplené expo-
zice zachycené na kompletné dochovaném kusu ze
Zdib-Premysleni s centrem expozice uprostied téla,
kterd nepfesahla 700-800 °C a okraji zatizenymi
pod 500 °C, koresponduje s vysledky experimentu.
Z toho vyplyva, ze konecny vyrobek predstavoval
pouze suseny — nekeramicky piedmét, jako v pripa-
dé bylanskych hrobt. K samotnému vypalu doslo
s nejveétsi pravdépodobnosti az v prubéhu pouzivani
v otevieném ohnisti ¢i jeho bezprostiedni blizkosti
nebo béhem mimoradné udalosti (napi. pozaru).
Pomérné diskutovana otazka projevti sekundarniho
vypalu hraje dilezitou roli pii hodnoceni potencidlni
funkce téchto vyrobkt. Studiem této problematiky
se potvrdilo, ze dosud neexistuje dostupna exaktni
metoda, s jejiz pomoci lze bezpecné odlisit jedno-
razovou ¢i opakovanou termickou zatéz historické
keramiky.

Hlinéné artefakty jsou relativné nenarocéné
na vyrobu a zaruvzdorné, negativni vlastnosti je
naopak jejich kfehkost. Vedle keramickych mésico-
vitych podstavct existuji také malo pocetné dokla-
dy vyrobkii z kamene (piskovce), které maji lepsi
mechanickou odolnost, ale ndro¢néjsi vyrobu. Zda
se tedy, ze kvalita zpracovani materialu s ohledem
na trvanlivost (stabilitu keramického stfepu) nemé-
la pti vyrobé bezpodmine¢nou prioritu (Fankhauser
1989, 128). Z toho plyne i nazor, ze se mésicovité
podstavce mohly vyrdbét pro uziti v konkrétni situ-
aci s védomim kratkodobé zivotnosti (Fankhauser
1986, 77). Vzhledem k velikosti a hmotnosti sidlist-
nich podstavcii a s pfihlédnutim k nehomogennimu
keramickému materidlu se 1ze domnivat, ze primar-
n¢ $lo o objekty nepienosné, u nichz se nepocitalo
s vystavenim povétrnostnim vlivim. Jejich povrch
nevykazuje jednozna¢né mechanické stopy opo-
tfebovani, které by poukazovaly na funkci téchto
vyrobki (Grimmer 1982, 5).

Kvalita zpracovani keramické smési, resp. jeji
heterogenita, a nerovnomérny, nizkoteplotni vypal,
negativné ovliviiujici vlastnosti keramiky — zejmé-
na mechanickou odolnost, pérovitost, mrazuvzdor-
nost, vlhkostni roztaznost a korozi vlivem vnéjsiho
prostfedi, ma rozhodujici podil na degradaci mési-
covitych podstavct, resp. jejich fragmentt (Klouzko-
vd 2009, 19). Ty v zavislosti na podminkach ulozeni
rozdilné reaguji na proces starnuti — archeologiza-
ci, coz se ve vysledku odrazi na vysoké mire frag-
mentarizace, torzovitosti a tim i relativni vzacnosti
nalezti mésicovitych podstavcil, nebot vysoky podil

ZY.o

exemplait je zastoupen pouze jednim zlomkem.
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Kromé téchto materidlovych faktorti souvisi nizky
pocet nalezti rovnéz se zptsoby nakladani s odpa-
dem (napf. cilenym rozbijenim a selekci urditych
partif) a reutilizaci artefaktd (ve formé ostfiva ¢i
vysypky komunikaéniho prostoru; Hager 2007, 52).
Vyznamnou ulohu hraji také limity a metodika
terénniho vyzkumu, nasledného zpracovani a ulo-
zeni nalezt.37

Nalezové prostfedi mésicovitych podstavct je
v ramci stiedoevropského prostoru vsude analo-
gické. Objevuji se na sidlistich, ve vybavé hrobi
i v situacich s kultovnim kontextem. Na sidlistich se
jejich fragmenty rozptyluji po celém aredlu, tj. nejsou
koncentrovany na jediné misto. Mimo osady na bfe-
zich severoalpskych jezer, kde se zachovala piivod-
ni droven terénu z pozdni doby bronzové, se frag-
menty mésicovitych podstavci zpravidla nachazeji
ve vyplni zahloubenych objekti se standardni sklad-
bou nélezti s charakterem bézného odpadu. Pouze
ve vyjime¢nych ptipadech, jako v madarském Vatu
¢ina jihonémeckém Heuneburgu, lze hovofit o zane-
chani vyrobku v pfedpokladaném misté ptivodniho
vyuziti (Molndr— Farkas 2010; Sievers 1984, 54-55).
Ackoliv se nékdy zdtraznuje jejich asociace s ohnis-
ti, v Zzadném z ptipadt nebyla plné prokazana (Hager
2007, 46). Napadné ptisobi spole¢ny vyskyt podstav-
ct s rekvizitami tkalcovské vyroby, predevsim jeh-
lancovitymi zavazimi, jako napf. v Roztokach u Pra-
hy. O tom, Ze se nemusi vzdy jednat o ndhodny jev,
svédci jejich asociace v bohaté vybavenych hrobech
vysoce postavenych zen v prostiedi kalenderberské
kultury.

Podle dnesniho stavu poznani se zacal zvyk ukla-
dani celych kust i jejich ¢asti do hrobu uplatnovat
béhem pozdni doby bronzové v oblasti Champagne,
Alsaska a Badenska-Wiirttemberska. Odtud se patr-
né jesté v jejim zavéru §itil vychodnim smérem pies
Bavorsko do Cech a déle do Slezska, Podunajim
do Dolniho Rakouska a vychodniho Ptialpi, kde se
plné etabloval az v nastupujici dobé¢ halstatské. Pro
pozdni dobu bronzovou je charakteristické uklada-
ni nekompletnich kusti do kontextu hrobu, v dobé
halstatské se stavaji plnohodnotnou soucasti pohteb-
ni vybavy bohatych komorovych hrobt neposkoze-
né podstavce. V tomto obdobi existovaly tfi hlavni
oblasti, kde byl tento zvyk udrzovan. Prvni se roz-
kladala ve stfednich a severozdpadnich Cechach,
druhé v severovychodnich Cechach, ve Slezsku
a okrajové na stfedni a severni Moravé, tfeti se kryje
s jadrem kalenderberské kultury v Dolnim Rakous-
ku a Burgenlandu s piesahem na jihozapadni Slo-
vensko a severozapadni Zadunaji. Z prvni oblasti
ziejmé vychazely impulsy, které se projevuji ojediné-

37 Mnoho artefakti i pfes pouZiti $etrnych prepara¢nich a kon-
zervacnich postupti nelze vyzvednout a zcela zachovat.
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lymi nalezy hrobti s mésicovitym podstavcem v oko-
li Drazdan a v jiznim Némecku. V pfipadé pohibe-
nych v jihonémeckém Zainingen a Rottenburgu se
uvazuje o konkrétnich osobach, jejichz vybava zretel-
né vypovida o vychodozapadnich kontaktech. Otaz-
kou je, zda $lo o import ideji ¢i pfimou migraci osob.
Srpovita forma podstavce z Rottenburgu odpovida
domaci pozdné bronzové tradici, kterd nema v tomto
obdobi zadné paralely. V piipadé importu ideji by se
dalo ocekavat vétsi uplatnéni tohoto zvyku, jelikoz
vSak nedoslo k jeho adaptaci, miizeme spise pfedpo-
kladat migraci skupiny cizincii z vychodnich oblasti
(Matzerath 2014, 598-603).

Tradice vkladani mésicovitého podstavce do hro-
bu mizi ve stiedni Evropé v pribé¢hu stupné Ha
D1 (srov. Nebelsick 1996, 334, Koutecky 2001, 767,
Molndr - Farkas 2010, 120), ackoliv jeji reminiscenci
mizeme ojedinéle pozorovat v pozdéjsim obdobi
v severni Italii (Castelfranco 1878), severni Evropé
(Dgbrowska 1978, 63; Babes 1993, 78) a na Balkané
(Alexandrescu 1980, 21). Velmi zajimavym se v tomto
ohledu jevi hrob z 1. stol. po Kr. z Haulchin u Esti-
nnes, v némz se nachazel miniaturni keramicky
podstavec se dvéma zoomorfnimi zakoncenimi, spo-
¢ivajici na ¢tvercové keramické podlozce napadné
upominajici na podstavce z doby halstatské (Matze-
rath 2009, 29).

Mésicovité podstavce se zpravidla vyskytuji
v nakladné zbudovanych a vybavenych komorovych
hrobech, v nichz se prostorové usporadani vybavy
fidi zdvaznymi pravidly. Zde se na rozdil od svych
sidlistnich protéjskii ¢asto objevuji ve spolecnos-
ti okrouhlych ¢i pravouhlych podlozek, na které
jsou bud volné postaveny, nebo s nimi pevné spo-
jeny. Zatimco v bylanské a kalenderberské kultufe
se jejich vyskyt vaze vylu¢né na bohaté komorové
hroby zjevné vysoce postavenych osob, v luzic-
kém kulturnim prostfedi se nachazeji jak v chudé,
tak i bohaté vybavenych hrobech ovlivnénych hal-
Statskym prostiedim. Vazba na pohlavi zde neni
feSitelna. Vzhledem ke $patnému stavu dochovani
spalenych ostatkil, vysokému stupni jejich fragmen-
tarnosti a ¢asto indiferentnimu sloZeni hrobového
inventate, nereflektujicimu pohlavi zemfelého, byva
v tomto kulturnim okruhu komplikované antropolo-
gické urceni. V pfipadé bylanské kultury byva vyskyt
mésicovitych podstavci tradi¢né spojovan s muz-
skymi hroby (Hdgg 1995, 211; Nebelsick 1996, 348),
jsou vsak nepocetné dolozeny také v hrobech Zen.
V oblasti kalenderberské kultury se naopak objevuji
témér vyluéné v bohatych zenskych hrobech, c¢asto
vlozené do velkych mis na nozce s bohatou vnitini
vyzdobou, v nékterych piipadech se stopami sazi
uvniti téchto nadob (Blesl—Kalser 2005, 87; Griebl
2004, 187). Za dilezité miZeme v tomto prostte-
di povazovat pritomnost kovovych roznt v bohaté

vypravenych muzskych hrobech, v jinych oblastech
ojedinéle také v doprovodu kovovych krbovych koz-
likti, které odkazuji na tradici ritualni pohtebni hos-
tiny (Tomedi 2002, 133-137).

Vyskyt mésicovitych podstavcti na sidlistich bez
zjevné vazby na socialni prostfedi svéd¢i o jejich
§irokém uplatnéni v kazdodennim zivoté. Mize-
me se domnivat, Ze na vyrobu nenaro¢né miniatu-
rizované mésicovité podstavce ukladané do hroba
reprezentovaly stejné ideje jako jejich vétsi protéjsky
ze sidlist, tedy i samotna funkce a symbolika muse-
ly byt totozné (Makiewicz 1995, 143). Avsak jejich
pfitomnost v hrobech spojena s urcitou socialné,
mocensky, ndbozensky a v neposledni fadé i kultur-
né diferencovanou skupinou privilegovanych osob
zaroven vyjadfuje hlubsi, pro ni jasné srozumitelny
symbolicky vyznam téchto pfredméti, ktery mize byt
do jisté miry vniman jako znak skupinové ¢i kolek-
tivni identity. Forma artefaktu reprezentuje kulturni
piislusnost, misto ulozeni pak nabozensky kanon,
pfitomnost ¢i nepfitomnost socialni, eventudlné
i ndbozensky narok ¢i tabu. Mésicovité podstavce
v hrobech tak pfedstavuji spojujici element mezi
socialné specifickymi skupinami (elitami) napfti¢
kulturami a jsou indikdtorem kulturnich kontaktti
(Matzerath 2014).

Pripousti se, Ze podstavce rozlicnych forem (vyja-
difené jednotlivymi typy) plnily v rizném kulturnim
prosttedi a situacich rozdilnou roli s odlisnym symbo-
lickym obsahem. Indiciemi k této domnénce mohou
byt nalezy nékolika typt vyskytujici se soucasné
na jednom sidlisti ¢i dokonce ve stejném objektu.

Nazory na funkci mésicovitych podstavct nejsou
ani po vice nez sto padesati letech od prvnich publi-
kaci jednotné, coz se také odrazi v mnozstvi pouzi-
vanych terminti. Rozsah interpretaci saha od jedno-
duchého nabozenského symbolu pfes ritualni nacini
a objekt uctivani az k ryze profannimu prfedmétu
domaci potreby, pficemz se nékteré ivahy vzijem-
né nevylucuji, naopak moznosti se prolinaji. Zatim-
co hodnoceni symbolické funkce zlstava v roviné
hypotetickych tvah, lze praktické vyuziti do jisté
miry ovéfit z formdlnich a materidlovych vlastnos-
ti. Na jejich zakladé miizeme povazovat uplatnéni
ve funkci podhlavniku, astro-geodetického zatizeni
a ozdoby stfechy ¢i Stitu staveb za malo pravdépo-
dobné. Ackoliv analyzy vlastnosti artefaktd a ndle-
zového prostfedi nepfinesly pfimé indicie k odha-
leni funkce téchto vyrobkt, konfrontace vysledk
chemicko-mineralogickych analyz s experimentem
pfipoustéji jejich pouziti v bezprostfedni blizkosti
ohné, at uz jako symbolické soucasti domaciho olta-
te-krbu nebo praktického vybaveni ohnisté, kuchy-
né, ¢i v roli svitidla.

Za soucasného stavu poznani, bez ambici k defi-
nitivnim zavéram, nelze jinak nez mésicovité pod-
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stavce chapat jako polyfunkéni a polysémantické
objekty, které jsou indikatorem kulturni identity,
s vyraznym symbolickym, socidlnim i praktickym
obsahem, vzbuzujici ve své jednoduchosti a poten-
cialu Sirokého vyuziti vice otazek nez odpovédi.
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Resume

The term “moon-shaped idol” refers to a category of ceram-
ic, occasionally also stone artefacts, appearing in various
contexts from the Late Bronze Age to the Late Hallstatt
(Reinecke Ha A-D). These are elongated prismatic blocks,
very diverse in shape and size, sometimes equipped with
legs or a clearly offset base, the back of which is usually
(not always) at both ends symmetrically extended to some
corners. The main tectonic parts are the base, body and
corners. We also distinguish the back, front and side walls
(Fig. I).

Within this contribution, 230 specimens (physically
preserved or only published) from the territory of Bohe-
mia were presented (Fig. 2-3). Although this number
is not large in any way in comparison with some areas,
e.g., Switzerland and South Germany (cf. the localities
of Hauterive-Champréveyres with 192 to 995 pieces or
Cortaillod-Est with 95 individual pieces), it significantly
complements the idea of the spread of this phenomenon
within Central Europe. We can anticipate the presence of
these idols at almost every settlement of the Late Bronze
Age. On the general level, the moon-shaped idols from
Bohemia fit into the framework of the Central European
cultural context (Fig. 6—7); in the later and Late Bronze
Age, they tend towards the Western variants HDPP, while
the simplicity of shape and decoration rather reflects their

practical role in everyday life. The newly documented finds
from the settlements of the Hallstatt Period then change
the long-held views about their purely funeral purpose at
that time and prove that the tradition of manufacturing
moon-shaped idols of the late Bronze Age was not only
reflected in funeral practices.

Based on the dominant morphological features, we
can define four basic types with 13 variants, which in the
observed period include both common symmetric and
as yet innumerable asymmetric forms (Fig. 15). Some of
them are culturally or regionally specific. The existence
of idols without extended corners has recently been prov-
en in the Czech milieu (Fig. 12) and as the completely
unique find from Prague-Pitkovice illustrates, we can safe-
ly count on the occurrence of asymmetrical forms during
the Hallstatt Period even here (Fig. 9). Thus, type 1 and
its variants 1a, 1c for the Late Bronze Age and variants
1a, 1c, 1d (probably in asymmetric form) and 1i for the
Hallstatt Period are characteristic of our territory. In
addition to this classification, the moon-shaped idols can
be divided according to size into miniature forms and
objects of “standard” or large dimensions (cf. Tables 1-6).
Miniature specimens are typical especially for funeral
monuments, where they often occur in combination with
circular pads (type 1i, Fig. 8; 13-14) or bowls on a leg.
They have the character of a model or portable device.
On the other hand, the large dimensions and weight of
prismatic housing estate products from Bohemia speak
for their stationary location inside the roofed space. In
contrast to the neighbouring areas in the Czech milieu,
undecorated pieces predominate. The decorated idols
usually have a one-sided decor of the front wall, which
allows the front and back to be distinguished. The pre-
ferred decoration technique is grooving (Fig. 17). It arises
from the uniqueness of the processing of the material,
size, shape and decor that these were mostly solitary arte-
facts that were not mass-produced, as was the case with
ceramic vessels, the production of which can be explained
by the occasional production of experienced craftsmen
(Billot 2008, 173).

The level of processing of the material and the quality of
the firing of these moon-shaped idols are usually assessed
on the basis of a subjective impression. Therefore, chemi-
cal-mineralogical analyses of 22 samples were performed
in cooperation with the Institute of Chemical Technology,
which is the largest set so far. Their results provided infor-
mation not only on the composition and structure of the
ceramic sherds, but also on the surface treatments and the
maximum heat load. Commonly available inhomogeneous
ceramic mixtures from local sources with a predominance
of medium-coarse mineral slag up to 5 mm in size were
used for the production. In addition, the use of slag in the
form of crushed sherds, lumps of dry clay, was found (Fig.
18), but also the presence of lightening agents of organic
origin, e.g., in the form of small wooden blocks (Fig. 19).
The possibilities of processing the ceramic material seemed
to be limited by the size of the artefacts and the effort to
achieve the lowest possible content of physically bound
water in the material, knowing that its presence negatively
affects the properties of the semi-finished product during the
drying process and possible thermal exposure. An imprint
of longitudinally split wood — working mats — on the base
of a number of late Bronze Age specimens from Bohemia
(Fig. 10-11), or a sloping base, transverse holes or reduction
of the base to several legs, as is known from other regions,
can be considered an indication of the effort to achieve uni-
form drying. The surface treatment can generally be assessed
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as high quality, its level does not differ from other pottery
products. Commonly, a surface layer of decorative coloured
clay appears. The white paint as well as evidence of harden-
ing were repeatedly recorded (Fig. 17; 22).

Uneven firing, its relatively low temperature not exceed-
ing 600-800 °C or the complete absence of firing, as in the
case of a sample from the Bylany grave in Planany, indicate
that these were not primarily fired products in a special
pyrotechnic facility such as a pottery kiln. The symmetrical
distribution of the thermal exposure captured on the com-
pletely preserved piece from Zdiby-Pfemysleni with the
centre of the exposure in the middle of the body, which did
not exceed 700-800 °C and the edges loaded below 500 °
G, corresponds to the experimental results (Fig. 10; 23; tab.
7-10). 1t follows that the final product was only a dried -
non-ceramic object, as in the case of Bylany graves. The
firing itself most likely occurred during use in an open
hearth or in its immediate vicinity or during an exceptional
event (e.g., a fire). The relatively discussed issue of mani-
festations of secondary firing plays an important role in
evaluating the potential function of these products. The
study of this issue has confirmed that there is no exact
method yet available, with the help of which it would be
possible to safely distinguish one-time or repeated thermal
load of historical ceramics.

Clay artefacts are relatively easy to manufacture and
heat-resistant, while their fragility is a negative feature. In
addition to ceramic moon-shaped idols, there are also few
documents of stone products (sandstone), which have bet-
ter mechanical resistance but more demanding production.
Thus, the quality of the processing of the material with
regard to durability (stability of the ceramic sherd) does
not seem to have an unconditional priority in production
(Fankhauser 1989, 128). This suggests that the moon-shaped
idols could have been manufactured for use in a specific sit-
uation with the knowledge of possible short-term life and
their exposure to the weather was not expected. Their sur-
face does not show clear mechanical signs of wear, which
would indicate the function of these products (Grimmer
1982,5).

The quality of the processing of the ceramic mixture, or
its heterogeneity, and uneven, low-temperature firing, neg-
atively affecting the properties of the ceramics — especially
mechanical resistance, porosity, frost resistance, moisture
expansion and corrosion due to the external environment,
has a decisive role in the degradation of the moon-shaped
idols, or of their fragments (Klouzkovd 2009, 19). Depend-
ing on the storage conditions, they react differently to the
aging process — archaeologisation, which results in a high
degree of decomposition, fragmentation and thus the rela-
tive rarity of the findings of the moon-shaped idols, because
a high proportion of specimens is represented by only one
fragment. In addition to these material factors, the low
number of finds is also related to waste management meth-
ods (e.g., targeted breaking and selection of certain parts)
and re-utilization of artefacts (in the form of base sands or
dump of communication space; Hager 2007, 52). The limits
and methodology of field research, subsequent processing
and storage of finds also play an important role.

The find environs of moon-shaped idols is analogical
everywhere with Central European space. They appear in
settlements, in the furnishings of graves and in situations
with a cult context. In settlements, their fragments are scat-
tered throughout the area, i.e., they are not concentrated
in a single place. Apart from the camps on the banks of the
North Alpine lakes, where the original level of the terrain
from the Late Bronze Age has been preserved, the frag-
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ments of moon-shaped idols are usually found in the filling
of sunken buildings with a standard composition of finds
with the character of ordinary waste. Only in exceptional
cases, such as in Vat, Hungary, or in Heuneburg, south-
ern Germany (Fig. 30), can we speak of the product being
left in the intended place of original use (Molndr— Farkas
2010; Sievers 1984, 54-55). Although their association with
fireplaces is sometimes emphasized, in none of the cases
has it been fully demonstrated (Hager 2007, 46). The com-
mon occurrence of idols with props of weaving production,
especially pyramidal weights, such as in Roztoky near
Prague, had a striking effect. Their association in the richly
equipped graves of high-ranking women in the Kalender-
berg culture testifies to the fact that this may not always be
a random phenomenon.

According to the current state of knowledge, the cus-
tom of placing whole pieces or parts of them in the
grave began in the region of Champagne, Alsace and
Baden-Wiirttemberg. From there, it probably spread in the
eastern direction through Bavaria to Bohemia and further
to Silesia, the Danube to Lower Austria and the Eastern
Highlands, where it was fully established only in the com-
ing Hallstatt period. The late Bronze Age is characterized
by the placement of incomplete pieces in the context of the
grave; in the Hallstatt period, undamaged idols become
a full-fledged part of the funerary equipment of rich cham-
ber graves. During this period, there were three main areas
where this custom was maintained. The first was located in
central and northwest Bohemia, the second in northeast
Bohemia, Silesia and marginally in central and northern
Moravia, the third coincides with the core of Kalenderberg
culture in Lower Austria and Burgenland with an overlap to
southwest Slovakia and northwest Transdanubia. The first
area was probably based on impulses, which are reflected in
the unique finds of graves with a moon-shaped idol in the
vicinity of Dresden and in southern Germany. In the case
of those buried in Zainingen and Rottenburg in southern
Germany, specific persons are considered, whose equip-
ment clearly indicates east-west contacts. The question is
whether it was an import of ideas or a direct migration of
people. The crescent-shaped idol from Rottenburg corre-
sponds to the domestic Late Bronze tradition, which has no
parallels in this period. In the case of the import of ideas,
a greater application of this custom could be expected, but
since it has not been adapted, we can rather assume the
migration of a group of foreigners from the eastern regions
(Matzerath 2014, 598-603).

The tradition of placing a moon-shaped idol in the
grave disappears in Central Europe during the Ha D1
(cf. Nebelsick 1996, 334; Koutecky 2001, 767; Molndr— Farkas
2010, 120), although its reminiscence can be infrequently
observed in later periods in North Italy (Castelfranco 1878),
Northern Europe (Dgbrowska 1978, 63; Babes 1993, 78) and
the Balkans (Alexandrescu 1980, 21). The tomb from the
1st century AD seems very interesting in this respect from
Haulchin near Estinnes, which housed a miniature ceramic
idol with two zoomorphic ends, resting on a square ceramic
base strikingly reminiscent of an idol from the Hallstatt
Period (Matzerath 2009, 29).

Moon-shaped idols are usually found in expensively
built and equipped chamber graves, in which the spatial
arrangement of the equipment is governed by binding
rules (Fig. 24; tab. 11). Here, unlike their settlement coun-
terparts, they often appear in the company of round or
rectangular pads, on which they are either loosely built
or firmly connected to them. While in the Bylany and
Kalenderber cultures their occurrence is linked exclu-
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sively to the rich chamber graves of clearly high-ranking
persons, in the Lusatian cultural milieu they are found
in both poorly and richly equipped graves influenced by
the Hallstatt milieu (¢ab. 12). The link to gender is not
solvable here. Due to the poor state of preservation of the
burnt remains, the high degree of their fragmentation and
the often-indifferent composition of the grave inventory,
which does not reflect the sex of the deceased, there is
a complicated anthropological determination in this cul-
tural area. In the case of Bylany culture, the occurrence of
moon-shaped idols has traditionally been associated with
male graves (Hdgg 1995, 211; Nebelsick 1996, 348), but they
are also proved to be innumerable in women’s graves. In
the Kalenderberg culture, on the other hand, they appear
almost exclusively in rich women’s graves, often placed in
large bowls on legs with rich interior decoration, in some
cases with traces of soot inside these vessels (Bles/— Kalser
2005, 87; Griebl 2004, 187). In this milieu, we can consid-
er the presence of metal skewers in richly equipped male
graves, in other areas also occasionally accompanied by
metal hearths, which refer to the tradition of ritual funeral
feasts (Tomedi 2002, 133-137).

The appearance of moon-shaped idols at settlements
without an obvious connection to the social milieu tes-
tifies to their wide application in everyday life. We can
assume that for the production of undemanding miniatur-
ized moon-shaped idols placed in graves, they represented
the same ideas as their larger counterparts from the settle-
ments, so the function and symbolism themselves had to
have been identical (Makiewicz 1995, 143). However, their
presence in the graves, combined with a certain socially,
powerfully, religiously and last but not least culturally
differentiated group of privileged people, also express-
es a deeper, clearly understandable symbolic meaning
of these objects, which can be perceived to some extent
as a sign of group or collective identity. The form of the
artefact represents the cultural affiliation, the place of
deposition is the religious canon, the presence or absence
of social, possibly also a religious claim or taboo. The
moon-shaped idols in the graves thus represent a con-
necting element between socially specific groups (elites)
across cultures and are an indicator of cultural contacts
(Matzerath 2014).

It is acknowledged that idols of diverse forms (expressed
by different types) played diverse roles in various cultur-
al milieus and situations with different symbolic content.
Indications for this assumption may be finds of several
types occurring simultaneously in one settlement or even
in the same building.

Opinions on the function of moon-shaped idols are
not uniform even more than one hundred and fifty years
after the first publications, which is also reflected in the
number of terms used. The variety of interpretations rang-
es from a simple religious symbol through ritual utensils
and the object of worship to a purely profane object of
domestic use, while some considerations are not mutual-
ly exclusive, on the contrary, the possibilities intertwine.
While the evaluation of the symbolic function remains
on the level of hypothetical considerations, the practical
application can be verified to some extent from the formal
and material properties. Based on them, we can consider
the application in the function of a headrest, astro-geo-
detic equipment and decoration of the roof or gable of
buildings to be unlikely. Although analyses of the proper-
ties of artefacts and the find environment did not provide
direct indications to reveal the function of these products,
confrontation of the results of chemical-mineralogical

analyses with experiment allows their use in the immedi-
ate vicinity of fire, whether as symbolic parts of a home
altar-fireplace or practical equipment of a fireplace, kitch-
en or in the role of a lamp.

In the current state of knowledge, without ambitions
for definitive conclusions, other than moon-shaped idols
must be understood as multifunctional and polysemantic
objects that are indicators of cultural identity, with strong
symbolic, social and practical content, raising more ques-
tions than answers in their simplicity and potential for
wide usage.

Katalog nalezti

Katalog nalezti slouzi k vyhledavani informaci o jednot-
livych artefaktech prezentovanych v této praci s napo-
jenim na obrazovou piilohu. Je ¢lenén chronologicko-
-geograficky s alfabetickym pofadim lokalit od mladsi
a pozdni doby bronzové v zapadnich, jiznich, stfed-
nich a severozapadnich Cechach. Pokra¢uje dobou
halstatskou ve stfednich a severozapadnich Cechach,
a ve vychodnich Cechach. V ramci ¢lenéni rozli$uje-
me funeralni a nefuneralni ndlezy. V zavéru soupisu
jsou uvedeny nejisté urcené ¢i nedatovatelné nalezy.

Prvni fadek popisu obsahuje katalogové ¢islo, kata-
stralni tizemi nalezu, okres a odkaz na vyobrazeni.
NiZe nasleduje pomistni nazev ¢i jiné urceni, stru¢ny
popis nalezovych okolnosti — rok vyzkumu a néle-
zovy kontext. Dale pokracuji informace k artefaktu:
ulozeni, eviden¢ni ¢islo, popis, rozméry a datovani.
U bylanskych hrobt navic uvadime kombina¢ni sku-
pinu. Poslednim tidajem je odkaz na literaturu, pfi-
padné dopliujici pozndmka.

Mladsi a pozdni doba bronzova

Zapadni Cechy

1. Naklov (okr. Plzeii-sever), tab. I: 1
Kravin, severozapadné od jadra od obce, vyzkum
z roku 1977.
Obj. 2, nepravidelné ovalna az obdélnikova jama
320 x 210cm, hloubka 100cm — polozemnice.
Ulozeni: Zapadoceské muzeum v Plzni, inv.
¢. P 23612.
Cést mésicovitého podstavce s nizkym, plynule
vytazenym rohem bez dochované zakladny. Bo¢ni
sténa mirné prohnuta. Hrany zaoblené. Pfi¢ny fez
oble lichobéznikovy. Povrch hruby. Materidl s pti-
mési organického a mineralniho ostfiva velikostni
tfidy K2 podobny mazanici. Barva povrchu i mate-
ridlu svétle cihlové cervenad.
Rozméry: d. zI. 107mm; v. zl. téla 100 mm;
v. z1. rohu 120mm; $. zI. 79 mm; $. hibetu 65 mm.
Datovani: Ha B.
Literatura: Saldovd 1983.
Pozn.: g objektu pochdzeji dalsi dva fragmenty zdkladny
s otiskem pracooni podlozky — podélné rozstipnutého dre-
va — které nebyly k dispozici, proto nent jasné, zda ndlezt
stejnému exemplari.
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2. Naklov (okr. Plzen-sever), tab. I: 2

Kravin, severozapadné od jadra od obce, vyzkum
z roku 1956.

Obj. V, jama 200 x 175 cm.

Ulozeni: ZapadocCeské muzeum v Plzni, inv.
¢. P 23612.

Dva zlomky zakladny a celni stény mésicovitého
podstavce. Pri¢ny fez lichobéznikovy. Zakladna
hrubé hlazena. Povrch rezny, cihlové ¢ervené barvy.
Keramicky materidl s ptimési hrubého osttiva veli-
kostni tiidy K3 (do 10 mm) cihlové cervené barvy.
Jeden z lomt tmavé $edy - zakoufeny.

Rozméry: 1. zlomek = d. zI. 72mm; v. zI1. 82 mm;
$. z1. 58 mm; 2. zlomek = d. zI. 61 mm; v. zl. 61 mm;
§. zl. 67mm.

Datovani: Ha B.

Literatura: Saldovd 1983.

Nynice (okr. Plzen-sever), tab. I: 3

U kaplicky (K ostrému kluku), vyzkum z let
1953-1960.

Hrob 197, zasyp.

Ulozeni: Zapadoceské muzeum v Plzni, inv.
¢. P 17225 (pt. ¢. 267/197).

Cast miniaturniho mésicovitého podstavce s rohem
hranolovitého téla, mirné lichobéznikového fezu.
Zéakladna hladka. Rovny hibet na konci plynule
prechazi v maly roh s ostrym vrcholem. Bo¢ni sté-
na rohu mirné obla. Povrch hladky svétle hnédé az
$edé barvy. Keramicky materidl s pfimési jemného
osttiva velikostni tfidy K1.

Rozméry: d. zI. 67mm; v. téla 22mm; v. rohu 28 mm;
§. zdkladny 28 mm; §. hibetu 11 mm.

Datovani: Ha D-LT A, intruze v zdsypu Ha B?
Literatura: Saldovd 1965a; 1965b; 1971; 1974.

Okrouhlé Hradi$té (okr. Tachov), tab. I: 4
Hradistsky vrch, vyzkum z let 1962-1963.

Sonda II, vrstva 2.

Ulozeni: Zapadoceské muzeum v Plzni, inv.
¢. P 38041.

Roh plochého mésicovitého podstavce. Pri¢ny rez
tizce obdélny. Vrchol rohu zaobleny, boéni sténa
mirné obla. Povrch nerovny, hladky, tmavé hnédé
barvy. Keramicky material s pfimési ostfiva veli-
kostni t¥idy K1.

Rozméry: d. zI. 54mm; v. zI. 51 mm; §. rohu 12mm.
Datovani: Ha B2-3.

Literatura: Saldovd 1965; 1974; 1981b.

Olesna u Radnic a Vranovice u Bias (okr. Rokyca-
ny) tab. I: 5

Hradisté Radnd (dfive k.t. Plana, okr. Plzen sever),
vyzkum z roku 1931.

Jama 1, kruhova o priméru 220 cm a hloubce 65 cm.
Ulozeni: Zapadoceské muzeum v Plzni, inv.
¢. P 15173.

Roh masivniho mésicovitého podstavce hrano-
lovitého téla s dlatovitym vrcholem. Pfi¢ny fez
lichobéznikovy. Povrch hlazeny s tenkou vrstvou
néstiepi, kvalitativné odli$né zpracovani ¢elnich
stén. Keramicky material vypaleny, s pfimési ostfiva
velikostni tiidy K2. Barva povrchu ¢elni stény cih-
lové Cervend, druhd céelni sténa svétle hnéda. Bocni
sténa hnéda s tmavs§imi ,.zakoufenymi“ skvrnami.
Barva materialu cihlové ¢ervend, na lomu ¢erné sto-
py ocazeni.
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Rozméry: d. zI. 104 mm; v. zI. 132mm; §. zI. 98 mm;
$. vrcholu rohu 70 mm.

Datovani: Ha B2-3.

Literatura: Saldovd 1977; Saldovd 1981b.

Olesna u Radnic a Vranovice u Bias (okr. Rokyca-
ny) tab. I: 6

Hradist¢ Radna (dfive k.. Pland, okr. Plzeri sever).
Bez nalezového celku.

Ulozeni: Zapadoceské muzeum v Plzni, inv.
¢. P 15179/1.

BliZe nezafaditelny fragment napojeni dvou na sebe
kolmych stén. Pfi¢ny fez obdélnikovy. Povrch hla-
zeny s vrstvou nastfepi. Materidl vypaleny s vyssi
pfimési hrubého ostfiva velikostni tfidy K3. Barva
povrchu svétle okrova, material cihlové cerveny.
Rozméry: d. zI. 61mm; v. z1. 75 mm; §. zI. 26 mm.
Datovéni: Ha B2-3?

Literatura: nepublikovdno.

Oles$na u Radnic a Vranovice u Bias (okr. Rokyca-
ny), tab. I: 7

Hradisté Radné (ditve kladeno do k.. Plana).
Bez nélezového celku.

Ulozeni: Zapadoceské muzeum v Plzni, inv.
¢. P15179/2.

Fragment zakladny a celni stény mésicovitého pod-
stavce. Pri¢ny fez lichobéznikovy. Zdkladna nese
otisk pracovni podlozky (?) v podobé ryh. Povrch
stény hlazeny s vrstvou ndstfepi. Material jem-
ny s piimési drobného ostfiva velikostni tridy K1
a nizkym zastoupenim kaminkt K3. Barva povrchu
v odstinech svétle okrové, na lomu cihlové ¢ervena.
Rozméry: d. zI. 81 mm; v. zI. 69 mm; §. dolni zaklad-
ny 47 mm.

Datovani: Ha B2-3?

Literatura: nepublikovano.

Piestice (okr. Plzen-jih), tab. I: 8

Na Dlouhém, vyzkum z roku 1996.

Obj. 4 — misovita jama.

Ulozeni: Zapadoceské muzeum v Plzni, inwv.
¢. P 60184.

Pravy roh plochého mésicovitého podstavce se zdo-
benou ¢elni sténou tizce obdélného pfi¢ného fezu.
Celni sténa zlomku zdobena mélkymi, cca 10mm
Sirokymi zlabky, které kopiruji linii bo¢ni a hibetni
hrany rohu. Tti svislé zlabky podél bo¢ni stény dolé-
haji az k vrcholu rohu, zatimco pét zlabka vedenych
podél vnitini hrany se na né napojuje pod tthlem
cca 45°. Zadni sténa artefaktu je nezdobena. Povrch
pfedni a bo¢ni stény lestény se stopami tuhovani,
zadni sténa nerovné zahlazovand. Zbarveni povrchu
tmavé hnédé az ¢erné. Keramicky material s pfimési
ostfiva velikostni tfidy K1 tmavé hnédé barvy.
Rozméry: d. zI. 104 mm; v. zI. 107 mm; §. zI. 19 mm.
Datovéni: Ha A2-Ha B1.

Literatura: Cedikovd 2008.

Radcice (okr. Plzeii-mésto), tab. I: 9-1
Holzknecht, ¢p. 89, vyzkum z roku 1927.

Kulturni vrstva.

Ulozeni: Zapadoceské muzeum v Plzni, inv.
¢. P 15143, (jiné ¢. 1927).

Celni sténa masivniho mésicovitého podstavce,
lichobéznikového fezu. Zakladna hrubé modelova-
na. Celni zdobena svazky vyraznych, 20 mm $iro-
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9-2.

10.

11.

kych zlabkt. V pravé ¢asti je svazek Ctyf svislych

z1abkt, na levém okraji patrnd hrana mirné Sikmé-

ho, vpravo sklonéného zlabku, patrné soucast dalsi-
ho svazku zlabka. Hibet tvofen podélnymi zlabky

(v dochovaném poctu dvou). Povrch hlazeny tma-

vé hnédé barvy. Keramicky material s vyssi pfimési

osttiva velikostni skupiny K2.

Rozméry: d. zI. 320mm; v. téla 135 mm; §. zI. 80 mm

Datovani: Ha B.

Literatura: Saldovd 1965; 1974; 1981a.

Pozn.: Rekonstrukcni modely cdsti (9-1 a 9-2).

1. Oba fragmenty pochdzeji z jedné stény, byla by zdobe-
na minimdiné ctyrmi svazky Zlabki — dvéma vnitini-
mi vertikdInimi a dvéma vnéjsimi, Sikmo dovniti se
skldnéjicimi.

2. KaZdy pochdzi z jiné stény, minimdlni pocet svazkil by
klesl oproti predchozimu na i7i — jeden vnitini svisly,

veve ve

dva vnéjsi sikmé.

Radcice (okr. Plzeii-mésto), tab. I: 9-2
Holzknecht, ¢p. 89, vyzkum z roku 1927.

Kulturni vrstva.

Ulozeni: Zapadoceské muzeum v Plzni, inv.
¢. P 15143, (jiné ¢. 1928).

Celni sténa masivniho mésicovitého podstavce,
lichobéznikového fezu. Zikladna hrubé modelo-
vané. Celni sténa zdobena u pravého kraje svaz-
kem minimalné dvou vyraznych, vlevo sklonénych,
20 mm §irokych z1abka. V pravé ¢asti je svazek Ctyr
svislych zlabkdl, na levé strané patrny mirné sikmy,
vpravo sklonény zldbek, patrné soucast dalstho
svazku zlabka. Hibet tvofeny podélnymi zlabky
(v dochovaném poctu dvou) se na pravé strané
mirn¢ zdviha. Povrch hlazeny tmavé hnédé barvy.
Keramicky material s vy$si pfimési ostfiva velikost-
ni skupiny K2.

Rozméry: d. zI. 193 mm; v. téla 139 mm; §. zI. 60 mm.
Datovani: Ha B.

Literatura: Saldovd 1965; 1974; 1981a.

Radcice (okr. Plzei-mésto), tab. I: 10
Holzknecht, ¢p. 89, vyzkum z roku 1927.

Obj. III - kruhovd jama o praméru 100cm a vybéz-
kem o priméru 50 cm.

Ulozeni: Zapadoceské muzeum v Plzni, inv.
¢. 13865.

Cast mésicovitého podstavce hranolovitého téla
s plynule vytaZzenym rohem. Pti¢ny fez je obdélni-
kovy. Zakladna z velké ¢asti odlomena. Dle zptso-
bu zpracovani Ize odlisit pfedni a zadni elni sténu.
Zadni strana u okrajl projmuta. Pfedni sténa z vét-
§i ¢asti odlomena. Bo¢ni strana svisld. Konkavni
hibet prechazi na levé strané v roh, prava strana
odlomena. Nenf zcela jasné, zda vpravo nepatrné
se zdvihajici hfbet indikuje nasazeni rohu, jak byva
kresebné rekonstruovano. Povrch hlazeny svétle
okrové az sedé barvy. Keramicky material s primési
ostiiva velikostn{ tiidy K2 (do 2 mm).

Rozméry: d. zI. 131 mm; v. téla 79mm; v. rohu
zl. 119 mm; §. zakladny 72 mm.

Datovani: Ha B.

Literatura: Saldovd 1981a.

Radcice (okr. Plzen-mésto), tab. II: 11

Stavba rodinnych domt v zapadni ¢asti obce,
vyzkum z let 1927-1933.

Kulturni vrstva.

12.

13.

14.

15.

Ulozeni: Zapadocleské muzeum v Plzni, inv.
¢. 13866/1 (pod inventarnimi 13865 a 13866 cisly
ulozeno 10 fragmenti)

Fragment celni stény a zakladny mésicovitého pod-
stavce lichobéznikového pti¢ného fezu. Zakladna
zahlazovan4. Celni sténa zdobena tfemi $ir§imi, témé¥
svislymi zlabky. Povrch hladky, se stopami natéru
jemnou hlinkou. Keramicky material cihlové cerve-
ny s piimési drobného ostfiva velikostni t¥idy K1.
Rozméry: d. zl. 97mm; v. zI. 122mm; §. zI. 86 mm.
Datovéni: Ha B.

Literatura: Saldovd 1981a.

Radcice (okr. Plzefi-mésto), tab. I1: 12

Stavba rodinnych domt v zdpadni ¢asti obce,
vyzkum z let 1927-1933.

Kulturni vrstva.

Ulozeni: Zapadoceské muzeum v Plzni, inv.
¢. 13866/4 (pod inventarnimi 13865 a 13866 cisly
ulozeno 10 fragmentt)

Fragment Celni stény a hibetu mésicovitého pod-
stavce, lichobéznikového pri¢ného tezu. Povrch
hlazeny, svétle okrové barvy. Keramicky material
jemny s malou primési osttiva velikostni tridy K1.
Rozméry: d. zI. 103mm; v. zI. 89 mm; §. zI. 68 mm.
Datovani: Ha B.

Literatura: Saldovd 1981a.

Radc¢ice (okr. Plzeii-mésto), tab. II: 13

Stavba rodinnych domt v zapadni ¢asti obce,
vyzkum z let 1927-1933.

Kulturni vrstva.

Ulozeni: Zapadoceské muzeum v Plzni, inv.
¢.13865/7 a 8 (pod inventarnimi ¢isly 13865 a 13866
ulozeno 10 fragmenti)

Dva slepené zlomky zdkladny a ¢elni stény mésico-
vitého podstavce, pti¢ny fez obdélnikovy az mirné
lichobéznikovy. Zakladna zahlazovand. Povrch sté-
ny hlazeny svétle cihlové ¢ervené barvy. Keramicky
material s malou piimési osttiva velikostni tfidy K2
(do 2 mm).

Rozméry: d. zI. 64mm; v. zI. 76 mm; §. zI. 46 mm.
Datovani: Ha B.

Literatura: Saldovd 1981a.

Radobycice (okr. Plzefi-mésto), tab. I1: 14

Na Valu, nalezy z roku 1930 a 1939.

Bez nalezového celku.

Ulozeni: Zapadoceské muzeum v Plzni, inv.
¢. P 19136.

Fragment Celni stény a zakladny mésicovitého pod-
stavce lichobéznikového pfi¢ného fezu. Zakladna
s otiskem podélné rozitipnutého dieva. Celni sté-
nu zdobi tfi 10mm Siroké, sikmo sklonéné zlabky.
Povrch hladky, cihlové hnédé barvy. Keramicky
material cihlové hnédé barvy s vysokou pfimési
drobného ostiiva velikostni tfidy K1 (do 0,5 mm).
Rozmeéry: d. zI. 90 mm; v. zI. 85 mm; §. zI. 47 mm.
Datovani: Ha B nebo Ha D.

Literatura: Saldovd 1981b.

Tajanov (okr. Klatovy), tab. II: 15

Byvaly areal JZD, vyzkum z roku 1964.

Jama, narusena.

Ulozeni: Vlastivédné muzeum Dr. Hostase v Klato-
vech, inv. ¢. 845.

Roh masivniho mésicovitého podstavce, obdélni-

N/

kového pri¢ného fezu. Zakladna odlomena, bo¢ni
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16.

strana mirné zakfivena. Celni sténa zdobena tizky-
mi zIabky: k svislému, mirné zakfivenému zlabku
sméfujicimu od vrcholu rohu k zakladné, se zleva
pod thlem 45° smérem od hibetu napojuje svazek
péti rovnobéznych zlabki s rozestupy cca 10 mm.
U spojnice svislého a hornfho zlabku zahlouben
mélky dtlek o priméru 5mm. Zadni sténa nezdo-
bend. Na zaklad¢é vyzdoby lze uvazovat o pravo-
stranném umisténi rohu. Povrch artefaktu hladky,
cihlové ¢ervené barvy. Keramicky material cihlové
cervené barvy s obsahem hrubsiho osttiva velikosti
tridy K2.

Rozméry: d. zl. 133mm; v. zI. 180mm; §. téla
101 mm; §. hibetu 101 mm; §. vrcholu rohu 101 mm.
Datovani: Ha B1.

Literatura: Saldovd 1965; Cujanovd-Filkovd 1968,
Hiirkovd 2002.

Tupadly (okr. Klatovy), tab. I1: 16

Na kliné (Pod lesem Husinem), vyzkum z roku 1957.
Jama.

Ulozeni: Vlastivédné muzeum Dr. Hostase v Klato-
vech, inv. ¢. 838.

Leva ¢ast mésicovitého podstavce hranolovitého
téla se zachovanym rohem. Pii¢ny fez lichobézniko-
vy. Zakladna rovnd, obé stény ¢elniiboéni zdobeny
rytim. K zadni strané mirné zkoseny hibet ukoncen
malym, z bo¢niho pohledu zaoblenym rohem. Cel-
ni sténa zdobena uz§imi zlabky v podobé trojna-
sobného oblouku (vlnovky). Boéni sténa vykazuje
stopy svislého ,,hfebenovani®. Zadni sténu doplriuji
tfi nevyrazné, zprava vedené §ikmé a jeden verti-
kalni zlabek sméfujici od vrcholu rohu tak, ze se
u zékladny vrchni §ikmy zldbek napojuje na svisly.
Povrch hladky tmavé cihlové ¢erveny az hnédy, mis-
ty patrné stopy natéru tmavé Sedé barvy. Keramicky
materidl s vyssi pfimési ostfiva velikostni tfidy K2,
tmavé cihlové ¢erveny az hnédy.

Rozméry: d. zI. 74mm; v. téla 74 mm; v. rohu 84 mm;
§. zakladny 61 mm; §. rohu 39 mm.

Datovani: Ha B1

Literatura: Filkovd 1960; Hirkova 2002.

Jizni Cechy

17.

Strakonice (okr. Strakonice), tab. I1: 17
Strakonice VI B, vyzkum z roku 1989.

Sonda 4/89 (sektor 4/24) - uvnitf kruhového
ptikopu.

Ulozeni: Muzeum stfedniho Pootavi Strakonice,
inv. ¢. A 2566.

Sttedova ¢ast hranolovitého téla mésicovitého pod-
stavce, nepravidelné lichobéznikového pfi¢ného
fezu. Zakladna hladka. Celni sténa zdobena svazky
5-6 nevyraznych zlabkt tvoricich stojatou krok-
vici s vrcholem u hrany hibetu. Motiv krokvice se
nachazel pravdépodobné uprostied artefaktu. Zad-
ni sténa hrubé zpracovana. Hibet rovny, mirné zko-
seny. Povrch hladky cihlové hnédé barvy. Keramic-
ky material cihlové hnédé barvy s obsahem ostiiva
velikostni tfidy K1.

Rozméry: d. zI. 135 mm; v. téla 105 mm; §. zakladny
80mm; §. hibetu 45 mm.

Datovani: Ha B2-3.

Literatura: Michdlek 2002.

Sttedni a severozipadni Cechy
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18.

19.

20.

21.

Brozanky (okr. Mélnik), tab. IT: 18

Na Pragnici (cihelna Nebeského), nalezy z let
1891-1896

Zahloubeny objekt?

Ulozeni: Narodni muzeum, inv. ¢. 10901.

Dv¢ casti mésicovitého podstavce Siroce ,,bochni-
kovitého“ téla s mirné vytazenym rohem. Pfi¢ny
fez je plankonvexni. Zakladna rovna, stény plynule
prechazeji v mirné sklonény hibet. Povrch hladky
Sedohnédé barvy. Keramicky material Sedohnédé
barvy s piimési ostfiva velikostni tiidy K1.
Rozméry: d. zI. 106 mm; v. téla 72-76 mm; v. rohQ
82-90 mm; §. zakladny 142mm; §. hibetu 120 mm.
Datovani: Ha B.

Literatura: Matiegka 1897.

Brozanky (okr. Mélnik), tab. IT: 19

Na Prasnici (cihelna Nebeského), nédlezy z let
1891-1896

Zahloubeny objekt?

Ulozeni: Narodni muzeum, inv. ¢. 10902.

Cast mésicovitého podstavce hranolovitého téla
s rohem. Pfi¢ny fez nepravidelné lichobéznikovy.
Mirné prohnuta zakladna nese otisk podélné roz-
Stipnutého dreva. Rovny hibet plynule pfechdzi
v roh s odlomenym vrcholem. Povrch hlazeny svétle
okrové az Sedé barvy. Keramicky material s pfimé-
si ostfiva velikostni tfidy K1 svétle okrové az Sedé
barvy.

Rozméry: d. zI. 114mm; v. téla 109 mm; v. rohu
149mm; §. zakladny 76 mm; §. hibetu 45 mm.
Datovani: Ha B.

Literatura: Matiegka 1897.

Budihostice (okr. Kladno), tab. II: 20

levy bieh Vranského potoka, ZAV z roku 1979.
Zahloubeny objekt — jama?

Ulozeni: Méstské muzeum Velvary, pt. ¢. 211/80
(- €. 18/79).

Roh mésicovitého podstavce klinovitého tvaru se
zaoblenym vrcholem. Vnitfni sténa prohnuté, bo¢ni
sténa rovnd. Povrch hladky (matny) svétle cihlové
cervené az Sedohnédé barvy s $edavymi tény naté-
ru. Keramicky materidl plaveny, podobny mazanici,
s minimdlnim mnozstvi mineralniho ostfiva veli-
kostnf tiidy K2.

Rozméry: d. zI. 59mm; v. zI. 75,5 mm; §. zI. 58 mm.
Datovani: Ha B?

Literatura: Slabina 1982; Fencl 2012; Kovandovd 2015.
Pozn. vyzkum nezpracovain.

Hostivice (okr. Praha-zapad), tab. II: 21

ZAV v melioracich, vyzkum z roku 1982.

Obj. 2, polozemnice (sondaz).

Ulozeni: ARUP.

Cast mésicovitého podstavce hranolovitého téla
s rohem. Pti¢ny fez lichobéznikovity. Zakladna
vykazuje otisk podélné roztipnutého dieva. Celni
stény mirné¢ prohnuté, bo¢ni strana svisla. Rovny
hibet plynule pfechazi v klinovity roh s odlomenym
vrcholem. Povrch hladky s bilym ,,vdpennym (?)“
natérem, jedna z Celnich stén nerovnomérné zbar-
vena bile, svétle okrové az tmavé Sedé. Keramicky
material cihlové ¢erveny, u nepravidelné zbarvené
stény az tmavé Sedé barvy s prevahou jemného
ostfiva K1 a nizkym obsahem ostfiva velikostni tfi-
dy K2.
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22.

23.

24.

Rozméry: d. zI. 129mm; v. z1. 114 mm; v. téla 82 mm;
$. zI. 71 mm; §. hibetu 40 m.

Datovani: Ha B.

Literatura: Mazac—KlouZkovd 2012, obr. 62.

Hostivice (okr. Praha-zipad), tab. I1I: 22

ZAV v melioracich, vyzkum z roku 1982.

Obj. 2, polozemnice (sondaz).

Ulozeni: ARUP.

Cast hranolovitého téla mésicovitého podstav-
ce lichobéznikovitého fezu. Zakladna prohnuta
s vyraznym otiskem podélné rozstipnutého dieva.
Plochy hibet se k jedné strané nepatrné zdviha.
Povrch hladky s vyraznymi stopami podélného
hlazeni (prsty). Jedna z Celnich stén vykazuje sil-
n¢é rozpraskany povrch. Barva ¢elni stény a hibetu
svétle okrova az Sedd, na hfbetu stopy zakoufeni.
Druha, vice rozpraskana ¢elni sténa svétle okrova
az cihlova. Zékladna svétle okrovd, na jedné strané
hnédé zabarvena. Hruby, nehomogenni a nesoudrz-
ny keramicky material s pfimési ostfiva velikostni
ttidy K3 cihlové hnédé barvy.

Rozméry: d. zI. 163mm; v. téla 68-73 mm;
$. z1. 100 mm; §. htbetu 58 mm.

Datovéni: Ha B.

Literatura: nepublikovdno.

Hostivice (okr. Praha-zapad), tab. III: 23

ZAV v melioracich, vyzkum z roku 1982.

Obj. 2, polozemnice (sondaz).

Ulozeni: ARUP.

Cast hranolovitého téla mésicovitého podstav-
ce lichobéznikovitého fezu. Zikladna s otiskem
podélné rozstipnutého dreva. Hfbet rovny. Povrch
hlazeny, svétle okrové az $edé barvy tvoieny nepa-
trnou vrstvou nasttepi. Keramicky material cihlové
hnédé barvy s ptimési ostfiva velikostni tfidy K3
(do 8 mm).

Rozméry: d. zI. 105 mm; v. téla 63 mm; §. zakladny
83-84mm.

Datovani: Ha B.

Literatura: nepublikovdno.

Hostivice (okr. Praha-zapad), tab. I11: 24
Palouky, ZAV 2008 (15. 10. 2008).

Obj. 1433 (SZ &ast, 0-10 cm).

Ulozeni: Stfedoceské muzeum v Roztokach u Pra-
hy, pt. ¢. HOP 1/08/11778.

Cast mésicovitého podstavce s rohem. Povrch hlad-
ky az plaveny s vrstvou nastiepi, svétle cihlové
cervené az Cervenohnédé barvy. Ziakladna nerovna
s nevyraznym otiskem podélné rozstipnutého dre-
va. Material vypaleny s vyraznou ptimési hrubého
ostfiva velikosti az 10 mm, hnédé barvy.

Rozméry: d. 150 mm, v. rohu 124 mm, §. zdklad-
ny 91 mm, §. hibetu 50 mm, §. rohu 42 mm, v t¢la
64 mm.

Datovéni: nezpracovano (Ha B?).

Literatura: Danecek — Smisek 2016.

25-1. Jinocany (okr. Praha-zapad), tab. ITI: 25-1

Osada Miresice, vyzkum z roku 1977.

Obj. 8, polozemnice (sektor F1, hl. 0~dno).
Ulozeni: UAPPSC.

Fragment rohu mésicovitého podstavce lichobézni-
kového pri¢ného fezu. Vnitini sténa prohnuta, bo¢-
ni rovna, vrchol odlomeny. Povrch hlazeny, cihlové

25-2.

26.

27-1.

27-2.

cervené az Sedé barvy — patrné s pozustatky ptivod-
niho natéru. Keramicky materil s niz§im obsahem
ostfiva velikostni tfidy K3, cihlové ¢ervené barvy.
Rozméry: d. zI. 38 mm; v. zI. 61,5 mm; §. z1. 44mm.
Datovani: Ha B2-3.

Literatura: Ctoerdk 1980.

Jinoc¢any (okr. Praha-zapad), tab. ITI: 25-2
Osada MireSice, vyzkum z roku 1977.

Obyj. 8, polozemnice (sektor F1, hl. 0-dno).
Ulozeni: UAPPSC.

Zlomek bo¢ni ¢asti mésicovitého podstavce hra-
nolovitého téla lichobéznikového pricného fezu
s Castecné dochovanymi ¢elnimi sténami, bokem
a hibetem plynule pfechdzejicim v odlomeny roh.
Zakladna odlomena. Povrch hlazeny tvofeny cca
5mm silnou vrstvou nastrepi, cihlové cervené bar-
vy. Celni sténa pti bazi hnédé zabarvena. Povrch
plivodné pretien svétle Sedym ,,vipennym* ndté-
rem, jehoz pozistatky jsou patrné na vsech docho-
vanych sténach. Keramicky material cihlové ¢ervené
az hnédé barvy s niz$im obsahem osttiva velikostni
ttidy K3.

Rozméry: d. zI. 70mm; v. zI. 80 mm; §. zI. 50mm;
§. hibetu 36 mm.

Datovani: Ha B2-3.

Literatura: Ctoerdk 1980.

Jinocany (okr. Praha-zapad), tab. III: 26

Osada Miresice, vyzkum z roku 1977.

Obj. 8, polozemnice (sektor G2, hl. 0-dno).
Ulozeni: UAPPSC.

Cast hranolovitého téla mésicovitého podstavce,
nepravidelné lichobéznikového fezu. Oba konce
artefaktu odlomeny. Zakladna nese otisk podél-
n¢é rozstipnutého dfeva. Hibet rovny. Povrch stén
hladky, cihlové ¢ervené barvy, pti bazi jedné z cel-
nich stén Sedocerny. V téchto mistech je material
nesoudrzny. Keramicky material tmavé cihlové hné-
dé barvy, s vyssi pfimési ostfiva velikostni tfidy K3.
Rozméry: d. zI. 213 mm; v. téla 87mm; §. zakladny
73 mm; §. hibetu 29-32mm.

Datovani: Ha B2-3.

Literatura: Ctoerdk 1980.

Jinoc¢any (okr. Praha-zapad), tab. I1I: 27-1
Osada Miresice, vyzkum z roku 1977.

Obj. 8, polozemnice (sektor F3).

Ulozeni: UAPPSC.

Fragment horni ¢asti téla mésicovitého podstavce
lichobéznikového fezu. Zachovany jsou casti Cel-
nich stén a mirné prohnutého hibetu patrné nabé-
hu na roh. Povrch hlazeny, rozpraskany, cihlové
cerveny, misty hnédé¢ zbarveny. Nehomogenni kera-
micky material s pfimési ostfiva velikostni tfidy K3.
Rozméry: d. zI. 101 mm; v. zI. 66 mm; $. zI. 52mm;
§. hibetu 30-32mm.

Datovani: Ha B2-3

Literatura: Ctoerdk 1980.

Jinoc¢any (okr. Praha-zapad), tab. ITI: 27-2
Osada MireSice, vyzkum z roku 1977.

Obj. 8, polozemnice, (sektor D1, hl. 0-dno).
Ulozeni: UAPPSC.

Cast mésicovitého podstavce hranolovitého téla
s rohem. Zakladna nese otisk podélné rozstipnuté-

vv_ s

ho dreva. Télo lichobéznikového fezu. Bo¢ni stra-
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na svisla, mirné prohnuta. Hibet plynule pfechazi
v roh s odlomenym vrcholem. Povrch hlazeny az
leStény na mnoha mistech rozruseny. Barva povrchu
cihlové Cervena az okrové $eda — snad pozulstatek
natéru. Pfi bazi a v blizkosti rohu $edocerné zabar-
veni. Keramicky material cihlové ervené barvy
s ptimési ostfiva velikostni t¥idy K3.

Rozméry: d. zI. 98 mm; v. téla 101 mm; v. rohu
141 mm; 8. zakladny 94 mm; §. htbetu 28 mm.
Datovani: Ha B2-3.

Literatura: Ctverdk 1980.

28-1. Jinocany (okr. Praha-zapad), tab. ITI: 28-1

Osada MireSice, vyzkum z roku 1977.

Obj. 8, polozemnice (hl. 60-100cm).

UloZeni: UAPPSC.

Cast hranolovitého téla mésicovitého podstavce.
Pri¢ny fez je lichobéznikovity s mirné vyklenutymi
sténami. Zakladna plocha bez otisku. Hibet rov-
ny mirné zkoseny. Hrany otlu¢ené. Povrch hlad-
ky s pozustatky bilosedého nétéru (?). Keramicky
materidl s pfimési ostfiva velikostni tfidy K3, cih-
lové hnédé barvy.

Rozméry: d. zI. 148 mm; v. téla 84 mm; §. zakladny
92mm; §. hibetu 42—45 mm.

Datovani: Ha B2-3.

Literatura: Ctverdk 1980.

28-2. Jino&any (okr. Praha-zapad), tab. III: 28-2

Osada Miresice, vyzkum z roku 1977.

Obj. 8, polozemnice (hl. 60-100cm).

Ulozeni: UAPPSC.

Fragment horni partie hranolovitého téla mésicovi-
tého podstavce. Casteéné dochovany rovny hibet
a obé celni stény. Zakladna odlomena. Povrch hla-
zeny svétle cihlové ¢ervené barvy. Keramicky mate-
ridl cihlové hnédé barvy s primési ostfiva velikost-
ni tiidy K3, patrné pouziti drcenych keramickych
stfepti.

Rozméry: d. zI. 76 mm; v. zI. 57mm; §. zI. 70 mm;
§. hibetu 43-45mm.

Datovéni: Ha B2-3.

Literatura: Ctoerdk 1980.

29-1. Jinocany (okr. Praha-zapad), tab. I1I: 29-1

Osada MireSice, vyzkum z roku 1977.

Obj. 8, polozemnice (sektor H).

Ulozeni: UAPPSC.

Fragment horni ¢asti hranolovitého téla mésico-
vitého podstavce. Zachovana pouze ¢ast éelni sté-
ny a rovného hibetu. Na hlazeném povrchu jsou
rozeznatelné dvé vrstvy natéru — bild a tmavé Seda.
Keramicky material s pfimési ostfiva velikostni
tfidy K3, cihlové cervené barvy, na jednom lomu
$edohnédy.

Rozméry: d. zI. 100mm; v. zI. 63mm; §. z1. 39mm.
Datovéni: Ha B2-3.

Literatura: Ctverdk 1980.

29-2. Jinocany (okr. Praha-zapad), tab. III: 29-2

Osada Miresice, vyzkum z roku 1977.

Obj. 8, polozemnice (sektor D3, hl. 0-dno).
Ulozeni: UAPPSC.

Cast hranolovitého téla mésicovitého podstavce
lichobéznikového fezu. Zakladna hrubé mode-
lovana bez otisku. Hibet rovny. Povrch hlazeny,
rozpraskany, pietfeny dvéma vrstvami natéru —
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bilosedou (spodni) a hnédosedou (vrchni). Kera-
micky materidl s pfimési ostiiva velikostni tiidy K2
(do 5mm) svétle okrové az cihlové ¢ervené barvy,
na jednom lomu hnédy.

Rozméry: d. zI. 107 mm; v. téla 77 mm; §. zakladny
69 mm,; §. htbetu 37 mm.

Datovani: Ha B2-3.

Literatura: Ctoerdk 1980.

30-1. Jinocany (okr. Praha-zapad), tab. III: 30-1

Osada Miresice, vyzkum z roku 1977.

Obj. 8, polozemnice (sektor E2, hl. 0~dno).
Ulozeni: UAPPSC.

Fragment horni ¢asti mésicovitého podstavce licho-
béznikového fezu. Hibet mirné prohnuty. Povrch
hlazeny cihlové ¢ervené barvy, na hibetu pozustat-
ku bilého natéru (?), na jedné celni sténé rozpraska-
ny. Patrna slaba vrstva nastiepi. Keramicky material
s nizkym obsahem ostfiva velikostni ttidy K3, cih-
lové hnédy.

Rozméry: d. zI. 66 mm; v. zI. 44mm; §. z1. 55mm;
§. hibetu 35-39mm.

Datovani: Ha B2-3.

Literatura: Ctverdk 1980.

30-2. Jinocany (okr. Praha-zapad), tab. III: 30-2

31.

32.

Osada Miresice, vyzkum z roku 1977.

Obj. 8, polozemnice (hl. 60-100cm).

Ulozeni: UAPPSC.

Fragment zakladny a ¢elni stény mésicovitého pod-
stavce hranolovitého téla a atypicky fragment celni
stény. Zakladna nese otisk podélné rozstipnutého
dieva. Povrch stény hladky svétle okrové az cihlové
cervené barvy. Keramicky material s pfimési ostfiva
velikostni ttidy K2 (do 5 mm).

Rozméry: d. zl. 72mm; v. z1. 69 mm; §. zI. 499 mm.
Datovani: Ha B2-3.

Literatura: Ctverdk 1980.

Pozn.: neptitaditelné fragmenty ke kat. ¢. 25-30.

Knézeves (okr. Praha-zipad), tab. IV: 31

Bez nalezového celku.

Ulozeni: Stfedoceské muzeum v Roztokach u Pra-
hy, inv. ¢. 21164 (pt. ¢. 60/70).

Jehlancovity roh mésicovitého podstavce hranolovi-
tého téla. Povrch hlazeny cihlové hnédé barvy. Cer-
né zabarveni patrné na hrané bo¢ni a celni stény.
Keramicky material cihlové hnédé barvy s pfimési
osttiva velikostni tridy K1.

Rozméry: d. zI. 50mm; v. zI. 83 mm; §. zI. 55 mm.
Datovéni: Ha B?

Literatura: nepublikovdno.

Knézeves (okr. Praha-zapad), tab. IV: 32

Bez nalezového celku.

Ulozeni: Stfedoceské muzeum v Roztokach u Pra-
hy, inv. &. 21163 (pf. ¢. 60/70).

Caést hranolovitého, ¢asteéné deformovaného téla
mésicovitého podstavce. Pfi¢ny fez obdélnikovity.
Rozpraskana, hrubé modelovana zékladna vykazu-
je nevyrazny otisk pracovni podlozky. Stény hlad-
ké, deformované, jedna s rozpraskanym povrchem.
Hibet rovny. Keramicky materidl s vyssi pfimési
osttiva velikostni tfidy K3. Barva povrchu svétle
okrova az $edd, material cihlové hnédy.

Rozméry: d. zI. 120mm; v. téla 59 mm; §. hibetu
53 mm; §. zdkladny 53 mm.



MESICOVITE PODSTAVCE POZDNI DOBY BRONZOVE A STARSI DOBY ZELEZNE V CECHACH

33.

34.

35.

36.

Datovani: Ha B?
Literatura: nepublikovdno.

Kouiim (okr. Kolin), tab. IV: 33

Stara Koufim, vyzkum z roku 1955.

U brehu Libusina jezirka nedaleko Stitarské
usedlosti.

Ulozeni: Regiondlni muzeum v Koliné (sbirka
Muzea Koutimska v Koutimi), pt. ¢. MK 2/99-19.
Velky roh mésicovitého podstavce. Tvar klinovity
s ostrym, pomérné Sirokym vrcholem. Pti¢ny fez
lichobéznikovy. Vnitfni sténa rohu prohnuta, bo¢ni
mirné zakfivend. Povrch hlazeny, na jedné z ¢elnich
stén znacné rozru$eny, cihlové az cihlové hnédé
barvy, misty cerné zabarveny. Keramicky material
s obsahem ostfiva velikostni tfidy K2.

Rozméry: d. zI. 113mm; v. zI. 132mm; §. hibetu
133 mm.

Datovani: Ha B2-3.

Literatura: Solle 1980.

Lazovice (okr. Beroun), tab. IV: 34

Veptfin, jv. od obce, vyzkum z roku 1957.

V prostoru mezi sloupovou stavbou a ohnistém
(interpretace — kultovni objekt).

Ulozeni: Muzeum Ceského krasu v Berouné (shirka
Hoftovice), inv. ¢. SH 7811.

Cast t&la mé&sicovitého podstavce vysoce plankon-
vexniho pii¢ného fezu s odlomenou celni sténou.
Zakladna nese nevyrazny otisk podélné rozstipnu-
tého dfeva. Celni, mirné vyklenuta sténa plynule
piechazi v rovny hibet. Povrch rezny, tmavé cihlo-
vé barvy. Keramicky materidl s vysokym obsahem
drobného ostfiva (K1) a nepatrnou pfimési ostfiva
velikostni tfidy K3.

Rozméry: d. zI. 128 mm; v. t€la 95mm; §. zI. 55 mm.
Datovéni: Ha B.

Literatura: Malicky 1959.

Lazovice (okr. Beroun), tab. IV: 35

Veptfin, jv. od obce, vyzkum z roku 1957.

V prostoru mezi sloupovou stavbou a ohnistém
(interpretace — kultovni objekt).

Ulozeni: Muzeum Ceského krasu v Berouné (shirka
Hoftovice) inv. ¢. SH 7812.

Fragment nevyrazného rohu mésicovitého podstav-
ce s odlomenym vrcholem. Pfi¢ny fez lichobézniko-
vy. Vnitini sténa nepatrné prohnuta. Povrch hladky,
cihlové az cihlové hnédé barvy. Keramicky material
s obsahem osttiva velikostni tiidy K2 (do 2 mm).
Rozméry: d. zI. 98 mm; v. zI. 85mm, §. zl. 79mm;
$. htbetu 48 mm.

Datovani: Ha B.

Literatura: Malicky 1959.

Lib¢ice na Vltavou (okr. Praha-zapad), tab. IV: 36
Na $picce, vyzkum z roku 1987.

Obj. 3, soujami — chata (SZ ¢tvrtina 20-40cm).
Ulozeni: Stfedoc¢eské muzeum v Roztokach u Pra-
hy, inv. ¢. 203889 (pft. ¢. 3478/2001).

Roh mésicovitého podstavce nepravidelné jehlan-
covitého tvaru. Povrch pérovity, svétle okrové az
hnédé barvy. Keramicky material svétle okrové
barvy, jemny az plaveny s pfimési organického
ostfiva.

Rozméry: d. zI. 65 mm; v. z1. 72mm; §. zI1. 44mm.
Datovéni: Ha B.

Literatura: nepublikovdno.

37.

38.

39.

40-1.

Libo¢any u Zatce (okr. Louny), tab. IV: 37
Hiurky — osada zanikla po r. 1955.

Kulturni jaima.

Ulozeni: Narodni muzeum, inv. ¢. 31966, v poznamce
uvedeno BeneSova sbirka - ¢. k. 455.

Cast mésicovitého podstavce hranolovitého téla
s rohem. Pii¢ny fez Stihle lichobéznikovity. Pro-
hnutd zdkladna s otiskem podélné rozstipnutého
dieva. Zaobleny hibet plynule pfechazi do §tihlé-
ho, ven vyhnutého rohu se zaoblenym vrcholem.
Povrch hlazeny, svétle okrové az Sedé barvy s otis-
ky papilarnich linif, na ¢elni strané pod rohem az
¢ernohnédého zbarveni. Keramicky material okrové
barvy s obsahem ostfiva velikostni tfidy K1.
Rozméry: d. zI. 131 mm; v. téla 103 mm; v. rohu
142mm; §. zakladny 74 mm; $. hibetu 18 mm.
Datovéni: Ha B?

Literatura: nepublikovdno.

Libo¢any u Zatce (okr. Louny), tab. IV: 38
Hiurky — osada zanikla po r. 1955.

Bez nalezového celku.

Ulozeni: Narodni muzeum, inv. ¢. 31967, v poznamce
uvedeno BeneSova sbirka — ¢. k. 453.

Cast mésicovitého podstavce hranolovitého téla
zakoncend rohem. Pri¢ny fez lichobéznikovy.
Zakladna nese otisk pracovni podlozky ve formé
podélné rozstipnutého dfeva. Plochy hibet plynule
prechézi v (zcela rekonstruovany) roh. Povrch hlaze-
ny s patrnymi stopami nastroje. Barva svétle okrova,
na jedné celni sténé cernoSedé oblasti zejména pii
bazi a ¢ernosedé zbarveni pod rohem. Keramicky
material s pfimési osttiva velikostni tiidy K1.
Rozméry: d. zl. 174 mm; v. téla 88 mm; v. rekonstruo-
vaného rohu 124 mm; §. zakladny 58 mm; §. hibetu
38 mm.

Datovéni: Ha B?

Literatura: nepublikovdno.

Libo¢any u Zatce (okr. Louny), tab. IV: 39
Hiurky — osada zanikla po r. 1955.

Bez nalezového celku.

Ulozeni: Narodni muzeum, inv. ¢. 31968.
Fragment keramického artefaktu, pravdépodobné
mésicovitého podstavce, s mélkym svislym a vodo-
rovnym kanelovanym povrchem. Barva povrchu
cihlové ¢ervena.

Rozméry: d. zI. 110mm; v. zI. 65 mm.

Datovani: Ha B?

Literatura: nepublikovdano.

Pozn.: Predmét nebyl dohledan.

Liptice (okr. Teplice), tab. IV: 40-1

Obec zanikld dulni tézbou, vyzkum z roku 1983.
Obj. 2-11/83 (vrstva 0-10cm) soujami — polo-
zemnice.

Ulozeni: Regiondlni muzeum v Teplicich, pft.
¢. 85/99 (exp. Most 112/83-6).

Roh mésicovitého podstavce ostie vystupujici ze
hibetu ve tvaru ctyfbokého komolého jehlanu.
Povrch hladky, cihlové ¢ervené barvy. Keramicky
material s pfimési ostfiva velikostni tfidy K1, cihlo-
vé hnédé, u boc¢ni stény az cerné barvy.

Rozmeéry: d. zI. 48 mm; v. zI. 67 mm (v. rohu 46 mm);
$. zI. 47mm; §. hibetu 44 mm.

Datovani: Ha B.

Literatura: Benes 7. 1987; 1995.
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40-2.

40-3.

41-1.

41-2.

Liptice (okr. Teplice), tab. I'V: 40-2

Obec zanikla dtlni tézbou, vyzkum z roku 1983.
Obj. 2-11/83 (vrstva 20-30cm), soujami —polo-
zemnice.

Ulozeni: Regiondlni muzeum v Teplicich, pf.
¢. 85/99 (exp. Most 112/83-28).

Roh mésicovitého podstavce ve tvaru nepravidel-
ného ¢tyfbokého komolého jehlanu s mirné zaob-
lenym vrcholem. Vnitini sténa rohu nepatrné pro-
hnuta. Povrch hladky, cihlové ¢ervené az ¢ernosedé
barvy (zakoufeni). Keramicky material cihlové hné-
dé barvy s pfimési ostfiva velikostni tfidy K1.
Rozméry: d. zI. 33 mm; v. z1. 72mm; §. zI. 48 mm.
Datovani: Ha B.

Literatura: Benes J. 1987; 1995.

Liptice (okr. Teplice), tab. IV: 40-3

Obec zanikla dilni tézbou, vyzkum z roku 1983.
Obj. 2-11/83 (vrstva 20-30cm), soujimi - polo-
zemnice.

Ulozeni: Regiondlni muzeum v Teplicich, pf.
¢. 85/99 (exp. Most 112/83-28).

Cast mirné hranolovitého téla mésicovitého podstav-
ce. Pri¢ny fez lichobéznikovy. Zakladna s otiskem
podélné rozstipnutého dieva. Hfbet rovny s mirné
zkosenymi hranami. Povrch hlazeny, svétle okrové
barvy. Keramicky material cihlové hnédé az tmavé
$edé barvy s piimési ostfiva velikostni tfidy K1.
Rozméry: d. zI. 115mm; v. téla 78 mm; §. zakladny
56 mm; §. htbetu 49 mm.

Datovéni: Ha B.

Literatura: Benes J. 1987, 1995.

Liptice (okr. Teplice), tab. IV: 41-1

Obec zanikla dilni tézZbou, vyzkum z roku 1983.
Obj. 2-I1/83 (vrstva 20-30cm), soujami -
polozemnice.

Ulozeni: Regiondlni muzeum v Teplicich, pf.
¢. 85/99 (exp. Most 112/83-31).

Fragment téla mésicovitého podstavce s castec-
né zachovanym povrchem zdkladny, ¢elni stény
a hibetu. Zakladna nese otisk podélné rozstipnuté-
ho dreva. Hibet rovny. Povrch hlazeny, svétle okro-
vé barvy. Keramicky material cihlové hnédé barvy
s ptimési ostfiva velikostni t¥idy K1.

Rozméry: d. zI. 88; v. té€la 97 mm; §. zI. 52mm.
Datovani: Ha B

Literatura: Benes J. 1987; 1995.

Liptice (okr. Teplice), tab. I'V: 41-2

Obec zanikla dtlni tézbou, vyzkum z roku 1983.
Obj. 2-11/83 (vrstva 20-30cm), soujami — polo-
zemnice.

Ulozeni: Regiondlni muzeum v Teplicich, pf.
¢. 85/99 (exp. Most 112/83-36).

Fragment horni ¢asti hranolovitého téla mésicovité-
ho podstavce. Pii¢ny fez lichobéznikovity se zaob-
lenymi hranami horni zakladny. Celni stény jsou
mirné prohnuté, htbet zaobleny. Povrch hlazeny
se stopami podélného hlazeni prsty. Barva povrchu
$edd, na jedné Celni sténé misty cerné skvrny (ocaze-
ni). Keramicky material s pfimési ostfiva velikostni
tfidy K2 (do 1,5 mm).

Rozméry: d. zI. 110mm; v. zI. 65mm; §. zI. 56 mm;
§. hibetu 34 mm.

Datovani: Ha B.

Literatura: Benes . 1987; 1995.
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42.

43.

44.

45.

Mala Cernoc (okr. Louny), tab. V: 42

Nalez pred II. sv. valkou.

Bez nalezového celku.

Ulozeni: Regionalni muzeum K. A. Polanka v Zat-
ci, pt. ¢. 391/85.

Horni partie mésicovitého podstavce hranolovitého
téla s rohem. Pti¢ny fez lichobéznikovy. Zakladna
odlomena. Plochy hibet ukonéen mirné zatazenym
rohem klinovitého tvaru. Povrch hlazeny, cihlové
az cihlové hnédé barvy. Keramicky material cihlové
hnédé barvy s primési ostriva velikostni tfidy K1
(do 0,5 mm).

Rozméry: d. zl. 77mm; v. zl. 90mm; v. rohu
(od hibetu) 41 mm; §. zI. 63 mm; §. hibetu 52mm.
Datovani: Ha B?

Literatura: nepublikovdno.

Piiov (okr. Kolin), tab. V: 43

Vyzkum z roku 1913.

Kulturni jama.

Ulozeni: Polabské muzeum, inv. ¢. 3020.

Cast mésicovitého podstavce hranolovitého téla
s rohem. Pfi¢ny fez lichobéznikovy. Zdkladna s otis-
kem podélné rozstipnutého dreva. Plochy, mirné
zkoseny hibet plynule na konci vytazeny v roh.
Povrch hlazeny cihlové hnédé barvy. Keramicky
materidl misty Sedocerné barvy s obsahem ostfiva
velikostni tfidy K2.

Rozméry: d. zl. 123mm; v. téla 70mm; v. rohu
95 mm; §. zakladny 58 mm; §. hibetu 36 mm.
Datovéni: Ha B?

Literatura: Mazac 2000.

Pofticany (okr. Kolin), tab. V: 44

Cerna obora, vyzkum z roku 1955.

Jama 2, kruhového padorysu.

Ulozeni: Regionalni muzeum v Koliné, pft. ¢. 110/96.
Zlomek horni partie mésicovitého podstavce hrano-
lovitého téla s nevyraznym rohem. Pri¢ny fez licho-
béznikovity. Zakladna odlomena. Povrch artefaktu je
zdoben cca 10mm Sirokymi zlabky. Na obou ¢elnich
sténach jsou aplikovany totoznym zplisobem: na dva
svislé zlabky smérujici od rohu k zakladné priléhaji
¢tyfi dochované vodorovné zlabky kopirujici hra-
nu hrbetu. Povrch bo¢ni stény pokryvaji tii svislé
zlabky. Stejny pocet podélnych zlabki je na hibe-
té. Povrch hlazeny az lestény, svétle okrové barvy.
Keramicky material okrové az cihlové hnédé barvy
s obsahem ostfiva velikostni tiidy K3 (do 6 mm).
Rozméry d. zl. 92mm; v. zI. 67mm; v. rohu
od zakladny 25 mm; §. zI. 50mm; §. hibetu 43mm.
Datovani: Ha B.

Literatura: Mazac 2000.

Praha-Bohnice, tab. V: 45

Lokalita nezndma (Na Zamkach?).

Bez nalezového celku.

Ulozeni: Narodni muzeum, inv. ¢. 40437.

Roh mésicovitého podstavce lichobéznikového
pri¢ného fezu. Roh plynule navazuje na hibet, bo¢-
ni strana mirné zakfivena. Povrch hlazeny, na jedné
celni sténé svétle cihlové ervené barvy, na hibetu
a druhé celni sténé svétle okrovy. Keramicky mate-
rial cihlové hnédé barvy s pfimési ostfiva velikostni
tridy K3.

Rozméry: d. zI. 72mm; v. zI. 113mm; §. zI. 59 mm;
§. hibetu 44 mm.
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46.

47-1.

47-2.

47-3.

Datovani: Ha B?
Literatura: Mazac 2000.

Praha-Cakovice, tab. V:46

Mezi ulicemi Kosteleckou a Tryskovickou, vyzkum
z roku 1976.

Obj. 28, polozemnice.

Ulozeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv.
¢. A 213 375, (pt. ¢. 44/76-41).

Horni partie mésicovitého podstavce hranolovité-
ho téla s ostie vytazenym rohem ve tvaru komolého
¢tyibokého jehlance. Zakladna odlomena. Pfi¢ny
fez lichobéznikovity. Bo¢ni sténa svisla. Povrch hla-
zeny, svétle cihlové cervené az svétle okrové barvy.
Keramicky material okrové barvy s obsahem ostfiva
velikostni tfidy K1 (0,5 mm).

Rozméry: d. zI. 106 mm; v. zI. 92mm; v. rohu
(od hibetu) 19mms; §. zI. 48 mm; §. htbetu 30 mm.
Datovani: Ha B.

Literatura: Kovdrik 1983; Lutovsky — Smejtek a kol.
2005.

Pozn.: vyzkum nezpracovdn.

Praha-Cakovice, tab. V: 47-1

Mezi ulicemi Kosteleckou a Tryskovickou, vyzkum
z roku 1976.

Obj. 28, polozemnice.

Ulozeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv.
¢. A 213 375 (2), (pi. ¢. 44/76-41).

Fragment horni ¢asti téla mésicovitého podstavce
mirné lichobéznikovitého pricného fezu. Hibet
rovny. Povrch hladky svétle okrové barvy, jedna cel-
ni sténa $ed¢ zbarvena. Keramicky material cihlové
cervené barvy s ptimési ostfiva velikostni tridy K2.
Rozméry: d. zI. 69mm; v. zI. 42mm; §. z1. 39 mm;
§. hibetu 33 mm.

Datovéni: Ha B.

Literatura: Kovdfik 1983; Lutovsky — Smejtek a kol.
2005.

Pozn.: vyzkum nezpracovdn.

Praha-Cakovice, tab. V: 47-2

Mezi ulicemi Kosteleckou a Tryskovickou, vyzkum
z roku 1976.

Obj. 28, polozemnice.

Ulozeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv.
¢. A 213 375 (3), (pr. ¢. 44/76-41).

Klinovity roh mésicovitého podstavce lichobéz-
nikovitého pfi¢ného fezu. Povrch hlazeny, svétle
okrové barvy. Keramicky material cihlové barvy
s piimési ostfiva velikostni tiidy K2 (do 3 mm).
Rozméry: d. zI. 28mm; v. zI. 42mm; §. zI. 38 mm.
Datovani: Ha B.

Literatura: Kovarik 1983; Lutovsky — Smejtek a kol.
2005.

Pozn.: vyzkum nezpracovdn.

Praha-Cakovice, tab. V: 47-3

Mezi ulicemi Kosteleckou a Tryskovickou, vyzkum
z roku 1976.

Obj. 28, polozemnice

Ulozeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv.
¢. A 213 375 (4), (pt. ¢. 44/76-41).

Ctyti drobné nespojité fragmenty mésicovitého
podstavce hranolovitého téla. Jeden zlomek hibe-
tu s ostrym ndbéhem na roh. Hibet plochy. Povrch
hlazeny, svétle okrové barvy, na jedné celni sténé

48.

49.

50.

51-1.

az Sedy. Keramicky material cihlové ¢ervené barvy
s obsahem ostiiva K2 (do 3 mm).

Rozméry: d. zI. 60mm; v. zI. 41 mm; §. hibetu 31 mm.
Datovani: Ha B.

Literatura: Kovarik 1983; Lutovsky — Smejtek a kol.
2005.

Pozn.: vjzkum nezpracovdn.

Praha-Cakovice, tab. V: 48

Mezi ulicemi Kosteleckou a Tryskovickou, vyzkum
z roku 1976.

Obj. 28, polozemnice.

Ulozeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv.
¢. A 213 375 (5), (pt. ¢. 44/76-41).

Tri fragmenty mésicovitého podstavce hranolovi-
tého téla: dva amorfni zlomky zakladny bez otis-
ku a zlomek zaobleného hibetu. Pravdépodobné
pochazeji ze stejného exemplare. Povrch hladky
svétle okrové barvy. Keramicky materidl plaveny,
svétle cihlové ¢ervené barvy s primési mineralniho
ostfiva velikostni t¥idy K3.

Rozméry: d. zI. 52mm; v. zI. 58 mm; §. zI. 43mm;
§. hibetu 24 mm.

Datovani: Ha B.

Literatura: Kovdrik 1983; Lutovsky — Smejtek a kol.
2005.

Pozn.: vyzkum nezpracovdn.

Praha-Cakovice, tab. V: 49

Mezi ulicemi Kosteleckou a Tryskovickou, vyzkum
z roku 1976.

Obj. 72, jama.

UloZeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv.
¢. A212108.

Horni partie mésicovitého podstavce hranolovitého
téla s rohem. Zakladna odlomena. Rovny hibet ply-
nule pfechazi v roh s odlomenym vrcholem. Povrch
hlazeny, svétle okrové barvy. Keramicky material
svétle cihlové ¢ervené barvy s ptimési ostfiva veli-
kostni tfidy K2 (do 3 mm).

Rozméry: d. zI. 92mm; v. zI. 106 mm; §. zI. 50 mm;
§. hibetu 35 mm.

Datovani: Ha B.

Literatura: Kovarik 1983; Lutovsky — Smejtek a kol. 2005.
Pozn. vyjzkum nezpracovdn.

Praha-Cakovice, tab. V: 50

Sbér — kulturné neurcen, stary nalez?

Ulozeni: Stfedoceské muzeum v Roztokach u Pra-
hy, inv. ¢. 31 603, pf. ¢. 1448/76.

Osm drobnych fragmenti mésicovitého podstavce,
rohu, hibetu a patrné¢ i zakladny. Povrch hlazeny
az lestény, hnédocervené az svétle okrové barvy. Na
vnéjsi strané rohu ostry piechod mezi témito tony.
Keramicky materidl vypaleny cihlové ¢ervené barvy
s minimalni piimési ostfiva velikosti 1-3 mm.
Rozméry fragmentu rohu: v. zI. 52, mm, d. zI. 36,6
mm, §. zI. 40 mm.

Datovani: Ha B?

Literatura: nepublikovdno.

Praha-Ruzyné, tab. V: 51-1

Ztracena ul., vyzkum z roku 2008.

Obj. 310, plocha E.

Ulozeni: Labrys, o.p.s, inv. ¢. A 472 485.

Fragment bo¢ni stény mésicovitého podstavce
s prilehlymi ¢elnimi sténami lichobéznikovitého

Y. 7

pti¢ného fezu. Zakladna i hibet, resp. roh odlome-
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51-2.

51-3.

52.

53.

ny. Povrch hlazeny, cihlové cervené, blize k jedné
Celni sténé cerné barvy. Keramicky material plaveny
s ostfivem velikostni tfidy K2, hnédé, pfi sténach
cihlové cervené barvy.

Rozméry: d. zI. 59mm; v. zI. 72mm; §. zI. 64 mm.
Datovani: Ha B.

Literatura: nepublikovdno.

Praha-Ruzyné, tab. V: 51-2

Ztracena ul., vyzkum z roku 2008.

Obj. 310, plocha E.

Ulozeni: Labrys, o.p.s., inv. ¢.: A 472766, A 472 767,
A 472 768, A 472 769, A 472 835, A 472 836, A 472
837, A 472838, A 472 839, A 473 171, A 473 172,
A 473 173, A 473 174, A 473 494, A 473 548, A 473
549, A473 550, A 474 183.

Osmnact fragmentt téla jednoho kusu mésicovité-
ho podstavce.

A 474 183 - fragment horni partie hranolovitého
téla mésicovitého podstavce. Pti¢ny fez lichobézni-
kovy. Hfbet rovny. Povrch hlazeny az leStény, svétle
okrové barvy.

Rozméry: d. zI. 74mm; v. zI. 63mm; §. hibetu
29-31mm.

Datovani: Ha B.

Literatura: nepublikovdno.

Praha-Ruzyné

Ztracena ul., vyzkum z roku 2008.

Obj. 310, plocha E.

Ulozeni: Labrys, o.p.s., inv. ¢.: A 472 766, A 472 767,
A 472 768, A 472 769, A 472 835, A 472 836, A 472
837, A 472 838, A 472 839, A 473 171, A 473 172,
A 473 173, A 473 174, A 473 494, A 473 548, A 473
549, A473 550, A 474 183.

Osmnact fragmentt téla jednoho kusu mésicovité-
ho podstavce.

A 473 171 - zakladna s otiskem podélné rozstip-
nutého dfeva. Povrch stén hlazeny az lestény, svét-
le okrovy u baze sedohnédy. Keramicky material
cihlové barvy s pifimési hrubého ostfiva velikostni
ttidy K3 (do 7 mm).

Datovani: Ha B.

Literatura: nepublikovino.

Praha-Reporyje, tab. V: 52

Vyzkum z roku 1927.

Bez nalezového celku, Malinova sbirka.

Ulozeni: Stfedoceské muzeum v Roztokach u Pra-
hy, inv. ¢. 244565 (pf. ¢. 27/95, jiné ¢. 323).

Cast mésicovitého podstavce hranolovitého téla
s rohem. Pfi¢ny fez lichobéznikovy. Zékladna nese
stopy podélné rozstipnutého dfeva. Boc¢ni sténa
mirné vyklenuta. Hibet rovny, na konci prechazi
v maly jehlancovité se zuzujici roh s mirné dovnitt
zatazenym vrcholem. Povrch hlazeny. Zbarveni
Celnich stén je odli§né, na bo¢ni sténé patrny ostry
prechod. Jedna sténa svétle okrova, druha tmavsi
okrova az Seda. Barva zdkladny Seda. Keramicky
materidl cihlové barvy s pfimési tmavého ostfiva
velikostni tfidy K1.

Rozméry: d. zI. 106 mm; v. téla 95mm; v. rohu
135 mm; §. zdkladny 70 mm; §. hibetu 46 mm.
Datovani: Ha B?

Literatura: Filip 1956, 57, pozn. 10.

Praha-Slivenec, tab. V: 53-1-53-2; VI: 53-3-53-7
Vyzkum z roku 2015.
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53-1.

53-2.

53-3.

53-4.

Obj. 5014.

Ulozeni: Labrys, o.p.s., ev. ¢. A 764604.

Osm fragment tuhovaného exemplaie s rohy
zdobeného zlabkovanim. Tuhovani zachovano na
jedné celni sténé, casti htbetu, boku a rohu. Dru-
ha sténa vykazuje po tuhovani jen nepatrné stopy.
Zlabkovani aplikovdno na viech sténach, véetné
hibetu. Celnf stény zdobi v oblasti roht témé svis-
1é svazky vicenasobnych zlabki, pifedni pas min.
13 zlabk, zadni patrné dva izolované svazky Ctyr
mirné Sikmych zlabkd oddélené prazdnym polem.
Hibet a bo¢ni sténu doplnuji kombinace svazkl
podélnych (5 az 6) a pti¢nych svazki (7), resp. ver-
tikdlnich a horizontélnich (5).

Datovani: Ha B.

Literatura: Schimerovd — Vavra 2015.

Cast téla mésicovitého podstavce s nabéhem na
roh. Pii¢ny fez lichobéznikovy. Zakladna nese
otisk podlozky. Hibet mirné klenuty. Povrch lesté-
ny, jedna celni sténa a ¢ast hfbetu tuhovana s ost-
rym prechodem do svétle cihlové ¢ervené, druha
celni sténa svétle cervené barvy vykazuje nevy-
razné $edé stopy po tuhovani. Obé celni stény
zdobeny mirné §ikmym az svislym zlabkovanim —
predni pas o min. 13 zlabcich, zadni izolovanym
svazkem ctyf zlabkt a naznakem dalsiho zlabku,
resp. svazku, blize rohu. Na hibetu je kombinace
svazkl péti podélnych a minimalné étyr priénych
zlabkt. Material vypaleny, ¢ervenohnédé az hné-
dé barvy s pfimési hnédého minerdlniho ostfiva
o velikosti K3.

Rozméry: d. zI. 95 mm; v. zI. 122 mm; v. télo 107 mm;
$. zdkladna 69 mm; §. hibet 29 mm.

Cast hibetu stiedové &asti téla lichobéznikového
tezu. Hibet rovny, plochy, zdobeny kombinaci
svazku Sesti podélnych zlabki a svazkem sedmi
pticnych zlabkt, ukoncenych prazdnou plochou.
Celni stény nezdobené. Pfi¢ny fez lichobéznikovy.
Povrch lestény, svétle cihlové cervené, misty Sedé
barvy — patrné pozistatek tuhovani. Material vypa-
leny, cervenohnédé az hnédé barvy, s primési hné-
dého mineralniho ostfiva o velikosti K3.

Rozméry: d. zI. 126 mm; v. zI. 60 mm; §. zI. 53 mm;
$. hibet 30-32 mm.

Fragment ¢elni, bo¢ni stény a zékladny, lichobézni-
kového fezu. Zakladna plocha s otiskem podlozky.
Obé stény zdobeny sikmymi zlabky, ¢elni samostat-
nym svazkem ctyr zlabkt, boc¢ni sténa minimalné
¢tyfmi zlabky. Povrch lestény celni sténa svétle
cihlové Cervené az $edé barvy — patrné pozustatek
tuhovani, bo¢ni sténa tuhovana. Material vypéleny,
cervenohnédé az hnédé barvy, s pfimési hnédého
mineralniho ostfiva o velikosti K3.

Rozméry: d. zI. 57mm; v. zI. 51 mm; $. zI. 33 mm.

Fragment vrcholu rohu zdobeny zlabkovanim, licho-
béznikového tezu. Celni (tuhovand sténa) zdobena
svazkem Ctyf tizkych Sikmych zlabkt, druha strana
pasem min. ¢tyf mirné Sikmych zlabkt. Vnitini sténa
rohu svazkem péti podélnych zlabki a vnéjsi sténa
svazkem péti horizontalnich zlabkd. Povrch lestény,
na vrcholu degradovany, ¢elni sténa a ¢ast hibetu
tuhovana, druha celni sténa a bok svétle cihlové cer-
vené barvy s pozistatky tuhovani. Materidl vypale-
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53-5.

53-6.

53-7.

53-8.

53-9.

54-1.

54-2.

ny, cervenohnédé az hnédé barvy, s pfimési hnédého
mineralniho ostfiva o velikosti K3.

Rozméry: d. zI. 38 mm; v. zI. 42 mm; $. hibetu 28 mm;
$. vrchol 25 mm.

Spodni ¢ast nezdobené ¢elni stény a zdkladny s otis-
kem podlozky. Pti¢ny fez lichobéznikovy. Povrch
stény lestény, tuhovany. Material vypéleny, ¢erveno-
hnédé az hnédé barvy, s ptimési hnédého mineralni-
ho ostiiva o velikosti K3.

Rozmeéry: d. zI. 69mm; v. zI. 59 mm; §. zI. 40 mm.

Spodni ¢ast nezdobené ¢elni stény a zakladny s otis-
kem podlozky. Pri¢ny fez lichobéznikovy. Povrch
stény lestény, svétle cervené barvy. Material vypa-
leny, ¢ervenohnédé az hnédé barvy, v horni partii
cerné zakoureny, s piimési hnédého mineralniho
ostfiva o velikosti K3.

Rozméry: d. zI. 88 mm; v. zI. 65 mm; §. zI. 39 mm.

Spodni ¢ast téla, dvou celnich stén a zakladny
s otiskem podlozky. Pri¢ny fez lichobéznikovy.
Povrch lestény svétle cervené barvy pfi bazi Sedy
(stopy tuhovani). Material vypéleny, cervenohné-
dé az hnédé barvy, s pfimési hnédého minerdlniho
osttiva o velikosti K3.

Rozméry: d. zI. 153 mm; v. zI. 80 mm; §. zdkladny
75 mm.

Drobny amorfni zlomek zakladny s otiskem pod-
lozky. Material vypéleny, ¢ervenohnédé az hnédé
barvy, s pfimési hnédého mineralniho ostfiva o veli-
kosti K3.

Praha-Slivenec, tab. VI: 53-9

Vyzkum z roku 2015.

Obj. 5014.

UlozZeni: Labrys, o.p.s., ev. ¢. A 766 133.

Fragment mirné zaobleného hibetu zdobeny
svazkem péti Sikmych zlabkt. Povrch lestény,
rozpraskany, castecné erodovany, jedna celni
sténa a hibet tuhovany s ostrym pfechodem do
svétle ¢ervené barvy vyskytujici se na prilehlé cel-
ni sténé. Materidl vypaleny, nesoudrzny s pfimé-
si hnédého mineralniho ostfiva velikosti K4 (do
12 mm).

Rozméry: d. zI. 52mm; v. zI. 48 mm,; §. hibet 33 mm;
$. zI. 46 mm.

Datovani: Ha B.

Literatura: Schimerovd — Vdvra 2015.

Pozn.: neni zcela ziejmé, zda patii k predchozimu
exemplari.

Praha-Slivenec, tab. VI: 54-1

Vyzkum z roku 2015.

Obj. 5031.

Ulozeni: Labrys, o.p.s., ev. ¢. A 765 046.

Fragment nezdobené vnitini stény rohu mésicovité-
ho podstavce. Povrch tuhovany, erodovany. Materi-
al vypaleny s vyssi pfimési bilého mineralniho ostfi-
va velikosti K2 (do 3 mm).

Rozméry: d. zI. 60 mm; v. zI. 80 mm; §. hibet 34 mm.
Datovéni: Ha B.

Literatura: Schimerovd — Vdvra 2015.

Praha-Slivenec, tab. VI: 54-2
Vyzkum z roku 2015.

55.

56-1.

56-2.

56-3.

Obj. 5031.

Ulozeni: Labrys, o.p.s., ev. ¢. A 762 599.

Fragment horni partie téla mésicovitého podstav-
ce, dvou cCelnich stén a nepatrnou ploskou hibetu.
Povrch hlazeny, se stopami bilého natéru. Materidl
vypaleny s vy$si primési bilého mineralniho ostfiva
velikosti K2 (do 3 mm).

Rozméry: d. zI. 499mm; v. zI. 64 mm; §. hibet 38 mm;
§. zI. 65 mm.

Datovani: Ha B.

Literatura: Schimerovd — Vdavra 2015.

Praha-Slivenec, tab. VI: 55

Vyzkum z roku 2015.

Plocha.

Ulozeni: Labrys, o.p.s., ev. ¢. A 762 266.

Fragment tfi stén nejasného postaveni, patrné
celni stény, boku a bezrohého zakonceni hibe-
tu. Povrch hlazeny, tmavé Sedé barvy se zbytky
bilého natéru. Material vypaleny, cihlové ¢ervené
barvy s nizsi piimési drobného mineralniho ostfi-
va K1.

Rozmeéry: d. zI. 53mm; v. zI. 69 mm; §. zI. hibetu
29 mm; $. zl. 54 mm.

Datovani: Ha B.

Literatura: Schimerovd — Vdvra 2015.

Praha-Stodulky, tab. VI: 56-1

Jeremiasova ul., vyzkum z roku 2008.
Polozemnice, obj. 1186, 1187, 1188, plocha D.
Ulozeni: Labrys, o.p.s., inv. ¢. A 491 113.

Z nékolika zlomkt slepena ¢ast mésicovitého pod-
stavce hranolovitého téla s rohem. Pti¢ny fez licho-
béznikovy. Zakladna nese otisk podélné rozstip-
nutého dfeva. Bocni sténa z velké ¢asti doplnéna
sadrou. Nepatrné zkoseny hibet zakoncuje jehlan-
covity roh se zaoblenym vrcholem. Povrch hlazeny,
cihlové ¢ervené, u rohu cihlové hnédé barvy, na pro-
tilehlé ¢elni sténé u rohu az cerné zbarveni. Kera-
micky material cihlové ¢ervené barvy s obsahem
ostfiva velikostni tfidy K2.

Rozméry: d. zl. 142mm; v. téla 81 mm; v. rohu
143 mm; §. zakladny 73,5 mm; §. hifbetu 45 mm.
Datovani: Ha B.

Literatura: nepublikovdno.

Praha-Stodulky, tab. VI: 56-2

Jeremidsova ul., vyzkum z roku 2008.
Polozemnice, obj. 1186, 1187, 1188, plocha D.
Ulozeni: Labrys, o.p.s., inv. ¢. A 491 114.

Slepend ¢ast horni partie hranolovitého téla mési-
covitého podstavce s ndbé¢hem na roh. Zakladna
odlomena. Hibet plynule piechazel v roh. Povrch
hladky az hlazeny, okrové az hnédé barvy. Keramic-
ky material cihlové ¢erveny s pfimési ostfiva veli-
kostnf tiidy K2.

Rozméry: d. zI. 125mm; v. zI. 77mm; §. zI. 76 mm;
$. hfbetu 45 mm.

Datovani: Ha B.

Literatura: nepublikovano.

Praha-Stodilky, tab. VI: 56-3

Jeremiasova ul., vyzkum z roku 2008.
Polozemnice, obj. 1186, 1187, 1188, plocha D.
Ulozeni: Labrys, o.p.s., inv. ¢. A 489 784.
Fragment hibetu hranolovitého téla mésicovitého

vv_ /s

podstavce lichobéznikového fezu. Povrch hladky az
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57.

58-1.

58-2.

59.

hlazeny, cihlové cervené az hnédé barvy. Keramicky
material cihlové Cervené barvy s obsahem ostfiva
velikostni tfidy K3.

Rozméry: d. zI. 78 mm; v. zI. 34 mm; §. zl. 60 mm;
$. htbetu 45 mm.

Datovani: Ha B.

Literatura: nepublikovdno.

Pozn.: & objektu 1186 pochdzeji dalsi dva atypické frag-
menty stén, které lze pritadit ke stejnému exemplari jako
predeslé kusy.

Praha-Stodulky, tab. VI: 57

Jeremidsova ul., vyzkum z roku 2008.

Obj. 1168 (zasobni jama), plocha D.

UlozZeni: Labrys, o.p.s., inv. ¢. A 490 060.

Cast hranolovitého t&la mésicovitého podstavce
s bezrohym zakoncenim. Pfi¢ny fez mirné licho-
béznikovity. Zakladna hladkd s mirné pfevislymi
okraji. Bo¢ni sténa mirné vyklonéna. Hibet rovny.
Povrch stén hlazeny az leStény svétle okrové barvy.
Keramicky material okrové barvy s obsahem ostfiva
velikostni tfidy K3 (4-7 mm).

Rozmeéry: d. zI. 137; v. téla 90-93 mm; §. zakladny
72—77 mm,; §. hibetu 62—-64 mm.

Datovani: Ha B.

Literatura: nepublikovdno.

Praha-Stodulky, tab. VI: 58-1

Jeremiasova ul., vyzkum z roku 2008.

Obj. 1168 (zasobni jama), plocha D.

Ulozeni: Labrys, o.p.s., inv. ¢. A 490 061.
Fragment celni stény hranolovitého téla mési-
covitého podstavce, lichobéznikového pii¢né-
ho fezu. Zakladna hladka, svétle okrové barvy.
Zkoseny hibet mirné prohnuty. Povrch hlazeny,
svétle okrové, pfi bazi Sedé barvy. Keramicky
material s obsahem ostfiva velikostni tiidy K2 (do
3 mm).

Rozméry: d. zI. 118 mm; v. téla 69-71mm; §. zI.
40mm.

Datovani: Ha B.

Literatura: nepublikovdno.

Praha-Stodilky, tab. VI: 58-2

JeremidSova ul., vyzkum z roku 2008.

Obj. 1168 (zasobni jama), plocha D.

Ulozeni: Labrys, o.p.s., inv. ¢. A 490 062.
Fragment zékladny a celni stény téla mésicovité-
ho podstavce, patrné lichobéznikovitého pii¢né-
ho fezu. Zakladna zahlazovand, hnédé az cihlové
cervené barvy. Povrch stény hlazeny, svétle okrovy.
Keramicky material tmavé cihlové barvy s primési
ostfiva velikostni tfidy K2.

Rozmeéry: d. zI. 90mm; v. zI. 36 mm; §. zI. 58 mm.
Datovani: Ha B.

Literatura: nepublikovdno.

Praha-Stodulky, tab. VI: 59

Jeremidsova ul., vyzkum z roku 2008.

Plocha C, sbér.

UlozZeni: Labrys, o.p.s., inv. ¢. A 488 464.

Cast hranolovitého téla mésicovitého podstav-
ce lichobéznikovitého pti¢ného fezu. Zikladna
rovna se zahlazenym otiskem dfevéné pracovni
podlozky. Hibet rovny, hlazeny s bilym ,,vapen-
nym“ natérem. Povrch Celni stény hlazeny, svétle
okrové barvy, na druhé celni sténé hladky, Sedo-

100

60.

61.

62.

hnédy, u baze cihlové cerveny. Keramicky material
svétle cihlové barvy s primési osttiva velikostni tii-
dy K2.

Rozméry: d. zI. 111 mm; v. téla 75 mm; §. zakladny
62mm; 8. htbetu 34 mm.

Datovani: Ha B.

Literatura: nepublikovdno.

Piemysleni (okr. Praha-vychod), tab. VII: 60

U cihelny, vyzkum z let 2006-2008.

Objekt 99, jama (hl. 0-60cm).

Ulozeni: Oblastni muzeum Praha-vychod, inv.
¢. ARCH 43124

Z né¢kolika kust slepeny témét kompletni symetric-
ky mésicovity podstavec s rohy, hranolovitého téla,
lichobéznikového pii¢ného fezu. Dochovany jsou
oba konce, chybi pouze mald cast téla. Zakladna
nese otisk podélné rozstipnutého difeva, uprostied
jeji povrch upravovan prsty. Celni stény ledténé,
v oblasti rohti se zachovalo tuhovani. Caste¢né
erodovany povrch boc¢nich stén rovnéz tuhovany.
Rovny hibet plynule pfechazi v rohy s mirné zaob-
lenymi vrcholy. Barva povrchu svétle Seda az svétle
okrova, misty tmavé az ¢erné skvrny. Povrch tvorii
2-5mm silné nastfepi. Keramicky material svét-
le okrové az svétle cihlové ¢ervené barvy, u roht
hnédé zabarveny, s obsahem ostfiva velikostni
kategorie K2. V oblasti roht material spise suseny
nebo jen slabé pdleny, zatimco ve stfedu objektu
vypaleny.

Rozméry: d. zl. 439 + 126 mm; v. téla 94,5 — 103 mm;
v. rohti 160 a 160 mm; §. zakladny 80-101 mm;
§. hibetu 42—-44mm.

Datovani: Ha B2-3.

Literatura: Mazac— Klouzkovd 2012, obr. 63.

Piemysleni (okr. Praha-vychod), tab. VII: 61
U cihelny, vyzkum z let 2006—2008.

Objekt 99, jama (hl. 20-60cm).

Ulozeni: Oblastni muzeum Praha-vychod, inv.
¢. ARCH 43118.

Z nékolika kust slepena ¢ast hranolovitého téla
mésicovitého podstavce. Pri¢ny fez lichobézni-
kovy. Zakladna prohnuté s nevyraznym otiskem
podélné rozstipnutého dreva cihlové az cihlové
hnédé barvy. Mirné zkoseny hibet se k jedné stra-
né mirné zveda. Hrana hibetu poskozena. Povrch
hlazeny, svétle Sedé az svétle okrové barvy s tmavé
Sedymi az cernymi misty na hibetu, zejména pak
na jedné celni sténé, kde jejich ostré ohraniéeni
pusobi jako stopy stékajici tekutiny (ptiskvarky).
Keramicky materidl s obsahem ostfiva velikostni
ttidy K2, cihlové az tmavé hnédé barvy (u lomu
na jedné stran¢).

Rozméry: d. zI. 216 mm; v. téla 96-102 mm;
§. zdkladny 98,5-100mm; §. hibetu 42 mm.
Datovani: Ha B2-3.

Literatura: nepublikovano.

Piemysleni (okr. Praha-vychod), tab. VII: 62

U cihelny, vyzkum z let 2006—2008.

Objekt 99, jama (hl. 0-20cm).

Ulozeni: Oblastni muzeum Praha-vychod, inv.
¢. ARCH 43116.

Cést mésicovitého podstavce hranolovitého téla
s rohem. Pfi¢ny fez lichobéznikovy. Zikladna
s otiskem podélné rozstipnutého dreva. Bo¢ni sténa
svisla. Hfbet rovny plynule pfechazejici v roh s ¢as-
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63.

64.

65.

te¢né poskozenym vrcholem. Povrch celni a bo¢ni
stény a dale hibetu lestény, druha celni sténa hla-
zena. Na obou sténach patrné stopy hlazeni — pod
rohem svislé tahy az k zakladné, na téle tahy kopiru-
ji linii htbetu. Barva povrchu svétle okrova az $eda,
na vnitfni strané rohu tmavé Sedd skvrna, od polo-
viny bo¢ni stény nize k bazi tmavé Seda oblast.
Pasobi dojmem $patného vypaleni podobné jako
na exemplafi kat. ¢. 80. Keramicky material svétle
cihlové Cervené barvy s obsahem ostfiva velikostni
kategorie K2 (do 1,5 mm).

Rozméry: d. zI. 123 mm; v. téla 86 mm; v. rohu
121 mm; §. zakladny 59-65 mm; $. hibetu 35 mm.
Datovani: Ha B2-3.

Literatura: nepublikovdno.

Premysleni (okr. Praha-vychod), tab. VII: 63

U cihelny, vyzkum z let 2006—-2008.

Objekt 99, jama.

Ulozeni: Oblastni muzeum Praha-vychod, inv.
¢. ARCH 43117.

Cast hranolovitého t&la mésicovitého podstavce
lichobéznikového fezu. Zakladna hrubé hlazena
cihlové, uprostted cihlové hnédé barvy. Hibet rov-
ny s poskozenou jednou hranou. Povrch hlazeny,
svétle okrovy, u otlu¢ené hrany hibetu tmavé edy.
Keramicky material tmavé cihlové barvy s pfimési
ostfiva velikostni t¥idy K3.

Rozméry: d. zI. 142mm; v. téla 100 mm; §. zakladny
107 mm; . hibetu 40 mm.

Datovani: Ha B2-3.

Literatura: nepublikovdno.

Premysleni (okr. Praha-vychod), tab. VII: 64

U cihelny, vyzkum z let 2006—-2008.

Objekt 99, jama (hl. 0-20cm).

Ulozeni: Oblastni muzeum Praha-vychod, inv.
¢. ARCH 43119.

Cast mésicovitého podstavce s rohem hranolovité-
ho téla lichobéznikového pri¢ného fezu. Zaklad-
na z velké ¢asti odlomena. Rovny hibet plynule
prechazi v klinovity roh se zaoblenym vrcholem.
Povrch hlazeny, 1 mm silné nastfepi. Na boc¢ni sté-
né mnozstvi drobnych prasklin, povrch nesoudrz-
ny. Barva stén rozdilna. Celni sténa a hibet svétlé
okrové az Sedé barvy, u rohu ¢erné. Druha celni
a bo¢ni sténa ¢erna. Keramicky material tmavé cih-
lové Cervené barvy, u bo¢ni stény az cihlové hnédy
s obsahem ostfiva velikostni tfidy K4.

Rozméry: d. zI. 100mm; v. 156 mm; v. téla 103 mm;
v. rohu 156 mm; $. zI. 85 mm; $. hibetu 58 mm.
Datovani: Ha B2-3.

Literatura: nepublikovdno.

Ptemysleni (okr. Praha-vychod), tab. VII: 65

U cihelny, vyzkum z let 2006—2008.

Objekt 99, jama.

Ulozeni: Oblastni muzeum Praha-vychod, inv.
¢. ARCH 43120.

Fragment celni stény téla mésicovitého podstavce
hranolovitého téla. Zdkladna hlazena. Povrch svétle
okrovy, misty s ¢ernymi skvrnami, hlazeny se zfe-
telnymi stopami Sikmych tahti. Keramicky material
cihlové ¢ervené az cihlové hnédé barvy s obsahem
ostfiva velikostni tfidy K2.

Rozméry: d. zI. 65 mm; v. téla 90,5 mm; §. zI. 67 mm.
Datovani: Ha B2-3.

66.

67.

68.

69-1.

Literatura: nepublikovdno.
Pozn. blizky exemplds kat. ¢. 77.

Radonice nad Ohf#i (okr. Louny), tab. VIII: 66
Vyzkum z roku 1958.

Obj. 10/58, jama.

Ulozeni: Oblastni muzeum v Lounech.

Cast mésicovitého podstavce hranolovitého téla
s plynule vytazenym rohem. Pti¢ny fez lichobézni-
kovy. Zakladna z vétsi ¢asti odlomena.

Rozméry: d. zl. 74mm; v. téla 115mm; v. rohu
154 mm; §. zakladny 72mm; §. hibetu 56 mm.
Datovani: Ha B2-3

Literatura: Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966.

Pozn. Popis vytvoren na zdkladé obrdzku, predmét nebyl
v Oblastnim muzeu v Lounech dohleddn.

Roztoky (okr. Praha-zapad), tab. VIII: 67
Vyzkum z let 1980-1983.

Obj. 250.2, zahloubeny objekt hospodarského tce-
1 se zasobni jamou (sektor JV, hloubka 40-80 cm).
Ulozeni: ARUP, pt. ¢. 2021-1, 3 a 5.

Cast masivniho bezrohého mésicovitého podstavce.
Pri¢ny fez Siroce lichobéznikovy. Zakladna plocha,
nerovna s mirné previslou hranou, ¢elni stény jsou
jemné hlazené a bo¢ni sténa svisla. Hrbet Siroky,
plochy bez naznaku rohu. Keramicky material s pii-
mési drobného ostfiva velikostni tfidy K2. Barva
povrchu svétle okrova, na lomu cihlova.

Rozmeéry: d. zI. 85mm; v. téla 86 mm; §. dolni
zakladny 100-110mm; $. horni zdkladny 70 mm.
Datovani: Ha B2-3.

Literatura: Kuna — Némcovd 2012.

Roztoky (okr. Praha-zapad), tab. VIII: 68
Vyzkum z let 1980-1983.

Obj. 366, kruhova jama, polozemnice pravdépodob-
né vyrobniho charakteru (sektor Z, hloubka 0-35cm).
Ulozeni: ARUP, pi. ¢. 1963-1.

Stfedova ¢ast mésicovitého podstavce lichobézni-
kového fezu s ¢aste¢né zachovanou sténou zaklad-
ny, Celni stény a zkoseného hibetu. Zakladna plo-
chd s hladkym otiskem pracovni podlozky. Sténa
jemné hlazend, hibet hrubsi. Keramicky material
cihlové hnédé barvy s obsahem osttiva velikostni
tfidy K3. Povrch nerovnomérné svétle okrovy az
tmavé hnédy (zakoufeny).

Rozméry: d. zI. 96 mm; v. téla 87mm a 90 mm;
$. zI. 50mm.

Datovani: Ha B2-3.

Literatura: Kuna — Némcovd 2012.

Roztoky (okr. Praha-zapad), tab. VIII: 69-1
Vyzkum z let 1980-1983.

Obj. 366, kruhovd jama, polozemnice pravdépo-
dobné vyrobniho charakteru (sektor Z, hloubka
35-55cm).

UlozZeni: ARUP, pr. ¢. 1964-1.

Cast téla mésicovitého podstavce se zachovanou
c¢asti podstavy, jedné celni stény a hibetu. Pii¢ny
fez nizsi lichobéznikovy. Zakladna nerovnomérné
modelovand. Povrch hlazeny, cihlové cervené az
svétle okrové barvy. Keramicky material s obsahem
hrubého osttiva velikostni tfidy K3.

Rozméry: d. zI. 91 mm; v. téla 60 mm; $. zI. 47 mm.
Datovani: Ha B2-3.

Literatura: Kuna — Némcovd 2012.
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69-2.

70-1.

70-2.

71.

72.

Roztoky (okr. Praha-zapad), tab. VIII: 69-2
Vyzkum z let 1980-1983.

Obj. 366, kruhovd jama, polozemnice pravdépo-
dobné vyrobniho charakteru.

Ulozeni: ARUP, pt. ¢. 1964-2.

Celni sténa rohu mésicovitého podstavce. Povrch
hlazeny, rtiznych svétle okrovych odstinti. Hrubsi
keramicky material s obsahem osttiva velikostni tfi-
dy K2, cihlové hnédé barvy.

Rozméry: d. zI1. 53 mm; v. zl. 65 mm; §. zI. 25 mm.
Datovani: Ha B2-3.

Literatura: Kuna — Némcova 2012.

Roztoky (okr. Praha-zapad), tab. VIII: 70-1
Vyzkum z let 1980-1983.

Obj. 366, kruhova jama, polozemnice pravdépo-
dobné vyrobniho charakteru (sektor Z, hloubka
55-80cm).

Ulozeni: ARUP, pi. ¢. 1969-1.

Cast zakladny a Celni stény masivniho mésicovitého
podstavce lichobéZnikového pti¢ného fezu. Siroka
plocha zakladna s otiskem podélné rozstipnutého
dteva. Celni sténa jemné podélné hlazena. Keramic-
ky material s obsahem velmi hrubého ostfiva velikost-
ni tfidy K4. Barva povrchu nerovnomérné svétle cih-
lové Cervena az svétle okrova, na lomu cihlové hnéda.
Rozméry: d. zI. 125mm; v. zI. 71 mm; §. zI. 96 mm.
Datovani: Ha B2-3.

Literatura: Kuna — Némcova 2012.

Roztoky (okr. Praha-zapad), tab. VIII: 70-2
Vyzkum z let 1980-1983.

Obj. 366, kruhova jama, polozemnice pravdépo-
dobné vyrobniho charakteru.

Ulozeni: ARUP, pt. ¢. 1969-2.

Zlomek stfedové partie mésicovitého podstavce
lichobéznikového fezu s castecné zachovanym
povrchem zakladny, ¢elni stény a mirné zkoseného
hibetu. Keramicky material s obsahem velmi hrubé-
ho osttiva velikostni tfidy K4. Barva povrchu svétle
okrova, na lomu cihlové hnéda.

Rozméry: d. zl. 97mm; v. téla 72mm a 78 mm;
$. z1. 3,8 mm.

Datovani: Ha B2-3.

Literatura: Kuna — Némcovd 2012.

Roztoky (okr. Praha-zapad), tab. VIII: 71
Vyzkum z let 1980-1983.

Obj. 748, jama soucasti soujami — hlinik nebo pii-
rodni utvar (sektor S, hloubka 0-20 cm).

Ulozeni: ARUP, pt. ¢. 4191.

VEtsi cast téla mésicovitého podstavce s prohnu-
tym hibetem plynule piechdzejicim v (odlomeny)
roh a téméf svislou bo¢ni sténou. Pti¢ny fez licho-
béznikovy. Hrubé modelovana zakladna vykazuje
mirné podélné prohnuti. Povrch hladky az lestény
s podélnymi mélkymi stopami po hlazeni, nepravi-
delné svétle okrové az Sedé barvy. Keramicky mate-
rial s pfevahou osttiva velikostnich tfid cca K3/K4
opatfeny nastfepim.

Rozméry: d. zI. 205 mm; v. téla 82,5 mm; v. zI. 107 mm;
§. dolni zdkladny 82mm,; §. horni zdkladny 48 mm.
Datovani: Ha B2-3.

Literatura: Kuna — Némcovd 2012.

Roztoky (okr. Praha-zapad), tab. VIII: 72
Vyzkum z let 1980-1983.
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73-1.

73-2.

74-1.

Obj. 760, zasobni jama s vyraznou vrstvou odpa-
du - tklid destrukce (sektor S, hloubka 60 cm).
Ulozeni: ARUP, pf. ¢. 4319.

Cést mésicovitého podstavce se zachovanym
rohem. Pfi¢ny fez nepravidelné lichobéznikovy.
Plochy, podélné zkoseny hibet ke konci vytazeny
v maly ostry roh. Zakladna nese otisk podélné roz-
Stipnutého dieva. Povrch hlazeny s patrnymi stopa-
mi vodorovného hlazeni prsty. Barva nepravidelné
svétle okrova az Seda. Keramicky materidl s obsa-
hem osttiva velikostni tfidy K2.

Rozméry: d. zI. 113 mm; v. téla 95mm a 97,5 mm;
v. rohu 131 mm; §. dolni zakladny 72mm; §. horni
zakladny 38 mm.

Datovani: Ha B2-3.

Literatura: Kuna — Némcovd 2012.

Roztoky (okr. Praha-zapad), tab. VIII: 73-1
Vyzkum z let 1980-1983.

Obj. 760, zasobni jama s vyraznou vrstvou odpa-
du - dklid destrukce (sektor S, hloubka 40-70 cm).
UlozZeni: ARUP, pt. ¢. 4327.

Stfedova cast mésicovitého podstavce lichobéz-
nikového pii¢ného fezu. Zikladna nese vyrazny
otisk podélné rozstipnutého neopracovaného dre-
va. Na celnich sténach patrné vodorovné stopy
po hlazeni plochym nastrojem. Hibet rovny. Kera-
micky material s nizkym obsahem hrubého ostfiva
velikostni tfidy K3 cihlové, na lomech $edocerné
barvy. Povrch nepravidelné svétle okrovy az tmavé
hnédosedy — ,,pfepaleny*.

Rozméry: d. zl. 177mm; v. téla 91 mm; §. dolni
zakladny 74,5 mm; §. horni zakladny 33 mm.
Datovani: Ha B2-3.

Literatura: Kuna — Némcovd 2012.

Roztoky (okr. Praha-zapad)

Vyzkum z let 1980-1983.

Obj. 831, polozemnice se stopami vyroby (sektor
SV, hloubka 0-dno).

Ulozeni: ARUP, pi. ¢. 4683-1, nezataditelny
fragment.

Cast &elni stény masivnéjitho mésicovitého pod-
stavce lichobéznikového pfi¢ného fezu, ziejmé
ze stfedové Casti. Zakladna plochého nerovného
povrchu s mirné pievislou hranou. Sténa hlaze-
né az lesténa. Hibet mirn¢ obloukovité prohnu-
ty. Keramicky material s obsahem jemného ostfi-
va velikostni tfidy K2/K3. Barva povrchu svétle
okrovych odstinti, misty az $edd, na lomu cihlové
cervena az Cerna.

Rozméry: d. zI. 120mm, v. téla 87mm a 93 mm;
§. zl. 33 mm.

Datovéni: Ha B2-3.

Literatura: Kuna — Némcovd 2012.

Roztoky (okr. Praha-zapad), tab. VIII: 74-1
Vyzkum z let 1980-1983.

Obj. 810, siroka kruhova jama bez dalsich funk¢-
nich znakt (sektor S, hloubka neurcena).

Ulozeni: ARUP, pt. ¢. 4781-1.

Zlomek mésicovitého podstavce se zachovanym
povrchem hibetu a jedné celni stény. Pfi¢ny fez
Siroce lichobéznikovy. Povrch hladky az lestény,
pfetfeny 3mm silnou vrstvou jemné svétle okrové
hlinky. Keramicky materidl s obsahem jemného
ostfiva velikostni tfidy K1.
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74-2.

74-3.

74-4.

75-1.

Rozméry: d. zI. 130mm; v. zI. 44mm; §. zI. 71 mm.
Datovani: Ha B2-3.
Literatura: Kuna — Némcovd 2012.

Roztoky (okr. Praha-zapad), tab. VIII: 74-2
Vyzkum z let 1980-1983.

Obj. 810, siroka kruhova jama bez dalsich funk¢-
nich znakt (sektor V, hloubka 0-10cm).

Ulozeni: ARUP, pf. ¢. 4785-1 a 3.

Cast &elnf stény mésicovitého podstavce se zacho-
vanym nabé¢hem na dolni zdkladnu a hranou
k horni zakladné. Pfi¢ny fez lichobéznikovy.
Povrch hladky az lestény, barva nerovnomérné
svétle okrové az tmavé Sedd. Keramicky materidl
s obsahem jemného ostiiva velikostni t¥idy K1 cih-
lové ¢ervené barvy.

Rozméry: d. z1. 90mm; v. zI. 99 mm; §. zI. 12mm.
Datovani: Ha B2-3.

Literatura: Kuna — Némcovd 2012.

Roztoky (okr. Praha-zapad), tab. VIII: 74-3
Vyzkum z let 1980-1983.

Obj. 810, siroka kruhova jama bez dalsich funk¢-
nich znaki (hloubka 0-20cm).

Ulozeni: ARUP, pt. ¢. 4717-1.

Zlomek vétsitho mésicovitého podstavce se dvéma
¢aste¢né zachovanymi, na sebe téméi kolmymi sté-
nami (Celni sténa a hibet). Jedna sténa rovnd, dru-
ha mirné prohnuta. Nelze urcit postaveni zlomku,
avSak podle stop hlazeni povrchu se l1ze domnivat,
zZe se jedna o stfedovou ¢ast podstavce s prohnutym
hibetem. Keramicky material s nizkym obsahem
jemného osttiva velikostni tiidy K1. Povrch hlazeny
az lestény, nerovnomérné svétle okrovych odstint,
na lomu cihlovy.

Rozméry: d. zI. 154mm; v. zI. 96 mm; §. zI. 60 mm.
Datovani: Ha B2-3.

Literatura: Kuna — Némcovd 2012.

Roztoky (okr. Praha-zapad), tab. VIII: 74-4
Vyzkum z let 1980-1983.

Obj. 810, sirokd kruhova jama bez dalsich
funkénich znaka (sektor Z, hloubka 0-10cm).
Ulozeni: ARUP, pt. ¢. 4785-2 a pi. ¢. 4781-2 a 3.
Cast &elni stény se zachovanou rovnou horni hra-
nou a zakladnou mésicovitého podstavce. Postaveni
zlomku nelze ur¢it stejné jako typ. Zakladna hlad-
ka. Keramicky material s obsahem ostfiva velikostni
tfidy K2. Lom vykazuje cernoSedé zbarveni. Povrch
nepravidelné svétle okrové az $edé barvy.

Rozméry: d. zI. 87mm; v. téla 97 mm; §. zI. 38 mm.
Datovani: Ha B2-3.

Literatura: Kuna — Némcovd 2012.

Roztoky (okr. Praha-zipad), tab. IX: 75-1
Vyzkum z let 1980-1983.

Obj. 832, siroka kruhova jama bez funk¢nich znakt
(sektor S, hloubka 0-20cm).

Ulozeni: ARUP, pt. ¢. 4604-1.

Zlomek masivniho mésicovitého podstavce, patr-
né stiedové casti. Zachovala se ¢ast celni stény
a zakladny. Pri¢ny fez lichobéznikovy. Zakladna
nese otisk podélné rozstipnutého dreva s preru-
$enou linii letokruhtt — otiskem jiného objektu.
Povrch hlazeny, pfetfeny jemnou hlinkou, svétle
okrové barvy. Keramicky material s obsahem ostfiva
velikostni tfidy K2/K3.

75-2.

76.

77.

78.

Rozméry: d. zI. 97mm; v. zI. 76 mm; §. zI. 81 mm.
Datovani: Ha B2-3.
Literatura: Kuna — Némcovd 2012.

Roztoky (okr. Praha-zapad), tab. IX: 75-2
Vyzkum z let 1980-1983.

Obj. 832, siroka kruhova jama bez funk¢nich znakt
(sektor S, hloubka 0-20cm).

Ulozeni: ARUP, pi. ¢. 4604-2.

Zlomek konce masivniho mésicovitého podstavce
s rovnym hibetem bez rohu. Zachovana ¢ast povr-
chu dvou na sebe kolmych stén a plochého hibetu.
Povrch hladky, tvofeny nastfepim ve formé jemné
hlinky, svétle okrové barvy. Keramicky material
s obsahem ostfiva velikostni tfidy K2.

Rozmeéry: d. zI. 85 mm; v. zI. 52mm; §. zI. 44 mm.
Datovani: Ha B2-3.

Literatura: Kuna — Némcovd 2012.

Roztoky (okr. Praha-zapad), tab. IX: 76

Vyzkum z let 1980-1983.

Obyj. 840, zasobni jama (sektor V, hl. 30-50 cm).
Ulozeni: ARUP, pft. ¢. 4863.

Stfedova ¢ast mésicovitého podstavce $tihlého
nepravidelné lichobéznikového fezu. Zakladna
s otiskem podélné rozstipnutého dreva. Stény hla-
zené, povrch rozpraskany nepravidelné svétle okro-
vé barvy. Hfbet mirné zkoseny. Keramicky material
cihlové hnédé barvy s obsahem hrubého ostfiva
velikostni tfidy K3.

Rozméry: d. zI. 127 mm; v. téla 75 a 78 mm; §. dolni
zakladny 68 mm; §. horni zakladny 39 mm.
Datovani: Ha B2-3.

Literatura: Kuna — Némcovd 2012.

Roztoky (okr. Praha-zapad), tab. IX: 77

Vyzkum z let 1980-1983.

Obj. 840, zasobni jama, (sektor Z, hl. 0-20cm).
Ulozeni: ARUP, pt. ¢. 4964-1+2.

Mensi roh mésicovitého podstavce, ostfe nasazeny
na plochu horni zakladny. Povrch pérovity, svétle
okrové az hnédé barvy. Keramicky material rovnéz
porovity, jemny az bahnity, ptivodné s organickou
primési.

Rozmeéry: d. zI. 69mm; v. zI. 69 mm; §. zI. 65 mm;
§. horni zadkladny 47 mm.

Datovani: Ha B2-3.

Literatura: Kuna — Némcovd 2012.

Roztoky (okr. Praha-zapad), tab. IX: 78

Vyzkum z let 1980-1983.

Obyj. 840, zasobni jama (sektor Z, hl. dno).
Ulozeni: ARUP, pt. ¢. 4971-1.

Bok masivniho mésicovitého podstavce lichobéz-
nikového pii¢ného fezu. Zachovana ¢ast zakladny
a tff stén. Horni ¢ast odlomena. Zakladna nese otisk
podélné rozstipnutého dreva. Stény hlazené az les-
téné, povrch tvofen 5mm silnou vrstvou nastrepi,
svétle okrové az svétle Sedé barvy. Obé Celni stény
vykazuji na povrchu velice mélké stopy po podél-
ném hlazeni, u zakonceni jsou svislé. Keramicky
material s obsahem velmi jemného ostfiva velikost-
ni tfidy K1.

Rozmeéry: d. zI. 98 mm; v. zI. 108 mm; §. dolni zaklad-
ny 102mm; $. zI. horni zakladny 70 mm.

Datovani: Ha B2-3.

Literatura: Kuna — Némcovd 2012.
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79.

80.

81.

82.

83-1.

Roztoky (okr. Praha-zapad), tab. IX: 79

Vyzkum z let 1980-1983.

Obyj. 840, zasobni jama (sektor Z, hl. dno).
Ulozeni: ARUP, pt. ¢. 4971-2.

Sténa zaobleného rohu mésicovitého podstavce.
Povrch hlazeny az lestény okrové barvy. Keramicky
material s vy$$im obsahem ostfiva velikostni tfidy K2.
Rozméry: d. zl. 70mm; v. zI. 68 mm; §. zI. 26 mm.
Datovani: Ha B2-3.

Literatura: Kuna — Némcovd 2012.

Roztoky (okr. Praha-zapad), tab. IX: 80

Vyzkum z let 1980-1983.

Obj. 844, soujami (¢ast) — hlinik (sektor B, hl.
20-40cm).

Ulozeni: ARUP, pt. ¢. 4945.

Cast téla mésicovitého podstavce nepravidelné
lichobéznikového pii¢ného fezu s mirné se rozsitu-
jici zékladnou. Zakladna nese slaby otisk podélné
roz$tipnutého dieva. Hfbet rovny mirné podélné
zkoseny. Povrch hlazeny nepravidelné svétle okrové
az tmavé hnédé barvy. Keramicky material s velmi
hrubym obsahem ostfiva velikostni tfidy K3/K4.
Rozméry: d. zI. 132mm, v. téla 80 a 82mm; §. dolni
zakladny 88 mm; §. horni zakladny 48 mm.
Datovani: Ha B2-3.

Literatura: Kuna — Némcovd 2012.

Tuchoméiice (okr. Praha-zipad), tab. IX: 81
ZAV 2010, pp¢. 306/26, garaz.

Obj. 7/2010, nepravidelnd jama — dim 6 x 3,5 m,
Ha B, sektor 6, hl. 0—dno.

Ulozeni: Stfedoceské muzeum v Roztokach u Pra-
hy, inv. ¢. AS 10/2/21.

Fragment celni stény a zdkladny pravdépodobné
mésicovitého podstavce lichobéznikového pri¢ného
fezu. Povrch stény hlazeny, svétle SedocCervené bar-
vy, zakladna plocha s otiskem rovné podlozky, tma-
vé ¢ervenohnédych tont. Material vypaleny, jemny
s pfimési osttiva K2, hnédocervené barvy.
Rozméry: d. zI. 66 mm, v. zI. 32 mm, §. zI. 36 mm.
Datovani: Ha B.

Literatura: Danécek 2011; Danécek — Smisek 2013.

Uholi¢ky (okr. Praha-zapad), tab. IX: 82
Vyzkum na trase vodovodu z roku 1960.

Obj. X, jama.

Ulozeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv.
¢. A 54923,

Cast téla mésicovitého podstavce, nepravidelné
lichobéznikového fezu, se tfemi mélkymi podélny-
mi zlabky na hibetu. Zakladna rovnd, hladka s otis-
kem stébla. Povrch ¢elnich stén nerovné hlazeny se
ztetelnymi vodorovnymi tahy po nastroji — $pacht-
li, ¢ervenohnédé az ¢erné barvy. Keramicky material
vypéleny Cervenohnédé az ¢erné barvy.

Rozméry d. zl. 95mm; v. 90mm; §. dolni zdkladny
78 mm, §. horni zdkladny 51 mm.

Datovani: Ha A1-A2/B1.

Literatura: Smejtek 2014.

Unétice (okr. Praha-zapad), tab. IX: 83-1
Vyzkum z roku 1999.

Obj. 2/99, kruhova jama — polozemnice s ohni§tém
(profil, hl. 34-42cm).

Ulozeni: Stfedoceské muzeum v Roztokach u Pra-
hy, inv. ¢. 176523 (pft. ¢. 1191/2001).

104

83-2.

84.

85.

86.

Zlomek klinovitého rohu mésicovitého podstavce
lichobéznikovitého pifi¢ného fezu. Zachovéana ¢ast
celni a vnitini stény, a dale ¢ast vrcholu. Vrchol
z bo¢niho pohledu Siroce zaobleny. Povrch hlaze-
ny, svétle okrové barvy. Keramicky materil cihlové
cervené barvy s primési ostriva velikostni tridy K1.
Rozméry d. zI. 58 mm; v. zI. 62mm; §. zI. 55 mm.
Datovani: Ha B.

Literatura: Sankot — Vojtéchovskd 2002.

Unétice (okr. Praha-zapad), tab. IX: 83-2
Vyzkum z roku 1999.

Obj. 2/99, kruhova jama - polozemnice s ohnistém
(profil, hl. 34-42cm).

Ulozeni: Stiedoceské muzeum v Roztokach u Pra-
hy, inv. ¢. 1763443 (pt. ¢. 1188/2001).

Cast mésicovitého podstavce hranolovitého téla
s odlomenym rohem. Pri¢ny fez nepravidelné
lichobéznikovity s vyrazné se rozsifujicimi sténami
u zdkladny. Mirné prohnuta zdkladna nese otisk
podélné rozstipnutého dreva. Bo¢ni sténa svis-
la. Rovny mirné zkoseny hibet plynule pfechazi
v odlomeny roh. Povrch hlazeny, svétle okrové bar-
vy. Keramicky material s vy$si pfimési ostfiva veli-
kostni tiidy K2, cihlové hnédé barvy.

Rozméry: d. zI. 110mm; v. téla 71 mm; v. zI. 88 mm;
§. zakladny 78 mm; §. hibetu 42mm.

Datovani: Ha B.

Literatura: Sankot—Vojtéchovska 2002.

Velim (okr. Kolin), tab. IX: 84

Skalka, vyzkum z roku 2000.

Obj. 531, jama (jv. profil - vrstva 13).

Ulozeni: UAPPSC.

Stiedova partie téla mésicovitého podstavce licho-
béznikového fezu pti bazi s mirné prohnutymi sté-
nami. Zakladna s otiskem podélné rozstipnutého
dieva, barva cihlové ¢ervena. Hibet plochy mirné
zkoseny. Povrch hlazeny, svétle okrové barvy. Kera-
micky material cihlové hnédé barvy s primeési ostfi-
va velikostni tifidy K2.

Rozméry: d. zI. 107 mm; v. téla 105 mm; §. zakladny
119mm; §. hibetu 42mm.

Datovani: Ha B.

Literatura: nepublikovano.

Vikletice (okr. Chomutov), tab. IX: 85

Vyzkum z roku 1962.

Obj. 25/62, polozemnice.

Ulozeni: Oblastni muzeum v Chomutové, pft.
¢. MO 186/62-13.

Cést horni partie mésicovitého podstavce s rohem.
Zakladna odlomena. Télo kvadratické, pfi¢ny fez
obdélny. Mirn¢ zkoseny hibet plynule piechazi v roh
s odlomenym vrcholem. Na ¢elni sténé se od vrcho-
lu rohu, soubézné s bo¢ni hranou, tdhne nevyrazny
zlabek. Povrch tvofen 3 mm silnou engobou, svétle
okrovy, na hibetu ¢erna skvrna. Keramicky material
tmav¢ $edé barvy s vysokym obsahem ostfiva veli-
kostni tfidy K1 a niz§im obsahem K2 (do 3 mm).
Rozméry: d. zI. 167mm; v. zI. 106 mm; §. zI. 76 mm;
$. hibetu 69 mm.

Datovani: Ha B2-3.

Literatura: Koutecky — Bouzek 2010.

Vikletice (okr. Chomutov), tab. IX: 86
Vyzkum z roku 1963.
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87.

Obj. 21/63, polozemnice.

Ulozeni: Oblastni muzeum v Chomutové, pi.
¢. MO 22/63-18.

Cast téla mésicovitého podstavce nepravidelné
lichobéznikovitého fezu. Zakladna plochd bez otis-
ku. Hibet mirné zkoseny se zaoblenymi hranami.
Povrch hladky, nepravidelné okrové barvy s vyraz-
nymi stopami horizontdlniho hlazeni. Nehomo-
genni keramicky material slabé vypaleny s piimési
jemného ostfiva K1 hnédé barvy.

Rozméry: d. zI. 135 mm; v. téla 95-101 mm;
§. zdkladny 95 mm; §. hibetu 33 mm.

Datovani: Ha B1.

Literatura: Koutecky — Bouzek 2010.

Vrbéany (okr. Kolin), tab. IX: 87

Bez nalezového celku ,,z knovizské jamy“.
Ulozeni: Regiondlni muzeum v Koliné (sbirka Pod-
lipanského muzea v Ceském Brodg¢), pt. ¢. 1/2002,
(jiné ¢&. 2050).

Velky, mirné prohnuty roh mésicovitého podstav-
ce lichobéznikového pfi¢ného fezu. Hrany ostré.
Vrchol rohu z ¢elniho pohledu zaobleny, z bo¢niho
ptimy. Povrch hlazeny. Artefakt byl pii konzervaci
napustén latkou ovliviujici jeho barevnost. Kera-
micky materil s pfimési ostfiva velikostni tfidy K2
(do 2 mm).

Rozméry: d. zI. 78 mm; v. zI. 137 mm; §. zI. 100 mm;
§. vrcholu rohu 52mm.

Datovani: Ha B?

Literatura: nepublikovano.

Mladsi a pozdni doba halstatska

Stiedni a severozapadni Cechy

Nefunerdlni ndlezy

88-1.

88-2.

Bezdékov u Zatce (okr. Louny), tab. X: 88-1
Na navsi, vyzkum z roku 1993.

Obj. 1/93, jama.

Ulozeni: Regionalni muzeum K. A. Polanka v Zat-
ci, pt. ¢. 1/96.

(T¥i ¢asti minimalné dvou mésicovitych podstavct,
shodnych rozméri. Neni zcela jasna celkova forma
artefaktdl, asymetricka s jednim rohem ¢i symetricka
s rohy a bez roh.)

Cast masivniho keramického podstavce zakon-
¢ena dvojcipym rohem. Pfi¢ny fez téla plankon-
vexni. Zakladna plocha bez otisku. Ze hibetu se
zaoblenymi hranami ostfe vystupuje mohutny roh
s dvojcipym vrcholem. Povrch hladky, patrné tahy
hlazeni nastrojem, barva $eda az svétle cihlové cer-
vena, roh a baze artefaktu vykazuji na jedné celni
stran¢ zakoufeni. Keramicky material $edé barvy
u povrchu v sile cca 3mm cihlové ¢ervené zabarveni
s obsahem ostfiva velikostni tfidy K1.

Rozméry: d. zl. 190mm; v. téla 84 mm; v. rohu
180mmy; §. zakladny 130 mm.

Datovéni: Ha C-D.

Literatura: Holodrndk 1996.

Bezdékov u Zatce (okr. Louny), tab. X: 88-2
Na navsi, vyzkum z roku 1993.

Obj. 1/93, jama. 5
Ulozeni: Regiondlni muzeum K. A. Polanka v Zat-
ci, pt. ¢. 1/96.

89.

90.

91.

92-1.

Torzo mohutného rohu mésicovitého podstav-
ce obdobného tvaru a rozméri jako kat. ¢. 80-1.
Zachovala se pouze boc¢ni a vrchol dvojcipého
rohu. Povrch hladky, svétle cihlové ¢erveny. Mate-
rial $edy s obsahem ostiiva velikostni tfidy K1,
povrchova vrstva o sile cca 3mm cihlové ¢ervené
barvy.

Rozméry d. zI. 80 mm; v. rohu 184 mm; §. zI. 95 mm.
Datovéni: Ha C-D.

Literatura: Holodridk 1996.

Bezdékov u Zatce (okr. Louny), tab. X: 89
Vyzkum z roku 1993.

Obj. 1/93, jama. 5
Ulozeni: Regiondlni muzeum K. A. Polanka v Zat-
ci, pt. ¢. 1/96.

Cast téla mésicovitého podstavce s rovnym zakon-
¢enim - bez rohu. Pri¢ny fez plankonvexni. Zaklad-
na plocha bez otisku. Hibet mirné zaobleny. Povrch
hlazeny, Sedé az svétle cihlové cervené barvy. Kera-
micky materidl Sedé barvy s primési ostiiva velikost-
ni t¥idy K1, povrchova vrstva cihlové ¢ervena.
Rozméry: d. zI. 141 mm; v. téla 84 mm,; §. z1. 105 mm.
Datovéni: Ha C-D.

Literatura: Holodndk 1996.

Cerhenice (okr. Kolin), tab. X: 90

Vyzkum z roku 1973.

Obj. 2/73, polozemnice.

Ulozeni: Regionalni muzeum v Koliné, pt. ¢. 2/73

giné ¢. 12194, 13 207, 13 219, 12 190, 13 206, 12 233).
ast mohutného klinovitého rohu mésicovitého

podstavce lichobéznikovitého pri¢ného fezu. Roh

¢aste¢né slepen z nékolika fragmentt, dalsich 18

je nezaraditelnych. Zakladna hladk4 Sedocerné-

ho zbarveni. Vnitini sténa rohu mirné prohnuta,

bo¢ni sténa svisla. Povrch hlazeny, cihlové hnédé,

misty az ¢erné barvy. Na bo¢ni sténé rohu a ¢asti

celni stény pozustatky bilého natéru (?). Keramic-

ky materidl nesoudrzny cihlové hnédé az hnédé

barvy s velmi vysokym obsahem ostfiva velikostni

tridy K2 az K3.

Rozméry: d. zI. 136 mm; v. rohu 240mm; §. zI.

155 mm; $. vrcholu 86 mm.

Datovani: Ha C.

Literatura: Sedlacek 1980.

Cerhenice (okr. Kolin), tab. X: 91

Vyzkum z roku 1973.

Obj. 2/73, polozemnice (sektor B, hl. 140 cm).
Ulozeni: Regionalni muzeum v Koliné, pi. ¢. 2/73
(jiné ¢. 13 207).

Fragment horni partie hranolovitého téla mésicovi-
tého podstavce. Pii¢ny fez lichobéznikovy. Hibet
nepatrné prohnuty, hrany ostré. Povrch tvoreny
slabou vrstvou nasttepi hlazeny se znatelnymi sto-
pami po hlazeni nastrojem. Barva okrova az svétle
cihlova, na hibetu svétle okrova az $Seda. Keramic-
ky material cihlové ¢ervené barvy s obsahem ostfiva
velikostni tfidy K2.

Rozmeéry: d. zI. 85 mm; v. zI. 89 mm; §. zI. 92mm;
§. hibetu 58 mm.

Datovani: Ha C.

Literatura: Sedldacek 1980.

Cerhenice (okr. Kolin), tab. X: 92-1
Vyzkum z roku 1973.
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92-2.

92-3.

92-4.

93.

Obj. 2/73, polozemnice (sektor B, hl. 120cm).
Ulozeni: Regiondlni muzeum v Koliné, pi. ¢. 2/73
(jiné ¢. 13 207).

Fragment hibetu a dvou pfilehlych ¢elnich stén hra-
nolovitého téla mésicovitého podstavce. Pri¢ny fez
lichobéznikovy. Hibet plochy, hrany ostré. Povrch
hladky tvoieny 0,5 mm silnou vrstvou ndstfepi. Bar-
va svétle Seda az bila (patrné pozustatky ,vapen-
ného” natéru), misty tmavé Sedé skvrny. Keramicky
materidl cihlové ¢ervené barvy s nizsi ptimési ostti-
va velikostni tfidy K4. Misty ¢erné zakoufen.
Rozméry d. zI. 128 mm; v. zI. 79mm; §. zI. 131 mm;
§. hibetu 106 mm.

Datovéni: Ha C.

Literatura: Sedlacek 1980.

Cerhenice (okr. Kolin), tab. X: 92-2

Vyzkum z roku 1973.

Obj. 2/73, polozemnice.

Ulozeni: Regionélni muzeum v Koliné, pft. ¢. 2/73
(jiné ¢. 13207 a 12194).

Fragment zakladny a ¢elni stény mésicovitého pod-
stavce lichobéznikového pti¢ného fezu. Zdkladna
hladka. Povrch stény hlazeny az lestény s patrnymi
liniemi horizontélniho hlazeni. Barva povrchu cih-
lové cervend s tmavé Sedymi skvrnami. Keramicky
materidl s pfimési ostiiva velikostni tiidy K2, tmavé
cihlové ¢ervené, u lomu cerné barvy.

Rozméry: d. zl. 68 mm; v. zl. 68 mm; §. zI. 46 mm.
Datovani: Ha C.

Literatura: Sedldcek 1950.

Cerhenice (okr. Kolin), tab. X: 92-3

Vyzkum z roku 1973.

Obj. 2/73, polozemnice.

Ulozeni: Regiondlni muzeum v Koliné, pi. ¢. 2/73
(jiné ¢&. 13 207).

Fragment hibetu a celni stény téla mésicovitého
podstavce. Povrch tvofeny tenkou vrstvou nastiepf,
hlazeny az le$tény, s patrnymi horizontdlnimi tahy
hlazeni, cihlové hnédé barvy s Sedymi skvrnami.
Hibet bile zabarven (patrné poziustatky ,,vapenné-
ho“ natéru). Keramicky material s pfimési osttiva
velikostni tfidy K2.

Rozméry: d. zI. 85mm; v. zI. 92mm; §. zI. 83 mm.
Datovani: Ha C.

Literatura: Sedldcek 1980.

Cerhenice (okr. Kolin), tab. X: 92-4

Vyzkum z roku 1973.

Obj. 2/73, polozemnice.

Ulozeni: Regionalni muzeum v Koliné, pf. ¢. 2/73
(jiné ¢. 12 194).

Nezaraditelny fragment tii stén mésicovitého pod-
stavce. Jedna sténa mirné prohnuta se zaoblenymi
hranami. Povrch hlazeny az lestény, cihlové hnédé
barvy. Keramicky material s pfimési ostfiva veli-
kostni t¥idy K2.

Rozméry: d. zl. 70mm; v. zI. 40mm; §. zI. 104 mm;
$. stény 84 mm.

Datovani: Ha C.

Literatura: Sedldcek 1980.

Cerhenice (okr. Kolin), tab. XI: 93

Vyzkum z roku 1976.

Obj. 5/76, sidlistni jama.

Ulozeni: Regiondlni muzeum v Koliné, pf. ¢. 5/76.
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94.

95.

96.

97.

Céast mohutného rohu mésicovitého podstav-
ce s dvojcipym vrcholem pfipominajicim kratky
mésicovity podstavec. Priény fez lichobéznikovity.
Vnitini sténa rohu mirné prohnuta. Povrch hlazeny
az lestény, cihlové ¢ervené barvy. Keramicky materi-
al cihlové cervené barvy s primési ostfiva velikostni
ttidy K2.

Rozméry: d. zI. 73mm; v. zI. 88 mm; §. zI. 108 mm;
§. vrcholu rohu 97 mm.

Datovani: Ha C.

Literatura: Sedldcek 1981.

Dolni BfeZany-Lhota (okr. Praha-zapad), tab. XI: 94
Vyzkum z roku 1994.

Obj. 4/94, soujami.

Ulozeni: UAPPSC.

Fragment celni stény a hfbetu hranolovitého téla
mésicovitého podstavce lichobéznikového fezu.
Povrch hlazeny, zna¢né naruseny a rozpraskany,
cihlové ¢ervené barvy. Keramicky materil cihlové
cervené barvy s piimési ostiiva velikostni tiidy K3.
Rozméry d. zI. 108 mm; v. zI. 75mm; §. zI. 104 mm.
Datovéni: Ha D3-LT A.

Literatura: Bernat — Ctoerdk 2008.

Hradenin (okr. Kolin)

Vyzkum z roku 1978.

Obj. 12, zasobni jama.

Ulozeni: Regiondlni muzeum v Koliné, pf. ¢. 4/78.
Tti amorfni fragmenty. Neni zcela jisté, zda pocha-
zeji z mésicovitého podstavce. Povrch hladky az
hlazeny s pozistatky ,vdpenného® natéru bilé
az $edé barvy. Keramicky material cihlové hnédy
s ptimési velmi hrubého osttiva velikostni tfidy K4
(az 13 mm).

Rozméry velkého fragmentu: 120 x 100mm; $. zI.
54mm.

Datovani: Ha C1.

Literatura: Saldovd 1996.

Jakub (okr. Kutna Hora), tab. XI: 96

Intravilan, vyzkum z roku 1978.

Chata (zemnice) — zahloubeny sidlistni objekt.
Ulozeni: Ceské muzeum sttibra (Kutna Hora), inv.
¢. P 4073, (pt. ¢. 16/78).

Cast mésicovitého podstavce kvadratického téla
s nizkym Sirokym rohem. Pri¢ny fez témér Ctver-
covy. Zakladna plocha, stény nerovné modelované.
Hibet rovny. Povrch hrubé modelovany, nedbale
uhlazeny, sedé (snad vapenny natér) az cihlové cer-
vené barvy. Keramicky material s pfimési keramic-
kého ostfiva velikostni kategorie K3.

Rozméry: d. zI. 98 mm; v. téla 61 mm; v. rohu 73 mm;
§. zakladny a hibetu 67 mm.

Datovéni: Ha D.

Literatura: Valentovd 1982.

Jene¢ (okr. Praha-zapad), tab. XI: 97

ZAV 2014, objekt / kulturni vrstva.

Ulozeni: Stiedoceské muzeum v Roztokach u Pra-
hy, pt. ¢. 15/2014.

Objekt / kulturni vrstva / Ha C-D.

Dvojcipy roh mésicovitého podstavce. Povrch hlad-
ky s vrstvou jemné hliny — engoby, cihlové hnédé az
cervené barvy. Material vypaleny, hrubsi s pfimési
hrubsiho mineralniho osttiva K3, ¢ervenych az hné-
dych t6nt (uprostred).
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98.

99.

100.

101-1.

Rozméry: d. zI. 83 mm., v. zI 135,7 mm, §. vrcholu
55 mm, § zI. 98 mm.
Datovani: Ha C-D1.

Literatura: nepublikovdno. 101-2.
Lib¢ice na Vltavou (okr. Praha-zapad), tab. XI: 98
Na $picce, vyzkum z roku 1982.

Obj. 23 (SV ¢ast, hl. 20~dno).

UlozZeni: Stfedoceské muzeum v Roztokach u Pra-
hy, inv. ¢. 123748, (pf. ¢. 2673/2001).

Fragment celni strany rohu mésicovitého pod-
stavce se zaoblenym vrcholem s naznakem cipu.
Povrch hlazeny, tvofeny 1mm silnou vrstvou
nastfepi, svétle okrové barvy. Keramicky material
cihlové hnédé az ¢erné barvy s obsahem ostfiva
velikostni tfidy K2 (do 3 mm).

Rozméry: d. zI. 86 mm; v. zI. 115 mm; 8. zl. 40 mm.
Datovani: Ha D-LT A.

Literatura: nepublikovdno. 101-3.
Lib¢ice na Vltavou (okr. Praha-zapad), tab. XI: 99
Na $picce, vyzkum z roku 1987

Obj. 7 (sonda u rohu).

Ulozeni: Stfedoceské muzeum v Roztokach u Pra-
hy, inv. &. 103890, (pf. ¢. 3479/2001).

Cést hranolovitého téla mésicovitého podstavce.
Pri¢ny fez Siroce lichobéznikovy s oblymi sténa-
mi i hifbetem. Zakladna plocha bez otisku. Hibet
se k jedné strané¢ mirné zdviha. Povrch hlazeny,
svétle okrové az Sedé barvy. Keramicky material
cihlové cervené barvy s obsahem osttiva velikostni
tridy K2. 102.
Rozméry: d. zI. 91 mm; v. téla 85-89 mm; §. zaklad-
ny 108 mm; §. hibetu 93-94 mm.

Datovani: Ha C.

Literatura: nepublikovdno.

Praha-Cerny Most (Praha 14), tab. XI: 100
GOLF RESORT, vyzkum z roku 2008.

Obj. 65, chata (sektor F, vrstva 2 — nad dnem).
Ulozeni: ARUP.

Cést keramického artefaktu tvaru plositho bloku
kosoctvere¢ného priéného fezu. Neni zcela jasné
postaveni fragmentu. Povrch dvou rovnobéznych
(¢elnich?) stén hlazeny, $edobilé barvy — natér (?).
Zakladna hladka, svétle cihlové ¢ervend az Seda. 103.
Keramicky material s vy$8im obsahem ostfiva veli-
kostni tfidy K3.

Rozméry d. zI. 95 mm; v. zI. 66 mm; §. zI. 48 mm.
Datovani: Ha C-D1.

Literatura: nepublikovano.

Praha-Cerny Most (Praha 14), tab. XI: 101-1
GOLF RESORT, vyzkum z roku 2008.

Obj. 123, chata (sektor B, hl. 0-20cm).

Ulozeni: ARUP.

Velky dvojcipy roh mésicovitého podstavce. Pri¢ny
ez lichobéznikovy. Klinovity vrchol rohu z celni-
ho pohledu zaobleny. Povrch hlazeny az le§tény,
na vnitfni sténé patrné stopy hlazeni nastrojem.
Barva stén svétle okrova, na vnéjsi bocni strané
rohu ostfe prechazi do svétle okrové sedé. Pod 104-1.

vrcholem ¢erné skvrny. Keramicky materidl okrové
barvy s obsahem ostfiva velikostni tfidy K2, u bo¢-
ni stény $patné vypaleny, svétle hnédych tont.
Rozméry: d. zI. 95 mm; v. zI. 106 mm; $. zI. 87 mm;
$. htbetu 75 mm; §. vrcholu rohu 59 mm.

Datovani: Ha C-D1.
Literatura: nepublikovano.

Praha-Cerny Most (Praha 14), tab. XI: 101-2
GOLF RESORT, vyzkum z roku 2008.

Obj. 123, chata (sektor B, hl. 0-20cm).

Ulozeni: ARUP.

Fragment téla (hibetu a celni stény) mésicovitého
podstavce mirné lichobéznikového fezu. Povrch
hladky, svétle okrové az Sedé barvy. Keramicky
materidl okrové az hnédé barvy (u hibetu) s obsa-
hem osttiva velikostni tfidy K2.

Rozméry: d. zI. 85 mm; v. z1. 98 mm; §. zI. 55 mm.
Datovéni: Ha C-D1.

Literatura: nepublikovdno.

Pozn. V sacku dalsi dva malé fragmenty odlisné zpraco-
vaného materidlu.

Praha-Cerny Most (Praha 14), tab. XI: 101-3
GOLF RESORT, vyzkum z roku 2008.

Obj. 123, chata (sektor D, hl. 20cm - dno).
Ulozeni: ARUP.

Fragment zdkladny, ¢elni a bo¢ni stény mésicovité-
ho podstavce. Zdkladna hrubé modelovand, svétle
okrové az $edé barvy. Povrch stén hlazeny svétle
okrové az Sedé barvy. Keramicky material s vy$$im
obsahem ostfiva velikostni tfidy K2.

Rozméry: d. zI. 78 mm; v. zI. 90mm; §. zI. 30 mm.
Datovani: Ha C-D1.

Literatura: nepublikovdno.

Praha-éern)’l Most (Praha 14), tab. XI: 102
GOLF RESORT, vyzkum z roku 2008.

Obj. 202, chata (sektor D).

Ulozeni: ARUP.

Bo¢ni partie mésicovitého podstavce se zachovanou
zakladnou, ¢elni a bo¢ni sténou. Horni ¢ast odlome-
na. Zakladna hladka. Povrch hladky, na celni sténé se
stopami hlazeni nastrojem, $edé az svétle okrové bar-
vy. Keramicky material okrové barvy nehomogenni,
$patné vypaleny s ptimési osttiva velikostni tiidy K2.
Rozméry: d. zI. 110mm; v. zI. 132mm; §. zI. 80 mm.
Datovéni: Ha C-D1.

Literatura: nepublikovdno.

Praha-Cerny Most (Praha 14), tab. XI: 103
GOLF RESORT, vyzkum z roku 2008.

Obj. 204, chata (sektor D).

Ulozeni: ARUP.

Vypln objektu obsahovala dva zlomky patfici prav-
dépodobné dvéma exemplaitim.

Fragment spodni ¢asti téla mésicovitého podstavce
(zdkladny a celni stény) lichobéznikového pticné-
ho fezu. Zakladna hladka cihlové cervené barvy.
Povrch hladky, ¢aste¢né erodovany, Sedobilé bar-
vy — vapenny natér (?). Keramicky material s pfimé-
si ostfiva velikostni tfidy K1, cihlové ¢ervené barvy.
Rozméry: d. zI. 62mm; v. zI. 53 mm; §. zI. 42mm.
Datovani: Ha C-D1.

Literatura: nepublikovano.

Praha-Cerny Most (Praha 14), tab. XI: 104-1
GOLF RESORT, vyzkum z roku 2008.

Obyj. 204, chata (sektor D).

Ulozeni: ARUP.

Fragment téla mésicovitého podstavce nejasného
umisténi. Dvé zachované stény sviraji pravy thel.
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104-2.

105-1.

105-2.

106.

107.

Povrch hladky, bilosedy se zbytky ,vapenného®
néatéru. Spatné vypaleny keramicky material s obsa-
hem ostfiva velikostni tfidy K1, svétle okrové barvy.
Rozméry: d. zI. 87mm; v. zI. 88 mm; §. zI. 53mm.
Datovéni: Ha C-D1.

Literatura: nepublikovdno.

Praha-Cerny Most (Praha 14), tab. XII: 104-2
GOLF RESORT, vyzkum z roku 2008.

Obyj. 204, chata (sektor C, hl. 0—dno).

Ulozeni: ARUP.

Fragment dolni partie téla keramického artefaktu
lichobéznikového fezu. Zdkladna hladka. Povrch
stén hlazeny, svétle okrovy az tmavé Sedy. Keramic-
ky material cihlové cervené barvy s nizsi piimési
ostfiva velikostni tfidy K2 (do 2 mm).

Rozméry d. zI. 88 mm; v. zI. 99 mm; §. zI. 25 mm.
Datovani: Ha C-D1.

Literatura: nepublikovdno.

Praha-Cerny Most (Praha 14), tab. XII: 105-1
GOLF RESORT, vyzkum z roku 2008.

Obj. 250, chata (hl. 0-20 cm).

Ulozeni: ARUP.

Cast bo¢ni partie téla mésicovitého podstavee bez
rohu. Pri¢ny fez lichobéznikovity, hrany zaoble-
né. Povrch hladky s otisky prstii, Sedobilé barvy —
pozistatky ,,vipenného“ nitéru. Keramicky materi-
al jemny s nizkym obsahem ostfiva velikostni tiidy
K3, cihlové hnédé barvy. Jako ostfivo bylo pouzito
i drcenych keramickych strepti.

Rozméry: d. zI. 105mm; v. zI. 45mm; §. zI. 66 mm.
Datovani: Ha C-D1.

Literatura: nepublikovdno.

Praha-Cerny Most (Praha 14)

GOLF RESORT, vyzkum z roku 2008.

Obj. 309, jama — zasobnice (hl. 0—dno).

Ulozeni: ARUP.

Amorfni fragment stény. Povrch hladky, svétle Sedé
az tmavé $edé barvy. Keramicky material cihlové
cervené barvy s obsahem ostfiva velikostni tiidy K1.
Rozméry: 52 x 46 mm, §. zI. 31 mm.

Datovani: Ha C-D1.

Literatura: nepublikovdno.

Praha-Cerny Most (Praha 14), tab. XII: 106
GOLF RESORT, vyzkum z roku 2008.

Obj. 350, chata (sektor C, hl. 0-20cm).

Ulozeni: ARUP.

Fragment mirné¢ prohnutého hibetu mésicovitého
podstavce se zaoblenymi hranami. Pti¢ny fez licho-
béznikovy. Povrch silné erodovany, svétle okrové
barvy. Nehomogenni $patné vypaleny keramic-
ky material s obsahem ostfiva velikostni tfidy K3
(do 6mm) svétle okrové az cihlové ¢ervené barvy.
Jako ostfivo pouzito zlomkl keramiky a mazanice.
Rozméry: d. zI. 71mm; v. zI. 39mm; §. zI. 96 mm;
$. hibetu 70 mm.

Datovéni: Ha C-D1.

Literatura: nepublikovdno.

Praha-Pitkovice (Praha 22), tab. XII: 107
Vyzkum z let 2006-2007.

Obj. 662, objekt nepravidelné trojihelnikového
tvaru se svislymi az konkdvnimi sténami a s nepra-
videlnym dnem.
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108.

109.

110-1.

Ulozeni: UAPPSC.

Asymetricky mésicovity podstavec s hranolovitym
télem lichobéznikového fezu zakonéenym na jedné
strané dvojcipym rohem. Zakladna zahlazovana bez
otisku. Povrch hlazeny az leStény svétle okrové az
svétle ¢ervené barvy. Material vypaleny s pfimési
drobného mineralniho ostfiva velikostni tiidy K1,
cihlové ¢ervené barvy.

Rozméry: d. 119 mm; v. téla 37 mm; v. rohu 100 mm;
§. zakladny 69-74 mm; §. hibetu 57 mm.

Datovéni: Ha C-DI1.

Literatura: Trefny — Polifensky 2014.

Praha-Ruzyné (Praha 6), tab. XII: 108

Ztracena ulice, vyzkum z roku 2008.

Obj. 326, (plocha D, hl. 0-40cm).

Ulozeni: Labrys, o.p.s., inv. ¢. A 478 004.

Veétsi ¢ast rohu mésicovitého podstavce s dochova-
nou zakladnou, ¢elni a bo¢ni sténou a ¢asti vrcholo-
vé partie. Zakladna hrubé bez otisku. Celni i bo¢ni
stény jsou oblé. Ze hibetu strmé vystupuje klino-
vity roh, jehoz vrchol je nizkym sedlem rozdélen
na dva cipy — dochovan pouze jeden. Povrch hla-
zeny az lestény, z boku cihlové ¢ervené, z celniho
pohledu bilé (pozistatky ,,vapenného® natéru) az
tmavé Sedé barvy v oblasti rohu. Keramicky mate-
rial tmavé cihlové cervené barvy s obsahem ostiiva
velikostni tfidy K2.

Rozméry: d. zI. 73mm; v. téla 68 mm; v. rohu 134 mm;
v. sedla rohu 123 mm; §. zIl. 55 mm.

Datovéni: Ha C-D1.

Literatura: nepublikovdno.

Pozn. objekt obsahoval jesté fragment zdkladny s dvé-
ma prilehlymi sténami, podobnych vlastnosti jako kat.
¢. 100. Rozméry: d. zl. 37mm; v. zI. 39mm; §. zl. 23mm.

Vykan (okr. Nymburk), tab. XII: 109

Sbérny dviir, vyzkum z roku 2015.

Polozemnice.

UloZeni: Méstské muzeum v Celdkovicich, inv.
¢. A 213 436.

Roh mésicovitého podstavce s dvojcipym vrcholem.
Povrch hlazeny az leStény s patrnymi tahy hlazeni,
rozpraskany, svétle cervenohnédé barvy. Material
vypaleny s pfimési mineralniho ostfiva K1, cerve-
nohnédé barvy.

Rozméry: d. zI. 70mm; v. zI. 104 mm; §. zI. 73 mm,
§. vrcholu 70 mm.

Datovani: Ha C-D1.

Literatura: Almassy — Snitily 2015.

Pozn.: Celkem se v objektu polozemnice naslo cca 31
Jragmenti a slepkis min. 3 podstavci nekolik fragmentit
keramickych kotoucovitjch desek s dilky.

Vykan (okr. Nymburk), tab. XII: 110-1

Sbérny dviir, vyzkum z roku 2015.

Polozemnice.

UloZeni: Méstské muzeum v Celdkovicich, inv.
¢. A 213 437, A231 435.

Fragment rohu a bo¢ni partie mésicovitého podstav-
ce slepeno z nékolika zlomki s odlomenym vrcholem
a nedochovanou velkou ¢asti zakladny. Povrch hla-
zeny, na ¢elni sténé dvé mélké linie po hlazeny prsty,
svétle cervenohnédé barvy, bo¢ni sténa tmavé Seda.
Zakladna hladka, hrubé hlazena. Material vypaleny
s pfevahou pfimési mineralniho ostfiva K1, méné K2,

7 vz

tmavé Cervenohnédé barvy. Stiedni ¢ast erodovana.
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110-2.

110-3.

111-1.

111-2.

112.

Rozméry: d. zI. 131 mm; v. zI. 166 mm; §. zI. 110mm.
Datovani: Ha C-D1.

Literatura: Almassy — Snitily 2015.

Pozn.: K rohu pravdépodobné nalezi dalsi fragment hibetu.

Vykan (okr. Nymburk), tab. XII: 110-2

Sbérny dvur, vyzkum z roku 2015.

Polozemnice.

UloZeni: Méstské muzeum v Celdkovicich, inv.
¢. A 213 439-C.

Fragment celni stény a hibetu mésicovitého pod-
stavce. Povrch hlazeny s patrnymi stopami hlazeni,
svétle cervenohnédé barvy. Material vypaleny, jem-
ny s pfimési minerdlniho ostfiva K1, Sedé¢ az tmavé
$edé barvy.

Rozmeéry: d. zI. 64mm; v. zI. 76 mm; §. zI. 57 mm.
Datovéni: Ha C-D1.

Literatura: Almassy — Snitily 2015.

Vykan (okr. Nymburk), tab. XII: 110-3

Sbérny dvur, vyzkum z roku 2015.

Polozemnice.

UloZeni: Méstské muzeum v Celdkovicich, inv.
¢. A 213 438-A.

Cast mé&sicovitého podstavce s bezrohym zakonde-
nim. Zékladna plocha, hfbet mirn¢ zkoseny. Povrch
hladky s bilym natérem, zakladna hladka svétle cer-
vené barvy. Material vypaleny, jemny s minimalni
primési mineralniho osttiva K2 do 5 mm, ¢erveno-
hnédé barvy.

Rozméry: d. zI. 149mm; v. 110mm; §. zI. 80 mm.
Datovani: Ha C-D1.

Literatura: Almassy — Snitily 2015.

ve oy,

Pozn.: K tomuto kusu ndleZi dalsi ctyri fragmenty.

Vykan (okr. Nymburk), tab. XII: 111-1

Sbérny dvur, vyzkum z roku 2015.

Polozemnice

UloZeni: Méstské muzeum v Celdkovicich, inv.
¢. A 213 439-B.

Fragment rohu mésicovitého podstavce s odlome-
nym vrcholem a ¢elni sténou. Povrch hladky s bilym
natérem. Materidl vypaleny, plaveny s minimalni
ptimési minerdlniho ostfiva K2 do 5 mm, ¢erveno-
hnédé a tmavé $edé barvy.

Rozmeéry: d. zI. 85mm; v. zI. 88 mm; §. zI. 50 mm.
Datovani: Ha C-D1.

Literatura: Almassy — Snitily 2015.

Vykan (okr. Nymburk), tab XII: 111-2

Sbérny dvur, vyzkum z roku 2015.

Polozemnice.

UloZeni: Méstské muzeum v Celdkovicich, inv.
¢. A 213 439-A.

Fragment hibetu a celni stény mésicovitého pod-
stavce. Povrch hladky, ¢ervenohnédé barvy, na vniti-
ni sténé¢ se zbytky bilého natéru. Materidl vypéleny,
plaveny s minimalni pfimési mineralnfho osttiva K2
do 5 mm, ¢ervenohnédé az tmavée Sedé barvy.
Rozmeéry: d. zI. 65 mm; v. z1. 29 mm; §. zI. 67 mm.
Datovani: Ha C-D1.

Literatura: Almassy — Snitily 2015.

Pozn.: V objektu se nachdzely dalsi tii amorfni zlomky
stén s bilym ndtérem A 231440 A-C.

Zalov (okr. Praha-zapad), tab. XI:112
Na panenské, vyzkum z roku 2009.

Obj. 235 (scktor B).

Ulozeni: ARUP.

Fragment horni casti keramického bloku, hibetu
a Celni stény, patrné mésicovitého podstavce hrano-
lovitého téla. Povrch hlazeny Sedé az svétle okrové
barvy. Keramicky materidl s vy$$im obsahem ostfiva
velikostni tfidy K3 (do 6 mm), svétle cihlové ¢ervené
az $edé barvy.

Rozméry: d. zI. 87mm; v. zl. 63 mm; §. zI. 82mm.
Datovani: Ha C-D.

Literatura: nepublikovdno, dle laskavého sdélent autor-
ky vjzkumu Katefiny Tomkové.

Funerdini kontext

113. Bylany u C. Brodu (okr. Kolin)
V tkalcich, vyzkum z roku 1896.
Hrob 1/1, rozméry: 380 x 235cm, orientace: S—],
ritus kostrovy — muz (?).
Obsah: 15 keramickych nadob, soucasti postrojii
(dvé zelezna udidla), soucasti osobni vybavy a odévu
(dvé jehlice, Zelezny hrot kopf). Kruhové keramicka
podlozka se nachazela blize jihovychodniho rohu
spole¢né s koflikem.
Ulozeni: Narodni muzeum, inv. ¢. 399 783.
Plochd kotoucovita keramickd podlozka hrubé¢ hla-
zeného povrchu hnédé barvy.
Rozméry: 310 x 320 mm.
Datovani: Ha C3 (podle Kouteckého), kombinaéni
skupina I-2.
Literatura: Pic' 1897; Koutecky 1968; Koutecky 2003.

114. Bylany u C. Brodu (okr. Kolin)
V tkalcich, vyzkum z roku 1896.
Hrob 3/1897 (3/2 Koutecky 2003), rozméry: 470 x
370 cm, orientace: S—]J, ritus kostrovy — indiferentni.
Obsah: 13 keramickych nadob, soucasti postrojii
(dvé Zeleznd udidla, navlecky, krouzky, bronzovy
knofli¢ek), soucasti osobni vybavy a odévu (zelez-
né jehlice). Mésicovity podstavec na podlozce se
nachdzel blize stfedu vychodni stény komory.
Ulozeni: Narodni muzeum.
Datovani: Ha C3 (podle Kouteckého), kombinaéni
skupina I-2.
Literatura: Pic: 1898; Koutecky 2003.
Pozn.: £ artefaktu se dochovala pouze podloZka o prii-
méru 270mm.

115. Drouzkovice (okr. Chomutov)

Rozsiteni povrchové tézby, ZAV z roku 2019.
Hrob obj. 367, DNT 1/2019, rozméry: 490-500 x
210-230 cm, orientace SZ-JV, ritus biritualni: kos-
trovy muz max. 25 let, zarovy indiferentni.

Obsah: 18 ks keramickych nadob, soucasti vozu
(Fe zakolniky), soucasti osobni vybavy a odévu
(bronzové nakon¢i piciho rohu, bronzové krouzky,
jantarovy koralek), zbrané (kopf), Fe seka¢ a zviteci
milodar. Kruhova podlozka bez mésicovitého pod-
stavce se nachdzela ve V rohu.

Ulozeni: UAPPSZC Most.

Plocha tercovita podlozka bez ndznaku mésicovité-
ho podstavce, vyzdoby ¢i tpravy povrchu. Materidl
nevypaleny, jilovity, na povrchu zuhelnatéld vrstva.
Rozméry: primér 200 mm.

Datovani: ramcové Ha C-D1, kombinaéni skupi-
na I-1.

Literatura: nepublikovdno, dle laskavého sdélent autor-
ky vyzkumu Fany DoleZalové.
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116.

117.

118.

Hradenin (okr. Kolin), tab. XIII: 116

Na Familiich (Na malych Familiich), vyzkum z let
1925-1930.

Hrob 12, rozméry: 550 x 300cm, orientace: S—],
ritus kostrovy — zena (?).

Obsah: 45 keramickych nddob, soucasti konskych
postroju (tii zelezna udidla dvé kosténé postrani-
ce, 20 kovovych soucastek), soucasti osobni vyba-
vy a odévu (bronzovy nakr¢nik, tfi naramky, dva
nanozniky, zelezna jehlice), kosti zvifete a Zelezny
ntz. Mésicovity podstavec na podlozce u vychodni
stény blize jihovychodniho rohu.

Ulozeni: Regiondlni muzeum v Koliné, inv.
¢. A 6632.

Mésicovity podstavec centricky umistény na kruho-
vou podlozku, do které je Sikmo zatla¢en. Hrano-
lovité télo na obou koncich zakonceno vyraznymi
rohy. Material nevypaleny.

Rozméry: d. 230 mm; v. téla 60 mm; v. rohu 100 mm;
pramér podlozky 240 mm, v. podlozky 16 mm.
Datovani: Ha C3 (podle Kouteckého), kombina¢ni
skupina I-2.

Literatura: Dvordk 1939; Koutecky 1968; Metzner-
-Nebelsick 2009.

Hradenin (okr. Kolin)

Na Familiich (Na malych Familiich), vyzkum z let
1925-1930.

Hrob 18, rozméry: 500 x 285 cm, orientace: S—J,
ritus kostrovy — muz.

Obsah: sedm keramickych nadob, soucasti vozu
(dva zakolniky), soucasti postroju (dvé Zelezna
udidla, dvé postranice, 60 kovovych drobnosti —
krouzky, knofliky, ty¢inky), jantarovy koral, kosti
zvifete. Mésicovity podstavec na podlozce u jizni
stény, blize jihovychodniho rohu.

Predmét se nedochoval.

Popis dle Fr. Dvofdka (1939): Hlinény mési¢ni sym-
bol z tmavohnédé hliny. Jeho ¢tyfboké vysoké télo
s tupymi rohy jest nasazeno na kruhovitou hlinénou
desku.

Rozmeéry: primér podlozky 242 mm; d. 220 mm;
v. téla 62 mm.

Datovani: Ha C2 (podle Kouteckého), kombina¢ni
skupina I-1.

Literatura: Dvordk 1939; Koutecky 1968.

Hradenin (okr. Kolin), tab. XIII: 118

Na Familiich (Na malych Familiich), vyzkum z let
1925-1930.

Hrob 24, rozméry: 520 x 340 cm, orientace: S—J,
ritus kostrovy — muz.

Obsah: 70 keramickych nadob, étyikolovy viiz (¢ty-
fi zelezné obruce, zakolniky a kovové drobnosti),
soucasti zaptahu a postrojii (jho pobité bronzovymi
cvocky, tfi zelezna udidla a 375 drobnych kovovych
pfedmétlt), soucasti osobni vybavy a odévu (zelez-
ny mec¢, bronzové jehly, pinzeta, tfi bronzové krouz-
ky), kosti zvifete a Zelezny niiz. Mésicovity podsta-
vec se nachdazel v jihovychodnim rohu.

UloZeni: Regiondlni muzeum v Koliné, inv.
¢. A 6335.

Na kruhové podlozce excentricky umistény mésicovi-
ty podstavec s konkavné prohnutym hibetem a vyraz-
nymi rohy. Keramicky material nevypaleny s pfimési
ostfiva drcenych stiept, hrubého pisku a organic-
kych ptimési. Povrch pietfen tmavou hlinkou.
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119.

120.

121.

122.

Rozméry: d. 222mm; v. téla 40mm; v. rohtt 90
a 70 mm; primér podlozky 335 mm.

Datovani: Ha C3 (podle Kouteckého), kombinaéni
skupina I-1.

Literatura: Dvordk 1938; 1939; Koutecky 1968.

Hradenin (okr. Kolin), tab. XIII: 119

Na Familiich (Na malych Familiich), vyzkum z let
1925-1930.

Hrob 28, rozméry: 510 x 210 cm, orientace: S—],
ritus kostrovy — muz.

Obsah: 10 keramickych nadob, bronzova misa, ¢tyt-
kolovy vz (Ctyfi zelezné obruce, bronzové naboje
kol, Zelezné zakolniky, a dalsi drobné soucastky),
soucasti zaprahu a postroju (tfi Zelezna udidla,
soucastky jha, bronzové faléry a knofliky, drobné
navlec¢ky), soudasti osobni vybavy (bronzovy nakr¢-
nik, ¢tyfi bronzové krouzky, bronzova tulejkovita
koncovka), kosti zvifete, zelezny ntiz. Mésicovity
podstavec se nachdzel u jizni stény pobliz jihovy-
chodniho rohu.

Ulozeni: Regionalni muzeum v Koliné, inv.
¢. A 6349.

Na kruhové podlozce excentricky umistény mési-
covity podstavec bez rohfi. Materidl nevypaleny,
podle popisu Fr. Dvordka ptivodné jemné tuhova-
ny povrch.

Rozméry: d. 220 mm; v. téla 65 mm; pramér podloz-
ky 330 mm; v. podlozky 16 mm.

Datovani: Ha D1, kombina¢ni skupina I-1.
Literatura: Dvorik 1938; 1939; Koutecky 1968.

Hradenin (okr. Kolin), tab. XIII: 120

Na Familiich (Na malych Familiich), vyzkum z let
1925-1930.

Hrob 30, rozméry: 450 x 300 cm, orientace: S—J, ritus
biritudlni, kostrovy — muz, zarovy - indiferentni.
Obsah: osm keramickych nadob, soucasti vozu
(dva zakolniky), soucasti postroji (dvé udidla,
dvé postranice a Zelezné krouzky), kosti zvifete
a zelezny ntiz. Mésicovity podstavec se nachazel
pfimo v jihovychodnim rohu. Pfedmét se nedo-
choval, je zachycen na fotografii (Dvorak 1939,
obr. 6: 4.).

Datovani: Ha C2-3 (podle Kouteckého), kombi-
nac¢ni skupina I-1.

Literatura: Dvordk 1939; Koutecky 1968.

Hradenin (okr. Kolin)

Na Familiich (Na malych Familiich), vyzkum z let
1925-1930.

Hrob 33, rozméry: obdélnikovitd jama bez udani
rozmérd, orientace: S—]J, ritus kostrovy.

Obsah: devét keramickych nadob, soucasti vozu
(dva az Ctyri zelezné zakolniky), soucasti postrojt
(dvé postranice, navlecky, Zelezné krouzky), bron-
zovy plisek, kosti zvifete. Mésicovity podstavec se
mél dle popisu D. Kouteckého nachazet spole¢né
se zasobnici pfimo v jihozapadnim rohu?
Predmét se nedochoval.

Datovani: Ha C 2-3 (podle Kouteckého), kombi-
nac¢ni skupina I-1.

Literatura: Koutecky 1968.

Hradenin (okr. Kolin)
Na Familiich (Na malych Familiich), vyzkum z let
1925-1930.
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123.

124.

125.

Hrob 46, rozméry: 530 x 380cm, orientace: S—J,
ritus kostrovy — muz.

Obsah: 40 keramickych nadob, étyrkolovy viiz (Cty-
fi zelezné obruce kol, ¢tyfi ndboje kol, zakolniky
a kovové drobnosti), soucasti zapfahu a postroji
(jho pobité bronzovymi cvocky, tii zelezna udidla,
dvé postranice, Ctyii ty¢inkovité predméty s krouz-
ky a dalsi drobnosti), soucasti osobni vybavy a odé-
vu (zelezny meé, bronzovy naramek, bronzové
krouzky), dvé tulejkovité koncovky, kosti zvifete
na dvou mistech, zelezny sekac¢. Mésicovity podsta-
vec ulozen v jihovychodnim rohu.

Predmét se nedochoval.

Popis dle Fr. Dvordka (1938): Mési¢ni symbol, zho-
toveny z hrubsi tmavohnédé hliny, ma 14 cm dlou-
hé, 4cm vysoké a 3 cm Siroké télo, které jest na kon-
cich vytazeno v tupé rohy; jest excentricky nasazeno
na hlinény disk 18 mm silny o prdméru 30 cm.
Datovani: Ha C3 (podle Kouteckého), kombina¢ni
skupina I-1.

Literatura: Dvordk 1938; Koutecky 1968.

Hradenin (okr. Kolin)

Na Familiich (Na malych Familiich), vyzkum z let
1925-1930.

Hrob 48, rozméry: 520 x 260 cm, orientace: S—J,
ritus kostrovy — indiferentni.

Obsah: 51 nadob, soucasti postroji (dvé zelezna
udidla, krouzky a knoflik), kosti zvifete a ntiz. Mési-
covity podstavec se nachdazel v jihovychodnim rohu.
Predmét se nedochoval.

Datovani: Ha C2-3 (podle Kouteckého), kombi-
nacni skupina I-2.

Literatura: Koutecky 1968.

Hradenin (okr. Kolin)

Na Familiich (Na malych Familiich), vyzkum z let
1925-1930.

Hrob 56, rozméry: 420 x 209 cm, 150 cm, orientace:
S—J, ritus kostrovy — indiferentni.

Obsah: ¢tyfi keramické nadoby a neznamy pred-
mét. U vychodni stény, blize jihovychodniho
rohu, patrné mésicovity podstavec (?).

Predmét se nedochoval.

Datovani: Ha C2 (podle Kouteckého), kombinac¢ni
skupina I-3.

Literatura: Koutecky 1968.

Hradenin (okr. Kolin), tab. XIII: 125

Na Familiich (Na malych Familiich), vyzkum z let
1925-1930.

Hrob 57, rozméry: 510 x 310cm, orientace: S—J,
ritus kostrovy — indiferentni.

Obsah: ¢tyti keramické nadoby, tii bronzové knofli-
ky, kosti zvifete. U jizni stény, blize jihovychodniho
rohu, umistén mésicovity podstavec (podlozka).
Ulozeni: Regiondlni muzeum v Koling, bez ev. ¢.
Kruhova podlozka z tmavé hnédého nevypéleného
keramického materialu s pfimési rozdrcenych stre-
pt, hrubého pisku a organického osttiva. Mésicovi-
ty podstavec se nezachoval ani nebyly zjistény sto-
py po jeho pfipojeni. Podlozka dochovéana ve velmi
$patném stavu.

Rozméry: primér podlozky 210 mm.

Datovani: Ha C2 (podle Kouteckého), kombinac¢ni
skupina I-3.

Literatura: Koutecky 1968.

126.

127.

128.

129.

130.

Hradenin (okr. Kolin), tab. XIII: 126

Na Familiich (Na malych Familiich), vyzkum z let
1925-1930.

Hrob 58, rozméry: velka obdélnikova jama bez
udani rozmérd, orientace: S—J, ritus indiferentni.
Obsah: 12 keramickych nadob, soudasti vozu (¢ty-
fi zdkolniky a desticka s otvory), soudasti postroji
(dv¢ udidla, dvé postranice, krouzky, krouzky s pii-
vésnymi ty¢inkami a knofliky, rozdélovac, aj.) a kos-
ti zvifete. U jizni stény, bliZe jihovychodniho rohu,
mésicovity podstavec.

Ulozeni: Regionalni muzeum v Koliné, bez ev. ¢.
Na kruhovou desku excentricky pfipevnény mési-
covity podstavec (z vétsi ¢asti zachovany) s plynule
vytazenymi rohy. Keramicky material nevypaleny,
tmav¢ hnédé barvy s pfimési osttiva z rozdrcenych
hrubych strepti a pisku.

Rozméry: pramér podlozky 230 mm; d. zI. 150 mm;
v. téla 30 mm; §. 50 mm; v. rohtt 58 a 53 mm.
Datovéni: Ha C2 (podle Kouteckého), kombinaéni
skupina I-1.

Literatura: Koutecky 1968.

Hradenin (okr. Kolin)

Na Familiich (Na malych Familiich), vyzkum z let
1925-1930.

Hrob 59, rozméry: 480 x 260cm, orientace: S—]J,
ritus indiferentni.

Obsah: 45 keramickych nadob, soucdasti postroji
(dvé udidla, krouzky aj. drobnosti), kosti zviie-
te, zelezny ntiz. Podle dochované skicy hrobu se
mésicovity podstavec nachéazel v jihovychodnim
rohu.

Predmét se nedochoval.

Datovani: Ha C2 (podle Kouteckého), kombinaéni
skupina I-2.

Literatura: Koutecky 1968.

Hradenin (?) (okr. Kolin), tab. XIII: 128

Bez nalezového celku.

Ulozeni: Regiondlni muzeum v Koliné, bez ev. ¢.
Ploché okrouhla podlozka s excentricky umisténym
mésicovitym podstavcem s odlomenymi rohy. Mate-
rial nevypaleny hnédoSedé barvy s pfimési hrubsiho
ostfiva.

Rozméry: priimér podlozky 320mm; d. zI. bfevna
220mm, v. téla 53 mm; v. zI. rohu 88 mm.

Datovéni: Ha C-D1.

Literatura: Mazac 2000.

Kolin (?) (okr. Kolin), tab. XIII: 129

Bez nalezového celku.

Ulozeni: Regionalni muzeum v Koliné — W. Lung
u tohoto ¢isla uvadi lokalitu Kolin (?), pravdépo-
dobnéji pochazi z Hradenina, inv. ¢. A 3644.

Silné poskozeny exemplaf. Torzo mésicovitého
podstavce s pozustatkem plastické listy (?) excen-
tricky umisténého na ploché okrouhlé podlozce.
Material nevypaleny tmavé hnédy s ptimési hrub-
$iho ostfiva.

Rozméry: pramér podlozky 290 mm; d. zI. 125 mm;
v. téla 40 mm.

Datovéni: Ha C-D1.

Literatura: Mazac 2000.

Kolin (okr. Kolin), tab. XIII: 130
Benesova ul., vyzkum z roku 1996.
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131.

132.

Hrob é. 137/96, narusen stavebni ¢innosti. Roz-
méry: 540 x 270 cm, orientace: S—J, ritus biritudlni:
kostrovy — Zena (adultus I), zarovy — indiferentni.
Obsah: 30 keramickych nadob, souéasti vozu (tii,
puvodné snad ¢tyfi zakolniky), soucdsti postroji
(¢tyti dvojice Zeleznych krouzkii — patrné pozis-
tatek dievéného jha, dvé udidla), soucdsti osobni
vybavy a odévu (bronzova jehlice, dva bronzové
naramky, bronzové krouzky a dratek) a kosti zvite-
te. Mésicovity podstavec se nachazel v jihovychod-
nim rohu, podlozka ¢astecné prekryta misou.
Pozn. Na jizni sténé hrobu a v jeji blizkosti se
nachazely ¢etné uhliky. Na podstavci vsak nebyly
zaznamenany.

Ulozeni: Regionalni muzeum v Koliné, pt. ¢. 137/96.
Na ovalnou desku excentricky piipevnény mésico-
vity podstavec s vytazenymi rohy, z¢asti presahujici
jeji obvod. Pfedmét vyroben z nepalené tmavé Sedé
jilovité hliny s pfimési drcenych sttept a hrubého
pisku.

Rozméry: prumér podlozky 280 mm; d. 220 mm;
v. téla 20mm; v. rohtt 50 mm.

Datovani: Ha C2-3 (podle Kouteckého), kombi-
nac¢ni skupina I-1.

Literatura: Valentovd—Mazac 1997; Mazac-Tordik
2000.

Kolin (okr. Kolin), tab. XIII: 131

Benesova ul., vyzkum z roku 2000.

Hrob ¢. 83/2000, narusen stavebni ¢innosti. Rozmé-
ry: 280 x 250 cm, orientace: SSV=]JJZ, ritus biritualni:
kostrovy — muz (maturus I), zarovy - indiferentni.
Obsah: 34 keramické nadoby, soucasti osobni vyba-
vy a odévu (bronzové krouzky, toaletni souprava),
kosti zvifete a zelezny ntiz. Za hlavou pohibeného,
blize jihovychodniho rohu se nachézel poskozeny
mésicovity podstavec.

Ulozeni: Regiondlni muzeum v Koliné, pf. ¢. 83/2000.
Mésicovity podstavec excentricky umistény na kru-
hové podlozce. Pfedmét rozlomen na tii kusy
destrukci konstrukce hrobové komory. Jilovity
material nevypaleny tmavé $edé barvy s primési
hrubého ostfiva — kamink® a mazanicek.
Rozmeéry: primér podlozky 220 mm; d. 170 mm;
v. téla 20 mm; v. roh1 40 mm.

Datovani: Ha C2-3 (podle Kouteckého), kombi-
nac¢ni skupina I-3.

Literatura: Mazac — Tordik 2000.

Kutna Hora (okr. Kutna Hora)

Karlov, vyzkum z roku 1989.

Hrob ¢. 10/89, s kamennym zdvalem. Rozméry:
285 x 190 cm, orientace: S—J, ritus kostrovy — Zena.
Obsah: 25 keramickych nadob, kosti zvifete a zelez-
ny ntz. Blize stfedu jizni stény neznama hmota
$edocerné barvy s hlinitou strukturou.

Ulozeni: Muzeum ¢eského stfibra v Kutné Hofte,
pf. ¢. 10/89.

Dle laskavého sdéleni J. Valentové se jednalo
o amorfni hmotu $edocerné jilovité struktury s pti-
mési mazani¢ek (nebo rozdrcenych stiept). Popis
»neznamé hmoty“ a polohy v hrobé odpovida
mésicovitému podstavci, ktery byl silné poskozen
destrukci kamenné konstrukce hrobu.

Datovéni: Ha C2-3 (podle D. Kouteckého), kombi-
nac¢ni skupina II-1.

Literatura: Sumberovd 1996.
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133.

134.

135.

Lovosice (okr. Litoméfice), tab. XIV: 133

Byvalé garaze CSAD, vyzkum u roku 1956.

Hrob III, narusen stavebni ¢innosti. Rozméry:
300 x 500 cm, orientace: S—]J, ritus kostrovy — muz.
Obsah: 20 keramickych nadob, soucasti zaprahu
a postrojt (pobijené jho, dvé Zelezna udidla a mnoz-
stvi kovovych drobnosti), soucasti osobni vybavy
a odévu (zZelezny mec), kosti vepte, zelezny niz,
Zelezny sekac. Blize jihozdpadniho rohu se nachazel
meésicovity podstavec s hromadkou uhlikti na kruho-
vé desce. Pfiléhajici sténa hrobu ¢erné ocazena.
Ulozeni: Narodni muzeum.

Mcésicovity podstavec protahlého téla na obou kon-
cich zakonceny tupymi rohy excentricky umistény
na kruhové desce. Materidl jilovity, $patné vypale-
ny. Povrch podlozky i podstavce pokryt ¢erné az
sazovité lesklym natérem, na spodni strané tato
uprava chybi.

Rozméry: primér podlozky 300mm; d. 285 mm;
v. téla 65 mm; v. roh1 95 mm.

Datovani: Ha C2 (podle Kouteckého), kombinac¢ni
skupina I-2.

Literatura: Pleiner 1959; Zapotocky 1964; Pleiner—
Rybova 1978, 478, pozn. 7, Pilpan 2012.

Lovosice (okr. Litoméfice

Priimyslova zéna AOYAMA, vyzkum z roku 2002.
Hrob 17/2002, rozméry: 490/500 x 225/240 cm, ori-
entace: S—]J, ritus kostrovy — muz (adultus I).
Obsah: 17 keramickych nadob, soucasti vozu (Ctyfi
zékolniky), soucasti postroju (tfi Zelezna udidla, 46
kovovych navlecek a dal$i drobnosti), soucasti osob-
ni vybavy a odévu (bronzova tulejkovita koncovka,
zelezny hrot kopi, zelezné krouzky), zviteci kosti nej-
méné tif jedinch (pes, prase). Mésicovity podstavec,
resp. podlozka se nachdzela v jihozdpadnim rohu.
Tenkd mastnd vrstva Sedocerného mazlavého
jilu s uhliky, ovalného tvaru, pfi vybirani se zcela
rozpadla.

Datovani: Ha C3 (podle Kouteckého, kombinaéni
skupina I-1.

Literatura: Pilpdn 2012.

Lovosice (okr. Litomérice), tab. XIV: 135
Primyslova zéna AOYAMA, vyzkum z roku 2002.
Hrob 18/2002, rozméry: 478 x 205/215 cm, orienta-
ce: S—J, ritus kostrovy - indiferentni jedinec (adul-
tus IT).

Obsah: 23 keramické nadoby, soudasti vozu (Cty-
fi zakolniky, krouzky a nytky), soucasti postroji
(zelezné kruhy a navlecky), soucasti osobni vybavy
a odévu (pét kust bronzového kruhového $perku —
nakrénik, dva naramky a dva nanozniky, bimeta-
licka jehlice, bronzova jehla, mnozstvi drobnych
soucastek odévu - krouzky, zavésky, knofliky, bron-
zova tulejkovita koncovka). Mésicovity podstavec
se nachazel v jihozapadnim rohu obklopen tfemi
nadobami - terinou s vyhnutym okrajem, amfo-
rovitou nadobou a misou s ndlevkovité vyhnutym
okrajem.

Ulozeni: UAPPSZC Most.

Hlinény kotouc s excentricky umisténym mésicovi-
tym podstavcem s rohy. Pfedmét s ptimési kamen-
ného ostfiva se pfi vyjimani zcela rozpadl.
Rozméry: primér podlozky 220 mm; sila podlozky
20mm; d. 230mm; v. téla 20mm; v. rohtt 60 mm;
§. téla 50 mm.
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136.

137.

138.

Datovani: Ha C3 (podle Kouteckého), kombina¢ni
skupina I-1.
Literatura: Pilpdn 2012.

Lovosice (okr. Litomérice), tab. XIV: 136
Prtimyslova zéna Tokai Rika, vyzkum z roku 2018.
Hrob 2/2018, rozméry 560 x 300 cm, orienta-
ce S-J, ritus biritudlni: kostrovy a zarovy oba
indiferentni.

Obsah: minimalné 18 keramickych nadob, ¢tyiko-
lovy viiz a jeho soucasti (Fe obruce-rafy, Fe naboje
kol, Fe zakolniky, hieby, svorky loukoti), soucasti
postroj (Fe udidla, faléry, postranice a dalsi sou-
¢asti, snad dfevéného jha?), soucasti osobni vybavy
a odévu (bronzovy ndkrénik, dva naramky a dva
nanozniky, br. dvojkénické hlavice, br. a Fe krouz-
ky) a kosti zvifete. Mésicovity podstavec se nacha-
zel uprostied jizni stény, v tésné blizkosti zasobnice.
Ulozeni: UAPPSZC Most.

Mésicovity podstavec, témér uprostied rozdéleny
na dvé stejné casti, ptivodné excentricky umisté-
ny na okrouhlou desku. Jedna ¢ast se nachazela
v ptivodni poloze, druha se prevratila mimo pod-
lozku. Otazkou je, zda se podstavec skladal ze
dvou ¢4sti ¢i se rozdélil v disledku postdepozi¢nich
a transformacnich procest. Material nevypaleny,
$edé jilovité hmoty s pfimési ostfiva.

Rozméry: velikost podlozky 230 x 240 mm;
d. 220 mm; §. 40 mm; v. rohu 80 mm.

Datovani: ramcové datovani Ha C-Ha D1, kombi-
nac¢ni skupina I-1.

Literatura: Palpdn 2020.

Nova Ves I (okr. Kolin)

Vyzkum z roku 1995.

Hrob A, narusen inzenyrskymi sitémi. Rozmeéry:
600 x 206 cm, orientace: SV-]Z, ritus kostrovy — muz
Obsah: min. 13 keramickych nadob, soucasti
postroji (bronzové navlecky, zelezné postranice,
bronzova falérka, zelezné krouzky), détska leb-
ka a casti skeletu, kosti zvifete. V jiznim rohu se
nachdzela kruhové deska ze svétle hnédého az nard-
zové€lého jilu se zrnky mazanice, ¢astecné prekryta
hrncovitou nadobou. Podle nepietni polohy skeletu
a absence osobnich zbrani se pravdépodobné jedna
o hrob vyloupeny v dobé¢ tésné po pohrbu.
Predmét se nedochoval.

Rozméry: pramér 370 mm.

Datovani: Ha C2? (podle Kouteckého), kombinac¢-
ni skupina I-2.

Literatura: Stastny — Vdvra 1997.

Nymburk (okr. Nymburk)

Stavba obchvatu, vyzkum z roku 2009.

Hrob 283/2009, obdélna jama (rozméry neudény),
orientace: S-J, ritus kostrovy — indiferentni (zena?).
Obsah: min. 13 keramickych nddob, soucasti
postroji (zelezna udidla, dvé dvojice bronzovych
krouzkii — snad pozistatek dievéného jha), soucas-
ti osobni vybavy a odévu (pét kruhovych $perkt —
nékrénik, dva naramky a dva nanozniky). V jiho-
vychodnim rohu se nachazela keramicka kruhova
podlozka.

Ulozeni: UAPPSC.

Datovéni: Ha C-D1, kombina¢ni skupina I-2.
Literatura: nepublikovano.

Pozn.: nezpracovdno.

139.

140.

141.

142.

Planany (?) (okr. Kolin), tab. XIV: 139

Bez néalezového celku.

Sbirka Regionalniho muzea v Koliné obsahuje
exemplaf, u jehoz popisu W. Lung uvadi lokalitu
Planany. Na této lokalit¢ Fr. Dvorak prozkoumal
celkem 9 hrobti, avak publikoval pouze nejbohatsi
hrob ¢. 5, ktery neobsahoval mésicovity podstavec.
K ostatnim hrobtim se nezachovala dokumentace
ani nalezové celky.

Ulozeni: Regiondlni muzeum v Koliné, inv.
¢. A 5680.

Mésicovity podstavec se silné zdiraznénymi rohy
excentricky umistény na kruhové podlozce. Materi-
al sSedohnédy nevypaleny s pfimési hrubsiho ostfiva.
Rozmeéry: primér podlozky 280 mm; d. 224 mm;
v. téla 52mm; v. roh1 98 a 82mm.

Datovéni: Ha C-D1?

Literatura: Mazac 2000.

Praha-Dablice (Praha 8), tab. XIV: 140

Stavba rodinnych domii pp¢. 1729/297, vyzkum
z roku 2004.

Hrob 1/K, z velké ¢asti zniceny, dochovala se pou-
ze jizni ¢ast hrobu, rozméry: +120 x 175 cm, orien-
tace S—J, ritus kostrovy (muz maturus II), v zasypu
pozustatky kremace.

Obsah: min. dvé keramické nadoby, soucasti osobni
vybavy (bronzova toaletni souprava, dva bronzové
krouzky), 2 fr. Fe ty¢inky. Keramické4 kruhové pod-
lozka u J stény, blize JV rohu.

Ulozeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, A 469 907.
Keramicka kruhova deska s oblym okrajem.
Rozméry: pramér 260-266 mm, sila 15 mm.
Datovéni: Ha C, kombina¢ni skupina II-1.
Literatura: Kostka — Bilkovd 2018.

Praha-Nové Butovice (Praha 13)

Vyzkum z roku 1985.

Hrob 61, rozméry: 276 x 232cm, orientace: SSV-
JJZ, ritus kostrovy (?) — indiferentni.

Obsah: 20 keramickych nadob, bronzova spiral-
ka a zelezny ntz. Mésicovity podstavec se nacha-
zel pfimo v jihovychodnim rohu obklopen dvéma
misami a jednou amforovitou nadobou.

Ulozeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv.
¢. A 283 088.

Pfedmét se rozpadl, zistalo z néj nékolik frag-
mentti podlozky a podstavce. Podoba je zachyce-
na na planu: Ve stfedu kruhové podlozky umistén
mésicovity podstavec. Keramicky materidl slabé
vypaleny s obsahem ostfiva velikostni tfidy K2
(3-5mm), svétle cihlové, blize jadra stiepu hnédé
barvy.

Rozméry: primér podlozky 310 mm; d. 300 mm;
$. téla 40 mm; v. téla 30 mm; v. rohu 50 mm.
Datovani: Ha C-D1, kombina¢ni skupina II-1.
Literatura: nepublikovdno.

Praha-Suchdol (Praha 6)

Kamycka ul., pp¢. 1230, vyzkum z roku 2003.
Hrob 1/03, z velké ¢asti zniceny, dochovala se pou-
ze jizni ¢ast hrobu, orientace S—J, ritus kostrovy —
dospély jedinec.

Obsah: 13 nadob, dva br. krouzky, kosti zvifete.
Keramicka kruhovéa podlozka se nachazela v jiho-
zapadnim rohu, za hlavou pohibeného.

Ulozeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, A 34,/2003.
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143.

144.

Keramicka kruhova deska s promackavanym okra-
jem a $esti drobnymi stfedovymi otvory.

Datovani: Ha C-D1, kombina¢ni skupina II-1.
Literatura: Kostka 2007; Kostka — Bilkovd 2018.

Praha—-Suchdol (Praha 6), tab. XIV: 143
Kamycka ul. ppc. 1230, stavba bytového domu,
vyzkum z roku 2005.

Hrob 2, rozméry: 233 x 203 cm, orientace: S—J, ritus
kostrovy — indiferentni.

Obsah: 14 nadob, Fe ndz, dva fragmenty Fe, kos-
ti zvitete. Hlinéna kruhova podlozka se nachazela
v jihovychodnim rohu.

Ulozeni: Labrys, o.p.s.

Keramicka kruhova deska se zaoblenym okrajem.
Rozméry: pramér 270-274 mm, sila 10,5 mm.
Datovani: Ha C-D1, kombina¢ni skupina II-1.
Literatura: Svacha 2008; Kostka — Bilkovd 2018.

Praha-Vinoi (Praha 19), tab. XIV: 144 (stav
k roku 1999)

Vyzkum z roku 1988.

Hrob z velké ¢asti narusen, rozméry: 230 x 490 cm,
orientace: S—J, ritus nezjistén.

Obsah: min. 10 keramickych nadob, soucasti vozu
(zlomek zelezného rafu, kovani hlavic nabojt
prednich kol, zédkolnik), soucasti postroju (tfi udi-
dla, Zelezny rozbocovac a dalsi zelezné a bronzové
drobnosti), bronzova situla. V jihovychodnim rohu
se nachazel mésicovity podstavec.

Ulozeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv.
¢. A 275 593/002.

Plocha okrouhla podlozka s excentricky umisténym
mésicovitym podstavcem se zjevné odlomenymi
rohy. Material nevypaleny jilovity hnédosedé barvy
s piimési hrubsiho ostiiva (mazanicky, hrubsi pisek).
Rozméry: primér podlozky 320 mm; d. 300 mm;
v. téla 50 mm; v. rohu 70 mm.

Datovani Ha C2?, kombina¢ni skupina I-1.
Literatura: Fridrichova et al. 1995; Lutovsky — Smejtek
a kol. 2005; Fridrichovd et al. 2020 (zde stav k roku
2020).

Vychodni Cechy

Nefunerdini kontext

145.

146.

Dolni Rovei (okr. Pardubice), tab. XIV: 145
Povrchovy sbér 1998.

Ulozeni: Vychodocdeské muzeum v Pardubicich.
Vrcholova partie dvojcipého rohu. Vnitini sténa
i vrchol jsou zlabovité prohnuty. Obé celni stény
zdobi pod vrcholem zlabkem tvofeny kruh. Povrch
hlazeny svétle okrové az okrové barvy. Keramicky
material ¢erné barvy s primési ostfiva velikostni
tiidy K2 (do 2 mm).

Rozméry: d. zI. 56 mm; v. zI. 54 mm; §. zI. 46 mm.
Datovani: Ha C-D1.

Literatura: Vokolek 1999.

Libisany (okr. Pardubice)

Vyzkum z roku 1912.

Bez nalezového celku.

Ulozeni: Vychododeské muzeum v Pardubicich.
Pfedmét nebyl dohledan.

Datovéni: Ha C-D1.

Literatura: Vokolek 1998; 1999.
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Funerdlnt kontext

147.

148.

149.

150.

Dobienice (okr. Hradec Kralové), tab. XV: 147
Les ,Soudny“ a ,,Dolni, Horni Doroty“, vyzkum
z roku 1907.

Hrob 10/1907, ritus zarovy. Hrobovy celek
je nejisty. Rozchéazi se popis Fr. Zaloudka
a L. Domecky.

Obsah: sest keramickych nadob, bronzova jehlice,
kamenny mlat. Fr. Zaloudek mésicovity podstavec
neuvadi.

UloZeni: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kra-
lové, inv. ¢. 1212.

Mésicovity podstavec hrubé hlazeného, Sedohné-
dého povrchu s mirné vytazenymi riizky. Material
vypaleny.

Rozméry: d. 130 mm; v. 38—49 mm.

Datovani: Ha C.

Literatura: Vokolek 1999 (zde souborna literatura).

Dobienice (okr. Hradec Kralové), tab. XV: 148
Les ,Soudny“ a ,,Dolni, Horni Doroty®, vyzkum
z roku 1907.

Hrob 18/1907, ritus zarovy.

Obsah: osm keramickych, dva bronzové naram-
ky, bronzovy prsten, zlomek bronzového noze.
Popis Fr. Zaloudka vyskyt mésicovitého podstavce
neuvadi.

UloZeni: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kré-
lové, inv. ¢. 1280.

Plocha okrouhléd podlozka opatfend tfemi pulkru-
hovymi zlabky pfed excentricky umisténym mési-
covitym podstavcem s mirné vytazenymi riizky.
Povrch hlazeny, cernohnédé barvy.

Rozméry: prumér podlozky 205mm; d. 166 mm;
v. téla 42 mm.

Datovani: Ha C.

Literatura: Vokolek 1999 (zde souborna literatura).

Dobienice (okr. Hradec Kralové), tab. XV: 149
Les ,,Soudny“ a ,,Dolni, Horni Doroty“, vyzkum
z roku 1907.

Hrob 19/1907, ritus zarovy.

Obsah: sedm keramickych nadob, mésicovity pod-
stavec, poklicka, bronzova jehlice.

Ulozeni: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kra-
lové, inv. ¢. 1206.

Plocha okrouhla podlozka s centricky umisténym
bfevnem bez rohovitych vyénélkd, hrubé zpracova-
ného hnédého povrchu.

Rozméry: pramér podlozky 185mm; d. 85 mm;
v. téla 13 mm.

Datovani: Ha B3 az Ha C1.

Literatura: Vokolek 1999 (zde souborna literatura).

Dobfenice (okr. Hradec Krilové), tab. XV: 150
Les ,,Soudny® a ,,Dolni, Horni Doroty*, vyzkum
z roku 1907.

Hrob 26/1907, ritus zarovy.

Obsah: sedm keramickych nadob, pokli¢ka, bron-
zové jehlice. Popis Fr. Zaloudka mésicovity podsta-
vec neuvadi.

Ulozeni: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kra-
lové, inv. ¢. 13 997.

Plocha okrouhla podlozka opatfena dvojici podko-
vovitych zlabkt pred excentricky umisténym mési-
covitym podstavcem s nepatrné vytazenymi razky.
Povrch nerovné hlazeny, hnédé barvy.
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151.

152.

153.

154.

155.

Rozméry: primér podlozky 190mm; d. 80 mm;
v. téla 20 mm.

Datovani: Ha C.

Literatura: Vokolek 1999 (zde souborna literatura).

Dolni Redice (okr. Pardubice), tab. XV: 151

Vrch Hotanek.

Bez nalezového celku.

Ulozeni: Vychodoceské muzeum v Pardubicich, inv.
¢. 525.

Plocha okrouhlad deska s excentricky umisténym
meésicovitym podstavcem s mirné vytazenymi rohy.
Material vypaleny. Povrch hlazeny, skrvnitého okro-
vé-cerné barvy.

Rozméry: pramér podlozky 174mm; d. 109 mm;
v. téla 31 mm; v. rohtt 41 mm; §. 14mm.

Datovéni: Ha C?

Literatura: Vokolek 1999.

Dolni Redice (okr. Pardubice), tab. XV: 152

Vrch Hotének.

Bez nalezového celku.

Ulozeni: Vychodoceské muzeum v Pardubicich, inv.
¢. 631/1.

M¢ésicovity podstavec ¢ervenohnédého hlazené-
ho povrchu s mirné vytazenymi riizky. Material
vypaleny.

Rozméry: d. 126 mm; v. téla 41 mm; v. rohti 45 mm;
$. 31 mm.

Datovani: Ha C?

Literatura: Vokolek 1999.

Dolni Redice (okr. Pardubice), tab. XV: 153
Vrch Hofanek.

Bez nalezového celku.

Ulozeni: Vychodoceské muzeum v Pardubicich, inv.
¢. 526.

Mensi mésicovity podstavec se slabé vytazenymi
rohy ptivodné umistény na nedochované podlozce.
Material vypaleny. Povrch hlazeny, hnédé barvy.
Rozméry: d. 103mm; v. téla 26 mm; v. rohtt 31 mm.
Datovéni: Ha C?

Literatura: Vokolek 1999.

Dolni Redice (okr. Pardubice), tab. XV: 154

Vrch Hofanek.

Bez néalezového celku.

Ulozeni: Vychodoceské muzeum v Pardubicich, inv.
¢. 527.

Cast mésicovitého podstavce s mirné vytazenym
rohem. Celnf strana pod rohem zdobena mélkym
kruhem, resp. mezikruzim s dilkem uprostied.
Povrch Celni stény hladky, hnédé barvy, zadni sténa
je rozrusena.

Rozméry: d. zI. 86 mm; v. téla 56 mm; v. rohu 61 mm.
Datovani: Ha C?

Literatura: Vokolek 1999.

Dolni Redice (okr. Pardubice), tab. XV: 155

Vrch Hotanek.

Bez nalezového celku.

Ulozeni: Vychodoceské muzeum v Pardubicich, inv.
¢.531/2.

Mésicovity podstavec s mirné vytazenymi rohy.
Povrch hladky, ¢ervenohnédé barvy.

Rozmeéry: d. 83 mm; v. téla 22mm; v. rohu 34 mm;
$. 16 mm.

156.

157.

158.

159.

Datovani: Ha C?
Literatura: Vokolek 1999.

Dolni Redice (okr. Pardubice), tab. XV: 156

Vrch Hotanek.

Bez nalezového celku.

Ulozeni: Vychododeské muzeum v Pardubicich, inv.
¢. 520.

Plocha okrouhla podlozka s vyraznym excentricky
umisténym mésicovitym podstavcem s mirné vyta-
zenymi rohy. Povrch hladky, sedé barvy.

Rozméry: pramér podlozky 147mm; d. 127 mm;
v. téla 39 mm; v. roht1 45 mm; §. 16 mm.

Datovéni: Ha C?

Literatura: Vokolek 1999.

Drazkovice (okr. Pardubice), tab. XV: 157
Vyzkum z roku 2012 — zakladni technicka vybave-
nost pro 40 RD.

Hrob 3/2012, rozméry: 157 x 88 cm, ovdlna jama
SZ-]JV, ritus zarovy.

Obsah: 15 keramickych nadob, mésicovity podsta-
vec uzaviral jihovychodni okraj keramické vybavy
ulozené ve dvou fadéach do pravidelného obdélniku
SZ-JV.

Ulozeni: Vychodoceské muzeum v Pardubicich.
M¢ésicovity podstavec bez podlozky s rovnou
zakladnou a oboustranné vytaZenymi nevyraznymi
rohy. Povrch nerovny, Sedohnédé barvy, na jednom
konci se projevuje povrchova eroze. Material vypa-
leny s pfimési mineralniho osttiva K2.

Rozméry: d. 160 mm; v. téla 55 mm; v. rohti 68 mm;
$. 16 mm.

Datovéni: Ha C.

Literatura: Cebovd a kol. 2014.

Drazkovice (okr. Pardubice), tab. XV: 158
Vyzkum z roku 2014.

Hrob 2/2014, D. Novotna, ritus zarovy.

Obsah: 12 keramickych nddob.

Ulozeni: Vychodoceské muzeum v Pardubicich, ev.
¢. 580/2014.

Fragment rohu mésicovitého podstavce s pupi-
ky. Povrch hladky, ¢ervenohnédé az $edé barvy.
Keramicky materidl vypaleny, s pfimési jemného
ostfiva K1.

Rozméry: d. zI. 52mm; v. zI. rohu 52mm; §. zI.
29mm.

Datovéni: Ha C?

Literatura: nezpracovdno, nepublikovdno.

Hrochiiv Tymec (okr. Chrudim), tab. XV: 159
Cukrovar, vyzkum z roku 1968.

Hrob, naruseny. Hrobova jama neznatelnd, nddoby
uloZeny u sebe v délce 120cm a Sifce 80 cm, ritus
Zarovy.

Obsah: 27 keramickych pfedmétt pfedevsim nadob
a 3 zlomky Zeleznych pfedméti. Kresba fezu hro-
bem naznacuje, ze mésicovity podstavec ptivodné
spocival na podlozZce priblizné ve stfedu hrobu.
Ulozeni: Regiondlni muzeum v Chrudimi, inv.
¢. 5177 a 5178.

Mésicovity podstavec hlazeného hnédého povrchu
s mirné vytazenymi razky. Plocha okrouhla podloz-
ka hlazeného ¢ernohnédého povrchu.

Rozméry: primér podlozky 220mm; d. 160 mm,;
v. téla 35; v. rohtt 40 mm.
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160.

161.

162.

163.

164.

Datovani: Ha C.
Literatura: Sebesta 1969; Vokolek 1999.

Chudonice (okr. Hradec Kralové), tab. XV:160
Piskovna ,,U sv. Frantiska“, vyzkum z roku 1921.
Hrob D, ritus zarovy.

Obsah: pét keramickych nadob, dvé keramické
poklicky, mésicovity podstavec na podlozce, deset
bronzovych zlomk.

Ulozeni: Méstské muzeum Novy Bydzov, inv.
¢. 2883/5.

Drobny mésicovity podstavec ptivodné umistény
nedochované podlozce.

Rozmeéry: d. 37 mm.

Datovani: Ha C.

Literatura: Vokolek 1999.

Chudonice (okr. Hradec Kralové), tab. XV: 161
Piskovna ,,U sv. Frantiska“, vyzkum z roku 1921.
Hrob H, ritus zarovy.

Obsah: 27 keramickych nadob, mésicovity pod-
stavec.

Ulozeni: Méstské muzeum Novy Bydzov, inv.
¢.2917/77.

Mésicovity podstavec piivodné umistény na nedo-
chované podlozce.

Rozméry: d. 60 mm.

Datovani: Ha C.

Literatura: Vokolek 1999.

Kunétice (okr. Pardubice), tab. XV: 162

S od obce, pp¢. 341, vyzkum z roku 1917.

Hrob 1/1917, bez blizsich tdaju.

Ulozeni: Vychodoceské muzeum v Pardubicich, inv.
¢. 2684.

Ploché okrouhla podlozka s centrdlné, ptivodné
vsak s excentricky, umisténym mésicovitym pod-
stavcem s mirné vytazenymi razky. Povrch hladky,
okrové barvy.

Rozméry: primér podlozky 174mm; d. 96 mm;
v. t¢la 21 mm; v. rohtt 27 mm.

Datovani: Ha C.

Literatura: Kostdl 1918; Vokolek 1992; 1999.

Kunétice (okr. Pardubice), tab. XV: 163

S od obce, pp¢. 341, vyzkum z roku 1917.

Hrob 2/1917, bez blizsich tdaja.

Ulozeni: Vychodoceské muzeum v Pardubicich, inv.
¢. 2685.

Plocha okrouhld podlozka s excentricky umisté-
nym meésicovitym podstavcem s mirné vytazenymi
ruzky.

Rozméry: primér podlozky 154 mm; d. 69mm,
v. téla 11 mm; v. rohtt 14 mm; §. 13 mm.

Datovéni: Ha C.

Literatura: Kostdal 1918; Vokolek 1992; 1999.

Kunétice (okr. Pardubice), tab. XV: 164

S od obce, pp¢. 341, nalez pred rokem 1934.

Bez nalezového celku.

Ulozeni: Vychodoceské muzeum v Pardubicich, inv.
¢. 2145.

Plocha okrouhla deska s excentricky umisténym
mésicovitym podstavcem s velmi mirné vytazenymi
ruzky. Povrch hlazeny, cervenohnédé barvy.
Rozméry: primér podlozky 182mm; d. 90 mm;
v. téla 24 mm.
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165.

166.

167.

168.

169.

Datovéni: Ha C?
Literatura: Vokolek 1992; 1999.

Kunétice (okr. Pardubice), tab. XV: 165

S od obce, pp¢. 341, nalez pted rokem 1934.

Bez néalezového celku.

Ulozeni: Vychodoéeské muzeum v Pardubicich, inv.
¢. 2250.

Ploché okrouhla podlozka s excentricky umisténym
mésicovitym podstavcem s mirné vytazenymi razky.
Povrch poskozen, barva okrova az $eda.

Rozméry: pramér podlozky 146 mm; d. 73 mm;
v. téla 13 mm; v. roh1 20 mm.

Datovani: Ha C?

Literatura: Vokolek 1992; 1999.

Kunétice (okr. Pardubice), tab. XVI: 166

S od obce, pp¢. 341, vyzkum z roku 1934.

Hrob VII/1934, dochoval se pouze inventar
hrobu: ¢tyfi keramické nadoby a mésicovity
podstavec.

Ulozeni: Vychodoceské muzeum v Pardubicich, inv.
¢. 2153.

Plocha ovalnd podlozka s mirné excentricky umis-
ténym mésicovitym podstavcem, povrch silné
poskozen, cervenohnédé barvy.

Rozméry: praimér 137mm, d. 45 mm; v. téla 17 mm;
§. 10mm.

Datovéni: Ha C.

Literatura: Vokolek 1992; 1999.

Kunétice (okr. Pardubice), tab. XVI: 167

S od obce, pp¢. 341, vyzkum z roku 1934.

Hrob X/1934, dochoval se pouze inventar hrobu:
pet keramickych nadob a mésicovity podstavec.
Ulozeni: Vychodoceské muzeum v Pardubicich, inv.
¢. 2147.

Ploché okrouhld podlozka s excentricky umisténym
mésicovitym podstavcem s mirné vytazenymi razky.
Povrch zahlazovany, cervenohnédé barvy.
Rozméry: primér 185 mm; d. 125-130mm; §. 12mm;
v. téla 18; v. roht1 25 mm.

Datovani: Ha C.

Literatura: Vokolek 1992; 1999.

Kunétice (okr. Pardubice), tab. XVI: 168
Vyzkum z roku 1941.

Hrob 1/1941.

Obsah: devét keramickych nadob, tfi fragmenty
patrné zZelezné jehlice, ¢ast zelezného naramku
a mésicovity podstavec.

Ulozeni: Narodni muzeum, inv. ¢. 126 433 — 126 434.
Plocha okrouhla podlozka s excentricky umisténym
meésicovitym podstavcem s mirné vytazenymi riizky,
hrubsiho hnédého povrchu.

Rozméry: pramér podlozky 165mm; d. 112mm;
v. téla 24 mm; v. roh1 29 mm.

Datovéni: Ha C.

Literatura: Vokolek 1992; 1999.

Kunétice (okr. Pardubice), tab. XVI: 169

S od obce, pp¢. 341, vyzkum z roku 1941.

Hrob 3/1941.

Obsah: 12 keramickych nadob, dvé poklicky, frag-
menty dvou zeleznych naramkd, Zelezny ntz a dva
mésicovité podstavce (¢. kat. 169 a 170).

Ulozeni: Narodni muzeum, inv. ¢. 126 457/1.
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170.

171.

172.

173.

174.

Plocha okrouhla podlozka s excentricky umisté-
nym meésicovitym podstavcem s mirné vytazenymi
ruzky. Povrch zahlazovany, Sedé barvy, jadro stfepu
okrové.

Rozmeéry: primér podlozky 145 mm; d. 130 mm;
v. téla 25 mm.

Datovani: Ha C.

Literatura: Vokolek 1992; 1999.

Kunétice (okr. Pardubice), tab. XVI: 170

S od obce, pp¢. 341, vyzkum z roku 1941.

Hrob 3/1941.

Obsah: 12 keramickych nadob, dvé poklicky, frag-
menty dvou zeleznych naramkii, Zelezny ntiz a dva
mésicovité podstavce (€. kat. 169 a 170).

Ulozeni: Narodni muzeum, inv. ¢. 126 474/13.
Mésicovity podstavec bez podlozky, s mirné vytaze-
nymi rtizky, nerovného hnédého povrchu.
Rozméry: d. 130 mm; v. téla 22mm; v. rohd 30 mm.
Datovani: Ha C.

Literatura: Vokolek 1992; 1999.

Kunétice (okr. Pardubice)

Pp¢. 341/14, vyzkum z roku 2020.

Hrob &. 1 (Obj. 1), orientace SZ-]V, ritus zarovy.
Obsah: min. 23 keramickych nddob véetné podstav-
ce, torzo zelezného noze. Mésicovity podstavec se
nachdzel blize JV okraje, blize J rohu.

UlozZeni: Vychodoceské muzeum v Pardubicich.
Plocha okrouhla deska s excentricky umisténym
mésicovitym podstavcem (torzem).

Datovani: Ha C.

Literatura: <druba 2021.

Pozn. Laboratorné nezpracovino. {a poskytnuti informact
a fotografické dokumentace ke kat. ¢. 171-175 dékuji auto-
rovi vyzkumu Tomdsi Kdrubovi.

Kunétice (okr. Pardubice)

Pp¢. 341/14, vyzkum z roku 2020.

Hrob &. 4 (Obj. 12), orientace SZ-]JV, ritus Zarovy.
Obsah: min. 23 keramickych nadob vcetné podstav-
ce. Mésicovity podstavec se nachazel u JV okraje,
blize J rohu.

Ulozeni: Vychodoceské muzeum v Pardubicich.
Cast ploché okrouhlé desky s excentricky umisté-
nym mésicovitym podstavcem s mirné vytazenymi
rohy.

Datovéni: Ha C.

Literatura: {druba 2021.

Pozn. Laboratorné nezpracovdno.

Kunétice (okr. Pardubice)

Pp¢. 341/14, vyzkum z roku 2020.

Hrob ¢. 5 (Obj. 13), orientace SZ-]V, ritus zarovy.
Obsah: min. 10 keramickych nadob véetné pod-
stavce. Mésicovity podstavec se nachazel blize JV
okraje.

UlozZeni: Vychodoceské muzeum v Pardubicich.
Plocha okrouhla deska s excentricky umisténym
mésicovitym podstavcem s mirné vytazZenymi
rohy.

Datovani: Ha C.

Literatura: druba 2021.

Pozn. Laboratorné nezpracovdno.

Kunétice (okr. Pardubice)
Pp¢. 341/14, vyzkum z roku 2020.

175.

176.

177.

178.

Hrob &. 6 (Obj. 7), orientace SZ-JV, ritus zarovy.
Obsah: 13 keramickych nadob véetné podstavce.
Mésicovity podstavec se nachazel u JV okraje, blize
J rohu.

Ulozeni: Vychodoceské muzeum v Pardubicich.
NeporuSeny exempldf ploché okrouhlé desky
s excentricky umisténym mésicovitym podstavcem
s mirné vytazenymi rohy.

Rozméry: primér podlozky 156 mm; d. 88 mm;
v. téla 18; v. rohti 21 mm.

Datovéni: Ha C.

Literatura: druba 2021.

Nova Ves u Bakova (okr. Mlada Boleslav)
Piitomnost mésicovitych podstavct v hrobech zmi-
nuje v poznamce J. L. Pi¢ (1905, 71, pozn. 71).

Opatovice nad Labem (okr. Pardubice),
tab. XVI: 176

Piskovna v poloze Pod hrazemi, vyzkum z roku
1957.

Hrob 13, ovalna hrobova jama, ritus zarovy.
Obsah: 41 keramickych nadob, tfi poklicky, zelez-
ny nlz, Zelezna jehlice, Zelezny krouzek, mésicovity
podstavec na podlozce.

Ulozeni: Vychodoceské muzeum v Pardubicich.
Polovina ploché okrouhlé podlozky s drobnym
mésicovitym podstavcem s mirné vytazenymi rtizky,
hlazeného hnédocerného povrchu.

Rozméry: pramér podlozky 183mm; d. 84 mm;
v. téla 14mm; v. rohu 20 mm.

Datovéni: Ha C.

Literatura: Rataj—Vokolek 1962; Vokolek 1999.

Opatovice nad Labem (okr. Pardubice),
tab. XVI: 177

Piskovna v poloze Pod hrazemi, vyzkum z roku
1957.

Hrob 31, vétsi obdélnikova hrobova jama, orienta-
ce: Z-V, ritus zarovy.

Obsah: 34 keramické nadoby, dvé poklicky, zelezny,
stfibrem platovany krouzek, zZelezné tycinky ukon-
¢ené krouzkem, zZelezna jehlice, Zelezné udidlo (?),
mésicovity podstavec na podlozce.

Ulozeni: Vychodoceské muzeum v Pardubicich, inv.
¢. A3717.

Plochd okrouhla podlozka s excentricky umisténym
mésicovitym podstavcem s nevyraznymi riizky, hru-
bého tmavohnédého povrchu.

Rozmeéry: primér podlozky 172mm; d. 83 mm;
v. téla 17 mm.

Datovéni: Ha C.

Literatura: Rataj—Vokolek 1962; Vokolek 1999.

Pardubice (okr. Pardubice), tab. XVI: 178
Hirka, vyzkum z roku 1956.

Hrob 9/1956, obrysy hrobové jamy neznatelné,
ritus Zarovy.

Obsah: $est keramickych nadob, Zelezny ntiz a mési-
covity podstavec na podlozce.

Ulozeni: Vychodoceské muzeum v Pardubicich.
Drobné ploché okrouhld podlozka s mésicovitym
podstavcem, nerovného hnédého povrchu.
Rozméry: prumér podlozky 159mm; d. 66 mm;
v. téla 21 mm.

Datovéni: Ha C.

Literatura: Vokolek 1999.
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179.

180.

181.

182.

183.

184.

Pardubice (okr. Pardubice), tab. XVI: 179
Hurka, vyzkum z roku 1956.

Hrob 20/1956, prostorna hrobova jama obdélniko-
vitého tvaru, orientace: Z-V, ritus Zarovy.

Obsah: 16 keramickych nadob, dvé policky, zZelezny
nlz a mésicovity podstavec na podlozce.

Ulozeni: Vychodoceské muzeum v Pardubicich.
Ploch4 okrouhla podlozka s excentricky umisté-
nym, pomérné vysokym, mésicovitym podstavcem
s mirn¢ vytazenymi razky. Povrch nerovny, ¢erno-
hnédé barvy.

Rozméry: prumér podlozky 170mm; d. 116 mm;
v. téla 34 mm; v. rohti 38 mm.

Datovéni: Ha C.

Literatura: Vokolek 1999.

Platénice (okr. Pardubice)

U hibitova, vyzkum z roku 1901.

Hrob 9 Danék (jméno za ¢islem hrobu oznacuje
vlastnika pozemku, na kterém se hrob nachazel)
Rozméry: 162 x 60cm, orientace: Z-V, ritus zarovy.
Obsah: 17 keramickych nadob, zZelezny ntiz a mési-
covity podstavec.

Pfedmét nenalezen.

Datovéni: Ha C.

Literatura: Pi¢ 1903.

Platénice (okr. Pardubice), tab. XVI: 181

U hibitova, vyzkum z roku 1901.

Hrob 10 Danék, rozméry: 145 x 50 cm, orientace:
Z-V, ritus Zarovy.

Obsah: 19 keramickych nadob, Zelezny nuz, tfi
zelezné naramky, bronzové krouzky a mésicovity
podstavec.

Ulozeni: Narodni muzeum, inv. ¢. 204 753 (453?).
Mg¢sicovity podstavec bez podlozky. Povrch ¢elni
stény hlazeny, z druhé strany hrubsi — poérovity
a erodovany. Barva nerovnomérné hnéda-cerna-
-okrova. Druha strana hnéda. Osttivo jemné. Slaby
(patrné jednostranny) vypal.

Rozméry: d. 194 mm; v. téla 62-65 mm; v. roht 65
a 66 mm; $. 20 mm.

Datovani: Ha C.

Literatura: Pi¢ 1903.

Platénice (okr. Pardubice)

U hibitova, vyzkum z roku 1901.

Hrob 15 Danék, ritus zarovy — dité.

Obsah: pét keramickych nadob a mésicovity pod-
stavec.

Predmét nenalezen.

Datovani: Ha C.

Literatura: Pi¢ 1903.

Platénice (okr. Pardubice)

U hibitova, vyzkum z roku 1901.

Hrob 24 Danék, ritus zarovy.

Obsah: dvé keramické nadoby a mésicovity pod-
stavec.

Predmét nenalezen.

Datovani: Ha C.

Literatura: Pi¢ 1903.

Platénice (okr. Pardubice)

U hibitova, vyzkum z roku 1901.

Hrob 35 Danék, ritus zarovy.

Obsah: 18 keramickych nadob a mésicovity podstavec.
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185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

Predmét nenalezen.
Datovani Ha C.
Literatura: Pi¢ 1903.

Platénice (okr. Pardubice)

U hibitova, vyzkum z roku 1901.

Hrob 40 Danék, ritus Zarovy.

Obsah hrobu: tfi keramické nadoby a mésicovity
podstavec.

Predmét nenalezen.

Datovani: Ha C.

Literatura: Pi¢ 1903.

Platénice (okr. Pardubice)

U hibitova, vyzkum z roku 1901.

Hrob 42 Danék, ritus zarovy.

Obsah: sedm keramickych nadob, zelezna jehlice
a mésicovity podstavec.

Predmét nenalezen.

Datovani: Ha C.

Literatura: Pi¢ 1903.

Platénice (okr. Pardubice)

U hibitova, vyzkum z roku 1901.

Hrob 45 Danék, naruseny, ritus Zarovy.

Obsah: tfi keramické nadoby, zelezny ndramek
a mésicovity podstavec.

Predmét nenalezen.

Datovani: Ha C.

Literatura: Pi¢ 1903.

Platénice (okr. Pardubice)

U hibitova, vyzkum z roku 1901.

Hrob 68 Danék, ritus zarovy.

Obsah: osm keramickych nadob, zeleznd jehlice,
puklice a mésicovity podstavec.

Pfedmét nenalezen.

Datovani: Ha C.

Literatura: Pi¢ 1903.

Platénice (okr. Pardubice)

U hibitova, vyzkum z roku 1901.

Hrob 79 Danék, ritus zarovy.

Obsah: 12 keramickych nadob, dvé poklicky, zelez-
ny niz a mésicovity podstavec.

Predmét nenalezen.

Datovani: Ha C.

Literatura: Pic 1903.

Platénice (okr. Pardubice), tab. XVI: 190

U hibitova, vyzkum z roku 1901.

Hrob 7 Jirout, orientace: Z-V, ritus zarovy.

Obsah: 11 keramickych nadob a mésicovity pod-
stavec.

Ulozeni: Narodni muzeum, inv. ¢. 396 125.

Plochy mésicovity podstavec s nepatrné vytazeny-
mi ruzky. Pfedmét (patrné jednostranné) vypale-
ny, material s pfimési jemného ostiiva K1. Povrch
hladky, svétle cihlové cervené (Celni sténa) az ¢erné
barvy (opacna sténa).

Rozmeéry: d. 184mm; v. téla 45-50mm; v. rohti 46
a 50mm.

Datovéni: Ha C.

Literatura: Pi¢ 1903.

Platénice (okr. Pardubice)
U hibitova, vyzkum z roku 1901.
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192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

Hrob 10 Pravda, ritus zarovy.

Obsah: tfi keramické nadoby a mésicovity podstavec.
Predmét nenalezen.

Datovani: Ha C.

Literatura: Pi¢' 1903.

Platénice (okr. Pardubice)

U hibitova, vyzkum z roku 1901.

Hrob 26 Pravda, ritus Zarovy.

Obsah: tfi keramické nadoby, poklicku a mésicovity
podstavec.

Pfedmét nenalezen.

Datovani: Ha C.

Literatura: Pi¢' 1903.

Platénice (okr. Pardubice)

U hrbitova, vyzkum z roku 1901.

Hrob 35 Pravda, ritus zarovy.

Obsah hrobu: osm keramickych nadob a mésicovity
podstavec.

Predmét nenalezen.

Datovani: Ha C.

Literatura: Pi¢ 1903.

Platénice (okr. Pardubice)

U hibitova, vyzkum z roku 1901.

Hrob 40 Pravda, ritus zarovy.

Obsah: 27 keramickych nddob, dvé poklicky a mési-
covity podstavec.

Predmét nenalezen.

Datovani: Ha C.

Literatura: Pi¢ 1903.

Platénice (okr. Pardubice)

U hibitova, vyzkum z roku 1901.

Hrob 41 Pravda, ritus zarovy.

Obsah hrobu: ¢tyfi nadoby a mésicovity podstavec.
Predmét nenalezen.

Datovani: Ha C.

Literatura: Pi¢ 1903.

Platénice (okr. Pardubice)

U hrbitova, vyzkum z roku 1901.

Hrob 46 Pravda, ritus zarovy.

Obsah: devét keramickych nadob, poklicka a mési-
covity podstavec.

Predmét nenalezen.

Datovani: Ha C.

Literatura: Pi¢ 1903.

Platénice (okr. Pardubice), tab. XVI: 197

U hrbitova, vyzkum z roku 1901.

Hrob 5 Ruml, orientace: Z-V, ritus Zarovy.

Obsah: 14 keramickych nddob a mésicovity
podstavec.

Ulozeni: Narodni muzeum, inv. ¢. 396 079.

Plochy mésicovity podstavec a vytazenymi razky.
Material vypaleny s ptimési jemného ostfiva K1.
Povrch pérovity, jedna celni sténa nepravidelné
okrova az ¢erna, opacna strana tmavé hnéda.
Rozméry: d. 148 mm; v. téla 37-42mm; v. roht 44
a 49mm; §. 20-25 mm.

Datovani: Ha C.

Literatura: Pi¢ 1903.

Platénice (okr. Pardubice)
U hibitova, vyzkum z roku 1901.

199.

200.

201.

202.

203.

Hrob 15 Ruml, orientace: JZ-SV, ritus zarovy.
Obsah: osm keramickych nadob a mésicovity
podstavec.

Pfedmét nenalezen.

Datovani: Ha C.

Literatura: Pic 1903.

Platénice (okr. Pardubice)

U hibitova, vyzkum z roku 1901.

Hrob 24 Ruml, ritus zarovy.

Obsah: ¢tyfti keramické nddoby, dva Zelezné naram-
ky, zelezna jehlice a mésicovity podstavec.
Pfedmét nenalezen.

Datovani: Ha C.

Literatura: Pi¢ 1903.

Platénice (okr. Pardubice), tab. XVI: 200

U hibitova, vyzkum z roku 1901.

Hrob 25 Ruml, ritus zarovy.

Obsah: devét keramickych nadob, dva bronzové
naramky, harfovita spona a mésicovity podstavec.
UloZeni: Narodni muzeum, inv. ¢. 396 078.

Plochy (jednostranné) slabé vypéaleny mésicovity
podstavec s vytazenymi razky a zaoblenymi bo¢-
nimi sténami. Povrch jedné celni strany hladky,
okrové barvy, na opacné strané poérovity, okro-
vy az hnédy. Materidl s pfimési jemného ostii-
va K1.

Rozméry: d. 137mm; v. téla 42mm; v. rohdl 45
a 46 mm; $. 22 mm.

Datovani: Ha C.

Literatura: Pi¢ 1903.

Platénice (okr. Pardubice)

U hrbitova, vyzkum z roku 1901.

Hrob 9 Vlasakova, orientace: Z-V, ritus Zarovy.
Obsah: deset keramickych nadob, bronzova pinzeta
a mésicovity podstavec.

Prfedmét nenalezen.

Datovani: Ha C.

Literatura: Pi¢ 1903.

Platénice (okr. Pardubice), tab. XVI: 202

U hibitova, vyzkum z roku 1901.

Hrob 13 Vlasakova, ritus zarovy.

Obsah: sedm keramickych nadob, Zelezny krouzek
a mésicovity podstavec.

UloZeni: Narodni muzeum, inv. ¢. 396 081.
M¢ésicovity podstavec s mirné vytazenymi rohy.
Material slabé vypaleny. Povrch hladky hnédo-
-okrové barvy, jedna celni sténa vyrazné cerna.
Rozméry: d. 111 mm; v. téla 31mm; v. roht 35
a 37mm; §. 20 mm.

Datovéni: Ha C.

Literatura: Pic 1903.

Platénice (okr. Pardubice), tab. XVI: 203

U hibitova, vyzkum z roku 1901.

Hrob 33 Vlasikova, naru$eny, ritus Zarovy.
Obsah: sedm keramickych nadob a mésicovity
podstavec.

UloZeni: Narodni muzeum, inv. ¢. 204 438.
Mésicovity podstavec s mirné vytazenymi rohy
a zaoblenym hibetem. Vypal slaby (pravdépodobné
jednostranny). Povrch hladky. Barva okrova az svét-
le $edd, druha strana tmavé Sedd az ¢erna. Material
s ptimési jemného ostiiva K1.
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204.

205.

206.

207.

208.

Rozméry: d. 175mm; v. téla 47 a 51 mm; v. rohti 54
a 50mm; $. 19 mm.

Datovani: Ha C.

Literatura: Pi¢ 1903.

Platénice (okr. Pardubice)

U hibitova, vyzkum z roku 1901.

Hrob 34 Vlasikova, ritus zarovy.

Obsah: ¢tyfi keramické nadoby a mésicovity pod-
stavec.

Predmét nenalezen.

Datovani: Ha C.

Literatura: Pi¢ 1903.

Platénice (okr. Pardubice), tab. XVI: 205

U hibitova, vyzkum z roku 1901.

Hrob 36 Vlasikova, ritus zarovy.

Obsabh: tfi keramické nadoby. V popisu tohoto hro-
bu neni mésicovity podstavec uveden.

Ulozeni: Narodni muzeum, inv. ¢. 396 080.
Mésicovity podstavec se slabé vytazenymi rohy.
Povrch hladky, na druhé strané pérovity, tmavé
hnédé barvy. Material slabé vypaleny.

Rozméry: d. 149mm; v. téla 56 mm; v. rohtt 60 mm;
$§. 17mm.

Datovani: Ha C.

Literatura: Pic' 1903

Platénice (okr. Pardubice), tab. XVI: 206

U hibitova, vyzkum z roku 1901.

Hrob 37 Vlasakova, ritus zarovy.

Obsah: pét keramickych nadob, zeleznd jehlice,
ntz a mésicovity podstavec.

Ulozeni: Narodni muzeum, inv. ¢. 396 074.
M¢ésicovity podstavec s mirné vytazenymi rohy
doplnénymi na obou celnich sténdch po jednom
vy¢nélku pripominajici silné schematizovanou
zoomorfni hlavu. Material slabé (jednostranné)
vypaleny, jadro stiepu nevypalené. Povrch hlazeny,
na jedné Celni sténé a hfbetu rozpraskany. Barva
nepravidelné okrova az hnéda.

Rozmeéry: d. 134mm; v. téla 32-34 mm; v. rohti 33
a 37mm; $. 30 mm.

Datovani: Ha C.

Literatura: Pi¢' 1903.

Platénice (okr. Pardubice), tab. XVI: 207

U hibitova, vyzkum z roku 1901.

Hrob 39 Vlasakova, ritus zarovy.

Obsah hrobu: tti keramické nadoby. V popisu toho-
to hrobu neni mésicovity podstavec uveden.
Ulozeni: Narodni muzeum, inv. ¢. 396 075.
Mésicovity podstavec s jednim dochovanym mirné
vytazenym rohem. Material slabé vypaleny s pfi-
mési jemného ostfiva. Povrch hladky, nepravidelné
cihloveé hnédé az tmavé hnédé barvy.

Rozméry: d. 144mm; v. téla 25-29mm; v. roht
29mm; §. 14 mm.

Datovani: Ha C

Literatura: Pi¢' 1903.

Platénice (okr. Pardubice), tab. XVI: 208

U hrbitova, vyzkum z roku 1901.

Hrob 40 Vlasakova, ritus zarovy.

Obsah: pét keramickych nadob a mésicovity pod-
stavec.

Ulozeni: Narodni muzeum, inv. ¢. 396 077.
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209.

210.

211.

212.

213.

214.

Mésicovity podstavec se slabé vytazenymi rohy
a nestabilni zdkladnou. Povrch hlazeny, na jedné
strané poérovity. Barva okrova az hnéda. Material
vypaleny s pfimési jemného ostiiva K1.

Rozméry: d. 122mm; v. téla 34-42mm; v. roht
35-42mm; $. 17 mm.

Datovani: Ha C.

Literatura: Pi¢ 1903.

Platénice (okr. Pardubice)

U hibitova, vyzkum z roku 1901.

Hrob 41 Vlasakova, ritus zarovy.

Obsah: pét keramickych nadob, poklicka a mésico-
vity podstavec.

Pfedmét nenalezen.

Datovani: Ha C.

Literatura: Pi¢ 1903.

Platénice (okr. Pardubice)

U hibitova, vyzkum z roku 1901.

Hrob 44 Vlasakova, ritus zarovy.

Obsah: sedm keramickych nadob a mésicovity
podstavec.

Predmét nenalezen.

Datovani: Ha C.

Literatura: Pi¢ 1903.

Platénice (okr. Pardubice)

U hibitova, vyzkum z roku 1901.

Hrob 45 Vlasikova, ritus zarovy.

Obsah: Sest keramickych nadob, poklicka, dva
zelezné naramky a mésicovity podstavec.

Predmét nenalezen.

Datovani: Ha C.

Literatura: Pi¢' 1903.

Platénice (okr. Pardubice)

U hibitova, vyzkum z roku 1901.

Hrob 46 Vlasakova, ritus zarovy.

Obsah: dvé keramické nadoby a mésicovity pod-
stavec.

Pifedmét nenalezen.

Datovani: Ha C.

Literatura: Pi¢ 1903.

Platénice (okr. Pardubice), tab. XVI: 213

U hibitova, vyzkum z roku 1926.

Hrob XV, dokumentace se nedochovala.

Obsabh: tfi keramické nadoby, poklicka a mésicovity
podstavec.

Ulozeni: Vychodoceské muzeum v Pardubicich, inv.
¢. 1618.

Plochy mésicovity podstavec s mirné vytazenymi
rohy. Povrch rozruseny hnédosedé barvy.
Rozméry: d. 152mm; v. téla 57 mm; v. rohti 61 mm;
$. 12mm.

Datovani: Ha C.

Literatura: Vokolek 1993b.

Platénice (okr. Pardubice)

U hibitova, vyzkum z roku 1926.

Hrob XLII.

Obsah: patrné 12 nadob a blize nespecifikovany
predmét drzadlo—idol?

Pifedmét nenalezen.

Datovani: Ha C.

Literatura: Vokolek 1993b.
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215.

216.

217.

218.

219.

220.

Platénice (okr. Pardubice)

U hibitova, vyzkum z roku 1926.

Hrob XLIV.

Obsah: nejméné 10 nadob a mésicovity podstavec,
ktery se nedochoval (dle zapiski J. Bohma).
Predmét nedochovan.

Datovani: Ha C.

Literatura: Vokolek 1993b.

Platénice (okr. Pardubice), tab. XVI: 216
Vyzkum z roku 1998.

Hrob 28/98.

Ulozeni: Vychododeské muzeum v Pardubicich.
M¢ésicovity podstavec s mirné vytazenymi rohy
a zaktivenou nestabilni zakladnou.

Rozméry: d. 157mm; v. téla 46 mm; v. rohu 35
a 37mm; §. 9mm.

Datovani: Ha C.

Literatura: nepublikovdno.

Platénice (?) (okr. Pardubice), tab. XVI: 217
Bez nalezového celku.

Ulozeni: Narodni muzeum, inv. ¢. 229 493, oznace-
ni PL 6 bez odkazu na konkrétni hrob.

Mésicovity podstavec se slabé vytazenymi rohy.
Materidl vypaleny s pfimési jemného ostfiva.
Povrch hladky, z druhé strany hrubsi — rozpraskany
a pérovity. Barva hnédocerna.

Rozmeéry: d. 133 mm; v. téla 50-55 mm; v. rohti 54
a 57mm; §. 13-16 mm.

Literatura: nepublikovadno.

Platénice (?) (okr. Pardubice), tab. XVI: 218
Bez nalezového celku.

Ulozeni: Ustav pro archeologii FF UK, oznaéeni
B 233 (24) bez odkazu na konkrétni lokalitu a hrob.
S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o nalez
z Platénic.

Mésicovity podstavec se slabé vytazenymi rohy
s odlomenym bokem. Zakladna hrubé hlazena.
Material povrchové vypdleny, jadro stiepu nevypa-
lené. Osttivo do velikosti 2mm (K2). Povrch hlad-
ky, okrové az hnédé barvy.

Rozmeéry: d. 164mm; v. téla 41 mm; v. rohtt 50
a 51mm; §. zakladny 23 mm.

Literatura: nepublikovano.

Platénice (?) (okr. Pardubice), tab. XVI: 219
Bez nalezového celku.

Ulozeni: Ustav pro archeologii FF UK, oznadenf
24/2 bez odkazu na konkrétni lokalitu a hrob. S nej-
vétsi pravdépodobnosti se jedna o nalez z Platénic.
Mésicovity podstavec se slabé zdiiraznénymi rohy.
Zakladna nerovné zahlazovana. Povrch pérovity,
$edohnédého barvy.

Rozméry: d. 141 mm; v. téla 499 mm; v. rohd 54
a 57mm; §. 19-21 mm.

Literatura: nepublikovdno.

Platénice (?) (okr. Pardubice), tab. XVII: 220
Bez nalezového celku.

ulozeni: Ustav pro archeologii FF UK, oznac¢en{ B
233 bez odkazu na konkrétni lokalitu a hrob. S nej-
vétsi pravdépodobnosti jde o nalez z Platénic.
Mésicovity podstavec se slabé nazna¢enymi rohy.
Zakladna nerovna. Povrch hladky, Sedohnédé
barvy.

221.

222.

223.

224.

225.

Rozméry: d. 154 mm; v. téla 38—42mm; v. roht 39
a44mm; §. 10-13 mm.
Literatura: nepublikovano.

Platénice (?) (okr. Pardubice), tab. XVII: 221
Bez nalezového celku.

Ulozeni: Ustav pro archeologii FF UK, oznadeni 24
bez odkazu na konkrétni lokalitu a hrob. S nejvétsi
pravdépodobnosti jde o nélez z Platénic.
Mésicovity podstavec se slabé vytazenymi rohy. Sir-
$1 pomérné stabilni zékladna. Material nevypaleny,
hnédé barvy. Povrch hladky, hnédé barvy.
Rozméry: d. 152mm; v. téla 38-39mm; v. rohd 38
a44mm; §. 25-27 mm.

Literatura: nepublikovdno.

Bez lokality (Platénice?), tab. XVII: 222

Bez nalezového celku.

Ulozeni: Narodni muzeum, bez ev. ¢.

M¢ésicovity podstavec s mirné vytazenymi rohy
a hibetem zdobenym rytou klikatkou. Predmét
slabé (pravdépodobné jednostranné) vypaleny.
Povrch rozpraskany, nepravidelné svétle okrové,
svétle cihlové ¢ervené az $edé barvy. Jedna strana
tmavsi, cihlové hnéda. Material s primési ostfiva
o velikosti do 4mm (K2).

Rozméry: d. 249 mm; v. téla 61 mm; v. rohtt 73 mm;
$. 30mm.

Literatura: nepublikovano.

Piedmétice nad Labem (okr. Hradec Kralové),
tab. XVII: 223

Byvala cihelna cukrovaru, vyzkum z roku 1908.
Hrob 26 (2/1908). 5

Podle zépiskii a schematického obrazku Fr. Zaloud-
ka neni patrna pritomnost mésicovitého podstavce.
V. Vokolek k vybavé hrobu pfiradil dalsi inventar
(v¢etné mésicovitého podstavce), ktery patrné nale-
zi k hrobu.

UloZeni: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kré-
lové, inv. ¢. 4393.

Plocha okrouhla podlozka s excentricky umisténym
mésicovitym podstavcem s mirné vytazenymi konci,
hrubé hlazeného $edivé okrového povrchu.
Rozméry: praimér podlozky 190mm; d. 76 mm;
v. téla 6 mm; v. rohd 11 mm.

Datovani: Ha C.

Literatura: Vokolek 1999.

Rosice nad Labem (okr. Pardubice), tab. XVII: 224
Vyzkum z roku 1870 nebo 1885.

Bez nalezového celku.

Ulozeni: Vychodoceské muzeum v Pardubicich, inv.
¢. 15.

Mésicovity podstavec s mirné vytazenymi konci
excentricky pfipevnény na plochou okrouhlou des-
ku zdobenou z pfedni a zadni strany podstavce tfe-
mi a dvéma obvodovymi ryhami s vyhnutymi kon-
ci. Material vypaleny. Povrch hlazeny, hnédé barvy
s ¢ernymi skvrnami.

Rozméry: pramér podlozky 153 mm; d. 112mm;
v. téla 30 mm; v. roht1 42mm; $. 15 mm.

Datovéni: Ha C?

Literatura: Vokolek 1999.

Rosice u Chrasti (okr. Chrudim), tab. XVII: 225
Cihelna, nélez z roku 1969.
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226.

227.

228.

229.

230.

Hrob 14, nebyl proveden fadny zachranny vyzkum,
chybi dokumentace a hrobové celky jsou nejisté
Ulozeni: Méstské muzeum Chrast u Chrudimi, inv.
¢. A979.

Plochy mésicovity podstavec s mirné vytazenymi
konci.

Rozméry: d. 160 mm; v. téla 41 mm; v. rohti 47 mm.
Datovani: Ha C?

Literatura: Vokolek 1999.

Rosice u Chrasti (okr. Chrudim), tab. XVII: 226
Cihelna, nélez z roku 1969.

Hrob 15, nebyl proveden fadny zachranny vyzkum,
chybi dokumentace a hrobové celky jsou nejisté.
Pomichano s luzickymi nalezy

Ulozeni Méstské muzeum Chrast u Chrudimi, inv.
¢. A39.

Cast velkého hlinéného mésicovitého podstavce se
slabé vytazenym rohem. Materidl vypaleny.
Rozméry: d. zl. 72mm; v. téla 50mm; v. rohu
62mm.

Datovéni: Ha C?

Literatura: Vokolek 1999.

Skalice (okr. Hradec Kralové), tab. XVII: 227

U Labe, vyzkum z roku 1935.

Hrob XI/1935 (hrob D, podle Fiedler 1956, 301),
elipsovita jama, ritus zarovy.

Obsah: sedm nadob a mésicovity podstavec.
Ulozeni: Narodni muzeum, inv. ¢. 63 264.

Plochd okrouhld podlozka s volné polozenym
mésicovitym podstavcem s mirné vytazenymi rohy.
Zachovala se ptiblizné jeho polovina.

Rozméry: pramér podlozky 130 mm; v. téla 23 mm.
Datovani: Ha C.

Literatura: Zebera—Fiedler a kol. 1956; Vokolek 2002.

Skalice (okr. Hradec Kralové), tab. XVII: 228

U Labe, vyzkum z roku 1954.

Hrob 23/1954, ritus zarovy.

Obsah: 17 keramickych nadob a mésicovity
podstavec.

Ulozeni: Narodni muzeum, pfedmét nedohledan.
Mésicovity podstavec s mirné vytazenymi rizky.
Povrch hlazeny, ¢ernosedé barvy.

Rozméry: d. 160 mm; v. téla 35 mm; v. rohi 50 mm;
§. 16 mm.

Datovéni: Ha C.

Literatura: Sebera—Fiedler a kol. 1956; Vokolek 2002.

Uhersko (okr. Pardubice), tab. XVII: 229
Vyzkum z roku 2002.

Hrob 18.

Ulozeni: Vychodoceské muzeum v Pardubicich, pft.
¢. 100/02.

Mésicovity podstavec s vytazenymi riizky. Povrch
hladky, cihlové ¢ervené az ¢erné barvy.

Rozméry: d. 152mm; v. téla 40-42mm; v. rohu
43 mm; $. 20 mm.

Datovéni: Ha C

Literatura: Vokolek 2003.

Uhersko (okr. Pardubice), tab. XVII: 230
Vyzkum z roku 2002.

Hrob 19.

Ulozeni: Vychodoceské muzeum v Pardubicich, pt.
¢. 112/02.
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231.

232.

233.

234.

Mésicovity podstavec s vytazenymi riizky. Povrch
hladky, svétle cihlové cervené az cerné barvy.
Piivodné volné spocival na kruhové podlozce.
Rozméry: primér podlozky 130 mm; d. 97 mm;
v. téla 35 mm; v. rohu 41 mm; §. 19 mm.

Datovéni: Ha C

Literatura: Vokolek 2003.

Uhfetice (okr. Chrudim)

Kopistova cihelna (na starém hradisti), vyzkum
z roku 1901.

Hrob 2, ritus zarovy.

Obsah hrobu: 11 keramickych nadob, bronzové
krouzky a mésicovity podstavec.

Pifedmét nedochovan.

Datovani: Ha C.

Literatura: Pic 1903; Vokolek 1999.

Pozn. mésicovity podstavec se rozpadl.

Uhfetice (okr. Chrudim), tab. XVII: 232
Kopistova cihelna (na starém hradisti), vyzkum
z roku 1901.

Hrob 6, ritus zarovy.

Obsah: sedm keramickych nadob, Zelezna jehlice,
krouzek, tii $ipky, a mésicovity podstavec.
Ulozeni: Narodni muzeum, inv. ¢. 396 235.

Plochy mésicovity podstavec s mirné vytazenymi
rohy castecné doplnén sadrou. Material vypaleny.
Povrch hladky, hnédé az ¢erné barvy.

Rozméry: d. 134 mm; v. téla 50 mm; v. rohu 54 mm;
$.18 a 12mm.

Datovani: Ha C.

Literatura: Pi¢ 1903; Vokolek 1999.

Uhfetice (okr. Chrudim), tab. XVII: 233
Kopistova cihelna (na starém hradisti), vyzkum
z roku 1901.

Hrob 37, rozru$eny, ritus zarovy.

Obsah: sedm keramickych nddob, zeleznd jehlice,
poklicka a mésicovity podstavec.

Ulozeni: Narodni muzeum, inv. ¢. 396 237.

Plochy mésicovity podstavec se slabé zdarazné-
nymi rohy. Zékladna mirné rozs$ifena. Barva povr-
chu hnédocernd, u rohu svétle cihlova. Material
vypaleny.

Rozméry: d. 168 mm; v. téla 70mm; v. rohu 72
a 74mm; §. zakladny 24 mm; §. hibetu 17 mm.
Datovani: Ha C.

Literatura: Pi¢ 1903; Vokolek 1999.

Uhfetice (okr. Chrudim), tab. XVII: 234
Kopistova cihelna (na starém hradisti), vyzkum
z roku 1901.

Hrob 63, rozruseny, ritus Zarovy.

Obsah: tfi keramické nadoby a mésicovity pod-
stavec.

Ulozeni: Regionalni muzeum v Chrudimi, inv.
¢. A 2300.

Mésicovity podstavec s oboustranné umisténymi
plastickymi vy¢nélky pod rohy. Zdkladna plocha
s otiskem nestrukturované podlozky. Povrch hladky
s vyraznymi horizontalnimi tahy po hlazeni, hnédo-
Sedy az tmavé Sedy.

Rozmeéry: d. 163 mm; v. téla 34,5-44 mm; v. rohti 40
a 52 mm; §. 12-20 mm.

Datovéni: Ha C.

Literatura: Pi¢ 1903; Frolik 1988; Vokolek 1999.
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235.

236.

237.

238.

239.

240.

Uhfetice (okr. Chrudim), tab. XVII: 235

Bez nalezového celku.

Ulozeni: Narodni muzeum, inv. ¢. 396 236.

Plochy mésicovity odstavec s nepatrné vytazenymi
rohy. Zakladna rovna. Material vypaleny. Povrch
hladky, okrové a hnédé barvy.

Rozméry: d. 145 mm; v. téla 48 mm; v. rohu 60 mm;
§.15a 17mm.

Literatura: nepublikovano.

Uhfetice (okr. Chrudim), tab. XVII: 236

Bez nalezového celku.

Ulozeni: Regionalni muzeum v Chrudimi, A 1996.
Mésicovity podstavec s plynule vytazenymi kon-
ci. Material jemny, vypaleny. Povrch hladky svétle
okrové barvy.

Rozméry: d. 153-158 mm; v. téla 29mm; v. rohu
38mm; 17 mm.

Literatura: Frolik 1988; Vokolek 1999.

Uhietice (okr. Chrudim), tab. XVII: 237

Bez nalezového celku.

Ulozeni: Regionalni muzeum v Chrudimi, inv.
¢.A277.

Plochy mésicovity podstavec s nepatrné zesileny-
mi konci a nevyrazné rozdvojenymi konci. Mate-
rial vypaleny. Povrch hlazeny, $edé barvy, ptivodné
tuhovany.

Rozméry: d. 91 mm; v. téla 15mm; §. 7 mm.
Literatura: Frolik 1988; Vokolek 1999.

Uhfetice (okr. Chrudim), tab. XVII: 238

Bez néalezového celku.

Ulozeni: Regiondlni muzeum v Chrudimi, inv.
¢. A 1999.

Cést mésicovitého podstavce s mirné vytazenym
rohem. Zikladna hladka. Povrch na jedné strané
hladky, vypaleny, cihlové ¢ervené barvy, na opacné
strané erodovany, $§patné vypdleny, tmave Sedé az
cerné barvy.

Rozméry: d. zI. 97 mm; v. téla 31 mm; v. rohu 34
mm; $ 13 mm.

Literatura: Vokolek 1999.

Uhfetice (okr. Chrudim), tab. XVII: 239

Bez nalezového celku.

Ulozeni: Regionalni muzeum v Chrudimi, inv.
¢. A423.

Cast mésicovitého podstavce s nevyraznym
rohem s odlomenym vrcholem. Zakladna s otis-
kem nestrukturované ploché podlozky. Material
slabé vypdleny s minimdlni pfimési ostfiva K2.
Povrch hlazeny, tmavé Sedé az cerné barvy, hibet
svétle okrovy (doklad horni kratkodobé tepelné
expozice?).

Rozmeéry: d. zI. 51mm; v. téla 58 mm; v. rohu
64 mm; § 18 mm.

Literatura: Frolik 1988.

Pozn. dar. M. Michdlek 29. 7. 1946 — zrejmé nesouvisi
s vyzkumem z r. 1901.

Uhfetice (okr. Chrudim), tab. XVII: 240

Bez nalezového celku.

Ulozeni: Regionalni muzeum v Chrudimi, inv.
¢. A278.

M¢ésicovity podstavec s mirné vytazenymi rohy.
Zakladna hlazena. Material vypdleny. Povrch hla-

241.

zeny, na jedné strané svétle okrové sedy, na opacné
stran¢ svétle cihlové Cerveny, predevsim pii bazi.
Rozmeéry: d. 181 mm; v. téla 34 mm; v. rohu 34-36 mm;
$ 19 mm.

Literatura: Frolik 1986.

Vitinéves (okr. Ji¢in), tab. XVII: 241

U silnice z Popovic, vyzkum pfed r. 1929.

Hrob I, ritus zarovy.

Obsah: pét nadob, poklicka, zelezny ntiz a mésico-
vity podstavec.

Ulozeni: Regionalni muzeum a galerie Jicin, inv. ¢. 367.
Plocha okrouhld podlozka s mirné excentricky
umisténym mésicovitym podstavcem bez patrnych
rohti. Material vypéleny. Povrch ¢ernosedy — natér?
Rozméry: pramér podlozky 210mm; d. 102 mm;
v. téla 15-18 mm; §. 24 mm.

Datovani: Ha C?

Literatura: Bernard 1933; Vokolek 1999.

Nejisté nalezy

242.

243.

244.

245.

Bez lokality, tab. XVIII: 242

Pfedmét nenalezen (ovéfovdno v Regionalni
muzeum v Teplicich a v Oblastnim muzeu v Lito-
méficich).

Cast zdobeného artefaktu, ktery nipadné ptipomi-
na mésicovity podstavec.

Literatura: Bouzek 1966, fig. 18: 5; 1985, fig. 37: 5;
2005, obr. 34: 5.

Breznice (okr. Piibram), tab. XVIII: 243

Bez nalezového celku.

Ulozeni: Narodni muzeum, inv. ¢. 5228 (pi.
¢. 104/193).

Cast hranolovitého artefaktu, nepatrné lichobézni-
kového pti¢ného fezu, bez rohovitého zakonceni.
Zékladna plochd, povrch hruby. Obé celni stény
zdobeny dvéma fadami krouzka. Povrch hladky,
hnédé barvy. Keramicky material s obsahem ostfiva
velikostni tfidy K2.

Rozméry: d. zI. 198 mm; v. téla 77mm; §. zakladny
110 mm; §. hibetu 80 mm.

Datovéni: Ha C?

Literatura: nepublikovdno.

Cerny Viil (okr. Praha-zapad), tab. XVIII: 244
Za Cihelnou, ZAV 2006.

Jama (mozna zemnice?).

Ulozeni: Stfedoc¢eské muzeum v Roztokach u Pra-
hy, inv. &. CV4/06/23.

Fragment hlinéného artefaktu se dvéma sténami
svirajici ostry thel, patrné celni stény a zdkladny
mésicovitého podstavce hranolovitého téla. Zaklad-
na hladka, povrch ¢elni stény hladky, cihlové hnédé
barvy. Keramicky materidl cihlové hnédy s pfimési
osttiva velikostni tfidy K1.

Rozméry: d. zI. 60mm; v. zI. 61 mm; §. zI. 34 mm.
Datovani: Ha C.

Literatura: Novy—Danécek 2007.

Dolanky (pravdépodobné Dolanky u Kastic, okr.
Louny, nebo Dolanky nad Ohi4, okr. Litomérice),
tab. tab. XVIII: 245

Bez nalezového celku.

UloZeni: Narodni muzeum, inv. ¢. 42 175.
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246.

247.

248.

249.

Nizky, podlouhly hranolovity podstavec s mirné
vytazenymi razky. Povrch hrubé upraven, material
$patné vypalen. Barva hnéda.

Rozméry: d. 240 mm; v. téla 37mm; §. téla 28 mm.
Datovéni: Ha C-D1?

Literatura: Mazac 2000.

Hlasna Treban (okr. Beroun), tab. tab. XVIII: 246
Piskovna p. Konvalinky, vyzkum z roku 1931 nebo
1941

Zahloubeny objekt (?)

Ulozeni: Narodni muzeum, inv. ¢. 355879 (961).
Zlomek keramického artefaktu, pravdépodobné
mésicovitého podstavce, lichobéznikovitého fezu,
s ¢astecné dochovanymi ¢elnimi sténami. Zaklad-
na odlomena, horni a bo¢ni lomy jsou sekundarné
obrouseny. Povrch hladky, Sedohnédé az svétle hné-
dé barvy, jedna ¢elni sténa se stopami ,,vapenného®
natéru. Keramicky material cihlové hnédé barvy,
$patné vypaleny, spiSe jemny s primési ostfiva veli-
kostni tfidy K2 (do 3 mm).

Rozméry: d. zl. 78 mm; v. zI. 84mm; §. zl max.
93 mm; §. zI. min 53 mm.

Datovani: Ha B?

Literatura: Friedrich 1956.

Hostivice (okr. Praha-zapad)

ZAV v melioracich, vyzkum z roku 1982.

Obj. 2, polozemnice (sondaz).

Ulozeni: ARUP.

Zlomek keramického artefaktu hranolovitého, resp.
nepravidelné jehlancovitého tvaru. Miize se také jed-
nat o zlomek jehlancovitého zavazi. Povrch nerovny
s $ir§imi ryhami — snad zéafezy vldkna, kterym byl
pifedmét omotan. Barva Sedo-okrova. Nehomogenni
keramicky material tmavé okrového barvy s nizkym
obsahem ostfiva velikostni tfidy K3.

Rozméry: d. zI. 88 mm; v. zl. 90mm; §. zakladny
72-75mm.

Datovani: Ha B.

Literatura: nepublikovdno.

Komusin (okr. Klatovy), tab. tab. XVIII: 248

U Bfrezovského potoka pod vrchem Hij.

Shér 1985.

Ulozeni: Zapadoceské muzeum v Plzni, inv.
¢. P 58051, (pt. ¢. X06D/10).

Cast vy$siho rohu s dvojcipym vrcholem, lichobé&z-
nikového fezu. Vrchol rozekldn mélkym zlabkem.
Povrch hladky, cihlové hnédé barvy. Keramicky
materidl s obsahem osttiva velikostni tfidy K1 cih-
lové hnédé barvy.

Rozméry: d. zl. 42mm; v. zI. 78 mm; §. zI. 50mm.
Literatura: Benes' A. 1987.

Nynice (okr. Plzen-sever), tab. XVIII: 249

ZAV v melioraci, 1983.

Obj. 13, zlabovity objekt.

Ulozeni: ZapadocCeské muzeum v Plzni, inv.
¢. P 31 675.

Cast masivniho keramického predmétu s nevyraz-
nym rohem, nejistého uréeni, ktery je v literatufe
povazovan za ¢ast mésicovitého podstavce. Roh je
vici sttedové linii pfedmétu mirné vyosen, télo se
smérem od rohu vyrazné rozifuje. Bo¢ni sténa (¢i
hibet) mirné prohnuta opatiena trojici podélnych
zlabki. Povrch spise jen zahlazovany, zna¢né roz-
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250.

251.

252.

253.

ruseny, dochoval se pouze v oblasti rohu, cihlové
cervené barvy. Keramicky material vypéleny drobi-
vy, slozeny z vét§ich kusti mazanice pospojovanych
hlinou s ostiivem velikostni tfidy K2, cihlové ¢erve-
né az tmavé Sedé barvy.

Rozméry: 236 x 240 mm; §. max. 106 mm, §. rohu
20 mm.

Datovéni: Ha B.

Literatura: Saldovd 1991; Metlicka 2004.

Pozn. Soym tvarem ani rozmery nedopovidd soudobym
ndleziim mésicovitych podstavcil.

Praha-Cerny Most, tab. XVIIIL: 250

GOLF RESORT, vyzkum z roku 2008.

Obj. 442, zasobnice.

Ulozeni: ARUP.

Fragment keramického artefaktu mirné lichobézni-
kového pri¢ného fezu. Neni jisté, zda se jedna o zlo-
mek mésicovitého podstavce. Povrch hladky, $edé
az svétle okrové barvy. Hrany poskozené. Kera-
micky material plaveny s pfimési osttiva velikostni
tfidy K2, svétle cihlové ¢ervené barvy. Jako ostfivo
pouzita i mazanice.

Rozméry: d. zI. 67mm, v. zl. 58 mm, §. zI. 46 mm.
Datovani: Ha C-D1.

Literatura: nepublikovano.

Praha-Ruzyné (Praha 6)

Ztracena ulice, vyzkum z roku 2008.

Obj. 347, plocha E.

Ulozeni: Labrys, 0.p.s., inv. ¢. A 477 267, A 477 2717.
Dva amorfni fragmenty keramického artefaktu,
pravdépodobné mésicovitého podstavce. Povrch
hlazeny, okrové barvy.

Keramicky material s nizkym obsahem ostfiva veli-
kostni tridy K1.

Datovéni: Ha C-D1.

Literatura: nepublikovdno

Svrkyné (okr. Praha-zapad), tab. XVIII: 252
ZAV pii stavbé vodovodu v r. 2010.

Obj. 84, kruhova jama.

Ulozeni: UAPPSC, ev. ¢. SV11/175.

Amorfni fragment stény neurc¢eného keramického
pfedmétu — podstavce, zavazi, keramické desky.
Sténa se v jedné ¢&asti zakfivuje. Povrch hladky
(matny), svétle cervenohnédé barvy. Material vypa-
leny s pfimési mineralniho osttiva K1 (do 0,5 mm),
barva svétle cihlova.

Rozméry: 37 x 40 x 25 mm.

Datovani: Ha A1-A2/B1.

Literatura: Mattiello — Slabina 2015.

Vykan (okr. Nymburk), tab. XVIII: 253

Sbérny dvir, vyzkum z roku 2015.

Polozemnice.

UloZeni: Méstské muzeum v Celdkovicich, inv.
¢. A 213435-B.

Zlomek keramického artefaktu s ndznakem ,otvo-
ru®. Muze se jednat o ¢ast dvojcipého rohu mésico-
vitého podstavce. Povrch hlazeny, svétle ¢erveno-
hnédé barvy. Materil vypaleny, tmavé ¢ervenohnédé
barvy, s pfevahou pfimési mineralniho osttiva K1,
minimaln{ piimési K2.

Rozméry: d. zl. 37mm; v. zl. 80 mm; §. zI. 62mm.
Datovéni: Ha C-D1.

Literatura: Almassy — Snitily 2015.
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254.

Vykan (okr. Nymburk), tab. XVIII: 254

Sbérny dvur, vyzkum z roku 2015.

Polozemnice.

UloZeni: Méstské muzeum v Celdkovicich, inv.
¢. A 213 439-C.

Cast keramického artefaktu, patrné obdélného
fezu, v podobé plochého bloku pfipominajici
mésicovity podstavec s lehce vytazenym tupym
rohem a péti tizkymi pfi¢nymi otvory, avsak jen
s ¢aste¢né dochovanym povrchem. Na bo¢ni sté-
né nevyrazny svisly zldbek. Ziakladna plocha,

hrubé modelovana. Dochované pouze ¢ast povr-
chu zékladny, jedné ¢elni a bo¢ni stény a hibetu.
Povrch hladky, velmi erodovany, neni zfejmé, jaké
¢asti povrchu nalezi artefaktu a jaké predstavu-
ji zbytky neocisténé hliny. Barva $eda az svétle
Sedocervend. Material nizkopdleny az nevypaleny,
nesoudrzny, Sedé barvy.

Rozméry: d. zI. 163mm; v. 111-143 mm; §. zl.
68 mm.

Datovani: Ha C-D1.

Literatura: Almdssy — Snitily 2015.
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Tab. I. Kat. ¢. 1-2: Néklov; 3: Nynice; 4: Okrouhlé Hradisté; 5-7: Radna (Ole$nd u Radnic a Vranovice u Bias); 8: Prestice;
9-10: Radc¢ice. Kresby Z. Maza¢. — Tab. I. Cat. Nr. 1-2: Naklov; 3: Nynice; 4: Okrouhlé Hradisté; 5-7: Radna (Ole$na
u Radnic a Vranovice u Bfas); 8: Prestice; 9-10: Radéice. Drawings by Z. Mazac.

125



PRAEHISTORICA 35/2 UNIVERZITA KARLOVA, 2021

—_ 21

19 0 5cm

Tab. II. Kat. ¢. 11-13: Raddice; 14: Radoby¢ice; 15: Tajanov; 16: Tupadly; 17: Strakonice; 18-19: Brozénky; 20: Budihostice;
21: Hostivice. Kresby Z. Mazac; 17: podle Michdlek 2002. — Tab. I1. Cat. Nr. 11-13: Radcice; 14: Radoby¢cice; 15: Tajanov;
16: Tupadly; 17: Strakonice; 18-19: Brozanky; 20: Budihostice; 21: Hostivice. Drawings by Z. Mazac; 17: after Michdlek

2002.
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e; 25-30: Jinoca

Tab. II1. Cat. Nr. 22—-24: Hostivic

Z. Mazac. —

ny. Kresby

e; 25-30: Jinoca

Tab. I1I. Kat. &. 22-24: Hostivic

Drawings by Z. Mazac.
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Tab. IV, Kat. ¢. 31-32: Knézeves; 33: Koufim; 34-35: Lazovice; 36: Libcice nad Vltavou; 37-39: Libocany u Zatce; 40-41:
Liptice. Kresby Z. Mazac¢; 34-35 L Vajglova. — Tab. IV. Cat. Nr. 31-32: Knézeves; 33: Koufim; 34-35: Lazovice; 36: Libcice
nad Vltavou; 37-39: Liboc¢any u Zatce; 40—41: Liptice. Drawings by Z. Mazac¢; 34-35 I. Vajglova.
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53-2

0 5cm

Tab. V. Kat. ¢. 42: Mal4 Cernoc; 43: Priov; 44: Pofticany; 45: Praha-Bohnice; 46-50: Praha-Cakovice; 51: Praha-Ruzyné; 52:
Praha-Reporyje; 53: Praha-Slivenec. Kresby Z. Maza¢. — Tab. V. Cat. Nr. 42: Mald Cernoc; 43: Piiov; 44: Potitany; 45:
Prague-Bohnice; 46-50: Prague-Cakovice; 51: Prague-Ruzyné; 52: Prague-Reporyje; 53: Prague-Slivenec. Drawings by
Z. Mazac.

129



PRAEHISTORICA 35/2 UNIVERZITA KARLOVA, 2021

‘
128
53-4 53-5

Tab. VI. Kat. ¢. 53-55: Praha-Slivenec; 56-59: Praha-Stodtilky. Kresby Z. Maza¢. — Tab. VI. Cat. Nr. 53-55: Prague-Slive-
nec; 56-59: Prague-Stodulky. Drawings by Z. Mazac.
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Tab. VII. Kat. &. 60—65: Pfemysleni. Kresby Z. Maza¢. — Tab. VII. Cat. Nr. 60-65: Pfemysleni. Drawings by Z. Mazac.
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Tab. VIII. Kat. ¢. 66: Radonice nad Ohi{; 67-74: Roztoky. Kresby Z. Maza¢; 66: pievzato z Bouzek — Koutecky — Neustupny
1966; 67-174: pievzato z Kuna—Némcovd 2012. — Tab. VIII. Cat. Nr. 66: Radonice nad Ohft{; 67-74: Roztoky. Drawings by
Z. Mazac; 66: adopted from Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966; 67-74: adopted from Kuna—Némcovd 2012.
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Tab. IX. Kat. ¢. 75-80: Roztoky; 81: Tuchométice; 82: Tjholiéky; 83: Unétice; 84: Velim; 85-86: Vikletice; 87: Vrbcany. Kres-
by Z. Mazac; 75—-80: pfevzato z Kuna—Neémcovd 2012; 82: pievzato ze Smejtek 2014. — Tab. IX. Cat. Nr. 75-80: Roztoky; 81:
Tuchoméfice; 82: Uholiéky; 83: Unétice; 84: Velim; 85-86: Vikletice; 87: Vrbéany. Drawings by Z. Mazac¢; 75-80: adopted
from Kuna—Neémcovd 2012; 82: adopted from Smejtek 2014.
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Tab. X. Kat. ¢. 88-89: Bezdékov (uloZeno v Regiondlnim muzeu VVZatci); 90-92: Cerhenice. Kres .
Cat. Nr. 88-89: Bezdékov (deposited in the Regional Muzeum in Zatec); 90-92: Cerhenice. Drawings by Z. Mazac.

92-1

5cm

134



MESICOVITE PODSTAVCE POZDNI DOBY BRONZOVE A STARSI DOBY ZELEZNE V CECHACH

104-1

Tab. XI. Kat. &. 93: Cerhenice; 94: Dolni Bfezany-Lhota; 96: Jakub; 97: Jene¢; 98-99: Lib¢ice na Vltavou; 100-104: Praha-
-Cerny Most. Kresby Z. Maza&; 94: ptevzato z Bernat — Ctverdk 2008. — Tab. XI. Cat. Nr. 93: Cerhenice; 94: Dolni BfeZany-
-Lhota; 96: Jakub; 97: Jeneé; 98-99: Lib¢ice na Vltavou; 100-104: Prague-Cerny Most. Drawings by Z. Maza¢; 94: adopted
from Bernat — Ctverdk 2008.
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104-2
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0 5cm

Tab. XII. Kat. ¢. 104-106: Praha-Cerny Most; 107: Praha-Pitkovice; 108: Praha-Ruzyné; 109-111: Vykan; 112: Zalov. Kresby
Z. Maza¢. — Tab. XII. Cat. Nr. 104-106: Prague-Cerny Most; 107: Prague-Pitkovice; 108: Prague-Ruzyné; 109-111: Vykan;
112: Zalov. Drawings by Z. Mazac.
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Tab. XIII. Kat. &. 116-127: Hradenin; 128: Hradenin (?); 129: Kolin (?); 130-131 Kolin. Kresby Z. Maza¢; 120: podle
Dvotak 1939. — Tab. XIII. Cat. Nr. 116-127: Hradenin; 128: Hradenin (?); 129: Kolin (?); 130-131 Kolin. Drawings by Z.
Mazac; 120: after Dvorak 1939.
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Tab. XIV. Kat. ¢. 133-135: Lovosice; 139: Plariany (?); 140: Praha-Déblice; 143: Praha-Suchdol; 144: Praha-Vino¥ (stav z roku
1999); 145: Dolni Roven. Kresby Z. Mazac; 135: prevzato z Pilpan 2012; 140: ptevzato z Kostka — Bilkood 2018; 143: kresba
Labrys. — Tab. XIV. Cat. Nr. 133-135: Lovosice; 139: Planany (?); 140: Prague-Dablice; 143: Prague-Suchdol; 144: Prague-

Vinof (stav z roku 1999); 145: Dolni Roven. Drawings by Z. Mazac¢; 135: adopted from Pilpdn 2012; 140: adopted from
Kostka — Bilkovd 2018; 143: drawing by Labrys.
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Tab. XV, Kat. ¢. 147-150: Dobienice; 151-156: Dolni Redice; 157-158: Drazkovice, 159: Hrochtv Tynec; 160-161: Chu-
donice; 162-165: Kunétice. Kresby Z. Mazac; 147-156, 160-165: prevzato z Vokolek 1999. — Tab. XV. Cat. Nr. 147-150:
Dobfenice; 151-156: Dolni Redice; 157-158: Drazkovice, 159: Hrochtiv Tynec; 160-161: Chudonice; 162-165: Kunétice.
Drawings by Z. Mazac¢; 147-156, 160-165: adopted from Vokolek 1999.
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Tab. XVI. Kat. &. 166-170: Kunétice; 176-177: Opatovice nad Labem; 178-179: Pardubice-Hurka; 181, 190, 197, 200, 202,
203, 205-208, 213, 216: Platénice; 217-219: Platénice (?). Kresby Z. Maza¢; 166—179: ptevzato z Vokolek 1999. — Tab. XVI.
Cat. Nr. 166-170: Kunétice; 176-177: Opatovice nad Labem; 178-179: Pardubice-Htirka; 181, 190, 197, 200, 202, 203,
205-208, 213, 216: Platénice; 217-219: Platénice (?). Drawings by Z. Mazac¢; 166-179: adopted from Vokolek 1999.
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Tab. XVII. Kat. ¢ 220-221: Platénice (?); 222: bez lokality (Platénice?); 223: Pfedméfice nad Labem; 224: Rosice nad
Labem; 225-226: Rosice u Chrasti; 227-228: Skalice; 229-230: Uhersko; 232-240: Uhfetice; 241: Vitinéves. Kresby Z.
Mazag; 223-226: pievzato z Vokolek 1999; 227-228: pievzato z Vokolek 2002. — Tab. XVII. Cat. Nr. 220-221: Platénice (?);
222: with a locality (Platénice?); 223: Predmétice nad Labem; 224: Rosice nad Labem; 225-226: Rosice u Chrasti; 227-228:
Skalice; 229-230: Uhersko; 232-240: Uhfetice; 241: Vitinéves. Drawings by Z. Mazac¢; 223-226: adopted from Vokolek 1999;
227-228: adopted from Vokolek 2002.
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Tab. XVIII. Kat. &. 242: bez lokality; 243: Bfeznice; 244: Cern}'f Val; 245: Dolanky; 246: Hlasna Treban; 248: Komusin; 249:
Nynice; 250: Praha — Cerny Most; 252: Svrkyné; 253-254: Vykan. Kresby Z. Maza¢; 242: pievzato z Bouzek 1985; 245:
ptevzato z karty NM. — Tab. XVIIIL. Cat. Nr. 242: with a locality; 243: Bieznice; 244: Cerny Vil; 245: Dolanky; 246: Hlasna
Ttebarn; 248: Komusin; 249: Nynice; 250: Prague — Cerny Most; 252: Svrkyné; 253-254: Vykan. Drawings by Z. Maza¢;
242: adopted from Bouzek 1985; 245: adopted from the card of NM.

Zdenék Maza¢

Regionalni muzeum v Koliné
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280 02 Kolin I
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