STATE

PROBLEM PRAVDY S
VE STAROSEVERSKYCH ZAKONICICH!

Ji¥i Stary

Pildat mu rekl: ,,Jsi tedy prece krdl? “

JeZis odpovedel: ,, Ty sam 1ikds, Ze jsem krdl.

Jd jsem se proto narodil a proto jsem prisel na svét, abych vydal svédectvi pravdé.
Kazdy, kdo je z pravdy, slysi miij hlas.*

Ale Pildt mu rekl: ,,Co je pravda? “

(Evangelium podle Jana 18.37-38)

Pilatovska otdzka ,,Co je to pravda?* trapila clovéka odeddvna a to zdaleka ne jen tam,
kde Slo o Kristovo poselstvi, které se mélo pro pozdné antického a stfedovékého ¢lovéka
stat pravdou pravd, nezpochybnitelnym zdkladem lidského poznani, na némz se zaklada-
ly vSechny dal$i pravdy hodné toho jména. Otdzka, co je to pravda a jak ji poznat, od té
doby stdla a stoji v pozadi nesCetnych filosofickych, teologickych a pravnickych diskusi,
ale i zcela béznych kazdodennich rozhovorti. Otazka o to palivéjsi, Ze ve své podstaté
nezodpovéditelnd. Nemusime dlouho badat nad kratkym mottem vySe, abychom nahlédli,
Ze pravda v JeziSové smyslu, pravda ndboZenské vize, kterou musi nahlédnout , kazdy,
kdo slySi hlas* a jejimz svédectvim je Kristova smrt na kiiZi, je néco zcela jiného neZ
pravda skeptického Rimana, ktery se na vrcholu ¥fmské moci s nepfeslechnutelnou ironif
pta nezndmého bufile z periférie impéria, co povazuje za svou pravdu. Pojmi pravdy je
mnoho a to nejenom proto, Ze by mélo svou pravdu ndboZenstvi, filosofie, véda a pravo.
MiZeme bez nadsdzky fict, ze kazdd lidské kultura, hodnd toho jména, vytvorila svij
vlastni pojem pravdy, ktery se s ostatnimi mohl v lecéems shodovat, v mnohém se od nich
ale i liSil.

Tématem nésledujici prace je pojem pravdy ve staroseverskych zdkonicich doby vikin-
ské (cca 800—1066) a skandindvského stfedovéku (cca 1066—-1397). Obé epochy rozhodné
nepatii k dobam, které bychom si spojovali s vladou zdkona, a evokuji spiSe hordy vousa-
tych dobyvateli, ktefi bez ohledu na zakon i mrav pustosili tehdejsi kiest'anskou Evropu.
Jenze mnozstvi zakonikd a jiného pravniho materidlu, které je z té€chto dob dochovéno,
sv&dEi o tom, Ze zdkonoddrnd ¢innost starych Sevefant pravé tehdy dosahovala vrcholu
své aktivity. A pozornost, jiZz vénuji zdkonu a soudnim sporim severské sagy (ale tfe-
ba i hrdinské a mytologické basné) svédci o vyznamu, ktery mél zdkon pro tehdej$tho
¢loveka. A protoZe znalosti o starém skandindvském pravu nepatii k béZnému vybaveni
historikd (ba ani historikll prava), dovolime si vlastnimu textu ptredradit kratky prehled
jeho pramend.2

Tyto prameny lze obecné rozdélit do dvou skupin. Mezi prvni patif texty pravniho
charakteru, na prvnim misté zdpisy samotnych zakonikut (lpg), v pozdéjsich dobach navic
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i krdlovské edikty (ssev. réttarbeetr, sg. réttarbot, dosl. ,,vylepSeni prava“) a listiny, obsa-
hujici zdznamy pravnich spor@ ¢i konkrétnich pravnich dkont.? Vyddvéni a studium sta-
roseverskych zakonikl neni nijak mladou disciplinou: jejich prvni ti§téné edice pochdzi
z prelomu 15. a 16. stoleti, prvni védecké prace o nich pak jiz z druhé poloviny 15. stoleti.
Edikty a zejména pravni listiny stdly naopak dlouho v udstrani védeckého zdjmu a teprve
v posledni dobé zacind jejich studium pfindset prekvapiva svédectvi, kterd v lecCems
vyrazn€ opravuji vysledky starSich vyzkumu.

Druhou velkou skupinu tvofi texty nepravni povahy, tj. razné typy sag (sogur, sg. saga)
a piibéhu (peettir, sg. pdtir), runové néapisy a basné skaldské (oslavné), hrdinské i myto-
logické, které obsahuji fadu pfilezitostnych zminek o znéni riznych typt zdkon, jejich
zavadéni ¢i ruseni a jejich dodrzovani ¢i porusovéni. Tyto texty pochdzeji z riiznych dob
a i jejich spolehlivost v zdvislosti na zZanru znacné kolisd. Na druhou stranu Casto obsa-
huji informace, které bychom v zakonicich samotnych uz z podstaty véci hledali marné,
napiiklad zminky o pfijeti ¢i odmitan{ n¢kterych zakonikl a konkrétnich ustanoveni oby-
vatelstvem ¢i informace o tom, nakolik byl konkrétni zdkon ¢i zdkonik v praxi dodrzovan
¢i poruSovan. Proto se solidnéjsi prace o staroseverském pravu snaZi opirat vZdy o oba
typy pramend.*

Texty nepravni povahy se navic v posledni dobé¢ stavaji dilezitym pramenem v ramci
studif tzv. ,.feSeni konfliktd* (conflict-resolution Ci dispute-settlement), oblibenych zejmé-
na mezi anglosaskymi badateli. Zdjem o tuto nezanedbatelnou oblast staroseverského
spoleéenského Zivota je jisté opravnény, nebot’ feSeni konfliktt bylo dilezitym procesem
pfi udrzovani spoleCenského smiru. A nikdo, kdo za svij zivot piecetl byt’ i jen jedinou
rodovou ¢i kralovskou sdgu asi nebude prekvapen konstatovanim, Ze doba vikinska a rana
obdobi skandindvského stredovéku byly v podstaté dlouhym sfetézenim konfliktd, at’ uz
na drovni osobni, rodové, spolecenské, nabozenské ¢i mezistatni. Nemély-li tyto konflikty
zcela zahltit systém snémovnich soudt a nemély-li na druhou stranu dovést spole¢nost do
stavu naprosté anarchie, musely byt feSeny v ramci mimolegdlnich smir¢ich dohod, pfi
nichz se pfili§ nehledélo na znéni zdkonikl, a jejichz mnozstvi mnohokrét pfesahovalo
pocet soudnich spord, feSenych v souladu s platnymi zédkony.

Tato skute¢nost by ovSem neméla vést k zanedbavani studia zdkonikti samotnych.
Musime si totiz uvédomit, Ze role zdakoniku $la podstatné ddl nez ke stanovovan{ trestd za
jednotlivé protizakonné Ciny a pravidel pro pribéh soudnich procesi. Zakoniky byly na
pravidelné pofddanych snémech pfedndseny shromdzdénym svobodnym muzim a fada
obyvatel — specielné tfeba pfednesem zakona povéfeni zakonopravcei (lpgsogumenn, log-
menn, sg. logsogumadr, lpgmaor) — uméla zdkoniky ¢i jejich ¢dsti nazpamét'. Soudi se, Ze
zakoniky do znacné miry formovaly myslenf staroseverského ¢lovéka, a to zejména tam,
kde se jednalo o abstraktnéjsi témata, otazky socidln{ struktury, vztahil riznych skupin
obyvatelstva, ale tfeba i chdpani pribuzenskych vazeb. Stafi Skandindvci nepéstovali ani
filosofii ani teologii a zakoniky byly (spolu s myty, historii a poezi{) jednémi z mala obecné
sdilenych kulturnich textti. Ma-li tedy byt cilem naSich tvah pravda, jsou zdkoniky velmi
dobrym startovnim bodem.

Staroseverské zdkoniky 1ze rozdé€lit do dvou velkych skupin.® Mladsi z nich tvori
tzv. zemské zdkoniky (landslpg), tedy zakoniky, které stredovékym skandindvskym f{S§im
(Dansku, Svédsku a Norsku) a dal§im podmanénym dzemim (Island, Gréonsko, Faerské
ostrovy, Shetlandy, Orkneje) ddvali jejich kralové a jimi povéfeni tfednici v pribéhu
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13. a 14. stoleti. Vzdor pfimé ndvaznosti na star$i skandindvsky pravni materidl v podstaté
prebiraji evropsky kiestansky a feudalni pohled na svét, clovéka a spolecenost.

Hlavnim polem naseho studia nicméné budou texty star$i a podstatné komplikovanéjsi,
a sice zakoniky krajové. Krajové zakoniky byly z dstniho prednesu zapsany v dlouhém
casovém obdobi mezi 11. a 14. stoletim, vznik jejich ordlni podoby je ale tfeba kldst do
dob podstatné starSich, u vétSiny z nich pravdépodobné jiZ do doby vikinské. S vyjimkou
kiest'anskych oddild, které do nich byly vloZeny po christianizaci, predstavuji autochthon-
ni staroseversky a v nékterych pripadech pravdépodobné jeste starsi, pragermansky pravni
materidl.” Jen tak si lze vysvétlit, Ze se nékterd z jejich nafizeni shoduji s germanskymi
pravnimi zvyklostmi, o nichZ mluvi v druhé poloviné prvniho stoleti Tacitus ve své Ger-
mdnii, jina zase s nafizenimi takzvanych barbarskych zakoniki (leges barbarorum), tedy
stredovékych zdpisl prava ostatnich germanskych etnik: Frankt, Visigétd, Langobardd
a dal§ich.®

Po obsahové strance zachycuji tyto zakoniky spoleCenské pomery, které ve Skandiné-
vii vladly pred ptichodem kfestanstvi a vznikem centralizovanych skandindvskych statt.
Jejich ndzev se odviji od toho, Ze okruhem jejich platnosti byly kraje, tedy okrsky, jejichZ
svobodni obyvatelé se sdruzovali kolem tzv. zdkonodarnych snémi (lpgping), na nichz
byly zdkoniky pfednaseny, pozménovany a schvalovany. Ve své Sdze o svatém Olafu popi-
suje islandsky historik Snorri Sturluson situaci ve Svédsku doby vikinské ndsledovné (OH
Ixxvii):?

Kazdy kraj této zemé mad svij vlastni zakonodarny sném (lpgping) a vlastni zakonik (lpg),
v mnohém odli$ny [od ostatnich kraji]. Nad kazdym zakonikem bdi zdkonopravce (lpgmaodr),
ktery ma velkou moc nad svobodnymi sedldky, nebot’ zdkonem je to, co se on rozhodne
prednést (kveda upp).

Popis v jadru odpovida ostatnim zpravam z doby vikinské a tomu, co fikaji zdkoniky
samy, coZ neni piekvapujici, nebot’ Snorri pravni poméry ve Svédsku je§té dobfe znal
a b&hem svého pobytu ve Svédsku (1218-1219) byl hostem §védského zdkonopravce
Askela Magniissona, na jehoZ popud byl pismem zapséan Zdkonik Zdpadniho Gautlandu.
Jen slova o autonomii zdkonoddrci a jejich moci rozhodovat, co bude zdkonem jsou poné-
kud nadnesend. I to m4 svtij davod: Snorri sdm byl na rodném Islandu hned dvakrat zdko-
nodarcem (1215-1218 a 1222-1231). Ve skutecnosti byl zdkonopravce povinnen prednaset
zakonik pfesné tak, jak byl tradovan a kazdy z dcastnikli snému mohl jeho pfednes napad-
nout, pokud se domnival, Ze ho zn4 1épe.

Cemu naproti tomu moderni badan{ pfitakéva prakticky bez vyhrad je Snorriho zavé-
re¢nd poznamka o tom, Ze zdkonem je to, co zdkonopravce na snému prednese. Pokud totiz
pri kazdoro¢nim pfednesu zdkona nikdo z pfitomnych muzi predneseny text (lpgsaga)
nezpochybnil, byl zdkonnik povazovan za snémem schvéleny a platil dal v nezménéné
podobé. Ve skute¢nosti to tedy byl sném — shroméazdéni svobodnych muzi — kdo mél moc
nad zdkonem, a staroseversky pravni systém byva nékterymi badateli trefné oznacovan
jako ,,snémovni pravo* (Thingrecht).10

Je velkym nepochopenim, byva-li obc¢as jesté dnes snémovni prdvo oznacovano jako
.demokracie”. Musime si uvédomit, Ze staroseverska spole¢nost pomérné striktné (a to
samoziejmé 1 v zdkonicich) rozliSovala mezi otroky (preelar, sg. preell) a svobodnymi muZi
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(sedlaky, ssev. beendr, karlar, sg. bondi, karl). A ti se zase svym postavenim nemohli
méfit s lokdlni aristokracii, hersy (hersar, sg. hersir), jarly (jarlar, sg. jarl) a lokdlnimi
krali (konungar, sg. konungr). Dokonce i na Islandu, ktery rodovou aristokracii de iure
neznal a byva v populdrni literatufe nejednou oznacovén jako ,,prvni evropskd demokra-
cie”, existovala vrstva godi (godar, sg. godi), tedy lokalnich vladci a knézi, jejichz prava
a povinnosti byly zcela jiné neZ prava a povinnosti ostatnich spolecenskych vrstev. A to ani
nemusime zminovat tzv. zavislé osoby (dmagar, sg. dmagi), které nevlastnily dostate¢né
mnozstvi dédi¢né pudy napf. starce, nedospélé déti a zeny, ddle obchodniky, rybafe a dalsi
obyvatele nevlastnici pidu vibec, ¢i tfeba opovrhované skupiny obyvatel (Zebraci, herci),
k nimZ zakon pochopitelné také pfistupoval zcela jinak nez ke svobodnym muzdim.

Je na druhou stranu pravdou, Ze skandindvsky pravni systém mél nékteré rysy, které ho
priblizovaly velmi radikdlni demokracii, ba aZ anarchii. Svobodni muZi mohli na zdkon-
nych snémech ménit zdkon zcela po libosti, nevdzani Zddnymi mocenskymi ani ndboZen-
skymi ohledy: aristokraté, krdlové ba ani islandsti godové nebyli pii prednesu a schvalo-
vani zdkona nijak zvyhodnéni oproti ostatnim. Kraje nemély Zddnou centralni politickou
ani ndbozenskou moc, zadny stdly soudni a vibec Zadny vykonny apardt. Vladla procesni
a vykondvaci svépomoc: ¢leny soudnich porot nominovali sami G¢astnici sport, ktef{ také
soudy sami vedli a dle vlastniho uvazeni predvoldvali své svédky. Soudciim v poroté bylo
predano slovo az tésné pred samotnym rozhodnutim, kdy vybrany soudce pro ostatni shr-
nul cely pfipad a soudci hlasovanim rozhodli o jeho vysledku, ktery pak jiny vybrany
soudce sdélil ucastniktim a piihliZejicim. Stal-li se svobodny ¢lovék vitézem soudniho
sporu, musel sdm zajistit vykondni trestu na odsouzeném. Jakou mohla mit v podobném
systému hodnotu pravda?

1. Staroseverské slovo ,,pravda‘, jeho etymologie a uziti

Staroseversky pojem pro pravdu je sannendi ¢i sannindi. Obé slova jsou prizra¢na
kompozita, vytvorena formantem -endi, -indi od adjektiva sannr, ,pravdivy* (fem. sonn,
neut. satt). Adjektivum samo je etymologicky odvozeno od zaniklého prézentniho partici-
pa slovesa vera (ve star$i podobé€ vesa), ,,byt“, ,existovat®, ,trvat“. Jeho pivod je prastary,
praindoevropsky, o ¢emZz svéd¢i jeho pribuznost se sanskrtskym sat (,,pravdivy®), které
je obdobnym zptisobem odvozeno od kmene as, ,,byt“.!! Pravdivé je to, co je, a kritériem
pravdy je skutecnost.

Druhym dilezitym vysledkem lingvistickych vyzkumd je zjisténi, ze ,,lez* byla ve staré
severstiné (a v germanskych jazycich obecné) jiz od pocatku pfitomna jako substantivum
(lygi), u pravdy tomu bylo naopak: ptivodni bylo adjektivum ,,pravdivy* (sannr) a teprve
od néj bylo sekundarné vytvoreno slovo ,,pravda‘“ (sannendi). Pravda, tedy souhrn faktic-
kého stavu véci, je — pfinejmensim z hlediska relativni chronologie — pozdni, abstraktni
pojem, sekundarné vytvofeny od konkrétni ,,pravdivosti“.!2

Posledni informaci, jiZ ndm poskytuje lingvistika je zjiSténi, Ze staroseversky termin pro
pravdu je sekunddrni jmennou odvozeninou, zatimco vyraz lez je primdrnim slovesnym
substantivem. ,,.LeZ je Cinnosti ¢i vysledkem ¢innosti, zatimco pravda je abstrakci, kterd
oznaluje stav véci, prosty jakékoliv ¢innosti.“!3 S tim snad souvisi i skute¢nost, Ze vyznam
,lhat”“ byl vyjadfovan piimo slovesem (ljiiga), zatimco vyznam ,,mluvit pravdu* musel
byt (stejné jako v Cesting) vyjadfovén slovesnymi frazemi (segja satt, segja it sanna, tala
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satt atd.). Lhani predstavuje autonomni lidskou ¢innost, zatimco mluvit pravdu znamena,
vztahovat se k mimo nas existujici abstraktni entité.!4

Tolik etymologie, tedy minulost. Jak vSak bylo v dobé vikinské slovo samo uZzivano?
Standardnf lexika uvadi u slova (pomijime nyni pravnické uziti, o némz bude fe¢ pozdéji),
kromé zékladnich vyznama ,,pravdivy®, ,,pravy* &i ,,spravny* i vyznam ,,presvéd¢ivy*.1>
Ze je to, co je pravdivé, soucasné i pravé a spravné nds asi stéZ{ prekvapi — slova jsou
koneckonci etymologicky pribuznd i v Cestiné. Prekvapivéjsi je identifikace pravdy
s presvédcivosti, s niz — pfinejmensim z naseho dhlu pohledu — zdaleka nemusi byt ve
shod€. Politik, ktery mluvi presvédcivé, nemusi jeSté nutné fikat pravdu, zatimco mnozi
jini maji nezavidénihodny talent pronaset pravdu takovym zptisobem, Ze s nimi nikdo
nesouhlasi. Pro staré Severany zjevné stala véc jinak: pravda pro né predstavovala spise
silu prosadit se u téch, k nimz byla prondsena. Kritériem pravdy pro né nebyla shoda s rea-
litou svéta kolem nds ale spiSe shoda s mentdlnim svétem téch, k nimz mluvime. Pravda
neni to, co je, ale to, v co ostatni (u)vefi.

Tato presvédcCivost v sobé pritom zahrnovala nejen presvédcivost slovni, ale i v§echny
dals{ formy, jichz mohlo podobné presvédéovani nabyt. Obzvlast drastickym dokladem
je v tomto ohledu Drdpa na Hdkona Mocného, oslavna bdsen, jiz slozil kolem roku 990
skald Hallfred Ottarsson na pocest norského jarla Hikona Sigurdarsona, v letech 975-995
faktického vladce Norska.!6

Pravdiva fe¢ mecu pénu koni vétru

dala Odinovu stromovlasou dévu.
Pocit mam, Ze vladce —zemé pod nim lezi —
nevzda se uz snadno skvostné sestry Auda.

Ovladnuti Norska, které v praxi sestdvalo z vojenské pordzky a z€4sti i vyhnani poli-
tickych oponentd, je v basni popisovano jako jarlovo zmocnéni se bohyné Zemé (Joro),
kterd byla v severské mytologii sestrou poloboha Auda a jednou z milenek nejvyssiho boha
Odina.!7 Pro nds je viak nejdiilezit&jsi prostfedek téchto ,,ndmluv*, totiZ ona ,pravdivé
fe¢ mecl* (sannyrdi sverda), na niz se staroseverska predstava pravdy ukazuje v obzvlast
odkryté podobg, stejné jako jeji odliSnost od nasi. Jako ,,pfesvédCivy* argument mizeme

v

zbran dobie oznacit i my. Jako ,,pravdivy* ale jen st€zi.
2. Pravda v zakonicich

Vidéli jsme, Ze lingvisté mluvi o substantivu ,,pravda® jako o pozdnim pokusu abstrakt-
né zobecnit konkrétni ,,pravdivost®. Tento zdvér potvrzuji krajové zakoniky beze zbytku,
nebot’ slovo ,,pravda“ se v nich prakticky nevyskytuje, na rozdil od pozdéjSich zemskych
zdkonikd.!® Castd jsou naproti tomu dvé slova ptibuznd: jiz zminéné adjektivum sannr
(,,pravdivy®) a sloveso sanna (,,uinit pravdivym®). Adjektivum sannr nachdzime nej-
Castéji v pevném spojeni kunnr ok sannr (,,poznany a pravdivy*),!° jimz byl oznacovin
usvédCeny pachatel a ve slovesné vazbé gera satt (,,udélat pravdivym®), jejiZ vyznam
byl ,,dokazat™ (byla-li pfedmétem Zaloba) nebo ,,usvédcit™ (byla-li predmétem osoba).
Vyznam slova sannr mé tedy o€ividné co délat s dikaznim systémem staroseverského

9



prava: ,,usvédcéeny* je ten, kdo je ,,dokdzany* (dosl. ,,pravdivy®) a ,,usvédcit™, tedy ,,doka-
zat vinu“, znamend zcela doslovné ,,udélat ji pravdivou*.20

Jiz tady bychom méli zpozornét a povSimnout si rozdilu mezi nas{ a staroseverskou
pfedstavou. Pro nds je vina né¢im, co se zakladd na faktickém zjisténi skutkového stavu
véci, ktery se soud za pomoci provadéni diikazli snazi v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti
o ving zjistit. Takové zjistovani se samoziejmé mlZe i nemusi povést a soud obzalované-
ho mtiZe uznat vinnym, ale nemusi. Ale i tam, kde dikazy nedostacuji, neméni to nic na
pravdivosti* (byt soudem neprokdzané) viny, pravé proto, Ze tato pravdivost odkazuje ke
skutkové, mimosoudni realit€. Vznikd samotnym vykondnim skutku a existuje bez ohledu
na verdikt poroty. Pro starého Severana tomu zjevné bylo jinak a pravda pro néj v soudni
praxi byla né¢im, co se ,,délalo* (gera) béhem soudniho fizeni.

Tento zdvér potvrzuje i druhy v zdkonicich casto uZivany termin, ktery ma co délat
s pravdou, totiz sloveso sanna. To piimo odkazuje ke dvéma konkrétnim akttim, které byly
soucasti staroseverského soudniho procesu: ke svédectvi a zejména k piisezné pomoci
(Bjark 1i1.92; NGL 1.320):

Obzaluje-li muz muze ze zlodé€jstvi, narkne ho, Ze kradl, a pfesné pojmenuje [ukradenou]
cennost a muze, ktery ji md a fekne: ,, Ty jsi ukradl tento Sperk tomuto muzi.”“ Pak necht’ je
obzalovany prohldsen psancem, nema-li dobrou povést (heimskvior). A to je dobra povést,
jestlize ho k soudu nésleduje deset muzli, z nichz dva odpfisdhnou (sverja) na Knihu, Ze uz
0 jeho dobré povésti difve slySeli, a zbylych osm podpofi jejich piisahu (sanna).

Pod svédectvim?! si ov§em nesmime pfedstavovat néco obdobného dne$nimu svédec-
tvi, pfi némz soudem predvolany svédek vypovidd o projedndvané véci a poté zodpovida
otazky soudu, obzaloby a obhajoby. Staroseverského svédka jmenoval (nefna) obzalovany
¢i zalujici, ktery ho také béhem soudu povoldval pouze za tim tcelem, aby — obvykle ve
formé pevné dané a zpaméti nauc¢ené formule — potvrdil jeho verzi popisu toho, co se uda-
lo. Vyslech svédkt druhou stranou (o ptihlizejicich soudcich ani nemluvé) byl vyloucen.
Jesté radikalnéjsi byl piipad piiseZznych pomocniki,?? jejichz jedinou dlohou bylo doslov-
né opakovat pfisahu, jiz Zalovany ¢i Zalujici prokazoval svou nevinnu ¢i vinnu svého
protivnika. Piikladem muZe byt Zaloba Morda Valgardarsona a jeho svédku proti Flosimu
Péroarsonovi. Popis pochdzi ze Sdgy o Njdlovi, jejiz déj se odehrava na sklonku 10. stoleti
a zaznamendn byl ve druhé poloviné stoleti tfindctého (Nj cxlii):23

Nato [Mord] pronesl tato slova: ,,Jmenoval jsem Pérodda svédkem a ddle jsem jmenoval
Porbjorna svédkem toho, Ze jsem ohldsil nevyvolany ozbrojeny ttok spadajici pod zdkon
k tizi Flosiho Pérdarsona, k némuz doslo na misté, kde Flosi Pérdarson zattocil na Helgiho
Njalssona nevyvolanym ozbrojenym ttokem spadajicim pod zakon, pfinémz Flosi Pérdarson
zranil Helgiho Njdlssona zranénim do ledvi ¢i zranénim do morku kosti, z néjz posla rdna,
ktera Helgimu pfivodila smrt. Prohlasil jsem, Ze na zdkladé této Zaloby md byt vyhostén
ze zemé a prohldSen plnym psancem, jemuZz md byt odmitnuta krmé, pfeprava a jakdko-
liv ochrana. Prohlésil jsem vSechen jeho majetek za propadly, z poloviny mné a z poloviny
muztim z jeho ¢tvrti [= kraje], ktefi maji dle zdkona pravo na majetek psance. Ohlasil jsem
to pfed soudem ctvrti, k niZ md byt podle zdkona poddna Zaloba. Ohldsil jsem to zdkonnym
ohldSenim. Ohldsil jsem to slySitelnym hlasem (7 heyranda hljéoi) ze Skdly zakona. Ohldsil
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jsem v 1ét€ ttok a pIné vyhnanstvi k tiZi Flosiho Pérdarsona. Ohldsil jsem Zalobu, jezZ mi byla
rukouddnim predana Porgeirem Périssonem. V pfednesu mé Zaloby jsou vSechna slova, kterd
byla v jejim ohldSeni. Tuto Zalobu o psanectvi vznasim k soudu vychodni ¢tvrti k pravomoci
J6na, jak jsem pravil, kdyZ jsem ji ohlaSoval.” Nato Mord pokracoval: ,,Jmenoval jsem Pérod-
da svédkem a ddle jsem jmenoval Porbjorna svédkem toho, Ze jsem ohldsil Zalobu na Flosiho
Pérdarsona ve véci toho, Ze zranil Helgiho Njalssona zranénim do ledvi ¢i zranénim do morku
kosti, z né&jZ posla rdna, kterd Helgimu pfivodila smrt, k ¢emuZ doSlo na misté, kde predtim
Flosi Pérdarson zautocil na Helgiho Njdlssona nevyvolanym ozbrojenym utokem spadajicim
pod zdkon. Prohlésil jsem, Ze na zakladé této Zaloby md byt vyhostén ze zemé a prohldsen
plnym psancem, jemuZ ma byt odmitnuta krmé, pfeprava a jakdkoliv ochrana. Prohldsil jsem
vSechen jeho majetek za propadly, z poloviny mné a z poloviny muzim z jeho Ctvrti, ktefi
maji dle zdkona pravo na majetek psance. Ohldsil jsem to pred soudem ctvrti, k niz ma byt
podle zdkona podédna Zaloba. Ohldsil jsem to zdkonnym ohldsenim. Ohlésil jsem to slySitel-
nym hlasem (7 heyranda hljédi) ze Skdly zdkona. Ohlésil jsem v 1€t ttok a plné vyhnanstvi
k tiZi Flosiho Pérdarsona. Ohldsil jsem Zalobu, jeZ mi byla rukouddnim pfeddna Porgeirem
Périssonem. V prednesu mé Zaloby jsou vSechna slova, kterd byla v jejim ohldseni. Tuto
Zalobu o psanectvi vznd$im k soudu vychodnf ¢tvrti k pravomoci J6na, jak jsem pravil, kdyz
jsem ji ohlaSoval.“ Svédci Mordova ohldseni nato pfistoupili k soudu a jeden z nich prondsel
svédectvi, v jehoz platnosti byli oba zajedno —,,Ze jmenoval Pérodda svédkem a ddle mé, kte-
1y se jmenuji Porbjorn® — a nato jmenoval svého otce. ,,Mord nds oba jmenoval svédky toho,
Ze ohlasil nevyvolany ozbrojeny ttok spadajici pod zdkon k tiZi Flosiho Pérdarsona, protoze
zautocil na Helgiho Njalssona, k ¢emuZ doSlo na mist&, kde poté Flosi Pérdarson zranil Helgi-
ho Njalssona zranénim do ledvi ¢i zranénim do morku kosti, z néjz posla rana, kterd Helgimu
pfivodila smrt. Prohlasil, Ze na zakladé této Zaloby ma byt Flosi vyhostén ze zemé a prohlasen
plnym psancem, jemuZ md byt odmitnuta krmé, pfeprava a jakdkoliv ochrana. Prohldsil vSe-
chen jeho majetek za propadly, z poloviny sobé a z poloviny muzim z jeho ¢tvrti, ktefi maji
dle zdkona pravo na majetek psance. Ohlasil to pred soudem Ctvrti, k niZ ma byt podle zdkona
podédna zaloba. Ohldsil to zdkonnym ohldSenim. Ohldsil to slySitelnym hlasem (7 heyranda
hljooi) ze Skaly zdkona. Ohldasil v 1ét€ ttok a plné vyhnanstvi k tiZi Flosiho Pérdarsona.
Ohlésil Zalobu, jeZ mu byla rukouddnim pieddna Porgeirem Pdrissonem. V pfednesu jeho
zaloby jsou vSechna slova, kterd byla v jejim ohldSeni a kterd jsou v naSich svédectvich.
Pronesli jsme své svédectvi podle prdva a jsme v ném oba zajedno. Prond$ime naSe svédectvi
o ohldseni k soudu vychodni ¢tvrti k pravomoci Jona, jak pravil Mord, kdyZ ho ohlasoval.*

Sloveso sanna, jimz byla pfiseZzna pomoc a svédectvi oznacovany, bychom snad mohli
prelozit ¢eskym ,,potvrdit™, doslova v§ak znamend cosi jako ,,zopravdovét®. I zde tedy
vidime touZ predstavu. Zaloba ¢ odmitani viny nejsou samy o sobé pravdivé &i nepravdi-
vé, takovymi je ¢inf az akt, jimZ jsou v pribéhu soudniho procesu potvrzeny ¢i vyvraceny.
To koneckonct potvrzuji i jména boZskych patronek pfisah: Vdr, jméno staroseverské
bohyné prisahy je pribuzné s némeckym wahr a Ceskym vira a znamena tedy ,,Pravdi-
va“, ¢i,,Ta, jiz 1ze véFit“. Syn, jméno staroseverské bohyné popiracich piisah (dula-eior),
s jejichZ pomoci obzalovany dokazoval svou nevinu, je pak etymologicky pfibuzné pfimo
s adjektivem sannr, ,,pravdivy* .24

Staroseversky pravni jazyk byl jiz v dobé vzniku krajovych zdkonikd pomérné diferen-
covany a v mnohém odliSny od béZné uzivaného jazyka. Zname fadu slov (i tak béZnych
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jako tieba ,,syn®), které v feci prava oznacovaly néco zcela jiného nez v feci hovorové
a literarni. U slova ,,pravda“ ale neni t€Zké nalézt cestu od béZného vyznamu k pravnic-
kému uziti: obé modality odkazuji k predstavé pravdy jako toho, o ¢em jsme schopni
ostatn{ presvédcit, at’ jiz za pomoci zbrané, slov béZného jazyka ¢i formalizovanou mluvou
soudniho svédectvi ¢i piisahy. Proto nachdzime i v mimoprdvni literatufe asto obraty, jeZ
blizce koresponduji s jazykem zakonik®. ,,Pfedni svédci dosvédcuji tuto vypoveéd™ (fra-
mir vdttar sanna pau mol), fika kiest'ansky skald Einar Skulason v basni Paprsek (1153)
o novozdakonn{ historii letniéniho sestoupeni Ducha svatého na apostoly. Onémi ,,prednimi
svédky* jsou v tomto piipad¢ samoziejmée evangelisté (Esk, Geisli 6,3—4).

3. Problém svédectvi a prisezné pomoci

Svédectvi a prisaha byly péatefi staroseverského soudniho procesu. Zminili jsme, Ze sta-
roseverské pravo bylo charakterizovano svépomoci stran v soudnim fizeni: porota pouze
naslouchala spornym strandm, které si pokouSely navzdjem dokdzat svou vinu ¢i nevinu.
Aby soud provadél vlastni Setfeni, pfedvoldval ¢i dokonce vyslychal svédky, bylo samo-
ziejmé za takové situace vylouceno. Uzivani vécnych diikazti zdkony bud zcela vyluco-
valy, nebo ho povolovaly pouze ve specifickych piipadech, obvykle jen tehdy, kdyZz se
jedné ze stran nepodafilo ziskat zddné svédky ¢i piisezné pomocniky.? I potom v8ak mély
podobné diikazy mensi vdhu nez svédectvi a piisahy, z jejichZ pfednesu prakticky cely
soudni proces sestaval.

Je ziejmé, Ze podobny zptisob vedeni soudnich sportt mohl, ba ob¢as pfimo musel vést
k problémtim. Sporné strany si své svédky a prisezné pomocniky vybiraly samy a zad-
né zakonné nafizeni jim nebrdnilo, vybrat si je mezi svymi pribuznymi, prételi, spojenci
a sousedy. Zdkoniky v konkrétnich nafizenich Casto obsahuji pomérné podrobné popisy
toho, jakych svédku je v pripadé konkrétniho ¢inu moznost pouZit, poznamky o objekti-
vité, nestrannosti ¢i neptedpojatosti svédka ¢i pfiseznych pomocnikd bychom v nich ale
hledali marné (Gul §266; NGL i.87):

Nyni je ustaven soud. Oba tcastnici necht’ vyjmenuji pét generaci svych piedkl po otcovské
linii, ktef{ vlastnili pidu, a Sestého, ktery ji mél jako majetek i jako dédi¢nou padu (doal).
Pak necht’ Zalobce predvede své svédky, jako prvni ty, ktef{ dosvéd¢i ohlaseni jeho Zaloby.
JestliZe plné dosveéd<i jeho slova, pak necht’ predvede ponejprv ty, ktefi dosvédc¢i, ze predvo-
lal Zalovaného pred soud. Jestlize plné dosveéd¢i (berask), pak necht’ predvede svédky svého
naroku (kvoduvitni), dva muze zrozené k vlastnictvi dédicné pudy (odalbornir menn). Je-li
nyni predneseno (borit) i svédectvi o ndroku (kvpduvitni) a jeho Zaloba se tak prokdze jako
opravnénd (rétr), pak necht’ pfedvede ke svédectvi o dédi¢né pide (ddalvitni) tii otcovské
svédky (drofar), kterym bylo nejméné dvacet let v dobé, kdy jejich otcové zemieli. Svédec-
tvi 0 dédi¢né pidé mohou poddvat pouze vlastnici dédiéné pidy v onom okrese, v némz se
nachdzi pida, na niz si déld narok. Nyni je pfedneseno svédectvi o dédi¢né pudé (ddalsvitni)
a soudci mu puidu pfisoudi. Ale obZalovany odpovi, Ze — ,,jsi nemél narok na tu pudu a tvi
svédci (vdrtar) dosvédCili (hafa borit) fale$n€ (skrok). A ja mam vic jinych a lepSich svédkd,
ktefi pro mne budou svédcit a pfipomenou, co je pravdivé (satr).” Pak necht’ obzalovany
jmenuje svédky proti Zalobé, Ctyfi otcovské svédky (drofar) a dalsi pak necht’ stvrdi (san-
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na) jejich svédectvi (vitni) ptisahou. A tim, Ze ma obzalovany svédky proti rozsudku (vitni
i gegn), dosdhne toho, Ze jiz vyneseny rozsudek zrusi (rjifa dom).

Jak vidime, byl v o¢ich zdkona hodnovérnym svédkem predevsim ten, kdo byl v misté
dobte zndm, byl k nému védzan dédi¢nou pidou a pochazel z dobrého rodu. V jinych piipa-
dech mohly pribyt pozadavky na jiné osobni kvality, mj. dobré zastavani své spolecenské
role, ¢i dokonce pohlavi (Gul §28; NGL i.17):

A je-1i Zena obzalovana z toho, Ze provozuje kouzla ¢i zafikani, pak necht’ je jmenovéno Sest
Zen. Necht jsou to pani domu, o nichZ muzi vi, Ze jsou dobrymi Zenami, a tfi z nich necht’
stoji po jeji pravé ruce a tii po jeji levé ruce. Poté necht’ sveéd¢i (bera vitni), Ze zalovand neznd
kouzla ani zafikadla. A selze-li svédectvi, pak necht’ je odsouzena k vyhnanstvi.

Nevime pfesné, co pro staroseverskou Zenu znamenalo byt ,,dobrou pani domu®, ale
velmi pravdépodobné néco podobného, jako v piipadé muzskych svédkd: byt narozena
jako svobodna ze svobodnych rodi¢t a dalsich predkd, byt manZelkou vlastnika pidy a mit
dostatek pfibuznych a zndmych, ktefi byli ochotni to dosvédcit pred soudem. Podobné
vycty projevuji pozoruhodny nezdjem nejen o piipadné vztahy mezi svédky a Zalovanymi
(¢i zalujicimi), ale i o informovanost o ¢inu samotném. U sveédki se obecné nepredpo-
kladalo, ze byli ¢inu samotnému pfitomni, ba ani to, Ze o ném byli informovani nékym
jinym neZ tou ze spornych stran, kterd si je zvolila za svédky. Nékteré krajové zdkoniky
sice znaly institut ,,ocit€ho svédka* (sjonarvitni, dsynjar vitni), ten byl ale povazovan za
svédka ndhodného a jeho svédectvi piili§ velkou vdhu nemélo.26 Nejvétsi diveéryhodnosti
se naopak t&sil tzv. jmenovany svédek (nefndarvdttr, pl. nefndarvdttar), coz byla osoba,
kterou jedna ze spornych stran formdlné jmenovala (nefna) svédkem. V praxi to vypadlo
tak, Ze Zalobce ¢i Zalovany svédka pfizval a informoval ho o tom, jak — samozfejmé z jeho
thlu pohledu — k ¢inu doslo, a oznacil (kenna) jeho viniky. PEkny popis tohoto postupu
najdeme opét v Sdze o Njdlovi, kdyzZ titulni hrdina Njall Porgeirsson popisuje svému pii-
teli Gunnaru Hdmundarsonovi, jak postupovat pfi Zalob€ proti ptvodci zabiti jeho bratra
Hjorta:2’

Nyni,” pravil Njdl, ,,sezvi sedldky ze sousedstvi mista ¢inu a své vlastni sousedy, jmenuj je

jako svédky (vdttar) a zvol pred nimi Kola za pivodce zabiti tvého bratra Hjorta, nebot’ tak

je to dle prdava. Pak ohla§ Zalobu pro zabiti proti Kolovi, pfestoZe je mrtev. Pak jmenuj své

svédky (nefna vdtta) a vyzvi sousedy k jizdé na sném, aby svéd¢ili (at bera um pat), zda na

vds zalovani zattodili, kdyZ byl Hjort zabit.*

Nemusime byt Zddnymi prdvniky ba ani logiky, abychom si ihned povsimli slabin,
které v sobé podobny systém svédectvi nesl. Rekli jsme, Ze staroseversti svédci a piiseZni
pomocnici ,,¢inili pravdivou vypovéd té ze stran, pro niz svédcili i piisahali. JenZe to, Ze
byl svédek ¢i ptisezny pomocnik sousedem zalujiciho, ba ani jeho dobry rod, ¢i vlastnictvi
dédi¢né pldy jeste urcité nezajistovalo jeho pravdomluvnost. Presto byli dle téchto kritérii
svédci vybirdni a jejich svédectvi akceptovéna, jak ukazuje tieba ndsledujici dryvek ze
Sdgy o lidech z Eyru, popisujici incident, k némuz doslo na pelomu desatého a jedendcté-
ho stoleti v islandském Mavahlidu. Gunnlaug Porbjarnarson se nevréti z vecerni navstévy
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u Geirridy, piibuzné godiho Arnkela. AZ pozdé v noci je nalezen pred branou svého dvorce
s t€lem plnym modfin a kusy masa odtrzenymi od kosti (Eb xvi):

Téhoz jara v predvolaci dny vyjel Porbjorn do Mavahlidu a predvolal Geirridu pted soud s nai-
&enim, Ze je velerni jezdkyné [= Garod&jka] a zplisobila Gunnlaugova zranéni. Zaloba piisla
na sném v Porsnesu a godi Snorri se postavil na stranu svého §vagra Porbjorna, kdezto godi
Arnkel podporoval obhajobu své sestry Geirridy. O sporu méla rozhodnout dvanacti¢lenna
porota, ale ani Snorri, ani Arnkel nesméli vynést jeji vyrok pro blizké piibuzenstvi s Zalujicim
a zalovanym. Byl tedy vyrokem dvanécti povéfen Helgi, godi z Hofgardu, otec Bjorna, ktery
byl otcem Gesta, ktery byl otcem basnika Refa. Godi Arnkel predstoupil pfed soud a odpfisdhl
pii oltdfnim ndramku (vann eid at stallahring), Ze [jeho sestra] Geirrid neni vinna Gunnlau-
govym zranénim. Spolu s nim piisahal (vann eid) Geirridin syn Pérarin Cerny a deset dalich
muzt, nacez vynesl Helgi osvobozujici rozsudek a prohldsil Snorriho a Porbjornovu Zalobu
za zmatec¢nou [tj. nepodloZenou], takZe oba sklidili posméch.

Saga jasn€ naznacuje, Ze to, co rozhodlo o vysledku soudu, byla pfisaha godiho Arn-
kela a jeho jedenécti piiseznych pomocniki a to vzdor tomu, Ze byl Arnkel Geirridin bratr
a v osudny vecer se nachdzel na svém dvorci v Bélstadech, priblizné 25 kilometrd vzdusnou
¢arou od mista ¢inu. TotéZ miZzeme predpokladat o ostatnich muzich, ktefi svéd¢ili spolu
s nim. Neproblematicky je akceptovséana piisaha Pérarina Cerného, syna obzalované, zatim-
co Odd, syn chudé vdovy ze sousedstvi, ktery byl ocitym svédkem Gunnlaugovy ndvstévy
v Mévahlidu a doprovézel Gunnlauga po st zpateéni cesty, u soudu nesvédéi viibec.28

V jakém smyslu mohlo byt takové svédectvi povaZovéano za pravdu? V nasledujicim se
pokusime shrnout, jak se k tomuto problému stavi moderni badatelé a poté se pokusime
nacrtnout vlastni odpovéd.

4. Formalisticka vysvétleni

Odpovédi modernich badateli na tuto otazku 1ze vzdor jejich mnozstvi rozdélit zhruba
do tif skupin: na vysvétleni formalistickd, magicko-ndboZenska a sociomordlni. Prvni,
formalisticky pfistup tkvi v pfesvédceni, Ze podobny problém je v horizontu starosever-
ské kultury anachronismem, Ze pro starého Sevetana zkritka bylo pravdou to, co bylo
odpfisdhnuto, ¢i potvrzeno svédectvim, Ze si otdzku po diskrepanci mezi odpfisdhnutym
a skute¢nym vubec nekladl a Ze ji do celé véci vnasi teprve fimskym pravem odchova-
ny duch moderniho badatele. Mj. Carola Gottzmann se domnivd, Ze staroseversti soudci
posuzovali konkrétni pfipady s ohledem na korektni formdlni provedeni procesu. Otazky
vlastniho ¢inu, skutkové podstaty, ¢i dokonce otdzky viny se jejich ¢innost nijak netykala.
[...] Pravidla, kterd méla slouZit k nalezeni prava, byla absolutizovdna. Ona sama byla
zakladem pro rozhodnuti o tom, co je a neni v souladu s pravem. [...] Vzhledem ke sku-
teCnosti, Ze pravo bylo pojiméno jako Cisté procesni pravo, nebylo snémovni pravo [...]
podminéno ani subjektivné ani objektivné, nybrz odviselo od zcela formdlnich faktora.
Stav prdva byl navozen tehdy, byla-li dodrZzena procesni pravidla.“?® A mnohé doklady
poukazuji na to, ze podobnym zptisobem byla chidpédna i pravda. ,,Nabyti majetku je prav-
divé” (sonn er fidrheimta), tika jedna ze sag o ziskani dédictvi soubojem, pficemz sdéleni
musime chdpat tak, Ze souboj probéhl podle vSech formdlnich pozadavkd, které na néj
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byly kladeny.’® KdyZ pohansti godové pii zahdjeni snému obétovali bohtim, nasazovali si
na pazi oltarni ndramek a slibovali, Ze vSechny ukony, které jim piislusi, provedou ,,jak
to dokdzi nejspravnéji, nejpravdivéji a s nejvyssi tctou k zakonu* (réttast ok sannast ok
helzt at lpgum), oznacovalo to pravé dozirdni na formalné€ bezchybny béh soudnich fizeni
a dalSich zélezitosti — k ni¢emu vic neméli opravnéni.?! A naopak: feklo-li se o vyroku
proneseném v prubéhu fizeni, Ze ,,je v ném malo prava“ (fdtt er rért i), znamenalo to nejen,
Ze byl chybné piednesen, ale diskvalifikovalo to i jeho obsah (Nj xxii). Formalni chybnost
implikovala nepravdu. Pravda byla svou podstatou ritudlni a v souladu s ni bylo to, co
vzniklo pfedepsanym jedndnim.

Takové vysvétleni je sice elegantni, jednoduché a svym nehodnoticim pifistupem dobie
ladi s modernim pluralistickym svétondzorem. Presto je ale jen stéZi slucitelné s tim, co
o staroseverském pravu vime. O tom, Ze pojem pravdy byl ve staroseverskych zakonicich
zaloZen formdlné, jisté neni tfeba diskutovat.’? JenZe formalistickd vysvétleni pfedpoklé-
daji, Ze soudci i pfihliZejici automaticky a bezvyhradné véfili tomu, co bylo odpfisdhnuto,
coz tak ale zcela jisté nebylo. Lze poukdzat napiiklad na vySe zminéné svédectvi o zabiti
Gunnarova bratra Hjorta, které je — z naseho tihlu pohledu — falesné, nebot’, jak sdga infor-
muje, skute¢nym ptivodcem Hjortova zabiti byl Nor Péri. Saga sice referuje, Ze soudni pro-
ces skoncil navzdory této skute¢nosti Gunnarovym vitézstvim, neopomind ale podotknout
(Nj Ixv), ze se t€ém, kdo znali skutecny pribéh potycky, zdal takovy pribéh sporu ,,podiv-
ny* (undarligr) a porazend strana se vyslovila v tom smyslu, Ze je takovy rozsudek ,,jisté
po pravu“ a ,,snad v souladu se zdkonem, [...] ale je t&7ké se mu podrobit<.33 Ze podobny
zpusob dokazovani mize vést k neradostnym vysledkim, si tedy dobfe uvédomovali jiz
stafi Sevetrané sami. St€Z{ co to vyjadiuje s vetsi skepsi nez staroseverské prislovi ,,Lze
dobie, kdo 1Ze se svédky* .34

Formalisticka vysvétlen{ staroseverského dikazniho systému jsou jisté akceptovatelna
v tom smyslu, Ze byl pro starého Severana soudni formalismus zarukou platnosti na soudu
prednesenych tvrzeni. Ve svém (implicitnim ¢i explicitnim) predpokladu, Ze byl stary Seve-
fan prili§ primitivni na to, aby si pov§iml rozdilu mezi formdlni prijatelnosti a realitou, se
ale zcela jisté myli. Staif Severané si byli tohoto rozdilu dobfe védomi, a jestliZe se soudni-
ho formalismu presto drzeli, musime pro to hledat hlubsi vysvétleni neZ poukazy na samo-
spasitelnost soudni procedury. Jak k4 Raffaele de Giorgi: ,,norma je pravdivd, jeji pravda
ale nenf Cisté logické povahy. Norma sice plati, protoZe je logicky pravdivd, ale pravda,
kterd v ni pfichézi ke slovu, je soucasné uréenim ontologicky zaloZené hodnoty, z niZ
vychdzi premisy této normy. Pravdivost normy je bezprostfedné vdzana na hodnotu a nor-
ma je logickou pravdivosti této hodnoty. Takové pravda pak vykazuje charakter nutnosti.*3?

Reéeno srozumiteln&ji: byli-li si Gcastnici soudnich sporii a soudci védomi, Ze se
svédectvi ¢i pfisaha mohou rozchdzet s mimosoudni realitou, pro¢ jim pfikladali takovou
viru? Ci slovy de Giorgiovymi: kterd hodnota byla tak pevn& spojena s prednesem piisah
a svédectvi, Ze kvuli jejimu dosazen{ stdlo za to obétovat predstavu pravdy jako souladu
s realitou?

5. Magicka a naboZenska vysvétleni

S moZnou odpovédi na tuto otdzku prisla religionistika a srovndvaci historie nabo-
Zenstvi. Ve své slavné studii Kletba, prisaha, bohové z roku 1937 shromaZzdil némecky
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badatel Walther Heinrich Vogt vyskyty jmen severskych bohil v textech pfisah a z téchto
dokladt uéinil jednoznaény zavér: pfisaha byla pro staré Sevefany nabozenskym feno-
ménem a fale$né slibujici se mél co obavat bozského trestu.36 A roku 1955 postuloval
nizozemsky badatel Martin Cornelis van den Toorn zavér jesté radikalnéjsi: slib pavodné
nebyl fenoménem ndboZenskym ale magickym a odkazoval tak do jeSté hlubSich vrstev
kulturni paméti. Ten, kdo fale$né prisahal ¢i svéd¢il, vyvoldval svym slibem k Zivotu moci,
které ho i bez predpokladu boZského trestu prondsledovaly a nakonec i znicily.3” Praveé tato
,-hdbozZenska" ¢i,,magicka sankce* davala svédectvi a ptisaze jejich silu, kterd presahovala
hranice pouhého prava a zajist'ovala jejich platnost. Fale$né svédectvi ¢i piisaha na sebe
v oc¢ich tehdejstho primitivniho ¢loveéka vézala trest a strach z néj nutil svédky a piisezné
pomocniky, aby vypovidali pravdivé.38

Ani této teorii nemlZeme upfit znacnou presvédCivost. Naprosta vétsina dochovanych
staroseverskych prisah pohanského obdobi piimo odkazuje k bohtim ¢i jinym numindz-
nim mocnostem3® a nejstar$i kiest'anské pifsahy se zdaji byt jejich obdobou.® Mladsi
Edda Snorriho Sturlusona pfi popisu charakteru a ptisobnosti jednotlivych staroseverskych
boht vyslovné zmituje, Ze Vir, bohyné slibd, ,,msti poruseni piisah“. Pfisahy dochované
v Sdze o lidech z Jezerniho tidoli a Sdze o Egilu Skallagrimssonovi obsahuji formuli, ktera
stanovuje, Ze ten, kdo je porusi, md mit ,,hnév bohd* (goda-gremi) *! Vazbu k ndboZenstvi
muizeme sledovat i na ritudlni roviné: citovali jsme doklady, Ze pfi nékterych piisahdch
bylo vyzadovano mit na ruce tzv. ,,oltdfni naramek* (stallahringr), ktery patfil k vybaveé
pohanskych svatyni.#2 Spolu s nékolika malo dal$imi pfeciny je v mytologickém bdsnictvi
zminovano poruseni prisahy jako Cin, ktery je vystaven zdsvétnimu postihu (Vsp 38):

Tam zfela brodit tizivé proudy

vrahy i kiivé ptisezniky (meinsvarar)
aty, kdo druhym svedli druzky;

tam vysdval Nidhogg vyhasla téla

a vlk trhal muze — vi nékdo vic?

Pro tezi o magickém pivodu slibu zase svéd¢i tieba tzv. ,,sebeproklinaci formule®,
které popisovaly, co md postihnout toho, kdo porusi ptisahu, a které zndme z pohanskych
i kfest’anskych pfisah, doloZenych v literarnich i pravnich textech. Za vSechny mluvi tfeba
tzv. PFisezny vyrok, stojici na pomezi pohanstvi a kfestanstvi a dochovany jak v literarnich
dilech tak v textu nékterych zdkoniki. Jeho zavér zni:+3

Vsak ten z vas dvou, kdo
poslape sjednany smir
¢i zlom{ sloZeny slib

[...]
Ten necht’ se vyhyba
kiest’antim, kosteldim,
knéZim i kaplim,
pohanskym muzim, domim i jeskynim,
kazdému svétu krom podsvétniho.

16



Pozdvizena, aliterovana fe¢ podobnych formuli, stejné jako evokace podsvéti jako jedi-
ného mista, k némuz kfivopiiseznik piislusi, jasné dokazuji numindzni zasazeni textu.
Stejnym smérem poukazuji v jinych prisahdch zminky o tom, Ze kfivopfiseznika budou
Stvat a ,,kousat” (bita) jeho vlastni sliby. Podobna mista skute¢né svéd¢i o predstave prisa-
hy jako moci, kterd porusitel uvolni a pfivold: 4

Tak at’ skon¢is jaks Gunnaru kdysi

piisahou slibil (eid svardi) a opakovals Casto,

pii jiznim slunci 0dinové skale,

pelestech 1azek a prstenu Ulla (Ullar hringi).

JenZe ani magické a ndbozenské teorie piisahy nevysvétluji vSechno. Jak Walther Hein-
rich Vogt sdm ve své studii podotyka: ,,Co se odehrdvalo v ndboZenském ramci, bylo lid-
skou zélezitosti.“*> Bohové, zejména n&ktefi, jisté stdli k piisahdm, v tzkém vztahu, té7ko
vSak mohli bdit nad obsahem kazdé konkrétni prisahy. Jak uzavird opét Vogt, ,,podstatny
vztah mezi slibovnou moci a pravnim obsahem slibu nelze ve staroseverskych prisahdch
najit 46 Stai{ Sevefané byli navic extrémné pragmaticky smyslejici lidé a je otdzka, jaké
uspokojeni jim mohlo pfinést védomi, Ze se ten, diky jehoz nepravdivé prisaze byli pri-
praveni o majetek ¢i vypovézeni do vyhnanstvi, bude v bliZe neuréené budoucnosti brodit
kdesi v podsvéti.*” UZ proto, Ze svédek &i pifsezZny pomocnik ve skute¢nosti nebyl pravym
vinikem, nebot” své svédectvi ¢i piisahu nepométoval vlastni znalosti skute¢ného stavu
véci, nybrz tim, co mu sdélil dcastnik sporu, pro néjz prisahal. JestliZe pfisahajici ¢i svédek
bezchybné zopakoval jeho sdéleni, byla jeho prisaha ,,pravdiva™ a on mohl tézko délat vic.
A kdyby byl strach z potencidlniho trestu za odchyleni se od (svédkovi nezndmé) reality
tak silny, jak tvrdi advokati podobnych vysvétleni, pak se tim spi§ musime ptét, pro¢
byli svédci ochotni se mu vystavit svou vypovédi o déjich, o jejichZz skute¢ném prabéhu
nemohli mit tuseni.

Tyto problematické stranky staroseverského pfisezného systému pomérné vystizné shr-
nuji kiestanské kritiky piisezné pomoci, mj. jedno ustanoveni Zelezného kovdni, prvniho
islandského zemského zakoniku, ktery vstoupil v platnost ve druhé poloviné 13. stoleti
(Jdrns §49; NGL 1.276):

Zda se nam téZ v ocich Boha povazlivé, aby tam, kde prondsi muz piisahu (sverja), kterou
md povinnost odpfisdhnout (svara) ve vlastnim sporu, vSichni ostatni slibujici doslova opa-
kovali jeho pfisahu (sverja eptir), ackoli nevédi, jestli piisahaji (sverja) pravdive (satt), i ne.
Proto tu chceme provést zménu, aby totiz odpfisdhl ten, kdo vede spor, sdm za sebe plnou
piisahu (sveri fullan eio) a pfisezni pomocnici potvrdili (sanni) z jeho slibu jen to [co mohou],
a vyhradili si pfitom, Ze to, co slibuji (sverja), je to nejpravdivéjsi (sannari), ceho jsou si pred
Bohem védomi.

Text argumentuje z pozice, kterd nenf té dne$ni aZ zas tolik vzddlena.*® Pfisaha mize
byt pravdiva jenom proto a natolik, nakolik se zakldda na faktickych znalostech toho, kdo
ji prondsi. Ty jsou ale mozné jenom diky tomu, Ze je pravda objektivné (rozumé;j ,,v Bozi
mysli*) existujicim stavem, ktery maji svédectvi a piisahy vlastné jenom vypovédét. Niko-

liv ndhodou se pravé v dob€, z niZ pochdzi citované ustanoveni, v dobé néstupu kralov-
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ské a krest'anské legislativy, objevuji ve Skandindvii nezavisla vySetfovaci kolegia, obCas
priznacné oznacovand jako sannindamenn (,,muzi pravdy*), jejichZ cilem bylo z povéfeni
soudu, mimo rdmec svédectvi a prisezné pomoci patrat po tom, jak se ten ktery ¢in sku-
te¢né odehrdl 42 A opét nikoliv ndhodou se pravé v této dobé objevuje piedstava, Ze by
pri soudnim fizeni nemélo byt dovoleno prfisahat obéma strandm, ale pouze té, ,,u niz se
soudciim zdd, Ze je jeji tvrzeni pravdivéjsi“.30 Predstava objektivni pravdy tu pfirozené dsti
v pfedstavu, Ze pravda je pouze jedna, a Ze tedy — pokud piisahaji obé strany — pfisaha jed-
na z nich nutné falesné. JenZe v krajovych zdkonicich, proti nimz se kralovska kiest’anska
legislativa obraci, tomu zjevné bylo jinak.

S tim, Ze byla pfisaha v pohanské a ranné kiestanské Skandinavii nabozenskym feno-
ménem, jisté neni tieba polemizovat, ale problém jeji pravdivosti to nefesi. Ochota svédku
pfisahat o vécech, o nichZ neméli zdani, a ochota soudu akceptovat podobné pfisahy uka-

v

zuje, ze musime hledat i jiné pfiCiny.
6. Sociomoralni vyklady

O odpovéd na tuto otdzku se pokousi vyklady sociomordlni. Ty upozoriiuji na skuted-
nost, Ze staroseverské svédectvi a pfiseznd pomoc, byly jiz ze své podstaty svédectvim
o0 osobé a mohli bychom je tedy oznaCovat jako testimonium ad personam a nikoliv své-
dectvi o sporné zdlezitosti (testimonium ad causam). Svédek jmenovany tcastnikem sporu
svym vystoupenim nesvéd¢il o tom, jak véc probéhla, ale o své divéte v jeho Cest. A tako-
vé svédectvi samoziejmé zprostfedkované zvySovalo divéryhodnost toho, co tcastnik
sporu pied soudem pronesl. Obdobné diivéfovala porota cti svédku a piiseZnych pomoc-
nikd, pochopitelné za podminky, Ze spliiovali vySe zminéna kritéria omezujici jejich vybér.
Staroseversky systém svédectvi a ptisezné pomoci, tak byl vlastné systémem delegované
divéryhodnosti a cti. ,,Muzeme tedy akceptovat zavér, Ze zdkladem piisezné pomoci byla
pouze divéra. V kazdém piipadé se po piiseZnych pomocnicich nic vic nepozadovalo. Ale
vira se obvykle na né¢em zaklada. [...] Navic to musela byt pomérné silnd dvéra, jinak by
svédek pravdépodobné svou piisahu odmitl vykonat. [...] Je zjevné, Ze vétSina lidi nebyla
naklonéna pfisahat o vécech, o nichZ nebyli opravdu presvédéeni. 5!

Ani této interpretaci nemizZeme upfit znacnou presveédCivost a existuje celd fada dokla-
da, které jsou s ni v dobrém souladu. Tteba skute¢nost Ze ten, kdo byl usvédcen z falesné-
ho svédectvi (skrokvdttr) mohl byt dle nékterych zakonikt zbaven prdva naddle piisahat
a svédcit pred soudem, zjevné proto, Ze ztratil divéryhodnost a o jeho cti nepanovalo
prilis vysoké minéni 52 , PfiseZni pomocnici nebyli Zadni svédci v dne$nim smyslu slova.
Piiseznd pomoc pro jednu ze stran sporu nepfedpoklddala Zddnou bezprostfedni znalost
projednavaného &inu. Slo o to, nasadit pro tuto stranu svou &est [...].“53 JenZ ani tato
interpretace sama k vysvétleni nesta¢i. Trestdni svédku a pfiseZnych pomocniki totiz —
z naSeho pohledu — opét nepostihovalo toho, kdo védomé nasadil svou Cest za nepravdivou
véc, ale toho, kdo zkratka a dobie uvéril nespravnému ¢lovéku. Navic by bylo velmi té¢zko
prokézat, Ze bylo pro staré Sevefany lhani né¢im vyloZené necestnym. Jisté nebylo pred-
métem obdivu, ale na icelové 1Zi se obecné hledélo dosti shovivavé. To koneckonct dobie
dokazuje i vySe zminény piiklad ze Sdgy o Njdlovi: oba strijce faleSného svédectvi, Njdla
Porgeirssona a Gunnara Himundarsona, totiZ sdga popisuje jako obdivované a cténé osoby.
Njél je v jeji dikci vzorem moudrosti, Gunnar zase state¢nosti, a nikde se nedocitdime o tom,

18



Ze by jejich vaznost celym incidenten s faleSnym svédectvim néjak utrpéla. Pravé naopak:
sdga vyslovné zmitiuje, Ze ,,Gunnarova Cest [vyhrou v soudni pri] jesté stoupla a vSichni
se shodovali v minéni, Ze se mu na jihu Islandu nikdo nemtize rovnat* (Nj Ixvi). Moraln{
dilema, povstavajici z faktu, Ze byly svédectvi a prisahy akceptovany jako pravdivé, a¢
z naSeho pohledu pravdiva byt nemusely, tkvi evidentné hloubéji.

7.Slovo a pravda

Vidéli jsme, Ze Zadné ze tf navrZenych pojeti neni schopno zcela vysvétlit vaZnost, jiZ
se staroseverské svédectvi a piisaha téSily, zejména pak jejich vztah k pravdé a schopnost
Cinit tvrzen{ jedné ze soudnich stran pravdivym. Proto bychom v zdvéru nasi studie radi
predstavili jesté jeden zplisob, jimZ lze tento problém nazirat. Jeho cilem neni nahradit
predeslé tii interpretace, které si bezpochyby mohou ndrokovat jistou pravdivost, ale spise
je doplnit. NaSe vysvétleni se zaklad4 na pravnim vyznamu nahlas proneseného slova.

To neni samo o sobé nijak prekvapujici zjisténi. Zminili jsme, Ze vlastnim médiem
zakont byla mluvend fe¢: médiem jejich tradovani z jedné generace zdkonopravcil na
druhou, ale i médiem jejich zvétfejiiovani a schvalovani, které bylo reprezentovano kazdo-
ro¢nim pfednesem zékonikd na zdkonodarném snému. Novela (nymeli) nabyvala platnosti
tim, Ze ji ufadujici zdkonopravci po tfi ndsledujici 1éta zarazovali do svého piednesu zdko-
na. Neprekvapi, Ze kdyZ byla tato praxe na sklonku kiestanského stfedovéku pozvolna
ménéna, délo se tak na natlak cirkve, tedy z kiest’anského (a potazmo dne$niho) ndhledu
na pravdu.>

Vyznam orality pro staroseverské zdkonoddrstvi byvd obCas vysvétlovan &isté praktic-
kymi divody, totiz tim, Ze predkiest'anska skandindvska kultura neznala pismo a zdkony
tedy nebylo mozno tradovat jinak nez prave ustné. To je ovSem velky omyl. Stafi Sevefané
prokazatelné znali a uzivali runové pismo jiz od poloviny druhého stoleti naSeho letopoc-
tu.> Nikoliv ov8em k zdpisu zdkonl. Zname sice nékolik runami zapsanych ustanovent,
ale jejich pocet je tak maly, Ze musel byt podobny zépis piilezitostnou vyjimkou, ktera
méla zvlastni ddvod. Hlavni vétvi tradice byla zjevné tradice tstni. Zndme sice jeden
kompletné dochovany, runami zapsany zdkonik, totiz tzv. Codex Runicus (AM 28,8"°)
obsahujici Skdnsky zdkonik. Jedna se ale o pomérné pozdni rukopis (2. pol. 13. st.), navic
o opis latinkou psaného origindlu. Nereprezentuje tedy pravdépodobné doklad rané pisem-
né tradice zdkonika ale spiSe pozdni mocensko-antikvarni zdjmy svych tviirci.’® Zda se
tedy, Ze divody k dstnimu tradovéni zakonikd nebyly pouze praktické, ale Ze byla oralita
se zdkonem spojena pouty hlub§imi, a¢ z dne$niho pohledu ne tak zfejmymi.>?

K obdobnym vysledkiim vedou analyzy role mluveného slova v konkrétnich pravnich
ukonech, napft. Zalobé. Pfimo v zdkonicich nachdzime mista, kterd pozaduji, aby byl
pokutou postiZen ten, kdo se zmylil ¢i pretekl pii piednesu Zaloby.>® Takovy chybny pred-
nes stary Sevetan na rozdil od nds nevnimal jako omyl ale jako pfecin. A toto chdpani zase
sugeruje predstavu, Ze samo proneseni nahlas ddvalo tvrzeni zavaZznost a platnost, jiZ by
jinak nemélo. Svédci prednesu pravné zdvaznych formuli jsou oznacovani frazi heyrandi
vdttar, ,,slysici svédci* (Nj xxiv). V piiseznych formulich nebylo neobvyklé, brat rymo-
vanou frazi za svédky ,,v8echny ty, kdo md slova sly$i* (allra peira, er ord min heyra).>®
Stejnym smérem ukazuje i obsesivni potfeba starych Sevetanu zddraziiovat pfi prednesu
vSech moznych i nemoZnych pravné zdvaznych tvrzeni (Zalob, pfisah, svédectvi ¢i jinych
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pevnych formuli), Ze je vyikli ,,slySitelnym hlasem® (7 heyranda hljooi). Kupt. ve vyse
citovaném svédectvi ze Sdgy o Njdlovi je tato fraze zopakovéana hned tiikrét.50

Se svédectvimi a piisahami tomu bylo nejinak. Krajové zakoniky sice prileZitostné
pripousti, aby svédci podavali svédectvi prostfednictvim jeho zdpisu runovym pismem,
napriklad jsou-li némi, ¢i pokud jim pachatelé trestného Cinu vy¥izli jazyk.®! Obecné vSak
platila zdsada, Ze se svédectvi prondsi vzdy ustné a to tfeba i v piipadé tak dilezitych
akttli, jako bylo vymezovan{ stitnich hranic. Dokument o stanoveni{ hranic mezi Norskem
a Svédskem, dochovany mezi starymi norskymi zakoniky, popisuje, jak bylo na zdkladé
vypovédi svédki sporné tizemi zvané Herjardal roku 1268 pri¢lenéno k Norsku:62

Toto bylo dosvédceno a odprisahnuto (borit ok svorit) na herjardalském vselidovém snému
ve Sveigu o zemské hranici a vytyceni hranic mezi fiSemi §védského a norského krdle. [...]
Tuto zemskou hranici dodrzovali lidé z Jamtalandu a Helsingjalandu od té doby, co byly
osidleny zemé¢ a ta platila pro ty, kdo ji z obou stran pfechdzeli. Hranice jde na severeu mezi
Finmarkou a Raudabergem po rozvodi a probihd po pohoti Kjoll na jih tak, Ze polovina
horstva spada na zdpad do Gjodviku a polovina k Hrafnafellu. [...] Tak dosvédcil (bar vitni)
P6rd z Trosaviku a s nim jedendct starci, Ze Herjardal poprvé osidlili muzi z Norska a to pfi
této piilezitosti: Zil muz jménem Herjolf Hornbjétr, ktery nosil zdstavu pied norskym kralem
Halfdanem Cernym [+ ca 860]. Ten na sebe privolal kral&iv hn&v a uprchl na vychod do Svéd-
ska ke krdli Qnundovi [1. pol. 9. st.]. Byl od kréle ptatelsky pfijat, ale poté se mu znelibil,
nebot’ leZel s jeho pfibuznou, kterd se jmenovala Helga. Herjolf uprchl znovu na zdpad do
fiSe norského kréle, do tdoli, které tehdy bylo zcela pusté, a které je nyni nazyvano Herjardal.
Tam se i s Helgou usadili a vybudovali staveni na misté, které se nyni nazyva Sljar6svolly.
Jejich synem byl Hdkon Sokol, jeho synem Fr6di, jeho synem Herlaug Hornstigi, jeho synem
bori Drégi, jeho synem Porbjorn Makarkdlfir, jeho synem Porbjorn Stary, jeho synem Dag,
jeho synem Ljot, ktery jako prvni vystavél v Herjardalu kostel, jeho synem Péraldi, jeho
synem Hrafn, jeho synem Eilif Teppimann, jeho synem Bjorn, jeho synem P6rd, jeho synem
Hafpéri a jeho synem Asiilf. Toto je hranice mezi Jamtalandem, Finmarkou a Helsingjalan-
dem [...].

Jesté radikdlnéji sv&€dei o sile mluveného slova nékterd dalsi ustanoveni o prondSen{
pravné zavaznych formuli. Nékteré zdkoniky kuptikladu zakazuji opakovat jednou pro-
nesenou prisahu a sugeruji tak predstavu, Ze co je jednou nahlas proneseno, plati, aniZ by
s tim pronésejici sami mohli co délat.%3 Obzvlast’ bizarni piiklad v tomto sméru podava
jedna z rodovych sag, odehravajicich se na Islandu na prelomu desatého a jedenactého
stoleti. Jedna z postav tu Isti pfiméje druhou, aby sama pronesla formuli, jiZ by se obno-
vilo soudni fizeni, v némz dfive zvitézila. Vzdor okolnostem proneseni formule je soudni
fizeni znovu otevieno — ,,zcela podle prava“ (er sd réttr), jak komentuje sim podvedeny
a jak dokladaji korespondujici pasdze v zdkonicich.%* ,,.Sdm jsem se predvolal pred soud*
(stefndi er mér sjdlfr), lamentuje pozdé&ji nest’astnik nad svym nepredloZzenym proslovem
(Nj xxiii).

Zdanliveé paradoxni skute¢nost, Ze proneseni vyroku (samozfejmé ne kymkoliv a kdy-
koliv) je argumentem pro jeho pravdivost, kone¢né potvrzuji i okolnosti sklddani piisah,
jak jsou popisovany v samotnych zdkonicich. Stafi Sevefané znali mnoho typt soudnich
pfisah, pfiemzZ o typu pouZzité pfisahy rozhodovala zdvaZnost ¢inu, o n&jZ se ve sporu
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jednalo. Ale na rozdil od kiest'anského prava, v némz dodavalo piisaze vdhu zejména
doprovodné jedndni (dotykdni se kiize, relikvie svetce, mrtvého téla, Bible atd.), hrdlo
u starych Sevetand pri klasifikaci pfisah hlavni roli spoleenské postaveni a zejména
mnoZstvi priseznych pomocnikli. Zndme sice pfisahu bez pomocnikt (einseior, einseidi,
eineioi), kdy piisahal pouze Gcastnik sporu sam, ale pfi vaznéjsich typech precinti byla
potiebna piisaha tif, tj. vlastniho ticastnika pte a dvou pfiseznych pomocnikl (Iyrittareior).
Se vzristajicic zdvaznosti ¢inu nasledovala Sestindsobnd pfisaha (grimueior), sedminasob-
na piisaha (sértareior), dvanactindsobna piisaha (tylftareior), Ctyfiadvacetindsobnd piisaha
(tveetylftareior) a posléze i Sestatficetindsobna piisaha (preetylftareior), pti niZ text ptisahy
stvrzovalo tficet pét pfiseznych pomocnik(.o

Prislovi o stokrat pronesené 1Zi, ktera se stava pravdou, stafi Sevetrané neznali, pravdeé-
podobné by ho vSak na rozdil od nds pochopili zcela doslovné, pokud bychom samoziejmé
mluvili o 1Zi nahlas vyslovené. V ndsledujicim se alespon kritce pokusime nastinit proc.

8. Spor o pisemna svédectvi

Pii hledani vysvétleni se ovS§em musime uchylit do dob podstatné pozdéjsich, v nichz
zacal byt fenomén ustniho svédectvi a ptisahy problematizovan a pocala se objevovat jeho
konkurence v podob€ pisemnych dokladi a listin. Divod je jednoduchy. Staroseverské
zakoniky byly svou podstatou insitni texty, které pouze zfidkakdy obhajovaly ¢i byt i jen
zminovaly pravni principy, které staly v jejich pozadi. Tato situace se samoziejmé prudce
zménila v okamziku, kdy bylo staroseverské pravni mysleni konfrontovano s myslenim
cizim, jeZ reprezentovalo na prvnim misté cirkvi prosazované kanonické pravo. Cirkev se
pritom pokousela prosadit principy kanonického prava nejen pfi spravé svych vlastnich
zalezitosti, ale i tam, kde dochdzelo k pravnimu kontaktu cirkevnich instituci a mimo cir-
kev stojicich jednotlivcd, pfi¢emz se dostdvala do konfliktu se staroseverskym pravnim
citem.

Klasickym prikladem byly donace majetku a zejména dédi¢né pudy klastertim. Cirkev
v takovych pripadech vyzadovala pisemny zdznam o provedené transakci, zatimco sta-
roseverské zdkoniky podminovaly pfevod pidy provedenim tradi¢niho ritudlu zvaného
skautning %6 Ddrce &i prodejce umistil hroudu zemé z pozemku do cipu plasté (ssev. skaut)
obdarovaného ¢i kupujictho, pficemz byl plast’ pridrzovan svédky. Ti hrali pfi celém ritudlu
kli¢ovou roli, nebot’ vyskytly-li se pozdé&ji spory ohledné vlastnictvi pidy, rozhodova-
ly v nich pravé svédectvi a piisahy. Odlisnost cirkevnich a svétskych narokt na pravo-
platnost ptevodu vedla k fadé problém, z nichZ jednim byl i konflikt psaného a dstniho
svédectvi.o7 Pribéh celého konfliktu 1ze pomérné snadno sledovat na piikladu Ddnska
diky vyzkumu danskych donac¢nich listin, jejz provedl roku 2011 Michael Gelting, z jehoz
analyz budeme v ndsledujicim vychdzet. Lze pfitom pfedpoklddat, Ze poméry v ostatnich
skandindvskych zemich se pfili$ neliSily.

Za rok christianizace Danska byva obecné povazovan rok 960, kdy ptestoupil ke kies-
tanstvi ddnsky krdl Harald Gormsson zvany Modrozub (958-986). Ktest'anstvi bylo v té
dobé v Dénsku zélezitosti nemnoha obyvatel, ale zd4 se, Ze v nasledujicich dobéach vzdor
prilezitostnym propadim (mj. pohansky revival za Haraldova syna Svena Vidlovouse)
viceméné kontinudlné upeviiovalo svou pozici. Vzdor tomu je prvni donaci, o nizZ byl
vystaven svétsky pisemny doklad, aZ dar Nikuldse Pétrssona, ktery roku 1211 vénoval
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padu premonstritskému kldSteru ve V. Listina zmitiuje jako zdruku své pravosti na
prvnim misté ,,svédectvi dobrych muzt* (testimonium bonorum virorum), coz je preklad
obratu vitni gédra manna, jejz uzivaji pti pievodech ptidy staroseverské zdkoniky.® Jed-
nalo se o muze, ktefi dostacovali zdkonnym narokim na takové svédectvi, jez se zfejmé
prilis neliSily od téch, jez popisuje vySe citovand pasaz Zdkoniku snému v Guli. Teprve poté
je v Nikuldsové donaci zminéno i svédectvi listin (testimonium litterarum). Poradi zjevné
neni ndhodné, nebot’ danské zakoniky té doby jasn€ postuluji, Ze v piipadé Zaloby o uréeni
vlastnika pady je pfijimdno pouze dstni svédectvi a piisaha s pfiseznymi pomocniky. Jak
uzavira Gelting ,,psané listiny mohly nanejvy$ stimulovat pamét’ svédkd transakce, ale
hledime-li na literu zdkona, zistdvaly v jadru margindlnim fenoménem*.”°

Cirkev reagovala na tento stav dvojim zptisobem. Na jednu stranu se musela — nechté-
la-1i se vyslovné postavit do opozice k zdkonu — podfidit a pravni tradici akceptovat. Na
zakladé dopisu skanského arcibiskupa Anderse Sunasona (1201-1228) papeZzi Innocen-
ci IIT (1198-1216) byl tento ritudl roku 1198 pod ndzvem scotatio, skotace uznin jako
v o&ich cirkve pravoplatny akt, vesel roku 1234 do Liber Extra, shromazdujici oficidln{
dekretdly, a stal se soucdsti kanonického prava. Odrazem tohoto aktu je zejména ve druhé
poloving tfinactého stoleti nardstajici mnozstvi cirkevnich listin o nabyti majetku, obsa-
hujicich poznamku, Ze v pribéhu darovani ¢i koupé byla provedena zdkonem pozadovana
skotace se svédky.”!

Soucasné vsak nelze prehlédnout, Ze tento stav vzbuzoval jen malé nadSeni mezi klé-
rem, ktery ,,zkousel uZivat nejriznéjSich prostredkd, jimiZ by autoritu svych listin zvy-
§il“.72 Pi{znacné jsou piileZitostné komentafe v nékterych donaénich listindch, pokousejici
se bagatelizovat vyznam ritudlu a dstnich svédectvi pozndmkou, Ze bylo jejich provedeni
po vystaveni odpovidajicich listin vlastng ,,nadbyte¢né* (ex superhabundanti). Ze tomu
tak redln€ nebylo, nicméné jasné dokazuje peclivé zaznamendvani provedeni ritudlu a pri-
tomnosti svédkl v t&chto listindch.” Pod povrchem doutnajici rozpor vyrazil na povrch
pri pokusu o zménu cirkevniho prava ve Skdney, o niz se roku 1245 pokusil arcibiskup
Jakob Erlendsson. Jeho cilem bylo priblizit danské cirkevni pravo sou¢asnému evropskeé-
mu kanonickému pravu, pfi¢emz jednim z prostfedki mélo byt odtranéni tradi¢ni dvana-
ctilené poroty (tylftarkvior), kterd rozhodovala na zakladé jmenovanych svédki a prisah
a jejiz vyrok mél prednost pred pisemnymi doklady a vypovédmi ocitych svédkd. To
vyvolalo oteviené, ponejprv slovni a posléze i nasilné konflikty mezi sedldky a arcibisku-
pem, jejichZ vysledkem bylo zruSeni vSech tiprav skdnského cirkevniho prava provedenych
Jakobem i predchozimi arcibiskupy a jeho nédvrat do podoby, v niZ bylo roku 1171 schva-
leno skdnskymi sedldky.’

Diiraz na oralitu zdkona byl béhem celého sporu obrovsky. Zaznamy uvadéji, ze prvni
reakci snému na arcibiskupovo ozndmeni o zamyslené zméné byla zadost, aby bylo oka-
mzité precteno staré cirkevni pravo z roku 1171, ,,a to nikoliv jednou, nybrZ nékolikrat, aby
si ho bylo moZno zapamatovat®, coZ muselo byt u cirkevniho prdva, jeZ obvykle nebylo
tradovédno dstné, zdivodnéni dosti neobvyklé.’”> Proto néktefi badatelé popisovali tento
spor jako ,,vzpouru analfabet*, vracejice se tak k utilitaristickému vysvétleni, Ze vdZnost
ustniho svédectvi a pfisah vychazela prosté a jednoduse z toho, Ze uzivani pisemnych
dokladti nebylo v nevzdé€lané spolecnosti vrcholného stredovéku obvyklé. Jenze dochova-
né doklady o znalosti a uzivani pisma v této dobé ve Skandindvii a specielné v danském
Skaney ukazuji chybnost tohoto ndzoru. Daleko spiS se zd4, Ze podobné incidenty predsta-
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vovaly srazku mezi cirkevnim a staroseverskym chapanim zavaznosti obou typt dokladt
a jejich vztahu k pravdé — pfinejmensim k té, s niZ soudy operovaly. Tvrdosijné Ipéni na
ustnim svédectvi a piisaze jakoZto jediném prostfedku k nachdzeni pravdy je tedy tfeba
chapat jako ,,védomou ideologickou volbu, zaloZenou na piedstavach o posvatnosti kolek-
tivné proneseného slibu. [...] Byl to vyvoj danskych svétskych zdkont, [...] ktery svym
pojetim orélni, kolektivni formy slibu jako klicového dikazu vytvofil ve tfindctém stoleti
dilema zejména pro cirkevni vlastniky ptidy.“7¢ Zminé&nou ,,posvitnost* kolektivné prona-
Seného slibu ov§em musime — po vyse fe¢eném — chédpat spiSe metaforicky.”” Proneseny
slib neziskdval svou platnost néjakou ndboZenskou sankci, ale diky prostému pfesvédcent,
Ze Te¢ lidského hlasu je zdvazné€j$im dokladem neZ fe€ pergamenu a inkoustu, vyjadieno
piiméji, Ze slovo muze vazi vic neZ cdr papiru. Tvrzeni, které nds miZe piekvapit, stoji-
me-li na v soucasnosti bézné predstave pravdy jako shody s realitou, ale na némz nenf nic
nerealistického, akceptujeme-li staroseverskou predstavu pravdy jako slova, které ma silu
presvédcit ty, kdo mu naslouchaji.

9. Zavér

Predstava pravdy jako ,,pfesvédcivosti v kontextu soudniho fizenf, konkrétné jako pre-
svédcivosti svédectvi a pfisah, se ndm na prvni pohled musf jevit jako ndchylnd k mocen-
ské i jiné manipulaci a tedy jen malo funk¢ni. Tato vyhrada by se ale starym Sevefantim
jevila navysost problematickd a to hned ze dvou divodi. Tim prvnim byl fakt, Ze pro
starého Severana byl soudni spor do zna¢né miry pravé sporem mocenskym. ,,Skutecnost,
Ze pravni procesy byly hluboce zdvislé na vzajemnych mocenskych pomérech spornych
stran, nelze pfisuzovat slabosti zdkona, ale spiSe jednoduchému faktu, Ze neexistoval statni
apardt, ktery by hranici mezi silou stran a kontrolou pravniho procesu vymezil.“78 Pravda
navic ani nemohla byt pokldddna za néco soudem manipulovatelného prosté proto, Ze
nebyla né¢im, co by pfedchdzelo soudnim procedurdm samotnym. Pravdivost vytvarela
sila mluveného slova a presvédCeni téch, kdo ho pronéseli. Proto hrély takovou roli vlast-
nosti téch, kdo svéd¢ili ¢i prisahali, a¢ se Casto nejednalo zrovna o ty vlastnosti, které
bychom si s pravdivosti spojovali my. Zatimco pro nas je pravdivost ur¢ovana vztahem
mezi feCenym a realitou, u starych Sevetant se jednalo o vztah mezi feCenym a osobou,
kterd pifsahu ¢i svédectvi vyslovila.” Rozhodovalo osobni pfesvédéeni svédku &i piisez-
nych pomocniki a jejich ochota podstoupit svédectvi ¢i prisezny ritudl. Abychom uZili slov
na pocdtku citované pasaze z Janova evangelia, bylo snad toto pojeti pravdy blizsi pravdé
téch, kdo ,,slySi hlas®, a¢ s tim rozdilem, Ze v onom hlase neslySeli slovo ndboZenského
zjeveni, ale odhodlanost téch, jimzZ stoji za to véfit.80

Kdyz Nietzsche v knize Mimo dobro a zlo hlouba nad smyslem mordlnich kritérii ve
starych kulturdch, dochdzi k zdvéru: ,,Je nasnadé, Ze mordlni hodnotova oznaceni byla vSu-
de nejprve spojovana s lidmi, a teprve odvozené a pozd€ji s jedndnim: proto je vyslovené
prehmatem, vychazeji-1i historikové mordlky z otazek jako ,pro¢ bylo soucitné jednani
pochvdleno?*“81 A pravdivost nebyla Zzddnou vyjimkou. Na rozdil od nds, ktef{ hodnoti-
me pravdivost osoby na zakladé pravdivosti jejich vyroku, byla pro archaického ¢lovéka
pravdivost vyroku uréena pravdivosti toho, kdo jej pronesl.$2 Dle jednoho ze starosever-
skych zdkonikt maji byt do vySetfovacich kolegif ,,jmenovani lidé pravdivi, a nikoliv
lidé nepravdivi“ (sannindamennn [...] ok ei dsannindamenn).®3 Prvni, co nds pii Cetbé

23



podobnych mist napadne, je samozfejmé otdzka, jak poznat, kdo je onen ,,pravdivy*, ne-li
na zékladé€ toho, co fikd. Na coZ by pravdépodobné stary Sevefan okamzité¢ odpoveéde€l
otazkou, jak my pozndme pravdivost tvrzeni, ne-li podle pravdivosti toho, kdo jej pron4si.
A celé série definic pravdy, jeZ zapadni filosofie a véda vytvorily a opét odvrhly, naznacuj,
7e by nebylo snadné na tuto otdzku odpovédét.84 Staroseversky soudni systém zaloZeny na
svédectvi a pfisezné pomoci, pfitom dle ndzoru historikti prava za tim nasfm svou funk¢-
nosti a predikovatelnosti svych rozhodnuti nijak nezaostdval .8

Vyrazna odli$nost ve vyznamu jednoho z nejzdkladnéjsich slov prava a lidského Zivota
vibec by nds mohla piekvapovat. Musime si nicméné uvédomit, Ze staroseverskd pravni
kultura se vyvijela mimo hlavni proud evropského zdkonodarstvi, v dobé vikinské jeste
zcela bez vlivi antického ¢i stfedovékého kiest'anského prava. A co je moznd jesté dilezi-
t&j$1, nezanechala po sobé mimo Skandindvii pfili§ mnoho stop. ,,Danské zdkony* (Dana-
lpg), které daly v desatém stoleti jméno vikingy obsazenému tizemi na severu Anglie (mod.
angl. Danelaw) nepfeZily dobu vikinskou a zdkonik, ktery dal dobyté Anglii roku 1018
déansky kral Knut Mocny, byl spiSe systematizaci star§ich anglosaskych zakond. V Anglii
tak po severskych zdkonicich (kromé nemnoha dal$ich terminti) zbylo pravé jenom slovo
,»zakon*, staroseversky log, odtud staroanglicky lagu a v moderni angli¢ting pak law .36 Na
urovni jednotlivych termind zlstal i vliv severského prava v Normandii, Skotsku, Irsku &i
na Sicilii, nebot vikinsti a normansti dobyvatelé obsazena tizemi neudrZeli na dostate¢nou
dobu, a pokud ano, pak vétSinou pfizplsobili své zdkony zdkontim téchto zemi. Snad jedi-
nym reliktem staroseverského pravniho mysleni, ktery se ve vét§i mife dockal rozsifeni je
tak institut umbodsmanna (umbodsmadr), ktery se sice stal soucdsti pravniho fadu ve vice
nez sto zemich svéta, pohfichu ale aZ v moderni dob€, o ¢emz svédci jeho novosvédska
podoba ombudsman. Za takové situace je ale odlisnost modernich a staroseverskych pojmu
spiSe nutnd nez prekvapiva.

Kdyz chtél Hans Hattenhauer ve svych Evropskych déjindch prdva demonstrovat, jak
cizi byl modernimu mysleni stfedovéky juristicky vyznam slov ,,pravda® a ,,skutecnost*,
ocitoval ze spisu Rehote z Tours vypravovani o franckém knézi, ktery — pozoruje na soudu
jakysi nekone¢ny spor — nakonec netrpélivé vyktikl: ,,Co se unavujeme dlouhym mluve-
nim? At se zjisti pravda o véci pomoci skutecnosti! At’ se zapali ohen pod hrncem a vrhne
se prsten do vafici vody. A kdo jej vyndd, o tom necht’ je prokdzédno, Ze sleduje pravou
viru.“87 Jeho ndvrh byl pfijat.

Stézi bychom dnes nasli v Evropé soud, ktery by jako kritérium pravdivosti akcepto-
val podobny obrfad. Méli bychom se proto mit na pozoru, poklddat pojem pravdy, jak se
v dne$nim evropském mysSlen{ a soudnictvi ustanovil, za ten jediny moZny. A starosever-
sky pojem pravdy, a¢ zdsadné odlisny od stiedovékého, o némz mluvi Rehof, je od toho
naSeho pfinejmensim stejné vzdédleny .38

Pouzité zkratky

Pravni texty

AUG Altnorwegens Urfehdebann und der Geleitschwur, ed. Vogt 1936.

Bjark Staré norské méstské prdvo (Bjarkeyjarréttr, mod. nor. Den @ldre Bylov,
[Den @ldre] Bjarkoret), viz NGL 1.
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Frost Zdkonik snému ve Frosté (Frostupingslpg, mod. nor. Frostatingsloven),
viz NGL i.

Grgi Sedd husa (Grdgds), viz ILFT.

Grio Smirci zdruka (Gridamdl), viz AUG, s. 188-191.

Gul Zdkonik snému v Guli (Gulapingslpg, mod. nor. Gulatingsloven), viz NGL i.

ILFT Islandernes lovbog i fristatens tid, ed. Finsen 1852.

Jdrns Zelezné kovdni (Jdrnsioa, chybné té7 Hdkonarbdk), viz NGL i.

Jb Zdkonik Jona Einarssona (Jonsbok), viz MHLI.

Landsl Zemsky zdkonik Magniise Hdakonarsona (Landslpg Magniiss Hdkonarsonar,
mod. nor. Magnus Lagabgtes landslov), viz NGL ii.

ME Zemské prdavo Magnuse Erikssona (Landslpg Magnuiss Eirikssonar, mod. Sv.
Magnus Erikssons Landslag), viz SGL x.

MHLI Jonsbok. Kong Magnus Hakonssons Lovbog for Island, ed. Halld6rsson 1904.

NGL Norges gamle love indtil 1387 i—v, ed. Rudolf Keyser et al. 1846—1895.

Reg Sedd husa, Krdlovsky kodex i—ii (Grdgds, Codex Regius), viz Grg i.

SGL Corpus iuris Sveo-Gotorum antiqui (Samling af Sveriges gamla lagar) i—xiii,
ed. Schlyter 1827-1877.

Tryggo PriseZny vyrok (Tryggoamdl), viz AUG, s. 166-177.

Ogl Zdkonik Vychodniho Gautlandu (Eystra-Gautalpg, mod. §v. Ostgotalagen),
viz SGL ii.

Mimopravni texty

Akv Stard pisen o Atlim (Atlakvida in greenlenzka), viz Edda.

DR Danmarks Runeindskrifter, ed. Jacobsen — Moltke 1941.

Eb Sdga o lidech 7 Eyru (Eyrbyggja saga), ed. Gering 1897.

Edda Starsi Edda, ed. Neckel 1927.

Eg Sdga o Egilu Skallagrimssonovi (Egils saga Skallagrimssonar), ed. Jénsson
1894.

ESk, Geisli Einar Skilason, Paprsek (Geisli), viz Skjald.

Gliim Sdga o Viga-Gliimu Eyjolfssonovi (Viga-Gliims saga), ed. Porlaksson 1880.

Hfr, Hikdr Hallfred Ottarson vandreedaskdld, Drapa na Hakona Mocného (Hdkonar-
drdpa), viz Skjald.

HH ii Druhd pisen o Helgim, vitézi nad Hundingem (Helgakvioa Hundingsbana
onnur), viz Edda.

Hom, 1] Homér, flias, ed. Munro — Allen 1908.

Hrafnk Sdga o Hrafnkelovi, knézi Freyjové (Hrafnkels saga Freysgooa), ed. Baetke
1952.

Laxd Sdga o lidech z losostho doli (Laxdeela saga), ed. Kalund 1896.

Ldn Kniha o zdboru zemé (Landndmabdok), ed. Jonsson 1925.

Nj Sdga o Njdlovi (Njdls saga), ed. Jonsson 1908.

Skjald Den norsk-islandske skjaldedigtning, ed. Jonsson 1912-15.

Snorri, Gylf Snorri Sturluson, Gylfiho oblouzeni (Gylfaginning), ed. Jénsson 1900.

Snorri, OH  Snorri Sturluson, Sdga o svatém Olafu (Oldfs saga helga), ed. Jénsson 1966.

Vatn Sdga o lidech z Jezerniho iidoli (Vatnsdela saga), ed. Jonsson 1934.

Vsp Veédmino proroctvi (Voluspad), viz Edda.
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Tato publikace byla vytvofena s finanéni podporou grantu GA CR &. P401/12/0872, nézev: Staroseverské
zdkony a zakoniky, feSeného na FF UK.

Pro stru¢né pouceni o pravni situace ve Skandindvii doby vikinské a skandindvského stiedoveku Ize v ¢estiné
doporucit Kadeckovd, H.: D&jiny skandindvskych literatur I. Sttedovék. Praha, Karolinum 1993 a Falada, D.:
Pravni dé€jiny Skandindvie. In: Seltenreich, R. a kol.: Déjiny evropského kontinentdlniho prava, 3. vydani.
Praha, Leges 2010, s. 463-476. Pro podrobné&jsi studium pak Stary, J.: Zakon a fad u starych Sevefand. In:
Stary J. — Antalik, D. — Vitek, T. (ed.): Zdkon a pravo v archaickych kulturdch. Praha, Herrmann a synové
2010, s. 295-344 a zejména Stary J.: ,,Zdkonem necht’ je budovdna zem...* Staroseverské zdkony a zakoniky.
Praha, Herrmann & synové 2013. Z novéjSich zahrani¢nich publikaci si zaslouZi zminku zejména znamenité
shrnuti Dietera Straucha (Strauch, D.: Mittelalterliches nordisches Recht bis 1500. Berlin — New York, de
Gruyter 2011), které se vSak bohuZel vénuje pouze historii staroseverskych zakonikl a analyzu jejich obsahu
ponechdva stranou.

Staroseverské ekvivalenty pouzitych literdrnich, pravnich a jinych pojmid uvadime v dal§im pouze vybérove,
v nejobvyklejsich a normalizovanych podobach.

Znamenitym pfikladem je Miller, W. I.: Bloodtaking and Peacemaking. Feud, Law and Society in Saga Ice-
land. Chicago — London, University of Chicago Press 1990.

Pro rizné formy mimosoudniho vyrovnéni (dohoda, arbitraz, samosoud atd.) viz Miller, W. 1.: Bloodtaking,
$.261-299. Srv. dédle napt. Sigurdsson, J.V. — Pedersen, Fr. — Berge, A.: Making and Using the Law in the
North, c. 900-1350. In: Lottes, G. et al. (ed.): Making, Using and Resisting the Law in European History.
Pisa, Plus 2008, s. 47-56 ¢i Gottzmann, C. L.: Njdls saga. Rechtsproblematik im Dienste sozio-kultureller
Deutung. Frankfurt am Main — Bern, Peter Lang 1982, s. 209-231. Pro pocty smir¢ich dohod a soudnich
procesii v dobé vikinské viz Heusler, A.: Strafrecht der Islindersagas. Leipzig, Duncker & Humblot 1911,
s.40-41 a Miller, Bloodtaking, s. 236. Pro dobu skandindvského stfedovéku pak Heusler, A.: Fehdewesen der
Sturlungenzeit [= Abhandlungen der koniglich preussischen Akademie der Wissenschaften 1912, Phil .-hist.
K1.]. Berlin, Reimer 1912, s. 20.

Pro tcely této studie ponechdvdame stranou méstské zakoniky, profesni zakoniky (tj. zdkoniky vikinskych
vélecnickych bratrstev a obchodnich sdruzenf) a druzinické zakoniky. VSechny byly urceny relativné malym
skupindm obyvatel. V&novat se nebudeme ani pravnim textim postihujicim tzce vymezené lidské aktivity,
napr. soubojovym zakonikim (hdlmgongulpg) nebo ndamoinim zakoniktim (farmannalpg). Stranou naseho
zajmu zustanou (s jednou vyjimkou) i mezistatni smlouvy, které se svou formou a zdvaznosti zakonikim
Casto blizily.

To ukazuje jiz jejich jazyk: slov pfejatych z cizich jazykt (staré angli¢tiny, staré sasstiny, staré fristiny,
sttedodolnonémciny a latiny) je minimum a bez vyhrady se tykaji kfestanskych a kralovskych zéleZitosti,
v n€kterych pfipadech pak i novych forem obchodniho prava (vé€znéni dluznikd atd.). Viz Ruthstrom, B.:
Nordic Language History and Legal History. In: Bandle, O. et al. (ed.): The Nordic Languages. An Inter-
national Handbook of the History of the North Germanic Languages, Berlin — New York, de Gruyter 2002,
s. 347-350. Srv. Sigurdsson, J. V.— Pedersen, Fr. — Berge, A.: Making and Using the Law, s. 39 a von See, K.:
Altnordische Rechtsworter. Philologische Studien zur Rechtsauffassung und Rechtsgesinnung der Germanen,
Tiibingen, Max Niemeyer 1964, s. 16-17, 19.

Viz Drew, K. F.: The Barbarian Kings as Lawgivers and Judges. In: Hoyt, R. s. (ed.): Life and Thought in
the Early Middle Ages. Minneapolis, The University of Minnesota Press 1967, s. 7-29 a Brink, S.: Law an
Legal Customs in Viking Age Scandinavia. In: Jesch, J. (ed.): Scandinavians from Vendel Period to the Tenth
Century. Woodbridge, Boydell Press 1991, s. 87-127.

Ve Svédsku se zcela ¢i fragmentarné dochovalo devét krajovych zakonikt (Upplandsky zdkonik, Suorman-
nalandsky zdkonik, Vestmannalandsky zdkonik, Helsingjalandsky zdkonik, Dalekarlijsky zdkonik, Zdkonik
vychodniho Gautlandu, Zdkonik zdpadniho Gautlandu [ve dvou verzich, starsi a mladsi], Gotlandsky zdkonik
a Smadlandsky zdkonik). Ztraceny jsou zakoniky kraji Neriki a Vermaland. V Norsku se zcela ¢i fragmentarné
dochovaly vSechny Ctyfi krajové zakoniky (Zdakonik snému v Guli, Zdakonik snému ve Frosté, Zdkonik snému
v Eiosifé a Zdkonik snému v Borgu), stejné jako tfi danské krajové zakoniky (Jutsky zdkonik, Skdnsky zdkonik
a zdkonik ostrova Selundy opét ve dvou verzich, jako Valdemariv selundsky zdkonik a Erikitv selundsky
zdkonik). Island, a¢ do 13. stoleti samostatny stdt, byl ze spravniho hlediska jednim jedinym krajem a mél
proto jediny zakonik zvany Sedd husa.

Viz Gottzmann, Njdls saga, s. 280-283.

Viz Frisk, Hj., ,,Wahrheit” und ,,Liige* in den indogermanischen Sprachen. In: Hjalmar Frisk, Kleine Schrif-
ten zur Indogermanistik und zur griechischen Wortkunde, Goteborg, Almqvist & Wiksell 1966, s. 34, 33.
Frisk, Hj., ,, Wahrheit“ und , Liige“,s. 3, 10, 32-33.

Frisk, Hj., ,, Wahrheit“ und , Liige“,s. 32-33.

Frisk, Hj., ,, Wahrheit* und ,,Liige“, s. 33.

Viz hafa e-t fyrir satt, ,iberzeugt sein von etw.” (Baetke, W.: Worterbuch zur altnordischen Prosalite-
ratur. Berlin, Akademie Verlag 1993, s.v. sannr. Korespondujici substantivum m. sannr miZe znamenat
i,,presvédceni* (Fritzner, J.: Ordbok over det gamle norske Sprog I-IV. Oslo, Trygve Juul Mgller 1954, s.v.
sannr m.).
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Hdkdr 3—4. U krald, jarlt, zdkonopravcl apod. uvadime dobu vlady, u ostatnich osob pak datum jejich
narozeni a umrti.

Opis ,,vladce koni vétru® oznacuje ve skaldské poezii vlddce namotnich flotil, zde jarla Hikona.

Na 370 stranéch, jez maji v klasické Keyserové edici ctyfi norské krajové zakoniky se slovo pravda vyskytuje
celkem dvakrat (Gul §2, NGL i.1; Frost i§}3—14, NGL i.124). Dva v Norsku vytvoiené zemské zdkoniky
(Zemsky zdkonik Magniise Hdkonarsona, Zelezné kovdni) a kralovské edikty naproti tomu obsahuji slovo
jedendctkrat.

Adj. kunnr znamena ,,rozpoznany*.

Elmar Seebold podotykd, Zze ndabéh k podobnému vyznamu nachdzime i v ostatnich germanskych dialektech,
pIné rozvinut je ale jen ve staré severstiné. Napf. ve vyznamu ,,prikazné vinny* uzivaly zdpadogermanské
a vychodogermdnské dialekty odvozenin germanského kofene skal, doslova ,,dluzny*. Vychazely tedy prvot-
né z predstavy trestu, na rozdil od staroseverského oznacent, jeZ — jak uvidime nize — zohlediiovalo predev§im
procesni formality, jez vedly k prokdzani viny (Germanisch *sanp-/sund- ,;seiend, wahr*. Die Sprache 15,
1960, s. 26).

Svédek byl obvykle oznacovan slovem vdttr (pl. vdttar), vitni (pl. vitni) &i vitnismaor (pl. vitnismenn), své-
dectvi jako vdrtasaga (pl. vdttasogur) ¢i opét vitni. Staroseverské pravo znalo celou fadu riznych typt svéd-
ka, potfebnych pro rtizné pravni akty, napf. tzv. ,,ohlaSovaciho svédka* (Iysingarvdttr, pl. lysingarvdttar),
ktery dosvédcoval, Ze poSkozeny ohldsil trestny ¢in a Ze podal Zalobu. Viz Larson, L. M.: Witnesses and
Oath-Helpers in Old Norwegian Law. In: Taylor, Ch. H. — La Monte, J. L. (ed.): Anniversary Essays in
Medieval History by Students of Charles Homer Haskins. Boston — New York, Houghton Mifflin 1929,
s. 133-156.

Jejich oznaceni v riznych zdkonicich se lisila, obvykle vSak vychdzela z pojmu pravdy (napt. sannanarm-
menn, sg. sannanarmadr; SQRAUNATMenn, sg. SPNNUNArmaor; sannadarmenn, sg. sannadarmadr). Jedinou
mné zndmou vyjimkou bylo oznacenfi fangavdttar (sg. fangavdittr), jez doslova znamenalo ,,vazani svédkové*
a odkazovalo tak k faktu, Ze pfisezZni pomocnici byli v tom, co u soudu prondseli, pevné vdzani k jedné ze
spornych stran.

Zranéni do ledvi ¢i do morku kosti* ¢i ¢astéji ,,do mozku, do ledvi ¢i do morku kosti* bylo pravnickym
oznacenim tézkého zranéni, tj. zranéni, pfi némz zbran pronikla do nitra bfisni dutiny, do vnitin{ tkané kost{
nebo lebkou dovnitf hlavy.

Viz Frisk, Hj., ,, Wahrheit“ und ,,Liige“, s. 67, 33 a Seebold, Germanisch *sanp-/sund-, s. 31-33.

Viz napf. Gul §149 (NGL 1.59), Frost xiv§10 (NGL 1.252), Frost xiv§12 (NGL 1.252-3), Frost iv§39 (NGL
.169), Gul §149 (NGL 1.59); Frost xiv§10 (NGL 1.252).

Viz Larson, Witnesses and Oath-Helpers, s. 139-40. Navic mohl Casto svédc¢it pouze o sekundérnich faktech,
tj. nikoliv o ¢inu samotném (viz Beckman, N.: Vira medeltida domaregler. Arkiv for nordisk filologi 34,
1918, s. 159.

NjIxv. Termin ,,pavodce zabiti* nevolim ndhodné, staroseverské zdkony odliSovaly vrazdu (mord, moroverk,
morovig, mordingjaverk) a zabiti (vig; obCas prekladano téz jako ,,ubiti*). Vrah (mordvargr, mordingi), tedy
ten, kdo zabiti formalné neohldsil ¢i nezakryl télo zabitého mohl pocitat s podstatné pifsnéjsim trestem nez
pavodce zabiti (vegandi, bani), tedy ten, ktery obé tyto podminky splnil.

Kniha o zdboru zemé, kterd popisuje touz scénu, li¢i prabéh piisah mirné odli$né. Rozsudek zde prondsi
Arnkel a pfisahd pouze syn Porarin, vysledek fizenf je ovSem identicky (Ldn cxxx). V zdjmu objektivity je
nicméné tfeba podotknout, Ze v dalSim béhu sdgy se skute¢né prokdze Geirridina nevina, kdyz se k zodpo-
védnosti za ttok na Gunnlauga pfiznd Oddova matka Katla (Eb xx).

Gottzmann, Njdls saga, s. 104-105.

Nj viii, xxiv. DodrZenim tohoto souboru ustanovent, tzv. ,,soubojového zdkona* (holmgongulog), se zakonny
souboj (holmganga) odliSoval od prostého souboje (einvigi). Viz Bg, O.: Hélmganga und einvigi. Scandi-
navian Forms of Duel. Medi@val Scandinavia 2, 1969, s. 132-148; Ciklamini, M.: The Old Icelandic Duel.
Scandinavian Studies, 35, 1963, s. 174—-194.

Land cccliii TotéZ pozdéji slibovali i godové kiest'ansti, samoziejmé bez obéti. Viz Reg §25 (Grg ia.46); Reg
§45 (Grg ia.78-79), Reg §46 (Grg ia.79) a Reg §47 (Grg ia.81).

Jediny, kdo se pokusil tuto skute¢nost popfit a dat slovu ,,pravda‘“ navzdory lingvistickym i pravnim analyzdm
vyznam ,,skute¢ny stav véci“ byl Klaus von See (Altnordische Rechtsworter, s. 226-227). Pro kritiku jeho
nézoru viz Seebold, Germanisch *sanp-/sund-, s. 27.

‘Rétt mun petta vist,” segir Moror [...] ‘Log hafid pér at meela,” segir Moror, ‘pé at hart sé undir at biia’ (Nj
Ixvi). Dalsi priklad, kdy formdlné bezchybné svédectvi vyvola (opravnéné) podezienti, a pfesto je akceptova-
no, uvadi Sdaga o lidech z Losostho iidoli. Tyka se ztroskotdni lodi pfi némz umiraji mj. i ¢tyfi pfibuzni z téze
rodiny. Kdo se stane dédicem celého majetku zdleZi na pofadi v némz se utopili a Porkel Rauda-Bjarnarson,
jeden z kandidat na dédictvi, nelenf a pesvéd¢i jediného piezivsiho, aby vypovidal v jeho prospéch: ,,Zpra-
va o utonuti Porsteina Surta a ostatnich lidi, ktefi tam ztroskotali, se rozsifila Siroko daleko. Jakmile se to
dozvédel Porkel, poslal hned pro Gudmunda, onoho muze, ktery se jediny z celé posadky zachréanil. Kdyz
Gudmund pfiSel k Porkelovi, uzaviel s nim Porkel tajnou dohodu, Ze Gudmund poda zpravu o utonuti téch
lidi v pofadi, jaké mu Porkel sdém udd. Gudmund to slibil. Potom si od ného Porkel vyzadal svédectvi o celém
nestésti v piitomnosti mnoha svédkd. A tu Gudmund vypravél, Ze nejprve utonul Porstein, potom jeho zet’
Pérarin, po némz pripadlo dédictvi jeho dcefi Hildé. ,A pak,’ pravil Gudmund, ,utonulo toto dévce‘ — po
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ném? méla dédit jeji matka Osk. ,A ta z nich utonula jako posledni. Takto pr1pad10 celé jméni Porkelovi,
protoZe jeho Zena Gudrid, m&la dédit po své sestie Osk. Tato vypoved se také pricinénim Porkela a jeho lidi
brzy rozsifila, ale pfedtim vypovidal Gudmund ponékud odlisné. Pérarinovym piibuznym se proto zdalo jeho
svédectvi znacné pochybné* (Laxd xviii). Po drobnych peripetiich nicméné slavi i zde ispéch Porkel, ktery
ma na své strané svédectvi, byt’ i ,,zna¢né pochybné*.

Vel lygr sd, er meo vitnum lygr (Jonsson, E.: Oldislandske ordsprog og talemader. Arkiv for nordisk filologi,
30, 1914, Nr. 2572, s.v. [jiiga).

De Giorgi, R.: Wahrheit und Legitimation im Recht. Berlin, Duncker und Humblot 1980, s. 17.

Vogt, W. H.: Fluch, Eid, Gotter — altnordisches Recht. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.
Germanistische Abteilung, 57, 1937, s. 31.

Viz van den Toorn, M. C.: Ethics and Moral in Icelandic Saga Literature. Assen, van Gorcum 1955, s. 143.
Podobny nazor o magickych pocatcich slibu vyslovuje uz Andreas Heusler (Altgermanische Sittenlehre und
Lebensweisheit. In: Nollau, H. (ed.): Germanische Wiedererstehung. Heidelberg, Karl Winter 1926, s. 198)
a koneckoncti i Vogt saim (Fluch, Eid, Gétter, s. 1-3), ve staroseverské dobé vSak podle néj jiz magickou
sankci nahradila ndbozenska (Fluch, Eid, Gotter,s. 35).

Tak argumentuje v jihogermanském kontextu Hattenhauer, H.: Evropské déjiny prava. Prel. Sylva Adlerova,
Praha 1998, s. 10-11.

Viz napf. Ldn cccliii; Gliim xxv.

Viz de Boor, H.: Die religiose Sprache der Voluspd und verwandter Denkmiler. In: Vogt, W. H. (ed.): Deut-
sche Islandforschung, Band I. Kultur. Breslau, Ferdinand Hirt 1930, s. 137-138.

Viz Snorri, Gylf xxxiv, Vatn xxvi, Eg 1vi.

Viz napt. Ldm cccliii a Eb xvi. Srv. Magoun, F. P.: On the Old-Germanic Altar- and Oath-Ring (stallahringr).
Acta Philologica Scandinavica, 20,1949, s. 277-293.

Tryggo iv.A,iv.B.2.

Akv 30, srv. Grio ii.l; HH ii.31-33. Ull je staroseverskym bohem lovu a lukostielby. Co je jeho ,,prsten-
em“, netuSime, mohlo by vsak jit o jiz zmmény oltafni naramek v chrdmu zasvéceném Ullovi. Odin byl
nejvysm bih starych Sevefanli (v origindlu je oznaCen opisem Sigtyr, ,,Vitézny bith“). Co je jeho ,,kop-
cem®, opét nevime, diky Odinovu tizkému vztahu k mrtvym by se mohlo jednat o pohfebni mohylu. Zminka
o manzelském loZi a Slunci by mohla ptsobit neustrOJne jako soucdst slavnostnich pifsah vSak nachdzime
tyto entity i v piisahdch jinych kultur. Viz napt. slavnou Héfinu prlsahu v [liad& (/1. xv.36-46), kde je Jako
jedna ze slibovnych mocnosti zmin€no i manZelské loze. Obdobné je tomu se sluncem: Hélios figuruje napf.
v Agamemnonové pifsaze na jiném misté fliady (//. xix.259)

Vogt, Fluch, Eid, Gotter,s. 51.

Fluch, Eid, Gotter,s. 35.

Podobné tresty jsou navic zminovany jen na nékolika mdlo mistech, v nichz navic nékteff badatelé nachdzeji
kiestansky vliv (viz k tomu Lie, H.: Litt om dgd og pine i vart gamle hedenskap. In: Finn Hgdnebg et al. (ed.):
Eyvindarbok. Festskrift til Eyvind Fjeld Halvorsen. Oslo, Universitet i Oslo 1992, s. 211-216). To, Ze je kiiva
pﬁ'saha mezi nékolika mdlo ¢iny, s nimiZ jsou tyto tresty spojovany, nicméné svédci pro vysoky vyznam,
jejz ve staroseverské spolecnosti méla (viz Stary, J.: Ddvny byl vék, kdy Ymi vlddl ... Rdd a chaos u starych
Sevefani. In: Vitek, T. — Stary, J. — Antalik, D. (ed.): Rdd a chaos v archaickych kulturach Praha, Herrmann
2010, s.200-202). O to zavaznéjéf proto byla (redlné existujici) mozZnost ]eJl’ho zneuziti.

Rehfeldt — jist¢ spravné — SpO_]l.l_]e toto nové, ,,zduchovnélé” pojeti s emancipaci individudlni vile jako
pravniho faktoru a s etizaci prdva, které jsou typické pro novovéké pravni systémy (Die Vergeistigung des
Rechtes, s. 390).

Jiné oznaceni t€hoz kolegia bylo nemd, jez oznacovalo jeho Cleny jako ,,ty vybrané®
sche Rechtsworter,s. 231, 226.

[...] er domsmonnum pikkir at sannara hafi (Jb Lb §26, MHL 155).

Larson, Witnesses and Oath-Helpers, s. 146.

Dle Zdkoniku snému ve Frosté (Frost prol §13; NGL 1.124) musel faleSny svédek ¢i piisezny pomocnik zapla-
tit pokutu péti marek a nesmél uz nikdy v Zidném procesu svédcit. Jiné misto téhoZ zdkoniku (Frost xiii§25;
NGL 1.247) navic stanovuje, Ze uz nikdy nesmél v soudnf pfi uZzit ciziho svédectvi.

Weitin, T.: Recht und Literatur. Miinster, Aschendorff 2010, s. 98.

Ll’ndal S.: Log 0g lagaseming fl’slenzka pjééveldinu Skl’rnir 158, 1984 S. 127—128 131 133.

. Viz von See, Altnordi-

zapsanych ustanovem —zdkon o poskozem svatyne ze §védské Forsy, datovany obvykle do 9. stoleti.

Viz Holm, G.: Literatur i runskrift och ett véstgotskt ortnamn. In: Platzack, Ch. — Teleman, U. (ed.): Holm,
G.: Nordiska Studier. Femton uppsater om ord, namn, dialekter, filologi, stllhlstorla och syntax. Lund, Lund
University Press 1996, s. 131-132. Analoglckym prﬂ(ladem jsou dénské mince z doby Svena Astridarsona
(1047-1074), které se od latinky znovu vraci k runové abecedé, aby timto piiklonem k ddvné mistni tradici
poukdzaly na kontinuitu a starobylost vladnoucich dynastii (DR Mg 1-126).

Lze samoziejmé poukazovat na fadu praktickych vyhod, jez s sebou tstni{ tradovan{ zakonikt neslo. Moderni
vyklady napft. prokdzaly, Ze ve spolecnostech, v nichZ jsou zdkony pieddvany ustné, byva jejich znalost
VEtsi nez ve spolecnostech, v nichZ jsou zapisovany (Sigurdsson — Pedersen — Berge: Making and Using the
Law, s. 39). Stejné tak je zfejmé, Ze pravidelny prednes zdkona na snémech a jeho schvalovani svobodnym
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obyvatelstvem vylucoval existenci zakont, jez by zdsadné odporovaly ndzorim svobodné populace. Stai{
Severfané ale téchto argumentl pro obhajobu orality zdkoniki nepouzivali, a je tedy otdzka, zda si jich byli
viibec védomi.

Viz Miller, Bloodtaking, s. 248. Pro zminky v sagach viz napf. Hrafnk xi a Nj cxlii. K pomérim u konti-
nentdlnich Germdnt viz Hattenhauer, Déjiny evropského prdva: ,,Kazda strana sméla svou formuli vyslovit
jen jednou. Kdyz se ji to nepodafilo, jestlize se prefekla, zakoktala, nebo nevyslovila-li pfedfikdvanou formuli
dokonale a tiplné, pak se procesni tikon nezdafil a pravo bylo ztraceno* (Hattenhauer, Déjiny evropského
prdva, s. 38). Hattenhauerovo vysvétleni je opét ndbozensko-magické: véc podle néj souvisela s ,,¢armo-
mocnym charakterem procesnich formuli* (Hattenhauer, Déjiny evropského prdva,s. 38). Obdobné argumen-
tuje i Rehfeldt (Vergeistigung des Rechts, s. 383), ktery mluvi o mechani¢nosti a automati¢nosti archaického
prava, kterd Ipéla na znéni (Wortlaur) formuli a kterd opét souvisela s magickym zplisobem mysleni. Z textl
staroseverskych formuli a popisi jejich pfednesu v sdgédch se nicméné nezdd, ze by tehdejsi Skandindvec
pripisoval formulim néjakou ,,caromoc™ ¢i zvlastni mechanic¢nost. Jist¢ mohou byt formule uzity mechanicky,
ale pak stoji za touto mechanikou vzdy lidé, ktefi formuli uzivaji. Srv. Foucault, M.: Die Wahrheit und die
juristische Formen. Frankfurt am Main, Suhrkamp 2003, s. 59.

Viz napf. Jb Lb §17 (MHL 144), Landsl vii§19 (NGL ii.116).

Je proto dost mozné, Ze poukaz na zdvaznost pronaSeného lezi i za zcela prakticky vyhliZejicimi nafizenimi
typu ,,a ten, kdo chce vznést narok [na pidu] dle zakona, necht mluvi tak nahlas, aby ho slySeli vSichni
pritomni, kteff ho chtéji slySet” (Jb Lb §17; MHL 144).

Viz napt. jedno z ustanoveni Zdkoniku snému ve Frosté (Frost iv§43, NGLi.171).

§2 (NGL 11489-90). Jednd se o dnesni Hérjedalen ve Svédsku. K citované pasazi srv. Liestgl, K.: The Origin
of the Icelandic Family Sagas. Oslo — Leipzig — Paris — London — Cambridge, Aschenhoug — Harrasowitz —
Harvard University Press et al., s. 19,218-219.

Viz napf. Fyrsta sinni skal madr penna eio sverja, er hann gengr i logréttu en eigi optar, po at hann sé
i nefndr (Landsl 1§3; NGL ii.14). Pro jihogermanské paralely tohoto zdkazu Holzhauer, H.: Der gerichtliche
Zweikampf. In: Hauck, K. et al. (ed.): Sprache und Recht. Beitrige zur Kulturgeschichte des Mittelalters.
Festschrift fiir Ruth Schmidt-Wiegand zum 60. Geburtstag. Berlin — New York, Walter de Gruyter 1986,
s. 281. Pro formalistickou interpretaci jejich mySlenkového pozadi pak opét Hattenhauer: ,,Archaické pravo
nebylo ni¢im jinym neZ formou. Pravn{ G¢inky mohly nastat jenom po splnéni ur¢itych formélnich nélezitosti,
pfi¢emz na druhé strané samotné jejich provedeni pfinaSelo pravni G¢inky, a to nezdvisle na vili jednajicich.
Moderni rozliSovani formy a obsahu neexistovalo® (Déjiny evropského prdva,s. 38).

Nj xxiii. Viz k tomu Ebel, E.: Kaufmann und Héndel zur Sagazeit, in: Hansische Geschichtsbldtter 95,1977,
s. 1 a Rehfeldtiv komentaf: ,,Vyicené slovo plsobi nezdvisle na ziméru, s nimz bylo vysloveno* (Reh-
feldt, B.: Vergeistigung des Rechts. Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische
Abteilung, 67, 1950, s. 382, srov. s. 380-381).

Ogl Reefstab §5 (SGL 1i.169). Viz téZ Lehmann, K.: Der Konigsfriede der Nordgermanen. Berlin — Leipzig,
J. Guttentag 1886, s. 51-3 a obecné Larson, Witnesses and Oath-Helpers, s. 147-148.

V latinskych dokumentech je zkomolené oznacovén jako scotacio, z ¢ehoZ se vyvinulo moderni oznaceni
tohoto ritudlu: ,,skotace* (angl. scotation).

Jinym byla otdzka provadéni ritudlu. Staff Sevefané znali pouze kontrakty mezi individudlnimi osobami
a otazku skupinového vlastnictvi pidy fesilo staroseverské pravo jingmi zpisoby (mj. tfeba existenci 6dalu,
tj. rodové dédi¢né pudy). Vlastnikem se proto na strané klastera musela stat konkrétni osoba (napt. biskup
i opat), coz ovSem bylo neakceptovatelné ze strany cirkve. Vysledkem byl bizarni kompromis, pfi némz
byla piida prodéna, &i darovéna svétci — patronu kldstera. Zadany cip jeho plasté — ktery samoziejmé obvykle
nebyval k dispozici — byl pro tuto pfileZitost suplovén cipem oltdtniho antepedia, jejZ pfidrZovali svédci.
Dnes Vi na jihu Svédska. Jiho§védsky kraj Skaney (dnes Skéne) byl tehdy soucésti Danska.

Viz napt. Landsl vii§19 (NGL ii.116).

Gelting, M. H.: Circumstantial Evidence: Danish Charters of the Thirteenth Century. In: Mostert M. — Barn-
well, P. S.: Medieval Legal Process: Physical, Spoken and Written Performance in the Middle Ages. Turn-
hout, Brepols 2011, s. 161-162.

Gelting, Circumstantial Evidence,s. 183—189.

Gelting, Circumstantial Evidence,s. 191.

Gelting, Circumstantial Evidence,s. 183.

Viz k tomu Niels Skyum-Nielsen, Kirkekampen i Denmark 1241-1290. Jakob Erlandsen, samtid og eftertid.
Kgbenhavn, Munksgaard 1963, s. 67-88.

Skyum-Nielsen, Kirkekampen i Denmark 12411290, s. 70.

Gelting, Circumstantial Evidence,s. 194.

,Posvatnost" staroseverského prava a jeji pripadny charakter jsou nedofesenym problémem staroseverskych
pravnich déjin. V Sedesatych letech se stala predmétem prudkych spori mezi Klausem von See (von See, Alt-
nordische Rechtsworter, zejm. s. 103—138; von See, K.: Kontinuitétstheorie und Sakraltheorie in der Germa-
nenforschung. Antwort an Otto Hofler, Franfurt, Athendzum 1972; von See, K.: Der Streit um die ,,Sakralthe-
orie” in der deutschen Germanenforschung. In: von See, K.: Europa und Norden im Mittelalter, Heidelberg,
Carl Winter 1999, s. 109-127) a Otto Hoflerem (Sakraltheorie und Profantheorie in der Altertumskunde. In:
Bandle, O. — Klingenberg, H. — Maurer, Fr. (ed.): Festschrift fiir Siegfried Gutenbrunner. Heidelberg, Carl
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Winter 1972, s. 71-116), které byly vedeny tak tto¢nym a osobnim ténem (d¢astnici si v jejich prabéhu pred-
hazovali mj. i své ptsobeni v akademickych strukturdch hitlerovského Némecka), Ze to nadlouho zbrzdilo
jakoukoliv rozumnou debatu o tomto tématu.

Miller, Bloodtaking, s. 256.

Z modernich teorii pravdy se staroseverskému blizi Habermasova dichotomie pravdy (Wahrheit) a pravdi-
vosti (Wahrhaftigkeit) pficemz pravda je definovana vztahem vyroku a fakt, pravdivost pak vztahem vyroku
a osoby, kterd je prondsi, a jejimz kritériem je to, ,,Ze manifestni fecova intence je minéna pravé tak, jak
je vyjadrena® ([...] daf die manifeste Sprechintention so gemeint ist, wie sie geduflert wird, Habemas, J.:
Erlduterungen zum Begriff des kommunikativen Handelns. In: Habermas, J.: Vorstudien und Erginzungen
zur Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt am Main, Suhrkamp 1995, s. 588). Ani tady vSak neni
korelace dplnd, nebot’ Habermas (Erlduterungen,s. 589) klade pravdivost na subjektivni rovinu fe¢i a v pod-
staté tak redukuje jeji aplikovatelnost na vyroky o vnitinich stavech ¢lovéka (Kundgabe subjektiver Erleb-
nisse). Nikoliv ndhodou se vSak s timto ndzorem setkdvame v teorii, kterd chdpe Cloveéka (Erlduterungen,
s. 588) predevsim jako bytost promlouvajici a naslouchajici ([Es] notigt dazu, die Aktoren auch als Sprecher
und Horer zu betrachten). Pro starého Sevefana ovSem stdla situace jinak. Promlouvani a naslouchdni tu
vytvérelo pravdivost, kterd neméla subjektivni charatker, ale byla zcela objektivni a proto mohla slouzit jako
zdklad soudniho rozhodnuti. Asi nejbliZe staroseverskému pojeti pravdy tak stoji pragmaticky nazor Willia-
ma Jamese, podle néjz ¢inf vétu pravdivou to, Ze se k ni ¢lovek jako k pravdivé vztahuje. Viz Pragmatism
(A New Name for some Old Ways of Thinking). The Meaning of Truth (A Sequel to Pragmatism). Cambridge
(Mass.), Harvard University Press 1998, s. 34—113 a zejména s. 320-323.

Srv. ,,Svédek [...] nedosvédCoval nevinnu, nybrz spoleenskou dileZitost obzalovaného. Dokazoval tim
solidaritu, na niZ se mohl Zalovany spolehnout, jeho védhu, jeho vliv, vyznam spolecenské skupiny, k niz
patfil, a lidi, ktef{ byli pfipraveni, podpofit ho v konfliktu ¢i boji. S dikazem nevinny, dikazem, Ze k projed-
navanému ¢inu nedoslo, neméla tato procedura co délat™ (Foucault, Die Wahrheit, s. 58).

Nietzsche Friedrich, Mimo dobro a zlo. Piedehra k filosofii budoucnosti, Praha: Aurora, 1996, ix. 260.
U starych Sevetani tomu bylo nejinak (viz Arnason, V.: Saga og sidferdi. Hugleidingar um tidlkun 4 siofraedi
Islendingasagna. Timarit Mdls og menningar, 46, 1985, 5. 33-34).

Srv. ,,My pravdivi — tak si ve starém Recku fikali urozeni. [...] VzneSeny druh lidf citi sebe jako toho, kdo
urcuje hodnoty [...] je tim, kdo hodnoty tvoii* (Nietzsche, Mimo dobro a zlo, ix.260).

ME pingm §30 (SGL x.232). Srov. von See: Altnordische Rechtsworter,s. 231.

Viz k tomu Friedrich Nietzsche, O pravdé a 1Zi ve smyslu nikoliv mordlnim, piel. Véra Koubov4, in: Filoso-
ficky casopis 41 (1993),s. 678-688, zejm. s. 682.

Miller, Blood-taking, s. 307.

Pro dalsi staroseverské terminy ve staroanglickém, skotském, irském a vel$ském pravu viz Steenstrup, J.:
Normannerne. Bd. 4. Danelag, Kgbenhavn, Rudolph Klein 1882, s. 73-397, zejm. s. 385-397, Craigie, W. A.:
Oldnordiske Ord i de gaeliske Sprog. Arkiv for nordisk filologi, 10,1894, s. 149-166 a von See, Altnordische
Rechtsworter,s. 16-17, 19-20.

Hattenhauer, Evropské déjiny prdva, s. 37.

Foucault spravné upozoriuje, Ze seversky zptisob nachdzeni pravdy nebyl méné raciondlni nez nas. Spise stal
na jiném pojeti racionality, které bylo opét spojeno s tehdejsi mocenskou strukturou, odli$nou od té, na niz
stoji dne$ni spolec¢nosti (Foucault, Die Wahrheit, s. 72-73).



The Concept of Truth in Old Norse Provincial Laws

Jiri Stary

Resumé

In spite of being carefully studied since early Modern Times, Old Norse lawbooks still
present the historians of law with many difficult questions. One of them is the concept of
Truth.

The noun “truth” (sannendi, sannindi) occurs rather scarcely in the older provincial
laws (in contrast to the later royal country laws). More often we meet the corresponding
adjective sannr, whose literary meaning was “true”, but the legal meaning mostly “con-
victed”, and the verb sanna, whose literary meaning was “to make true”, while the legal
meaning reached from “confirm a witness or oath” to “to prove someone’s guilt”. Both
confirming and convicting or proving were realised by means of witness or oath presented
to the court either by the parties themselves or by their witnesses and oath-helpers. Espe-
cially in the last mentioned case, knowledge of the circumstances of the committed act
was not presupposed on the side of the witness or oath-helper, in spite of the fact that his
or her oath or witness statement constituted the “truth” of the claim. Thus we are forced
to ask, in which way the witnesses and oaths could be taken as “truth” and how and why
the whole system worked.

Many answers were given to this question in the course of scholarship with most of
them being possible to classify in three categories. The formal explanations tend to oper-
ate with the presupposition that the concept of truth was based on the concept of the
correctness of performed legal act, i.e. the witness or oath that was formally correct, was
considered to be true, without questioning its material content. But such an interpretation
is hardly convincing since we know very well from Old Norse narrative sources (e.g.
Icelandic Family sagas) that Old Norsemen were well aware of the difference between for-
mal correctness and material truth. The same objection holds true for the magic-religious
explanations which operate with an idea that lying witnesses or oath-helpers were objected
to a revenge of gods or magical powers observing the truthfulness of witnesses and oaths.
However the sources of Old Norse religion do not deliver much evidence of such deities,
not to mention that such a concept could hardly correspond to the fact, that the witnesses
and oath-helpers were not obliged to know the real state of the facts and thus, when wit-
nessing or swearing something that was not in accordance to it, they could not be consid-
ered “guilty” in the religious sense (even when they of course were considered guilty in the
legal sense). Lastly, there exist socio-moral explanations, stating that a person witnessing
or swearing an oath put his personal honour at stake and thus the effect of his witnessing or
swearing falsely would ruin his (or her) social position. Again, the narrative sources do not
give much support to this idea.
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The present article does not try to disregard the above mentioned theories but claims
that they are not able to fully explain the high esteem and legal functioning of the Old
Norse witness and oath. In the author’s opinion, the only possible way to understand these
phenomena in the Old Norse legal system is based on the concept of the “power of spoken
word” which is only secondarily connected to religious, magical, formal or social concepts.
It rather points to the fact that, for Old Norsemen, the criterion of the truth did not depend
on the relationship between the spoken word and reality but rather the speaker’s deci-
siveness to stand behind his own words. In the view of the author, this explanation can
be amply demonstrated by taking a closer look at the conflict between the institution of
spoken oath and the institution of written testimony that can be observed e.g. in the extant
charters from the Scandinavian Middle Ages. The written testimony (introduced to Scan-
dinavia by the church) was, for a long time, hardly able to compete with the native concept
of collective oath or testimony, because it contained no personal involvement.

At the end of the article, some modern concepts of truth are mentioned (e.g. Jiirgen
Habermas’ or William James’), that stand closer to the Old Norse than the traditional
European one.
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