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ROZDELENI SLUZEBNOSTI DLE PRAVA RIMSKEHO!

Jan Sejdl

Pro soucasného, praktikujictho ¢eského pravnika konce XX. stoleti a po¢atku druhého
tisicileti jsou sluZebnosti institutem cizim, ¢i minimdlné zna¢né archaickym. Soucasny
pravni fad je neznd a zdanlive si vystaci s vécnymi bfemeny a nékolika vagnimi a struc-
nymi ustanovenimi. Pokud se v§ak nahlédne do ob&anského zdkoniku nového 2 ktery sice
jesté neni kodexem uéinnym, avsak jiz brzy jim bude, pak se s témito instituty — jak nékter{
zcela netrefné poznamendvaji, ,,novymi instituty* — opét setkdvidme, a to do zna¢né miry
v jejich klasické podobé. Nasledujicich n¢kolik fadek o déleni sluzebnosti tak, jak je znalo
pravo fimské, tim dostava zcela novy naboj a obsah, a sice nikoliv pouze pravnéhistorickou
hodnotu, ale i poznatky pro pravo, které je pravem do jisté miry budoucim. Neni zde jisté
vhodného mista k rozepisovani, co sluzebnosti jsou a jakym zptisobem funguji, nebot’
takovyto ukol by hluboce prekratoval mozny rozsah textu, a proto nasledujici fadky jsou
vénovany jiz vyhradné sluzebnostni nauce (s dodatkem, Ze zdkladni obrysy a charakteris-
tiky sluzebnosti jsou znamy).

Dilezitost déleni sluzebnosti a urcité systematiky vychazi z faktu, Ze se ve skute¢nosti
jednd o soubor nejruznéjsich do jisté miry kazuistickych opravnéni k véci cizi, jez maji
urCité vice méné spolecné rysy. Tato systematika je rovnéz dtlezita i v souvislosti s jistou
rozkolisanosti pojmového apardtu sluzebnostnich nauk,’ a umoziiuje tedy piesnéjsi ori-
entaci i v souvislosti se zahrani¢ni terminologii recentniho prava, jez se mize liSit, a tedy
vnaset jisté nepiesnosti.

1. Déleni podle opravnéného subjektu (servitutes personarum — servitutes rerum)

1.1 Obecné k déleni podle oprdavnéného subjektu

AC se to muze zdat neobvyklé, toto délent je az plodem poklasické fimské pravni nauky.
Plvodni vztah dvou pozemki slouZzicich k amelioraci hospoddfského vyuziti, jenz stal pfi
zrodu sluzebnosti, se stal pouhou ¢4sti obecnéjstho pojmu servitutes ve smyslu justinidn-
skych kodifikaci. Tvirci téchto pravnich dél si pov§imli mnohych shodnych ¢i podobnych
ryst mezi sluZebnostmi na jedné strané a usem, usufruktem a dal§imi pravy a vytvofili
spolecnou skupinu, pro niz prejali, dle autorova soudu nepfili§ $tastné, pivodni termin
jedné ze zahrnutych skupin — servitutes. Zékladnim a na prvni pohled patrnym rozdilem
je odli$né charakteristika opravnéného subjektu, kdy v ptipadé sluzebnosti pozemkovych
je opravnénym subjektem pozemek, respektive vlastnik panujictho pozemku, a v piipadé
sluzebnosti osobnich je opravnénym urcitd osoba.

Neni mozno tusit, zpasobil-li onen nepfilis §t'astny vybér v dobé vzniku této systematiky

N

néjaké problémys, jisté vsak je, Ze jeho projevy je mozno citit aZ do nejaktudlné;jsi soucasnosti,
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kdy se v soucasnych civilnich, ob&anskych zdkonicich Evropy projevuje jak systematika
pavodni, &i jinak klasickd * jeZ by mohla byt nazvana jako rodina romdnskd, tak i systematika
justinidnskd,> pro niZ by se snad hodil pojem germdnskd, avSak tento pojem by byl velice
zavadéjici; z nize uvedenych divodti 1ze za vhodné&jsi povazovat termin pandektni.®

Pravni zivot v oblasti rodiny romdnské byl pfimym pokracovatelem fimského prava
tak, jak ho bylo uzivano v oblastech jizni Francie, Spanélska a Itilie. Pod vlivem nové
prichozich obyvatel a v§eobecnych spolecenskych zmén dozndvalo samoziejme znacnych
Uprav, avSak v zdsadach nebylo mnoho ménéno, nebot’ se jednalo o systém osvédceny,
jehoz prednosti si byli védomi i nové prichozi obyvatelé a jenz minimalné jako zvykovy
systém byl zndm a uzndvén.” Toto pravni mySleni v§ak nebylo takika vibec dotéeno prav-
nimi mySlenkami obsaZenymi v justinidnskych Digestech. Je nutno si uvédomit, Ze toto
dilo pravni védy bylo stvofeno aZ poté, co byla Rise fimskd nejen rozdélena, ale i poté,
co jeji zdpadni ¢dst zanikla. Vliv justinidnské systematiky se tedy v zdpadnich castech
Evropy nemohl projevit® — zde Zilo fimské pravo v podobé ne snad klasické, minimédlné
vSak predjustinidnské. Fakt, Ze je tohoto pojeti sluzebnosti uzivdno i naddle bez vétSich
obtiZi v natolik rozvinutych pravnich systémech znalych i pojmu ius in re aliena, jako jsou
pravni systémy Francie ¢i Itdlie, sveéd¢i o tom, Ze rozsifeni pojmu servitutes i na prava ryze
osobni neni procesem nutnym — jejich spole¢né rysy nejsou natolik vyrazné, aby pod jejich
dojmem vznikla potfeba podobného uspofadani v zdpadni &asti byvalé Rimské fise, jako
se tomu stalo v kodifikacich cisafe Justinidna, at’ jiz v Case podobném, kdy se vSak zdpad
ocital v jisté krizi, ¢i v Case pozd&j$im.

Vyvoj druhé oblasti vSak Sel zcela jinymi cestami a onim pivodnim pravem, jez v sob&
mélo zakotveno obyvatelstvo téchto prostor, bylo zvykové a tradi¢ni pravo germanské Ci
jiné. Pravo fimské sem pronikalo aZ mnohem pozdéji a ve formé nikoli prava zvykové-
ho, ale prava ,,u¢eného*, kvalitniho pravniho systému minulosti. V dob¢ tvorby kodifika-
ci obCanskych zdkoniku této oblasti pak byla nejsnazsi a nejblizsi formou, jak pronikat
do fimského prava, pravé justinidnskd Digesta ¢i cely ,,Corpus iuris civilis®, z n¢hoz byl
prevzat i systém déleni sluzebnosti. Vzhledem k tomu, Ze justinidnska Digesta Casto byvaji
nazyvdna také jako Pandekta,’ je pak ptivod pojmenovani této skupiny pomérné ziejmy.

1.2 Funkcni, faktické a dalsi zakladni rozdily

mezi servitutes personarum a servitutes rerum

Neni zde velky prostor pro to, abychom se podrobnéji zabyvali cili, pro néZ institut
sluzebnosti vznikl, av§ak pravé v cilech je jeden ze zakladnich rozdild mezi sluZebnostmi
osobnimi a pozemkovymi. Primdrnim cilem pozemkovych sluzebnosti bylo vylepSeni hos-
podarské vyuzitelnosti pozemkd, je v§ak mozno se domnivat, Ze postupem doby pfichdzely
i cile sekundarni (pfi¢emz ty primdrni je vS§ak mozno v nich vidét té€z), jez spiSe byly sou-
sttedény i na jinou formu vyuZitelnosti nez ryze hospodéiskou. Tato tendence je ponejvice
patrnd u sluzebnosti méstskych, kde napt. servitus ne prospectui officiatur prospiva spise
obyvatelim pozemku ¢i domu neZ pfimo pozemku samotnému (pomineme-li snad zvysent,
respektive zachovani jeho ceny) a vylepSuje vyuZitelnost pozemku ve formé kvalitnéjsiho
¢i pohodIngjsiho zpisobu bydleni.

Ucel sluzebnosti osobnich je viak z logiky véci odli¥ny. Na stran& opravnéné stoji
konkrétni osoba, jiZ m4 sluzebnost slouzit k zabezpeceni urcitych potieb. Za timto icelem
jsou tedy na onu osobu prevedena nékterd stanovena prava, jez jinak ndlezi vyhradné
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vlastniku a nikomu jinému. Je zfejmé, Ze sluzebnosti osobni maji vétsi potencidl stat se
znacng€jsi zatézi pro pozemek a vlastnickd opravnéni jeho majitele neZ sluzebnosti pozem-
kové, a je nutno fici, Ze mohou vést az k takzvanému holému vlastnictvi, tedy k situaci,
kdy vlastnikovi naleZi fakticky pouze pravo disponovat s véci. Nenf to v8ak jejich chybou,
ale naopak jejich vyhodou, nebot” je mozno prevést vlastnictvi k pozemku a zdroven si
ponechat do konce Zivota urcitd mnohd opravnéni k vlastnimu zabezpeceni (je mozno vést
jistou analogii napiiklad s mnohem pozdéj$im vyminkem).

QOdlisnost funkei obou druhti sluzebnosti zplsobuje také dalsi jejich podstatny rozdil,
ktery je vyznamnym kvalifikdtorem miry zatiZeni pozemku tim ¢i onim druhem sluZebnos-
ti. Z jejich tcelt jasn€ vyplyvd, Ze zatimco sluzebnosti pozemkové jsou zfizovany a maji
slouzit na dobu neomezenou, kterou je nutno vnimat nikoliv v fadu rokd, ale minimalné
jejich desitek, ¢i spisSe stovek, sluZzebnosti osobni maji ¢asové dosah mnohem kratsi a jas-
né omezeny okamzikem, ktery nutné nastane, av§ak neni zndmo presné kdy, a sice smrti
opravnéného. Touto doCasnosti mize tedy byt relativizovdna pomérné znand zdvaznost
omezeni plynoucich ze sluZzebnosti osobni.

Jak v souvislosti s ticelem sluZebnosti osobni, tak i s jejim ¢asovym trvdnim je rovnéz
nutno ucinit zminku o jisté zvlastnosti, jiZ mohou osobni sluzebnosti nabyt. Osoba fyzicka
jakoZto osoba opravnénd je zcela zfejma a obvykld, avsak ani v Rimé nebylo pouze osob
fyzickych, nybrz také osob pravnickych ¢i jinak morélnich.!0 Institut pravnickych osob nebyl
v fimském pravu rozvinut do t€ miry, v jaké jej zndme dnes — jejich podstatnou ¢asti byla
predev§im mésta — municipia.l! V justinidnskych Digestech miZeme nalézt té7 fragment
vénujici se praveé sluzebnostem, jejichZ opravnénou stranou je municipium.'2 Pokud bychom
v tomto piipadé uplatnili analogicky zasadu doZivotnosti, jiZ se uziva v pripadé osob fyzic-
kych, tato varianta osobni sluzZebnosti by se ve skutecnosti stala casové neomezenou, nebot’
nelze pocitat se zdnikem municipia. Z uvedeného fragmentu jasné vyplyvd, Ze v takovém
piipadé je stanovena konkrétni lhiita v délce sta rokd, kterd je i svym zplisobem zddvodnéna
jako jistd analogie k délce lidského Zivota. Je také nutno v téchto zvlastnich piipadech jistym
zpusobem posunout onen zabezpecovaci tcel sluzebnosti. Jist€ se nejednd o tutéz formu,
jako je tomu u osob fyzickych. Je mozno toto zabezpeceni vidét poné¢kud zprostiedkova-
né jako zabezpeceni urcitych vefejnych osob nebo je mozno domyslet urcity vynos, at’ jiz
napiiklad z prodeje plodl ziskanych z dané sluZebnosti, ¢i z dplatného pirevodu vykonu této
sluzebnosti (nikoliv sluZebnosti samotné), plynouci do municipalni pokladny. Je mozno si
také klast otazku, zda napiiklad pravo uZzivaci k zahrad¢ ve prospéch municipia ma za nésle-
dek, Ze onu zahradu mohou volné navstévovat ostatni obyvatelé mésta. Lze se domnivat, Ze
tak tomu neni, nebot’ je nutno odliSovat mezi pozemkem, parkem vefejnym a pozemkem,
parkem soukromym, k némuz néleZi urcité prdvo méstu (tedy zprostfedkované napiiklad
jeho predstavitelim), coz vSak z ného nemize Cinit pozemek vefejny, ¢i vefejné piistupny
(v tomto pfipadé pokud tak nesvoli sdm vlastnik).

1.3 Déleni podle oprdvnéného subjektu a jeho vliv
na charakteristiku subjektu povinného

1.3.1 Obecné k subjektu povinnému
Zakladnim rozliSovacim znakem mezi sluzebnostmi pozemkovymi a osobnimi spo¢iva
v subjektu opravnéném, kdy opravnénym z osobni sluZebnosti je osoba a v druhém piipadé
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je jim pozemek, respektive osoba, jeZ je vlastnikem tohoto pozemku. Pojmenovani obou
druhti sluZebnosti vychdzi pravé z tohoto rozliseni na opravnéné strané. Mohlo by se zdat,
Ze na subjekt povinny nema4 toto rozliSeni Zadny vliv, opak je vSak pravda.

Jednim ze zékladnich vztahu sluzebnosti je také vztah praedium dominans a praedium
serviens. Strana opradvnénd, tedy praedium dominans, zjevné ndlezi v této formé pouze
sluzebnostem pozemkovym, nebot’ u osobnich se na opravnéné stran¢ zadné praedium
nevyskytuje. AvSak ani pojem praedium serviens neni pro oba druhy sluzZebnosti zcela
spolecny. Zatimco v piipadé sluzebnosti osobni je ptisobeni praedium dominans zcela
vylougeno, praedium serviens se mize vyskytovat i ve vztazich sluzebnosti osobnich. Ter-
minologie skupiny osobnich sluZzebnosti v§ak neni do obecnosti dokonald, takZe jednotlivé
druhy osobnich sluZebnosti nemaji spole¢ny pojem pro stranu opravnénou ani pro stranu
povinnou. Jednim z divodi miZe byt kromé odlisnych historickopravnich vychodisek také
skutecnost, Ze pfipadné pojmenovani analogické k osobé panujici by bylo prili§ zamlZujic{
ve vztahu k vefejnému pravu a k vrchnostenské soustavé. Druhé pojmenovani, tedy res
serviens, se jiz tolik problematické nezda.

Je spiSe obvyklé, Ze je osobni sluZebnost zfizovdna na urcitém pozemku, av§ak osobni
sluzebnosti nejsou vazany pouze na sluzebné pozemky, ale povinnou mize byt jakdkoli
jind nezuzitkovatelnd véc v pravnim slova smyslu, napt. ,,usus fructus est ius alienis rebus
utendi fruendi salva rerum substantia“.!3> Formulace ius alienis rebus svéd¢i o tom, Ze
na stran€ povinné muZe stit nejen pozemek, ale jakdkoli jind véc. Nezbytnost, aby ona véc
byla véci nezuZzitkovatelnou, vyplyva ze samotné podstaty osobnich sluZebnosti. Nemusi
se vSak jednat o limit nepfekrocitelny. Pokud by bylo zfizeno klasické pravo pozivaci
vudi véci zuZzitkovatelné, pak tim de facto dochazi k prevodu prav nikoliv vzdélenych
pravam vlastnickym, nebot’ po zaniku pozivaciho prava by ona véc ziejme jiz byla spo-
trebovana a jakozZto k véci neexistujici nemohlo by k ni existovat ani pravo vlastnické.
Druhy zdvaZny imanentni problém zuZitkovatelné véci pod osobni sluzZebnosti vyplyva
z opravnéni ,,utendi fruendi salva rerum substantia*.* Uzivat (¢i pozivat) zuZivatelnou
véc a nezasdhnout zddnym zptsobem do jeji podstaty je jen té€zko predstavitelné, nebo se
to minimdlné pri¢i iceliim, za nimiz byly osobni sluzebnosti zfizovany. Je predstavitelné
uzivat naptiklad vzacnou minci, tedy peniz, véc genericky urcenou a zuZitkovatelnou, tim
zplisobem, Ze ji budeme vystavovat na odiv hostlim, ale tim pfestiva byt ona mince véci
zuzitkovatelnou, resp. genericky urcenou a stava se véci specidlni ¢i jinak individudlni
a muze slouZit jako zdroj pro alimentaci, napiiklad budeme-1i od hostti minci zhlédnuvsich
uctovat urcitou finan¢ni ¢astku.

Nutno fici, Ze urcité osobni sluzebnosti nutné potrebovaly urcity druh individudl-
né uréeného pfedmétu. Tato skutecnost vyplyva z jejich funkce a z prav a povinnosti,
jez jejich jednotlivym strandm ndleZely. Naptiklad pro habitatio je pojmové nutné, aby
na povinné strané stdl byt.

1.3.2 Veci zuZivatelné a genericky urcené jako povinné strany osobnich sluZebnosti
(quasiusufructus)

Rimské pravo ve své justinidnské podobé umoziiovalo i nékolik zvla§tnich variant
osobnich sluZebnosti, pfedevsim variant usufruktu, kterd je z osobnich sluzebnosti zfejme
nejcastéjsi a nejprikladnéjsi. Z Digest justinidnskych vyplyva, Ze je mozno zfidit pozivaci
pravo i k celému majetku (tato situace se ponejvice tyka vSech porizeni pro pfipad smr-
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ti).!5 Tato varianta byvd nazyvéna quasiusufructus bonorum'¢ a skytd pomérné zajimavou
skute¢nost, nebot’ umoziiuje, aby se do pozivaciho prava dostaly také véci zuzivatelné
(a nutno fici také pasiva, k nimz je quasiusufruktdf povinen platit droky).!”?

Rimskd pravni véda se viak nespokojila s tim, Ze by byla umoznéna piim4 aplikace
usufructu na zuZivatelnou véc, vytvorila vSak konstrukei, kterd umoznovala co nejvetsi uplat-
néni zfizovatelovy vile. Dle této konstrukce sendtem fimskym usnesené!® zfizeni usufructu
k zuzivatelnym vécem nebylo jiZ neplatné, ale umoznovalo nabyti vlastnického prava k t¢m-
to vécem, ovSem za zavazku (stipulacniho — obligace) vrétit nejpozdéji po smrti opravnéné
osoby jejich stejné mnoZstvi.! Tato varianta byla nazvana quasiusufructus. Je jisté mozno
hledat jistou paralelu i v zdvazkovém pravu, které znd podobny vztah ve form¢ mutua, avsak,
jak bylo zdtraznéno vyse, takovyto obligaéni vztah nedosahuje vécnépravnich diisledki.

Posun — 1ze se domnivat, Ze zaloZeny pravé moznosti ustanoveni quasiusufructus bono-
rum — vSak Sel jesté ddle a umoznil zfizeni prava poZivaciho dokonce i k véci v dneSnim
smyslu nehmotné. Soucdsti majetku mnohdy byvaly také pohleddvky jako jisté res incor-
porales, a bylo tedy mozZno zfidit pravo pozivaci i k pohleddvce, kdy opravnénému néle-
Zely nejen plody, tedy plody civilni (tiroky), ale ndleZelo mu téZ i ius exigendi — k tomu,
co vymohl, postupné nabyval bud usufructus, & quasiusufructus (podle povahy vymoZzené
véci). Tato varianta byla nazyvana quasiusufructus nominis. Bylo dokonce mozno, aby
dluznikovi vzniklo pravo poZivaci k jeho vlastnimu dluhu ve formé& pohleddvky véfitele,
¢imz se fakticky dosdhlo toho, Ze splnéni dluhu bylo odddleno tfeba az do doby smrti
dluZnika, a ur¢itého pievedeni zdvazku do roviny vécnépravni.20

Skute¢nost, Ze zapojeni jinych nez nezuZzivatelnych individudlnich véci neni specifikem
pouze usufruktu, ale i usu, vyplyva z moZnosti zfidit i usus k vécem zuZzivatelnym. Bylo-li
tak skutecné ucinéno, mélo to byt vykladano jako quasiusufructus, respektive byl k usu
v takovych pripadech pfipojovan také fructus.2!

1.4 Obecné rozdily v charakteru skupin servitutes prediorum a servitutes personarum

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jeden z rozdili spociva v subjektech, mezi nimiZ se oba
druhy sluzebnosti realizuji, a to jak z hlediska formdlné-terminologického, tak i z hlediska
faktického.

Ono formdlné-terminologické hledisko spoc¢iva v existenci spole¢ného pojmenovani
pro strany ucastnici se sluzebnosti pozemkovych a v jeho neexistenci v oblasti sluzebnost{
osobnich. Tato skute¢nost mize vychézet ze dvou diivodi. Jednim je niz$i mira homoge-
nity skupiny osobnich sluZebnosti ve spojitosti s jejich relativné mensim stafim vaci slu-
Zebnostem pozemkovym a nutno fici, Ze tim i s jejich ponékud odli$nou historickou cestou
vedouci k zatazen{ pod obecny pojem servitutes. Druhym diivodem je jejich mensi pocet,
jenz nevyvolal potiebu obecnych pojmi jako pomérmné rozsahly soubor ,.iura praediorum“,
pozdgjsich sluZzebnosti pozemkovych. Tento problém rovnéz zasahuje do zminéné homo-
genity osobnich sluZebnosti.

Skupina pozemkovych sluZebnosti zahrnuje urcité mnoZstvi jednotlivych oprdvnéni,
kterd jsou pomérné uzce specializovana ve smyslu $ife ptsobeni opravnéného subjektu
na subjekt povinny, a toto piisobeni je vii¢i osobnim sluZebnostem relativné mensi, resp.
omezeni vlastnika povinné véci jsou v pfipadé pozemkovych sluzebnosti relativné mensi.
Skupina pozemkovych sluzebnosti je také, na rozdil od skupiny sluZzebnosti osobnich,
pomérné dikladné ddle strukturovdna (viz déle).



Je moZno mit za vhodné uvést také skutecnost, Ze nékteré sluZzebnosti pozemkové
mohou svoji povahou a pfedev§im formou ¢innosti obsahovat jistou blizkost ke sluzeb-
nostem osobnim, konkrétné k usufruktu. Jedna se o oprdvnéni jako ius calcis coquendae,
harenae fodiendae a cretae eximendae, kterd, nebyla-1i by vdzdna na druhy, panujici poze-
mek, mohla by svoji povahou ,,pozivani plodd* pfipominat usufructus. V téchto piipadech
je také nutno (vice nez v jinych) posuzovat, zda je ¢innost umoznéna sluZebnosti provo-
zovana ve prospéch panujiciho pozemku, a tedy dle této sluZebnosti, ¢i pro vlastni, osobni
potiebu majitelovu, a tedy mimo rdmec, jenz je sluzZebnosti stanoven.

Skupina sluZebnosti osobnich je proti tomu mnohem mensim dtvarem, zahrnujicim
Ctyfi i pét pivodnich osobnich uzivacich prav (coz je termin pouzivany pro tuto skupinu
predtim, nez byla zarazena pod sjednocujici termin servitutes). O usu a usufructu bylo
jiz ¢astecné hovoreno vyse, ddle sem ndleZi také habitatio a operae. Operae bylo mozno
jeste déle délit (proto ona variabilita v poctu osobnich sluzebnosti) na operae servorum
a operae animalium, mezi nimiZ v§ak funkéné ani formdlné nenf pfili§ velky rozdil. Pravé
operae jsou jasnym dikazem toho, Ze se osobni sluzebnosti nijak neomezuji na pozemky
¢i nemovitosti, ale mohou vézet i na vécech movitych.

1.5 Servitutes irregulares

Samotny termin servitutes irregulares nepochdzi vSak z doby fimské, ale byl vytvofen
az stfedovékymi pravnimi Skolami pro zvlastni kombinace sluZebnosti osobnich a pozem-
kovych, které vSak byly znamy i pravu fimskému, jak je zaznamenano ve formé Digest
justinidnskych. Prameny jasné hovofi o moZznosti, aby bylo zfizeno pravo pastvy, jinak zcela
typickd sluZebnost pozemkovd, i jako sluZebnost osobni.22 Ona nepravidelnost spocivala
predevsim ve vztahu k typizaci, jeZ v oblasti sluZebnosti vlddne. Opravnéni, kterd zahrnovala
sluzebnost pozemkova a kterd byla typickou ¢innosti pozemkové sluzebnosti, pivodné neby-
lo moZno vykondvat v reZimu sluZebnosti osobni. Pokud by byla snaha pétrat po zdavodnéni
takovéhoto postupu, je mozno se domnivat, Ze za nim stoji rozdil v dcelech a funkcich, jez
obéma druhtim sluzebnosti ndlezely. Postupem Casu vSak toto omezeni ztracelo na své sile
a nepiekonatelnosti a Digesta jiZ jasné ukazuji, Ze tato hranice byla prolomena. Ze se nejed-
nalo pouze o vyjimku pro pravo pastvy, naznatuji Digesta rovnéz.23 Ridkost a titrzkovitost
zminek o téchto zvlastnich kombinacich svéd¢i o skutecnosti, Ze se nejednalo zfejmé o prilis
Casty jev, coz miiZe byt ddno jistou rozpornosti s icely sluzebnosti a s cili, jichZ chtéli zfizo-
vatelé sluzebnosti dosdhnout. Je nutno také zachdzet velice opatrné s terminem irregulares.
Ten neznaci vyjimky ¢i nepravidelnosti v zachdzenf{ s t€émito instituty jako s osobnimi slu-
Zebnostmi, ale ukazuje pravé na nepravidelnosti v zafazeni téchto sluzebnosti, dosti mozna
ukazuje také na fidkost prav tohoto charakteru.2*

2. Déleni podle charakteru pozemku v pripadech sluzebnosti pozemkovych
(servitutes praediorum rusticorum a servitutes praediorum urbanorum)

2.1 Praedium rusticum a praedium urbanum

Mohlo by se zdat, Ze zde neni mnoho co uvést, nebot’ praedium rusticum je pozemek
venkovsky, tedy ten, jenZ se nachdzi mimo tzemi mésta; pfevedeno do ponékud prikrasle-
né starsi verze mysleni: ten, ktery se nachdzi za hradbami mésta, a v pfipadé€ praedii urbani
je tomu naopak. Takovyto postup by ukazoval na klasifikaci pozemku zcela dle mista,
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v némz se ta ¢i ona nemovitost nachazi. Ve valné vétsiné pifpadd by nebylo nutné spatio-
vat zde problém, avSak mohou se vyskytnout i pfipady, kdy by to bylo na pfekdzku. Aby
tedy bylo u¢inéno vlastnikim pozemk v jejich nakladanim s nimi nejvice po vili a aby
bylo moZno pozemky co nejvice a predevSim co nejicelnéji a nejhospoddrnéji vyuZzivat,
neprovadéla se tato klasifikace pouze dle polohy pozemku, ale i dle dlohy a hospodéiské
povahy pozemku, jinak feceno dle skutecnosti, zda byl ,,pozemek urcen k hospodarstvi
rolnickému, anebo ke stavb&“.2> Tento zplisob délenf je vlastni piedev§im pravu v dobé
klasické. Mtzeme tedy Cist, Ze ,,i giuristi classici [ ...] non distinguevano le serviti rustiche
ed urbane in base alla posizione od alla funzione economico-sociale dei fondi interessati
[...]J¢ .26 Muzeme vSak také Cist, Ze ,,i praedia urbana sono quelli situati nella cita, e s’iden-
tificano con gli edifici a ,,i praedia rustica sono i fondi agricoli* 2’ Kone¢né mizeme také
nalézt charakterizaci déleni na ,,le due categorie degli iura praediorum rusticorum e degli
iura praediorum urbanorum, i primi cosi denominati perché collegati ai fondi rustici, des-
tinati alla agricoltura e alla pastorizia, i secondi urbani perché riguardavano costruzi-
oni e aree edificabili“.*® Digesta justinidnskd ndm poté kone¢né dévaji &ist, Ze ,,aedificia
urbana quidem praedia appellamus: ceterum etsi in villa aedificia sint, aeque servitutes
urbanorum praediorum constitui possunt*2°

2.2 Vliv charakterizace pozemku na zarazeni sluZebnosti

mezi servitutes praediorum rusticorum a servitutes praediorum urbanorum

Tento nepiili§ velky soulad svédéi bud o jisté neustdlenosti piistupu k charakterizaci
pozemku ve vztahu k piivlastku rusticorum ¢i urbanorum, nebo o nedostatecném mnoz-
stvi informaci, jez lze z pramenti vycist. To v§ak nemuseji byt zdiivodnéni jedind, nebot
je mozno uvazovat tak, Ze fimskd pravni véda o obecnou charakterizaci toho ¢i onoho
druhu pozemku ani vyraznéji neusilovala prosté proto, Ze nebyla vyraznd potfeba této
obecné charakterizace. Ne Ze by nebylo rozdéleni pozemkovych sluzebnosti na venkovské
a méstské (polni a domovni, jak je nazyvala star$i ceskd romanistka, pfi¢emz je moz-
no usuzovat na vliv klasické interpretace charakteru pozemku dle vySe uvedené citace)3°
dilezité, avSak vzhledem ke skute¢nosti, Ze ob& skupiny obsahuji ur€ity vycet konkrétnich
prav ¢&i jejich soubort, primarni hledisko k zatfazeni sluzebnosti do té ¢i oné skupiny se
provadi dle tohoto prdva a charakter pozemku je aZ sekunddrnim znakem, ktery svédci
spiSe o opravnénosti té ¢i oné sluzebnosti, nebo v obecné roving pii tvorbé novych typi
sluZebnosti slouZi k jejimu obecnému zarazeni do skupiny dle obvyklych tceld, za nimiz
byva zfizovana. Zasadni role déleni sluZzebnosti na tyto skupiny se projevi v dal§im délent,
ale i v praktickém nakladani s nimi.

2.3 Charakterizace skupiny servitutes praediorum rusticorum

2.3.1 Délent

Jak bylo jiz vySe uvedeno, servitutes praediorum zahrnuji soubor jednotlivych oprav-
néni vlastnika pozemku k pisobeni na pozemek vlastnika jiného. Tato jednotliva prava lze
jesté dale tiidit dle charakteru puisobeni vlastnika panujictho pozemku ¢&i jinak pozemku
panujiciho nebo dle formy uskutecniované Cinnosti. MZeme takto vytvofit tfi zakladni
skupiny, do nichZ lze s vétsimi ¢i mensimi obtiZemi zaradit vSechny venkovské pozemkové
sluZebnosti.
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Prvni skupinou jsou sluzebnosti cestné. Je mozno fici, Ze své prvni misto si zaslouz{
nejen svoji Cetnosti a obvyklosti (vZdyt’ i dnes prava obdobna ndleZeji mezi sluzebnostmi
k nejobvyklejsim), ale t€Z svym znaénym stafim. O jejich vékovitosti svéd¢i jiz zakon XII
desek, ktery urcoval §ifi takto ur€ené cesty. Origindlni znéni vSak neni zachovano, a tak
jej soucasniktim zprostiedkoval Gaius. Rik4, 7e ,,viae latitudo ex lege duodecim tabula-
rum in porrectum octo pedes habet, in anfractum, id est ubi flexum est, sedecim* 3! Lze se
domnivat, Ze vznik takovychto prav byl vyvolan pomérn€ zdvaznou hospodarskou potre-
bou a naléhavosti a jejich charakter nebyl pro nejranéjsi zptisoby pravniho myslen{ fim-
ského nijak neprekonatelny. Neni zde za cil vyjmenovavat jednotlivd opravnéni ke skupiné
nélezejici, ale danou skupinu charakterizovat pouze pfikladnym nacrtem. Je bezpochybna
ndlezitost k této skupiné pro servitus itineris, actus, viae. Je v§ak také vhodné zminit, Ze
mezi sluZebnosti cestné ndleZi také servitus navigandi, tedy pravo na pievoz v lodce pies
cizi vodni plochu.32 A¢ by se mohlo zdat, Ze by méla spiSe ndlezet do skupiny sluzebnos-
ti vodnich (viz déle), opak je pravdou. Uelem cestnych sluzebnosti je umoznit uréitou
formu pfistupu k pozemku jeho majiteli, jestlize tomu prekazi vlastnické pravo nékoho
jiného, at’ jiZ je to vlastnické pravo k pozemku, nebo vlastnické pravo k vodni plose, nebot’
ta mdze v piistupu k pozemku prekazet uplné stejné. Spojitost servitus navigandi s vodou
je tedy az druhotnd, a jiz viibec ne urcujici. Podstatou celé skupiny cestnych sluzebnosti
je onen pfimy tcel, za nimz byly vSechny zfizeny a za nimZ jsou zfizovdny doposud, tedy
umoznit pfistup na pozemek.

Druhou skupinou jsou jiz zminéné sluZebnosti vodni. Velmi dileZitd je formulace,
Ze se jednd o pravo na vodu z ciziho pozemku. Je podstatné odlisit tato soukromopravni
opravnéni od faktickych situaci, kdy voda na niZe umistény pozemek pii desti stékd
i z pozemku umisténého vyse a podobné.?? Jednd se skutedné o soubor prav umoZziu-
jicich vyuziti vodnich zdroji na cizim pozemku. Tato prava néleZeji téZ do nejstarsi
rodiny sluzebnosti, jak i z jejich dlohy vyplyvd, nebot’ v podstaté umoznuji vyuziti
i té zemédelské pudy (tedy jednoho z nejcennéjsich statkti rané fimské spolec¢nosti),
kterou by jinak z dGvodu nedostatku zdvlahy nebylo mozno fadné a efektivné vyuzivat.
Zatimco predchozi skupina cestnych sluZzebnosti byla zcela na ostatnich pravech neza-
vislou a je mozno fici skupinou zdkladni, skupina vodnich sluzebnosti ¢asto zahrnuje
také nékterou z forem sluzebnosti cestnych, ktera umoznuje praktické vykonavani prav
¢isté onoho vodniho zdroje se dotykajicich. Naptiklad servitus aquae haustus ¢i aquae
hauriendae, tedy ob€ prava na Cerpani vody na cizim pozemku (ze studné Ci z prame-
ne), zahrnuji t€7 ius itineris (ad aquam), tedy pravo za timto icelem na cizi pozemek
vstupovat. V tomto pripadé samotnd povaha sluzebnosti pozaduje, aby mél opravnény
pravo na cizi pozemek vstoupit, nebot’ bez této moznosti by se jeji vykon stal takmef
nemoznym. Naproti tomu ani servitus aquae ducendae ¢i aquaeductus neni prosta jisté
potieby prav nikoliv nepodobnych sluZzebnostem cestnym. Samotny vykon této slu-
Zebnosti by se snad bez moznosti pfistupu obeSel, nebot” jeji vykon spociva ve vedeni
vody piikopy ¢i trubkami, ale k jejich vystavbé a udrzbé je rovnéZ nutno umoznit
opravnénému piistup na cizi pozemek. Obé vyse uvedend prava umoziiovala vlastniko-
vi panujiciho pozemku pfivadét vodu od zdroje tam, kde dochdzi k jeji spotfebé ¢i kde
je ji tieba, je vSak mozno postupovat i opaénym zptsobem. Na tomto zdklad€ fimské
pravo znalo také servitus pecoris ad aquam appulsus, tedy ius appellendi, spo¢ivajici
v pravu hndt k vodnimu zdroji na cizim pozemku vlastni dobytek a tam jej napdjet. Jak
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je patrno, ani tato sluZzebnost nenfi prosta uréitych opravnéni jinak ndlezejicich k pravim
cestnym (ono ,,hndt dobytek*).

Tteti skupinu prav bychom mohli nazvat sluzebnosti uzitkové. Jednd se o soubor nej-
riznéjsich prav umoziujicich brat na cizim pozemku ur¢ité suroviny, napiiklad vdpno,
drevo, kfidu ¢i kdmen. Pokud bychom méli postupovat velice pfisné, mohli bychom fici,
Ze 1 vSechny vodni sluZebnosti nalezeji stricto sensu ke sluZzebnostem uzitkovym, avSak
jejich historicka tloha, vétsi staif a tradice v dané oblasti — 1ze se domnivat — opraviiuj,
aby byly vydélovany do vlastni a zvlastni skupiny. Je nesporné, Ze ani tato prava nebylo
mozno vykondvat bez pfistupu na cizi pozemek; tedy i sluZebnosti uzitkové zahrnuji nékte-
rou z forem sluzebnosti cestnych.

Zbyvaji v§ak dva druhy prav, jeZ neni snadné do nékteré ze skupin zaradit. Prvnim je
servitus pascendi. Jeji zatazeni z funk¢niho hlediska nesnadné neni, nebot’ svym tcelem
se jednd o sluZebnost uzitkovou. Pfi¢ina ur¢itého vdhani nad jejim zarazenim vSak spoci-
va jednak ve specifi¢nosti jejiho provadéni, jednak v jejim stafi, nebot’ na rozdil od ostat-
nich sluzebnosti uzitkovych se jednd o velmi staré pozemkové fimské pravo (ovSem
nikoliv tak jako napfiklad pravo cesty). Aby byla pfisné chranéna jedna z charakteris-
tik pozemkovych sluzebnosti, tedy jeji existence v rdmci objektivni potfeby panujiciho
pozemku, nikoliv osobni potfeby jejiho majitele, byl pocet pasoucich se kusti dobytka
omezen ,,ut boves, per quos fundus colitur, in vicino agro pascantur ?* tedy na ,tolik
kusit, mnoho-li jich bylo tieba k Fddnému hospodarent na panujicim pozemku* 33 S pra-
vem pastvy bylo téZ spojeno ius tugurii, tedy postavit si na sluZzebném pozemku urcité
piistiesi.’¢ Vzhledem k tomu, Ze zafazeni prava pastvy mezi sluZebnosti uzitkové ma
urcité nedostatky, 1ze se domnivat, Ze neni nevhodné povazovat pravo pastvy za zvlastni,
samostatné pravo, nikoliv samostatné v tom smyslu, Ze by bylo prosto opravnéni typic-
kych pro jiné skupiny sluzebnosti.

Druhou té€Zko zaraditelnou sluZebnosti je pravo sklddat na cizi pozemek kamenf a jiné
podobné materidly. Nutno fici, Ze nesnadnost jejiho zatazeni je vétsi, nezli tomu bylo
u prava pastvy. Budeme-li postupovat vylucovaci metodou, ani do jedné ze tif skupin bez
obtizi zafazena nebude. Jedinou skupinou, kterd by mohla, a¢ s velkym skiipénim zubt,
tuto sluzebnost pojmout, by byly opét sluzebnosti uzitkové, a to za t€ situace, Ze bychom
plochu pozemku povaZzovali za jisty druh ,,suroviny*, jiZ pozemek disponuje. Tento pii-
stup by vSak nebyl dalek toho, abychom mezi uZzitkové sluzebnosti zatadili téZ skupinu
sluZebnosti cestnych. Je mozno se tedy domnivat, Ze pokus toto specifické pravo zatadit
do nékteré ze skupin nelze mit za prakticky tspésny a Ze je nutno povazovat tuto sluzeb-
nost za specificky druh opravnéni majitele panujiciho pozemku.

2.3.2 Spolecné znaky skupiny servitutes praediorum rusticorum

Mnohé z konkrétnich spoleénych znakd budou probrany v dalsich ¢dstech textu v sou-
vislosti s dalSimi zpdsoby déleni sluzebnosti, je v§ak vhodné i zde né€které signifikantni
znaky zminit. Prvnim znakem je skutecnost, Ze venkovské sluZebnosti pfimo souvisi s hos-
podafenim, rozuméjme s urcitou formou vyroby ¢i produkce. Tato skute¢nost souvisi ziej-
mé také s charakterem pozemkil, na nichZ byla ta ¢i ona sluZebnost zfizovana, nebot’ pravé
tyto pozemky byly hospodatsky ,,aktivni*. Je jisté také vidét, Ze ne vSechny sluZebnosti
venkovské cilily pouze k zeméde€lské vyrobé. Nekteré z uzitkovych sluzebnosti nemusi mit
se zemede€lstvim zcela pfimou vazbu. Prave tato skutecnost svédci o vyssi mife vhodnosti
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prekladu pojmu servitutes praediorum rusticorum jako ,,pozemkové sluZebnosti venkov-
ské*, spiSe nez ,,pozemkové sluzebnosti polni*, jak bylo v minulosti ¢inéno.

2.4 Charakterizace skupiny servitutes praediorum urbanorum

2.4.1 Déleni

Ani skupina sluZebnosti méstskych neni jednolitym souborem jednotlivych prav, ale je
mozno ji vniting strukturovat a ziskat tak n¢kolik charakterizacnich skupin. Zatimco v pii-
padé predchozich sluZebnosti venkovskych vychazelo potadi skupin z jisté casové posloup-
nosti, v piipad€ sluzebnosti méstskych takto nelze postupovat, nebot’ tato linie zde nenf tak
zfejmad, a proto poradi jednotlivych skupin nijak neodrazi dobu, kdy jednotliva prava vznikla.
Nutno také fici, Ze hranice mezi témito skupinami jsou méné jasné, nez tomu je u sluzeb-
nosti venkovskych, a také zarazeni jednotlivych sluzebnosti nemusi byt vzdy jednoznacné.
Z téchto vSech uvedenych diivoda by toto d€leni mélo byt povazovano spise jako ilustrativni.

Prvni skupinu bychom mohli nazvat jako iura luminum. Spole¢né vSem pravim této
skupiny je jejich ucel spocivajici v zajisténi pristupu svétla k panujicimu pozemku. Je
vhodné do této skupiny z hlediska vzdjemné pribuznosti fadit i prava zajist'ujici vyhlidku
z budovy (servitus ne prospectui officiatur). Lze se domnivat, Ze je rovnéZ vhodné do této
kategorie zaradit také servitus altius non tollendi, nebot’ icelem jejiho zfizeni bylo s nej-
veétsi pravdépodobnosti velmi Casto pravé zamezeni zmén osvétleni pozemku a budovy
sousedni ¢i mista jinak touto moznosti ohroZeného. Miize se zdat, Ze prava v této skupiné
obsazend nehrdla v fimském Zivoté vyznamnéjsi roli, avSak je nutno si uvédomit, Ze praveé
denni, slune¢ni svétlo bylo v rané dob¢ jedinym spolehlivym svételnym zdrojem a Ze i poz-
dé&ji — v dobé klasické ¢i pozdni — vykazovalo umélé osvétlovani mnohé nedostatky, véetné
hrozby pozarem. Mezi charakteristické reprezentanty této skupiny patii predevsim servitus
luminum, tedy pravo ut vicinus lumina nostra excipiat,?’ jinak fe¢eno: pravo otevirat okna
nad souseduv pozemek, a servitus ne luminibus officiatur, tedy pravo opravnéného majitele
panujictho pozemku, aby zakdzal sousedovu stavbu, kterd by zakryla jeho okna.

Druhd skupina je charakterizovana jako iura stillicidiorum. Jejich cilem je zajistit bez-
problémové odvadéni odpadnich ¢i destovych vod z pozemki, z nichz tak neslo ¢init bez
pusobeni na pozemek cizi. Jednak do této skupiny nalezi pravo odvadét destovou vodu,
tieba i Zlabem na cizi pozemek (servitus stillicidii, avertendi, recipiendi apod.), ale také
servitus cloacae immitendae, tedy pravo odvadét odpadni vodu na cizi pozemek (Ci pres
néj) kandlem.

Treti skupina byvd nazyvéna jako iura parietum.’® BohuZel se v§ak nelze domnivat, Ze
by tento ndzev byl vystizny, jak bude ukdzdno dale. Vzhledem k tomu, Ze hlavnimi dvéma
reprezentanty této skupiny jsou servitus tigni immitendi a servitus oneris ferendi, vhodnéjsi
pojmenovani by bylo jisté takové, které by jasné vystihovalo tcel, za nimz byly tyto sluzeb-
nosti zfizovany, tedy ,,zajisténi opory pro né¢jakou vlastni stavbu*‘. Termin ,,sluZebnosti opory*
by pak také omezil jisté nezfetelnosti mezi jednotlivymi skupinami sluzebnosti méstskych,
nebot’ i mnohé z iuris luminum se mohou tykat sousednich zdi a tim mohou budit dojem
nalezitosti mezi iura parietum. Obé vyse uvedené sluzebnosti slouzi predevsim k zajisténi
moznosti zapu$téni trdmu ¢i k jinému podobnému pouZiti sousedovy zdi jako opory.

Je otdzkou, do jaké skupiny by méla byt fazena servitus protegendi proiiciendi. Nej-
blizsi vztah vSak ma, se sluzebnostmi svétla, nebot’ stfecha ¢i balkon, které presahuji
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nad cizi pozemek, maji v prvé fadé vliv na osvétleni tohoto ciziho pozemku; za urci-
tych okolnosti by bylo Ize uvazovat také, zvlasté v ptipadé presahujici stiechy, o zata-
zeni této sluZebnosti mezi iura stillicidiorum, avSak tento vztah neni tak blizky, jako
tomu je v piipadé prvém. Svym ucelem se rovnéZ jednd o sluzebnost zcela specifickou.

Ctvrtd a posledni skupina sluZebnosti méstskych je svoji povahou jesté specifiét&jsi.
Mohla by byt nazyvana skupinou sluzebnosti ,,opacnych®. Jedna se napriklad o zdanlivé
nelogické servitus altius tollendi a luminibus officiendi. Jejich povaha spocivd v opravné-
ni majitele panujiciho pozemku &init to, co je jinak obecnymi piedpisy zakdzano, at’ jiz
pravem soukromym (napriklad zakaz imis{), tak napiiklad i pfedpisy stavebnimi. V pri-
padé onéch vyjimek z prav soukromych je mozno uvazovat napiiklad o pravu vhanét
kouf na sousedliv pozemek, pfi¢emz vyjimecnost téchto sluzebnosti neni tak zjevnd, jako
je tomu v piipad¢é druhém, kdy se jednd o soukromopravni prolomeni stavebnich fada,
tedy o oblasti, jez bychom dnes oznacili jako vefejnoprdvni. Jen na okraj lze také fici, Ze
zdrojem informaci o stavebnich fddech fimského prava jsou Casto prave tyto sluzebnosti.
Pri délenf je vSak moZno postupovat také tim zptisobem, Ze jednotlivé sluzebnosti z této
skupiny rozfadime do skupin dal$ich, podle konkrétnich okolnosti.

2.4 .2 Servitutes praediorum urbanorum — spolecné znaky

StarSi Ceskd romanistika uzivala pro servitutes praediorum urbanorum pojmu sluzeb-
nosti domovnich.3® Jak bylo vySe uvedeno, v piipadé sluzebnosti venkovskych je jejich
charakterizace jako ,,polnich nepfili§ vhodna, v pfipadé sluzebnosti domovnich tomu tak
neni. Je pravda, Ze si lze predstavit méstskou sluZzebnost i tak, aniz by se tykala domu ¢i
obytné a jiné budovy, avSak bude to ptipad velice ziidkavy, a proto piipadné pouZzivani
pojmu sluzebnosti domovni nenf nijak vyrazné na Skodu. Navic tdc¢elovad vazba na dim
(¢i na budovu) je v ptipadé sluZzebnosti méstskych pomérné zfejma a jasnd. Je vSak také
nutno konstatovat, ze v zdjmu jistého souladu se kombinace sluZebnosti venkovskych
a méstskych jevi jako vhodnéjsi nezli jejich pfipadné smiSeni s dvojici sluZzebnosti pol-
nich a domovnich, a¢ pojmy jako venkovsky ¢i méstsky mohou ldkat k déleni sluzZebnosti
vyhradné podle polohy pozemku. V porovnédni s venkovskymi sluzebnostmi také vycha-
z{ do popredi ponékud jind forma onoho hospodarského uzivani véci v pripadé sluzeb-
nosti méstskych, jak jiz bylo naznaceno vySe. Valna vétSina sluZebnosti méstskych piili§
nesouvisi se zplisobem uzivani budovy napfiklad jako provozovny Zivnosti. Jejich povaha
odpovida spiSe budové jako objektu bydleni, ¢i obecné budove jako jakékoli stavbé, neza-
visle na zpisobu jejiho uzivani. Také je mozno si povSimnout, Ze mira aktivni ¢innosti
opravnéného na cizim pozemku je v piipadé méstskych sluzebnosti mnohem mensi, nebot’
opravnény Casto nemusi na povinny pozemek ani vstupovat (¢i vstupovat opakovang).

3. Déleni podle charakteru prava vlastnika panujiciho pozemku
(sluZebnosti negativni — sluZebnosti pozitivni neboli afirmativni)

3.1 Obecné k charakteru prdva vlastnika panujiciho pozemku

v souvislosti s timto deélenim

Na tomto mist€ by mélo byt uvedeno pouze nékolik poznatkl, které maji s danym
délenim pfimou souvislost. Nelze se domnivat, Ze by snad mohla mit sluZebnost pro
vlastnika sluZzebného pozemku néjaky vyrazné pozitivni G¢inek 40 Vzhledem k tomu, Ze
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vlastnikovi sluZzebného pozemku jsou vzdy ukldddny néjaké povinnosti, ona charakte-
rizace jako ,,pozitivni* nemini naznaCovat prospéch pro majitele sluZzebného pozemku.
Toto pojmenovani vychdzi z pohledu osoby opravnéné, tedy z pohledu majitele panujici-
ho pozemku. Ten méize bud aktivné plisobit a na sluZebném pozemku &init tikony, nebo
mize ucinné branit, aby vlastnik sluZebného pozemku néco sdm Cinil. Rubem téchto
opravnéni vlastnika panujictho pozemku ¢i osoby opravnéné jsou povinnosti vlastnika
sluzebného pozemku bud k nekonani (non facere), nebo ke strpéni ¢innosti opravnéného
na vlastnim pozemku (pati). SluZebnost je tedy mozno oznacit za negativni v tomto slova
smyslu tehdy, kdyz vlastnik sluzebného pozemku nemize néco, k ¢emu by byl na neza-
tizeném pozemku opravnén, konat z toho divodu, Ze mu to bylo vlastnikem panujiciho
pozemku z titulu oné sluzebnosti zakdzano. Charakterizaci téchto prav jako negativni
je mozno vyvozovat jednak z toho, Ze oprdvnénému ndlezi mozZnost zakazat néjakou
¢innost povinnému, tedy aktivné negativné omezit vlastnika sluZebného pozemku, ale
i z faktu, Ze vlastnik sluzebného pozemku je povinen k non facere. Lze se domnivat, Ze
druhd z moznosti je vhodnéjsi, nebot” je na rozdil od moznosti prvé pfiméjsi a druhym
¢lenem sluzebnostniho vztahu nezprostfedkovand, avSak — protoZe by z pohledu maji-
tele sluzebného pozemku mohla svadét ke kladnému vniméni pozitivnich sluZebnosti —
byla pro charakterizaci tohoto déleni zvolena mozZnost prvni. Obecnd charakteristika
sluzebnosti pozitivnich spo¢ivd v moZnosti vlastnika panujictho pozemku aktivné co
konat na pozemku sluZzebném a v tomu odpovidajici povinnosti vlastnika sluzebného
pozemku toto kondni strpét. Vlastnikovi sluZebného pozemku ani takovéto sluZebnosti
nic pozitivniho nepfindseji, slovo pozitivni zde stoji predev§im jako vyraz zptsobu, jimz
je opravnén vlastnik panujiciho pozemku, je tedy opravnén k pozitivnimu ptisobeni —
kondni. Je rovnéZ vhodné vyjddrit se k pojmu sluZebnosti afirmativnich. Ten byva velmi
Casto vyuZivan pro sluZebnosti pozitivni a pravé ono opravnéni ke kondni vystihuje snad
1épe, nebot’ se vySe uvedenym problémim vyhyba, av§ak vzhledem k absenci dostate¢né
vhodného analogického terminu i pro sluZebnosti negativni bude jeho pouzivani ziejmé
méné vhodné.

3.2 Souwvislost déleni sluZebnosti mezi pozitivni a negativni s ostatnimi délenimi

Je jisté zdhodno nastinit skutecnost, Ze déleni sluZebnosti na pozitivni a negativni
nachdzi také urcity odraz v délenich predchézejicich. Pokud bude poloZena otdzka, zda
sluzebnosti osobni néleZeji spiSe mezi sluZebnosti pozitivni, ¢i naopak, l1ze dojit ke zjisténi,
Ze se jednd vyhradné o sluzebnosti pozitivni, nebot’ v§ichni opravnéni z osobnich sluzeb-
nosti jsou opravnéni k aktivnim a nutno fici, Ze k pomérné Siroce uréenym plisobenim
a ¢innostem na cizim pozemku ¢i véci.

V pripadé sluzebnosti pozemkovych venkovskych je rovnéZz majitel panujiciho pozem-
ku oprdvnén i k aktivnimu konéni na cizim pozemku, a to ve vSech skupindch, jeZ byly
vyse nastinény a struéné popsdny. Z toho diivodu je mozno konstatovat, Ze i sluzebnosti
pozemkové venkovské ndlezi mezi sluZebnosti pozitivni.

Kone¢né ve skupiné sluzebnosti méstskych je situace pestiejsi, nebot’ zde jsou
zastoupeny sluzebnosti jak pozitivni, tak i negativni. Ani podrobnéjsi déleni, jak bylo
nastinéno, neposkytuje jednoduchou moZznost roztfidit jednotlivé skupiny mezi sluzeb-
nosti pozitivni ¢i negativni. lura luminum zahrnuji oboji moznost zcela zjevné (servitus
ne luminibus officiatur a servitus luminum). V pripad¢€ iura stillicidiorum zalezi prede-
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v§im na skutecnosti, zda jsou do této skupiny fazeny také sluzebnosti, jez byly zminény
ve Ctvrté, posledni skupiné méstskych sluzebnosti, tedy zvlasStni sluZebnosti ,,opacné®.
Pokud by tomu tak nebylo, jednalo by se pouze o sluZebnosti pozitivni; jestlize onu
specidlni skupinu ,,opa¢nych® sluzebnosti zaradime, objevi se ndim mezi sluZebnostmi
okapu také sluzebnosti negativni. Kone¢né neni zndmo, Ze by iura parietum obsahovala
néjaké sluzebnosti negativni. Jak je patrné, prevazna vétSina sluzebnosti jsou sluzeb-
nosti pozitivni, sluZebnosti negativni vyskytuji se toliko mezi sluzebnostmi méstskymi,
a i tam zfidka. Jinak sama o sobé skupina sluzebnosti ,,opa¢nych“ mize nabyvat obou

podob.

4. Déleni podle charakteru pasobeni opravnéné osoby z hlediska ¢asu
(servitutes continuae a servitutes discontinuae)

4.1 Obecné k charakteru piisobeni oprdavnéné osoby z hlediska casu

Je nepochybné, Ze ne vSechny sluzebnosti spocivaji ve formé pusobeni, které je
z hlediska ¢asu a opakovani identické. N&které formy pusobeni mohou na sluzebné
véci veézet bez jakéhokoli Casového prerusenti a z toho vyplyvajici vlastnikovo omezeni{
bude v jisté formée trvat bez preruseni. Naopak jiné sluzebnosti jsou i z povahy svého
pusobeni a ¢innosti vykondvany v ur€itych Casovych intervalech, at’ jiz periodicky (tie-
ba i ve formé roku ¢i del$tho obdobi), ¢i ndrazové, avSak opakované. Z té€chto rozdila
vyplyva pravé déleni na servitutes continuae a servitutes discontinuae, jinak téZ na slu-
Zebnosti nepretrzité a pretrzité. Typické servitutes continuae jsou ty, jejichz ptisobeni
na sluZebnou véc je soucdsti urCitého trvalého stavu (napiiklad neustdlé nemoznosti
néco ucinit, postavit) nebo jejichz plisobeni spociva ve ziizeni uréitého stalého zarize-
ni (naptiklad opé€ry). Oproti tomu servitutes discontinuae zahrnuji ¢innosti, jez byvaji
¢inény pouze v urcitych intervalech, a pfipadny pozadavek na jejich stdlé vykondvani{
by byl zhola nesmyslny. Jednd se naptiklad o prdavo pfistupu pfes cizi pozemek, kdy
pravo to majiteli panujictho pozemku ndleZi sice neustdle, avSak ten jej vykondva tu
v krat§ich, onde v delSich intervalech. Lze se domnivat, ze v pfipadé nékterych slu-
Zebnosti nebude mozno jejich povahu zcela bezpecné urcit nebo Ze budou existovat
formy obou druhil sluzebnosti (viz dale). Jak je vSak patrno, podstatnym faktorem,
podle néhoz mizeme sluzebnosti timto zpisobem délit, spoc¢iva nikoliv v jejich pravni,
¢i formdlni povaze, ale ve faktickém vykonu, faktické ¢innosti a jeji formé tak, jak ji
opravnény mize Cinit Ci ini.

Pouze na okraj je nutno zminit nikoliv fimské déleni sluzebnosti, tak jak je vlastni
kuptikladu francouzskému Code Civil. Ten déli mimo jiné sluZebnosti na zjevné a nezjev-
né (apparentes a non apparentes).*! Prvé jsou charakterizovdny vnéjSimi znaky, druhé
jsou pfi pouhém pohledu nerozpoznatelné. Toto d€leni je zde uvedeno proto, Ze lze videt
i jistou souvislost, nebot’ servitutes continuae mohou byt jak zjevné (ono stalé zafizeni),
tak i nezjevné, zatimco servitutes discontinuae budou naleZet spiSe mezi nezjevné, nebot’
se lze domnivat, Ze skutecnost, Ze Ize spatfit majitele panujictho pozemku kracejiciho
po pozemku cizim v ramci vykonu své sluZebnosti, nemlize zaloZit tvrzeni, Ze sluZzebnost
je z tohoto dlivodu zjevnd. Prekazi tomu skuteCnost, Ze se tak déje pouze v uréitém Case,
ale i celkem obvykld moznost, Ze se tak déje na zdklad¢ jiné pravni skutecnosti nezli slu-
zebnosti, nebo dokonce bez ni.
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4.2 Souvislosti déleni na servitutes continuae a servitutes discontinuae

s jinymi druhy déleni

Je mozno se také ptat, jakd souvislost je mezi sluZzebnostmi negativnimi a pozitivnimi
a nepretrzitymi a pretrzitymi. SluZebnosti negativni byvaji povétsinou i continuae, nebot
napiiklad zdkaz stavét vySe, nez je povoleno, svoji funkci plni bez jakéhokoliv ustan{
a nejednd se o vykon prava, ktery by spocival v urcitych periodickych vykonech. Proti
tomu sluZebnosti pozitivni mohou ndlezet jak mezi servitutes continuae, tak i mezi servi-
tutes discontinuae, naptiklad servitus protegendi ndlezi mezi sluzZebnosti pozitivni a jejich
vykon je zaroven provadén continuae, proti tomu cestné sluzebnosti jsou typickymi slu-
Zebnostmi pretrzitymi.

Pokud bychom se zamySleli nad povahou osobnich sluZzebnosti ve vztahu servitutes
continuae vs. discontinuae, nenf situace iplné prehlednd a jednoduchd. A¢ byvd uvadéno,
Ze sluZebnosti osobni néleZeji mezi continuae ** domnivam se, Ze toto jednoznaéné tvrzeni
je snad az prili§ odvazné. Je jisté, Ze osobni sluZzebnost mtize byt vykondvana také zce-
la nezpochybnitelné zptisobem neptetrzitym (habitatio), avsak muze tak byt v piipadech
nékterych sluzebnosti ¢inéno i discontinenter, napiiklad v pifpadé prava uzivactho mize
projev vykonu sluzebnosti spo¢ivat v periodickych tikonech oprdvnéného (napf. ndvstévy
a prochdzky v zahradg@). Je sice pravda, Ze je moZno vykondvat osobni sluZebnosti i conti-
nenter, nelze se v§ak domnivat, Ze by tato moznost opraviiovala k jednozna¢nému zarazeni
osobnich sluZzebnosti mezi servitutes continuae.

V ptipadé sluzebnosti pozemkovych venkovskych se jednd prevazné a typicky o sluzeb-
nosti discontinuae, avsak teoreticky je mozno si predstavit i vykon sluzebnosti uzitkovych
provadény continenter. V ptipadé sluzebnosti vodnich je mozno jejich vykon provadét
také ve formé nepfetrzité (servitus aquaeductus). Je vSak stdle mit na paméti, Ze sluzeb-
nosti maji byt vykondvany a ustanovovany pro objektivni potfebu panujiciho pozemku,
a nikoliv jejtho majitele, takZe 1dkavd predstava sluZebnosti t€Zby suroviny pro néjakou
vyrobnu na zakladé sluzebnosti pozemkové nebyva opravnénd, nebot’ se povétSinou muiize
ucelu sluzebnosti pricit.

Situace mezi sluZebnostmi pozemkovymi méstskymi je opét variabilnéjsi, jak plyne
i ze vztahu sluZebnosti pretrzitych a nepfetrzitych proti pozitivnim a negativnim. lura
parietum zahrnuji prava, kterd bychom méli oznacit za nepretrzitd, nebot’ napiiklad
vykon servitus oneris ferendi spoCiva v nepretrzitém opfeni, respektive ve zbudovani
urcitého zafizeni, jeZ toto opfeni zprostfedkovava, a v pripadé ostatnich do této skupi-
ny zafazenych sluzebnosti je tomu podobné. V ptipadé Cistych iuribus stillicidiorum
Ize spiSe mluvit o servitutes continuae, nebot jejich povaha z valné vétSiny je zavis-
14 na néjakém zafizeni ¢i na stavu véci, cozZ umozinuje napiiklad svadét vodu na cizi
pozemek. Skutecnost, Ze ke konkrétnimu vedeni vody onim zafizenim dochdzi pouze
v urCity Cas, kuptikladu kdyz prsi, neopraviuje k charakterizaci téchto prav jako dis-
continuae, nebot’ primarnim hlediskem v téchto pfipadech by mélo byt ono zafizeni ¢i
jiné uzptsobeni pozemku k témto sluzebnostem. Také iura luminum nélezeji spise mezi
servitutes continuae. Lze si opét pfedstavit situace, kdy by naptiklad servitus luminum
byla vykondvéna discontinenter, avsak takovyto vykon bude patfit spiSe mezi vzacné
vyjimky a povahu sluZebnosti z toho lze s dspéchem odvozovat. Zdkladni opravnéni
je tedy charakterizovano jako ,,ut vicinus lumina nostra excipiat“.*3 Ony sluzebnosti,
které oznacujeme jako ,,opaéné*, ndlezi také spisSe mezi servitutes continuae. Lze tedy
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konstatovat, Ze skupiné sluzebnosti méstskych je vlastni spiSe jejich charakterizace jako
servitutes continuae.

5. Historicka povaha sluzebnosti a jejich déleni na res corporales a res incorporales

5.1 Obecné

Tento zptisob délni sluzebnosti se muze zdat velice zv1astni a na prvni pohled protismy-
slny. Jeho podstata spociva v rozdéleni sluZebnosti, z nichz nékteré jsou povazovany za res
corporales, jiné za incorporales. Toto déleni vychazi z hluboké fimské pravni historie,
kdy nejstarsi sluZzebnosti nebyly povazovany za samostatné, autonomni pravo, ale mély
vyznam hmotné véci. Déleni je v tomto piipadé pomérné jednoduché, nebot’ za res corpo-
rales byly povazovany nejstarsi sluzebnosti venkovské, tedy iter, actus, via a aquaeductus;
vSechny ostatni sluZebnosti ndleZely mezi res incorporales. Novejsi fimské pravo si pak
bylo védomo jisté rozpornosti.**

5.2 Paulovo ,,vztycené kopi“

Tento ponékud zdhadny ndzev podkapitoly si klade za povinnost reagovat na Paulovo
tvrzeni, Ze opravnény z prava cesty md pravo ,,rectam hastam referendi“.*> Kopi bylo
v fimském préavu a mysleni symbolem vlastnického prava,*® ten tedy, kdo nesl po pozemku
vztyCené kopi, jasn¢ deklaroval vlastnické pravo k nému. Jestlize tedy opravnény z prava
cesty nesl po ni vztyCené kopi, deklaroval tim své vlastnické pravo. Nutno se vSak ptét,
k ¢emu vlastnické pravo ve skutecnosti deklaroval. Jisté ne k pozemku jako takovému.
Lze se tedy domnivat, Ze tim ma byt vyjadfeno vlastnické pravo k této sluZebnosti, ktera
je, jak bylo uvedeno vyse, povazovana za res corporalis, a tedy jako véc (a nikoliv pouhé
pravo) mize mit i vlastnika. Jak uvadi F. Pastori,*” hmotnd podstata téchto sluzebnosti byla
vyjadfovdna i tim zpisobem, Ze cesta ¢i strouha jako takové ndlezely vlastniku pozemku
panujicimu, ackoli se nachazely na pozemku cizim. Je tedy mozno tvrdit, Ze ono vztycené
kopi bylo vyrazem vlastnického prava pravé k témto vécem reprezentujicim pravo — slu-
Zebnost. Lze se domnivat, Ze jednou z motivaci pro takovéto zvlastni pojeti je také forma
prevodu téchto sluzebnosti — tedy mancipatio (viz dédle). Kazdopadné vSak tato zminka
sv&d&i o dilezitém aspektu vlastnického prava raného obdobi Rima, a sice o moZnosti
funkéniho déleni vlastnického prava.*® Tuto skute¢nost je nutno také vnimat v souvislosti
se zdsadou superficies solo cedit,*® pri¢emZ zde nelze nezpozorovat jistou rozpornost.

6. Déleni sluZebnosti mezi res mancipi a res nec mancipi

V pravu justinidnském se toto délenf jiZ nevyskytovalo, av§ak vyznamnou roli hrilo
jiz od velmi ranych fazi vyvoje fimského prava a udrzelo si ji po velice dlouhou dobu (az
do doby Justinidnovy). Je zde moZno vidét pomérné tzkou souvislost s pfedchozim déle-
nim na res corporales a res incorporales. Lze se domnivat a tvrdit, Ze charakterizace nej-
starSich sluzebnosti jako res corporales mize nalézat sviij piivod pravé v jejich nédleZitosti
mezi res mancipi. Charakter téchto sluzebnosti jako res mancipi vychazi ze skutecnosti,
Ze pro fimskou spolecnost a jeji obyvatele v rané fazi vyvoje se vedle pozemki samot-
nych jednalo o jedny z nejvyznamnéjSich hodnot, jimiZ mohli disponovat. Vzhledem k této
jejich zavaznosti bylo jejich pfevadéni, resp. zfizovani podfizeno formé mancipationis,
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tedy ke zpisobu podléhajicimu jisté vefejné kontrole, ale i do jisté miry zabratniujicimu
chvatnému a undhlenému ptevodu ¢&i zfizeni takovéhoto prava. Pravé z divodu, Ze pro
mancipatio byly v pocatcich vyvoje nutné véci hmotné (tato nutnost vyplyva ze samotného
charakteru tohoto obfadu), je moZno mit za to, Ze nejstars{ sluZzebnosti pozemkové byly
proto charakterizovany jako res corporales.

Avsak mezi res mancipi nebyvaji zafazovany pouze uvedené sluZebnosti povazované
za res corporales. Béing je za res mancipi oznaCovana celd skupina sluzebnosti venkov-
skych .59 Je mozZno se ptét, pro¢ je tak ¢inéno. Lze se domnivat, Ze se tak délo jednak vlivem
ostatnich sluzebnosti venkovskych, jednak vlivem vyznamu té€chto sluZebnosti v hospodai-
ském zdzemi Rima. Viechny ostatni sluZebnosti patii mezi res nec mancipi.

Je také nutno fici, Ze toto déleni bylo platno tehdy, kdyZ se pravo tykalo pozemki
na pude italské.

7. Déleni sluzZebnosti na servitutes iure constitutae a servitutes tuitione praetoris
constitutae, jinak téz sluzebnosti civilni a honorarni

Toto déleni se v justinidnskych kompilacich jiz neobjevuje. Jeho povaha nespociva
v povaze jednotlivych sluzebnosti, ale v historii a zplisobu jejich vyvoje a je zfetelnym
obrazem rozdéleni prava mezi ius civile a ius honorarium. Sluzebnosti civilni jsou ty, které
vychdzeji z prament prava civilniho, tedy zdkont a jejich interpretace. Jednd se o nejstarsi
ze sluzebnosti, napiiklad o pravo cesty, jez miZzeme nalézt dokonce v zdkoniku XII desek.
Oproti tomu sluZebnosti novejsi, napriklad sluzebnosti méstské, ndlezeji jiz do sféry prava
honorarniho, nebot’ jejich vznik byl podminén rozvojem pravomoci soudnich tfednikt
a jejich pramenem byly prétorské edikty. Nutno také poznamenat, Ze sluZebnosti ozna-
¢ované jako civilni byly sluzebnostmi dle civilniho prava pouze na italské pide; na ptdé
provinéni byl reZim odliSny a je moZno konstatovat, Ze tam Ize vSechny sluZebnosti oznacit
jako honorarni. Divodem této skutecnosti je omezeni spocivajici v nemoznosti vlastnit ex
iure Quiritium jiné pozemky neZli pozemky italské. Z pohledu vyhradné prava civilniho
tedy k provinénimu pozemku Zddné vlastnictvi nebylo, a nebylo tudiZ mozno nan dle
civilniho prava udélit ani Zadnou sluZebnost. Zcela vyjimecné to mohlo byt prolomeno
vysadou iuris Italicum.>! Toto déleni se s postupnym sbliZovdnim obou vétvi prava, tedy
prava civilniho a honorarniho, postupné umensuje, v dobé poklasické nema vyrazné ucin-
ky a s justinidnskou kodifikaci mizi Gplné.

8. Zavér

Jak je tedy z vySe uvedeného patrno, sluzebnosti v pravu fimském je mozno rozdélovat
do nékolika skupin, a tim je také do zna¢né miry charakterizovat a pfiblizovat. Kazdy
ze zpisobl pak reaguje na urCitou funk¢ni ¢i historickou okolnost, ktera je pro rozdéleni
urcujici, ale kterd také ovliviiuje dosah a charakter dané sluzebnosti ¢i dané skupiny
sluZzebnosti. Uvedené déleni je uZitecné také v souvislosti s novou tpravou sluzebnosti,
jak ji zavadi novy ob&ansky zdkonik Ceské republiky, nebot’ miize pomoci v pochopent
a presné aplikaci sluzebnosti, tedy institutl, které se v ¢eské pravni kultufe znovu obje-
vuji. Zatimco v soucasné dob¢ dprava vécnych bfemen, soustiedénd do nékolika malo
stru¢nych obecnych paragrafii, obsahuje pouze nedostate¢né charakteristiky, nemajic zad-
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né ambice ani naroky na zpfesnéni, vymezeni ¢i ur¢itou diverzifikaci vécnych bfemen,
nova pravni Uprava diverzifikaci opét obsahuje a také v ni navazuje na staré dédictvi
prava fimského.

Vzhledem k historické perspektivé tohoto pohledu na rozdélen{ sluZebnosti 1ze velice
nazorné vysledovat, jaké charakteristiky (a Casto tedy i zpisoby d€leni) podléhaji po urci-
tém Case zkdze a prestdvaji byt aktudlni a uzite¢né, naproti tomu, jaké pak v Case zdstavaji
a jsou zcela integralné zakomponovany do podstaty sluzebnosti jako skupiny, a to at’ jiz
ve smyslu systematiky justinidnské, nebo v rdmci systematiky predchozi, klasické. Jestli-
Ze se tedy mnohdy jednd o onen pretrvavajici typ charakterizovani, tedy o takovy typ, jenz
ani za celd staleti od doby fimské neztratil sviij vyznam, funkci a dilezitost, pak takovéto
déleni, formované na jeho zdkladé, ma své vyznamné misto i v soucasné pravni véde,
resp. je vhodnym, ba snad mnohdy i nutnym voditkem pfi vykladu recentnich pravnich
norem, ¢i snad jesté vice téch pravnich norem, které jsou soucdsti nového obcanského
zédkoniku.
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Diferention servitudes in Roman Law

Jan Sejdl

Summary

The present paper is dedicated to the division of servitudes according to the rules
of Roman law. Nevertheless, the classification of servitudes is in this context not only
a subject to historical-legal research, it also brings many new and directly applicable
findings to current and future legal environments and to the servitudes as they are portrayed
in the new civil code of the Czech Republic.

The article describes several systems used to classify servitudes according to different
criteria and levels. It is essential to note that these different systems are very often
contradictory, they intertwine and influence each other. This is how certain characteristics
of servitudes emerge and can be defined. This variety of classification modes represents
the very special system of servitudes which is reflected in modern legal systems but can
be seen also as a historical feature of servitudes revealing the true nature and conditions of
their origin in ancient Rome.

With regard to the above mentioned diversity in classification of servitudes, this paper
can also offer a view on different types of servitudes in those current legal systems that
adopted the general legal regulation of iuris in re alinea or in those that prefer to regulate
the servitudes ad hoc. In addition, the paper examines a certain number of schemes and
categories where the new occurring real rights may be found, and analyses the rights that
do not fall into these categories as well as the possible impact of this incompatibility.

The present article is intended to serve as a source of information for practitioners
as well as for historians or academics dealing with Roman law, while everyone will be
approaching the text differently and with different questions.
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