TRESTNI PRAVO V OBNOVENEM ZRIZENI ZEMSKEM

Karel Maly

Obnovené ztizeni zemské (ddle OZZ), vydané a vyhldsené Ferdinandem II. roku 1627,
predstavuje v Ceskych pravnich dé€jindch vyznamny meznik. Je pfedevsim, a to plnym
prdvem, povaZovdno za Ustavni zakotveni podoby absolutistického reZimu. Je to vSak
i zakladn{ soubor pravnich predpist, které pak spolu s Deklaratorii a Novelami upravova-
ly pravni Zivot v éeském kralovstvi az do velkych kodifikaci v 18. stoleti. Ustavnépravnim
normdm v kodifikaci obsazenym byla v minulosti vénovdna mimofadna pozornost, zejmé-
na vSak v 19. stoleti, kdy bylo OZZ stéle jest¢ pokladano za pravni zdklad vztahu ceského
statu k habsburské dynastii, a tedy i k habsburskému soustéti, a byli to nejen historici, ale
i politici, ktefi se vyznamem OZZ intenzivné zabyvali.! Ostatni obsah zdkoniku, svym
rozsahem mnohem vétsi, vSak jakoby stdl mimo pozornost pravnich historiki, ktefi se
mu vénovali spiSe vyjimecné. To plati jak o pravu soukromém, tak i vefejném a zvIasté
trestnim. Pritom vSak pravé zde je skryt skutecny obsah promén, které postihly ¢eské vyssi
stavy (mésta mohla i naddle uzivat sviij zdkonik méstskych prav z r. 1579) a proménily
jejich pravni postaveni, zejména vici panovnikovi a stitu.2 Jen podrobnd analyza pravni-
ho fadu a zmén, které v ném oproti dobé stavovské nastaly, umozni pochopit, do jakého
pravniho prostiedi se tato vedouci ¢ast Ceské spolecnosti po roce 1627 dostala a jak tato
zména pravniho postaveni nutné musela zménit vztah této politické elity k statu i proménit
jeji pravni védomi.

Avsak ani posouzeni pravni kontinuity a pravni tradice, zejména v souvislosti s tere-
zianskym a josefinskym zdkonodarstvim, neni mozné bez znalosti pravniho fadu doby
stavovské, na ktery tyto kodifikace (jak v oblasti prava trestniho, tak i soukromého) bud
navazovaly, nebo ho rozhodnym zpisobem rusily.

Tento pfispévek se zabyva jen ¢dsti OZZ, tj. jen pravem trestnim, a chce tak navdzat
jak na star$i studie autora vénované pravu stavovskému? a na jeho analyzu trestniho prava
obsazeného v kodifikaci prava méstského,* tak i na jeho diléi stat€ vénované proméndm
pravniho fadu po Bilé hofe.’

1. Systém trestnépravnich ustanoveni OZZ

0Z7° se hlasi k déleni prava na soukromé a veiejné, ale blizs{ pohled na ustanovend,
fazend podle tohoto ohldSeného délent, ukazuji, Ze autori zdkoniku méli o podstaté t€chto
pojmi svérazné predstavy.

Jiz v uvozovacim mandatu Ferdinanda II. se prohlasuje, Ze imyslem zdkonoddrce je
[ -..] jura privatorum jak nejvice ji byti mohlo, pFi starém zpiisobu zanechati [ ...], resp.
je korigovat a doplnit ,,/...] vedlé prdv nasSich cisarskych a jinde v svaté iimské Fisi, téZ
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v krdlovstvi a jinych zemich Nasich obycejnych [...J*. Obsah zdkoniku, vytisténého pod
ndzvem ,,Register der Tituln, so in dieser Verneuerten Landes-Ordnung zu finden®, pak
rozdé€luje obsah na ,, Tituli vom Juro publico a na ,,[...] Tituli von denen unterschiedenen
Tribunalien des Konigreichs, und denen Processen, so vor denselben gehalten (Jus Priva-
tum, u.zw. die Judicialia).”

Obsah prvé ¢ésti prevazné obsahuje ustanoveni Ustavnépravni povahy, zatimco Cast
druha pfedpisy o soudni organizaci a procesu.

Majetkové pravni predpisy, které bychom nejspiSe méli o¢ekdvat v druhé ¢asti, jsou pak
v tomto rejstfiku zarazeny do zvlastni ¢asti a predpisy zjevné upravujici vefejnou spravu ¢i
pravni vztahy mezi vrchnostmi a poddanymi nikoliv do ¢asti vénované pravu vefejnému,
ale opét do zv1astni Casti.

Proto nikterak neprekvapi, Ze i pfedpisy trestnépravni jsou zarazeny do zvlastniho oddi-
Iu na konci zdkoniku, po¢inaje ustanovenim R I a konce ustanovenim ¢l. Z VI 1. Je tu
vSak také umisténa zvl4stn{ ¢4st, do které jsou zahrnuty delikty obsaZené jiZ v predeSlém
stavovském Zemském zfizenf (,,in voriger Landes-Ordnung...*).

Avsak ani tento systém ve skute¢nosti neni v zdkoniku disledné dodrzovan a trestné-
pravni ustanoveni nalézdme i na jinych mistech, zejména v souvislosti s ustanovenimi
ustavnimi, ke kterym zdkonoddrce nevahal pripojit trestni sankce pro piipad jejich nere-
spektovani ¢i poruseni, a zvlastni oddil je vénovéan pravu dtrpnému, tj. tortufe v ¢lancich
R VI az XXVII, ke kterym jsou pfipojeny tfi ¢lanky (R XXVIII az XXX) o glejtech.
V podrobnostech se jimi budeme zabyvat v dal§im vykladu.

Avsak trestnépravni piedpisy jsou obsazeny i v souvislostech dal§ich — v ustanoveni
o procesu, o deskach zemskych, dédickém pravu, lichvé, poddanych apod. Jinymi slovy,
najit v OZZ uceleny systém trestnépravnich ustanoveni je nemozné a podobné jako jiz v star-
Sich stavovskych kodifikacich jsou trestnépravni predpisy rozptyleny v celém textu zakoniku.

Proto ndm nezbyva neZ pro piehledny vyklad trestnéprdvnich ustanoveni vytvofit sys-
tém vlastni, ktery se pfi respektovani pravniho mysleni tvirci OZZ pokusi najit vnitini
souvislosti mezi jednotlivymi trestnimi normami a ukdzat na jejich souvislosti, shodu &i
odli$nosti od piedchoziho prava stavovského.

V zédsadé je tak mozno, jiz pfi prvnim pohledu na obsah OZZ, rozdélit pravni tpravu
trestnépravnich ustanoveni podle vyse ¢i intenzity trestd: na hrdelni delikty, tj. takové, kde
je pachateli uklddan obligatorné trest smrti, na delikty, za které pachateli hrozi tresty mir-
néjsi, jako napt. vézeni apod., a ddle na trestné Ciny, které bychom nejspiSe mohli oznacit
za spravni prestupky, za néz jsou uklddany tresty penézité.

Toto déleni oviem nemiiZe byt zcela piesné, nebot’ tresty v OZZ obsazené jsou leckdy
kumulaci riznych postihid — napf. trestu smrti, konfiskace majetku, ztraty cti a v nepfitom-
nosti pachatele popf. i vyhnanstvi.

Dalsi moznosti ke klasifikaci deliktd v OZZ je rozdéleni podle objektu trestného ¢inu,
tj. podle objektu, proti kterému je ¢in namifen. Tu se pak dostdvame k tradi¢nimu déleni
na trestné Ciny politické, tj. takové, které jsou namifeny proti panovnikovi, statu ¢i stat-
nimu zfizeni, ndbozenstvi a predstavitelim statniho apardtu, a na delikty namifené proti
Zivotu a zdravi, vlastnickym pravim, véetné vrchnostenskych opravnéni pozemkovych
vlastnikd ($lechty), a proti cti a osobnostnim pravim.

Pro nase zkoumdni bude zfejmé¢ nutné obé hlediska kombinovat a podrzet se starsi
klasifikace trestnych ¢int, tak jak byly vytvoreny jiz v dobé stavovské.’
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2. Obecna cast trestniho prava v OZZ

Na rozdil od prdva méstského, které obsahuje obecnd vychodiska pro aplikaci prava
pred méstskymi soudy, hlasi se k tradici fimskoprdvni a soucasné i k principtim prava pfi-
rozeného a vedle zdsady legdlni, poZzadavku dodrZovani ustanoveni zdkona, se odvoldva
i na pravo prirozené a na zdravy rozum soudcti, néco podobného v takové ucelené podo-
bé v OZZ nenajdeme, resp. principy obecnych zdsad pro aplikaci trestnépravnich norem
musime v textu pracné hledat.

Obecnym vychodiskem pro aplikaci trestnéprdvnich norem, stejné jako celé kodi-
fikace je zndma teorie propadlych prdv, na kterou se panovnik odvoldva v uvozova-
cim patentu vydaném 15. kvétna 1627. Novy zdkonik vychazi ze zasady, Ze v zemi ma
napfisté platit jen jedno pravo, a to ,,jednostejné pravo* a jedno naboZenstvi; Ze sice se
ma ,,[...] pFirozeného prdva a obecného dobrého Setriti [...], av§ak jen panovnikovi
ndlezi moc ,,[...JrozstFent, zménéni, opraveni i ¢inéni toho, coZ s sebou jus legis ferendae
pFindsi [...].“8 Star${ pravo, které bylo obsazeno v soudnich nélezech a vedle kodifikaci
bylo duilezitou soudasti predbélohorského stavovského prava, podléhd ptipadnému sou-
hlasu panovnika — tj. bude platit jen tehdy, kdyz k tomu panovnik dé souhlas a stane se
tak ,,/...] obzvldstni Ziizeni Nase [...]*. Ve skuteCnosti ov§em vydanim OZZ skoncilo
nejen svobodné nalézdni prava soudy a moZnost odvoldni na pravni obycej, ale jedinym
pramenem prava se stal zakon, tj. pravo obsazené v OZZ, resp. pravni akty panovnika,
vydané podle oné zdsady, Ze prdvo vyddvat zdkony patfi jen jemu jedinému. O pod-
minéné a na souhlasu panovnika zdvislé ¢innosti zemskych snému bylo jiz v literatufe
pojedndno, zejména v souvislosti s rozborem Deklaratorii a Novel.” OZZ mélo byt platné
a zdvazné jak pro vSechny stavy, svétské i duchovni, tak i pro soudy, a to nejen Slech-
tické, ale v nékterych pripadech i méstské. Ty pak byly nuceny i soudni pfe zahdjené
pred vydanim OZZ déle vést podle novych predpisi s tim, Ze rozsudky — ov§em kromé
véci spadajicich do prdava vefejného — mély byt vyndseny podle staré pravni Gpravy.
Zakladem této pravni upravy je v OZZ uvozovaci patent. ,,A protoZ v§em obyvateliim
a poddanym Nasim ze vSech staviwv [ ...Jduchovnim i svétskym, milostiveé porouceti rdci-
me, pFikazujice, aby vSickni vitbec, i jedenkaZdy obzvldstné, timto Nasim Obnovenym
ZFizenim Zemskym se ridili a spravovali [...] a podlé ného, jakZ od Nds publikovdno
a vyddno bude, vSecky soudné véci [ ...] pFi vSech soudech zemskych Fizeny a rozsuzovd-
ny byly [...]. A pokudZby pred publikovdnim tohoto Ziizeni Zemského [...] kterd véc se
zbehla, pri soudu vsak jesté nezasla: tehdy proces prdvni vedlé dotceného Obnoveného
Z¥izeni Zemského veden, ortel pak neb veypovéd' (vymiiiujice za tim Jus publicum) vedlé
piedeslych prdv vyneSena byti md.“' V duchu dporné snahy upevnit novy absolutisticky
rezim tak bylo zaruceno, Ze i pfipadny postih politickych odpircti bude v kazdém piipa-
dé realizovéan podle nové pravni tpravy.

Dalsi dilezitou otazkou je, nakolik nova kodifikace otevirala cestu k opusténi starSich
stavovskych rysi trestniho procesu, zejména pokud jde o soukromopravni charakter trest-
niho prava, princip Ustnosti a vefejnost, zdsadu dispozicni a samoziejmé i oficialitu fizeni
a zasadu inkvizicni.

Obecné se md za to, ze v OZZ je ptipusténo inkvizicni fizeni vedle fizeni akuzacniho.
V kazdém piipadé — podle ¢l. R 11, jak jeste podrobnéji ukdZeme — se krajské trady, resp.
kraj$ti hejtmani zavazuji k povinnému ohlaseni osob podezfelych ze spachani trestného
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¢inu, tedy i v pfipadé, Ze nebude nikdo, kdo by udajného pachatele obvinil, a i v pripade¢,
Ze by nebylo ani jisté, Ze trestny ¢in byl opravdu spachén.

V tomto ohledu toto ustanoveni souvisi s ustanovenim ¢l. F VI, ve kterém se hrozi
trestnim postihem té€m, ,,/...J na jejichZ prdavu [ ...J* byl zlo€in spachén, kdyZ proti pacha-
teli nevystoupil Zddny Zalobce a oni — napf. vrchnosti ¢i predstavitelé méstské spravy —
neucinili nic pro vypatrani pachatele a jeho potrestdni. Jinymi slovy je tu uloZzena obecnd
povinnost stihat a vyhleddvat pachatele trestného ¢inu bez spoléhdni{ na iniciativu poSko-
zeného — je tu tedy zakotvena zdsada oficiality.

V zdkoniku nenalézdme zadnd zv14Stni ustanoveni o beztrestnosti nutné obrany, o pre-
sumpci neviny, o postaveni obzalovaného v soudnim procesu. V celém textu jsou sice
u jednotlivych trestnych ¢inti, resp. u procesnich ustanoveni, obsazeny rozptylené predpi-
sy, ze kterych mliZzeme rekonstruovat, jak zakonoddrci na tyto otdzky nahliZeli, ale systém,
jaky byl pouzit, ani vzddlené nepfipomind pravni tpravu, kterd je obsazena v Méstskych
pravech. Ostatné panovnik v uvozovacim patentu pfizndva ptivodni imysl sjednotit pravo
zemské s méstskym, ale vymlouva se na ,,/...J krdtkost casu a jind mnohd zaneprdzdnént
[...]¢ aslibuje, Ze se tak stane v budoucnu a Ze to bude mit ,,/...] v milostivé pameéti [...]“.
K tomu vSak, jak zndmo, nikdy nedoslo.

3. Delikt urazky panovnika — crimen laese majestatis

Tento delikt je samoziejmé v celém kontextu zdkoniku piimo klicovy, coz odpovida
jak dobé, ve které vznikl, tj. porazce stavi a Gsili panovnika o upevnéni otfesené moci, tak
i icelu kodifikace, kterd méla zajistit obnoveni kralovské moci, potrestat stavovské ,,rebe-
ly* a vytvofit d€inné piekazky pro pfipad mozného pokracovéni ¢i obnoveni stavovského
odporu.

Proto nijak nepfekvapi, Ze intenzita postihu jedndni namifeného proti panovnikovi je
mnohem prisnéjsi nez v dobé stavovské a Ze nadto v ustanovenich, jeZ obsahuji popis
jednani naplnujicich skutkovou podstatu tohoto deliktu, nalézame fadu trestd postihujicich
rizné druhy skutk, které dostdvaji podobu ttoku na panovnika a na jeho vysostna prava.

Ackoliv se s deliktem urdzky krdlovské distojnosti shleddvame hned v ivodnich usta-
novenich zdkoniku, obecnd formulace tohoto deliktu se v OZZ vyskytuje aZ v souvislosti
s ustanovenimi o pravu dtrpném, tj. v clanku R XXXII, kde se vyslovné pravi: ,,[...] my
pod tim crimine laese majestatis titulem, aneb pod tou urdzkou nejvyssiho diistojenstvi,
vSecko to, aneb vsecky ty a jiné véci neb pripadnosti miniti a rozuméti rdc¢ime, coby se jak-
koli a kdekoli proti Ndm jakoZto krdli Ceskému, dédiciim nasim, budaucim krdlium Ceskym,
aneb proti krdlovskému Nasemu kmenu a krvi néco nebezpecného pred se brdti, zdvihati,
Jednati neb pocinati chtélo * Nésledujici ¢lanek se pak pfi vyméfeni trestu (pokut) i druhi
tohoto deliktu (stupnd) odvoldvd na ,,Prava NaSe cisafskd“. Tim se zfejm& mini trestni
zakonik cisare Karla V., Karolina“, vydany pro fisi r. 1532.

Odvoldnf{ na star$i pravni dpravu neni v tomto zdkoniku ostatné ojedinélé — jiz ¢l. R
XXXI predpoklada, ze v piipadech, kdy nebude v zdkoniku dostate¢né definovan ,,/...J
vSech téch precinéni a vejstupkirv spitsob a viastnost [v némeckém origindle je to vyjadre-
no slovy ,,Weil aber alle species Delictorum in voriger Landes-Ordnung nicht begriffen®],
maji se pouzit ustanoveni Prav méstskych. Vyslovné se vSak pfikazuje ptisné dodrzovani
téch ustanoveni, kterd jsou v OZZ obsazena.
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Uvedli jsme jiz v dvodu, Ze trestnépravni predpisy jsou namnoze spojeny s ustanoveni-
mi dstavni povahy. To plati pfedev§im pravé pro delikt urdzky kralovské dustojnosti, ktery
svym rozsahem a vymezenim sice navazuje na dobu stavovskou, na ustanoveni posledniho
Zemského ziizeni z r. 1564, ale v mnoha smérech ho piesahuje.

Trestny Cin urazky kralovské distojnosti tak nalézame v fad€ ¢lankt OZZ. Hned
v ¢l. A1, ve kterém je zakotvena ,,dédi¢nd sukcesse* habsburského rodu v Ceském kralov-
stvi, se prohlasuje za urdZku ,,nejvyssi velebnosti krdlovské* jedndni, kterym by kdokoliv
z ,,poddanych nasich, jakéhoby ti koli diistojenstvi, stavu, Fddu a povoldnit byli schvaloval
¢i vykladal dGvody, kterymi stavovsti povstalci — rebelové — zpochybriovali ,,Nase dédicné
prdvo* a stavéli se proti jemu. Trestem je tu ztrata cti, hrdla a statkd. Jak je zfejmé, toto
ustanoveni tak tizce souvisi s ¢1. A 1 OZZ, o dédi¢né sukcesi habsburského rodu v kra-
lovstvi, a reaguje tak i na udalosti stavovského povstani, kdy tato dédi¢nost byla nejen
popfena, ale kdy také byl Ferdinand zbaven trtinu.

Stejny trest hrozi za dalsi jednan{, ozna¢end rovnéz za urdzku ,,nejvyssiho distojenstvi
v ¢l. ATV ,,0 snémich, a jak ti drzéni byti maji*. Trestné jednani tu spocivalo ve svola-
vani krajskych ¢i zemskych snémi, které bylo ve vyhradni pravomoci panovnika. Zde
jde v podstaté o ptevzeti ustanoveni ze stavovského Zemského ziizeni.!'2 Vyéet jednand,
ktera OZZ zahrnulo pod pojem crimen laese majestatis, vSak pokracuje ddle. V ustanoven{
¢l. A VII se zakazuje vytvdfeni opozice na snému a zdkonoddrnd iniciativa je povaZova-
na opét za hrdelni delikt a pachatelé ,.jako rebelové a nejvyssi Nasi mocnost a diistojen-
stvi urdZejict, na cti hrdle a statku strestdni byti maji**. Pozdé€jsi ustanoveni Deklaratorii
a Novel z roku 1640 toto striktni omezeni nezrusSila ani nezmirnila, jen povolila zdkono-
dédrnou iniciativu po predbéZném souhlasu panovnika a po pfipadném schvaleni snémem
pak jeho vytisténi povolila az po dodate¢ném souhlasu kréle.!3

Urdzka kralovské dustojnosti v§ak mohla byt spachdna i dal$sim jednanim. V ¢l. A XI
se v pripadé€ ohroZeni stdtu brannou mocf ¢i spiknutim (puntovanim) ukldda obecnd povin-
nost kazdému obyvateli krdlovstvi, ,,/...Jktery by takové praktiky vyzkoumal aneb o nich
védomost meél Nam [ ...] vérné vyjeviti‘“. Rovnéz se tu uklada povinnost prispéchat k obrané
statu a panovnika, a to opét pod hrozbou trestu za crimen laese majestatis. Také neoprav-
néné najimani vojska, tj. bez souhlasu panovnika, se povazuje za ruseni obecného pokoje
a trestd se opét na hrdle, cti a statku.!* Posledni ze série ¢ldnki stihajicich tento delikt
je ustanoveni ,,0 zdvazcich a puntovani“. Text ¢lanku A XIII'S se odvoldva na udélosti,
které vedly ke stavovskému povstani. Proto se zakazuje uzavirani jakychkoli smluv jak
v zemi, tak se zahrani¢nimi partnery. Pachatelem urazky kralovského distojenstvi je pak
kazdy, kdo by ,.[...] proti Nam a budoucim krdliim a dédiciim krdlovstvi, tajné nebo zjevné
puntoval, anebo také v néjaké jiné zdvazky a confederati bez milostivého povoleni naseho
vyddval [...].* Reakce na stavovskou konfederaci z roku 1619 je tu zcela ziejma. Trestem
za takové jedndni je opét ztrata cti, hrdla a statku.

Obsahem deliktu urdzky kralovské dustojnosti se podrobné zabyvala i ,Josefina“
(Hrdelni fad Josefa I., kterd v artikulu 19, § 6 za zvlastni indicie odGvodriujici postih pode-
zfelého povazovala projev nepidtelstvi ,,[...] proti tém lidem, které svému Pdnu, neb Kni-
Zeti Zemé vérné a uctiveé slouZeji, nepriteli dané ndvésti neb pomoc s brani neb spizi neb
potravou, s nim majici korespondenti, vioucnd pochvala nepritele a pohrddni neb tupeni
KniZete Zemé, ditvérnost s lidmi Nepvitele, védomé zatajeni pozdviZent, vlaZnost v vérnosti
neb sluzbé panské, nepretrzent zrady, kterd toliko ozndmenim pretrZena byti mohla, skrze
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schiizky od nepfritele prijaté neb pripovédéné dary etc. [...].** Jak je zfejmé, ,,Josefina® tu
dava skutecné tctyhodny rozsah pripadnych zdminek k obvinéni ze zrady a ndvod, jak je
vyuzit, a soucasné ukazuje, Ze se soudni praxe ani zdaleka neomezovala jen na dikci OZZ
¢i Deklaratorii a Novel, umoznujici rozsifujici vyklad.

Na zavér rozboru tohoto deliktu je nezbytné uvést i ustanoveni jizZ shora zminénych
ustanoveni Deklaratorii a Novel. K trestu konfiskace majetku za delikt urdzky panovnika
se vraceji v ustanoveni A.a 24, nadepsaném ,,Ad rubricam o confiscirovani statki“. Kon-
statuje se tu, Ze s konfiskovanym majetkem muze disponovat jen panovnik. Znovu se tu
definuje obsah deliktu jako spojeni vzpoury proti panovnikovi a obecnému dobrému, tj.
spravedlivému pravnimu fadu. Pro pfipad, Ze takovému jednani muselo byt celeno ozbro-
jenou mocfi, postihla konfiskace veSkery majetek nejen pachatele, ale celé jeho rodiny
a,.kmene®. V pfipadé, Ze nebyl nutny zdsah ozbrojené moci, pachatel pfisel jen o vytézky,
vynosy a dichody ze svého majetku, a to az do své smrti. Pak se majetek vratil roding.!6

Tak byl v OZZ vytvoten trestnépravni zdklad absolutistické moci, ktery panovnikovi
poskytoval pfimo brutdlni moc zasdhnout proti jakémukoliv ttoku na jeho vysostnd pra-
va, kterd si v OZZ zajistil — od spiknuti a pokusu zbavit ho trinu az po politickou opozici
na zemském snému. Dals{ kodifikace trestniho prdva na tato ustanoveni navazovala, kupf.
,Josefina®“ (1707), nebo je prebirala — ,,Theresiana® (1768).

V trestnim zdkoniku Josefa I., nazvaném ,,Jeho Milosti fimského cisare, Uherského
a Ceského krile etc., Josefa Prvniho, ArcikniZete Rakouského tec. P4na naseho nejmi-
lostivéjsitho Nové pravo ttrpné a hrdelni pro Krédlovstvi c¢eské, markrabstvi moravské
a kniZectvi Slezské, Anno MDCCVIII (zkrdcené ,Josefina‘),!7 nalézdme definici deliktu
crimen laese majestatis v art. 19, § 6.18 Neli§{ se v podstaté od skutkové podstaty deliktu,
tak jak je vyjadtena jiz v OZZ: ,,Urdzka nejvyssiho diistojenstvi, rebelie, pozdviZenost
s prisahau, punktovdni, zrddcovstvi zemé, prozrazovdni, obecného pokoje ruseni jest, kdyZ
nekdo nepidtelskym zpiisobem neb zdmyslem proti nejvyssi vrchnosti své pdnu a kniZeti
zemé, jeho raddm a vyvysenosti skutkem neb radou, brannou neb bezbrannou rukou néco
predsebére [...].*

Jak je vSak z textu ustanoveni ziejmé, specifikuji se tu podoby trestného jedndni a ne-
omezuji se jen na ozbrojeny ttok, ale i na pouhé rady, tedy na navod k takovému jednéni.
Do ochrany majestatu zahrnuje i krdlovské rady, tedy pfedstavitele statniho aparatu. Co je
vSak nejpozoruhodnéjsi, je dalsi Cast textu, kterd prozrazuje, Ze v tomto deliktu jde vzdy
0 ,fiskdlni interese®, tedy o zdjem koruny na konfiskaci majetku pachatele, a panovnik si
tu vyslovné vyminuje nejen ohldSeni deliktu svému dradu (,,Governo neb viadaistvi*),
ale i vydani zvlastni instrukce, jak ma byt v procesu postupovano. Je vice nez zfejmé, zZe
se tu promitaji zkuSenosti s majetkovym postihem stavovskych ,,rebeld” po stavovském
povstani.

4. Delikty spojené s vykonem tradu

Tak jako v dobé stavovské i pobélohorsky stat vytvaii ¢i v mnoha piipadech prosté pre-
bird systém ochrany svych ufednikt, pfednich ptedstavitell statniho aparatu a soudnictvi.
Ochrana zemskych tfednikt a soudct je sice v zdsadnich rysech pievzata ze stavovského
préva, ale je tu jiZz nyni spojena s ochranou panovnika.!® Oproti dobé stavovské, kdy to
byly pfedev§im zdjmy stavi, co bylo vychodiskem této ochrany, nyni je to predev§im
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panovnik, kdo povaZuje ufedniky za své a sobé oddané sluzebniky, a proto i ttok proti
nim splyva s titokem na jeho vysostnd vladaiskd prava. Tuto proménu zemskych trednika
a soudct doklada kromé jiného i podoba piisahy, kterou jim ukladaji ¢1. A XLIT az A XLIX
0ZZ. Zakladni obsah a vyznam piisahy spociva ve slibu bezpodmine¢né vérnosti panov-
nikovi: ,,Jd N.N. prisahdm Pdnu Bohu v§emohoucimu, blahoslavené Panné Marii matce
Bozi, viem svatym a Vam(titul) N.N. jakozto krdli Ceskému a mému pravému dédicnému
pdnu, Vasi krdlovské Milosti a po Vasi Krdlovské Milosti z Vasi Krdlovské Milosti kmene
a krve postym, budoucim krdliim a dédiciim tohoto krdlovstvi, véren byti [ ...].*?° Typickym
prikladem této skutecnosti je tu stthani deliktu tzv. zrddnych ceduli, tedy letdkové agitace.
Zatimco v ZZ z r. 1564, upravujicim tento delikt v ¢1. L 152! jsou objektem utoku ,,vSecky
stavy** a pani urednici a soudci zemsti, v ¢l. T XXX VI OZZ jiz nachdzime definici tohoto
deliktu jinou, kterd jiZ zvyraziiuje zdjem piedevS§im na ochrané panovnika: ,,[...] kdozby
na lehkost Nasi neb budaucich krdliiv a dédiciv krdlovstvi, nebo k potupé a hanbé nej-
vy$Sich tirednikitv a soudcitv zemskych, neb kohokoliv z staviw [...] cedule zrddné, nesle-
chetné neb hanlivé spisoval, neb pokautné metal, kladl, nebo takovych ceduli zrddnych
Jjakoukoliv pricinou byl [ ...].* Pachatel je trestdn smrti. Podobné jako v pravu stavovském
je tu v ¢l. T XXXVII stthdno i pouhé rozsifovani takovych ceduli, a to vézenim jednoho
roku, pfi dodatecném zjisténi, Ze rozsifovatel je soucasné autorem, pak i trestem smrti.
Na rozdil od préva stavovského se tu v§ak nemluvi jiZ o trestu ¢tvrceni. Bez trestni sankce
se v ¢l. T XXXVIII OZZ také uklada povinnost nalezené cedule znicit.

Také tato ustanoveni byla v, Josefing* podrobnéji upravena.? Trestné je vyhotoven{
takového potupného psani, jeho rozSifovani a vyvéSovani, a to i v pfipadé, Ze jeho obsah
muiZe autor dokdzat: ,.[...] byt by to, co v té od ného postavené zrddné cedule se obsahuje,
dokdzati mohl a chtél [ ...]." Zv1asté je tu zdlraznéno, Ze se to nepripousti v piipade, Ze by
»l -] se to nasi VyvysSenosti dotykalo [ ...J*, tedy Ze by se to dotykalo samotného panovni-
ka. Dikaz pravdy tu tedy neni vibec ptipustén. Pokud jde o trest, ten je obecné stanoven
jako poprava mecem, ale pfipousti se Gprava trestu ,,/ ... [podle velikosti potupy a osobnosti
potupeného na téle [...J. V kazdém pripadé ma byt obvinény podroben muceni. Letaky —
cedule — maji byt spaleny poprav¢éim na pranyii a napadeny md byt ochrdanén na své cti.

Ochrana predstavitell statniho aparatu a soudct je ovSem v OZZ obsaZena i v dalSich
ustanovenich OZZ, ale je soucasné spojovéna s jejich trestni odpoveédnosti, coZ ve stavov-
ském pravu bylo spiSe teoretické a bylo uplatnéno jen v pripadé prokdzani viny soudci ¢i
zemskému ufedniku a trestem smrti. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce potfeboval jako dikaz
pro své tvrzeni svédectvi ,,panil z lavic”, tedy piisedicich zemského soudu, neni zndm
Z4dny piipad, kdy by k takovému postihu viibec do§lo.23 Podobné je v OZZ stihdno ktivé
obvinéni mensich tGfednikd, a to v souvislosti s ustanovenim o ,,Rddu desk zemskych .24
Za takové neprokdzané obvinéni se i tu hrozi pachateli trestem smrti a v pfipadé, Ze by
se podafilo obvinéni dokdzat, pak by usvéd¢eny mensi ufednik byl popraven. I tu se pro
dikaz viny mensich dfedniki ,,ve véci ufedni” vyZzaduje svédectvi prisedicich zemského
soudu. Jiny dtkaz je v téchto zdlezitostech nepfipustny, nebot’ ,.[...] Zddny ¢lovek nemiize
presveédciti tirednikit mensich o véci tiredni [ ...J**. Také porddek u zemskych desek je zajis-
tén, stejné jako ve starém Ceském pravu od dob Karlovych, drastickym zptisobem: za vyta-
seni mece ¢i obnaZeni noZe piijde pachatel o ruku; pokud by prolil krev, pak o hlavu.25

Ochrana vérohodnosti zdpisu v deskdch je vyjadiena v €l. I IX .26 Pokus vyvratit platnost
zépisu v deskdch uc¢inéného, tedy v rozporu se zdsadou ,,/...] dsky zemské nikto presveédciti
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nemitZe [...J*, je trestan 14 dny vézeni. Také, jako jizZ v pravu stavovském, nesméli tufed-
nici desk zemskych sami opravovat piipadné omyly v zdpisech, a to pod hrozbou ,,/...]
ztraceni hrdla [ ...J*. Pravidla pro napraveni piipadnych chyb jsou v zemskych deskach
pevné stanovena.?® Z prdva stavovského? je tu také prevzato ustanoveni, které zakazuje
zadat o udé€leni dradu, ktery je jiZ obsazen. Trest, v dobé pfedbélohorské velmi pfisny —
trest smrti, ztraty cti a konfiskace majetku —, je tu stanoven jiz neurcité tak, Ze pachatel
»l -..] nic jiného nez téZkého trestani a nejvétsi nemilosti dosdhnouti a ocekdvati nemd*.
Jak je zfejmé, nejsou to jiz stavové, ale panovnik, jehoZ moc by byla takovym jednanim
ohroZena, a proto také na ném zdleZi, jak a s jakou intenzitou pachatele potresta.

Trestni odpovédnost je vyrazné zakotvena v OZZ zvlasté u soudct. Je to predevsim
u soudcti zemskych, ktefi podléhaji trestni odpovédnosti za zanedbani{ svych povinnosti
a za absenci pfi soudnich jedndnich. Pro opakované zanedbéni tifadu (trojndsobné) pak
po ohléseni vinika panovnikovi jej pro ,.trvajici nepilnost a neposlusnost* ¢ekalo ,,odpus-
téni nebo potrestdni. Stavovskd dprava tu hrozila jen ztratou dradu .39 Pfisng;ji trestné bylo
dalsi poruseni dfedni povinnosti soudct, tj. davani ,,rad, ndvésti [...] nauceni* stranam,
a to pod trestem smrti (¢1. B VI). S tim je pak spojen zdkaz podjatosti, tj. vylouceni soudct
z procesu, ve kterém by méli prokazatelné vztah k procesni stran€. Soudcim a dfednikim
u zemského soudu je vyslovné zakdzdno, aby pozadovali — ,,vyproSovali‘3! — pro sebe
pokuty, a to pod trestem propadnuti majetku ve vyS$i pozadované pokuty, kterd hrozila
procesni stran¢. Dal§im postihem byla ztrata moznosti zasedat na zemském soudu. Toto
ustanoveni bylo zfejmé inspiraci i pro autory ,,Josefiny, kde v art. 19 § 34 az36av § 42 je
uveden postih tdplatnych soudct: ,./...] soudcové, kteri spravedinost pro zisk a dary takmér
proddvati [ ...], by se opovdZili [ ...].“ Ustanoveni se tyka vSech soudcti, véetné méstskych,
a trestd je na majetku, protoZe musi navratit ctyfndsobek hodnoty pfijatého tplatku, a ddle
vypovézenim z mésta nebo zemé. ,Josefina® vSak pripousti i potrestani soudct na hrdle,
a to na zdkladé pozadavku poskozenych dcastnikt fizeni ¢i jejich dédicd. Takovi soudci
se také prohlasuji za ,,nepoctivé™ a jimi vyhldSeny rozsudek — bez ohledu na to, zda byl
spravedlivy, ¢i nikoliv — za neplatny (ipso jure ob defectum judicis).

Josefina“ pak v art. 19, § 35 stihd i poruSeni dfedni povinnosti pii spravé obecniho jmé-
ni a jeho zpronevéru propadnutim tietiny vlastniho majetku pachatele, v pripadé nedobyt-
nosti vézenim nebo praci pro obec. Pti vys$si Skod€ nebo pokud byla ,,Skoda pfilis zoumysl-
né neb zlod€jskym zpisobem ucinéna”, tedy zfejmé pii kradezi, se tu pripousti i trest smirti.

Soucasné je tento postih vztaZen i na vrchnostenské tfedniky — o nahradu Skody roz-
hodovalo ,.kralovské vrchni pravo®. Pachatel se trestal na téle ¢i hrdle, a to podle velikosti
Skody.

V art. § 36 pak ,Josefina* stthd i zneuZiti dfedni moci k soukromé pomsté vi¢i svym
neprételim, a to jako crimen concussionis ztratou iradu a prohldsenim za nezplsobilého
urad zastavat. Trest mél uloZit soud s uvdzenim polehcujicich i pfitéZujicich okolnosti.

5. Trestni ochrana soudniho Yizeni

Na rozdil od prava predbélohorského stanovi text OZZ v ¢lanku B X a B XI, které
delikty (a spory majetkové) maji byt souzeny pied soudem zemskym. V dalSich ustanove-
nich se pak zabyva ochranou pribéhu fizen{ a stihd neopravnéné zdsahy, které by mohly
ovlivnit jeho rozhodovani.

32



Predevsim v ¢l. C XXII se trestd protahovani fizeni a strany se nabddaji ke stru¢nosti
v pisemnych podanich (pisemné fizeni tu zavddéné m4 totiz podle ndzoru zdkonoddrce pfi-
spét k zrychleni procesu), a to pod hrozbou ,,ztrestani**. O jaky trest §lo, to dokladaji Dekla-
ratoria a Novely v ¢l. B b 3032 — §lo o penéZitou pokutu ¢i vézeni. PenéZitd pokuta byla
bud tzv. ¥ddnd a &inila 6 % z hodnoty sporu, nebo ji stanovili soudci podle svého uvazent.

V této souvislosti doslo v ¢l. D XXXIII az D XLII OZZ k revizi starych stavovskych
predpisi o tzv. stanném pravu, tj. o kontumaénim rozsudku, a to omezenim doby, ve které
se musi obzalovany vyjadrit k Zalobé, na Sest nedél.

Dalsi ustanoveni, které prodluZovéni procesu trestd, nalezneme v ¢l. C LIII, kde se
za odmitnuti svédecké vypovédi v piipadech, kdy §lo o Cest, usmrceni ¢i 0 nemovitosti,
hrozi trestem podle uvaZeni zemského soudu — takovy pachatel, pokud byl v zemi, mél byt
potrestan ,,/[...] vedle uzndni saudu zemského [...J*. Ochrany svédectvi, resp. jeho utajeni
se tykd i ¢lanek C LX, ktery za prozrazeni svédecké vypovedi pisafem, ktery ji md chranit,
hrozi ptfisnym trestem, ¢i dokonce trestem hrdelnim.

Ze stavovského prava byla také prevzata ochrana legalniho provedeni pihonu: komor-
nikim, ktef{ dorucuji pdhonny list, se za neprovedeni pfisahy po ndvratu (art. C LXI) &i
za piiseznou faleSnou vypovéd — stejné jako v dob& predb&lohorské — obecné hrozi trestem
smrti (art. C LXII).

Tento delikt nalézdme i v art. 19, § 42, Josefiny®, kde za poruSen{ prisahy, tj. za poruse-
ni zdvazku zachovat v tajnosti rozsudky, svédectvi apod., hrozi procesni strané pfi zfejmé
Skodé trest smrti, jinak vézeni a pen€Zzitd pokuta. Podobné mél byt trestdn i pravni zdstupce
(,,pritel), ktery by radil soucasné obéma procesnim strandm. Tu je zfejmy vliv Prav mést-
skych.33 Trestdni fale$ného svédectvi je obsaZeno v ustanoveni art. D XV, které pro stihani
takového jedndni odkazuje na ustanoveni o urazenf cti (art. VI az V XV).

Potadek pfi vlastnim soudnim jedndnim byl v OZZ zajistén predevsim v art. B IX,
podle néhoz za poruseni porddku pti soudnim jednani (,,pakli by se kdo kriceti opovdZil‘*)
ma byt ¢lovék napomenut purkrabim Prazského hradu. Pokud by ani po takovém tietim
napomenuti ve svém poc¢indni neustal, postihl by ho trest vézeni v trvani 24 hodin: ,,/...J
md do véZe vzat byti a tam den a noc sedéti [ ...].* Také zde jde o pfevzeti stavovské tpravy.

Podobné se postupovalo i v ptipadé zajisténi porddku u soudu komorniho. Art. F XLVII
0ZZ odkazuje na ustanoveni o ochrané soudniho jednéni u soudu zemského .34

6. Trestni ochrana pravniho fadu

Stejné jako v pravu stavovském i v OZZ nalézdme ustanoveni o ochrané pravniho
porddku. Rozdil je tu v§ak v tom, Ze pravni odpoveédnost za ochranu pravniho faddu piebira
panovnik. V art. G VIII pod nadpisem ,,O obhajovéani prava“ prohlasuje panovnik: ,,/...J
jako i slavni Nast predkové, tomu milostivé chtiti rdacime, aby se Zddny, bud’ on jakéhokoliv
stavu neb povoldni, proti poFddnému prdvu neprotivil, na odpor nestavél [...].3 Jde tu
o stary a v eském pravu tradi¢ni delikt odboje. Odbojnikovi prava se hrozi — bez ohledu
na jeho stav, distojenstvi ¢i povolani — skute¢nym trestem a odpovédnost za zachovani
pravniho fadu se tu opét svéruje nejvyssimu purkrabimu.

K potlaceni odboje se predpoklada vyuziti krajské hotovosti v sile 100-200 muzd, a to
pod vedenim krajského hejtmana, ale pfipousti se i zdsah samotného panovnika a jeho
,vlastniho* vojska.3¢

33



Obecnd povinnost pomdhat pii potlatovani odboje je obsazena v ¢l. G X.37 Za odmitnu-
ti takové pomoci se hrozi pachateli ztratou cti a dalSimi tresty, které jsou v OZZ uvadény
pro ptipad odmitnuti pomoci panovnikovi v ¢ase valky proti vnéjsimu nepfiteli. V ¢l. A XI
to jsou, jak jsme jiz vySe uvedli, tresty za crimen laese majestatis — totiZ ztrata cti, hrdla
a statkd. Potlaceni odboje a zprotiveni pravu se tu takto klade na droven vélky, kterou
vsak panovnik nevaha vést proti vlastnim poddanym. Ustanoveni OZZ se tu vlastné vraci
ke staré stavovské tprave, kterou prosadil jiZ Ferdinand I. po potlageni stavovského odpo-
ru a vtélil do Zemského ziizeni v roce 1549.38 Podobné jako ve stavovském pravu i tu je
delikt odboje spojovan s odporem proti soudnimu rozhodnuti o majetkové exekuci. Prave
odpor proti obrannému listu, vydanému nejvyS$im purkrabim, resp. neuposlechnuti povin-
ného po vydéni druhého obranného listu? mély za nasledek prohldsent: ,.[...J za odbojni-
ka, tj. takového, jenZ se prdvu protivi a na odpor postavuje [ ...] 40

Delikt zprotiveni pravu ¢i delikt odboje proti pravu ovSem uzce souvisi s trestnym
¢inem oznacovanym jako moc ¢i moc zjevnd*! ¢i moc druhd; jde o jednéni, kterd se v OZZ
uvadéji v ¢l. S XV, tedy o delikvenci, kterd ma rysy zdsahi do vlastnickych prav a bude
jesté pojednana pri rozboru komplikované ochrany vlastnickych prav v OZZ.

Obecnd formulace ,,moci zjevné* je obsazena v ¢l. S 1 OZZ *2 ktery se odvoldvd na sta-
vovskou dpravu (,,v predeslém Zemském ziizeni*). Ziejme jde o ¢l. L 1 a nasledujici v ZZ
156443 a OZZ tuto formulaci diisledné piejim4. Slo tu o takova trestnd jedndni, kterymi
byl u€inén zdsah do vlastnickych prav k nemovitostem — ,,/...J kdo by se moci a brannou
rukau v hrady, tvrze, mésta, méstecka [...] uvdzal [...J* —, tedy o zajeti protivnika a jeho
véznéni, zpiisobeni $kody pdlenim a zhafstvim. Stejné jako ve stavovském pravu i zde tyto
statky pfipadnou panovnikovi, ktery v§ak musi poSkozenému uhradit zpisobenou $kodu.

Dalsim deliktem spadajicim pod tuto ,,moc zjevnou* je v OZZ opovédnictvi #* Trestné
je nejen opovédéni v kralovstvi, ale i opovédéni zahrani¢nim spojencim panovnika.*3

Zékladni povinnost zakro¢it proti odbojnikim ptipadla opét krajskym hejtmanim?©
a trestem byla ztrata cti, hrdla a statkG.*” Vlastnikem zabaveného statku se stdvéd panovnik
s tim, Ze uhradi pfedeslé zavazky na statku vdznouci.*8 Stejné jako v pravu stavovském je
tu obsaZen postih téch, ktefi by se pokusili zmocnit statku, jenz mél pfipadnout panovniko-
vi. Hrozi jim stejny trest jako pachateli moci.*® Posledni dva ¢lanky vénované v OZZ tzv.
moci zjevné pak vyuZivaji nové pravni tpravy k ochrané restituované kralovské moci.
Predevsim se tu zakazuje schvalovani ¢i zastavani ,,/ ... Jauhlavnich nepfdtelitv a zhoubciy
zemskych nebo téch, ktefi se prdvem a Fddem nespravuji a proti nému Zivi jsau [...J*5!
Neni pochyb, Ze se tu mysli pfedevsim na odpirce absolutistického rezimu, byvalé Slech-
tické vlastniky zabavenych statktl. Trestem je tu jeden rok vézeni a vyslovné se vylucuje
moZznost, aby se opovédnici a ,,zjevni neptatelé” vykoupili penézitou pokutou.

Také dalsi ¢lanek OZZ ziejmé podporuje autoritu kralovské moci. Panovnik si tu vyhra-
zuje pravo povolit vyprodani a vystéhovéni a ,,odpusténi z poddanosti‘, a to jen po zv1ast-
nim prohldseni, u¢inéném u desk zemskych, ve kterém zadatel uvede, koho z obyvateld
Ceského krélovstvi chee vinit, jaké naroky chce uplatnit, ¢ naopak, jaké dluhy ma. Pokud
by tak neuinil, a presto pak uplatiioval své naroky, bude vinen deliktem moci. Urednici
desk zemskych nesméji vlozit jeho prohldseni do desk dfive, nez své povinnosti (tj. dluhy,
které v krdlovstvi md) vyrovnd.

Panovnik tak ziskal nejen narok na slib dédi¢né poddanosti od prislusnikt stavovské
obce 52 ale i na rozhodovéni o tom, kdo se miiZze ¢i nemiZe z jeho moci dostat.
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Je proto pochopitelné, Ze k témto ustanovenim o moci byly pfipojeny ¢lanky o zdkazu
vojenské sluzby v zahrani¢i proti panovnikovi.>3

Jak bylo jiz dfive ukdzano,>* doslo tu k v§znamnému posunu pfi stanoveni chranéného
objektu trestného jedndni. Nenf to jiZ zem, stavovska obec, ¢esky stat, proti kterym by
se pachatel svou sluzbou v cizim Zoldu provinil, ale sdm panovnik. V ¢l. S X OZZ se
tento zdkaz charakterizuje slovy: ,,[...] Zddny z stavitv a obyvatelivv krdlovstvi ceského
ven z zemé v sluZbdch vojenskych a v Zoldech proti Nam nebo Nasim dédiciim, budoucim
krdliim Ceskym pod ztracenim cti, hrdla i statku potiebovati se nemd. Tak byl v OZZ
s vyuzitim star$i pravni dpravy zakotven delikt vojenské zrady na panovnikovi.

Ackoliv by se z ¢l. S X OZZ mohlo zdét, Ze jakdkoliv vojenska sluzba v zahranic{ jiz
naplnuje skutkovou podstatu tohoto deliktu, z dalsich ustanoveni OZZ (jde o ¢lanky S XI
a S XII) v duchu staré pravni tradice vyplyv4, Ze §lo jen o pfipady, kdy se cesky kral dostal
do vojenského konfliktu se suverénem, kterému jeho ¢esky poddany slouZil.

V této souvislosti je tfeba poukdzat i na dal$i oblast trestné Cinnosti, kterd s touto pro-
blematikou tzce souvisi. Jde o ochranu statniho uzemi.

Ta byla ve stavovském pravu zakotvena pod autoritou zemského snému a soustredila
se zejména na zvlastni proceduru pii prodeji panstvi cizincim.” V OZZ vsak Ferdinand
I1. zdsadné zménil dosavadni pravni dpravu.’® Pfedevsim dodate¢né sankcionoval své roz-
hodnuti o udéleni konfiskovanych statkil cizinctim, ktefi nebyli v té dobé€ pravoplatnymi
obyvateli Ceského kralovstvi, a soucasné vyloucil ze spolurozhodovani stavovsky sném
a vyminil si vyslovné pravo rozhodovat o prodeji statkil cizinciim, a tim také — po slibu
dédi¢né poddanosti a reverzu o podfizeni se Ceskému pravnimu fddu — o prijeti cizince
mezi vyS$§i stavy. Novy obyvatel se pak jen na zemském snému mél ohldsit a zaradit mezi
péany a rytife. SloZit slib poddanosti a piislu$ny reverz v§ak museli také obyvatelé vedlej-
Sich zemi.

7. Trestné ¢iny majetkové

Stejné jako v pravu stavovském i v OZZ se projevuje neobycejnd slozitost struktury
vlastnickych prav k Slechtickym nemovitostem, kterd pak ovliviiuje i podobu jejich ochra-
ny. Soubor trestnych ¢inli majetkovych je tu skryt pod pojmem moci, pychu a vytrZnosti,
tedy stejné jako v pravu predbélohorském.

O deliktu moci jsme mluvili jiz vySe a neni pochyb o tom, Ze zvI4sté odboj ¢i bezpravné
zmocnéni se nemovitého majetku ndsilim, protiprdvnim jedndnim ¢i odmitani odsouze-
ného podrobit se soudnimu rozhodnuti predstavovaly nejen ttok proti pravnimu fadu, ale
rovnéz zdvazny delikt majetkovy.

Pestrou $kélu jednani ohrozujicich majetkova prava vlastnika nemovitosti (panstvi)
obsahuji ¢lanky S XV az S XX OZZ,7 ale soucasné prekracuji omezeny ramec ochrany
vlastnickych prav a snaZzi se také o zajisténi vefejného potradku. Jsou uvedeny v ¢l. S XV:
tkladnd jedndni — ¢ihani na n€koho s cilem zplsobit mu Skodu, ¢i ho dokonce zavraz-
dit, dtok, jehoz vysledkem bylo zavrazdéni ¢i zabiti odpUrce, vyhriizka bitim ¢i pomstou
(pokud by se pachatel za neuvdZzend vyhruznd slova neomluvil).’® Pachatel, ktery by se
takovychto jedndni dopustil, byl potrestan propadnutim tfetiny statku a ponechdvalo se
na uvazeni soudu, zfejmé podle zdvaznosti provinéni, i uloZeni trestu smrti.> Ve vlastnim
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soudnim fizeni se u téchto deliktd vyrazné zvysuje pravni odpovédnost Zalobce i obZalova-
ného jako procesnich stran. ObZalovany, pokud se nedostavil k soudu, ,,nestdl, byl prohla-
Sen za odbojnika,® stejné jako v pifpadé stejného jedndni i Zalobce. P¥ipadné neopravnéné
zalobg Celi ustanoveni ¢l. S XIX, které pro prfipad, Ze by se Zalobci nepodafilo prokazat
svd obvinéni, mu hrozilo penéZzitou pokutou 50 kop gr. €. a pozadavkem, aby neopravnéné
obzalovaného odprosil, zaplatil soudnf ttraty a nadto pak sedél 14 dnil ve vézeni.

Dalsi majetkové delikty byly souhrnné obsaZeny v jedndnich oznacovanych jako pych
&i vytrznost.o!

Pych byl v OZZ v podstaté chdpdn jako jednan{, jimZ byla vlastniku nemovitosti zptiso-
bena Skoda. V &1. W I OZZ2 se uvddi fada jedndni, kterd maji charakter zdsahu do lesniho
majetku, loven{ zvéfe a ryb ¢i raktli a poruseni zdkazu vstupu na pozemek ciziho vlastnika.
Postihem je pokuta, kterd je stanovena na 20 kop gr. €., ale v pfipadé, Ze pychem doslo
k vétsi Skodé, nez bylo onéch 20 kop, mliZe byt zvysena. Tak se vlastné z pokuty stava jen
ndhrada Skody a o ndroku na jeji zvysSeni se mélo rozhodnout u mensiho soudu zemského.

Zasahy do vykonu vlastnickych prav, kterd bychom nejspiSe povazovali za soucdst spo-
ri majetkovych, vSak v OZZ mnohdy nabyvaji charakteru deliktd trestnich, kdy jednani
Skiidce je jiz nazyvano precinénim a hrozi mu nikoliv ndhrada Skody, ale pokuta, kterou
OZZ pro takovd jednani obecné stanovi. Piikladem jsou ustanoveni uvedend pod rubrikou
,,O toku vody a fekdch*.03 Za odvréceni toku, vzeti vody, hrozi pachateli pokuta 100 kop
a stejné tak za Skodu zplisobenou zfizenim rybnika a zatopenim pozemku sousedu.

Vytrznost (vejtrznost) je definovana v OZZ v ¢l. W II az W 1V. Jsou tu uvedena rizna
jednani: zpusobeni $kody vlastnim jednanim ¢i jedndnim objednaného pachatele na ,,cizich
gruntech”, avSak t€Z ndsilnym jednanim, které vedlo ke zranéni obéti, dédle jeji prondsle-
dovéni, nasili na poslech nesoucich listiny, strzeni poSkozeného z koné, zranéni soupete
za trvajictho soudniho procesu.

Jak je tedy zfejmé, podobné jako jiz v pravu stavovském se tu v deliktu vytrZnosti spo-
juje jednani ohrozujici majetkova prava vlastnika s ndsilnym jednanim, které ma za nasle-
dek jeho zranéni, ¢i alespon ohrozeni osobni bezpecnosti.

K majetkovym aspekttim deliktu se vraci OZZ v ¢l. W 111, kde se uvadéji pripady zmoc-
néni se fek, potok, dédin, luk a lest, a to bez védom{ a souhlasu vlastnika. Vyslovné se ale
konstatuje, Ze vedle tohoto jednanf ziistava v platnosti obsah deliktu moci. Jak se zda, jde
tu o postih jednanf patficich k sousedskym sportim a vychazejicich leckdy z nedostate¢né
védomosti o rozsahu vlastnickych opravnéni. Soudem pfislusnym rozhodovat tyto piipa-
dy byl soud komorni za predsednictvi zemského hofmistra a k soudu obesilal panovnik,
za jeho nepfitomnosti pak mistodrzici. Nevylu€uje se vSak i pohndni k soudu zemskému .64
V takovém pripade se, podobné jako u pychu, stanovi povinnost osobni pfitomnosti obZa-
lovaného pred soudem a pro Zalobce v pfipadé neprokazaného obvinéni pokuta ve vysi 10
kop gr. ¢.

V OZZ nechybi ani ochrana meznich znakd, kterymi byly vytyCeny hranice pozemkt
a jejichZ poSkozeni &i pfemisténi mohlo vést k ohroZeni vlastnickych prav vlastniki.6?
Vyse pokuty byla stanovena na 20 kop gr. ¢. a mohla byt vymahdna pred zemskym sou-
dem. Pozoruhodné je, Ze i kdyz pachatelem byl poddany, ktery se tohoto ¢inu dopustil bez
souhlasu a rozkazu svého pdna, odpovidal za néj sdm, a nikoliv jeho vrchnost, a to pokutou
10 kop. Dokonce i v pripadé nedobytnosti pokuty bylo stanoveno, Ze stanovenou pokutu
musi odpracovat on sam: ,,[...] té pokuty rukami svymi oddélati neb odslauZiti povinen
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bude ** Je to jeden z piikladt, kdy vrchnost byla zbavena odpovédnosti za svého poddané-
ho, pokud prokazala, Ze jednal o své vili a bez piikazu.

Mezi dals$i moznd ohroZeni vlastnickych prav pocita OZZ i ohroZeni prav vlastniki
panstvi vykondvat na nich myslivost.6¢

V t&chto ustanovenich, kterd navazuji na star$i pravni tpravu,%’ vystupuje do popredi
snaha panovnika ochrénit sva prdva myslivosti, stejné jako prava ostatnich vrchnosti. Poku-
ta za poruSeni téchto prav je vysokd — 100 kop gr. €. —, a to za kazdé takové poruseni prav
vlastnika. Stejnd pokuta stihd i ty, ktefi by nevydali své sluZebniky, ktefi se deliktu dopustili,
a trest hrozi i t€m, ktef{ by se pokousSeli zastrasit svédky svého jednéni.%® V téchto ustano-
venich se také upravuji technické pozadavky na zpisob lovu — zakazuje se napf. pofizovat
jamy na Cernou ¢i Cervenou zver a povoluji se toliko jadmy k lapani viki a lisek (¢1. Q LIII),
sedlakiim se pod pokutou 100 kop zakazuje uzivani zajeCich ¢i jinych tenat (¢l. Q LIV),
zakazuje se no¢ni lov (¢l. Q LV), sedlakiim se pod hrozbou 14 dnil vézeni zakazuje jakykoliv
zpusob lovu, vyjma lovu ptaka (,,na ¢ihadlech®), a i to jen se souhlasem vrchnosti (¢1. Q LVI).

DalS§im moznym a mimofddné nebezpecnym ohroZenim majetkovych prav slechty bylo
povstani poddanych a vyuziti tohoto povstani k zmocnéni se Slechtického majetku, panstvi.
Pod titulem ,,O zprotivilych lidech poddanych* se v ¢l. S XIII setkdvdame s Daliborovym
ndlezem z konce 15. stoleti.”® Jak jiz bylo v literatufe upozornéno, tento delikt byl pfizpa-
soben situaci po Bilé hote, kdy se v prib&hu vale¢nych udalosti ¢asto vraceli z emigrace
plvodni vlastnici konfiskovanych panstvi a za podpory svych byvalych poddanych vyha-
néli nové dosazené pany.

Poddanym se tu, stejné jako jiz v pravu stavovském, hrozi ,,skute¢nym trestinim®,
stejné jako t€m, ktefi by jim v jejich jednani pomahali ¢i je vedli, radili jim apod. Zasta-
vani poddanych v ptipadé zmocnéni se statku, ktery by byl vlastniku panstvi poddanskou
vzpourou odnat, bylo trestdno na hrdle. Nové se tu k starému ustanoveni pfipojuje trest pro
toho, ktery by s ,,poddanymi vojensky proti pantim jich tahl [...]“.

OZZ (pod rubrikou ,,0 Zebracich, povalecich, chodcich nebo zemétulacich) chranilo
majetek vlastnikt panstvi i pfed Skodami, které mu hrozily od tuldki, Zebrakd ¢i povaledi,
tedy od osob, které se volné pohybovaly a nepatfily pod autoritu Zddné vrchnosti ¢i més-
ta;’! jak se zdd, je tu této otdzce vénovdna mnohem vEtSi pozornost neZ v pravu méstském
a setkdvame se tak s problematikou, kterd provazi spole¢nost aZ po dnesek.

Tito 1idé byli podrobné definovani hned v dvodnim ¢lanku Y I, kde se popisuje, ¢im
narusuji vetfejny poradek — ,,[...] na loupeZe a zlodéjstvi se vyddvaji, na silnici prekdZeji
[...]* —, priemz za jediny prostiedek, jak tomu zabranit, se vrchnostem a méstim uklada
zajistit, aby Zebréci nikde neméli moZnost pobytu ¢i stravy.”? V dalSich ustanovenich se
pak stanovi tresty pro ty, ktef{ zanedbaji svou povinnost a zpisobi tim $kody sousediim.

Trestné odpovédnymi za zanedbdni povinnosti netrpét Zebrdky a tuldky na svych pan-
stvich byli nejen vrchnosti, ale i poddani. Podle ¢l. YIV, Y V a Y VI73 bylo zakdzédno
sedlaktim podporovat takové lidi jidlem ¢i poskytovat jim obydli, pfi¢em? jim hrozil trest
smrti a za nevyddni takového poddaného pak vrchnosti pokuta 50 kop gr. €.

Také dalsi ustanoveni OZZ obsahuji pozadavky, jejichZ icelem je donutit obyvatele
mést a vesnic k praci, a tresty hrozi dokonce i sedldkim, ktefi by své podruhy, tedy osoby
u nich zijici, nenutili k pracovnim vykontm.

Samotni Zebréci podle ¢1. Y X74 mohou byt trestani (bez uvedeni druhu a vySe trestu),
pokud utecou ze $pitdld, kam je vrchnost umistila, a pokracuji v touldn{ a Zebrani, zv1asté
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na trzich.”> A vrchnosti se soufasné uklddd, aby takovym lidem zajistila obZivu, napf.
ve ¥pitdlech.”6 Také tuléci cizinci, ktefi nepatii v Cechéch Z4dné vrchnosti, maji byt z mést
vyhanéni, a pokud se jim povoli Zebrani za tcelem ziskdni obzZivy, maji byt méstskymi
ufady kontrolovdni.”” Obecnd klauzule povolujici i cizim vrchnostem ¢i méstim véznit
7ebriky je obsazena v &l. Y XIIL78 — | Zddné prdvo ani pdn dédi¢ny toho Zebrdka nemd
tomu, ktery by takového Zebrdka do vézent dal, Zddné prekdzky v tom ciniti

Pozoruhodné je, Ze zdkonoddrce vyuZil ustanoveni o Zebracich také pro stanoveni obec-
né povinnosti kazdého obyvatele, zejména piislusnika stavii, aby teprve slozenim slibu
poddanosti nabyli prava pobytu v zemi. To se tykalo zejména téch, ktefi zem opustili
(,;odpusténi vzali), a ptesto v zemi pobyvali.” Pokud by neslozili pfed dfedniky povinnou
prisahu a zdvazek poddanosti, a pfesto v zemi pobyvali, byli by povazovani za povalece
a tuldky se vSemi disledky.80

Problém povalecl a Zebrakt byl pro stat latentnim problémem a jeho feSeni bylo stale
hleddno ve formé trestniho postihu. Napf. v patentu z 19. 5. 1685 se stanovi, Ze maji byt
povolavani do vojenské sluzby ¢i posildni do Bendtek na galeje. Ostatné jesté v 19. a 20. sto-
leti nalézdme u nds masovy soudni postih osob, které se toulaly a Zivily Zebrotou.

Majetkovd prava vrchnosti, kterd spocivaji v pravu na vyuziti vlastnich poddanych
a jejich sluZeb, jsou zakotvena i v dalSich ustanovenich OZZ.3! Je zakdzdno pfechova-
vénf cizich poddanych a pokutou 25 kop gr. €. trestdno jejich nevyddni®? a je zavedena
povinnost, aby se kazdy, kdo by se vydéaval za svobodného a propusténého z poddanstvi,
vykdzal propoustécim listem. Povinnost soudit a rozhodnout o Zadosti o vydani zb&hlych
poddanych méla i mésta,3? a to do Sesti nedél, s tim, Ze od jejich ndlezu se ,,dopoustélo*
odvolani k apelacnimu soudu. V pripadé, Ze by mésto takovou povinnost zanedbalo, purk-
mistr a méstskd rada podléhali povinnosti pokutu za nevyddni poddaného zaplatit sami.

Podrobna ustanoveni o povinnosti vyddvat poddané a o dusledcich nevydani pro kon-
Sele a purkmistry poddanskych mést, ale i krdlovskych panstvi a pro jejich hejtmany a pur-
krabi obsahuje ¢l. Q XXI 34 ktery také stanovi postup i pokuty vici t€m, ktefi poddané ¢i
Celediny bud nevydajf, nebo nezajisti.

Poddany piedstavoval pro vrchnost mimoradnou majetkovou hodnotu — byl zdrojem pfi-
jma, v tom vlastné spocival smysl jeho vztahu k vrchnostenskému panu. Proto bylo také trest-
né i neopravnéné véznéni cizich poddanych. Podstata tohoto jedndni a deliktu byla obsaZena
v souboru ¢ldnkd OZZ Z 1 az Z V1.85 Pro fizeni v téchto vécech byli pifslusni krajsti hejtma-
ni; na jejich piikaz bud musel byt neopravnéné véznény poddany propustén, nebo véznitel
musel divody jeho véznéni ozndmit.8¢ V pripad€ neuposlechnuti piikazu krajskych hejtmand
pak musela byt kazdému zadrZenému poddanému zaplacena pokuta, ¢i spiSe poskytnuta
ndhrada — 50 kop. Pro pfipadné spory vrchnosti o propusténi poddanych byl piislu$nym soud
krajskych hejtmani a v piipadé, Ze by vrchnost diivody k zadrzovéni a véznéni poddaného
dostate¢né neprokdzala, byla povinna zaplatit vrchnosti, jez se domohla propusténi svého
sedlaka, pokutu ve vysi 25 kop. Pokud by se Slechtic, na kterém bylo vymahano propusténi
ciziho sedldka, vzpiral, hrozi mu soudni fizeni pfed panovnikem ¢i mistodrZicimi a blize
neurdity trest za to, Ze se dopustil ,,svévolnosti a neposlusenstvi* 87 Piislusnym soudem pro
vymadhdni pokut je pak komorni soud.®® V krajnim ptipadg, Ze by nékdo ciziho poddaného pfi
véznéni ,,[...] umoril, neb umoriti dopustil, aneb o hrdlo pFipraviti dal, neb na zdravi jemu
Jjakym koli spitsobem ubliZil [...J*, byl vinen zloCinem vrazdy. Trestn{ iniciativa, obeslan{
pred krile ¢i zemsky soud, je na vrchnosti, které poddany patfil 3
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Mezi majetkovou delikvenci nechybi v OZZ ani ustanoveni postihujici penézitou trest-
nou ¢innost.

Na prvém misté je to predevsim lichva. Jeji definici zatazuje OZZ az na zavér vyctu
trestnych jedndni, kterd se za lichvu povazuji a jako lichva také trestaji. V ¢1. M XV
se prohlasuje za lichvu brani vySSich troki nez 6 %.°! Soucasné se povazuje za trestné
i zastirani lichvy darem nebo tajnymi smlouvami a za lichvu je pak povazovano i snizovani
hodnoty zlata ¢i minci oproti jejich béZné hodnoté. Trestem je tu propadnuti celé ptijéené
sumy, a to tak, Ze dvé tfetiny pripadnou komote a jedna tfetina tomu, kdo pachatele lichev-
ni smlouvy udal.

Lichvé vSak OZZ vénuje fadu ustanoveni shrnutych pod nadpisem ,,O lichevnich
a zapovédénych smlouvach® .92

Za lichevni smlouvy byla prohldsena celd fada smluv: rueni majetkem movitym, sta-
noveni vys§i zaruky za pijéenou Castku, nez byla jeji vyse, postoupeni dluzniho upisu
na dluh, ktery neexistoval, pfedraZeni zboZi, poskytnuti odévii misto hotovych penéz, a to
za cenu neumérné vysokou, vynucené poskytnuti neimérné drahého zbozi misto droku.
Vsechny tyto a obdobné — jak se v OZZ iika — ,,handle* byly prohlaseny za zapovédéné
(¢1. MVIID) a za neplatné, pfi¢emz pachatel ztrati celou sumu, kterd byla pfedmétem lichvy,
ale i jednu tetinu svého majetku, z né¢hoz pak jeden dil pfipadne tomu, kdo tento obchod
i, partitu’ udal, a dva dily pfipadnou krdlovské komote.? PostiZeni byli i zprostfedko-
vatelé té€chto lichevnich obchodd, a to tak, Ze ztrati ¢tvrty dil svého majetku, z néhoz opét
dva dily pfipadnou komofe a jeden dil oznamovateli lichvy.9* V piipadé nedobytnosti, tj.
pokud by pachatel byl nemajetny, hrozil mu trest odnéti svobody 6 mésict v Daliborce,
a pokud pachatelkou byla Zena, pak vézeni pri prazském purkrabstvi na Prazském hradé.
Pokud by viak byl zprostfedkovatelem takové lichvy &i partity Zid, pak mu hrozi nejen
propadnuti celého majetku, ale podle zdvaznosti jeho jedndni i trest smrti.?> Ostatné vyuZiti
Zidovskych zprostfedkovateld k lichevnim obchodim vysSich stavii bylo zakdzédno a celd
suma vlozend do takového obchodu propadala komote.”¢ Pfislusnym soudem pro fizeni
s pachateli lichvy byl pro vyS$§i stavy zemsky soud, pro mé§tany pak soudy méstské.o
Moznost ziskat vyznamny podil na majetku odsouzeného lichvéfe byla zfejmé az pii-
1i§ lakava, a proto také pravo muselo poskytnout ochranu pred neopravnénymi Zalobami
z lichvy. A tak povinnosti Zalobce, ktery neprokazal svou Zalobu pfed soudem, bylo nejen
nahradit soudn ttraty, ale také mu hrozilo jednoro&ni vézeni v Cerné vézi.

PGjéovéni penéz bylo povoleno i Zidtim, ale toliko na zdstavy hmotné, nikoliv na tpisy,
LJlisty a registra®. Vyslovné se také Zidoim zakazuji vklady dluhé do knih vedenych pfi
kralovské kanceldfi ¢i do knih méstskych.98

Zvlatni ustanovent se také tyka Zidi a kradenych véc, které by se u nich nasly. Zid byl
povinen kradenou véc vydat, v piipadé, Ze by doslo k soudu, byl povinen nahradit soudn{
dtraty, a kdyby pak po soudnim vyroku odmitl kradenou véc vydat, hrozil mu trest smrti
a propadeni majetku a opravnény mohl ,.k hrdlu i statku jeho hledéti*.?®

8. Delikty proti Zivotu
Soubor ¢lankd, které jsou vénovany vrazde a jejim jednotlivym druhim, je v OZZ
obsazen v art. T 1 a7z T XXVII.19 Definici vrazdy, pro kterou je v OZZ pouZivan vyraz

,»mord®, nalezneme v ¢1. T 1, kde se lapidarn€ konstatuje, ze ,,mord, kdyZ jeden druhého
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Zivota zbavi, stdvd se rozlicnym zpiisobem* . Pokud vSak ocekdvame, Ze za timto struc-
nym sdélenim bude nédsledovat vycet jednotlivych skutkovych podstat, které by naplnily
wrozlicné spiisoby* vrazdy, budeme zklamani. Jen podrobnéjsi zkoumdni ndm ukaze,
7e vrazda miZe byt spachédna i ,,vSetecné*,10! tj. z nedbalosti, a zakazuje se tu moznost
vykoupeni pokutou, nebot’ by to bylo v rozporu s bozskym pravem, tj. ziejmé piikazem
Desatera ,,nezabije§!*.

Trestny je i nedokonany Cin vrazdy, zaloZeny na zIém tGmyslu.!92 V OZZ nalezneme
i definici ukladné vrazdy, za kterou se povazuje traviéstvi ¢i jiné dkladné (bliZze nedefino-
vané) jedndni, které ma za nésledek usmrceni obéti.!03

Jen v jinych souvislostech se pfipousti obrana proti Zalobé z mordu divodnou obranou
hrozicimu ndsili.1%* V jiné souvislosti pak zdkonik mluvi o mordu spachaném ,,z lehkony-
slnosti*.105 Vyslovné se pak pfipousti diikaz neviny a obrana proti obvinéni.!% Jak je tedy
zfejmé, je tu OZZ mnohem strucnéjsi nez Prava méstska, kterd se deliktu vrazdy vénuji
mnohem obsirnéji a také pravnicky dikladnéji.!97 Lapidérnost definice vraZzdy a jejich zpa-
sobd je vSak v OZZ nahrazena podrobnymi piedpisy o fizen{ a zpisobu zajiSténi pachateld
vrazdy, a to jak u vyS$Sich, tak u poddanych.

Jiz v ¢1. T 1 se stanovi povinnost pdna panstvi, kde by k vrazdé doslo, zajistit pode-
zfelého, a to zdvazkem ,,pod cti a vérou*, pokud byl zachovaly, a o pfipadné vazbé pak
rozhodoval nejvyssi purkrabi ¢i hofmistr ¢i zems§ti dfednici. Soucasné se tu zavadi pro
kralovského prokuratora tfedni povinnost stihat a Zalovat pachatele, a to v pripadé, Ze by
nebyla proti podezielému vznesena Zaloba soukromych osob — poskozenych. To se zavadi
i pro pripad dtéku podezielého, kdy v pripadé, Ze nebyla vznesena Zaloba poskozenymi, je

vvvvv

RT3

Vedle trestu, ktery postihl pachatele vrazdy (,,mordére®), jenz by se vyhybal soudu,
stihne jej konfiskace jedné tfetiny majetku ve prospéch Zalobci — pfibuznych obéti — nebo
v piipadé, Ze by nezalovali, krdlovské pokladng.!%9 V piipadé, Ze by mél pachatel dédice,
mohou se ujmout dvou tietin jeho movitého ¢i nemovitého majetku.!!0

Zv1astni pozornost vénuji ustanoveni OZZ i obecné povinnosti stthat osoby podezielé
z vrazdy. Zavadéji pokuty pro ty, ktefi by je pfechovévali a nevydali ke stihani,'!" pfi-
CemZ se tyto osoby mohly trestu vyhnout tim, Ze ,,mordéfe soudu postavily*.!'2 Dokonce
i nejblizsi ptibuzni nesméli poskytnout pachatelim vrazdy pohostinstvi déle nez na ,,den
a noc”. Jinak jim hrozila také pokuta.!'3 Stihdn{ obvinéného z vrazdy — mordu — z dfedni
povinnosti najdeme i v &1. T VIIT OZZ,'4 kde se pro piipad, Ze se podeziely uchylil na svij
~zamek nebo tvrz* a Ze by o postiZzeni pachatele nezadali pfibuzni obéti, zavadi povinnost
kralovského prokurdtora obeslat podezielého pred zemsky soud (pokud by zasedal) ¢i pred
panovnika ¢i pfed mistodrZici. Neuposlechnuti obeslani se trestd na hrdle i statku.

0ZZ soucasné vyslovné zavadi stejny postup v fizeni pro mordy i pro stav méstsky.!13
Zvlastni pozornost vénuji OZZ fizeni v pripadech, kdy pachatelem byl Slechtic ¢i méstan
a obéti poddany (sedldk). Povinnost zajistit podezielého ma ,,pdn téch gruntirv, jemuz
poddany ndleZel“ 11 v&etné ptipadného vézeni, pokud by ,,pod cti a vérou* neslibil, Ze se
k soudu dostavi. Jestlize nebylo mozné ho timto zpisobem zajistit, byl k soudu obesldn.!”
Dokonce i tehdy, kdyZ se pan v fizeni svého zavrazdéného poddaného neujal iniciativy,
vstupoval do procesu opé€t prokurdtor. Stejné se pak postupovalo i v pfipadech, Ze pachate-
lem ¢i podezielym byl méstan, avSak s tim, Ze povinnost vefejné zaloby piebiral ve mésté
kralovsky rychtar.
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V OZZ nalezneme i starsi tpravu o odSkodnéni poztstalych ¢i o odSskodnéni pana
zavrazdéného poddaného.!18 V piipadg, Ze se neprokézal zly imysl pachatele, a soud shle-
dal polehcujici pric¢iny, pachatel musel slozit nejméné 300 kop gr. €.; z nich pak Zena dosta-
vala 2 dily a jeho panu pfipadl dil jeden. Ve mésté zaplatil pachatel 200 kop gr. ¢. poztstalé
Zené a détem obéti. Pokud zavrazdény nemél Zenu a déti, pfipadne pokuta jeho nejblizSim
pribuznym, avsak jen t€m, ktef{ Ziji na panstvi, kam obét” jako poddany naleZela. Pachateli
hrozi trest dokonce i tehdy, kdyZ vrchnost povinny dil zadrZela a nedala jej Zené¢, détem Ci
ptibuznym: ,,[...] ten v pokutu nasi upadne [...] 19

Pravo také fesi problém s pfipadnou absenci ,,popravy®, tedy soudu, ped ktery by vrch-
nost mohla provinilého poddaného postavit. Vyslovné se zakazuje, aby si vrchnost takovy
soud —popravu — zfidila bez souhlasu panovnika, ktery si toto pravo vyslovné vyhrazuje.!20
Podle ustanoveni ¢l. T XXVII'2! je kazdd vrchnost povinna postavit svého poddaného
k pfislusnému soudu, a to pod pokutou 100 kop gr. €. ve prospéch Zalobce.!22 Trestné je
také umoteni poddaného ve vézeni ,,[...] hladem, zimau, neb jakkoli [ ...]*, a to podle usta-
noveni OZZ o mordech.'?3 Toto ustanoveni koresponduje se zdvérecnym ¢ldnkem OZZ
Z VI,124 kde se jako mord, v souvislosti s ¢lanky postihujicimi zadrzovani{ a véznéni cizich
poddanych,!23 stthd umofeni ¢i zabiti ciziho poddaného. O tom, Ze tu jde o ochranu majet-
kovych prav piislusné vrchnosti, neni ovsem pochyb.

Tato spiSe ochrana a snaha o fadné fizeni s podezfelymi pachateli vrazdy je vSak pro-
lomena v ¢l. T XX VI, kde se pro pfipad tt€ku podezielého a jeho vyhybani spravedlnosti
povoluje: ,,[...] kaZdy bude moci toho mordére, obzvldstné pak pdn toho zamordovaného,
honiti, jej biti, a kdyZ by ho postihl, na hrdle ztrestati ddti [...].* Svémoci se tu v duchu
star$i pravni dpravy dava zcela prichod.

K deliktu vrazdy — mordu — se OZZ vraci znovu pfi Gpravé povinnosti krajskych hejt-
mand a pozemkovych vrchnosti pii stthdni pachateld trestnych ¢ind.26 Obecnd povinnost
stihat pachatele zlo¢inl je obsazena v dvodnim ustanoveni, tj. v ¢l. R 1. Postupné se tu
podle miry nebezpecnosti postupné vypocitavaji zloCiny, pro které je povinnosti krajskych
hejtmand stihat pachatele a zajistovat je:'27 ,[...] prodeZ maji pFedné na ty, jenz [...]
na urdzku nejvyssiho diistojenstvi Naseho predse berou [...] na zjevné rithace a zlolajce,
zhoubce zemské a opovédniky, jich fedrovniky, pomocniky a pomocnikitv pomocniky, mor-
dére, mincive a falesniky, i jiné vsecky [...].

Pro krajské hejtmany je tu zavedena povinnost stihat podezielé dokonce i v piipadech,
7Ze by ,,[...] 0 nékom zjevné mluveno bylo, Ze by néjaky zIy nicinek spdchal [...J*, tedy bez
podani Zaloby. Jak je zfejmé, vidime tu pocatek inkvizicniho fizeni. Soucasné se tu zavad{
oznamovaci povinnost pro pozemkové vrchnosti'?8 a povinnost vse vySetfit i v piipadé, Ze
nebyl ,.[...] mordér hned p¥i skutku postiZen [...J*, a vysledek ozndmit krajskym hejtma-
num (a ti pak panovnikovi ¢i mistodrzicim) — celd véc pak musi byt svéfena kralovskému
prokuratorovi, aby ,.[...] takové pak zlo bez ndleZitého trestdani neziistdvalo®. Tak bylo
zavedeno stihdni ex officio, z ufedni povinnosti. MoZnym vzorem pro toto ustanoveni
by mohl byt ¢ldnek V 13 ZZ 1549,129 ve kterém se zavdadi stihani (z dfedni povinnosti)
podeztelych z ¢ind proti .,/ ...] dobrému Fddu obecnému, i poctivosti [ ...J*, ato z iniciativy
zemskych soudct, a to i v piipadech, Ze podeziely nebyl ,.[...] od Zddného naicen [...]
ani obesldn [...]“.

Jak je tedy zfejmé, OZZ ukoncilo starou tradici vykupu, tedy tradici starych smluv
o tom, Ze pachatel mohl pfibuznym zabitého nahradit skodu. Zakonodarce to jasné prohla-
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Suje a stanovi zdsadu, Ze ,,krev nemd ziistat nepotrestdna’. Soucasné se tu projevuje snaha
postihnout pachatele ,,mordu® bez ohledu na jeho spolecenské postaveni, av§ak pti pokuté
za vrazdu poddanych je prece jen jeSté uplatilovan princip nerovnosti.

Deliktu vrazdy je pak v ,Josefiné* vénovdna mimotddnd pozornost — v art. 19, § 8 az
12130 jsou nejen vypoditdny jednotlivé druhy vrazdy, ale i podrobné nauceni o okolnostech,
které s podezienim, Ze se pachatel vrazdy dopustil, souviseji.

V textu se necini rozdil mezi vraZzdou a mordem a postupné se uvadi vrazda spdchana
zbrani bodnou a stfelnou, mord novorozence, potrat a odloZeni ditéte a travicstvi. Ve vSech
uvedenych pripadech je doporucovano prihlédnout k celé fad¢ indicii, které by mély
vyznam pro usvédceni pachatele.

U mordu se napt. mélo zjistit, zda pachatel nebyl s obéti v nepratelstvi, zda jsou svédci,
ktefi by vidéli, Ze obvinény namifil na obét’ zbran, zda se na ném nasla krev, atd. Podobné
pak mélo byt zjiStovano u vrazdy déti, zda pachatelka jevila zndmky téhotenstvi, zda ho
tajila, zda ,,pfisezné baby* zjistily, Ze je v Sestinedé€li. Podobné je takovy ndvod poddvan
i v piipad€ potratu ¢i travicstvi.

Pomérné stru¢nd ustanoveni OZZ o mordech tak dostdvaji novy rozmér, jsou specifiko-
vana a soudni praxe ziskdva konkrétni zdvazna pravidla pro vySetiovani.

9. Trestni ochrana cti

OZZ prebird zprava stavovského i ustanoveni o ochrané cti,!3! a to ve dvou deliktech
(zhanéni a naiku cti),!32 a piebira tak i do prava pobélohorského institut ochrany $lechtické
cti, stejné jako pravo méstské pro méstany, které ma mimoradny vyznam pro osobni inte-
gritu piislusnikl stavovské obce — muzil i Zen — a je pro n€ zdrukou a predpokladem vykonu
povoléni a toho, Ze mohou uZivat opravnéni, jeZ jim prislusnost ke stavovské obci prinasi.

Do ustanoveni OZZ byl prevzat v podstaté ¢ldnek K 19 ZZ 1564 ,133 ve kterém se uvé-
déji taxativné hanlivé vyroky, a to s jistymi stylistickymi dpravami a zménami.!3* Z textu
OZZ bylo vypusténo obvinéni ze psanectvi (,,/...] Ze by nevyvedeny psanec byl [...]*)
a naopak pouhy vyrok o faleSniku byl rozsifen tak, Ze obsah vyroku mél spocivat v obvi-
néni, ,.[...] Ze jest néco zfalSoval a falSe se dopustil [ ...J* 135 Zménila se také vySe pokuty,
kterd jesté v ZZ 1564 ¢inila 20 kop gr. €.; byla zvySena na 50 kop gr. €. a k tomu i ndhrada
Skod, které zalobci vznikly. To ovSem za predpokladu, Ze se napadenému na cti podaii
prokézat, Ze skutecné zZalovany takovy vyrok ucinil a ten pak pravdivost svého tvrzeni
neprokdze. Stejné jako v pravu stavovském je tu uloZena urdZejicimu omluva a odproSeni
urazeného a vézeni v délce 14 dnli ve véZi. Naopak pokud by ten, ktery mél hanit, dokazal,
Ze hanlivy vyrok nepronesl, tedy napadeného ,./...] neznaiikal a nezhanél [...J*, musel
Zalobce, ktery se domdhal ndpravy a obhajoby své cti, zaplatit ndhrady soudnich ttrat —
»Skody* 136 Pokud tedy uraZeny obhdjil pied soudem svou &est, byl také ,./...] na poctivosti
své opatren [...J* soudnim rozhodnutim.!37

Pokud jde o jedndni, které by naplnilo skutkovou podstatu trestného jedndni oznace-
ného jako zhanéni, je zdkonik pomérné skoupy a odkazuje zhanéného na soud komorni
¢i zemsky, ktery mél na zdkladé Zaloby postiZzeného rozhodnout, zda slova, kterd byla
pronesena, jsou hanlivd.!38 Jinymi slovy, ponechdva se tu prostor pro volnou tvahu jak
Zalobci, tak soudu. Z kontextu pravni Gpravy je vSak zfejmé, ze muselo jit o urdzku mensi
intenzity nez u tzv. narku cti. Neni, myslim, pochyb, Ze se tu i nova pravni dprava ptidrZzuje
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v ¢eském pravu jiz tradi¢nich ustanoveni, kterd nalezneme jiz v ZZ 1530 v ¢l. 34, kde bylo
stanoveno, Ze hanénim je vSe, co nebylo mozno zahrnout pro taxativné vypocteny soubor
urdzek na cti.!3? Jak je tedy ziejmé, zistava tu v soudnim fizeni o néiek cti a zhanéni
zachoviéna zdsada, Ze tiha dikazu se ponechdva na autorovi hanlivého vyroku, Ze na ném
lezi povinnost dikazu pravdy. Je ov§em otazkou, kolik prostoru zbyvalo napadenému,
ktery chté nechté musel svou Cest hdjit, aby se vyhnul osudu bezectnosti se v§emi dusled-
ky —tj. se ztratou Slechtickych a stavovskych prav jak soukromopravnich, tak i politickych.

V OZZ byl také zachovan jiz starsi dredni postup, ktery uraZeny i urdzejici museli
dodrzet. Jeho pravym smyslem bylo umoZnit obéma strandm, aby se vyhnuly vlastnimu
soudnimu procesu. Stejné jako v dobé stavovské se predpokladd ovéreni, zda urdzejici
hanlivy vyrok skute¢né ucinil, a to tzv. fezanou ceduli, tedy pisemnou vyzvou, na kterou
musel potencidlni vinik odpovédét, a to do 20 dnii (ve star§im pravu do 14 dnt). To oviem
jen za predpokladu, Ze se o hanlivém vyroku napadeny jen doslechl —,,/...] kdo by komu
vzkdzal a ozndmil, Ze ho tento a tento na poctivosti jeho narekl a dotykal [...]* — nebo Ze
se takovy vyrok nestal vetejné, ,./...] v nepfitomnosti lidi [...J**. Pfiznani se k hanlivému
vyroku & vyhybava ¢i nedostate¢na odpovéd byly pak teprve diivodem k podani Zalo-
by!40 a v pripadé€ jejiho dspéchu pak pokuta ve prospéch urazeného ¢inila 50 kop gr. &.14!1
Tento postup vSak nemusel byt dodrzen v piipadé, Ze k urdzce doslo verejné, tj. jestlize
by ,.[...] kdo koho z aust v usi v pritomnosti lidi narikal neb zhanél [...]*. Tehdy bez
dalsiho mohl napadeny Zalovat.!42 P¥islu§nym soudem pro piipady ,,ndrkt“ cti a zhanéni
byl panovnik, tedy soud komorni a v nepfitomnosti krale pak soud zemsky, stejné jako
v pravu stavovském.!43 Pravo také fesilo piipady vzdjemného hanéni, kdy pro piipad, Ze
ob¢ strany neprokdzaly pravdivost svych obvinéni, sice se podéli o soudni ttraty, budou
prohldseny za poctivé, ale mohou byt soudem ,,/...] pro takovou zbytecnost [...J* zaroven
potrestdny.!44

V O0Z' nalezneme i ustanoveni stavovského prava o zdkazu hanéni a urdzek na cti
pro nedodrZzeni smlouvy!46 a zdkaz vyméhani dluhti hanénim — tedy ldnim pro dluhy
(ZZ z . 1549 to jesté pripousti).147 VéEFitel byl tak odkdzan na fadné exekuéni fizeni, mél
postupovat podle prdava, a nikoliv svémocné, mimo pravni postup.

Ze souboru piedpist o ,,naiku‘ cti a zhanéni vSak vypadlo ustanoveni o naf¢enti z ,,chlap-
stvi*, které jesté obsahuje jak ZZ 1549 v ¢1. E 31, tak i ZZ 1564 v ¢1. K 23.148 V dobé stavov-
ské $lo o jednu z nejvaznéjsich urdzek, nebot’ kdyby nékdo ../ . ..] narekl druhého chlapstvem,
a rekl mu ,chlape‘ [ ...]*, odepiel mu narok na $lechtictvi a prohldasil ho ze pouhého poddané-
ho, sedldka. V tomto pripad¢ byl tehdy pfislusSnym k rozhodnuti o urdzce nejvyssi hofmistr
¢i marsalek, pripadné nejvyssi purkrabi. V piipadé tispésné obhajoby Slechtictvi je urazeny
opravnén oznadit urdzejictho za lhafe — mize mu fici, ,./...] Zes selhal [...], a ten to musi
strpét se v§emi disledky — bude povazovan za lhafe a ztrati svou Cest.

Zda divodem bylo, Ze podobny vyrok mohl byt subsumovén pod ostatni urazlivé ¢i
hanlivé vyroky, mizeme se jen domyslet.

10. Piedpisy o pravu ttrpném
Uvedli jsme jiz vySe, Ze predmétem naseho zkoumani nenf trestn{ proces a jeho pribeh,
avsak ustanoveni, kterd jsou v OZZ vénovana utrpnému pravu, vypovidaji nejen o jeho

formdch a pribéhu, ale v mnoha ohledech i o pravu hmotném a jeho obecné ¢asti.
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Pocetnd fada ustanoveni, ¢l. R VI az R XXVIL,!# sice nestanovi — jako pozdé&ji ,,Jose-
fina“ a ,,Theresiana“ — jednotlivé zpisoby muceni a pravidla pro jejich uzivani, avSak
vénuje velkou pozornost pravnim ddsledkim tdtrpného vyslechu, a to nejen pro vyslycha-
né, ale i pro ty, ktefi byli trdpenymi obvinéni.!>0 Soucasné pak zdkonoddrce vyuzil téchto
ustanoveni k tomu, aby upravil pravidla pro zajiStén{ podezielého, pro jeho predani soudu
a pro délku zajistovaci vazby (2 tydny), ve které se rozhodne, zda bude vézen obvinén,
¢i propustén. Nove se tu rusi staré pravidlo, podle kterého v pfipadg, Ze zadrZeny nebyl
obvinén do dvou nedél, byl propustén na svobodu; v takovém piipadé se stanovi povinnost,
aby soud ¢i pravo (kupt. méstské) pozadaly apelacni soud o rozhodnuti, jak pokracovat.
Jen v piipadé souhlasu apelaéniho soudu mohl byt vézeii propustén na svobodu.!3! Ugelem
tohoto postupu bylo zabranit propusténi divodné podezielych, stejné jako naopak véznéni
¢i potrestdni nevinnych.

Moznost apelace byla pak zdGraznéna pozdéji i v ,,Josefiné*, kterd v art. XX, § 5, sta-
novila, ze odvolédni se mtize uplatnit i v poslednim okamZiku pfed provedenim rozsudku.

Pro zalobce, ktery by sice vézné€ nechal zadrZet a predal pravu, ale neobvinil ho v onéch
Ctrnacti dnech, je stanovena nahrada vSech soudnich ttrat, a nadto i piipadny, bliZe neurce-
ny trest s oddvodnénim, Ze se zachoval, jako by ,./...] néjaky Zert mél a po ném [rozuméj:
po uvéznéném] nekrdcel [...J*. Jak je zfejmé, pravo tu nechce jiZ ponechat osud trestniho
fizeni jen v soukromych rukou, a pfestoZe pfipousti soukromou Zalobu a iniciativu, podro-
buje je prezkouméni apelacnim soudem a nuti soukromého Zalobce k fddnému postupu,
ktery m4 vyloucit zbyte¢né a neopravnéné Zaloby.

Také dalsi tfi ¢lanky OZZ!52 upravuji postup pii aplikaci dtrpného vyslechu pro pod-
dané a namezdni pracovniky na panstvi (Celediny). Podminkou je predchézejici ,,porad-
né slySeni* — pfi zanedbdni tohoto postupu se umoziuje odvoldni proti uloZeni ttrpného
vyslechu.!53 Takto ziskand vypovéd nemd Z4dnou vypovidaci hodnotu a nemohou z ni byt
vyvozovany zadné pravni disledky.!5* Apelaéni soud dostdva v dtrpném pravu mimorad-
nou tlohu — piislusi mu pravo podédvat zdvaznd nauceni ve vSech pochybnostech tykajicich
se uloZeni ttrpného vyslechu, otdzek pii ném kladenych, samotného rozsudku a vyse Ci
druhu trestu, a to s odGvodnénim: ,,Aby pak v takovych iitrpnych vécech mirnéji a opatrnéji
krdceno bylo [...] 1%

Podrobné jsou také stanovena pravidla pro obsazeni a ¢innost soudi, které se ttrpného
vyslechu tcastnily a fidily jej, a pro pisafe, ktery zaznamendval jeho pribéh.!5¢ Také zde
jde o parafrézi stavovského prava.'>7 Zvlastni pozornost je vénovéna jak sloZeni vySetiu-
jicich senatd, tak i tradi¢né choulostivé otdzce o disledcich piipadnych obvinéni, které
muceny ve své vypovédi uvedl proti osobam, jez patfi k stavovské obci. Je to problém,
se kterym se potykalo jiz stavovské pravo, a §lo nejen o vérohodnost takového obvinéni
a jeho pravni dusledky, ale i o mozZnost vyvritit je dfive, nez trdpeny zlo¢inec skon¢i
na popravisti a svd obvinéni neodvola.

Jak se zd4, na rozdil od doby stavovské, kdy staviim $lo zejména o disledky pro Cest
nai¢enych osob, v OZZ vystupuje do popredi spiSe snaha oznacené osoby trestné stihat.

Soudci zasedajici v sendtech (v mucirndch) musi byt piisezné osoby a tifednici vrchnos-
ti, které ndlezi pravo popravy, a musi byt piisahou zavazani k tomu, aby soudili spravedli-
v&, a vynést ortel ,,/...] jakZ za prdvo jest [...] a to pro niZddnou pFizer, bud'to litost, neb
dary, neb jiné jakékoliv véci*. Pravo je také vybizi k uvazlivosti, k tomu, aby se fidili svym
svédomim a odpovédnosti k Bohu.!58 Zvldstn{ ustanoveni se pak tykd sloZeni a piisobeni
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sendtu, ktery by vedl ttrpné vyslechy na Prazském hradé. Tvoril jej purkrabi Prazského
hradu a ¢lenové jeho soudu a tento orgdn mohl byt na piikaz panovnika ¢i zemského
soudu doplnén. Vefejnost byla z dcasti pri vyslechu vyloucena, a pokud se né¢kdo chtél
ptét vyslychaného na $kody, které mu byly zpGsobeny, musel tak u¢init pisemné prostfed-
nictvim purkrabiho. Pokud by pak byla nutnd konfrontace mezi vyslychanym a osobou,
kterou narkl a oznacil kupf. jako spolupachatele, pak méla, spolu s dvéma privodci, pristup
dovolen.! Podstatnd ¢ést pravni tpravy je vénovdna piipadim, kdy pfi Gtrpném vyslechu
doslo k obvinéni dalich osob, zejména prislusnikd Slechty.

Postup byl takovy, ze v takovém pripadé musel byt spis o vypovéedi a o trapeni postou-
pen apelacnimu soudu k rozhodnuti, zda m4 byt nar¢end osoba vyslychanému predstavena.
Zlocinec nesmi byt popraven, nybrz preddn nejvyssimu purkrabimu, a pfed nim se pak
konala vzdjemnd konfrontace, stdle jesté jako v dobdch star§ich nazyvand ,,vyvod*.

Na rozdil od starsi pravni dpravy, kdy nevyvedenym obvinénym hrozilo prohldseni
za psance, je zavedeno mirnéjsi fizenf a staré se oznacuje za prili§ ,,pfikré*.

Obvinény jiz nemusi byt trdpeni osobné pfitomen, ale musi byt pred samotnym dtrpnym
vyslechem postaven pred zlocince, ktery ho obvinil, a pokud by pak ten na svém obvinéni
trval i pfi trdpeni i pfed popravou, ma byt obvinény uvéznén a zalobu vici nému, pokud
se nenajde jiny soukromy Zalobce, vznese krdlovsky prokurétor z dfedni povinnosti.!60
O ptipadném ttrpném vyslechu ale nerozhodoval prokurator, nybrz ¢eskd krdlovskd kan-
celdf.!o! Prislu§ny pro rozhodovani o Zalobé byl soud zemsky a v piipadé, Ze by do Sesti
nedél nikdo, ani prokurdtor, nevznesl proti nai¢enému Zalobu, naf¢eny byl obvinéni zba-
ven.!02 Stejny G¢inek mélo odvoldni zlo€ince, tj. pokud pted svou smrti vzal své obvinén{
zpét. Odvolani nemélo pro zlocince za nasledek odloZeni popravy ani novy ttrpny vyslech
a stejné tomu bylo v pfipad€, Ze naf¢eny se nedostavil ke konfrontaci — vejvodu. Tomu
hrozilo prohlaseni za psance, se v§emi dusledky, tak jako jiz v pravu stavovském,!63 jak
uvadi ¢lanek R XX: nikdo nesmi s psancem ,,[...] tajné nebo zjevné, nizddné smlouvy [...]
s kym kolivék ciniti neb se rovnati [ ...J*. Zanedbani povinnosti dostavit se k soudu ve lhuté
Sesti nedél vSak nemélo automaticky za ndsledek prohldSeni za psance. Na rozdil od starsi
upravy je dopfana takovému natéenému lhiita jednoho roku a dne k omluvé, Ze nedodrzel
SestinedéIni lhdtu, a pokud nebude proti nému vedeno prokurdtorem trestni fizeni, bude
prohldsen za nevinného.!'®* Podobné mélo byt postupovdno i tehdy, kdyZ v mucirné byl
obvinén méstan — jako predstavitelé prava tu vSak vystupuje purkmistr a konselé a pro-
kurdtora tu predstavuje kralovsky rychtaf. Lhuty jsou tu stejné jako u $lechtict, stejné je
i prohldSeni za psance.!95 ACkoliv v pravni praxi byly uZivany rizné tresty a jejich zostient,
OZZ o nich ml¢i a jedinym ustanovenim o popravach je zde ¢l. R XXVII, ktery je para-
frazi Prav méstskych a stavovskych jiZ v ustanoveni ZZ a ukldd4 tradu povinnost zajistit
odsouzenci kfestanskou ttéchu a zakazuje ho opijet.

11. Zavér

Rozbor trestnépravnich ustanoveni OZZ ukazuje jen Cdst trestniho prava, platného
v Ceském kralovstvi od roku 1627 do terezidnské kodifikace v r. 1768. Jiz skute¢nost, Ze
ve méstech a pro mést'any platil od roku 1579 zdkonik Prava méstskd Kralovstvi ¢eského
a Ze tentyz zédkonik byl povaZovan, pokud jde o trestni pravo, za souc¢ast OZZ a ze Deklara-
toria a Novely, vydané v roce 1640, jeho ustanoveni vyznamné doplnily a upravily, ukazuje
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na to, ze pravni rad absolutistického statu v 17. stoleti je mnohem sloZitéjsi, nezZ bychom
si mohli studiem jedné, byt’ zdsadni kodifikace predstavit.

Neéktera zjisténi jsou vSak nepochybné dulezita, zejména k posouzeni politickych
a mocenskych promén, kterymi Cesky stat a ¢eska spolec¢nost prosly po Bilé hote. Jsou
dilezitd i pro posouzeni promén pravniho fddu — nejen jeho obsahu, formy, ale i teoretic-
kych vychodisek a negace —, promén stavovského charakteru pravniho fadu a pro uplatnéni
novych pravnich principl a zasad, ovliviiujicich pak nas pravni fdd do modernich kodifi-
kacfi josefinskych a pocatku 19. stoleti.

Pokusime-li se ve zkratce shrnout naSe poznatky, miZeme konstatovat, Ze trestni pravo
obsazené v OZZ mélo predevsim zajistit nedotknutelnost absolutistickych principa vlady
habsburské dynastie, a to nejen v ochrané jejich dynastickych narokd na dédi¢nou vladu
v Ceskych zemich, ale i v ochrané prostiedki a forem, kterymi je tato vlada vykondva-
na, a to ve vztahu k zemskym vladnim a zdkonodarnym institucim — zemskym dradiim
i snému —, k jednotlivym pfislusnikim stavovské obce a k ochrané panovnickych vysad
a regdlt. Pravé proto se stivd zdkon jako projev vile panovnika vyluénym pramenem
prdva a pravé proto je potlacen a zakdzan obycej ¢i soudni ndlez jako pramen prdva, tak
jak se uplatiioval v dobé stavovské.

Ackoliv v OZZ nalézdme dirazné potvrzeni vylucnosti katolické cirkve, véetné jejtho
majetku, ktery je ovSem uzivan pod autoritou panovnika a bez jeho viile nesmi byt zcizo-
vén, 196 postraddme trestnépravni pedpisy, které by chrénily Boha, svaté a samotnou kato-
lickou viru, tak jak to upravovalo pradvo méstské. Takova ustanoveni ostatné neobsahovalo
ani zemské pravo v dobé stavovské, a to snad byl diivod, pro¢ kodifikatoti opomnéli tato
ustanoveni do zdkoniku vloZzit a pro¢ méstské pravo jako subsididrni pramen tuto mezeru
vypliovalo. Teprve v ,,Josefiné* nachazime pomérné dikladnou tpravu trestniho stthani
rouhdni, tj. jedndni namifeného proti Bohu, svatym a svatym obraziim.!¢” Tu se prohlasuje
za nejhorsi zloCin ,,zloFecent, v kterém také skrze svaté svdtosti, rdany, kiiZ a umuceni spa-
sitele zaumysind a z pouhé zlosti zlorecent se zavird, také nic proti pdnu Bohu v§emohou-
cimu, jeho nejéistotnéjsi matce neb proti milym svatym, které se bud’ slovy neb skutkem
deje*. Trestem za tato jedndni je namisto updleni stanoven trest stétim, zostfeny trhanim
rozpalenymi klestémi a smykanim koném. Hned v ndsledujicim paragrafu (2) se pak stiha
kacifstvi, které je souzeno sice soudy duchovnimi, ale stthdno soudy hrdelnimi. V paragra-
fu 3 se pak stihd Carod€jnictvi a kouzelnictvi. Rouhdni, stejné jako prostituce a poruseni
manzelského svazku byly v reskriptu z 11. 11. 1683 prohlaSeny za crimina publica. Na tuto
pravni dpravu pak navdzala ,,Theresiana“ v roce 1768.

V OZZ muzeme rovnéZz pozorovat mimoradné usili o zajisténi bezpe¢nosti a porddku,
a to i prostfednictvim pozemkovych vrchnosti na jejich panstvich a jejich prostfednictvim
i nad poddanymi. Typické je to zvlasté pfi stthani vrazd, ale i ve vztahu k tuldctvi a Zeb-
rakdm. Téméf se zd4, Ze se tu panovnikova moc jiz nezastavuje na hranicich $lechtickych
velkostatkd, ale zavazuje Slechtice k respektovani panovnikovy vile, uplatiiované vuci
poddanym panovnika, a tresta je, pokud by umysIné ¢i z nedbalosti tuto vili nerespek-
tovali. Zakonik jiz nepfipousti, aby poskozeni nechali spachany zlo¢in bez povS§imnuti.
Naopak, pravo jim prisné ukldda povinnost trestni iniciativy, a to dokonce pod hrozbou
,,prisného trestani*.

MiZeme dale pozorovat, Ze s uplatnénim tohoto mocenského cile v pravu konéi posled-
ni zbytky stavovského pravniho fadu (principy soukromopravni, spoléhani na soukromou
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iniciativu v trestnim fizeni) a nahrazuje je princip oficiality — principy obzalovaciho pro-
cesu, byt’ zcela nemizi, mohou byt z nezbytnosti a k prosazeni zdkona (tedy panovnikovy
vile) nahrazeny zdsadou inkvizi¢ni.

Vrchnostenské soudy, mistni ,,popravy* se stdvaji organickou soucdsti absolutistic-
ké justice, podléhajici spolenému pravu a centrdlné fizenému systému. Jako by jiz tady
a v téchto dobach zaznivaly pristi predstavy o jednom naboZenstvi, jednom panovnikovi
a jednom préavu.

Do poptedi se dostavaji novi ¢i staronovi funkcionéfi s rozsdhlou pravomoci — kra-
lovsky prokurator, kraj$ti hejtmani, novou piisobnost ziskdvaji soudci zemsti a krdlovska
kanceldr.

V fad¢ pravnich predpist, zejména pokud jde o ochranu tfednikd zemského aparatu,
pravniho fadu a fadného pribehu soudd, se vychazi ze stavovského prava, které se prizpi-
sobuje nové politické situaci a potfebam panovnika.

OZZ se jiz podrobné zabyva i ttrpnym procesem. Pfebird sice z méstského prava poza-
davky na jeho umirnéné a uvdzené uzivani, ale jeho provadénf stdle jesté ponechdva oby-
¢eji a mistnim zvyklostem, a to aZ do ,,Josefiny®, a stejné jako stavovské pravo pripousti
a fesi pripady obvinéni piislusnikl stavovské obce pfi ttrpném vyslechu a zmirniuje stard
nekompromisn{ pravidla o ,,psancich nevyvedenych®.

Zachovani nékterych stavovskych predpist (odvolani na ,,predeslé zemské ziizeni*)
nds nesmi zmylit. Nové trestni pravo v OZZ obsazené jiZ opustilo 16. stoleti a otevielo
novou cestu pro vyvoj trestniho prava a zejména trestniho procesu, tak jak to pozdéji
ukazuje posledni pamdtnik feudalniho trestniho prava ,,Theresiana“ z r. 1768 a nakonec
i josefinsky trestni fdd z r. 1707. Teprve tehdy konc¢i samostatny vyvoj ¢eského trestniho
prava a podobné jako dprava prav majetkovych se stava soucasti nového pravniho fadu,
ktery vychazi z potfeb jednoty pravni ipravy vSech rakouskych a ceskych zemi, stejné jako
tomu bylo v oblasti stitni spravy.
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postieleného

CL. T XVIOZZ, str. 541.

CL. T XXVI OZZ, str. 546%.. .Prokdzal-li by pak mordéf nevinu svau, v§ak mordu by zapirati nemohl, ale i to
rovedl, Ze jest ndsili a nepfiteli svému bréniti se musel...*

CL T XXI OZZ, str. 544.

CI. T XIV OZZ, str. 538.

Svrov. Prava méstskd, art. NXXVII-01., str. 322-334.

CL. T OZZ, str. 532.

CL. T Il OZZ, str. 532.

CL.TIV OZZ, str. 534.

CL. TV OZZ, str. 534.

CL. T VIOZZ, str. 534.

CI. T X OZZ, str. 536-538.

0ZZ, str. 536.

CL. TIX az T XII OZZ, str. 536 =538.

CL. T XVII OZZ, str. 540.

CL. T XIX OZZ, str. 542.

CI. T XX OZZ, str. 542— 544.

’l:amtéi, str. 542-543.

CL. T XXVI OZZ, str. 546.

OZZ, str. 546-548.

CL T XXVIII OZZ, str. 548.

CL. T XXX OZZ, str. 548.

OZZ, str. 584.
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(:?l. Z1azZ V OZZ, str. 580-584.

Cl.RTaz RV OZZ, str. 496-500.

CL.RI0OZZ, str. 496.

CI.R Il OZZ, str. 498.

CIB IV, str. 414.

Srov. str. 59-63. B

§r0v. K. Maly, Trestni pravo v Cechdch, str. 206-230.

Cl.VI1azV 150ZZ, str. 554-562.

CIB 1V, str. 590.

Za nafek cti se povazovalo obvinéni, Ze je n€kdo zradce, Ze jedna proti svi cti, podvodné a tkladné, Ze je
z kurvy syn i panchart, Zena Ze je kurva, zjevny zlodgj, faleSnik.

CL. VII OZZ, str. 554.

CL. VIV OZZ, str. 554-556.

CL. VIV OZZ, str. 554.

Cl. VIII OZZ, str. 554. 5

§rov. zvl. K. Maly Trestni pravo v Cechdch, str. 221.

CL.VVazV VIOZZ, str. 556.

CL. VIV OZZ, tamtéz.

CL V VIII OZZ, tamtéz.

CL.V XI OZZ, str. 560.

ClL. XII OZZ, str. 560.

CL.VXIV aV XV OZZ, str. 560-562.

Cl. E 33 ZZ 1549.

Jeste v ZZ 1549, ato v ¢l. E 34, CIB 1V, str. 212, se povoluje ldni pfedepsanymi vyroky, ozna¢enim dluznika
za ,,[...] lhafe pro penize [...]“, Ze ,,[...] jest neSlechetné a zradné nad nim ucinil pro penize [...]*. Stejnou
dpravu mélo i ZZ 1564 v ¢1. K 27, CIB 1V, str. 594.

CIB 1V, str. 593.

0ZZ, str. 500- 514.

V podstaté jde o novou tpravu, ovlivnénou stavovskymi pfedpisy, obsazenymi jiz v ZZ 1549,ato v €1. V 5,
N 6,V 9aV 10. Srov. K. Maly, Trestni prdvo v Cechdch, str. 52.

C1.R VI OZZ, str. 500.

CI.R VII, R VIIIL, R IX.

CI. R VIII OZZ, str. 502.

CL.RIX OZZ, str. 502.

CI. R VIII OZZ, str. 502.

CI.R XXV OZZ, str. 512-514.

Cl. K 60 ZZ 1564, CIBIV, str. 600.

CL. R XXIV OZZ, str. 512.

CI.R XXII OZZ, str. 510.

CI.R X OZZ, str. 502-504.

CL.R X1 OZZ, str. 504.

CI. R XII az R XIII OZZ, str. 504-506.

CL. R XV az R XVII OZZ, str. 506.

CIl.R XXI OZZ, str. 510.

CI. R XVIII OZZ, str. 508.

Srov. ustanovent ,,O religii nebolizto ndbozenstvi, 1. A XXIII ,,O duchovnim stavu®, 1. A XXIV ,,0 neod-
cizovani statkiv duchovnich® a ¢1. A XXV az XXVI, str. 32-36.

Srov. ,,Josefina“, art. 19, § 1, str. 56; art. V, § 15 az 16, str. 21.



Das Strafrecht in der Verneuerten Landesordnung fiir Bohmen

Karel Maly

Zusammenfassung

Der Artikel analysiert die bisher unterlassenen strafrechtlichen Bestimmungen der Ver-
neuerten Landesordnung fiir Bohmen aus dem Jahre 1627, durch die sich der Absolutismus
durchgesetzt hat. Der Autor erforscht allméhlich das System des Strafrechts. Er beginnt
mit dem allgemeinen Teil und geht dann ziigig zu einzelnen in der Landesordnung fest-
gelegten Tatbestiinden iiber ( z.B. befasst sich er mit den Straftaten der Beleidigung der
Majestit, des Missbrauchs der Amtsgewalt, Vermogensstraftaten, Straftaten gegen Leben
und Gesundheit oder mit der Tortur).

Der Autor beschrinkt sich nicht nur auf Auslegung und Analyse des Textes der Ver-
neuerten Landesordnung fiir Bohmen, sondern kompariert ihn auch mit den Novellen und
Deklaratorien aus dem Jahre 1640, dann mit den vorherigen Strafrechtsnormen der Stin-
dezeit und nicht zuletzt mit den nachfolgenden Bestimmungen der Constitutio Criminalis
Josephina aus dem Jahre 1707.

Der Autor konstatiert, dass die Verneuerte Landesordnung fiir Bohmen liickenhaft ist,
denn es fehlen dort einige elementare strafrechtliche Grundsétze, die schon im Kodex
des stiddtischen Rechts aus dem Jahre 1579 von Pavel Kristian von Koldin fest veran-
kert waren. Der Ausgangspunkt, nach dem sich die Schopfer der Landesordnung gerichtet
haben, war es ein einheitliches, geschriebenes, durch den Willen des Herrschers erschaffe-
nes Recht hervorzubringen. Ihr Motto hief3: ,,ein Monarch-ein Glaube-ein Recht*. Deshalb
wurde auch das altfeudale stindische, religios tolerante Gewohnheits- und Prizedenzrecht
aufgehoben. Die Umsetzung neuerer Strafrechtsnormen in der Verneuerten Landesordnung
fiir Bohmen war also eine Konsequenz der Verdnderung der Machtverhiltnisse in der Zeit
nach der Schlacht am Weilen Berg, sie hat aber ebenfalls den Weg fiir spitere Kodifikati-
onen des 18. Jhdt. geoftnet.

Das sieht man auch an den Rechstprinzipien. Die privatrechtlichen Grundsitze wur-
den durch Offizialititsprinzip, Inquisitionsprinzip oder Schriftlichkeit des Verfahrens
ersetzt.

Durch die Analyse des Textes der Verneuerten Landesordnung fiir Bohmen wurden
auch neue interessante Erkenntnisse festgestellt. Z.B. dass im 17.Jhdt., d.h. in der Zeit der
strengen Rekatholisierung zwar die katholische Kirche als Alleinkirche des Konigreichs
konstituiert wurde, aber sie konnte das Vermogen nur durch die Autoritéit des Konigs haben
und mit ihm disponieren und der strafrechtliche Schutz der katholischen Kirche, des Gottes
und der Heiligen, war in der Landesordnung im Gegensatz zum stiddtischen Gesetzbuch
aus dem Jahre 1579 nicht direkt verankert. Diese Liicke wurde erst in der josephinischen
Halsgerichtsordnung aus dem Jahre 1707 erfiillt, auf die spéter auch die Constitutio Cri-
minalis Theresiana angekniipft hat.
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Eine auBerordentliche Aufmerksamkeit widmet die Verneuerte Landesordnung den
Anstrengungen um eine Garantie von Sicherheit und Ordnung auf dem Lande, und zwar
soll sie durch die Obrigkeit gewihrleistet werden. Zum ersten Male hilt die Staatsgewalt
nicht an der Grenze des adeligen Grofigrundbesitzes an. Auch die Obrigkeit musste in
der Absolutismuszeit die Strafrechtspolitik des Herrschers befolgen und sich dem zentral
geregelten und geleiteten Recht unterordnen.

Obwohl die Verneuerte Landesordnung (im Einklang mit dem Kodex des Stadtrechts
aus dem Jahre 1579) die Folter als Beweis theoretisch relativiert, regelt sie sie nur teilweise
sehr ausfiihrlich und iiberlasst den Vollzug der Tortur ganz den lokalen Briuchen. Erst die
Constitutio Criminalis Josephina aus dem Jahre 1707 brachte in dieser Hinsicht die Ver-
einheitlichung und gewisse Modernisierung.

Zum Schluss kann man sagen, dass die Verneuerte Landesordnung in den Einzelheiten
auf fritheres Landrecht zwar ankniipft, aber sonst verldsst sie die stdndische Rechtskultur
und prédestiniert somit folgende strafrechtliche Gesetze des 18. Jhdts.
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