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Na tzemi Ceskych zemi, které bylo diive soucdsti Rakousko-Uherska, platilo po roce
1918 v podstaté stejné trestni pravo jako na pocdtku 19. stoleti, protoZze z velké Casti
vychézelo z rakouského trestniho zdkoniku z roku 1803,! ktery vznikl jako produkt tuhé-
ho reak¢niho absolutismu za vlady cisafe FrantiSka I. Tento trestni zdkonik se nepodaftilo
odstranit po celou dobu rakouského konstituéniho Zivota, i kdyz byl v roce 1852 podstatné
novelizovédn.2 Dédictvim éry Alexandra Bacha nepohnula ani skutecnost, Ze v roce 1867
predlozil ministr spravedlnosti Anton Hye von Glunek fi$ské radé osnovu modernéjsiho
trestniho zakona, po které pak nasledovaly dals$i neuzdkonéné osnovy: Glaserova (1874),
Prazakova (1881), Schonbornova (1889, 1891) a Hochenburgerova (1909, 1912).

Na tzemi Slovenska, které bylo do roku 1918 soucdasti Uherska, platil uhersky trestn{
zékonik z roku 18783 ktery — jako produkt uherského liberdlniho obdobi sedmdesétych
let 19. stoleti — predstavoval — oproti rakouskému trestnimu pravu — ve své dobé znacny
pokrok. Uhersky trestni zakonik z roku 1878 byl v mnoha smérech modernéjsi i proto,
Ze byl vypracovan pfevazné podle vzoru fi§ského némeckého trestniho zdkoniku z roku
18714

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 byla &eskoslovenskd dudlni trestni
soustava v historickych ¢eskych zemich v podstaté star§i nez 110 let, v zemich diive uher-
skych starii nez 40 let. Na tizemi Ceskoslovenské republiky tak platily dva odli§né trestni
systémy, takZe jménem téZe republiky se mnohdy trestalo rizné piisné a liSily se i mnohé
trestni prostfedky. Tento stav uZ sdm o sob¢ stacil k tomu, aby ,,ditvéra ve spravedlnost
rozsudkii byla podryta®.> T&zko se hdjila trestni spravedlnost s dudlnim pravnim radem.

Trestni praxe si byla védoma neudrZitelnosti takového stavu, ale pfiklanéla se k upuste-
ni od zdsadni reformy s tim, Ze zdkonoddrna ¢innost se podle ni méla omezit na technickou
stranku unifikace obou trestnich zdkond. Takovy pfistup byl vSak po technické strance
tézko fesitelny, protoZe Slo o dvé rozdilné koncepce, které nebylo mozné preklenout jen tak
néjakou stylistickou tpravou. Prof. Jaroslav Kallab vidé€l ve fatalismu skrytém v takovém
praktickém pfistupu zdvazny problém a etiologicky konstatoval: ,,nase doba md mnoho
neroziresenych otdzek v oboru socidlnim a mravnim. Plyne vSak 7 toho, Ze mdme sloZiti
ruce v klin a cekati, aZ ,se roziesi‘? Kdo je md rozresiti? V tomto fatalismu, v tomto titeku
od odpovédnosti tkvi jedna z nejosudnéjsich chorob nasi doby, jiz jmenovité inteligence je
zasaZena.”“® Charakterni odbornici v trestnépravnim oboru se podle prof. Kallaba neméli
prave v kritické dobé zbabéle skryvat a cekat, co jim kdo nadiktuje, a jejich povinnosti
mélo byt vést odbornou diskusi, nabidnout feSeni a ukdzat cestu.’

OdloZeni reformy trestniho prava pfi zachovani tehdejStho pravniho stavu by snad bylo
mozné, kdyby Ceskoslovenska republika méla jen jeden — tieba i zastaraly — trestni zakon.
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Jeden — zdkonodarné a technicky dobfe udélany — trestni zdkon by bylo mozné novelami
udrZovat alesporni na snesitelné dirovni, avsak tento postup mozny nebyl, ponévadz repub-
lika méla trestni zdkony dva.? I kdyZ po roce 1918 nastalo uvédoméni, Ze jednota nové
vzniklé Ceskoslovenské republiky vyZaduje odstranéni duality ¢eskoslovenského trestni-
ho prava a nastalo i dsili o pravni sjednoceni, neblahé disledky této duality pretrvavaly
i nadédle béhem ndsledujicich let.

Doba po vzniku Ceskoslovenské republiky byla v mnoha smérech dobou promén,
ve které mnohé z toho, co se pred prvni svétovou valkou poklddalo za neménné, mélo
ustoupit novym myslenkdam. Avsak ¢im vice pfibyvaly republikové zakony, tim zieteln&;jsi
se pro Ceskoslovenské trestni zdkonoddrstvi stdvala nemoznost déle vystacit s nedostatec-
nym ramcem zastaralého trestniho prava, ¢im dél hife se dafilo vystacit s pouhym vsou-
vanim trestnépravnich novot do textl starych trestnich zdkonu. Trestnim praktikdm, ktef{
cely zivot prozili za platnosti starych trestnich zakont, se ale tyto pfedpisy nechtélo ménit
a jejich odpor proti novym trestnépradvnim koncepcim stoupal tim vice, ¢im méné sledo-
vali zmény, které nastaly v poslednich desetiletich ve vyvoji zahrani¢ni trestnépravni védy
a kriminologie ohledné vniméni problematiky zlo¢inu a trestu. Proti diraznéjsi reformé
trestnfho prava namitali socidlni nejistotu doby, ve které ,,kaZdd prdce, vynaloZend na novy
trestni zdkon, jest mrhdni Casu a energie® 10 a navrhovali proto jen odstranit nejkiiklavéjsi
nesrovnalosti a jinak déle ¢ekat na ustaleni socidlnich pomért. Podle prof. Jaroslava Kal-
laba vSak takové ¢ekdni na novy trestni zdkon podle predstavy, Ze si aZ novy spolecensky
fad, ktery tehdy jesté neznali, vytvori i své nové trestni pravo, vyplyvalo z jejich tiplné
,neznalosti podminek socidlniho vyvoje®, protoZe jen fantastové se mohli domnivat, Ze
néjaky novy spolecensky rad ,,spadne hotovy do klina“ né¢jakym vysSsim zjevenim a ihned
bude po obtiZich a prekdzkdch zdravého spolecenského Zivota: ,,Vira pak, Ze novy stav
socidlni se vytvori pak sdm sebou, je povéra, jez v nicem se nelisi od viry v zdzraky. Déjiny
Jjiz mohly dostatecné pouciti, Ze nejradikdlnéjsi revoluce, jeZ bez promysleného programu
o tom, co se bude diti, aZ rozptyli se okamZité nadsent z vitézstvi, jen Sly za zni¢enim toho,
co tu bylo, byly vZdy jen pFedehrou krajni reakce ' Komu §lo o skute¢ny pokrok a refor-
mu trestniho prava, nemél se oddavat vite v zdzraky a mél vlastni praci pfipravovat ptidu
pro nové ceskoslovenské trestni pravo.

V nové republice, kterd vznikla na troskdch Rakousko-Uherska, tak oZily reformni
snahy a byla uzndna potieba vlastniho moderniho trestniho zdkona.!2 Vzhledem ke sku-
tecnosti, Ze trestni pravo kazdého naroda je jednim z nejspolehlivéjsich méfitek jeho kul-
turni vyspélosti — protoZe ukazuje s ,,jakou energii je ndrod ochoten bojovati proti tém,
kdo ohroZuji jeho mordlni vyvoj iitoky proti dildeZitym statkiim*“!3 —, nebyl dkol vypraco-
vat prvni Ceskoslovensky trestni zakon vibec jednoduchy. Vzhledem k tomu, Ze trestni
zakonik dfive rakousky (1803) i trestni zdkonik dfive uhersky (1878) uz nevyhovovaly
nové vzniklym pozadavkim teorie i praxe, reforma trestniho prava se uZ nemohla omezit
na pouhou unifikaci obou platnych zakonikl a bylo nutné pfikroc€it k vypracovani dplné
nového trestniho zdkona.

Klicovou postavou nového ceskoslovenského trestniho zakonodarstvi se po roce 1918
stal prof. August Mificka, ktery byl povoldn do ¢ela zdkonoddrnych praci trestnépravni
oblasti. Za jeho vedeni a v§znamného vlivu byla vypracovédna osnova obecné ¢asti Cesko-
slovenského trestniho zdkona, kterd vnasela do ¢eskoslovenského pradva moderni trestné-
pravni teorie, ¢imz se mé&la odpoutat od tradic pravniho fadu, ktery méla nahradit. M¢lo jit
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o pokus unifikovat v Ceskoslovenské republice trestni pravo a nahradit oba zastaralé trestni
zdkoniky trestnim zdkonem, v kterém se jeho autofi snaZzili zdkonodarné vyuzit nejnovéjsi
poznatky ze zahrani¢nich zdkonodarnych praci, trestnépravni védy a kriminologie, které
v dobé&, kdy vznikly oba dosud platné trestni zdkoniky, je$t€ zndmy nebyly.!

Prace sméfujici k reformé Ceskoslovenského trestniho prdva a k unifikaci obou trest-
nich zékonti platnych na tizemi Ceskoslovenské republiky byly zahdjeny 14. Gervna 1920
poradou, které predsedal ministr spravedlnosti dr. Alfréd Meissner.!> Na této poradé byla
pri¢inénim prof. Mificky pfi ministerstvu spravedlnosti zfizena komise pro reformu ces-
koslovenského trestniho zakona a jejimi ¢leny se stali naptiklad prof. Jaroslav Kallab,
dr. Albert Milota, prof. August Mifi¢ka a prof. Josef Prusak.!6 Prof. Josefu Prusdkovi vak
brzy dalsi praci znemozZnila t€Zkd choroba, konéici dne 22. tinora 1921 pfed¢asnou smrti.!”
Predsedou komise se stal prof. Mificka, ktery byl jednomyslnou volbou ¢lenti této komise
postaven do jejiho Cela.!® Ve dnech 25. Cervna 1920 a 6. Cervence 1920 byly na poradach
komise vyfeSeny nékteré zdsadni otdzky reformy a byly rozdéleny referdty pro obecnou
Cast trestniho zdkona.'®

Prvnim vysledkem prace této komise bylo vypracovani osnovy obecné ¢asti nového
trestniho zdkona o zloCinech a precinech, ktery ministerstvo spravedlnosti predlozilo
k posouzeni zvefejnénim v tisku v zafi 1921.20 Tato osnova, i kdyZ byla vypracovéna pod
patronaci ministerstva spravedlnosti, nebyla vladnim ndvrhem ve vlastnim slova smyslu,
ale dilem komise teoretickych odborniki trestniho prava a tfednikd ministerstva sprave-
dInosti. V této komisi pro reformu ceskoslovenského trestniho zdkona pracovali vSichni
¢lenové komise na ndvrhu trestniho zdkona spole¢né, avSak pokyny a rady prof. Mificky
byly od samého zacatku pokladany za rozhodné. Prof. Jaroslav Kallab mél na legislativ-
nich poradédch komise pfileZitost pozorovat praci prof. Mificky zblizka a napsal: ,,Prost
Jjakéhokoli dogmatického zaujeti — vyjimaje snad otdzku tripartice forem viny a subjektivni
teorie pokusu — jez nekdy iicast profesorii-teoretikiy pri pracich legislativnich ¢ini méné
Zddouct, vypraven nekonecnou trpélivosti a konciliantnosti, a vyjimecnym darem rychle
postiehnouti praktické diisledky navrhované formulace, a nade vse s docela mimorddnou
schopnosti myslenky vyjadrovati presné, strucné a koncisné krdsnou a sprdavnou cestinou,
byl primo idedlnim predsedou legislativnich komisi, pod jehoZ vedenim pracovati nikdy
neunavovalo, vZdy podnécovalo k hlubsSimu pojeti ikolu, ano poskytovalo jakési uspoko-
Jeni estetické 2!

Na dvou schiizich Pravnické jednoty v Praze konanych ve dnech 21. a 27. fijna 192122
prof. August Mifi¢ka promluvil o osnové obecné ¢asti nového trestniho zdkona?? a zdd-
raznil, Ze autofi osnovy méli pfi své praci stile na mysli heslo ,,U¢inny boj proti zlo¢in-
nosti*“.24 Reforma boje proti zlo¢innosti byla nepochybné nutna v mnoha smérech, otdzkou
krimindln{ politiky bylo nalezeni t¢inngjsich trestnich prostiedkd a opatfeni k proveden{
tohoto boje.

Novy Ceskoslovensky trestni zdkon mél intenzivné zasdhnout do spolecenskych poméra
a ddt budoucimu socidlnimu vyvoji ndroda jasné a pevné smérnice — otdzka o ném proto

.....

a klidnou diskusi sporné otdzky byly vyjasnény*.% Proto kdyZ komise pro reformu ¢esko-

slovenského trestniho zdkona dokoncila prvni ¢4st své ilohy, navrhla ministerstvu sprave-

dInosti, aby jeji osnovu obecné &4sti trestniho zdkona i s odGvodnénim uverejnilo tiskem?20
a otevielo tak prostor pro vefejnou a vécnou diskusi.
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V osnové nového trestniho zdkona bylo rozd€leni trestnych ¢int na ,,zlo¢iny* a ,,preci-
ny“ uskuteénéno podle nového kritéria — osnova dala dosavadnimu rozdilu zlo¢int od pfe-
¢ind jiny obsah tim, Ze za zloCiny prohlésila trestné Ciny, které byly spachdny z nizké
pohnutky pachatele, a za pieiny trestné ¢iny ostatni. Rozdéleni trestnych ¢intl na zloCiny
a preCiny bylo, na rozdil od nékterych jinych trestnich zdkont a osnov (pfedevs§im Svycar-
ské), ponechdno proto, aby ,,skutecni zlocinci mohli byti pFesné rozezndni a prisné odde-
leni od jinych osob prohiesivsich se prileZitostné proti trestnimu zdkonu* 27 Pro skupinu
trestnych ¢ind spachanych z nizkych pohnutek podrzela osnova dosavadni pojmenovani
,zlo¢in®, kterym také lid oznaCoval ,.trestny ¢in vetsi intensity, pricict se jeho ethickému
i socidlnimu citéni*.2® Nikoliv zpisob a stupen poruchy nebo ohroZeni pravniho statku,
ale to, co vedlo pachatele k jeho protisocidlnimu chovéni, tedy pohnutka ¢inu, mélo byt
kritériem hodnoceni, zda trestny ¢in pachatele byl zlo¢inem nebo pfecinem.

Pluvodni osnova trestniho zakona z roku 1921 tedy rozeznavala zlo¢iny od precind
pomoci kritéria nizké pohnutky, av§ak revidovand osnova z roku 1926 nahradila v zdjmu
ucelnéjsi represe kritérium nizké pohnutky kritériem nizkého smysleni pachatele. Pfi posu-
zovani trestného ¢inu uZ neméla byt pohnutka pachatele posuzovana samostatné (izolo-
vang), ale mélo se zkoumat, zda pohnutka ¢inu odpovida celkové povaze pachatele.?”
Tim osnova ziskala vhodnou zakladnu k rozdéleni pachatelti na dvé skupiny: pachatele
povahové a pachatele prileZitostné .30

Myslenka tfidit trestné Ciny podle pohnutky nebyla nijak novd, pozornost ale budil roz-
sah, v jakém ji osnova trestniho zdkona z roku 1921 uZila.3! Nizkd pohnutka mé&la charak-
terizovat trestné ¢iny mravné nehodnotné a byla téZ symptomem nebezpecnosti pachatele,
protoZe manifestovala jeho povahovy sklon, ktery se mohl opét projevit v dalSich trestnych
&inech 32 Ulohu rozhodovat o nizkosti pohnutky pachatele, kterd vedla k spachanf trest-
ného ¢inu, ukladala osnova trestniho zdkona soudctm, kteff podle ni méli urovat vymeér
a zplsob trestu.’3 Povinnost soudcli zkoumat pohnutky trestnych ¢inti méla pfispét i k pro-
hloubeni soudcovské Cinnosti.3*

Osnova chtéla rozdilnymi pojmy, které dosud rozliSovaly trestné ¢iny podle objek-
tivni tize (zloCin — t&€Z8i trestny Cin, precin — mirngjsi trestny Cin), vyjadfit jiny, dilezi-
t&j81 rozdil, totiZ rozdil mezi trestnymi ¢iny zohlednujici smysleni a povahu pachatele.
Autofi osnovy dali témto starym a vzitym trestnépravnim pojmim novy smysl, protoze
k vyjadieni predmétného rozdilu nedokazali nalézt jiné, lepsi pojmy. V osnové spojili
a domysleli nékteré mysSlenky Svycarské osnovy — ceskoslovenskd osnova neméla znat
(mimo prestupky) rozdil mezi pfisnéji a mirné€ji trestnymi Ciny. Pokud dosud mohl byt
urity trestny ¢in vzdy bud jen zlo¢inem, nebo piec¢inem, podle osnovy nového trestni-
ho zdkona mohl byt tentyZ trestny ¢in — vzhledem k nizkému smysleni pachatele a jeho
povaze — jednou oznacen jako zloCin, podruhé jako precin. Nejleh¢i trestné ¢iny mohly
a ,,precin® osnova nepouzila k vyznaceni rozdilu mezi jednotlivymi skupinami trestnych
¢int, ale k vyznaceni rozdilu mezi dvéma zplsoby trestani — napiiklad i stejného trest-
ného &inu.? Nové rozliSeni trestnych ¢ind na zlo€iny a piefiny mélo znaény prakticky
vyznam: Mélo byt rozhodujici pro zplsob trestani — mélo umoznit rozlisit zakladni typy
pachateld, ktefi se dopustili trestnych ¢indl, pachateld skute¢né zlych, v jejichZ trestném
¢inu se projevila mravni nizkost smysleni, od lidi, ktef{ se svym trestnym Cinem stali
spiSe obéti nest’astného sbéhu okolnosti.
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Prof. Jaroslav Kallab vSak toto déleni zpochybiioval a ve shod¢ s nékterymi novéjSimi
zahrani¢nimi trestnépravnimi koncepcemi povazoval rozdéleni trestnych ¢ind na ,,zlo¢i-
ny* (Ciny piisnéji soudné trestné) a ,,preciny” (¢iny mirnéji soudné trestné) za nepraktické
a zbyte¢né a uvazoval o jejich oznaeni jednotnym ndzvem.36

Osnova chtéla rezervovat pojem ,,zlo¢in® pro trestné iny po mravni strance zavrzitelné
a pojem ,,pfecin“ stavéla proti zlo¢iniim jako trestny ¢in neprojevujici se mravni zavrzi-
telnosti pachatele. Autofi osnovy tak chtéli vybudovat takovou trestni soustavu, aby spo-
le¢nost byla od pachatele nejen néleZit¢ ochrdnéna, ale také aby mravni zavrzitelnost jeho
trestného ¢inu byla i navenek dostate¢né& dokumentovéana druhem trestu.?” Zakladni rozdil
mezi druhy tresti na svobodé byl stanoven tak, Ze trestem za zlocin, tedy za Cin spachany
z nizkého smysleni (piivodné z nizkych pohnutek), byl zaldf (trest zneuctivajici), trestem
za ostatni ¢iny (mimo prestupky), tedy za preciny, bylo zpravidla vézeni (trest nezneu-
ctivajici), pfedstavujici vylouceni pachatele ze spole¢nosti. Dva mozné zpiisoby tresta-
ni za trestny ¢in mély umozZnit hlavni podminku ti¢elného vykonu trestu a vykon trestu
na svobodé mél byt prizpisoben ucelu trestu. Uznal-li soud za trestny Cin trest zalate, byl
trestny ¢in oznacen jako zloCin. Trest Zalafe byl za trestny Cin, ktery byl spachan z ,,hrubé
ziStnosti, surovosti, zahdlcivosti, nestoudnosti, zZlomysinosti nebo jiné nizké pohnutky* 38
V zalafi mél byt trestanec polepsen tuhou kdzni. Ve vézeni mélo jit pouze o trest omezeni
svobody trestance a jeho pfednim tcelem mélo byt vyloudeni trestance z pfimého styku
s vn&j§im svétem a prizplsobit jej Zivotu, ktery ho ¢ekal po propusténi na svobodu. Osoby
odsouzené k trestu Zalare si mély odpykavat trest tak, aby neprisly do styku s témi, ktef{
byli odsouzeni do vézeni, ¢imZ se mélo zabranit zndmé vézenské ndkaze, které ,,casto
i individua doposud zcela bezvadnd po nékolikadennim styku s vySkolenymi zloc¢inci pod-
Iéhaji 3° Osnova trestniho zdkona se snaZila uchranit od ndkazy zlo¢innosti ty, ktefi i kdyz
se trestného ¢inu dopustili, nebyli jesté uplné mravné zkazeni. Z nejednoho clovéka totiz
tehdejsi trest na svobodé ucinil skute¢ného zlocince.

Pokud mély tresty na svobodé dosahnout svého cile, bylo je nutné omezit na pripady,
kdy to bylo nezbytné, protoZe hlavni pfi¢ina netispéchil ukladani a vykonu tehdejsich trest
na svobodg byla i v tom, Ze se v trestnicich shromazd'ovali pachatelé nejriizn&jsich povah,
na které ptsobil stejny trest velmi rtizné. Ndsledkem rozdild v povahéach pachateld mohl
trest na svobodé svou pfiliSnou a smé$nou mirnosti znamenat pro skute¢né zlocince bezvy-
znamnou epizodu v Zivote, nebo dokonce v zimni dob¢ i vitané doCasné zaopatient, ale pro
lidi mravné celkem jesté zachovalé mohl znamenat nepfiméfenou krutost, tiplné znicent,
¢i dokonce ,,vysokou $kolu zloCinu®. Dosavadni trestni zdkony pfihlizely k rozdilim jen
ve vyméfe trestu — rozdily v povahach pachateltl ale nebylo mozné vystihnout jen trvanim
trestu na svobodg€, a proto se tyto tresty nemély liSit jen svym trvanim, ale i zpisobem
vykonu. Vznikla potieba psychologicky odliSovat rizné povahy pachatelt trestnych ¢int,
proti jedném vystupovat s potiebnou rdznosti a druhé usetfit zbytecného utrpeni. Podil
na zlo¢innosti mél i netcelny vykon trestu na svobodé¢, kdy skuteéné¢ mravné vadni zlo-
¢inci, pro které byl trest jenom jakymsi ,,rizikem podnikani*, s nfmZ bylo nutno pii akcich
pocitat, pfichdzeli do styku s osobami vcelku jest€¢ mravné zachovalymi. Pred trestem
na svobodé mély byt uchranény predevsim osoby, u kterych trestny ¢in nebyl ,.ditkazem
trvalé vady povahy, nybrz jen ndsledkem nest'astného sbéhu okolnosti* 40

Vsechny nedostatky obou tehdejSich trestnich zakonikG umocnovaly nedostatky
ve vykonu trestt, které byly jesté vybudovany na myslence odplaty, myslence, podle které
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pro naplnéni trestni spravedlnosti postacovalo naplnéni poZadavku, aby trest — bez ohledu
na povahové vlastnosti pachatele — odpovidal objektivni strance spachaného trestného ¢inu
(povaze ¢inu). V ndzoru na smysl a tcel trestan{ se proto osnova nového ceskoslovenského
trestniho zdkona — pod vlivem novéjsich trestnich teorii — podstatné odliSovala od dosavad-
niho rakouského i uherského trestniho prava, vybudovaného na starSich trestnich teoriich,
a pri trestani kladla vétsi diraz na subjektivni stranku trestného ¢inu (povahu pachatele)
neZ na jeho objektivni strdnku(povahu ¢inu).

Trestni zdkonik z roku 1803 byl zaloZen na Feuerbachové*! trestni teorii odstrasova-
ni,*2 protoZe v dobé jeho vzniku se na zlo¢ince hledélo jako na nepfitele spolecenského
fadu a nejpodstatnéj$im smyslem trestani bylo odstrasovéani.*3 Za posledni stoleti nastala
v pohledu na smysl trestu podstatnd zména a modernimu trestnimu pravu uz odporovala
myslenka, aby ,.zlocinec, mél trpéti proto, aby jini 7 jeho utrpeni cerpali pouceni™ ** Nova
Ceskoslovenskd trestni soustava méla svymi prostfedky spole¢nost ozdravit, bezpe¢né-
ji chrénit pfed zlo¢inem a neméla trest sniZovat na pouhy ndstroj odstraSovani ¢i slepé
pomsty. Podle novych koncepei pomsta sama o sobé nikdy nezabranovala a ani nezabran{
dal$im zlo¢inim. Stit uz nevystacil pouze s odplatnou funkci trestani, uz se nemohlo
nehledét na to, jakych ucinki se trestdnim dosahovalo. Trestni pravo uz nebylo mozné dale
predstavovat jen jako ,,mec kiivdu kdrajici, nybrZ na jedné strané jako stupnici socidlnich
hodnot, jeZ za nového Fddu maji byti chrdnény, na druhé jako soubor socidlnich opatrent,
JjimiZ individua, neschopnd prizplsobiti se novému iddu, maji byti ucinéna k tomu schop-
nymi nebo vyloucena*“ *3

Oba tehdejsi trestni zdkoniky vznikly v dobéch, kdy byla na rizném filozofickém
zakladu zdtraziovana rovnost lidi. Rakousky trestni zdkonik (1803) vychézel z filozo-
fie osvicenského absolutismu, uhersky trestni zdkonik (1878) zase nesl stopy uherského
liberalismu let sedmdesétych. Ceskoslovenské trestni pravo tak stéle neslo stopy dédictvi
myslenkovych proudd osvicenské filozofie, kterd vychézejic z u¢eni o rovnosti vSech lidi
prenesla tento sviij pozadavek i na trestni pravo: Vzhledem k tomu, Ze ,,lidé (pachatelé)
jsou v podstaté stejni“, zdkonem predem stanoveny trest jim mél byt vymérovan podle
objektivni (vn€jsi) stranky spachaného trestného ¢inu. Tento pozadavek uplatnéni mySlen-
ky rovnosti znamenal pfi svém vzniku pro vyvoj trestniho prava obrovsky pokrok (napr.
odstranéni odstupnovani riznych trestii podle rizného spolecenského statusu pachatele),
avSak podrobnéjsi kriminologické zkoumani psychologickych a socidlnich podminek jed-
néni pachateld v poslednich desetiletich 19. stoleti ukdzalo, Ze trestni pravo vybudované
na té€chto zakladech nebylo dostate¢nou ochranou spolecnosti proti zlo¢incim. Krimino-
logie dospéla hlub$im studiem zloc¢inu jako spolecenského jevu k poznani, Ze pachatelé
trestnych ¢intl jsou svou povahou velmi rlizni a Ze osvicenskd teorie vlastné sméSovala
zdsadu rovnosti pfed zdkonem s nespravnou domnénkou, Ze lidé (pachatelé) jsou stejni. 46
Disledné provedeni myslenky stejného trestani pachatelti — jenom proto, Ze vnéjsi stranka
jejich trestnych ¢ind je stejnd — bylo nespravedlivé a vedlo k nesrovnalostem, které otfasaly
davérou v trestni spravedlnost, nebot’ ,,neni nespravedlivé jenom, nakldddme-li se stejnymi
lidmi nestejné, nybrz rovné? je nespravedlivé, nakldddme-li s nestejnymi lidmi stejné“ .47

Mezi vydanim trestnich zakonikd v letech 1803 a 1878 a rokem 1921 prozZilo trest-
ni pravo podstatné zmény, cely jeho déjinny vyvoj byl ¢im dal tim vic charakteristicky
zohlednovanim subjektivn{ stranky trestného ¢inu a smérovanim od pouhé reakce na trest-
ny Cin k stale védoméjsimu zohledniovani povahy pachatele. Nazor, Ze pachatelé, ktefi se
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dopoustéji trestnych ¢ind, jsou rizni, pfijali i autofi osnovy ¢eskoslovenského trestniho
zdkona. Vedeni snahou vypracovat trestni zdkon tGc¢inné chranici spole¢nost ptfed zloci-
nem vybudovali soustavu trestnich opatfeni tak, aby tato opatfeni na jedné stran¢ ddrazné
postihovala krimindlni osoby obecné nebezpecné, které jsou svou vadnou povahou pro
spolecnost skute¢nym zdrojem nebezpeci (a to i v pfipadé, Ze byly natolik opatrné, Ze se
nedopustily tézkého zlocinu), ale na strané druhé aby zohlednovala osoby, které se dopus-
tily trestnych ¢ind jen pod vlivem (tlakem) nest'astného sbéhu vnéjsich okolnosti, a proto —
jako nédhodni pachatelé trestnych &inti — nebyly pro spole¢nost nebezpeéné: ,,Clovék prdce
se Stitict, jenZ znepokojuje celou obec ndsilnickymi svymi kousky a ktery pro nekolik halérii
chladnokrevné vraZdi, zasluhuje jisté jiného trestu nez zamitnuty milenec, ktery v ndvalu
vdsné zabije svého soka, stejné zlodéj z Femesla musi byti jinak potrestdn, nez nerozvdziné
dévie, které si pFisvoji Sperk v byté se povalujici, aby se zalibilo na nedélni prochdzce 48

Dokladem nedostatec¢né ucinnosti tehdejsi trestni soustavy a vysméchem trestni spra-
vedlnosti naptiklad bylo, Ze v praxi umoznovala, aby trestni soudy mély své ,,stdlé klien-
ty*, kteff se vzdy znovu zpétné dostavovali pred soudy, vzdy se znovu vraceli do trestnic,
odtud byli zase propousténi a pii nejbliZi piileZitosti se znovu n&&eho dopustili. Slo
napfiklad o osoby, které ,,protloukaji se Zivotem ve stdalém drobném boji s pravnim iddem,
osoby, jimZ na konec vézeni je milym domovem, do néhoz se s jakousi pravidelnosti vra-
ceji zvldsté v dobé zimni # Pokud soudy mély své tuldky a drobné zlodéje, jejichZ trestni
listek vykazoval naptiklad tficet, étyficet i vice trestt, byla takova chronickd individudlni
zlo¢innost diikazem $patného trestniho prava — a o zachyceni pravé takové zlo¢innosti §lo
autorim osnovy nového trestniho zdkona.’® Osnova trestniho zdkona vénovala zvlastni
pozornost boji proti pachateliim, ktef{ se trestnych ¢intt dopoustéli opétovné. Podle navr-
hovaného rozdilu mezi zlo€iny a pfeciny posuzovala pfipady recidivy (tzv. zpétnosti)
riizné; napiiklad pokud $lo o zlo€in, za tzv. zpétného pokladala pachatele, ktery se dopus-
til nového zloc¢inu ze stejné nizké pohnutky, a jehoz novy zlo¢in byl proto dikazem, Ze
drivejsi trest k ndpravé jeho nizké povahy nestacil. Recidiva (zpétnost) vzdy zvySovala
trestni sazbu o stuperi.5!

Osnova trestniho zdkona chtéla spole¢nost chranit pfed osobami obecné nebezpecnymi
kromg soustavy trestt i zavedenim zabezpecovacich opatieni, kterych se mélo v boji proti
zloCinnosti pouzit v mife pfiméfené nebezpecnosti téchto osob. Autofi osnovy pokldda-
li potfebné pocate¢ni finan¢ni ndklady vynaloZené na zavedeni zabezpeCovacich udstavi
(donucovacich pracoven — robotdren, tstavii pro choré vézné a prechovatelen), v kterych
mély byt obecné nebezpecnd individua drZena az do polepSeni nebo vyléceni, za ulozené
na dobry urok: ,,MozZno ocekdvati, Ze jiZ za nékolik let znacné poklesnou ndklady policie,
trestnich soudit i trestnic, jeZ nyni prichdzeji nazmar tim, Ze individua prdce se Stitici neb
individua obecné nebezpecnd nebo notorické pijaky musi soud po pomérné krdtkém trestu
vZdy zase znovu propustiti, ac vi, Ze za nekolik mésicii je policie bude znovu musiti hledati,
soud odsuzovati a trestnice prechovdvati. PFi tom ani nehledime ke Skoddm, jeZ takovd
individua, jsou-li ponechdna na svobodé, vidy znovu pitsobi nejen na hmotnych statcich,
nybrZ i na mravni tirovni ndroda .32

Osnova trestniho zdkona jasné ukdzala zamér autorl co nejvice zdiraznit myslenku
ucelného nakladani s pachateli. Z fad praktikl i nepfipravené vefejnosti se vSak proti
osnove ozyvaly kritické hlasy, Ze se nehod{ k parlamentnimu projedndvéni, ponévadz je to
prace teoretiki, kterd neni dost piisnd. Byly vysloveny obavy, Ze se pro ohledy na pacha-
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tele zapomnélo na zajmy osob zasaZenych trestnymi ¢iny, a bylo zdlraziiovano, Ze v dobg,
kdy ,,verejnd kdzen dlouhou vdlkou velmi poklesla, ochrana spolecnosti proti trestnym
Cintum vyZaduje spiSe zostient, neZ zmirnéni trestnich opatreni*.53 Takové hodnoceni
osnovy nového trestniho zdkona jako mirné bylo zaloZeno na nedorozuméni, které bylo
zplsobeno nemoznosti porovnavat tresty osnovy nového trestniho zdkona s trestnimi saz-
bami starého rakouského trestniho zakoniku, pochdzejictho z dob absolutismu. Proména
pohledu na funkci trestniho prava v moderni spolecnosti kladla na autory osnovy nového
trestniho zakona nesrovnatelné vétsi naroky, nez se od autort trestnich zdkonl o¢ekavalo
v dobé, kdy oba tehdy platné trestni zdkoniky vznikly.

V nové osnové trestniho zdkona bylo pozoruhodné i nové pojeti vymezeni trestniho
zavinéni. Po prvni svétové valce doslo k prvnim pokusim o zdkonné vymezeni védomé
viny, a to v némecké osnové trestniho zdkona z roku 1919. Osnova nového ceskoslo-
venského trestniho zdkona vSak byla daleko odvaznéjsi a uz skutecnost, Ze se predsedou
komise pro reformu ceskoslovenského trestniho zdkona stal prof. August Mificka, byla
zarukou toho, Ze s tradi¢ni bipartici forem trestné viny bude pohnuto.5* Prof. Mifickovi
bylo dopténo to, co se povedlo jen malokterym novatorskym trestnépravnim teoretikim —
aby svou trestnépravni teorii implementoval tam, kde se to mlze stat nejlépe, ale kde se
dikaz o jeji spravnosti stava také nejchoulostivéjsi, totiz v trestnim zdkoné samém.

Prof. August Mificka usiloval v otdzce problematiky trestné viny o to, aby byly
odstranény zbytky zdsady odpovédnosti za vysledek z trestniho prava a uplatnéna zdsada
odpovédnosti za vinu. Mifi¢kou disledné prosazovana zasada odpovédnosti za vinu byla
disledné prevzata i osnovou nového trestniho zdkona, kdyz komise pii stanoveni vnitini
stranky trestnych ¢intl upustila od tradi¢nich definici a feSila tento problém zcela novym
a origindlnim zptisobem tak,> Ze prevzala Mifi¢kv (urCitou mirou — podle jeho vlastniho
ndvrhu — modifikovany) navrh tripartice forem trestné viny z jeho prikopnické monografie
o forméch trestné viny.® Osnova nového trestniho zédkona nahradila dosavadni dvé formy
trestné viny (Umysl a nedbalost) novym délenim na formy trestné viny tfi (tripartice), roz-
ligujici imysl, vinu védomou a nedbalost: ,,UnmysIné jednd, kdo jednd za tim iicelem, aby
zpuisobil vysledek v zdkoné uvedeny. Védomé jednd, kdo znd vSechny skutecnosti, zakld-
dajici trestnost jeho Cinu. Nedbale jednd, kdo nezachovd opatrnosti, k niZ je povinen nebo
které je podle okolnosti potrebi, at’ mu je zndmo, Ze 7 cinu miZe vzejiti vysledek v zdkoné
uvedeny (hrubd nedbalost) nebo at’ mu to zndmo neni.“57 Osnova trestniho zdkona tak
misto dvou forem trestné viny (bipartice), v platném pravu i v praxi uZivanych, postavila
ostie vyhranénou tripartici,’® tedy ,,pocet proti fiktivni bipartici rozmnoZeny, ale proti sku-
tecnému poctu forem rozhodné omezeny*>® Tripartice, zavadéjici zdsadné novou dpravu
zplsobi zavinéni, stanovila hranice mezi jednotlivymi formami trestné viny presnéji.

Vzhledem k tomu, Ze platné trestni pravo jesté znalo pfipady, kdy subjekt odpovi-
dal i za nezavinény vysledek, osnova tuto odpovédnost odstranila, vychdzela z védomé
viny jako zdkladni formy zavinéni a byla disledné vybudovéana na zdsadé odpovédnosti
za vinu — a uZ ne na zdsadé odpovédnosti za vysledek.®® Byly doby, kdy byl pachatel
odpovédny i za vysledek, ktery nezavinil °! zdsadou nové osnovy vsak bylo, Ze pro trest
byl rozhodny jen ten vysledek, ktery pachatel zavinil (aspon z nedbalosti). Tripartice forem
trestné viny se v8ak v dal$im vyvoji neujala a byla s odstupem ¢asu podrobena kritice .52

Platné Ceskoslovenské trestni prdvo umoziovalo statni moci uklddat kromé jinych
trestd 1 trest smrti. Otdzka piipustnosti, vhodnosti a odstranéni trestu smrti proto byla
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predmétem i pravnich tvah kolem vzniku osnovy nového trestniho zakona. Trest smrti byl
v celkové trestni soustavé ¢lankem, ktery nebylo mozné odstranit bez ohroZeni i¢innosti
ostatnich ¢lanku této soustavy. Vypusténi trestu smrti z tehdejsi trestni soustavy by zna-
menalo vzdit se trestniho prostfedku, ktery vzdy silné ptisobil na fantazii ¢lovéka — obava
z trestu smrti zastraSuje od pachdni nejhorSich trestnych ¢inti. Otdzka trestu smrti proto
tehdy neznéla, zda je vibec piipustné a vhodné trestat smrti, ale: ,,MiiZe se stdt za dnesnich
pomérii tohoto prostredku vzddti?“%3 Jednédni o odstranéni trestu smrti a jeho vypustén{
z osnovy trestniho zdkona bylo proto podminéno splnénim nasledujicich dvou podminek:
1) pominutim socialné-psychickych d¢inkii zpisobenych prvni svétovou vélkou a pova-
le¢nymi poméry (pominutim zesurovéni mravil); 2) vybudovanim nové soustavy trestniho
prava, ktera poskytne zaruky, Ze povede boj proti zlo¢innosti icinné&ji neZ soustava teh-
dejsi.%* Osnova trestniho zdkona sice nepoditala s trestem smrti (mimo stanné a véle¢né
pravo), ale jeji autofi si uvédomovali sloZitost procesi, a proto pocitali s tim, Ze platny
trestni zdkon a s nim i trest smrti zdstanou jesté fadu let v platnosti.®> Navzdory temnym
strankdm trestu smrti (napf. nenapravitelnost v pfipadé soudniho omylu, nehumannost vici
lidskému individuu) nemély podnéty k jeho zdkonoddrnému odstranéni tspéch.

Do diskusi o trestu smrti se zapojil i prof. FrantiSek Storch ve svém ¢lanku o tres-
tu smrti;% vyslovil v ném obavu, aby zruSeni trestu smrti jako Zddouci zména trestniho
zékonoddrstvi nenastalo dfive, nez se zméni povalecné poméry, ,,zejména zvrdcené prdavni
nazirdni celych vrstev obyvatelstva, zaviriujici nynéjsi iiZasny vzriist zlo¢innosti 67 Vlast-
ni pfipravy osnovy trestniho zdkona se nezucastnil, ale pfihlasil se do komise pro trestni
proces. Zemiel vSak diive (dne 21. prosince 1924), nez tato komise méla piileZitost zpra-
covat materidl pfipraveny komisi pro trestni pravo hmotné, coz byla podle prof. Jaroslava
Kallaba nenahraditelna ztrata, nebot’ prof. Storch by podle né€j byl nejpovolangjsi k tomu,
aby v trestnim procesu dal ,,jak zdruku ticinného boje proti zlocinnosti, tak zdruku ucinné
ochrany obcanské svobody proti pFesile stdtni moci*.%8

Dalsi impulz pro novelizaci trestniho zakonoddrstvi pfinesl atentdt na ministra financi
dr. Aloise Rasina 5. ledna 1923. Thned po atentdtu se v politickych kruzich zacalo uvazo-
vat o vyddni zdkona na ochranu republiky, ktery byl nakonec schvdlen 19. bfezna 1923 .%°
Prof. Jaroslav Kallab zaujal v této véci uz 8. ledna 192370 origindln{ krimindlné-politické
stanovisko a upozornil, Ze ti, kdo volali po novém zdkoné, ktery by republiku 1épe chrénil,
zapominali, Ze ochrana stdtu a jeho organi byla v platném trestnim pravu vymezena tak
Siroce jako snad v Zddném cizim trestnim pravu. Trestni zdkonik z roku 1803 totiZ vznikl
v absolutistické monarchii i z nervozity vyvolané Velkou francouzskou revoluci.”! Hlubsi
divod, pro¢ se prof. Kallab vyslovil proti zvlastnimu zakonu na ochranu republiky, prame-
nil z obavy, Ze ,,jakmile pozornost politikii i vefejnosti se obrdti na vyddni nového zdkona,
vybije se vSechna energie prdvé timto smérem, a vznikne jak u politikii tak i u verejnosti
nebezpecnd iluse, Ze v§e bude zachrdnéno, jakmile jen novy zdkon vyjde ve Sbirce zdkonii
a narizeni*.’? Obdval se, aby energie vynaloZend na vytvofeni tohoto zdkona pak nechy-
béla tam, kde pijde o jeho provddéni.’> Osnova zdkona na ochranu republiky byla podle
prof. Kallaba specifickd tim, Ze neméla nazev celkem vystihujici jeji skute¢ny obsah a Ze
ten, kdo by neznal ndzev této osnovy, by v ni tézko vidél zvlastni zdkon na ochranu repub-
liky a mnohem spiSe by se domnival, Ze jde o ,,novelu k platnym obéma trestnim zdko-
nikitm, novelu vydanou ve snaze unifikovati prdvo trestni, pokud jde o ochranu prdvnich
statkit zménou stdtniho ziizeni vzniklych nebo podstatné zménénych* '* Vainéjsi vak bylo,
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Ze osnova zdkona na ochranu republiky, osnova nesouci v sob¢ stopy nervozity, kterd se
politik zmocnila po ttoku na dr. Rasina,’”> pfevzala — v ponékud podivné form& — myslen-
ku osnovy pfipravovaného Ceskoslovenského trestniho zdkona, podle které clenové vlady
a zdkonoddrnych sborit méli pozivat aspon stejné ochrany jako vefejni ufednici. Osnova
zdkona na ochranu republiky vSak prehlédla, Ze v budoucim trestnim zdkoné méla byt
tato vys$i ochrana ustavnich Ciniteld vyvazena jejich vyssi odpovédnosti (napf. trestnost
zneuziti tfedni moci, dplatkarstvi), a o této vyssi odpovédnosti ustavnich Ciniteli se viibec
nezminila.”®

V Cervenci 1924 byly na poradé komise pro reformu ceskoslovenského trestniho zdko-
na zhruba skonéeny prace na zvlastni ¢asti trestniho zdkona a pristoupilo se k revizi jeho
obecné ¢asti.”” V ervnu 1925 komise skoncila své porady a v 1ét€ bylo vypracovano odd-
vodnéni ndvrhu trestniho zdkona a provedena jeho koneénd redakce.”® Pfepracovand osno-
va obecné Casti Ceskoslovenského trestniho zdkona z roku 1921 byla doplnéna o zvlastni
¢ast a spolu s obSirnym odivodnénim byla v roce 1926 vyddna ndkladem ministerstva
spravedlnosti.” Nové znéni obecné Césti trestniho zdkona z roku 1926 bylo s obecnou
¢asti trestniho zdkona z roku 1921 v podstaté totozné, avSak prihliZelo k drobnéj$im pod-
nétim a ndmitkdm k ni. K revidované obecné Cdsti trestniho zakona byla pfipojena ¢ast
zvlastn{, kterd obsahovala vypocet jednotlivych trestnych ¢inti a zptisob jejich potrestani.
Tato zv1astni ¢st byla pro Sir$i vefejnost tiplnou novinkou, kterd v 207 paragrafech sesku-
povala latku upravenou dosud jak platnym trestnim zdkonem, tak neptfehlednou fadou
zvlastnich zakond.80 Osnova trestniho zdkona o zlo¢inech a predinech z roku 1926 méla
342 paragraft.

Po uplynuti t¢émér roku poté, co ministerstvo spravedlnosti uverejnilo text elaboratu
,,Piipravné osnovy trestniho zdkona o zlo¢inech a pfecinech a zdkona pfestupkového®, byl
pocet publikaci, které se timto elaboratem podrobné zabyvaly, velmi skromny a politici ho
nechali téméF bez povSimnuti.8! Osnova ¢eskoslovenského trestniho zdkona z roku 1926
byla uvetejnéna i v némeckém a francouzském prekladu,®2 ¢imz se zpfistupnila zahrani¢ni
kritice.83 V roce 1928 zamyslelo ministerstvo spravedlnosti odevzdat osnovu Eeskosloven-
ského trestniho zdkona z roku 1926 k parlamentnimu projedndvéni.$* O pfipravé a pribéhu
téchto reforem ceskoslovenského trestniho prava informoval prof. August Mificka fadou
svych praci i zahrani¢f (napf. Svycarsko8, Némecko®® a Francii®?).

Dalsi pokrok ohledem ceskoslovenského trestniho zdkona vSak nastal az ve dnech
od 17. do 28. tinora 1936, kdy na ministerstvu spravedlnosti probihaly za predsednictvi
ministra spravedlnosti dr. Ivana Dérera porady o upraveném ndvrhu obecné ¢dsti osnovy
Ceskoslovenského trestniho zdkona.38 Tato nova osnova Ceskoslovenského trestniho zédko-
na, kterd pro svij zdklad pouZila osnovu trestniho zdkona o zlo¢inech a piecinech a osnovu
zékona prestupkového z roku 192689 vSak byla opét vydédna jenom tiskem, a to zaldtkem
dubna 1937.90

Poznamky

I Zakonik o zlo¢inech a tézkych policejnich piestupcich ze dne 3. zafi 1803.

2 Zdkon trestni o zloCinech, piecinech a piestupcich ¢. 117 f. z., dany dne 27. kvétna 1852.
3 Trestny zdkonnik o zlo¢inoch a pre¢inoch. Zdkonny ¢ldnok V/1878.

4 Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich vom 15. Mai 1871.
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The attempt to reform the Czechoslovak criminal law — the draft
of the Penal Code from the period of 1921-1926

Tomas Jablonicky

Summary

The paper is dedicated to an attempt to reform the Czechoslovak criminal law, which
was represented by a draft of the Penal Code from the period of 1921-1926. After the
rise of the Czechoslovak Republic (1918) a commission for the reform of the Penal Code
was established at the Ministry of Justice. The members of this commission were the two
key figures of the Czechoslovak criminal law science at that time, prof. August Mificka
and prof. Jaroslav Kallab. The result of their work and of the commission was a draft
of the Penal Code (1921), which had the task to protect the society from crime more
effectively. The commission brought several reform proposals, for instance, it emphasized
the importance of the motive of the offender for the assessment of criminal act, or it
suggested the traditional bi-partition of the forms of criminal guilt be replaced by a sharply
delineated tri-partition. The paper also aims to analyse the background of the origin of the
Protection of the Republic Act (1923), which adoption was influenced by the assassination
of the former Czechoslovak Minister of Finance dr. Alois Rasin. The paper concludes with
the fate of the reform draft of the Penal Code, its amendment and improvement (1926),
and the intention of its enactment (1928), which, however, — for several reasons — failed
to materialize.
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