HOLOCAUST I,’lleD SOUDEM - PADESAT LET
OD SKONCENI TRESTNIHO PROCESU
S ADOLFEM EICHMANNEM V IZRAELI!

David Kohout

Uvod

Dne 21. kvétna 1962 rozhodl péti¢lenny sendt Nejvyssiho soudu statu Izrael? o potvr-
zen{ rozsudku Okresniho soudu v Jeruzalémé? v trestni véci ,,Vrchnf stétni zdstupce proti
Adolfu Eichmannovi“4, kterym byl Adolf Eichmann shleddn vinnym ve vSech patndcti
bodech obzaloby. Skoncil tak proces, ktery je z mnoha perspektiv moZno hodnotit jako
jeden z nejmimoradnégjSich soudnich piib€hti v historii lidstva, a to jak s ohledem na pra-
béh fizeni samotného, tak pfedevsim na jeho predmét, kterym byl holocaust jakoZto nej-
rozsdhlejsi organizovand genocida v d€jindch lidstva. V postavé Adolfa Eichmanna je pak
mozno spatfovat jednoho z tstfednich organizatort masového vyvrazdovéni Zidi a podil-
nikl na této tragické kapitole moderni historie.

Zminény proces upoutal mimotrddnou pozornost nejen pravniki, ale i novindid, histori-
ki, sociologt, filozofl a psychologli, popt. védcl pohybujicich se na pomezi vSech téchto
obori. Bylo tomu tak zejména proto, Ze v souvztaznosti s fenoménem holocaustu s sebou
prinesl velmi komplexni otdzky z celé fady humanitnich véd, které do té doby nebyly
ve svych vzdjemnych vazbach zkoumdny, a to ani v rdmci povéle¢nych procest, které se
s nacistickymi zlocinci spoluodpovédnymi za zlo€iny holocaustu odehraly jak na mezina-
rodni drovni®, tak na drovni ndrodni®. V téchto zminénych pfedchozich procesech holo-
caust bud predstavoval pouze jeden z Zalobnich bodfi, nebo byla zkoumdana pouze jeho
uritd vyse¢ (napt. vyvrazdovéni Zidovského, popf. i dalsiho obyvatelstva v opera¢nich
oblastech tzv. Einsatzgruppen, fungovani tdbora v Osvétimi apod.). V pripadé procesu
s Adolfem Eichmannem vSak byla pozornost poprvé v déjinach uptena k holocaustu jako
takovému (tj. holocaust predstavoval hlavni predmét Zaloby) a vzhledem k tstiedni pozici
Adolfa Eichmanna v jeho realizaci mohl byt zkouman jako celek.

Jak néktefi komentdtofi tohoto procesu uvadéji, jako podstatnou skute¢nost je navic
nutno vnimat to, Ze se cely proces odehrdval v Izraeli jakoZto stdtu, ktery své pravo na exis-
tenci ve vyrazné mife spojoval pravé s osudy Zid v Evropé béhem druhé svétové valky.
Proces tak (s vétsi ¢i mensi legitimitou a vhodnosti takovéhoto pfistupu) mohl byt rovnéz
prostiedkem, jak prezentovat nékteré idedly mladého Zidovského stitu. Témto (pfevazné
mimopravnim) aspektim celého procesu bude vénovéna jedna z nésledujicich kapitol této
stati.

Vyznam soudniho fizeni, které se v Izraeli na zac¢atku Sedesdtych let dvacatého stoleti
s Adolfem Eichmannem odehrdlo, vS§ak neni ohrani¢en pouze na tuto oblast. Proces je
mozno vnimat rovné€Z jako prelomovy z pohledu mnoha instituti mezindrodniho préava,
popt. mezindrodniho trestniho prava. Vyrazné je tak spojovan zejména s oZivenim institutu
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tzv. univerzdlni jurisdikce, v jeho rdmci ovSem doslo i k aplikaci mnoha dal$ich principt,
které vznikly, popt. byly poprvé vyrazné konstatovany v procesu s hlavnimi nacistickymi
zloCinci v Norimberku (tzv. norimberské principy), a Eichmanntv proces je tak vniman
v tomto smyslu jako jakysi korektiv ¢i potomek norimberského tribundlu. Jak bude nazna-
¢eno ddle, tyto principy se staly stéZejnimi pro oblast mezindrodniho trestniho prdva, ale
zdaleka ne vSechny stdty je pfimo recipovaly do svych narodnich pravnich fadi v takové
mife, jak to ucinil izraelsky stat. JiZ tésn€ po svém vzniku (samostatnost Izraele byla vyhla-
Sena 14.5. 1948)7 transponoval Izrael tyto principy (normy s trestnépravni povahou) jen
s minimalnimi formulaénimi odchylkami do svého pravniho fadu a ty se tak staly hmotné-
pravnim zdkladem pro trestni procesy s byvalymi nacistickymi zloCinci. StéZejni ¢dst toho-
to ¢lanku bude vénovdna pravé této tipravé v kontextu procesu s Adolfem Eichmannem.

V neposledni fadé bude vénovan prostor také odkazu tohoto procesu pro dalsi stthani
nacistickych zlo¢incti v nékterych dalsich stitech. Na to bude rovnéz poukdzano v kapi-
tole zaméfené na ndstin téchto souvislosti pfedev§im ve vztahu k Zapadnimu Némecku
a Rakousku.

Adolf Eichmann a holocaust

Adolf Eichmann?® se narodil 19. bfezna 1906 v Solingenu v Porifi, posléze se s rodi-
nou prestéhoval do rakouského Lince, kde Zil aZ do roku 1933 a kdy se jiZ jako ¢len
rakouské Nationalsozialistische Deutsche Arbeitspartei (NSDAP) presunul do Némecka.
Zde puisobil az do anslusu Rakouska jako pracovnik Sicherheitsdienstu (SD), v dané dobé
jesté méné vyznamné kontrarozvédné sluzby, zaméfené proti vnitinim zdrojim ohroZeni
nacistické moci (nejprve byl Eichmann povéfen mapovanim aktivit svobodnych zednaft,
posléze mu byla svéfena agenda sledovani Zidovskych, zejména sionisticky zamétenych
organizaci ve tfeti fiSi). Po pfipojeni Rakouska k tfet{ i§i se Eichmann pfesunul do Vidné
a zde byl povéien ziizenim Utadu pro Zidovské vyst&hovalectvi (Amt fiir jiidische Auswan-
derung), skrze né&jz dosahl prostfednictvim riznych forem natlaku, popt. pfimého teroru
celkového poctu vice nez 100 000 vyst€hovanych piislusnikl rakouské zidovské komunity
mimo hranice tieti fide. Po zfizeni Protektordtu Cechy a Morava byl pod Eichmannovym
vedenim zfizen v Praze totoZny tfad pro protektordtni tizemi a ndsledné byl s podobnym
ukolem prevelen do Berlina.

Tento postup cilené represe a podnécovani k emigraci je mozno vnimat jako charakte-
ristickou az stéZejni soucdst nacistického piistupu k zidovské politice, kterd byla ve svych
pocdtcich pojimdna velice utilitdrné s dirazem na ekonomickou perspektivu.® Strategie
represe, kterou Eichmann jiZ od svého plisobeni ve Vidni implementoval, tak nebyla pouze
projevem Cisté antisemitskych tendenci nacistil ¢i ndroda jako celku, ale méla i své ryze
prakticky pojimané divody.

Pro lepsi pochopent celé po&ateéni nacistické politiky vi&i Zidéim, jiz byl Eichmann
pfimou soucdsti jako jeji vykonavatel, je vhodné poukdzat na tivahu izraelského historika
J. Bauera, ktery se tdze: ,,[...] jak se nacistickému reZimu podarilo pretvorit ndrod, ktery
jesté roku 1932, a dokonce i pocdtkem roku 1933 odmital ddt Hitlerové strané parlament-
ni vétsinu a jehoZ antisemitismus byl mirnéjsi neZ u nékterych jinych evropskych ndro-
dit, do ndroda, ktery podporoval vraZdéni?* Jeho odpovéd’ je ndsledujici: ,,[Gotz Aly,10
némecky historik — pozn. aut.] nabizi moznost, Ze rezim obyvatelstvo upldcel. Pomoct
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deficitniho rozpoctu (nacisté prejali keynesidnstvi bez Keynese) a diky tomu, Ze némecké
hospoddrstvi se jesté pied ndstupem nacistit k moci zacalo pozvedat z hluboké krize, se
Jjim podarilo radikdlné sniZit nezaméstnanost. Povedlo se jim obnovit primyslovou vyrobu
a stabilizovat mzdy. [...] Deficitni rozpocty pochopitelné sly na icet devizovych rezerv.
Dané zasdhly predevsim vyssi tridy, coZ zvysilo lidovou podporu reZimu. Ale i tato poli-
tika dosdhla hranice, za ni jiz nemohla manévrovat, a koncem tficdtych let jiZ znovu
hrozilo Nemecku vdziné nebezpeli inflace. Pokracovat v politice upldceni — a soubéZné
s tim pokracovat ve znovuvyzbrojovdni — umoznilo oloupeni Zidii. Tato loupez v poslednim
predvdlecném roce vynesla pét aZ devét procent stdtniho rozpoctu, a to bylo rozhodujict.
Pokracovat ddl by bylo mozné pouze dobyvacnou vdlecnou politikou rabovdni dobytych
lizemi, a piedevsim olupovdnim Zidi, kte¥i na nich Zili. [ ...] Zdd se tedy, Ze Aly vysvétluje
holocaust loupezi: Jakmile byli Zidé pFipraveni o majetek, byli uz zbytecni, a to zavdalo
pFicinu k jejich vyvrazd ovdni [ ...J* 1!

Nad tento rdmec je nutno zminit, Ze zacatkem vélky zacala tendence nuceni Zidovské-
ho obyvatelstva k emigraci (a tim i ke ztraté vétSiny majetku) nardZet mezi nacisty, popr.
na spojenci ovladanych tzemich, také na objektivni limity pro moZnost presidlovani vel-
kych skupin osob (vedle toho je tfeba upozornit rovnéz na kvéty, které napft. pro zZidovské
pristéhovalectvi do Palestiny stanovovala britskd mandatn{ sprava). Postupné tak i ve spo-
jitosti s tzv. totdlni vdlkou na Vychodé doslo k odklonu od strategie proemigracni, popf.
strategie nuceného piesidlovani, ke strategii likvida¢ni.!2

Prestoze neni zcela ziejmé, kdy nastal jednoznacny priklon k této strategii, je ziejmé,
Ze jiz od pocétku taZeni proti Sovétskému svazu byly v tylech ttocnych svazl zformo-
vany tzv. Einsatzgruppen (jednotky urcené ve spolupréci s dalsimi slozkami k likvidaci
predevsim ,,ZidobolSevické inteligence®, v praxi vSak k neselektivni likvidaci Zidovského
nebo jinak rasové, politicky ¢i ndrodnostné uréeného obyvatelstva — napi. Roma, Bélorust
apod.). Ve vztahu k Eichmannovi je zndmo, Ze alespon v jednom piipadé v ramci inspekéni
cesty na Vychod osobné prihliZel takovymto hromadnym popravdm, mél o nich znalost
a byl za né spoluodpovédny, jak posléze konstatoval jeruzalémsky soud (ac k této kapitole
holocaustu nenf zcela jasné, zda mél Eichmann ve vztahu k mobilnim vrazdicim koman-
diim néjaké rozkazovaci pravomoci).'3

Ve vztahu k Adolfu Eichmannovi byla, a je proto jako kli¢ova pro dalsi jeho ptiisobeni
v realizaci tzv. kone¢ného feSeni Zidovské otiazky obecné chdpédna jeho tcast na konfe-
renci ve Wannsee u Berlina dne 20. ledna 1942, na niZ byl zastupctim dotéenych fiSskych
uradi Heydrichem ozndmen Hitleriv rozkaz o systematické likvidaci veskerého zidovské-
ho obyvatelstva. Do tohoto okamzZiku bylo Eichmannovi ,,zndmo, Ze se vraZdi Zidé, aby
se ,udélalo misto* pro Zidy p¥ijizdéjici z Fise [za deportaci Fi§skych Zidi byl Eichmann
do doby konference ve Wannsee prokazatelné zodpovédny — pozn. aut.], tyto masakry
vSak predstavovaly mistni iniciativu. Berlin k nim moZnd vydal podnét i souhlas, nijak ale
nesouvisely s komplexnim pldnem genocidy a nemély nic spolecného s Eichmannovym
uradem. Teprve aZ na konferenci ve Wannsee se Eichmann zapojil do rozsdhlé genocidy
sahajict od Lamansského pritlivu aZ k Visle *14

Eichmannova ¢innost se tudiz tehdy zcela obratila smérem k naplnéni tohoto cile, a jak
se vyvijela valka, postupné se rozSifoval a nasledné opét smrstoval prostor, na kterém
Eichmann mohl své aktivity realizovat. PfestoZe mira samostatnosti, s jakou mohl na jed-
notlivych nacisty obsazenych dzemich pusobit, byla pravdépodobné znacné rtiznoroda
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a zavisla i na politickych vztazich mezi nacisty samotnymi (at’ jiZ mezi jednotlivci, ¢i mezi
jednotlivymi drady jako celky), je moZno konstatovat, Ze stopy jeho ¢innosti je mozné
odhalit de facto na vSech nacisty okupovanych izemich.!> Nejvyraznéji se pak jeho ¢innost
projevila patrné v Madarsku; zde se po jeho obsazeni némeckymi vojsky v roce 1944 osob-
né zasadil o implementaci rozsdhlého planu deportaci madarskych Zidt do Osvétimi-Be-
zinky a za timto tcelem se osobné presunul do Budapesti, kde spolu se svymi podiizenymi
vytvoril tzv. Kommando Eichmann, starajici se o zji$téni, internaci a ndsledné deportaci
Zidovskych osob z Madarska do Osvétimi.!® Celkové ¢innost Eichmanna jakoZto vedou-
ciho referatu IV B 4 RSHA!7 shrnuje von Lang tak, Ze ,,Eichmann organizoval transporty
do vyhlazovacich tdborii, nechal vypracovat pldny transportaci a staral se o ,dostatecné
vytiZeni plynovych komor.18

Po vélce byl Eichmann kréitce internovan v zajateckém tdbofte, ale vzhledem k tomu, Ze
jeho podil na zlo€inech byl poprvé vyraznéji zminovan az béhem norimberského proce-
su'?, nebyla na n&j upirdna spojeneckd pozornost a podafilo se mu uprchnout.2’ ,,Na pocdt-
ku roku 1950 se mu podariilo navdzat kontakt s tajnou organizaci veterdnit SS ODESSA
(Organisation des ehemaligen SS-Angehorigen) a v lété téhoz roku jej propasovali skrze
Rakousko do Itdlie” 2! Posléze dokédzal odcestovat do Argentiny a zde se k nému po dvou
letech pfipojila i jeho manZzelka s détmi.

Koncem padesétych let byl vSak s prispénim hesenského vrchniho zastupce dr. Fritze
Bauera?? a jeho kontaktd v Argentiné vypatran. Po proSeteni této stopy bylo zformovéno
zvlastni komando agenti izraelské tajné sluzby (Mossad), které Eichmanna na pfedmésti
Buenos Aires v rdmci tajné operace zajistilo a v utajeni dopravilo do Izraele — zde jej preda-
lo orgdnim Cinnym v trestnim fizeni a Eichmann byl vzat rozhodnutim soudu do vazby.23

Zajisténi Adolfa Eichmanna v Argentiné a jeho reflexe v mezinarodnim pravu

Dne 23. kvétna 1960 vystoupil premiér Izraele David Ben Gurion pfed Knessetem
s projevem, ze Adolf Eichmann je ve vazbé v Izraeli a bude postaven pred tamé&jsi soudy,
aby se zpovidal ze svych zlo&ini proti Zidiim b&hem druhé svétové valky. Uvedl, Ze byl
zadrZen agenty izraelské tajné sluzby, neuvedl vSak, za jakych okolnosti a kde se tak sta-
lo.24 Teprve po nékolika dnech americky magazin Times prinesl zpravu, Ze Eichmann byl
zadrZen v Argentiné izraelskymi agenty. Tim zacal v diplomaticko-pravni roviné€ prvni
rozpor v celém piipadu.

Argentinské ministerstvo spravedlnosti zaslalo prostfednictvim izraelské ambasady
v Buenos Aires Izraeli oficidlni nétu, v niz Zadalo vysvétleni dané udélosti. Na tuto nétu
reagoval Izrael prostfednictvim dopisu premiéra Ben Guriona prezidentovi Argentinské
republiky Arturu Frondizimu dne 3. ervna 1960.2> V dopise bylo mimo jiné uvedeno,
Ze akce byla provedena ,,dobrovolniky*, ktefi nespadali pod kontrolu izraelské vlady, jez
neméla o celé akci predchozi znalost aZz do okamziku, kdy byl Eichmann pfeddn bezpec-
nostnim slozkdm na vysostném tzemi Izraele. Soucasné dopis odkazoval na historické
vyznamy a nezpochybnitelnou ,,transcendentdlni mordlni silu* izraelské motivace postavit
Eichmanna pred izraelské soudy. Zavérem dopisu byla vyjddfena nadéje v pokracovani
pratelskych vztahti obou statd.

Z textu zminovaného v dopisu je patrné, Ze Izrael oteviené nepfipoustél, Ze by se
dopustil poruseni mezindrodniho prava. Na druhou stranu nevylucoval, Ze ,,dobrovolni-
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ci* se mohli dopustit poruseni narodniho prava Argentiny, a to zejména ve smyslu jejich
trestnépravnich predpisi.2® V tomto sméru bylo totiz od samého pocdtku nepochybné, Ze
Eichmann byl v Buenos Aires zadrZen ndsilim osobami, které k tomu nemély na tizem{
Argentiny jakékoliv vefejnoprdvni opravnéni a Ze se tak jednalo o projev protiprdvni-
ho nésilného aktu (jelikoz na tzemi Argentiny muze legalné pouZit silu pouze oficidlni
vefejny organ jednajici jménem stitu v rdmci vykonu vefejné moci); prestoze nasledné
Eichmann (jesté v dobé, kdy byl zadrZzovan v Argentin€) podepsal prohldseni, Ze se dob-
rovolné vydava k trestnimu stthani do Izraele, kde bude postaven pred soud, lze vyslo-
vit vyrazné pochybnosti o tom, Ze by takovyto souhlas, vyjadfeny pod tlakem okolnosti
a poddvanymi sedativy, mohl mit jakoukoliv pravni relevanci.2’ Argentina proti Izraeli
zcela pochopitelné v nastalé diplomatické roztrzce argumentovala tim, Ze ,,Eichmanntv
tinos* je porusenim mezindrodniho prava, za coz je Izrael odpovédny.

S ohledem na fakta, kterd jsou k celému piipadu dnes jizZ zndma, je skute¢né mozno se
domnivat, Ze se Izrael dopustil mezindrodnépravniho deliktu. Eichmann byl dle pozdéji
zvetejnénych svédectvi pfimych dcastniku (tj. osob piimo se podilejicich na jeho zadrzeni
v Argenting) unesen agenty oficidlni izraelské tajné sluzby, ktefi k provedeni akce dostali
ptimé svoleni piedsedy vlddy Ben Guriona.?

Podle nauky mezindrodniho prava verejného je mozno za delikt v mezinarodnim pra-
vu spatfovat jakykoliv mezinarodné protipravni ukon, v jehoZ dasledku vznika odpo-
védnostni vztah mezi poskozenym subjektem (obvykle v tradiénim mezindrodnim pravu
jednim statem) a delikventem (druhym stdtem).2° Aby doslo ke vzniku odpovédnostniho
vztahu mezi staty, musi dle J. Malenovského dojit ke splnéni dvou podminek, podminky
objektivni (poruseni normy majici zdklad v mezindrodnim pravu — tj. nikoliv pouze napt.
trestnépravni normy ndrodniho prédva, jak také argumentoval Ben Gurion) a podminky
subjektivni (pficitatelnost takového poruseni jednani konkrétniho subjektu mezinarod-
niho prdva).30

Z hlediska objektivniho prvku je tak tfeba identifikovat pfipadné pravni normy
mezinarodniho prava, které mohly byt akci izraelskych agentii na izemi Argentiny
poruseny. Z tohoto pohledu je moZno v celé akci spatfovat pfedev§im poruseni jedné
ze zakladnich zdsad celého mezindrodniho spolecenstvi, kterou je zdsada svrchovanosti
statl nad jejich izemim, resp. komplementarni (a z druhého Ghlu pohledu nazirand)
zdsada nevméSovani se do vnitinich zéleZitosti jinych statd. Jak uvadgji C. Cepelka
a P. Sturma, zdsada suverenity tak vyjadiuje, Ze ,,vymezeny lizemni prostor stdt vylucné
mocensky ovlddd, tedy uplatiiuje na ném svoji vizemni suverenitu. [...] V zdsadé jen
lizemni suverén vykondvd vici vSemu obyvatelstvu a vécem na tomto svém teritoriu
tizemnt vysost [...], md tudiZ v téchto oblastech svého piisobeni monopol, cimZ 7 této
cinnosti znovu vylucuje kaZdy jiny stdt.“3! JakoZto zcela esencidlni zdsada mezindrod-
niho vefejného prava byl tento princip také zakotven mezi uvozujici ustanoveni Charty
OSN (¢l. 2 odst. 1).

Akce verejnopravniho charakteru (Eichmannovo zadrZeni), kterou provedly organy,
popt. osoby jednajici za jeden stdt na dzemf stdtu druhého, aniz by o tomto mél tzemni
suverén predchozi védomi a vyjadfil by s takovou akc{ sviij pfedbézny a vyslovny sou-
hlas32, je proto nutno chdpat jako poruseni této zdsady a jako okolnost spliiujici predpo-
klady zmitilovaného objektivniho prvku deliktu. To ostatné konstatuji i zahrani¢ni autofi,
ktef{ se t€mto otdzkdm Eichmannova procesu vénovali.?3
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Pricitatelnost tohoto jednani Izraeli (subjektivni prvek deliktni odpovédnosti v mezi-
ndrodnim pravu) je dovoditelnd ze skuteCnosti, Ze (jak bylo ve stru¢nosti konstatovéno jiz
vySe) akce byla provedena Cleny izraelské tajné sluzby a byla pfedem, jak vyslo ovSem az
pozdéji najevo, nade v§i pochybnost, schvédlena predsedou vlady statu Izrael. Presto i v pfi-
padé, Ze by Ben Gurion takovy souhlas pfedem nedal, byla by akce statnich agentl Izra-
eli pricitatelnd, a to vzhledem k pomérné Siroké koncepci pricitatelnosti jednani statnich
orgdnti tomuto statu (i v piipad€ jednani ultra vires). J. Malenovsky napt. tvrdi, Ze ,,orgdn
zahrnuje vSechny osoby, které skutecné vykondvaji stdtni moc, at’ uz na zdkladé vnitrostdt-
niho prdva, nebo pouze fakticky (orgdny de facto). Rozuméji se jimi nejen orgdny Cinné
v oblasti mezindrodnich stykii, ale piisobici na v§ech stupnich horizontdlni vystavby stdtni
moci [ ...], stejné jako orgdny na v§ech stupnich vertikdlni vystavby této moci —vizemni [ ...]
i funkcni (béZni policisté ¢i celnici). [...] Stdtu se zdsadné pricitd i chovdni jeho orgdnit,
které prekrocily své kompetence nebo jednaly v rozporu se sluzebnimi pokyny. [...]Stdtu
se zdsadné nep¥icte chovdni soukromych osob* .34

Posledni véta pravé uvedené citace potvrzuje, Ze akce ,,dobrovolniki* by skute¢né
v tradiénim mezindrodnim pravu nebyla pricitatelna Izraeli jakoZto staitnimu subjektu.
Skutec¢nosti vSak bylo, Ze akce izraelského komanda je plné zahrnutelnd pod akt statni
moci tak, jak byl vymezen J. Malenovskym vyse, a Izrael tak za ni byl plné odpovédny.
Byt lehce ¢asové nad ramec tohoto vykladu, vedeného k tehdy aktualnimu roku 1960, je
mozno upozornit také na rozsudek Mezindrodniho soudniho dvora ve véci ,,diplomatic-
kého a konzuldrniho persondlu USA v Teherdanu®, vyneseny az v roce 1980. Zde Mezina-
rodni soudni dvur shledal, Ze a¢ §lo o akci soukromych osob, stdt se i za takovouto akci
stava z pohledu mezinarodniho prava odpovédnym, pokud ji ndsledné schvali a podporuje
a zejména pokud udrZuje protipravni stav, ktery byl takovouto akei piipadné vytvofen
(v daném rozhodovaném sporu §lo o zadrZeni ¢lent diplomatické mise USA v [ranu).
Ve vztahu k tinosu Adolfa Eichmanna Ize tudiZ analogicky argumentovat, Ze jestlize Izrael
nereflektoval na prvotni pozadavky Argentiny na vydani Eichmanna zpé€t, minimalné tak
Ludrzoval“ vznikly protipravni stav zpiisobeny soukromymi osobami (pfestoZe ve skute¢-
nosti se jednalo skute¢n& o stdtni agenty jednajici z pfimého povéfeni).3

V tomto smyslu cely incident vnimala také Argentinska republika, kterd celou véc
predlozila pfed Radu bezpecnosti OSN na zédkladé ¢lanku 34 Charty OSN3¢, jelikoZ
v daném jednéni spatfovala poruSeni svych suverénnich prav a ohrozZeni svétového miru
a bezpecnosti.

Zastupkyné Izraele pfed OSN a pozdéjsi predsedkyné vlady Golda Meirova ve svém
vystoupeni pres vSe vysSe uvedené zopakovala v obsahlejsi podobé argumenty obsazené
v difvéj$im dopise Ben Guriona ze dne 3. ervna 1960. Opét bylo ze strany Izraele tvrzeno,
Ze se jednalo o akci dobrovolniki, za jejichz aktivity neni mozno pricitat Zddnou odpovéd-
nost statu jako takovému, ktery neminil statni suverenitu Argentiny narusit.

Rada bezpecnosti presto k celé zdlezitosti vydala dne 23. Cervna 1960 rezoluci €. 138
(1960), pro niz hlasovalo 8 stati zastoupenych v Radé bezpecnosti, dva stéty se zdrzely
(Sovétsky svaz a Polsko) a Argentina, tou dobou zastoupend v Radé bezpecnosti jako
voleny ¢len, se na hlasovani viibec nepodilela.

Znéni rezoluce bylo velmi stru¢né (preambule a tii ¢lanky) a vGci Izraeli velmi bene-
volentni. Rezoluce uvadéla, ze ,,opakovani“ obdobnych piipadd by do budoucna mohlo
skute¢né predstavovat ohroZeni mezindrodniho miru a bezpecnosti, a Izrael byl vyzvan
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k poskytnuti kompenzace Argentiné.3’ Z tohoto je patrné, Ze dle Rady bezpe¢nosti k poru-
Seni mezindrodniho prava skute¢né doslo, vici Izraeli vSak nebyly ukldddny zaddné kon-
krétni sankce. Rezoluce naopak stipulovala, Ze Eichmann ma byt za své Ciny postaven pred
soud a Ze rezoluce nemd byt v Zddném sméru interpretovdna jako schvalovani zlo¢int,
z nichZ je Eichmann vinén. Cl. 3 uvedené rezoluce vyjadiil nad&ji, Ze oba dot&ené stity
wbudou naddle pokracovat v tradicné prdtelskych vztazich®.

Na mezindrodni scéné byla celd roztrzka zahlazena tim, Ze izraelsky velvyslanec
v Argentiné byl vypovézen ze zemé jakozZto osoba non grata. Lord Russell v tomto kroku
spatfuje poskytnuti kompenzace, které bylo Zdddno ve znénf rezoluce Rady bezpe&nosti’®,
navic ndsledné Izrael a Argentina vydaly k celé zdlezitosti spole¢né komuniké, v némz
povazovaly cely pfipad na mezindrodni scéné za uzavieny a projevily vili pokra¢ovat
ve svych kvalitnich mezistatnich vztazich.

Z pohledu mezindrodniho prava je uvedena rezoluce nejlepsim dokladem toho, Ze jed-
ndni Izraele v Eichmannové pfipadu (tj. inos osob podezrelych ze spachdni zdvaznych
zlo€intl z tzemi jednoho suverénniho stitu pro ucely jejich postaveni pred soud ve sta-
té jiném) neni moZno povazovat za jedndni standardni, jedndni mezindrodnim pridvem
dovolené, ¢i snad jako precedent ve smyslu obycejového mezindrodniho prava, a namitky
Argentiny proto byly zcela pripadné.?®40 O tom sv&d¢i i tvrzeni samotné G. Meirové, jeZ
bylo predneseno béhem jejiho vystoupeni pfed Radou bezpecnosti — Meirova upozornova-
la na naprostou mimoradnost celé situace a ojedinély vyznam postavy Adolfa Eichmanna
pro moderni d&jiny Zidd. Meirov4 tak signalizovala, 7e ani Izrael nema viili se k této praxi
tnost osob v budoucnosti uchylovat znovu a Ze jde o jednani mimo ramec béZnych mezi-
ndrodnich vztahd.

Celkové vzato, jiz tato ivodni rovina Eichmannova piipadu signalizuje jeho rozpo-
ruplnost a mnohost ndzord na proces, ktery jesté ani nezacal. Jednd se o rozpory mezi
cistou legalitou, utilitdrnosti v pravu a smyslem pro vyssi spravedlnost. Jak vySe nasting-
ny prubéh diplomatického sporu mezi Izraelem a Argentinou ukézal, ani jedna z téchto
kategorif neni v redlném svété absolutni a nezpochybnitelnd. V redlné praxi mezindrod-
niho spolecenstvi to spiSe poukazuje na slabost tohoto spolecenstvi reagovat na poruseni
zakladnich norem mezindrodniho prava. Na druhou stranu je vSak taktéZ nutno citit, Ze
v diskutovaném piipadu Adolfa Eichmanna bylo mezindrodnim spolecenstvim vnimano,
7Ze Izrael ma urcité vyssi mordlni pravo podridit Eichmanna své jurisdikci, které (na rozdil
od zptisobu Eichmannova zajistén{) nebylo oficidlni cestou ze strany ostatnich statt nikdy
pfimo zpochybriovédno.

Domnivam se tudiz, Ze i zptisob zahlazen{ celého diplomaticko-pravniho sporu odpo-
vida tomuto zdvéru, kdy z dGvodi citlivosti celé kauzy, spojené s uddlostmi holocaustu,
ustoupily ostatni staty nezpochybnitelnému moradlnimu (byt’ v puritansky legalistickém
nahliZzeni mozn4d naopak zdanlivé pochybnému) pravu stdtu Izrael pfedvést Eichmanna
pred své soudy. Celkové tuto rozporuplnou situaci velmi pfesné vystihuje N. N. Kittrie,
ktery uvadi: ,,PrestoZe to [pravo soudit Eichmanna — pozn. aut.] nebylo mezindrodné
zpochybnéno, stdle zde ziistdvd pachut’ spravedlnosti dosaZené protiprdvnim aktem.
[...] Nékteri vSak trvaji na tom, Ze uinos byl ospravedlnén povahou a rozsahem zlocinit,
z nichZ byl [Eichmann] podeziely [...], a Ze v nékterych extrémnich pripadech must
prisné standardy mezindrodniho prdva verejného ustoupit do pozadi ve prospéch prdva
a mordlky* 4!
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Sociologické, politologické, filozofické a historické aspekty procesu
s Adolfem Eichmannem

Zajisténi Adolfa Eichmanna, jeho tnos do Izraele a ozndmeni Davida Ben Guriona
o pripravenosti statu Izrael soudit tohoto ¢lovéka podezielého z podilnictvi na zavrazdéni
piblizné esti miliond Zidd viak vzbudily i mnohem §irsf spektrum reakci na mezindrodni
scéné nez pouze ty reakce, které byly diskutovany v predchozi kapitole. Obdobné tomu
bylo i uvnitf Izraele a bez prekvapeni je, Ze to hluboce zapusobilo rovné€Z v Némecku
(zejména ve Spolkové republice Némecko).

Prvotni reakce sméfovaly predevsim k otdzce, kdo ma Eichmanna soudit (resp. kde
ma byt postaven pred soud). Jak jiZ bylo poukdzano v predchozi kapitole, zadny stat ani
OSN nevznesly poZadavek na vydani Eichmanna k trestnimu stthani mimo Izrael (pfes
pocatecni ohrazeni se tak neucinila ani Argentina a ani v citované rezoluci Rady bezpec-
nosti nebylo nic v tomto sméru uvedeno).*? Veskeré tyto debaty je tak s dne$nim odstupem
mozné vnimat jako akademické, presto vSak zajimavé a hodné alespon kratké zminky.

Jak upozornuje I. Deutschkronova, Eichmann nebyl pro mnoho osob v zapadnim svété
ani patnéct let po skonéeni vdlky prili§ zndmou osobou.*3 Je proto logické, Ze prvni reakce
prindsela predevsim média, kterd si uvédomovala mimoradnost situace ve vztahu k histo-
rickym kofentim holocaustu a mozna také k aktudlni politické situaci. Velmi prekvapivé
je, ze veskrze pozitivni ohlasy a plnou podporu ziskaval Izrael, pokud jde o jeho zdméry
postavit Eichmanna pred izraelské soudy, v tisku v zemich Latinské Ameriky. Pfikladem
brazilsky denik ,,Diario de noticias* uvefejnil dne 7. Cervence 1960 Clanek, ktery mimo
jiné uvadi: ,, Eichmanniwv proces bude pokracovdnim norimberskych procesit a nic by
od néj nemélo Izraelce odradit. [...] MozZnd to priméje brazilskou viddu podniknout oka-
mZité kroky proti zlo¢inciim, ktefi zde pobyvaji. Pokud nevi, kam s nimi, méla by je vydat
do Izraele“ ** Podobné reakce je mozno zaznamenat i v dal§ich zemich tohoto regionu.
V Zipadnim Némecku se obdobné vyjadrfil napt. ,,Berliner Morgenpost™ dne 21. kvétna
1960: ,,Pokud je na svété soudce s pravem vyiknout spravedlnost nad Eichmannem, pak
Jje to Zidovsky ndrod”“* ,Frankfurter Allgemeine Zeitung® pak ve svém ¢lanku ze dne
27. kvétna 1960 patrn€ velmi presné vyjadiuje, s jakym pocitem viny a zostuzeni vétSinova
némecka spoleénost proces prijimala: ,,NemitZeme zpochybriovat izraelské orgdny, které
dokdzaly Eichmanna zadrZet, miiZeme leda zpochybriovat metodu zadrZeni. Ale nemdme
Zddné prdavo, abychom se touto véci tak legalisticky zabyvali. Koneckoncii by to poslouZilo
toliko pouze uklidnéni naseho vlastniho svédomi. Nékdo, kdo se brutdlné postavil nad
veskeré prdvo a vzepiel se veskerym zdkonium, které nam ddvd priroda, nemd dle naseho
soudu prdvo na Zddnou solidaritu. My, v zemi, kterd nebyla schopna Eichmanna piivést
pred soud, bychom nyni méli mit plnou ditvéru v izraelskou jurisdikci: PFinese to sprave-
dInost, nikoliv odplatu‘ 4

Na druhou stranu se v némeckém tisku objevily i protichddné nazory. Napt. ve ,,Frank-
furter Rundschau® ze dne 11. ¢ervna 1960 se naopak uvddi, Ze Eichmann, ktery péchal
své zloCiny jménem némeckého ndroda, patii pred némecké soudy a Spolkova republika
Némecko by méla udélat vSe pro to, aby jeho i jeho komplice postavila pied své soudy.*’
25. ¢ervna 1960 se v listu ,,Stern” objevil ¢lanek, ktery obdobné nezpochybrnoval mordlni
opravnénost Eichmannova zadrzZeni, ale zaroven vyjadfoval obavu, Ze ,,by proces v Izraeli
neposlouzil pravdé, nybrz by byl Izraelci pouze zneufit k politickym ticeliim* *8 Podobné

104



obavy pak akcentoval i ¢ldnek v deniku ,,Die Zeit* ze dne 17. ¢ervna 1960. Na rozdil
od vySe citované staté z ,,Frankfurter Rundschau se vyslovoval pro zfizeni mezindrod-
niho tribundlu tak, ,,aby se na soudnim procesu s Eichmannem podilely v§echny ndrody,
a nikoliv jen ta cdst Zidovského ndroda, kterd dnes Zije v Izraeli, nybr? k nému i vSechny
dalst ndrody, které byly dotceny holocaustem, také Neémci, jejichZ jménem jej Eichmann
organizoval“.*

K tomuto tématu se vSak vyjadfovaly i predni osobnosti. P. Krausem je citovan napt.
znamy filozof Karl Jaspers, ktery se vyjadril tak, Ze prestozZe si je védom rozporu mezi
touto svou ,fantazii** a redlnou situaci, domniva se, Ze v idedlnim pfipadé by mél byt
Eichmann postaven pfed mezindrodni tribundl (popft. ,.tribundl lidstva™), popt. by bylo
mozné, aby izraelsky soud provedl veskeré dokazovani a zjisténi skutkového stavu (nebot’
i blizkost svédki a taktéz listinnych ditkazi z archivu ,,Jad Vasem™ byla z izraelské strany
chdpdna jako vyhoda a divod pro uspofadani procesu v Izraeli), ale o viné a trestu by
posléze rozhodovala nezdvisld instance, kterd by zastupovala lidstvo.5

Celkové tak v této debaté rezonovalo vice moznosti, jak v Eichmannové ptipadé
postupovat. Zadny z téchto piistupd viak nezpochybiioval moralni spravedinost postavit
Eichmanna pfed (néjaky) soudni orgdn. Zda se, Ze celd tato diskuse velmi dobfe odra-
Zela fakt, Ze v pfipadé zlo€inl podle mezindrodniho préavad! bylo a je moZno se setkat
s mnoha pristupy, jak osoby podezielé ze spachani téchto zloCinl privést pred jejich soud-
ce, a vSechny tyto pristupy, které byly diskutovany i v pfipadé Eichmannové, jiZ nalezly
v historii své uplatnéni. Jurisdikce mezinarodniho spoleCenstvi byla uplatnéna v pripadé
nacistickych zlo€incd v rdmci hlavniho norimberského procesu a dalsich procest probéh-
lych na zdklad€ zdkona Kontrolni rady ¢. 1052 v zdpadni z6né okupovaného Némecka.
Vzhledem ke zcela mimoradné vysokému poctu nacistli podezielych z vale¢nych zlo€int,
popf. ze zloc¢int proti lidskosti je vSak pochopitelné, Ze velka tloha byla v tomto sméru
prenechdna rovnéz narodnim soudim statd, které byly nacisty okupovany (obvykle podle
zasady, ze obvinény byl souzen pfed narodnimi soudy toho stitu, v némz byly zloCiny
spachdny).53 V druhé poloviné dvacdtého stoleti je v8ak moZno se setkat také se zcela
mimoradnymi soudnimi t€lesy, kterd se nachdzela (nachazi) na pomezi soudi mezinarod-
nich a narodnich (tzv. mixed courts, obvykle zaloZené na mistnich soudech a soudcich, ale
z divodu posileni nestrannosti ¢i erudice zpravidla obohacené o mezindrodni prvek, napr.
o zahrani¢niho ¢lena sendtu). 3455

Pres to vSechno se vsak, jak bylo poukazano vyse, jednalo pouze o akademickou deba-
tu. Rozhodujici v Eichmannové piipadé byla redlnd politickd vile Izraele (a minimalné
téZ tacitni souhlas ostatnich sttt s timto postupem) postavit jej pied soud ve svém staté.

Jak jako prvni poukdzala H. Arendtovd, jejiZ prdce ,,Eichmann v Jeruzalémé: Zprava
o banalité zla“ je dodnes ve vztahu k celému procesu chdpdna jako klicové a uvozujici
dilo, vii¢i némuz se dal$i autofi v té ¢i oné mife vymezuji nebo se na néj odkazuji, Izrael
mél presto patrn€ skute¢né zdjem na tom, aby skrze pripravovany proces mohl prezentovat
nékteré ze svych idedlti. Od svého vzniku byl Izrael opakované napadan okolnimi arab-
skymi staty z divodi politickych, ndboZenskych ¢i socidlnich (resp. Izrael se sim musel
v nékterych pripadech uchylit k aktivni vojenské strategii, ospravedlnované na zakladé
prdva na sebeobranu a na preventivni, resp. pfesnéji tzv. preemptivni zasah [preemptive
strike], napt. v dobé Sestidenni valky v roce 1967). Z tohoto divodu predstavoval Eichman-
niv proces pro Ben Guriona vyjimeénou pfileZitost, jak ziskat vétsi podporu a solidaritu
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pro svij stat, a to jak ve vztahu k mezinarodnimu spolecenstvi navenek, tak uvnitf izraelské
7idovské populace. G.J. Bass uvadi, Ze proces mél mezi mladymi Zidy, ktefi neméli osobni
zkuSenost s holocaustem, ,,zvysit sionistickou pychu*. Proces mél také upozornit na to, jak
Lnedostatecné reagoval okolni svét na holocaust 56 H. Arendtova v tomto kontextu rovnéz
konstatuje, Ze proces mél v jistém sméru piisobit jako poselstvi Zidéim Zijicim v diaspordch
mimo Izrael 57 Proces v této roviné mél upozornit na minulé kfivdy vi¢i Zidim v Evropé,
mél pfinést ucelenou zpravu o tom, co byl holocaust a jakych rozmérd nabyl, ale mél také
prezentovat soucasnou pripravenost a schopnost Izraele postavit se za své narodni zajmy
a za zajmy Zidovstva jako takového. M€l demonstrovat, Ze ,,Zidovsky ndrod prestdl dvé
tisicileti v exilu 38 a nyni je schopen pachatele minulych (ale tfeba i budoucich) zlo¢int
predvést pred své soudce. D. E. Lipstadtova dokonce argumentuje, Ze v Eichmannové
pfipadu je v tomto kontextu moZno nalézt pfedzvést operaci izraelskych sloZek na letisti
v Entebbe % dtoku proti jadernym zafizenim v Iraku®® a mnoha dal$ich pfipadi.6!

Zpusobu, jak to mélo byt prezentovano (vedle medidlnich prohldsent, kterd predev§im
prostfednictvim Ben Guriona sméfovala do svéta), také skrze proces samotny, se vénuje
mezi dal§imi pravé i H. Arendtova, kterd to, jak byly tyto idedly vyjadfovény, spatiovala
ve zpusobu, jakym byl proces veden ze strany obzaloby. Ve své pasazi vénujici se posta-
vé nejvyssiho statniho zdstupce Gideona Hausnera konkrétné uvadi tento postreh: ,,Ben
Gurion zitstdvd neviditelnym reZisérem procesu. Ani jednou se nedostavi k soudnimu
stdni; v soudni sini hovoii hlasem Gideona Hausnera, ktery se pri tomto zastupovdni
vlddy snaZi ze vSech sil, aby svého pdna nezklamal 2 Na dal§ich mistech své knihy pak
Arendtova odkazuje na momenty, kdy pfed soudem byla poddvdna svédeckd vypovéd
pamétnika holocaustu, kterd ptes veskeré vyliceni prozitych hriiz neméla ve skute¢nosti
viibec Zadnou relevanci ve vztahu k osobé obZalovaného ve smyslu konkrétnich dikazt
o tom, Ze je mu nékteré z téchto ¢inli mozZno osobné prisuzovat (pficemz predmétem
soudniho fizeni by pravé mélo byt zjiSté€ni ¢i posouzeni individudlni viny obZalované-
ho).93 Ostatné potfebu prezentovat fenomén holocaustu v jeho nahé brutalité a celistvosti
priznava osobné i vrchni Zalobce Hausner ve svych pamétech k celému procesu: ,,Védél
jsem, Ze potiebujeme vic neZ jen usvédceni; potiebovali jsme Zivouct ditkaz nezmérné
lidské a ndrodni katastrofy.%*

Dil¢im zptisobem bychom tak mohli nabyt dojmu, Ze nékteré z vyhrad zminénych
vySe proti snaze Izraele postavit Adolfa Eichmanna pred své soudy mohly byt oprav-
néné. Soucasné je vSak nutno dodat i to, Ze byla-li v procesu spatfovdna zahrani¢nimi
pozorovateli a komentatory v uréitém sméru cilend agitace a sebepropagace izraelského
statu, pak to bylo pouze na strané Zalobci ¢i vrcholnych stdtnich pfedstavitell, a nikoliv
soudcd, kteff se naopak t€sili velké vaznosti, maximalni mordlni i pravni autorité a nebyli
v nestrannosti vykonu svych pravomoci zpochybriovani.® Soudci sami pak vyjadfili vali
zabyvat se ve svém pravnim posouzeni pouze skute¢nostmi, které byly relevantni k osobé
obzalovaného.% Z hlediska kvality pravni argumentace i zptisobu vypofddani se s rozsdh-
lym dikaznim materidlem (v Jeruzalémé bylo vyslechnuto celkem 101 svédkti¢7 a dalSich
16 na dozddani v zahranici, materidl sebrany dohromady pfi pfipravné fazi fizeni mél
nékolik tisic stran, pouze zépis z Eichmannovych policejnich vyslechi &itd 3 564 stran)o8
je moZno oba rozsudky naopak povazovat i v mezindrodnim srovnani za vysoce kvalitn{
pravni akty. Rozsudek okresniho soudu v prvnim stupni (ddle ROS), &itajici 244 odstavct
(207 stran), D. Cesarani dokonce (ze svého pohledu historika se zaméfenim na zidovské
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déjiny) povazuje za ,jednu z nejlepsich historiografickych syntéz nacistického prondsle-
dovdni a hromadného vrazdéni Zidi, jaké v té dobé vznikly* .70

V neposledni fadé je vhodné alespon diléim zplisobem zminit rovnéZz nékteré ,,rekonci-
liacni* efekty ¢i momenty usmifeni v celém spolecenském spektru uddlosti, které s sebou
proces piinesl. Nalada, kterou s sebou informace o Eichmannové pfitomnosti v izraelské
vazebni véznici mezi béZznymi Izraelci pfinesla, je srovnavana s emocemi, kterymi byla
palestinskd zidovskad spole¢nost naplnéna v dobé vyhldSeni samostatnosti stitu Izrael.”!
Proces vsak predevsim umoznil, aby se zaCala uzavirat propast, jez byla v izraelské spolec-
nosti pocitovana mezi pristéhovalci z Evropy, ktef{ sami prosli holocaustem, a té¢mi, ktef{
do Izraele zamifili jiz dfive, popf. z jinych zemi nebo se narodili jiz v Izraeli jako potomci
prezivsich obéti Soa. Diky Eichmannovi a okolnosti, Ze hlavnim diikaznim materidlem
(na rozdil od norimberskych procesti) nemély byt listinné dikazni prostiedky, nybrz vypo-
védi svédki, zacal byt holocaust a zpravy pamétnikil otevienym tématem, jehoZ spolecen-
skou zdvaznost si zacali lidé ptripoustét. Spolu s mimotfadnou dcasti médii, kterd z procesu
prinasela zpravy (proces byl napf. i Zivé pfendsen v rozhlasu), umoznila tato pravni forma
(proces) prenést zkusenosti z valecnych let alespon do jisté miry i na ty, ktef{ je sami
neméli.”2 D. Lipstadtova sice tvrdi, Ze tento proces uvniti izraelské spolenosti (popf.
i jinde ve svété) by moznd prisel i bez Eichmannova procesu, byl to vSak soud s Adolfem
Eichmannem, ktery ,,vSe akceleroval tim, jak vytvoril pFedpoklady pro to, aby se vnitini,
niterny svét pieZivsich mohl dostat do obecného povédomi lidi a do jejich paméti.

Zrcadlové stejny efekt vSak prekvapivé mohl mit proces rovnéz v Némecku. I zde byla
ve spole¢nosti prohlubeit mezi témi, jejichZ Iéta Zivota nebyla spojena s dobou nacistické
vlady, a témi, kterym mohla byt z nékterych tihli pohledu kladena kolektivni vina za uda-
losti a zloCiny s touto érou spojené. I zde nepochybné musela existovat stejnd otdzka jako
v Izraeli: ,,Jak bylo néco takového mozné*“? Zatimco izraelskd mladez se vSak v dovétku
k této otdzce tdzala, pro¢ se Zidé svému osudu nevzepieli, byla v Némecku tato otizka
poloZena tak, jak bylo mozné, Ze se Némci nechali k né¢emu takovému svést, jak bylo
mozné, Ze proti zvrdcenym soucdstem nacistické ideologie nezasahli, popt. jak mohou
tvrdit, Ze o vétsiné zloCint neméli ponéti. Ve skutecnosti tak byl tento popisovany ,,syn-
drom® obou spolecnosti do zna¢né miry totoZny, nebot’ obé nastolené otdzky jsou vlastné
ve svém obsahu totozné. Proto neni piekvapivé, Ze i v Zapadnim Némecku byl proces
velice silnym tématem, a to nejenom v politickych kruzich, kde se kanclét Adenauer oba-
val, Ze proces mize ohrozit postupné se zvysujici kredit jeho zemé na poli mezindrodnich
vztahd.” 1. Deutschkronovd, kterd se recepci Eichmannova procesu v Zdapadnim Némec-
ku’5 podrobné zabyvala, soudi, Ze proces nebyvalym zplisobem oteviel otdzku nacistic-
kych zlocind, kterd do té doby byla ve spolecnosti jako celku pfechazena spise mlcenim.
Zasadnim zpusobem to prispélo k vytvofeni nové generace, kterd jiz dokdzala o tomto
historickém problému volné pfemyslet a v jistém sméru pfi¢itd Eichmannovu procesu
vyznam i pro kulturni a spole¢enskou revoltu mladdeZe v rozvolnénych letech osmdesatych
a devadesatych.

Celkové ve vztazich mezi Zapadnim Némeckem a Izraelem, resp. dokonce mezi béz-
nymi Némci a Izraelci (oproti pfedchozim o¢ekavanim) pfinesl proces mnoho pozitivniho.
Posledné citovand autorka poukazuje na to, Ze skrze proces byla ddna moznost lidem
obou narodnosti se setkavat, mnoho némeckych reportéri bylo oproti svym piedpokladim
Sokovano velmi vielym pfijetim, kterého se jim v Izraeli dostalo, o ¢emz nasledné spolu

107



se zpravami z procesu samého referovali ve svych piispévcich pro némeckd média. Ném-
ci takto nabyvali dojmu, Ze Izrael je jim zemi{ otevienou, a podobnym zptisobem zacalo
mnozstvi [zraelcti opét vnimat své vazby s Némeckem, odkud oni sami, popf. jejich rodice
do Izraele prisli a které jiz nemélo s myS$lenkami ndrodniho socialismu nic spole¢ného.”-77

Naopak v Némecké demokratické republice byl proces prezentovan predevs§im s poli-
tickymi konotacemi s cilem diskreditovat zdpadonémecky rezim. Vzhledem k tomu, Ze
recepce Ci zpétnd reflexe ur€itého fenoménu v kolektivnim pojeti celé spolecnosti ma
za svij predpoklad predevsim to, Ze se jednd o svobodnou obCanskou spolecnost (a tyto
premisy nebyly ve Vychodnim Némecku naplnény), neprobehla tam reflexe Eichmannova
procesu ve stejné mite jako v Némecku Zapadnim. 78

V neposledni fad¢ jako jeden z mimopravnich diisledkil procesu je mozno také zminit,
Ze proces proti Eichmannovi podstatné zintenzivnil postup v badani o holocaustu”. Pro-
stfednictvim spolupréce vysetfovaciho tymu s pamatnikem ,,Jad Vasem® v Jeruzalémé bylo
shromézdéno a roztiidéno velké mnozstvi materidla. D. E. Lipstadt také uvadi, Ze proces
zpusobil, Ze se nebyvale zvysil poCet védct, ktefi se vyzkumu kone¢ného feseni zidov-
ské otdzky zalali vénovat.80 Tento proces (pokracujici viak do jisté miry pochopitelné az
dodnes) pravdépodobné vygradoval ve filmovém dokumentu Clauda Lanzmanna z roku
1985 s ndzvem Soa.

Hlavni pravni otazky spojené s procesem

1. Otazky spojené s jurisdikci izraelskych soudii ve vztahu k Adolfu Eichmannovi
Hmotnépravni normou, na jejimz zdkladé byl Adolf Eichmann v Izraeli postaven
pred soud, byl zdkon o potrestdni nacistli a nacistickych kolaborantti z roku 1950 (ddle
ZPNNK) 3! Tento zdkon v dobé svého pfijeti znamenal projev jednoznacné vile Izraele
nedistancovat se od uddlosti, které se staly v Evropé béhem druhé svétové valky a které
vyraznym zpusobem zapusobily ve vztahu k zisku samostatné statnosti pro zidovsky stat.
Zakon samotny je pomérné strucny, ale je v ném jasné seznatelny jeho inspiraéni zdroj,
kterym byla Charta Mezindrodniho vojenského tribundlu v Norimberku (ddle Charta
MVT),®2 a reflektoval novy vyvoj v mezindrodnim trestnim pravu, ktery byl zaloZen pra-
vé Chartou MVT a néslednou rozhodovaci ¢innosti Mezindrodniho vojenského tribuna-
lu a dal$ich spojeneckych organi. Na druhou stranu doslo v pripadé€ izraelského zdkona
k posunu v tom sméru, Ze normy, které z mezindrodniho préava trestniho do ndrodniho
pravniho tadu Izraele recipoval, formuloval s vyraznéj$im zaméfenim na zlociny, kterych
se nacisté dopustili vii¢i zidovskému obyvatelstvu (ackoliv sekundarné by bylo mozné
tohoto zdkona vyuzit i na jiné pfipady). Navic, jak uvadi D. E. Lipstadtovd, v okamziku
pfijeti zakona se ve skuteCnosti spiSe pocitalo s jeho vyuzitim proti kolaboranttim s nacisty
(tj. napf. proti tzv. kdpim/véznim na pozicich vedoucich vézenskych bloku ¢i jednotli-
vych pracovnich komand v koncentracnich tdborech, ptipadné téz s Cleny tzv. zZidovskych
rad, coZ ov§em bylo velmi citlivé téma®3), nez Ze by se redln€ mohlo podafit pred izra-
elsky soud predvést nékterého z nacistti piimo zodpovédnych za zloCiny proti izraelské-
mu néarodu.®* Tomu odpovidaji i nékterd ustanoveni ZPNNK, kterd poéitaji se vznikem
trestni odpovédnosti napf. u osob, které se jakoZto ,,0soby na vedoucich pozicich® ghett
dopustily jednéni, pfi némZ neposkytly potfebnou pomoc, vyhrozovaly ndsilim, uklddaly
nucené prace (srov. ¢l. 4 ZPNNK), popf. u osob, které zneuzily tisné pronasledovanych
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osob a v této souvislosti ziskaly napf. prospéch materidlni nebo se dopustily zndsilnéni ¢i
ubliZeni na zdravi (¢1. 2 ZPNNK), nebo u osob, které osoby prondsledované nacisty vydaly
nepratelské sprave (¢l. 5).

Je zjevné, Ze tyto zminované kategorie zlo¢ini® skute¢né nesméfuji primarné proti
osobdam, které by byly piimo zodpovédné za holocaust z globalni perspektivy, jak tomu
bylo v Eichmannové piipadu. PrestoZe tato ustanoveni mohla mit, jak bylo poznamena-
no shora, v dobé pfijeti zdkona hlavni prakticky vyznam, kliCovou pozici v systematice
ZPNNK i v Eichmannové piipadu zabiraji jind ustanoveni, ktera maji sv{j jasny pfedobraz
v Chart¢ MVT a kterd maji v mezindrodnim trestnim pravu (a jeho prostfednictvim i v pra-
vu ndrodnim) své misto i naddle (zejména aktudlné prostfednictvim Charty mezinarodniho
trestniho soudu, ale také narodnich legislativnich akti).

Témito zloCiny relevantnimi ve vztahu k Eichmannovi, které jsou v ZPNNK vyme-
zeny v €l. 1, jsou zlo€iny proti Zidovskému ndrodu, zlo€iny proti lidskosti a zlociny
vdlecné. Zloc¢iny proti zZidovskému nédrodu jsou ve smyslu ZPNNK ,.jedndni s vimyslem
vyhladit Zidovsky ndrod zcela nebo z cdsti [...] predevsSim zpiuisobenim zdvazné fyzické
nebo psychické iijmy Zidium; umisténim Zidii do takovych Zivotnich podminek, jejich?
cilem je jejich fyzickd likvidace, uplatiiovdnim opatient, jejichZ cilem je predchdzet
narozeni mezi Zidy, ndsilné piesuny Zidovskych déti do jinych ndrodnich nebo ndbozen-
skych skupin, zniceni nebo znesvéceni Zidovskych ndboZenskych nebo kulturnich majetkii
nebo hodnot, podnécovdni k nendvisti virci Zidivm*. Pro t¢ely této skupiny zlo&ind se
Knesset specificky inspiroval v Umluvé o potladeni a zabran&ni zlo&inu genocidia (pfi-
jaté na ptidé OSN v roce 1948) s tou odchylkou, Ze na rozdil od Umluvy, kterd pouziva
terminologicky pojmu ,,clenové skupiny*, specificky vztahl celou situaci k Zidovskému
ndrodu jakoZto k tzv. zvla§tnimu pfedmétud® tohoto trestného jednéni. T¥i z patndcti
Zalobnich bodu proti Eichmannovi byly zaloZeny pravé na této skutkové podstaté, kterd
neméla pfimy predobraz v Charté¢ Mezindrodniho vojenského tribundlu z roku 1945.
Dilvodem pro to byla skute¢nost, Ze v roce 1945 byla genocida chdpdna pouze jako
zvlastni (t€z81) forma zloCinl proti lidskosti, z nichZ se teprve na zakladé zminované
umluvy odstépila jeji samostatnd skutkova podstata (pro jejiz naplnéni je tfeba na strané
pachatele kvalifikovand forma primého umyslu [dolus specialis], a to zvlaStni snaha
vyhladit skupinu jako celek nebo alespon z&4sti).87

Samotné zlociny proti lidskosti podle ZPNNK byly definovany jako ,.jakékoliv z téchto
Jjedndni: vraZda, vyhlazovdni, zotrocovdni, vyhladoveni nebo deportace a jind nelidskd
zachdzeni spdchand proti kterékoliv skupiné obyvatelstva, stejné jako prondsledovdni
z ndrodnostnich, rasovych, ndboZenskych nebo politickych divodii. Tato formulace jiz
pfimo navazovala na Chartu MVT (€l. 6 odst. 2 pism. ¢) a nebyla zcela specificky zamé-
fena pouze na zidovské obéti. Na tomto ustanoveni byla také zalozena (rozsahem, nikoliv
zavaznosti, kterd byla i z pohledu prokuratury spatfovana v prvé kategorii zlo¢int) vétSina
obzaloby proti Eichmannovi, kdyZ celkem 9 Zalobnich bodt jej vinilo ze zlo¢inti proti lid-
skosti (mimo jiné i z toho, Ze je vinen za deportaci 90 déti z Lidic do Chelmna [Kulmhof],
kde byly zavrazdény).

Tteti skupinou zlo¢inti podle ZPNNK, ze kterych byl Eichmann obvinén, byly vale¢-
né zlociny, jejichZ vymezeni taktéZz nalezlo vzor v ¢l. 6 odst. 2 Charty MVT. Jak podava
A. Cassesse, tato forma protipravniho jedndni jiz vychazi z nejstarSich zarodki mezindro-
dnépravnich norem, které jsou povahou blizké trestnimu pravu, a to zejména ze zvykového

109



prava a tzv. haagského a Zenevského prava.38 Timto jedndni podle ZPNNK i Charty MVT
muZe byt v dobé vale¢ného stavu napt. ,,vraZda, Spatné zachdzeni, deportace na nucené
prdce [...] zabijeni rukojmich, rabovdni soukromého nebo verejného majetku, svévolné
nic¢eni mést a obct, devastace neopodstatnénd vojenskou nutnosti. I z té€chto zlo¢int byl
Eichmann v jednom bodu obZaloby vinén (ve vztahu k némeckym Zidéim, pfi¢emz v tomto
sméru je sporné, zda je mozné o kategorii valeénych zlo¢inti hovofit i ve vztahu k osobdm
zdrzujicim se na vlastnim tzemi, a to i piesto, Ze Hitler opakované prohlasil, Ze Zidé jsou
pro nacistické Némecko nepratelskym prvkem, ktery bude v rdmci vale¢ného konfliktu,

v oowe

jejz méli Zidé sami zapii¢init, vyhlazen). Obdobné nelze ani zcela jednoznacné konsta-
tovat, Ze tzv. ¥i§§ti Zidé by byli v dobé holocaustu plnohodnotnymi némeckymi obéany
(méli toliko piislusnost k Risi, jiZ ,.byli zavdzdni za jeji ochranu* jakoZzto jeji druhofadi
,»obcané*, nebot’ plnohodnotné fi§ské obCanstvi se priznavalo pouze osobam s ,.drijskou
¢ pribuznou krvi, jejich? jedndni prokazuje, Ze jsou hodni a zpisobili slouzit némeckému
ndrodu a treti Fisi)8. V tomto smyslu je mozno ur¢ité opodstatnéni v Eichmannové obza-
lovan{ i z vdle¢nych zloCint skute¢né spatfovat.

Posledn{ druhem zlo¢inu, ktery byl vii¢i Eichmannovi v Zalobé uvddén, byla ,,icast
v nepfatelskych organizacich® (¢l. 3 ZPNNK). Skutkovd podstata byla vymezena proti
kazdému, kdo ,.béhem obdobi nacistického reZimu [...] byl ¢lenem neprdtelské orga-
nizace nebo drZel post nebo vykondval funkci v neprdtelské organizaci [...]*. Sankci
za tento skutek (Clenstvi v nepfatelské organizaci) byl mozny trest azZ do vyse sedmi
let odnéti svobody. Definice ,,neptatelské organizace™ opét odkazovala (tentokrat zcela
vyslovné) na Mezindrodni vojensky tribundl v Norimberku s tim, Ze takovou organizaci
je (mimo jiné) kazdd z t&ch, které byly v norimberském rozsudku®® oznaCeny za tzv.
»zlo¢inecké organizace® podle ¢l. 9 Charty MVT (t€émi na zdklad€ rozsudku MVT byly
oznaceny: vedeni nacistické strany, Schutzstaffel — SS, Sicherheitsdienst des Reichs-
fiihrers SS — SD a Geheimestaatspolizei — gestapo). Eichmann byl vinén z ¢lenstvi v SS,
gestapu a SD. Tato kategorie trestného jednani se zda nejvice problematickd, protoze (a¢
na Norimberk odkazuje), kriminalizuje nikoliv abstraktni pravni entitu jako takovou (tj.
prislusnou organizaci, u niz vSak nemiize byt tvrzeno, Ze by v nacistickém statnim ttvaru
meéla jakoukoliv konkrétni pravni subjektivitu mimo rdmec osobnich zmocnéni, kterad
byla vyddvédna v rdmci hierarchie moci mezi fyzickymi osobami jakoZto osobami vykon-
nymi), nybrz z prostého faktu pfislusnosti vyvozuje trestni odpovédnost jednotlivce®!.
Ani v soucasném mezindrodnim pravu nelze nalézt nic obdobného, co by poukazovalo
na to, Ze tato konstrukce, kterou Izrael pfi transpozici Charty MVT do svého prava zvo-
lil, by byla standardn{ ¢i odivodnénd — naopak A. Cassese rozhodnym zptisobem tvrdi,
7e koncept kolektivni viny je v dne$nim mezindrodnim prévu jiz zcela nepfijatelny .2
Koncept zlo¢inu tcasti v nepratelskych organizacich ve svém disledku nepfihlizi k zad-
nym dal$im okolnostem (napf. k ¢innosti, kterou dand osoba v nepfatelské organizaci
vyvijela, zda se v souvislosti s Ucasti v téchto organizacich dopoustéla nékterych dalSich
a presnéji definovanych zlo¢inli, nebo byla pouze jejich prostym, napf. zcela neanga-
zovanym ¢lenem, bylo-li to vSak v nacistickém Némecku u téchto organizaci mozné).
Presto, snad s ohledem na zdvaznost ostatnich zlo¢ini pokrytych dal§imi body obZaloby,
nelze tvrdit, Ze tento rozpor by vyrazné€ji v procesu samém ziskal vetsi pozornost, at
jiZ na strané obhdjce, nebo na strané argumentace soudu (srov. také vyklad k rozsudku
a stanoveni trestu, podany nize).
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Hned v dvodu procesu samotného se musel Eichmanntv tribundl vypofadat s ndamitkou,
7e tato norma, prijatd v roce 1950 (tj. minimdlné 5 let poté, co bylo ukonceno jednéni,
které mohlo dat vzniknout teoretické Eichmannové trestnépravni odpovédnosti), je zjevné
retroaktivni a porusuje zdsady nullum crimem, nulla poena sine lege praevia (podobné
i H. Arendtova piSe o Eichmannovych zlo¢inech v tomto smyslu pouze jako o ,,zloc¢inech
v retrospektivé*) 93

Okresni soud se k tomu zevrubné vyjadfil ve své podrobné analyze®, kterd cely ROS
uvozuje. Nespolehl se pfitom pouze na doktrinu suverenity parlamentu (kterd se uplat-
nuje v Izraeli jakoZto statu zaloZeném na zasadach common law), jehoz akty maji soudy
povinnost aplikovat.? Naopak s mnoha odkazy na piedchozi soudni precedenty i autory
pravnich knih shledal, Ze existuje rozdil mezi tzv. pravnimi normami ,,retroaktivnimi‘
a pravnimi normami ,,ex post facto”. Soud citoval rozsudek izraelského Nejvyssiho soudu
ve véci Sylvester v. Attorney General ”° v némz bylo odkazovano na W. Blackstona (odst. 7
ROS), ktery ,.popisuje ex post facto zdkony jako spornou kategorii, pokud maji povahu, zZe
,po Cinu, ktery sam o sobé je indiferentni, zdkonoddrce takovy ¢in prohldsi za trestny a oso-
ba, kterd jej spdchala, je potrestdna [ ...] Potom takovy trest musi byt zdkonité vnimdn jako
kruty a nespravedlivy* [...] Mohou vSak prijit okamZiky a okolnosti tykajici se bezpecnosti
stdtu, nebo dokonce chovdni individudlnich osob, kdy zdkony navrZené pro béiné situace
a bézny stav spolecnosti nemohou zajistit své cile a kdy by aplikace prdva, tak jak je, byla
spolecensky netinosnd nebo chybnd [ ...] Nelze Fict, Ze Cin, ze kterého je odvolatel vinén,
by byl indiferentni a Ze teprve ndsledné by jej poprvé zdkonoddrce prohldsil za protiprdv-
ni. Retrospektivni legislativa tak v tomto pripadé nevytvorila novou skutkovou podstatu
krimindlniho ¢inu. [...] Domnivdm se proto, Ze to neni v rozporu s principy prirozeného
prdva nebo elementdrni ekvity.”

Soudci okresniho soudu déle (v odst. 16 az 19 ROS) argumentovali zcela legitimné
tim, Ze jiZ ve starSich pravnich norméch (zejména mezindrodniho trestniho priva) je moz-
no nalézt zdklad pro kriminalizaci jednédni, z néhoz byl Eichmann vinén, a ZPNNK tak
skute¢né nemohl zaklddat upravu, kterd by pro jakéhokoliv obZalovaného nemohla byt
(byt v abstraktni roviné) pfedem predpokladana. Pfestoze soud nezminoval vyslovné tzv.
Moskevskou deklaraci®?, v niZ jasn€ zaznélo varovani nacistiim, Ze ze strany spojeneckych
mocnosti budou stihdni za své zloCiny, nasel soud oporu v tzv. haagskych konvencich
z let 1899 a 1907, které mnohd jednani pokrytd ,,modernéjSim™ trestnim pravem uz také
zminovala (pfestoZe pro né nestanovovaly sankce, naopak znaly pouze abstraktni rovi-
nu statni odpoveédnosti a nestipulovaly odpovédnost jednotlivct). Charta MVT, kterd by
ovSem mohla byt také sama napaddna pro svou retroaktivitu, byla totizZ spolecné s roz-
sudkem Mezindrodniho vojenského tribundlu v procesu s hlavnimi nacistickymi zlo¢inci
prohldsena rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢. 95 (1946) za pramen mezindrodniho
prdva obsahujici normy, které v mezindrodnim pravu byly obsaZeny jiz diive ve zvyko-
vé podobé. Na zdkladé této rezoluce, kterd byla pfijata jednomyslné, se proto ve vztahu
k normdm obsazenym v Chart¢ MVT i v ndsledném rozsudku vZzil pojem ,,norimberské
principy*. Soud také poukazal na Umluvu o potlatenf a zabranéni zlo¢inu genocidia, k niz
Mezindrodni soudni dvir podal dne 28. kvétna 1951 posudek, v némz taktéz uvadél, ze
obsahuje normy mezindrodniho obycejového prava.

Védomi protipravnosti a barbarstvi svého jedndni navic podle jeruzalémského soudu
(odst. 7 ROS) demonstrovali sami pachatelé téchto ¢ind, ktef{ se po obratu v pribéhu valky
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pokouseli zahladit stopy po svych zlo¢inech (napf. spalovan{ pozlstatkl osob zavrazdé-
nych pfi masovych popravdch operaénimi skupinami [Einsatzgruppen] — tzv. Sonderaktion
1005, zniceni archivi RSHA apod.). V neposledni fadg, jak uvadél soud v odst. 27 ROS,
je vrazda vzdy vrazdou, a nemusi byt tudiZ ani nutné pro ni vzdy vytvaret zvlastni novou
skutkovou podstatu nebo pravni predpis. Tento piistup byl ostatné pfijat v mnoha dalSich
zemich (véetné Zapadniho Némecka), kde nacisti¢ti zloCinci byli ve vétsiné piipadii sou-
zeni podle prava platného jesté pred druhou svétovou vélkou%s.

Celkové je mozno tuto problematiku uzaviit tak, Ze jeruzalémsky soud (s jehoz zavéry
se odvolaci soud zcela ztotoznil) dokazal pouziti ZPNNK s velkou mérou presvédcivosti
opodstatnit a obh4jit. Pfi komparativnim pohledu do Zapadniho Némecka a s uvdZzenim
vSeobecné kritiky, ktera se tyka napt. vyse trestll uklddanych tamnimi soudy nacistickym
zlo¢inclim, je pravdépodobné nutno uvést, ze izraelsky pristup, ktery Sel cestou prijeti
zcela specifického zakona, zaméfeného na potrestani osob zodpovédnych za hrizy druhé
svétové valky, byl legitimn{ a zvySil efektivitu postihu. Je tudiZ zcela namisté ztotoZnit se
se zavérem H. Silvingové: ,,Ndmitka, v tom sméru, Ze v dobé uvedenych zloc¢inii neexis-
tovala konkrétni viprava skutkovych podstat téchto zlocinii, neni opodstatnénd, protoZe
Zddny zdravé uvaZujici zdkonoddrce nemohl nikdy predem premysiet o takovém zlocinu
Jako o mozném* 9

Namitka retroaktivity ZPNNK, kterou vznesla Eichmannova obhajoba, nebyla v§ak
jedinou, kterd byla namifena vic¢i samotnému opravnéni izraelskych soudd Eichmanna
soudit. Zpochybnovan byl totiZ nejen samotny hmotnépravni zdklad (tj. ZPNNK), ale také
nedostatek pravomoci soudd ve vztahu k jednanim (zlo¢inim holocaustu), kterd se stala
jesté pred vznikem samostatného statu Izrael.

V tradi¢ni koncepci statu a jeho jurisdikce se to totiz skute¢né mohlo jevit jako proble-
matické. Podle V. Lowa je moZno pojem ,,jurisdikce™ chépat jako ,.termin popisujici pravni
limity stdtu [ ...] vytvdret, aplikovat a vynucovat pravidla chovdni mezi lidmi.'0 Souvis{
tedy jak s vnitfni normotvorbou, tak také s tim, jak a vici komu jsou takto vznikld pravidla
chovani vynutitelnd. Toto ma i zfejmé souvislosti s mezinarodnépravnimi aspekty, nebot’
stat by mél v tomto pojeti respektovat zasadu, Ze pfi stanoventi ,,sféry svého vlivu“ nemtize
zasahovat do opravnénych zdjmu dalSich statd a nemiZe upravovat vztahy, které nemaji
s jeho tzemim ¢i statnimi prisluSniky Zadné vazby.

Ve vztahu k vykonu trestnépravni jurisdikce si staty tradi¢né pfiznavaly opravnéni roz-
hodovat skrze své orgdny o trestnépravnich provinénich osob pouze tehdy, kdyzZ tato pro-
vinéni méla urcity nexus k jejich svrchovanému tizemi nebo obyvatelstvu. Konkrétné je
moZno hovofit o tech tradi¢nich principech!0!, a to principu teritoriality (tj. stat vykondva
soudni vysost ve vztahu k trestnym ¢indm spachanym na jeho tizemi bez ohledu na statn{
prislusnost pachatele ¢i obéti), principu aktivni personality (tj. stit vykondva soudni vysost
nad pachatelem trestného jedndni, jelikoZ je pachatel obanem tohoto stitu; v takovém
pripadé neni rozhodné, Ze se trestné jednani odehralo napf. v zahrani¢i) a principu pasivni
personality'©2 (tj. soud vykondvé soudni vysost ve vztahu k trestnym ¢indm, jejichZ obét’-
mi se stali obcané tohoto statu, a to i pokud se skutek stal na izemf jiného stitu — srov. #zv.
zdsadu ochrany v Ceském prdvu).103

V piipad€ procesu s Adolfem Eichmannem je nutno konstatovat, Ze tyto tradi¢ni kon-
cepty se mohou zdét jako neaplikovatelné. Jak Eichmanniv obhdjce dr. Servatius!'%4 uva-
dél, Zadny ze skutku, které byly proti Eichmannovi v Zalobé uvadény, se nestal na tizemi
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izraelského statu, a tak princip teritoridlni jurisdikce nenf aplikovatelny. Eichmann pocho-
piteln€ nebyl ani oblanem statu Izrael, ktery tak nemohl vykondvat ve vztahu k nému ani
tzv. zdsadu aktivni personality. V neposledni fad¢, jak bylo obhajobou argumentovano,
nebyla zddnd z obét{ zlo¢ind, z nichZ byl Eichmann vinén, v dobé spachani zlo¢inti obéa-
nem Izraele, nebot’ tento stat v rozhodném obdobi (tj. do roku 1945) neexistoval. Nejen
tedy, Ze dle dr. Servatia byl ZPNNK retroaktivni, ale Knesset jeho prijetim navic prekrocil
limity své pravomoci ve smyslu mezinarodniho zvykového prava a pfirozenych limitd,
které kazdy ndrodn{ legislator musi respektovat, aby nezasahoval do suverénni sféry ostat-
nich statt.

Okresni soud v Jeruzalémé se rovnéz v tivodu svého rozsudku!% k témto pfipomin-
kam podrobné vyjadril a jeho argumentace, nasledné obecné pfijatd i odvolacim soudem,
predstavuje zdsadni pravni pfinos, ktery cely proces mél. Pfestoze soud zacal v tomto
sméru svij vyklad opét pripomenutim doktriny suverenity parlamentu, na jejimz zdkladu
soud ,,musi pouZit zdkon prijaty Knessetem a neni v jeho kompetenci vyhovét procesné
ndmitce, Ze takovy zdkon odporuje principtum mezindrodniho prdva“ (odst. 10 ROS), zasel
ndsledné mnohem ddle a vyuZil velké miry kreativity, proti niZ ,,pFekvapivé neprotestoval
Zddny stdr.196 Okresni soud v Jeruzalémé totiz poprvé v moderni historii pro zlo¢iny
podle mezindrodntho prava argumentoval tzv. univerzdlni jurisdikct, v jejimz konceptu
se jednak novatorsky vracel k ddvné tradici, jak byli postihovéni napf. pirdti pachajici
zlo€iny na volném mofi mimo teritoridlni vody jednotlivych statd a bez ohledu na to, pod
& vlajkou prepadend lod plula,!97 popf. jak byli souzeni zlodinci ve stfedovékych seve-
roitalskych méstech!8, jednak vychdzel ze zcela mimorddné zavaznosti zlo¢inti, pro néz
byl Eichmann vinén. Takovéto zloCiny totiZ bylo tfeba vnimat jako zloCiny proti celému
lidskému pokoleni jako takovému, a jakykoliv stat mél tedy prdvo jejich pachatele postavit
pred spravedlnost, nebot’ takovym jednanim byl zasazen i stit bez tradi¢ni pfimé spojitosti
(persondlni ¢i teritoridlni) s danym zloCinem.

Soud v odst. 11 ROS doslova uvadi: ,,Hrozné zlociny definované v ZPNNK nejsou
trestné pouze podle izraelského prdva. Tyto zlociny, které znamenaly iitok na celé lid-
stvo a Sokovaly svédomi ndrodii, jsou zdvaznymi zloc¢iny proti mezindrodnimu prdvu
samotnému (,delicta iuris gentium®). [...] PFi absenci mezindrodniho soudu |[...] je
nutné takové zlocince potrestat u ndrodnich soudii. Jurisdikce k potrestdni zlocinii
podle mezindrodniho prdva je univerzdlni. Touto autoritou s univerzdlnim vyznamem
md byt autorita zaloZend na ,,forum deprehensionis“ (soud stdtu, kde se zadrZend osoba
nachdzi)*. Cyklicky se tak provazuje kruh s argumentaci soudu ohledné pravni povahy
samotného ZPNNK, ktery soud oznacil za ptredpis obsahujici normy, které existovaly
jiz pted jeho pfijetim.

Tuto teorii soud ddle s odkazem na Huga Grotial® bliZe propojuje i s idedly pfirozené-
ho prava a obecné mordlky (odst. 14 ROS): ,,Jde o mordlni povinnost kazdého suverénniho
stdtu vykondvat prirozené prdvo trestat [...] zlo¢ince, jejichZ ¢iny extrémnim zpitssobem
porusily pFirozené prdvo nebo prdvo mezindrodni. Svymi zdveéry tak jiZ otec mezindrod-
niho prdva poloZil zdklady pro budouct definovdni ,,zlo¢inu proti lidskosti*“ jako zlocinu
proti ,,mezindrodnimu prdavu*“ a pro budouci univerzdlni jurisdikci nad takovymi zlociny.*
Nasledné také soud pfipojil odkaz na rozhodnuti Stdlého dvoru mezindrodni spravedl-
nosti ve véci France vs. Turkey (zndmé pod oznacenim ,,Lotus*) z roku 1927.110 Staly
dvir ve vztahu k vykonu soudni pravomoci jednim stitem nad osobami, které nejsou
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jeho prislusniky a které se provinéni dopustily mimo tzemi tohoto statu (v daném pripa-
dé na volném mofti), dovodil, Ze pokud neni v mezindrodnim pravu norma, kterd takovy
vykon jurisdikce zakazuje, pak neni mozno jeji vykon vyloucit, byt by se jednalo o pfipad
vymykajici se béZnym standardnim formam zaloZeni soudnf pfisluSnosti.

Izraelské soudy se snaZzily tuto argumentaci jeSté vice podpofit a vytvorit vazbu i k dal-
$im tradicnim formdm jurisdikce. A.-M. Slaughterovd to vystizné popisuje jako snahu
»Ziskat k univerzalité jesté néktery tradicnéjsi nexus ke stdtni prislusnosti nebo tizemi.
[...] PFekvapivé se v Eichmannové pripadu spolehla prokuratura jak na princip pasivni
personality, tak na protektivni princip dopliiujici univerzalitu, ve vztahu k niz je tak mozZno
hovorit jako o ,univerzalité plus ‘.11

Na tuto ,,univerzalitu plus* se upnul ve vétsi mife zejména soud prvniho stupné,
zatimco NejvySsi soud hledal oporu predevs§im v univerzdlni jurisdikci v jeji Cisté podo-
bé. Dlivodem pro to snad mohlo byt, Ze nékteré tivahy okresniho soudu byly skutecné
v tomto pripadé az piili§ smelé a kontroverzni. Pfedné je mozno tvrdit, Ze okresni soud
zaSel prili§ daleko v ptipadé své snahy opodstatnit uziti tzv. protektivni jurisdikce, tj.
piipadi, kdy stat podrobi své jurisdikci i osoby, které nemaji vi¢i danému statu zZadny
vztah, ale které v blizké budoucnosti mohou spachat tdtok na zdjmy, které jsou timto
stdtem chrdanény.!1? Tato zdsada v8ak mif{ pro futuro, tj. proti hrozbam, které mohou
teprve nastat, a nikoliv, jak tomu bylo v Eichmannové pfipadu, vii¢i dokonanym skut-
k@im spachanym v minulosti.

Obdobné také poukaz na pasivni personalitu je mozno shleddvat spornym, prestoze
v jistém sméru je jeho logiku mozné pochopit a dat tak soudu za pravdu. Jak totiz pouka-
zoval soud (odst. 31 ROS), velkou ¢ést obyvatel Izraele tvotily osoby preZivsi holocaust
jako jeho pfimi Gc€astnici a obéti, popf. se jednalo o osoby, které ve velké vétsSiné v holo-
caustu ztratily své blizké. Smysl této argumentace je tudiZ (jak tomu chtél i nejvyssi statni
zéastupce G. Hausner, srov. vySe) mozno chépat tak, zZe Izrael v sobé spatfoval hlavniho
zéstupce i zastdnce Zidi, z nichZ byl vytvofen s odstupem tif let po skon&eni druhé své-
tové vdlky jeho statotvorny ndrod. Stat Izrael byl v dobé Eichmannova jednani ,,pocatym
statem* 113 a je proto nyni zcela legitimné oprdvnén vykondvat svou soudni pravomoc
ohledné téchto zlocint proti zidovské populaci v Evropé v prvni poloving ¢tyficatych let.
Tato koncepce stitu jakoZto nascitura vsak jiz nemd absolutn€ zddné pravni opodstatnéni,
jelikozZ se mu do roku 1948 nedostalo Zddného mezinarodniho uznéni. Ani tzv. Balfourova
deklarace, na kterou soud poukazoval, nebyla ni¢im vice nez politickou deklamaci, kterd
navic pojem ,,stat* viibec nezmiriovala.!4

Bez ohledu na tyto drobné vyhrady, které je k zaloZeni koncepce univerzalni jurisdikce
nad Eichmannem moZno mit, neni pochyb, Ze ve svém dusledku byla aplikace tohoto
pravniho institutu zcela prevratnd, velmi vyznamna a nepostradala svou logi¢nost. Jak piSe
M. Lippman, soudy timto ,,bezprecedentnim zpitsobem zaloZily svou jurisdikci na normdch
zvykového prdva*“. M5 Eichmannidv rozsudek se tak sdm stal precedentem a ,,pFelomovym
pripadem, v némZ vzhledem k rozméru a mezindrodnimu charakteru ukrutnosti, které byly
Jjeho predmétem, byla plné ospravedinéna [...] aplikace doktriny mezindrodni jurisdik-
ce*“ 116 PfestoZe stopy univerzdlni jurisdikce je moZzno nalézt i v pfipadé MVT v Norim-
berku!'7, Eichmanntv piipad znamenal piedél v tradi¢nim chépéni univerzalni jurisdikce
a nove otevrel cestu k jejimu Sir§imu vyuziti pfi stthani zdvaznych zlo¢int spachanych
i orgdny statd, které ve vztahu k danému zlo¢inu postradaji tradi¢ni nexus (teritorialitu ¢i
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personalitu na strané pachatele ¢i obéti). V soucasnosti je aplikace univerzdlni jurisdikce
ve vztahu k takovymto zlo¢inlim bézné prijimédna a ve vétsi ¢i mensi mife je aplikovana
mnoha stéty (napt. Belgie, Spané&lsko, Velké Britdnie, Kanada). I v sou¢asném trestnim
zékoniku Ceské republiky!!8 je tento princip obsaZen,ato v § 7 odst. 1 a v § 8. Je (mimo
jiné) uplatnitelny v pfipadé€ trestnych Cind (terminologicky pfesnéji zloCini) genocidia
(§ 400), utoku proti lidskosti (§ 401) ¢i valeéné krutosti (§ 412) a perzekuce obyvatelstva
(§ 413), podobnd dprava vSak byla i v trestnim zdkon& z roku 1961,'19 tedy v piedpise
pochdzejicim ve svém ptvodnim znéni z obdobi, kdy byl Eichmann pfed soudem v Jeru-
zalémé (ackoliv nelze samoziejmé ocekdvat pfimou inspiraci ¢eskoslovenského zakono-
déarce v tomto procesu ¢i v ZPNNK, je moZno tuto tpravu vnimat jako projev obecného
vnimani{ vyuzitelnosti extrateritoridlnich forem jurisdikce v pripadé nékterych zavaznych
trestnych ¢ind).

V jedné z predchazejicich kapitol bylo jiZ rovnéZ pojedndno o mezindrodnépravnim
-pravnim‘‘) rozméru Eichmannova tinosu. I tato problematika vSak zarezonovala v procesu
s Adolfem Eichmannem jesté jednou, nebot’ okolnosti zadrZzeni Adolfa Eichmanna byly
z pochopitelnych diivodi napadeny jeho obhdjcem dr. Robertem Servatiem. Ten za jeden
z diivodtl branicich tomu, aby byl Eichmann postaven pfed soud, povazoval rovnéZ proti-
pravnost jeho zadrZeni ve smyslu maximy ex injuria jus non obitur.\20

Soud prvniho stupné se s touto ndmitkou vyporadal ve svém rozsudku v odstavcich
41 az 52.121 Soud na zédkladé podrobné pravni analyzy dospél k zavéru, Ze okolnos-
ti zajiSténi urcité osoby nejsou pro rozhodovéni soudl v trestnich vécech relevantni.
V odst. 42 ROS shledal, Ze jedinym subjektem, jehoZ prava byla v daném pripadu poru-
Sena, byla Argentina jakoZto statni subjekt mezindrodniho prdva, nikoliv sim obZzalo-
vany.!22 Eichmannovi tak dle ndzoru soudu (srov. odst. 44—-45 ROS) z mezindrodni-
ho prdva nesvédcila zddnd prdva individudlni povahy. To plati i ve vztahu k institutu
mezindrodni extradice, ktery ma taktéZz povahu zvykovych norem mezindrodniho prava
a podle néhoZ je jednotlivec pouze objektem, nikoliv subjektem téchto norem (srov. odst.
51-53 ROS). Soud také upozornil na skutecnost, zZe kdyz byla v minulych ptipadech
Argentina Zdddna o vydani uprchlych vale¢nych zlo€incl, nebylo témto zadostem vyho-
véno. Nnavic z pohledu argentinského prava jiz pfed Eichmannovym tinosem uplynula
promlceci doba pro jeho zlociny, nebyla by tudiz ani formalné splnéna podminka ,,dvoji
trestnosti* ve smyslu extradi¢niho prava.'23 Napf. G. J. Bass déle upozoriiuje na to, Ze
v fadé dalsich predchozich piipadl bylo rovnéz extradiéni fizeni fakticky zmafeno pri-
stupem argentinskych ufadu, které svou liknavosti umoznily stthanym osobdm se véas
skryt, popf. pfesunout se do jiného stitu Latinské Ameriky.!2* Vyvrdcena byla i ndmitka
obhajoby, ze Eichmann pozival v Argentiné prdva politického azylu (to vyvrdtila jiz
sama argentinskd strana ve své nété ze dne 8. Cervna 1960).

V ramci hlavniho fizeni vedeného proti Eichmannovi soud své dvahy o irelevanci
Eichmannova tnosu posilil i argumentem, Ze po 3. srpnu 1960 (tj. dni, kdy Argentina
a Izrael vydaly spole¢né komuniké, kterym povazovaly cely mezindrodni problém tykajici
se tnosu za uzavieny) jiZ netrval ani tento pivodni mezinarodnépravni delikt Izraele vici
Argenting, které se dostalo (i ve smyslu vySe citované rezoluce Rady bezpecnosti) ,,pFimé-
Feného zadostiucinéni**. Soud se pritom odvoladval (odst. 50 ROS) na G. Schwarzenberga,
podle néhoz totiz ,,mitZe byt se souhlasem poSkozeného subjektu mezindrodnéprdvni delikt
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zhojen*“ 15 Ani z tohoto divodu Eichmannova obhajoba s ndmitkou tykajici se Eichma-
nnova tnosu neuspéla.

Posledni a spiSe margindlni ndmitkou obhajoby v tomto sméru byla skutec¢nost,
7e Eichmann by mél byt souzen Zidovskymi soudci, ktefi vzhledem k povaze skutkd,
sméfujicich proti jejich ndrodu, nebudou schopni vykondvat své soudcovské povin-
nosti nestranné. V rozsudku (odst. 4 ROS)!26 v3ak soud i tuto ndmitku velmi trefné
odmitl s odivodnénim, Ze ,,je soudce prdavem vdzdn piekonat své emoce a impulzy,
jinak by obecné soudce nikdy nebyl zpuisobily rozhodovat o obZalobé, kterd vyvoldvd
pocity odporu — jako v pripadech viastizrady, vraZdy nebo jakéhokoliv jiného zdvaz-
ného zloc¢inu. Je pravda, Ze holocaust rozechvivd kazdého Zida do hloubi Jjeho duse,
ale ve chvili, kdy je tento pripad pred nds predloZen, jsme povinni prekonat tyto emo-
ce po dobu, neZ se dobereme rozhodnuti. V této souvislosti je mozno pro srovnani
poukdzat i na ¢l. 3 Charty MVT, ktery zcela vylucoval, aby prokuratura ¢i obzalovani{
vznesli ndmitku podjatosti vii¢i kterémukoliv ¢lenu tribunélu. I Robert Jackson, vrchni
Zalobce v norimberském procesu, poukazoval ve své ivodni feci na to, Ze zlociny, kte-
ré budou projednavany pred tamé&j$im tribundlem (sestavenym z vitéznych mocnosti,
a tudiZ potencidlné taktéz napadnutelnym z podjatosti), jen t€Zko mohou nékoho nechat
vnitfné nedotéenym a indiferentnim, pfesto i v takovych pfipadech je nutno dat prichod
spravedlnosti a zdrzet se bezmyslenkovitosti a hrubé odplaty. Tyto myslenky nepochyb-
né spojuji vSechny procesy, jejichz predmétem jsou zavazné zloCiny a které tak prima
facie musi budit vSeobecné lidské sympatie k obétem zloCinti a naopak v obecné roviné
odpor k osobé, kterd takovy Cin s vysokou mirou pravdépodobnosti spachala. V tomto
sméru je tak nutno vnimat piislusnost izraelskych soudi jako zcela odiivodnénou, nebot’
i napf. v povdle¢né prvni viné procesi byla silné preferovdna zdsada, Ze vétSina osob
podezielych z nacistickych zlo¢inti bude obzalovdna v tom staté, ve kterém se dané
zloCiny, které postihly velky pocet jeho statnich pfislusnikd, odehrdly (srov. vyse).

2. Stanoveni viny a trestu

Rozsudkem Okresniho soudu v Jeruzalémé byl Adolf Eichmann dne 11. prosince 1961
(poté, co soudci po poslednim lieni v srpnu téhoZ roku béhem takika 4 mésicl vypraco-
vali pisemné znéni rozsudku) shleddn vinnym ve vSech bodech obZaloby.

V odtivodnéni svého rozhodnuti se soud musel vyporadat s celou obséhlou sbirkou dikaz-
nich materidld, s tvrzenimi prokuratury i dal§imi (neZ jiz vySe diskutovanymi) podstatnymi
ndmitkami obhajoby, které tentokrat nemély procesni povahu, ale snazily se ziskat podklad
v hmotném trestnim pravu (jako okolnosti vylucujici protipravnost, ¢i alespon jako okolnosti
polehcujici). Tyto namitky byly vedeny snahou umensit podil pfipadné Eichmannovy viny
na spachanych zlocinech a Eichmanna z nich pfipadné touto cestou zcela exkulpovat.

Prvni ndmitkou v tomto sméru byla myslenka, 7e zlo¢iny spachané proti Zidéim i dal§im
skupindm obyvatelstva béhem vilky nebyly Ciny jednotlivcd, ale jednalo se o akce, které
byly soucdsti celkové politiky tehdejsSiho nacistického stdtu, a Ze jen stdt jako takovy,
poptipadé€ pii uzsi aplikaci této ndmitky pouze nejvySsi statni Cinitel (v pfipadé tieti fiSe
tedy Adolf Hitler) miiZe byt shleddn odpovédnym za tyto ¢iny. Namitka oznacovana jako
Lteorie stdtniho aktu (theory of act of state/Staatsakttheorie)* proto sméfovala k tomu, aby
byl obzalovany Eichmann zprostén své osobni odpovédnosti za jakékoliv Ciny, pro které
byl obzalovan.
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Soud tuto myslenku zcela odmitl, kdyz konstatoval (odst. 28 ROS), zZe ,,Némecko
samoziejmé nese nejenom mordlni, ale také prdavni odpovédnost za zlociny, které byly
spdchdny jako ,stdtni akty*, véetné zlocinii pricitanych obZalovanému. Tato odpovédnost
ovSem neodnimd vlastni odpovédnost obZalovaného za jeho skutky.” Odvolaci soud v této
souvislosti pozdéji doplnil a upfesnil (odst. 14 rozsudku Nejvyssiho soudu!2’ — ddle RNS),
Ze ,,v Zddném pripadé nent pro tuto doktrinu misto tam, kde se jednd o poruSeni mezindrod-
niho prdva, zejména v podobé zlocinii podle mezindrodniho prdva v kategorii ;zlocinit proti
lidskosti*. [...] Osoba, kterd se dopustila trestného jedndni ve prospéch korporace, za nizZ
Jjednala, se proto nemiiZe skryt za skupinovou odpovédnost této korporace [ ...] a musi nést
za své jedndni osobni odpovédnost.” Vedle téchto obecnych, avSak — vzhledem k zachova-
ni funkceschopnosti trestnépravniho postihu (a tim i preventivni funkce takového postihu
ve vztahu do budoucna) — zcela legitimnich a spravnych dvah, které odmitaji jakékoliv
piipustné vyuziti tzv. teorie statniho aktu, vyuzily soudy k odivodnéni takovéhoto zavéru
rovnéZ prameny pozitivniho prava. Vychdzely pfitom primdrné z tzv. norimberskych prin-
cipu (srov. vyse), které poprvé piesnéji formulovaly limity mezinarodniho trestniho prava.
Predevsim jiz Charta MVT samotnd uvadi ve svém ¢l. 7, Ze ,.oficidlni pozice obZalované
osoby, at’ jiZ jako hlavy stdtu, nebo odpovédného Cinitele ve viddnich iradech, nemiize
mit za ndsledek zdnik jeho odpovédnosti ani existenci polehcujicich okolnosti. Clanek
7 Charty MVT tak obsahuje klicovou zdsadu pro cely systém préava tykajicitho se posti-
hu zavaznych zlo¢ind s mezinarodnim rozmérem. Tato zasada byla nasledné aplikovana
i pred MVT a nasla své vyjadieni v odst. 223n. rozsudku. Pfestoze ZPNNK se této otdzce
vyslovné nevénoval a nijak ji explicitné neupravoval, dospél soud k zavéru, Ze nepripust-
nost dovolani se teorie statniho aktu pramenf ze samotného mezinarodniho prava,!28 jehoz
soucdsti byly norimberské principy dle znéni rezoluce Valného shromédzdéni OSN ¢&. 95
(1946) jiz v dobé pred druhou svétovou valkou.

Druhym pfipadem, ktery si vyzadal slozitéjsi vyklad ze strany soudd, byla tzv. ,,ndmitka
vysSich rozkazi (superior orders defense | Befehlnotstand)“. Ta je zalozena na tvaze, Ze
vojak je povinen pfijimat a vykondvat rozkazy, které mu jsou udélovany v ramci sluZebni
hierarchie vySe postavenymi osobami. Jednani, kterého se osoba na zdklad¢ této své povin-
né poslusnosti takto dopusti, neni mozno této osobé osobné pricitat jako jednani, kterého
by se dopustila ze své vlastn{ viile (de facto by tak zcela chybél jakykoliv prvek volniho
jednani na strané ,,pachatele”, a tudiZ i zavinéni).

Tento typ namitky byl soudem po dikladnéjsi analyze nakonec taktéZ odmitnut
a shleddn jako neadekvdatni pro to, aby mohl osobu ze zloCint zcela vyvinit. Takto to
regulovala opét jiZ Charta MVT, a to ve svém C¢lanku 8, znéjicim takto: ,,Skutecnost, Ze
obZalovany jednal 7 rozkazu svého nadrizeného, jej nezbavuje individudlni trestni odpo-
védnosti, ale miiZe to byt polehcujici okolnost [ ...].** Ve vztahu k aplikaci této zdsady ze
strany MVT i jejiho prohldSeni za pevnou soucdst diivéjsiho mezindrodniho zvykového
prava plati analogicky vyklad, ktery byl podany ve vztahu k tzv. teorii stitniho aktu
(srov. vySe). Na druhou stranu je vSak nutno si povSimnout, Ze na rozdil od konceptu
statniho aktu, ktery byl ryze fiktivni teorii, vytvofenou za tcelem zahlazeni jakékoliv
osobni odpovédnosti fyzickych osob, princip vyssich rozkazi je vnimatelny jako mozna
polehcujici okolnost (v pfipadé, Ze je osoba shleddna vinou a je tfeba rozhodnout o vySsi
trestu). V tomto sméru obsahoval identickou dpravu i ZPNNK, ktery v ¢l. 8 urCoval, Ze
pro ucely trestniho fizeni pro zloCiny, jejichz skutkova podstata je uvedena v ZPNNK,
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nejsou nékterd ustanoveni trestniho kodexu!?? aplikovatelnd. Mezi enumerativné vyme-
zenymi ustanovenimi, jejichZ aplikace je skrze ZPNNK vyloucena, je i ¢l. 19 trestniho
kodexu, pfipoustéjici, ze v nékterych piipadech se mohla osoba exkulpovat v plném
rozsahu v piipadé, Ze prokdzala, Ze jednala na rozkaz. V ¢l. 11 ZPNNK vsak soucasné
bylo stanoveno, zZe ,.ditvodem pro sniZeni vySe trestu, ktery miiZe soud vzit v ivahu, je
[-..], pokud osoba spdchala zlociny [podle ZPNNK — pozn. aut.] za okolnosti, které by,
nebyt ¢ldnku 8 tohoto zdkona, zbavovaly tuto osobu trestni zodpovédnosti za tyto ¢iny
[...], a osoba ucinila vSe, co bylo v jejich sildch, aby sniZila zdvaznost ndsledkit svého
Jjedndni™. Soud se v této souvislosti vénoval rozboru vymarského vojenského kodexu
(platného ovSem i v dobé nacistického Némecka), ktery taktéz vylu€oval moznost, aby
se osoba pred svou osobni odpovédnosti mohla skryt za rozkazy udélované shora (srov.
odst. 220). Jak uvadi lord Russell ve svém komentafi k procesu, zdsadu nezvratné osobni
zodpovédnosti i v pfipadé jednani na prikaz totiz v dobé¢ své vlady nezpochybnovaly ani
predni nacistické $picky a cituje Goebbelse: ,,V ¢ldnku pro Deutsche Zeitung 28. kvétna
1944 napsal [Goebbels — pozn. aut.]: ,V soucasném mezindrodnim prdvu neni nic, co
by umoziiovalo vojdkovi, ktery se dopustil zdvazného zloc¢inu, aby se vyhnul potrestdni
tim, Ze se odvold na skutecnost, Ze pouze provddel rozkazy. Je tomu tak tim spiSe, pokud
takové rozkazy se prici vesSkerym etickym pravidlim lidstva a odporuji zauZivanym pra-
vidliim vedeni vdlky. [...] Goebbels samoziejmé poukazoval na spojenecké bombardo-
vdani Némecka a pokouSel se ospravedlnit rozmdhajici se praxi popravovdni zajatych
spojeneckych letcii. KdyZ potom, zhruba o dva roky pozdéji, MVT v procesu s vdlecnymi
zlocinci aplikoval stejnou prdavni zdsadu, tézko proti tomu bylo mozné vznést ditvodné
ndmitky.“139 Soud nakonec v odst. 221 ROS citoval samotného Eichmanna, ktery béhem
svych vypovédi uvedl, Ze ,,uz v té dobé [kdy byl v tifadu — pozn. aut.] toto Feseni za pou-
Ziti sily [tj. vyhlazovani Zidovského obyvatelstva Evropy — pozn. aut.] povazoval za néco
ilegdlniho, za néco strasného [...]*. Eichmann si proto dle vykladu soudti musel byt
protipravnosti svého jednani védom.

To se odrazilo i v ivahdch soudu ve vztahu k tomu, zda je moZno skutecnost, Ze jednal
na zakladé€ rozkazi, aplikovat jako polehcujici okolnost. (Do dneska nebylo zcela presné
vyjasnéno, do jaké miry mél Eichmann samostatné rozhodovaci pravomoci a do jaké pri-
padné pouze vykonaval pomérné dost konkrétné specifikované pokyny, piestoze autofi!?!
zabyvajici se problematikou fungovani nacistického apardatu mu jistou autonomii v roz-
hodovani pfisuzuji; o tom by svédcila rovnéz skutecnost, Ze i mezi samotnymi vyso-
ce postavenymi nacisty byl Eichmann pomérné zndmou figurou a Ze v mnoha pfipadech
na jeho ¢innost v rdmcei svych vlastnich procesti upozoriiovali.) Soudy byly v kazdém
pfipadé nakonec presvédceny, ze Eichmann byl pomérné horlivym vykonavatelem jemu
svéfené agendy a vykondval ji s velkym osobnim nasazenim, ackoliv mu bylo (nejméné
od srpna 1941) zfejmé, k jakému cili jeho jedndni smétfuje. Soudy proto nehodlaly uznat
namitku vys$sich rozkazti v Eichmannové pfipadu jako okolnost polehéujici a relevantni
pro stanoveni trestu. Aby tomu tak mohlo byt a obZalovany se mohl s tispéchem takovéto
polehcujici okolnosti dovolat, nesmél by obzalovany mit viibec na vybér, zda rozkazu upo-
slechne, ¢i nikoliv, tzn. v praxi by mu v piipadé, Ze by neuposlechl, musela hrozit zdvazna
tijma (jeho osobg, popf. osobdm jemu blizkym). Ujma by musela v takovém piipad& hrozit
bezprostiedné a provedeni rozkazu by tak muselo byt vedeno motivaci zachranit si Zivot.
Tento ,,test pouZil ve své argumentaci Nejvyssi soud (srov. odst. 15 RNS) a dospél k iden-
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tickému zavéru jako dfive soud prvniho stupné, tj. Ze tato ndmitka Eichmannovi jakoZto
polehcujici okolnost nesvédci.

Pro shrnuti celé této ¢asti kapitoly je mozno uvést, Ze v obou téchto pripadech (jak
u ndmitky stdtniho aktu, tak u ndmitky jedndni na vyssi rozkaz) se soudy v Jeruzalémé pfi-
hldsily opét velice vyrazné k odkazu norimberského tribundlu, podobné jako tomu ucinily
v pasazi vénované legdlnosti uziti ZPNNK jakoZto normy, kterd absorbovala pouze jiz dfi-
ve platné normy mezindrodniho (zvykového) trestniho prava. Nepfipustnost obou exkul-
pacnich ndmitek je do dnesni doby pevnou souédsti mezinarodniho prava proto, aby se
tyto koncepty nestaly ,.Stitem chrdnicim vysoké stdtni cinitele obZalované z mezindrodnich
Zloc¢ini**132 (u teorie statniho aktu, kterd se snazi sejmout odpovédnost z osob na vrcholu
pyramidy statni moci), resp. aby ,.kdykoliv podrizeny vykond rozkaz, ktery odporuje mezi-
ndrodnimu prdvu, nesl osobni odpovédnost, pokud je takovy rozkaz zjevné protiprdvni*133
(v pripadé obrany vyssimi rozkazy, kterd naopak predpoklddd, Ze osoba argumentujici
touto ndmitkou se nachdzela v podfizeném postaveni vici osobé&, kterd ji rozkazy udélova-
la). Zcela zifejmé je tento stav seznatelny pii pohledu do Statutu Mezindrodniho trestniho
soudu, predevsim do ¢l. 27 a 33.

Tyto zavéry (ve spojeni s dalSimi skutkovymi zjiSténimi soudu) se pak promitly do té
¢asti rozsudku, v niZ byl nad Eichmannem stanoven verdikt. Eichmann byl shledan vin-
nym ve vSech bodech obZaloby. Soud se vyjddfil, Ze holocaust neni moZno uchopit tak,
Ze by se skladal z nékolika dil¢ich skutki, ale je potfeba jej vnimat en masse. ,,KazZdy,
kdo jednal ke spolecnému cili, tj. k vyvraZdéni Zidii, a kdo védél o konecném Feseni
a postupu jeho realizace, je spolupachatelem ve vztahu k vrazdé milionit Zidit mezi roky
1941 a 1945. Odpovédnost kazdé takové osoby je odpovédnosti hlavniho pachatele, ktery
spdchal cely zloc¢in ve spoluprdci s dalsimi.“ (odst. 194 ROS) Soud dospél nezvratné
k zdvéru, Ze Eichmannovi je mozno pricitat icast na konspiraci za icelem vyvrazdéni
zidovské populace v nacisty ovlddanych zemich a Ze obzalovany si byl plné¢ védom
rozsahu celé operace a jejiho cile (napliioval tak ve vztahu ke zlo¢intim proti Zidovské-
mu narodu dolus specialis, v némz je obsazena genocidni pohnutka ,,vyhladit skupinu
Jjako celek nebo z cdsti — srov. ¢l. 1 ZPNNK). Eichmannovo jednéni za timto icelem
meél soud za prokdzané od srpna 1941, kdy byl obZalovany pozorovatelem hromadnych
poprav Zidovského obyvatelstva na tizemi obsazeném v taZeni proti Sovétskému svazu
(u Lublinu). Rovnéz bylo citovano (odst. 163 ROS) z Eichmannova dopisu adresova-
ného fiSskému ministerstvu zahranic¢i; Eichmann v ném ve stejném obdobi tento orgdn
informoval, Ze vzhledem k pfipravovanému kone¢nému fesSeni Zidovské otazky se dalsi
politika vystéhovalectvi jizZ nedoporucuje. V odst. 183 ROS soud déle pfipomnél, Ze
Eichmann se zticastnil konference ve Wannsee v lednu 1941 a z ni pravé on pofizoval
oficidlni zdpis. Dle soudu (odst. 197 ROS, zcela v souladu s dnes$ni politikou stthani
pachateld zdvaznych zlo¢inQ) ,,v pFipadé zlocinu spdchaného en masse [ ...] mira odpo-
védnosti nariistd, ¢im ddle se dostdvdme od osoby, kterd skutecné vlastnima rukama
zabijela**. (Eichmannovi nebyl prokazan zadny piipad, kdy on sam by piimo néjakého
¢lovéka svyma rukama zavrazdil.)

Obdobné byl Eichmann shleddn vinnym z toho, ,,Ze se, spolecné s dalsimi* dopustil
i zlo€inl proti lidskosti (v€etné jednani, kterym mezi bieznem 1938 az f{jnem 1941 zpi-
sobil vyhnéni Zidovskych obyvatel z Ri3e, véetn& Rakouska a protektoratu prostiednictvim
jim vedenych tfadd pro zZidovské vystéhovalectvi ve Vidni, Praze a Berlin€ — viz vySe — ¢i
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prostrednictvim deportace lidickych déti do Chelmna, kde byly zavrazdény, ¢i prostfed-
nictvim vyhnanf{ a nuceného presidleni statisici Poldkd ¢i Slovincti) a zlo¢int véleénych
(ve vztahu k operacim proti Zidovskému obyvatelstvu na okupovanych tzemich — zde se
jednalo o soub&h obou kategorif zlo¢ind). V pribéhu fizeni mu nebyla prokdzéna vina, pou-
ze pokud jde o zloCiny proti lidskosti ve vztahu k pfislusniktim romského etnika (v tomto
sméru je nutno podotknout, Ze vzhledem k pfistupu prokuratury k tomuto procesu asi ani
tento bod nemél byt stéZejni, naopak podstatou bylo prezentovat holocaust Zidovského
obyvatelstva a prenést jej do popredi).

Eichmann byl taktéZ na zdkladé ¢1. 3 ZPNNK shledan vinnym ze zlo¢inu téasti v nepia-
telskych organizacich, nebot’ s odkazem na zloCinecké organizace definované v rozsudku
MVT byl ¢lenem SD, SS a gestapa. Vzhledem k proml¢eci 1hité stanované v ZPNNK (1.
12) ve vztahu k tomuto druhu zlo¢ini byl v§ak Eichmann zprostén obzaloby co do svého
¢lenstvi ve zminénych organizacich do kvétna 1940, nebot’ izraelskym orgdnim ¢innym
v trestnim fizeni byl oficidlné preddn az v kvétnu 1960. Ve zbytku se tedy uplatnila dva-
cetiletd promlCeci lhuta.

Vyrok o viné byl vynesen soudem prvniho stupné samostatné bez vyroku o trestu
a strany se k nému mohly nejprve vyjadfit. Zatimco nejvyssi statni zdstupce zddal
maximalni trest (tj. trest smrti), obhajoba konstatovala, Ze a¢ je tento trest stanoven jako
maximalni mozny, na strané soudu existuje diskrecni pravomoc a mize zvolit i trest
mirnéjsi. Pfi poslednim soudnim stani pfed soudem prvni instance (15. prosince 1961)
v8ak soud, i s odvoldnim na vySe interpretované zavéry tykajici se nedostatku poleh-
Cujicich okolnosti na strané obzalovaného a vzhledem ke zcela mimorddné zavaznosti
trestniho jednani této osoby, musel konstatovat, Ze a¢ na zdkladé ZPNNK skute¢né ma
moznost stanovit vySi trestu dle svého uvdzeni, nevidi jinou moznost nez uloZit trest
v jeho maximalni podobé. Vyrok soudu o trestu stanovoval, Ze se Adolfu Eichmannovi
ukladd za zlo€iny proti Zidovskému ndrodu, zloCiny proti lidskosti a vdle¢né zloCiny
trest smrti. Za zlo€iny ucasti v nepratelskych organizacich nebyl dle vyroku uloZen
Zadny trest.

Proti tomuto rozsudku podala Eichmannova obhajoba odvolani k Nejvys§simu soudu,
které vSak nepfindSelo Zaddnou vyrazné novou argumentaci a v jadru opakovalo namitky
prednesené jiz v prvnim stupni. Zpochybnovana byla jak pravomoc izraelskych soudt
Eichmanna soudit, tak také celd jeho role v kone¢ném feSeni Zidovské otazky, kterd méla
byt soudem prvniho stupné chybné analyzovdna. Novym argumentem byla vSak ndmitka
proti uZiti tzv. univerzaln{ jurisdikce. Byla zaloZena na tvrzeni, Ze timto zpdsobem si mize
pfisvojit pravomoc soudit osoby podezielé z mezindrodnich zlo¢ind pouze mezinarodn{
tribundl, nikoliv jednotlivy stat.

Odvolaci fizeni, které prob&hlo velmi rychle béhem pouhych Sesti stani, nebot’ neby-
lo provddéno dokazovéni a soud se v tomto sméru spokojil s materidlem prezentova-
nym v prvostupiiovém fizeni, nepfineslo vSak pro Eichmanna zZadny obrat. V odst. 7
RNS Nejvyssi soud souborné odmitl veskeré ndmitky v odvoldni a plné se ztotoZnil
se zavéry i argumentaci v ROS. Z tohoto diivodu nebude na tomto misté€ ani podavan
blizsi vyklad k RNS, nebot” ten pouze opakoval to, co jiz bylo obsaZeno v predchozim
rozsudku. Na pasdZe, ve kterych Nejvys$si soud argumentaci soudu prvniho stupné pii-
padné mirnym zpisobem korigoval ¢i ji zpfestioval, bylo odkdzano jiz v ¢asti tohoto
¢lanku vénované rozboru ROS. Vhodné je v§ak zminit, Ze odvolaci soud se jeSté odhod-
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lanéji nez okresni soud prihlasil k doktriné univerzdlni jurisdikce, pro niz nemél ani
potfebu hledat dal§i podplrné argumenty, nebot’ podle nazoru tohoto soudu bylo jeji
uziti zcela legitimni a spradvné (srov. zejména odst. 12 RNS). Rovnéz tak v i hodnoceni
osoby obZalovaného byl Nejvyssi soud jesté pfisnéjsi neZ jeho pfedchudce, a jak uvadi
D. Cesarani, ,,soudil jesté tvrdéji nez okresni soud. Li¢il Eichmanna jako vedouctho
Cinitele nacistické hierarchie s takika neomezenymi pravomocemi.'3* Soud v odst. 17
a 18 doslova konstatoval: ,.[...] z praktického hlediska obZalovany nedostdval Zddné
instrukce shora, nybrzZ sdam byl tim nadiizenym, kdo rozhodoval o vSem, co se tykalo
Zidovskych zdleZitosti. [ ...] ObZalovany nikdy neukdzal ndznak litosti nebo slabosti [...]
své viile ve vztahu k vykondvdni ¢innostt, které mu byly svéveny. [...] PFi rozhodovdni
o potvrzeni rozsudku i trestu ndm je proto naprosto ziejmé, jak nedostacujicim trestem
Jje trest smrti v porovndni se smrti milionit zpiisobenou témi nejhorsimi zpisoby. [...]
Pres zdver, Ze zddny trest nemiiZe byt pro obZalovaného dostacujici, nelze, aby nds prdvé
tento zaver vedl ke zmirnéni trestu. KdyZ v roce 1950 nds zdkonoddrce predepsal tento
maximdlni trest v ZPNNK, stéZi si lze predstavit, Ze mohl pFitom mit na mysli zlo¢ince
vétsiho, ne? je Adolf Eichmann. [ ...] Z téchto divodit odmitdme odvoldni jak ve vztahu
k rozhodnutt o viné, tak ve vztahu k rozhodnuti o trestu a potvrzujeme rozsudek a trest
vyneseny okresnim soudem .

Posledni moZnosti obhajoby, jak alespori ¢dste¢né zlepsit pozici odsouzeného Eichman-
na, byla Zadost o milost k prezidentovi Izraele Jitzhaku Ben-Zvimu. Tato Zadost byla vSak
i pfes mezindrodni protesty proti vykondni rozsudku (nikoliv vSak proti rozsudku a ver-
diktu samotnému)'35 dne 31. kvétna 1962 zamitnuta a Adolf Eichmann byl krétce po ptil-
noci dne 1. ¢ervna 1962 popraven ob&Senim, ,,jeho télo spdleno a popel rozptylen v mori
za hranici izraelskych vysostnych vod* 136

Vyznam procesu ve vztahu k dal§imu stihani nacistickych zlo¢inci

S ohledem na vySe ucinéné zavery je mozno fici, Ze proces s Adolfem Eichmannem
v Jeruzalémé byl z pohledu pravniho vyvoje potomkem norimberskych procest. Zatimco
vsak ,,norimbersky tribundl videl v centru svého rozhodovdni vrazedné politické reZimy
a jejich agresivni vdlku, [...] Eichmanniv proces vidél ve svém centru obéti, [...] coZ
ddvalo procesu jeho vyznam jakoZto aktu historické spravedInosti137 pfi¢emz to navazuje
i na jiz vySe diskutované zaloZeni celého procesu predevsim na svédeckych vypovédich,
na rozdil od Norimberku, kde hlavnim dikaznim materidlem byly listinné dtkazy.

Na druhou stranu i Eichmenntiv proces samotny se stal v mnoha smérech pfedob-
razem, Ci spiSe spoustécim momentem pro mnohé dal$i procesy v Evropé. Zejména
ve vztahu k Zdpadnimu Némecku (do zna¢né miry rovnéz také ve vztahu k Rakousku)
je tento proces vnimatelny jako pfelomovy okamzik pro novou vinu procest s byvalymi
nacisty.!3® G. J. Bass to komentuje tak, Ze ,,krdtce po zadrZeni Eichmanna v Buenos
Aires Spolkovd republika Némecko konecné vystoupila proti velkému mnoZstvi nacistii
[...]¢. H. Arendtova také odkazuje na spolkového kancléfe Konrada Adenauera, ktery
wpredvidal mezindrodni rozpaky a rozpoutdni [ ...] protinemeckych ndlad ve svété, coZ
se také stalo. [...] Némecko mélo plno prdce, aby tyto ndsledky odvrdtilo. SnaZilo se
tak ukdzat nebyvalou horlivost pri pdtrdni po nacistickych zloc¢incich na vlastnim vizemi
a pFi jejich ndsledném stihdni <139
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Demonstruje to nasledujici tabulka!40:

Rok Pocet uzavienych soudnich Pocet osob, | Pocet Pocet Pocet osob,
fizeni v prvni instanci ve véci | protinimZz | odsou- | osvobo- | v jejichZ pfipadé
tykajici se odpovédnosti byva- | bylafizeni | zenych | zenych | bylo fizenf uzavte-

lych nacistli za trestné ciny vedena no bez rozsudku
proti Zivotu (pro jiné skupiny ve véci samé (smrt
trestnych ¢int nenf k dispozici obZzalovaného, pro-
74dnd ucelend evidence) cesni nezptisobilost
Pozn.: V mnoha pfipadech apod.)

Z v

se vedla spojend fizeni s vice
obZalovanymi soucasné

1957 17 22 18 3 1
1958 17 29 15 11 3
1959 16 26 11 12 3
1960 14 22 14 6 2
1961 27 41 26 13 2
1962 19 30 27 3 0
1963 17 34 24 8 2
1964 23 38 22 11 5
1965 23 92 64 23 5
1966 27 80 50 29 1

Z danych tdaju je skute¢né€ mozno vycist nékterd fakta, kterd by mohla mit pfimou
ndvaznost na Eichmanniv proces a jeho efekty popsané vyse. Zatimco do roku 1961 byl
pocet rozhodnutych trestnépravnich kauz v Zdpadnim Némecku pomérné konstantni,
vroce 1961 je mozné zaznamenat pomérné skokovy ndrist. Je tak skute¢né mozné vycitit,
Ze tento ndrdst mdzZe byt spojen se zamérné zvysenou aktivitou organt Cinnych v trestnim
fizeni predvést byvalé nacistické zloCince pred soud a Ze mtize jit o ,,plody* roku 1960, kdy
byla proti t€tmto osobdm poddna Zaloba, popt. bylo proti nim zahdjeno trestni fizeni s tim,
Ze soudy v danych vécech stihly rozhodnout teprve v roce 1961 (popt. v mnoha piipadech
i vyrazné pozdéji). Bezpochyby je v§ak na druhou stranu mozno soudit, Ze na zvySeném
poctu probéhlych fizeni mélo svtij vyznamny podil také ziizen{ zcela nové ,,Centraly zem-
skych justi¢nich sprav pro prondsledovani ndrodnésocialistickych zlo¢inti / Zentrale Stelle
der Landesjustitzverwaltungen zur Verfolgung nationalsozialistischer Gewaltverbrechen®,
kterd zahdjila ¢innost 1. prosince 1958 (tj. v dobé, kdy Eichmann byl jesté skryt ve své
anonymité v Argenting) se sidlem v Ludwigsburgu v Baddensku-Wiirttembersku. Jak uvadi
Schiile, mnoho osob, jejichz spojitost s holocaustem byla zminéna pravé v Eichmannové
procesu, jiz byla vedena v evidenci podezielych pravé touto centrdlou v Ludwigsburgu.!4!
Bylo tak pouze otdzkou ¢asu, kdy budou zkompletovany Zalobni spisy a zahdjena soudni
fizeni, a stalo by se tak patrné (snad) i bez Eichmanna v Jeruzalémé.

Na druhou stranu je mozno chépat, Ze Spolkova republika Némecko chtéla v souvis-
losti s procesem prezentovat samu sebe jako oproSténou od vazeb s nacistickym Némec-
kem.!42 T pfes mirny pokles poctu ukonéenych soudnich fizeni v letech 1962-1963 je
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patrné, Ze nasledné dochdzi opét k vyraznému vzestupu. Pfimou souvztaznost ma prav-
dépodobné Eichmanndv proces se zahdjenim trestniho fizen{ s n€kterymi jeho byvalymi
spolupracovniky. V Sedesdtych letech (prestoze oba dva se ocitli ve vySetiovaci vazbé
prechodné jiz v roce 1957) probéhly konecné trestni procesy s Hermannem Krumeym
a Otto Hunschem. Krumey za valky pisobil u RSHA v Eichmannové referatu jako jeho
zastupce a Hunsche byl zodpovédny za otdzky tykajici se pfedevsim zabaveného majetku
deportovanych osob, oba piisobili i v tzv. Kommando Eichmann v Madarsku v roce 1944,
Proces, ktery se tdhl od roku 1963 a byl ukoncen pravomocnym rozsudkem v roce 1969,
pfinesl Krumeymu trest odnéti svobody na doZivoti. Hunsche, ktery byl stejné jako druhy
obzalovany taktéZ odsouzen za pomoc na vrazdé,'3 byl odsouzen k dvanécti letim odnéti
svobody.!44

V kontextu stthani nacistickych zlo¢inc v Némecku je také vhodné zminit, Ze v roce
1965 byly vyneseny rozsudky ve dvou hlavnich procesech s nacistickymi zlocinci ve Spol-
kové republice Némecko. Jednalo se o procesy s persondlem vyhlazovaciho tdbora Osvé-
tim- Bfezinka!4> (v&etné jeho druhého velitele Richarda Baera, ktery v§ak zemfiel pred
skoncenim fizeni — v tomto procesu vystupoval na strané obzaloby vrchni hesensky statn{
zastupce Fritz Bauer, ktery mél vyznamny podil také na Eichmannové dopadeni), resp.
za stejnym déelem provozovaného tédbora Treblinka.!40

Celkové bylo ve sledovaném obdobi v Zapadnim Némecku uloZeno 81 dlouhodobych
trestd odnéti svobody (tj. trestti na 10 a vice let, popf. tresti odnéti svobody na dozivoti).
V letech 1957-1959 bylo vici v§em odsouzenym osobam vysloveno 15 takovychto trestd
(tj. 34 % vsech odsuzujicich rozsudki v tomto obdobi), v letech 1960-1963 jich bylo 23
(tj. 25 %) a v letech 1964—-1966 jich bylo celkem 43 (tj. 31 %). Jen v rdmci tzv. osvétim-
ského procesu'4” bylo mezi 19 obzalovanymi uloZeno téchto trestti 7 (3 obzalovani byli
zpro§téni obzaloby), v procesu tykajicim se vyhlazovaciho centra Treblinka jich bylo 5
(z 9 obZzalovanych byl déle jeden osvobozen, v jednom piipadé bylo fizeni zastaveno pro
umrti obzalovaného).

V Rakousku!“® je moZno pfipomenout napr. proces s Franzem Novakem (ob&as psdno
téZ jako Nowak), ktery plsobil pod Adolfem Eichmannem v referdtu IV B 4 a ve spolupra-
ci s fiSskymi drahami mél na starost zajistovat odpovidajici mnozstvi vlakovych souprav
pro transportaci obéti do vyhlazovacich center (zndmé je jeho prohldSeni pfed soudem, Ze
,»Osvétim pro néj byla pouze nddrazim | Auschwitz war fiir mich nur ein Bahnhof*‘149).130
Ten byl po dlouhotrvajicim procesu, tdthnoucim se od roku 1963 az do roku 1971, shleddn
vinnym z toho, Ze ,,skrze zajist ovdni téchto transportit bez zajisténi odpovidajici stravy
a ndpojit pro osoby prevdzené v nevyhovujicich a preplnénych ndkladnich vagonech se
dopustil ohroZent téchto osob na jejich Zivoté a zdravi, pricem? tento ndsledek svého jed-
ndni mohl piedem piedvidar.15! Na zakladé § 86-88 trestniho zdkona (tzv. Eisenbahn —
Paragraphen)'5? byl Novak odsouzen k odnéti svobody v trvdni 7 let. K vykonu trestu
vSak nenastoupil, nebot’ mu ze zdravotnich divoda byl zbytek trestu prominut milosti
prezidenta Rakouské spolkové republiky Rudolfa Kirchschlédgera.

Podobnym piipadem v Rakousku je pak také trestni fizeni proti Erichu Rajakowitschovi
(n€kdy téz psano pouze jako Raja), ktery byl taktéZ jednim z Eichmannovych spolupra-
covnikil a na starost mél mimo jiné organizaci deportaci osob z Nizozemska a Francie.
Rajakowitsch byl shleddn vinnym na podobném zdkladé jako Novak a odsouzen k dvéma
a pul letim odnéti svobody.!53
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V obou zminénych ptipadech zapocatych pred rakouskou justici na pocatku Sedesatych
let, tak jako v procesech s Hunschem a Krumeym, je na prvni pohled patrnd jejich jasnd
(persondlni) souvztaznost s Eichmannem. Celkové je na téchto pripadech mozno proto
demonstrovat, Ze i v tomto sméru Eichmanntv proces mél sviij pfinos jakoZto ,,akt his-
torické spravedlnosti* v Sir§Sim kontextu nez pouze ve vztahu k osobé, kterd v ném byla
pfimo obZalovana.

Zavér

Proces s Adolfem Eichmannem je v odborné literatufe z oblasti prava obvykle komen-
tovan zejména s ohledem na jeho vyznamnou ulohu pfi opétovném konstituovani tzv.
univerzdln{ jurisdikce jakoZto vyuzitelného institutu procesniho prdva. Domnivdm se vSak,
jak jsem se pokusil (nikoliv zcela vyCerpdvajicim zplisobem) demonstrovat vyse, Ze jeho
hloubka netkvi pouze v této roviné. Z pohledu pravnika s sebou proces ptinesl celou fadu
otdzek z ruznych pravnich disciplin — teorie prava a pravni filozofie, procesniho prava,
trestniho prava i mezindrodniho (obecného i trestniho) prava.

Ve skutecnosti tkvi zminovana hloubka tohoto mimotrddného procesu pravé v mnoho-
vrstevnatosti a v kombinaci vSech téchto prvki, které mohou v jednotlivostech a neméné
tak i ve svych vzdjemnych vazbach otevirat nové prostory k zamysleni nad pravem samot-
nym, nad jeho funk¢nosti a predev§im nad jeho tdlohou ve spolecnosti.

Velmi vystiznd jsou pro toto shrnuti slova S. Felmanové, kterd vyznam Eichmannova
procesu v sepéti s kontroverzni knihou H. Arendtové ,,Eichmann v Jeruzalémé: Zprava
o banalité zla“, na proces s Eichmannem navazujici, hodnoti takto: ,,Bylo ndm tfeba pro-
cesit a bylo ndm tfeba zprdv z téchto procesit, aby bylo mozno s plnym védomim uzavrit
kapitolu tohoto vdlecného traumatu, aby bylo mozné se odpoutat od téchto hriiz a [...]
vymezit hranici tryzné, kterd se zddla byt jak nekonecnd, tak netinosnd. Prdvo je discipli-
nou stanovujici vécem limity a urcujici svédomi. Potiebovali jsme tyto limity, abychom byli
schopni zavrsit cely pripad a uzavrit jej do minulosti. Prdvo oddaluje holocaust. Uméni
Jjej pribliZuje <154

Vedle zcela mimoradného pravniho vyznamu procesu s Adolfem Eichmannem je to
tudiZ jeho nejvétsi hodnotou, nebot” v mnoha smérech znamenal pfedél v historickém
ndhledu na holocaust, o némz do daného okamziku bézni lidé mlceli, at’ jiz z pocitu (kolek-
tivni ¢i osobni) viny, nebo ze strachu z nového proZiti jiz proZitého, anebo ze strachu
z néceho, co az piilis tizi svédomi svéta. VtaZeni holocaustu do merita véci jednoho jediné-
ho soudniho fizeni, v némz bylo mozno (nutno) podrobit holocaust zkousce skrze chladny
jazyk prdva a pravniki, otevielo na druhou stranu moznost zacit jej svobodnéji reflektovat,
»otevFit dvere mlceni*135 a vracet opét mezi zivd témata (napf. jak to u€inila H. Arendto-
va prostiednictvim komentédfe k Eichmannovu procesu, ale v $irSich souvislostech se da
tvrdit, Ze proces upoutal celé informované lidské spolecenstvi a oteviel mu nové cesty,
jak hledat — byt mnohdy trpké — sbliZzeni s minulosti). Je to tak pravé tento Sirsi kontext,
v ¢em je nutno chépat cely proces, jehoz aktudlnost v tomto smyslu od zac¢atku Sedesatych
let dvacétého stoleti zdaleka nevyprchala.
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Priloha
Znéni zdakona o potrestdni nacistit a nacistickych kolaborantii (zakon 5710-1950)

1. Zakon o potrestani nacistii a nacistickych kolaboranta 5710-1950
1. srpen 1950

Zlociny proti Zidovskému obyvatelstvu, zlociny proti lidskosti a vdlecné zlociny
1. (a) Kdo spéchal jeden z ndsledujicich zlo¢ini:
(1) spachal béhem obdobi nacistického rezimu v nepfatelské zemi ¢in predstavujici
zlo¢in proti Zidovskému nédrodu;
(2) spachal béhem obdobi nacistického rezimu v nepfatelské zemi ¢in predstavujici
zloCin proti lidskosti;
(3) spachal béhem obdobfi druhé sveétové valky v nepratelské zemi Cin predstavujici
véalecny zloc€in; bude potrestan trestem smrti.
(b) V tomto odstavci se ,,zlo¢inem proti Zidovskému ndrodu* rozumi jakékoliv z nésle-
dujicich jedndni s dmyslem vyhladit zidovsky ndrod zcela nebo z&asti:
(1) zabijeni Zid&;
(2) zptisobeni zédvazné fyzické nebo psychické Gjmy Zidim;
(3) umisténi Zidd do takovych Zivotnich podminek, jejichZ cilem je jejich fyzicka
likvidace;
(4) uplatiiovani opatfeni, jejichZ cilem je zabranit porodiim mezi Zidy;
(5) nasilné presuny Zidovskych déti do jinych narodnich nebo naboZzenskych skupin;
(6) zniceni nebo znesvéceni zidovskych ndboZenskych nebo kulturnich majetkt
nebo hodnot;
(7) podnécovani k nendvisti vii¢i Zidam.

~Zlo¢inem proti lidskosti“ se rozumi jakékoliv z nésledujicich jedndni:

vrazda, vyhlazovani, zotro¢ovani, vyhladovéni nebo deportace a jind nelidska zachaze-
ni spachand proti kterékoliv skupiné obyvatelstva, stejné jako prondsledovani z narodnost-
nich, rasovych, ndboZenskych nebo politickych divodu;

,»Vile¢nym zloinem™ se rozumi jakykoliv z ndsledujicich ¢inti:

vrazda, Spatné zachdzeni, deportace osob z okupovaného tizemi nebo na okupované
uzemi na nucené prace nebo k jinému tcelu; vrazda nebo $patné zachdzeni s vdle¢nymi
zajatci nebo s osobami na mofi; zabijeni rukojmich; rabovani soukromého nebo vetejného
majetku; svévolné niceni mést a obci; devastace neopodstatnénd vojenskou nutnosti.

Zlociny proti prondsledovanym osobdm

2. Kdo béhem obdobi nacistického rezimu v nepratelské zemi spachal Cin, kterym, pokud
by jej spachal na izraelském tzemi, by spachal jeden z nésledujicich trestnych Cind
podle trestniho zdkoniku, a spachal jej proti prondsledované osobé, bude potrestan
podle tohoto zdkona stejnym trestem, jakym by byl potrestan, kdyby tento ¢in spachal
na izraelském dzemi:
(a) § 152 (znasilnéni, sexudlni zlo€iny nebo zlociny proti pfirozenosti);
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(b) § 153 (podvodné znésilnéni);

(c) § 157 (nemravny Cin za pouziti sily atd.);

(d) § 188 (Gnos déti);

(e) § 212 (zabiti);

(f) § 214 (vrazda);

(g) § 222 (pokus vrazdy);

(h) § 235 (Ciny za Géelem zptsobeni tézkého ubliZeni na zdravi nebo zabranéni zatceni);
(1) § 236 (zabranéni ttéku po ztroskotani);

(G) § 238 (t€zké ubliZeni na zdravi);

(k) § 240 (zlomysIné zachédzeni s jedy za icelem zplsobit zranéni);
(1) § 256 (inos za Ucelem zabiti);

(m) § 258 (Gnos za ucelem zplsobeni t€zZkého ubliZeni na zdravi);
(n) § 288 (loupez a pokus o loupez);

(0) § 293 (zastraSovéni s cilem pfivlastnit si cizi majetek).

Clenstvi v nepitelské organizaci
3. (a) Kdo byl béhem obdobi nacistického rezimu v nepratelské zemi ¢lenem nepiatelské
organizace nebo v ni drZel post nebo v ni vykondval funkci, bude potrestan trestem
odnéti svobody aZ na sedm let.
(b) ,,Nepratelskou organizaci“ se podle tohoto odstavce rozumi:
(1) organizace, kterd byla podle ¢lanku 9 Charty Mezindrodniho vojenského tribu-
nalu, pfipojené k dohodé ¢tyf mocnosti ze dne 8. srpna 1945, v pribéhu fizeni
s hlavnimi vale¢nymi zlo¢inci prohldsena rozsudkem tohoto tribundlu za zloci-
neckou organizaci;
(2) jakdkoliv dalsi organizace, kterd existovala v neprételské zemi a jednim z jejichz
uceld bylo provadét nebo pomdhat ¢iniim neprételské spravy namifenym proti
prondsledovanym osobdm.

Zloc¢iny v mistech omezeni osobni svobody

4. (a) Kdo béhem obdobi nacistického rezimu v nepratelské zemi a pri vykonu nékteré
funkce v mistech, kde je omezena osobni svoboda, spachal v zastoupeni nepiatelské
spravy nebo v zastoupeni osoby zodpovédné za toto misto ¢in proti prondsledované
osobé, za ktery, pokud by jej spachal na izraelském dzemi, by byl uzndn vinnym
za zlo¢in podle jednoho z nésledujicich paragraf trestniho zakoniku, bude uznan
vinnym podle tohoto zdkona a potrestdn stejnym trestem, jako kdyby ¢in spachal
na izraelském tzemi:
(1) § 100 (c) (vyhrtzka ndsilim);
(2) § 162 (vynucovani si sexudlniho styku se Zenami za pomoci vyhrizek, podvodu

nebo poddnim drog);

(3) § 241 (ubliZeni na zdravi a podobné Ciny);
(4) § 242 (nezabezpeceni nutnych potfeb);
(5) § 249 (napadeni);
(6) § 250 (napadenf s nasledkem ubliZeni na zdravi);
(7) § 261 (vynucovani nucené prace);
(8) § 270 (kradez).
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(b) Mistem, kde je omezena osobni svoboda, se podle tohoto odstavce rozumi misto
v nepfételské zemi, které je na pfikaz neprételské spravy uréeno prondsledovanym
osobam a zahrnuje jakoukoliv ¢4st tohoto mista.

Preddni prondsledované osoby do neprdtelské sprdvy

5. Kdo byl béhem obdobi nacistického rezimu v neprételské zemi ndpomocny predani
prondsledované osoby do neptatelské spravy, bude potrestdn trestem odnéti svobody
az na deset let.

Wdirdni prondsledovanych osob
6. Kdo béhem obdobi nacistického rezimu v nepratelské zemi piijal nebo pozadoval vyhodu:
(a) od prondsledované osoby pod pohriizkou predani této osoby nebo jiné prondsledo-
vané osoby do nepratelské spravy
nebo
(b) od osoby, kterd poskytla tkryt prondsledované osob¢, a to pod pohrizkou preda-
ni této osoby nebo jiné prondsledované osoby ukryté touto osobou do nepratelské
spravy, bude potrestan trestem odnéti svobody az na sedm let.

PouZiti obecného trestniho zdkoniku

7. Ustanoveni prvni ¢asti trestniho zdkoniku se, pokud tento zdkon nestanovi jinak, pouziji
na trestné ¢iny podle tohoto zdkona.

Wlouceni pouZiti nékterych ustanoveni
8. Ustanoveni ¢lanki 16, 17, 18 a 19 trestniho zdkoniku se na trestné Ciny podle tohoto
zakona nepouZiji.

Prekdzka véci rozhodnuté
9. (a) Kdo spéchal trestny ¢in podle tohoto zdkona, mize byt souzen v Izraeli, i kdyz byl
jiZ pro stejny ¢in souzen v zahranici pied mezindrodnim tribundlem nebo tribuna-
lem ciziho statu.
(b) Pokud je osoba odsouzena v Izraeli pro trestny ¢in podle tohoto zdkona poté, co jiz
byla pro stejny trestny ¢in odsouzena v zahranici, izraelsky soud vezme pfi urova-
ni trestu v Gvahu trest, ktery osoba jiz vykonala v zahranici.

Zprosténi trestni odpovédnosti
10.Pokud prondsledovand osoba svym kondnim nebo opomenutim spdchala skutek, ktery
je trestny podle tohoto zdkona, soud takovou osobu zbavi trestni odpovédnosti:

(a) pokud se dopustila daného kondni nebo opomenuti z divodu vlastni ochrany pred
bezprostiedné hrozicim smrtelnym nebezpecim a soud md za to, Ze osoba ucinila
vSe potfebné k zabranéni nasledki svého konani nebo opomenuti,

nebo

(b) pokud se dopustila daného kondn{ nebo opomenut{ se zimérem zabranit nasledktim
zavaznéj$im neZ t€m, které vyplynuly z daného kondni nebo opomenuti a skute¢né
jim zabrdnila; toto ustanoveni se neaplikuje na skutky predstavujici zlo¢in podle
Clanku 1 a 2 (f).
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Polehcujict okolnosti
11.Pfi stanoveni trestu osobé, kterd byla uzndna vinnou spichdnim zlocinu podle tohoto
zakona, soud miZe vzit v potaz tyto polehcujici okolnosti:

(a) osoba spdchala zlo¢in za okolnosti, které by ji, nebyt clanku 8 tohoto zdkona, zba-
vovaly trestni odpovédnosti za tyto ¢iny nebo by byly divodem pro omluven{ zlo-
¢inu, a osoba ucinila vSe, co bylo v jejich silach, aby sniZila zdvaznost nasledku
svého jednani;

(b) zlocin byl spachédn se zdmérem odvritit nasledky zdvaznéjsi nez ty, které vyplynuly
z trestného jedndni, a byl zptisobily tyto nasledky odvritit; v piipadé zlo¢inu podle

svv s

¢lanku 1 soud neuloZi pachateli trest odnéti svobody v délce trvani nizsi nez deset let.

Promlcent
12. (a) Pravidla proml¢eni podle ustanoveni 5. kapitoly otomanského trestniho fadu se
neaplikuji na zlo¢iny podle tohoto zdkona.
(b) Nikdo nebude stihan za zlo¢in podle tohoto zakona, s vyjimkou zlo¢ind podle ¢lan-
ki 1 nebo 2 (f), pokud od doby spachani zlo¢inu uplynulo 20 let.

Wiloucent aplikace pravidel obecné amnestie
13. Ustanoveni nafizeni o obecné amnestii (5709-1949) se na zlo¢iny podle tohoto zdkona
neaplikuji.

Zahdjeni trestniho stthdni
14. Trestni stihan{ za zlo¢iny podle tohoto zdkona muzZe byt zahdjeno pouze nejvysSim
statnim zdstupcem nebo jeho zdstupcem.

Diikazy
15. (a) V ptipadé Zaloby pro zloCin podle tohoto zdkona se soud mize odchylit od dikaz-
nich pravidel, pokud je zajisténo, Ze to prisp€je k zjisténi pravdy a spravedlivému
vyfeseni piipadu.
(b) Kdykoliv se soud rozhodne, v souladu s pism. (a), odchylit od diikaznich pravidel,
toto rozhodnuti odiivodni.

Vykladovd ustanoveni
16. Pro ucely tohoto zdkona:

,,obdobim nacistického rezimu‘ se rozumi obdobi, které zacalo 3. Shevat, 5693 (30.
ledna 1933) a skoncilo 25. Iyar, 5705 (8. kvétna 1945);

,;,obdobim druhé svétové valky* se rozumi obdobi, které zacalo 17. Elul, 5699 (1. zar{
1939) a skoncilo 5. Elul, 5705 (14. srpna 1945);

»Sspojeneckymi silami“ se rozumf stdty, které podepsaly Deklaraci Spojenych narodi ze
dne 1.ledna 1942 nebo k ni béhem druhé svétové valky pristoupily;

statem Osy* se rozumi stét, ktery byl béhem celého nebo ¢dsti obdobi druhé svétové
véalky ve vélce se spojeneckymi silami; obdobi, které zac¢alo dnem zacatku valky mezi
statem Osy a Casové prvnim spojeneckym stitem a skoncilo dnem konce boji mezi stitem
Osy a Casove posledni spojeneckou silou, je povaZzovano za obdobi valky mezi timto sta-
tem a spojeneckymi silami;
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.nepratelskou zemi* se rozumi

(a) Némecko béhem obdobi nacistického reZimu;

(b) jakykoliv stat Osy béhem obdobi valky mezi nim a spojeneckymi silami;

(c) jakékoliv izemi, které bylo béhem celého nebo ¢dsti obdobi nacistického rezimu
de facto pod némeckou nadvlddou, po obdobi, kdy bylo pod touto nadvlddou, jak
vySe uvedeno;

(d) jakékoliv izemi, které bylo de facto pod nadvlddou jakéhokoliv stdtu Osy béhem celé-
ho nebo ¢asti obdobi vélky mezi timto stdtem Osy a spojeneckymi silami, po obdobif,
kdy bylo toto tizemi de facto pod nadvlddou stitu Osy, jak vySe uvedeno;

.nepratelskou spravou* se rozumi sprava, kterd existovala v nepiatelské zemi;

-pronasledovanou osobou* se rozumi{ osoba patfici k narodni, rasové, ndboZenské nebo

politické skuping, kterd byla prondsledovéana neptételskou spravou;

Htrestnim zakonikem® se rozumi trestni zakonik z roku 1936.

Implementace

Ministr spravedlnosti je povéfen implementaci tohoto zdkona.
/Podpisy/

DAVID BEN GURION

predseda vlady

PINCHAS ROSEN

ministr spravedInosti

YOSEF SPRINZAK

predseda Knessetu

jednajici prezident stdtu

Pielozeno ze zdroje v anglickém jazyce: http://www.mfa.gov.il/MFA/MFA Archive
/1950_1959/Nazis%20and %20Nazi%20Collaborators %20-Punishment-%20Law-%20571

Seznam pouzitych zkratek

A. Slg. — Sbirka zakoni (Rakousko)

BGBI — Bundesgesetzblatt

MVT — Mezindrodni vojensky tribundl v Norimberku

referat IV B 4 — referdat RSHA pro ,,zidovské a vysidlovaci zaleZitosti*

ROS - rozsudek Okresniho soudu v Jeruzalémé ve véci Adolfa Eichmanna, Attorney General
vs. Adolf Eichmann (1961),361.L.R. 5.

Rozsudek MVT - rozsudek Mezindrodniho vojenského tribundlu v Norimberku, France et al.
vs. Goring et al. (1946),22 IMT 203

RSHA - Reichssicherheitshauptamt

RGBI — Reichsgesetzblatt

RNS - rozsudek Nejvyssiho soudu stitu Izrale ve véci Adolfa Eichmanna, Attorney General
vs. Adolf Eichmann (Appeal) (1962),36 1. L.R. 277

ZPNNK - zdkon o potrestani nacistl a nacistickych kolaboranti (zdkon ¢. 5710-1950)
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Clanek vznikl jako jeden z vystupd grantového projektu &. 422311 ,,Aplikace norem mezindrodniho prava
trestniho v rdmci ndarodnich soudnich procest s nacistickymi zlo¢inci v 60. letech 20. stoleti, podpofeného
Grantovou agenturou Univerzity Karlovy.

V anglickojazy¢né literatufe oznacovany jako ,,Supreme Court*, v némeckojazy¢né jako ,,Oberste Gericht®,
v hebrejstiné jako ,,Bejt Haelyon®.

V anglickojazy¢né literatufe oznacovany jako ,,District Court”, v némeckojazycné jako ,.Distriktgericht®,
v hebrejstin€ jako ,,Bejt Hamishpat®.

Soudnf fizeni pred izraelskymi soudy bylo vedeno pod spisovou znackou ¢. 40/61; na rozsudek Okresniho
soudu v Jeruzaléme je v odborné literatufe odkazovano pod oznacenim Attorney General vs. Adolf Eichmann
(1961),361.L.R. 5; narozsudek Nejvyssiho soudu je v odborné literatufe odkazovano pod oznacenim Artor-
ney General vs. Adolf Eichmann (Appeal) (1962),36 1. L. R.277.

Srov. zejména tzv. norimberské procesy, zejména proces s hlavnimi valecnymi zlo€inci pied Mezindrodnim
vojenskym tribundlem v Norimberku, popf. navazujici fizeni United States v. Otto Ohlendorf et al. (tzv.
Einsatzgruppen Case) s ¢leny byvalych opera¢nich vyhlazovacich komand pfed americkym vojenskym tri-
bundlem ¢. II.

Srov. napt. v Polsku fizeni ¢. 40 pfed mimofddnym Nejvy$§im ndrodnim tribunalem (Najwyzszy Trybunat
Narodowy) s Rudolfem Hossem, byvalym velitelem osvétimského tdbora.

Srov. rezoluci Valného shromazdéni OSN 181 (1947) a Deklaraci nezdvislosti statu Izrael, dostupnou na www
adrese: http://stateofisrael.com/declaration/.

Podstatnd ¢dst tohoto biografického exkurzu byla zpracovdna podle CESARANI, D. Eichmann: Jeho Zivot
a zloCiny. Pfibram: Argo, 2008, ddle je moZzno odkdzat napi. na STANGNETH, B. Eichmann vor Jerusalem.
Hamburg: Arche Literatur Verlag, 2011.

Ekonomicky rozmér emigrace je vedle poplatkii za vyfizeni vyjezdnich povolent, popt. dalsich ,,sankénich
narokd” vici zidovskym komunitam (napf. po tzv. kiist'dlové noci 9. listopadu 1938, kdy bylo fisskym Ziddm
uloZeno zaplatit na nahradu zptisobenych $kod celkem pét miliond fi§skych marek — srov. SCHILDE, K.
Biirokratie des Todes: Lebensgeschichten jiidischer Opfer des NS-Regimes im Spiegel von Finanzamten.
Berlin: Metropol Verlag, 2002, s. 54) nutno vnimat piedevsim skrze drakonicky vysokou tzv. dai z vystého-
vani (Reichsfluchtsteuer): , kterd byla zavedena od Briiningovy vlady jiz v roce 1931 z reparacné-politickych
divoda a kterd se skrze stdld zostfovani stala protizidovskou nucenou dani (antijiidische Zwangssteuer). [...]
V piipadé vystéhovani musela byt pfi devizovém transferu do zahrani¢{ provedena srazkova platba do Gold-
diskontbank (Dego), kterd piedstavovala v srpnu 1934 65 procent pfevadéné ¢dstky a do roku 1939 postupné
narostla na 96 procent.” BAJOHR, F. ,,Arisierung® und Restitution. Eine Einschétzung. In: GESCHLER,
K.-LILLTEICHER,J. (eds.). Arisierung und Restitution: Die Riickerstattung jiidischen Eigentums in Deut-
schland und Osterreich nach 1945 und 1989. Géttingen: Wallsteinverlag, 2002, s. 41-42.

ALY, G. Hitler’s Volksstaat. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 2007. V ¢estiné vyddno jako ALY, G.
HitlerGv ndrodnf stat: loupent, rasovd vélka a ndrodni socialismus. Praha: Argo, 2007.

BAUER, J. Uvahy o holokaustu. Praha: Argg, 2009, s. 100-101.

Srov. napf. PIPER, F. Vyhlazeni polskych Zidi jako soucdst procesu germanizace polského tizemi a eta-
pa celkového vyhlazeni Zidovského obyvatelstva Evropy. In: Terezinské listy, 30/2002, s. 45 a 52, déle
napi. LOZOWICK, Y.: Hitler’s Bureaucrats The Nazi Security Polica and Banality of Evil. London — New
York: Continuum, 2002, s. 63; CESARANI, D., Eichman, s. 98.

Srov. rozsudek prvniho stupné (odst. 163—166 a odst. 244 rozsudku), dostupny on-line na adrese: http://www.
nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-adolf/transcripts/Judgment/.

CESARANI, D., Eichman, s. 108.

Ibid., s. 133.

V diisledku piislo o Zivot p¥iblizng pil milionu madarskych Zidd. Viz BRAHAM, R. The Geohraphic Ency-
clopedia of the Holocaust in Hungary. Budapest: Park Publishing, 2006, s. 91.

Referdt IV B 4 pod RSHA (Reichsicherheitshauptamt — Vrchnim fi§skym bezpecnostnim tfadem) mél
na starost ,,zidovské a vysidlovaci zdleZitosti* (Juden- und Rdumungsangelegenheiten). ,,IV* v oznaceni
Eichmannova referatu signalizuje piislusnost ke gestapu (jakozto tfadu IV v rdmci RSHA), ,,B“ odpovida
organizacni sekci gestapa (sekce B — Sekty a cirkve), ,,4“ je vlastni oznaceni Eichmannova referdtu uvniti
sekce B (viz vyse).

VON LANG, J. Das Urteil gegen Adolf Eichmann. Frankfurt am Main: Athendum, 1987, s. 332-333.

Ibid., s. 332.

AHARONI, Z. - DIETL, W. Operace Eichmann: Co se skute¢né uddlo. Praha: Themis, 2002, s. 46.
ARENDT, H. Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil. New York: Viking Press, 1963, s. 236.
Dr. Fritz Bauer pozdgji pusobil jako hlavni Zalobce v tzv. osvétimském procesu (viz niZe) a dal§ich soudnich
fizenich s byvalymi nacisty v Zapadnim Némecku. V soucasnosti se pii Univerzité J. W. Goetha ve Frank-
furtu nad Mohanem nachdzi Fritz Bauer Institut, ktery se zabyva vyzkumem dé&jin a d¢inkd holocaustu
a ve kterém byla ziskdna fada podkladovych materidld pro tuto stat’; viz www.fritz-bauer-institut.de.

K okolnostem Eichmannova vypdtrani a tinosu bliZe viz napf. LIPSTADT, D. E. The Eichmann Trial. USA:
Random House, 2011, s. 7-20, detailné&ji zejména publikace ¢lena izraelského komanda ur¢eného k Eichmann-
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ové tinosu: AHARONI, Z.— DIETL, W. Operace Eichmann, popr. kniha vydand velitelem izraelské tajné sluzby
Isserem Harelem HAREL, I. Dim v Garibaldiho ulici: Dopadeni Adolfa Eichmanna. Praha: Paseka, 2003.
Srov. AHARONI, Z. - DIETL, W., Operace Eichmann, s. 262.

Text dopisu Davida Ben Guriona v plném znéni je moZno nalézt napi. in: Eichmann in the World Press.
Jerusalem: Israel Ministry of Foreign Affaires, 1960, s. 1-2; LORD RUSSELL OF LIVERPOOL. The Trial
of Adolf Eichmann. Kingswood: William Heinemann, 1962, s. Xi—xvi.

K uplatnéni trestnépravni odpovédnosti vi¢i Eichmannovym tnoscim vsak nikdy nedoslo, nebot Izrael
na tom pochopitelné nemél zdjem a Argentina ve vztahu k nim nikdy formdlné nepozddala Izrael o vydani
k trestnimu fizeni.

Text prohlaseni Adolfa Eichmanna napf. in: PEARLMAN, M. Die Festnahme des Adolf Eichmann. Frankfurt
am Main: S. Fischer Verlag, 1961, s. 167-168.

HAREL, I., Dim v Garibaldiho ulici, s. 221; CESARANI, D., Eichman, s. 221; LIPSTADT, D. E., The
Eichmann Trial, s. 15.

Srov. ¢l. 1 Navrhu ¢lankid o odpovédnosti statd za mezindrodni protipravni chovani (Draft Articles on State
Responsibility), ktery byl vypracovdn Komis{ pro mezindrodn{ prdvo.

MALENOVSKY,J. Mezindrodni pravo vefejné: Jeho obecnd ¢ést a pomér k jinym pravnim systémiim, zv1as-
t€ k pravu ¢eskému. 5. vyd. Brno: Doplnék, 2008, s. 317; srov. rovnéz ¢l. 2 Ndvrhu ¢lankid o odpovédnosti
sttd za mezindrodné protiprdvni chovani.

CEPELKA, C. - STURMA, P. Mezindrodni pravo vefejné. Praha: EUROLEX Bohemia, 2003, s.211-212.
Piedchozi souhlas stdtu s akef jiného stétu na svém dzemi je okolnosti vyluCujici protiprdvnost a nedochdzi
tak k protipravnimu jedndni ve smyslu mezindarodniho prava; srov. MALENOVSKY, J., Mezindrodn{ pravo
vefejné, s. 325-326.

GILBERT, G., Aspects of Extradition Law. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1991, s. 185, a BASS,
G.J. The Adolf Eichmann Case: Universal and National Jurisdiction. In: MACEDO, S. (ed.). Universal Juris-
diction: National Courts and Prosecution of Serious Crimes under International Law. Philadelphia: University
of Pennsylvania}’ress, 20006, s. 86.

MALENOVSKY, J., Mezindrodni prdvo veiejné, s. 321-323.

Srov. rozsudek Mezindrodniho soudniho dvora — Diplomatic and Consular Staff (Tehran), ICJ Reports 1980,
odst. 87.

Podle ¢l. 34 Charty OSN miize Rada bezpe¢nosti proSetiovat ,,jakykoliv spor nebo jakoukoliv situaci, kterd
by mohla vést k mezindrodnimu napéti nebo sporu, a ur¢it, zda takovyto spor nebo takovito situace jsou
zplisobilé ohrozit udrZeni mezindrodniho miru a bezpecnosti®.

Srov. preambuli a ¢1. 1 a 2 rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 138 (1960).

LORD RUSSELL OF LIVERPOOL, The Trial, s. xii.

V mezindrodnim zvykovém privu jakoZzto jednom ze zdkladnich prament celého mezindrodniho priva je
predpokladéno, Ze precedent je urcitym normotvornym ohniskem, od néhoZ se odviji tvorba obyceje. Pre-
cedent mize vzniknout jak z jedndni, které je mezindrodnim pravem dovoleno (resp. tfeba neupraveno), tak
z jedndni, které mezindrodni pravo k danému okamziku ma za protipravni. Rozhodujici v tomto sméru je,
jakym zpisobem je takové jednani reflektovano ostatnimi subjekty mezinarodniho prava. V piipadé ndsledo-
vani precedentu ostatnimi subjekty po urcitou kvalifikovanou dobu (usus longaevus) a obecného piesvédceni
téchto subjekti o jeho zdvaznosti (opinio iuris) tak mize dojit ke vzniku nového obycejového pramene pra-
va, odvozeného od konkrétniho precedentniho jednani. Blize srov. MALENOVSKY, J., Mezindrodni{ pravo
vefejné, s. 187-194.

Uvedend praxe tnost za u¢elem pozdéjsiho postaveni pied soud vSak nenf zcela mimofadnd a setkdvame se
s ni i po Eichmannovi, srov. napf. praxi USA, kterou L. Damroschova popisuje dokonce tak, Ze ,,iinosy pro
ticely postaveni pfed soud v trestnim fizen{ se staly vyznamnou technikou vlddy USA v boji proti terorismu
anarkotikiim v 80. a 90. letech dvacatého stoleti“. DAMROSCHOVA, L. Comment: Connecting the Threads
in the Fabric of International Law. In: MACEDO, S. (ed.), Universal Jurisdiction, s. 92.

KITTRIE, N. N. A Post Mortem of the Eichmann Case. The Lessom for International Law. In: The Journal
of Criminal Law, Criminology and Police Science, 1964, Vol. 55, No. 1,s. 19.

Eichmanntiv obhdjce se pravdépodobné pokousel zapisobit na Spolkovou republiku Némecko, aby poza-
dala o vydani jeho mandanta, jelikoZ skrze ¢l. 102 Zdkladniho zdkona Spolkové republiky Némecko, ktery
vylucoval trest smrti, by s ohledem na hrozici trest byl soud v Némecku vyhodnéjsi. K extradi¢ni zadosti
ze strany Némecka vSak nedoslo, navic v dané dobé neexistovala mezi Izraelem a Spolkovou republikou
Némecko smlouva o vyddvani a Izrael by pravdépodobné nebyl ochotny Zadosti vyhovét ad hoc. Srov.
DEUTSCHKRON, I. Israel und die Deutschen — Das schwierige Verhiltnis. Koln: Verlag Wissenschaft und
Politik, 1991, s. 124.

Ibid., s. 119.

Prepis ¢ldnku je uvefejnén v Eichmann in the World Press, s. 3. V Brazilii se napf. ukryvali Franz Stangl
a Gustav Wagner — byvaly velitel a jeho zastupce — ve vyhlazovacim tdborfe Sobibdr.

Ibid.,s. 67.

Ibid, s. 69.

KRAUSE, P. Der Eichmann-Prozess in der deutschen Presse. Frankfurt am Main: Campus Verlag GmbH,
2002, s. 147-148.
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Ibid., s. 150-151.

Ibid., s. 165.

Ibid.,s. 127-128.

V dnesni dobé jsou mezi tyto zloCiny fazeny predevsim zlo¢in genocidia, zlo€iny proti lidskosti, vdlecné
zloCiny, zlo¢iny proti miru (agrese), muceni a terorismus — viz CASSESE, A. International Criminal Law.
Oxford: Oxford University Press, 2003, kapitoly 3—6, podobné je vymezuje téZ ¢l. 5-8 Charty Mezindrodniho
trestniho soudu.

Control Council Law No. 10 ze dne 20. prosince 1945.

Srov. znéni Moskevské deklarace, kterd byla na tomto principu zaloZena s tim, Ze pouze hlavni zlo¢inci budou
souzeni pfed mezindrodnim tribundlem.

Srov. napf. JOSIPOVIC, I. (ed.). Responsibility for War Crimes: Croatian Perspective — Selected Issues.
Zagreb: Faculty of Law, 2005, s. 41n.

Jako zcela mimoradny a doposud v modernf historii bezprecedentni piipad lze chdpat tzv. soudy gacaca, které
byly zfizeny ve Rwandé jako komplement pro Mezindrodni trestni soud pro Rwandu a pro fddné rwandské
soudy (popt. soudy jinych statd, které na zdkladé univerzalni jurisdikce pfevezmou soudni fizeni s nékterym
obzalovanym, tzv. konkurujici jurisdikce mezindrodniho tribundlu a ndrodnich soudi se poddvd z ¢l. 8 statutu
Mezindrodniho trestniho soudu pro Rwandu).

Vzhledem k Zivelnosti a obrovskému rozsahu genocidy ve Rwandé (celkem 130 000 osob bylo vzato do vaz-
by pro svou tcast na genocid¢) bylo rozhodnuto, Ze tyto mimofddné soudy budou rozhodovat o viné a trestu.
Tribundly gacaca jsou zfizovany v jednotlivych municipalitich z pfislusnikd mistnich komunit (maji tedy
v rozhodujici mife laicky charakter) a mohou rozhodovat o viné a trestu (v tomto sméru mohou ukladat
zejména tresty obecné prospésnych praci, omezené dlouhé tresty odnéti svobody apod.) a maji mit vyznam-
nou tlohu v rekonciliaci rwandské spole¢nosti, kterd je dodnes pomérné rozdélena na ,,pachatele” a ,,obéti*.
Srov. napf. BORNKAMM, P. C. Rwanda’s Gacaca Courts: Between Retribution and Reparation. Oxford:
Oxford University Press, 2012.

BASS, G. J., The Adolf Eichmann Case, s. 84.

ARENDT, H., Eichmann in Jerusalem, s. 9-10.

Srov. DEUTSCHKRON, 1., Israel und die Deutschen, s. 128.

Operace, pfi niZ v roce 1976 osvobodilo izraelské vojenské komando zadrzené rukojmi na letisti v ugandském
Entebbe.

Letecky utok z roku 1981, pfi kterém byl znicen rozestavény jaderny reaktor na irdckém tzemi.
LIPSTADT, D. E., The Eichmann Trial, s. 194.

ARENDT, H., Eichmann in Jerusalem, s. 5

Srov. ARENDT, H., Eichmann in Jerusalem, s. 8-9 a 229n., na druhou stranu proti tomuto tvrzeni Arendtové
o nesouvislosti nékterych svédeckych vypovédi s predmétem fizeni (tj. Eichmannovym jedndnim) se ostie vyme-
zuje D. E. Lipstadtova, kterd je povaZzuje za chybné — srov. LIPSTADT, D. E., The Eichmann Trial, s. 159-161.
HAUSNER, G. Justice in Jerusalem. New York: Harper and Row, 1966, s. 290n.

Srov. ARENDT, H., Eichmann in Jerusalem, s. 4-5; BASS, G. J., The Adolf Eichmann Case, s. 79; DEUT-
SCHKRON, I., Israel und die Deutschen, s. 138-139.

Srov. odst. 2 rozsudku soudu prvniho stupné ve véci Eichmann.

Prepis stenografickych zaznami z celého soudniho fizeni je k dispozici v devitisvazkové edici The Trial of
Adolf Eichmann. Jerusalem: Keter Enterprises, 1992.

Protokol z vyslechu byl publikovédn v plném rozsahu: VON LANG, J. Das Eichmann Protokol. Wien: Paul
Zsolnay Verlag, 1991.

Srov. DRAPER, G. I. A. D. The Eichmann Trial: A Judicial Precedent. Royal. In: Institute for International
Law 1944, 1962, Vol. 38, No. 4, s. 491, kde se piSe dokonce o ,,pravnickém mistrovstvi“ obou soudd.
CESARANI, D., Eichman, s. 298.

Srov. LIPSTADT, D. E., The Eichmann Trial, s. 4.

Ibid., s. 193.

Ibid., s. 201.

Srov. napf. DEUTSCHKRON, 1., Israel und die Deutschen, s. 123.

Srov. napt. BAUMANN, U. Der Prozess — Adolf Eichmann vor Gericht. Berlin: Gedenk- und Bildungsstitte
Haus der Wannsee-Konferenz, 2011, s. 228n.

DEUTSCHKRON, 1., Israel und die Deutschen, s. 137, 140-141.

Srov. VON LESS, A. Das Urteil gegen Adolf Eichmann. Frankfurt am Main: Athdneum, 1987, s. 333.
DEUTSCHKRON, I., Israel und die Deutschen, s. 120, 140.

D. E. Lipstadtovd dokonce upozoriiuje, Ze a¢ toto oznaceni pro genocidu zidd bylo uzivdno jiz pred
rokem 1960, jeho rozsifeni do obecného povédomi lidstva je vhodné pric¢itat pravé Eichmannovu procesu.
LIPSTADT, D. E., The Eichmann Trial, s. 188.

Ibid.

Zakon 5710-1950, v anglic¢tiné oznaCovany jako ,,Nazi and Nazi Collaborators (Punishmant) Law®, byl
prijaty Knessetem 1. srpna 1950 a publikovén ve sbirce Sefer Ha-Hukkim ¢. 57 (s. 281) dne 9. srpna 1950.
Charta byla pfijata Velkou Britdnif, USA, Francif a SSSR jako dodatek k tzv. Londynské dohodé o stthdni
a potrestan{ hlavnich vale¢nych zlo€inct z evropskych zemi Osy ze dne 8. srpna 1945.
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Tzv. zidovské rady (Judenrdte) byly zfizovany mistnimi nafizenimi v rdmci Zidovskych obci v obsazenych
oblastech a ve sbérnych ghettech na vychodé (zde byla navic zfizovdna i tzv. Zidovskd policie — jiidis-
che Polizei). Témto organim vedle minimdlni miry jisté samospravné pisobnosti nad chodem podiizenych
zidovskych komunit byly ze strany némecké vrchnostenské moci rovnéz mnohdy svérovany tkoly selekce
osob pro vyhlazovaci transporty, vybirani arbitrarné stanovovanych sankénich poplatkd, zajistovéani pro-
dukce vyrobki pozadovanych pro civilni ¢i vojenské vyuziti mimo ghetto apod. Postaveni Zidovskych rad
bylo proto velmi rozporuplné a vynucovalo si kroky, které z pohledu ptezivsich a poztistalych po obétech
holocaustu mohou byt v mnoha piipadech chapany jako kolaborace. Tato mira ,,kolaborace* vSak byla nepo-
chybné vedena motivaci co moznd nejvice zvysit Sance svéfenych zidovskych obci na preziti. V odstupu
povdlecnych let nabyva na sile Trunkiiv zavér, Ze ,,Zidovské rady ucinily velkou chybu, kdyZ se domnivaly,
Ze nacisticka politika vici Zidim [od zacatku etapy jejich fyzické likvidace — pozn. aut.] byla motivovana
raciondlnimi ¢i utilitdrnimi z4jmy jakéhokoliv druhu. Nyni s jistotou vime, Ze rozdilem [...] bylo pouze
zpomalen{ tempa kone&ného fesent, a nikoliv zastaveni tipIného fyzického zniGeni Zidii. Armada méla zdjem
pouze na vyuZiti otrocké Zidovské préce pro Gcely némecké vojenské masiny do doby, neZ by bylo mozné
nahrazeni ZidG nezidovskymi pracovniky z mistni populace.“ Srov. TRUNK, I. Why the Jewish Councils
Cooperated. In NIEWYK, D. L. (ed.) The Holocaust: Problems and Perspectives of Interpretation. Boston:
Houghton Mifflin, 2003, s. 166.

LIPSTADT, D. E., The Eichmann Trial, s. 195.

V této stati se budu nadale i s odkazem na terminologii mezindrodniho trestniho prava drZet pojmu ,,zlo¢in*
NOVOTNY, O.- DOLENSKY, O. - JELINEK, J. - VANDUCHOVA, M. Trestni pravo hmotné I. Obecna
Cast. Praha: Aspi Publishing, 2003, s. 113.

Srov. CASSESE, A., International Criminal Law, s. 96 a 106; rovnéz srov. odst. 26 ROS.

Ibid., s. 47.

Zdakon o FiSském obcanstvi ze dne 15. zafi 1935,¢1. 1 a 2.

France et al. vs. Goring et al. (1946).

Nutno podotknout, Ze to na druhou stranu pfipoustéla samotnd Charta MVT v ¢l. 10, kdyZ uvddéla, Ze ,,pri-
slusné ndrodnf autority [...] mohou obZzalovat fyzické osoby za jejich pfislusnost ke zloCinecké organizaci
pred narodnimi, vojenskymi nebo okupaénimi tribundly. V kazdém takovém piipadé se ma zlocinecka podsta-
ta téchto organizaci [tj. organizaci prohldSenych v rozsudku MVT za zlo€inecké — pozn. aut.] za prokdzanou
a nemuze byt zpochybriovana.*

CASSESE, A., International Criminal Law, s. 136.

ARENDT, H., Eichmann in Jerusalem, s. 24.

Predbézné vsak (bez bliz§iho odtivodnéni) konstatoval soud svou piislusnost zabyvat se pfipadem v jeho
meritu v procesnim usneseni ¢. 3 ze dne 17. dubna 1961. Usneseni je dostupné napi. in ROSENNE, S. (ed.).
6,000,000 Accusers. Jerusalem: Jerusalem Post Press, 1961, s. 303-305.

K teorii suverenity parlamentu srov. napi. DICEY, A. V. Introduction to the Study of the Law of the Consti-
tution. 9. vyd. London: Macmillan, 1939, s. 39-40.

Spis. zn. (Appeal) 1/48, Sylvester v. Attorney General. .
Moskevskd deklarace byla podepsdna 30. fijna 1943 zdstupci USA, Velké Britdnie, Sovétského svazu a Ciny,
¢dst tykajict se stthdn{ nacistickych zlo¢incti byla signovdna pouze prvnimi tfemi stdty.

RiSsky trestni zakonik z roku 1871 (ptivodné publikovany v RGBI. S. 127).

SILVING, H. In Re Eichmann: A Dilemma of Law and Morality. In: The American Journal of International
Lawm 1961, Vol. 55, No. 2, s. 336.

LOWE, V. Jurisdiction. In: EVANS, M. D. (ed.). International Law. 1. vyd. Oxford, New York et al.: Oxford
University Press, 2001, s. 329.

Srov. napf. GILBERT, G., Aspects, s. 40—45.

V. LOWE vsak uvadi, Ze tento princip je obCas chdpan jako sporny, pfestoZe v soucasném mezinarodnim
pravu nenf nic, co by jej vylucovalo. Ibid., s. 346.

Srov. § 7 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009, trestni zakonik.

Dr. Robert Servatius byl advokatem z Kolina nad Rynem a sam nabidl Eichmannovi své sluzby (zkuSenosti
se zastupovanim byvalych nacisti pfed soudy mél jiz z diivéjsi doby). V norimberském procesu s hlavnimi
vélecnymi zlo¢inci zastupoval pfed MVT Fritze Sauckela, fi§ského zmocnénce pro pldn nucenych praci, ktery
byl odsouzen k trestu smrti. Zastupovani obzalovaného advokdtem bez licence v Izraeli bylo umoznéno az
novelizaci procesnich predpist Izraele, kterou v podobé zdkona ptijal Knesset 8. srpna 1960.

Predbézné tak ucinil jiz v usneseni ¢. 3 ze dne 17. dubna 1961, srov. vyse.

CASSESE, A., International Criminal Law, s. 294.

Srov. napi. BASSIOUNI, CH. The History of Universal Jurisdiction and Its Place in International Law. In:
MACEDO, S. (ed.), Universal Jurisdiction, s. 47; GILBERT, G., Aspects, s. 46; CASSESE, A., International
Criminal Law, s. 284.

WOETZEL, R. K. The Nuremberg Trials in International Law with a Postlude on the Eichmann Case. Lon-
don: Stevens and Sons Limited, 1962, s. 259.

Srov. GROTIUS, H. De Jure Belli ac Pacis. Dostupné on-line na: http://www.constitution.org/gro/djbp_220.
htm, kapitola 20.
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France vs. Turkey (1927), P. C.1.J. Rep., Series A, Nr. 10.

SLAUGHTER, A.-M., Defining the Limits: Universal Jurisdiction and National Courts. In: MACEDO, S.
(ed.), Universal Jurisdiction, s. 172.

Tuto formu jurisdikce v n€kterych piipadech vyuzivaji staty napt. v piipadé boje proti drogovym kartelim,
kdy hrozi, Ze n€které osoby teprve zacnou doddvat do prislusného statu narkotika. O podobnych postupech
v ptipadé boje proti terorismu taktéZ neni nutné pfili§ pochybovat. Z hlediska nauky trestniho prava by se
v takovychto pfipadech dalo hovofit o postihu ,,pfipravy* trestnych ¢int, které jsou nedokonané.

V anglické verzi rozsudku se uvadi termin ,,state-on-the-way*, odst. 38 ROSV.

Deklarace z 2. listopadu 1917 pouzivala pouze termin ,,ndrodni domov pro Zidy v Palestiné*, a jako takova
byla zaclenéna do Sévreské mirové smlouvy mezi dohodovymi mocnostmi a Tureckem z roku 1920.
LIPPMAN, M. The Convention on Prevention and Punishment of the Crime of Genocide: Fifty Years Later.
In. LATTIMER M. (ed.). Genocide and Human Rights. Aldershot: Ashgate Publishing, 2007, s. 475.
FALK, R. A. Assessing the Pinochet Litigation: Whether Universal Jurisdiction? In: MACEDO, S. (ed.),
Universal Jurisdiction, s. 117.

V Moskevské deklaraci z fijna 1943 se hovoii o potrestdni nacistickych zlo€inct, jejichz ¢iny mély univer-
zéaln{ povahu, spole¢nym rozhodnutim spojeneckych vlad. Na obsah Moskevské deklarace v tomto smyslu
navazuje Londynskd dohoda z 8. srpna 1945, podepsand zastupci USA, Velké Britdnie, Sovétského svazu
a Francie; jeji prilohou byla i Charta MVT.

Zakon ¢. 40/2009 Sb.

Zdkon ¢. 140/1961 Sb.

Srov. WOETZEL, R. K., The Nuremberg Trials, s. 254.

Rovnéz jiz diive obecné v usneseni soudu ¢. 3 ze dne 17. dubna 1961, srov. vyse.

Soud tak o¢ividné vychdzel z klasické doktriny mezindrodniho prdva, kterd neprisuzovala fyzickym osobdm
status pravniho subjektu v této oblasti. K pocatku Sedesatych let dvacatého stoleti je mozno poukdzat snad
pouze na Evropskou imluvu o ochrané€ lidskych prdv a svobod (1950), kterd pfindSela mechanismy, jak se
jednotlivec mohl zasadit za sva z Umluvy plynouci prava. Izrael v§ak nebyl signatdfskym stitem Umluvy.
Srov. CESARANI, D., Eichman, s. 299, dale odst. 53 ROS.

BASS, G.J., The Adolf Eichmann Case, s. 87.

SCHWARZENBERG, G. A. Manual of International Law. 6. vyd. B. m.: Williams Hein and Co, 1976, s. 162.
Predbézné tak ucinil jiz v usneseni €. 3 ze dne 17. dubna 1961, srov. vyse.

Attorney General v. Adolf Eichmann (Appeal) (1962),36 1. L. R. 277.

Zvykové normy mezinarodniho prava jsou podle pravni nauky pfimo platné na tizemich jednotlivych sta-
ti — srov. DENZA, E. The Relationship Between International and National Law. In: EVANS, M. D. (ed.).
International Law. 1. vyd. Oxford — New York: Oxford University Press, 2001, s. 428.

Trestni zakonik ¢. 74 z roku 1936, vydany britskou mandatn{ spravou.

LORD RUSSELL OF LIVERPOOL, The Trial, s. 314.

Srov. napf. FISCHER, H. Hitlers Apparat — Namen, Amter, Kompetenzen. Kiel: Arndt, 1988, s. 49, 57, ddle
CESARANI, D., Eichman, s. 18-20.

CASSESE, A., International Criminal Law, s. 267.

Ibid., s. 232.

CESARANI, D., Eichman, s. 308.

Srov. napf. WIEVIORKA, A. Les vagues du proces Eichmann. In: L’Histoire, 1988, No. 108, s. 55, ARENDT,
H., Eichmann in Jerusalem, s. 249; CESARANI, D., Eichman, s. 309.

ARENDT, H., Eichmann in Jerusalem, s. 250.

FELMAN, S. The Judicial Unconscious, Trials and Traumas in Twentieth Century. Cambridge — London:
Harvard University Press, 2002, s. 112.

Srov. SELTENREICH, R. Némecké pravni déjiny. In: D&jiny evropského kontinentdlniho prava. Praha: Linde
Praha, 2004, s. 441.

ARENDT, H., Eichmann in Jerusalem, s. 17.

Zpracovéno podle: RUTER, C. F. - DEMILDT, D. W. Die Westdeutschen Strafverfahren wegen nationalso-
zialistischer Totungsverbrechen 1945-1997. Miinchen: K. G. Saur Verlag, 1998, s. 103—144.

Viz SCHULE, E. Die Zentrale der Landesjustitzverwaltungen zur Aufklirung nationalsozialistischer
Gewaltverbrechen in Ludwigsburg. In: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (ed.). Die Verfol-
gung nationalsozialistischer Straftaten in der Bundesrepublik. Flensburg: b. n.,s. 17.

To prijimal i premiér Izraele Ben Gurion, ktery tvrdil, Ze nemd pochyb o tom, Ze povdlecné Némecko je
jiz jingm Némeckem. Na druhou stranu v tymu kancléfe Adenauera pisobil napf. i autor komentére k tzv.
norimberskym zdkontim Hans Globke, ktery nikdy nebyl pfed soud postaven (in absencia byl souzen spise
z politickych diivodi v Némecké demokratické republice). Srov. napi. LOMMATSCH, E. Hans Globke
(1898-1973). Beamter im Dritten Reich und Staatssekretdr Adenauers. Frankfurt am Main — New York:
Campus Verlag, 2009, nebo DEUTSCHKRON, 1., Israel und die Deutschen, s. 126 a 134.

Podle § 211 spolkového trestniho zdkona (nové publikovaného v BGBI. I. S. 3322), prijatého v podobé fis-
ského trestniho zdkoniku jiz v roce 1871 (péivodné publikovaného v RGBI. S. 127).

Rizeni bylo vedeno v prvnim stupni pfed Zemskym soudem ve Frankfurtu nad Mohanem, spis. zn. Landgericht
Frankfurt am Main 4Ks 1/62 a4Ks 1/63, v odvolaci instanci pak pod spis. zn. Bundesgerichtshof 2 StR 594/62.
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Rizeni vedené pred Zemskym soudem ve Frankfurtu nad Mohanem pod spisovou znatkou Landgericht
Frankfurt am Main 4 Ks 2/1963 (odvolacf fizenf pied spolkovym soudem pod spis. zn. 2 StR 280/67).
Rizeni vedené pred Zemskym soudem v Diisseldorfu pod spisovou znackou Landgericht Diisseldorf8 IKs
2/64 (odvolaci fizeni pred spolkovym soudem pod spis. zn. 3 StR 17/68), jednalo se o tzv. prvni treblinsky
proces.

Napf. dle poctu uvefejnénych ¢lankt vénovanych procesu v zdpadonémeckém tisku je mozno tento pro-
ces povazovat za proces, ktery po norimberském procesu upoutal nejvétsi pozornost Némct — publikovano
k nému bylo ve sledovanych médiich 933 ¢lankt (k Eichmannovi ,,pouze® 787 ¢lanki). Naopak v izraelském
tisku byl i ve srovndni s norimberskym procesem zdaleka nejsledovanéjsim proces s Adolfem Eichmannem
(3 117 ¢€lanki), osvétimskému procesu se vénovalo 558 ¢lankt. Zdroj: WILKE, J.— SCHENK, B. — COHEN,
A.A.—ZEMACH, T. Holocaust und NS-Prozesse Die Presseberichterstattung in Israel und Deutschland
zwischen Aneignung und Abwehr. Bodenheim: Bohlau Verlag, 1995, s. 53.

Srov. napi. BLANK, B. Gefihrdung von Menschenleben durch den Eisenbahntransport nach Auschwitz.
Viden, 2010. Diplomova prace. Universitdt Wien. Historisch-Kulturwissenschaftliche Fakultit, Institut fiir
Zeitgeschichte. Vedouci prace prof. dr. Wolfgang Neugebauer.

PATZOLD, K. ,,Auschwitz war fiir mich nur ein Bahnhof*: Franz Novak — der Transportoffizier Adolf
Eichmanns. Berlin: Metropol, 1994, s. 7.

Zemsky soud ve Vidni mimo jiné také provedl Novakav vyslech na dozddani jeruzalémského okresniho
soudu pro ucely fizeni s Adolfem Eichmannem (vyslechy byvalych nacistickych funkcionft byly provadé-
ny touto formou v zahrani¢i, nebot’ z pochopitelnych diivodi panovaly na strané téchto osob obavy, Ze by
po vstupu na izraelské tizemi byly zadrZeny). Tehdy (15. 6. 1961) Novak ve Vidni mimo jiné vypoveédél:
Referdt IV B 4 byl odpovédny za evakuaci Zidii, Poldkii, Cikdnit a Slovincit a mél zajistovat [ ...] dopravni
prostiedky. Vedoucim referdtu IV B 4 byl Eichmann, jemuz bylo podrizeno vice odbornych pracovnikii. Byl
Jjsem zodpovédny za vytvdreni jizdnich pldnit a jednotlivd cisla transportit a hldseni. Od Giinthera [nadfizeny
podléhajici piimo Eichmannovi — pozn. aut.] mi bylo sdéleno pocdtecni misto ndstupu, konecné misto a pocet
osob. Musel jsem vypsat jizdni dokumenty, které pak byly podepsdny Giintherem nebo Eichmannem. [...]
Nevim, zda Eichmann sdm narizoval deportace, nebo jen vykondval rozkazy. Mohu jen ¥ici, Ze RSHA mél
pFisnou vojenskou organizaci a kaZdy se dozvédél jen to, co musel védét, aby mohl vykondvat své povinnosti.*
Protokol ze soudniho vyslechu je k dispozici ve videniském archivu Dokumentationsarchiv des osterreichis-
chen Widerstandes.

Srov. rozsudek Zemského soudu ve Vidni (Landesgericht Wien) ze dne 13. 4. 1972 (spis. zn. 20 Vr 2729/63)
ve véci Franze Novaka. Rozsudek byl nasledné potvrzen Nejvyssim soudem (Oberste Gerichtshof) dne
20.12. 1972 (spis. zn. 12 Os 111/72-11). K dispozici ve videnském archivu Dokumentationsarchiv des Oste-
rreichischen Widerstandes.

Trestni zdkonik z roku 1852 (publikovéan v pfepracované podobé nové v roce 1945 pod A. Slg. Nr. 2). Tzv.
Eisenbahnparagraf stanovuje, Ze se trestného jedndni zneuZiti vefejné moci dopusti ten, kdo v rdmci jim
svéfeného verejného tfadu imyslné nebo z hrubé nedbalosti uvede jinou osobu v nebezpeci v ramci provozu
na zeleznici nebo jinych takovych zafizenich. Trestem podle §88, ktery mtiZze byt za tento ¢in uloZen, je az
10 let odnéti svobody.

Srov. rozsudek Zemského soudu ve Vidni ze dne 2. 3. 1965 (spis. zn. 27 Vr d 8896/61) ve véci Ericha Raja-
kowitsche po dohodé mezi odsouzenym a statnim zastupcem byla odvoladni obou stran k Nejvyssimu soudu
vzata zpét a ptivodni rozsudek nabyl pravni moci. K dispozici ve videniském archivu Dokumentationsarchiv
des osterreichischen Widerstandes.

FELMAN, S., The Judicial Unconscious, s. 107.

LIPSTADT, D. E., The Eichmann Trial, s. 189.
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Holocaust on Trial — Sixty Years from the Conclusion
of the Criminal Trial of Adolf Eichmann in Israel

David Kohout

Summary

May 215t 2012 marks fifty years from the conclusion of the criminal proceedings against
Adolf Eichmann, one of the chief executioners of the so called Final Solution in which up
to six million Jewish victims (and victims of other ethnicities) perished. The aim of this
article was to present this Case in a complex (yet hardly absolutely exhaustive) manner and
to handle most of the issues which are adherent to this Case and which might in one way
or another be still relevant until these days.

From the legal point of view, the Eichmann judgment is often quoted to be one of
extremely high importance; to be a landmark decision. This is mainly true with respect
to the concept of universal jurisdiction which was opened in to its extended use by this
trial. The concept of universal jurisdiction is indeed a very old one, stemming from the
medieval times already. Nevertheless, in its traditional form it was used only with respect
to punishment of crimes such as piracy. In the Eichmann trial it was used for the first time
by a national court to prosecute a person deemed to be responsible for crimes of genocide
(according to the applicable Israeli Law denoted as the “crime against Jewish people”),
crimes against peace or war crimes. The concept, as revealed by the courts in Jerusalem
during the Eichmann trial, can see its use for these crimes by virtue of the fact that all
these crimes are so atrocious that they shake the spirit of all the mankind and therefore
every single nation and state in the world has the right to bring such offender, if seized by
officials of the state, before its courts.

The trial was also remarkable for its use of the doctrines established in the Nuremberg
Trials with the Nazi criminals. Not only the substance of the crimes under Israeli law was
derived from those coined in the Nuremberg Charter of the International Military Tribunal,
it also adopted measures preventing the offenders to conceal their individual responsibility
behind the veil of impunity. This holds true for the rejection of the theories of “act of state”
and “superior orders defense” which both (from different perspectives) could obstruct
proper course of justice and for such reason (under the precedent in Nuremberg judgment)
are widely disregarded by the national courts as well as international tribunals with respect
to the most serious crimes under international law. In this way everybody may be held
liable for acts or omissions committed as a head of state or when executing manifestly
illegal orders without trying to avail himself from such duty.

Yet another interesting feature of the case of Adolf Eichmann is his abduction in Buenos
Aires, Argentina by state agents of Israel before he was surrendered to regular police
officials on the Israeli soil. This triggered a diplomatic conflict between Argentina and
Israel which had its repercussions even before the Security Council of the United Nations
which adopted (though a very mild) resolution related to this matter. To this extent the case
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showed how the body of the international law is flexible but also to some extent week. On
the other hand, this part of the Eichmann story revealed how sensitive and still vibrant the
issue of holocaust was in the early 1960s as after a brief diplomatic exchange the whole
matter was settled and no state officially questioned the supreme moral legitimacy of Israel
to put Adolf Eichmann before its courts.

Last but not least, the trial of Eichmann partially triggered the second wave of
prosecution of the Nazi criminals in other countries. In this article the situation in Germany
and Austria was discussed in a statistical overview. Nevertheless, it also pointed to several
problems in this area, most notably the number of Nazi criminals who found refuge in
the countries of the Middle East and especially in the states of the Latin America; and
subsequent extradition problems.

However, the legacy of the Eichmann trial is surely not to be seen only from the purely
legalistic perspective. As argued in the present article, the trial had many other implications
too. First of all it started a broad and more dimensional discussion about holocaust. Fifteen
years from the end of WW II it brought testimonies of the survivors via media coverage on
the tables of households not only in Israel and Germany but virtually all around the world.
In this way it played an important reconciliation role for the Israeli and German societies
and it also helped to bring the Israelis and the Germans closer to one another. Additionally,
it also brought about revival of scientific interest in the holocaust which became subject
to a new wave of research. From the political point of view the trial was often seen by its
commentators as a tool to present Israel’s determination to stand against the odds and to
represent and protect the Jewish people and was a symbol of Israel’s national pride and
identity.

Most of these influences of the trial were mentioned for the first time in Hannah
Arendt’s influential book Eichmann in Jerusalem: Report on the Banality of Evil. With
a little bit of exaggeration it may be held that this book itself (though primarily intended
only as a coverage from the trial and interpretation of its hidden meanings) is also an
important outcome of the big trial as it is up-to-now subject to either appraisal or criticism
by all narrators of the trial for its intriquate (or according to others tricky) philosophical
but mainly psychological and sociological recourse to the nature of the people performing
tasks assigned by the others even if these tasks are hideous and criminal.

For all the above mentioned reasons I am convinced that the legacy of the Eichmann
Case is not purely historical but still bears important lessons for today as well. It played
an important role in the development and confirmation of the (international) criminal law
but it also opened new fields for deeper reflections on the society not only in extraordinary
situations but rather in their everyday conduct and interaction with others.
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