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1. Uvod

Po vice nez dvaceti letech kontinudlni{ existence ceskoslovenského a posléze Ceského
demokratického statu jsou stdle pfedmétem odborné i laické diskuse otdzky spojené s fun-
govanim soudni moci, resp. ¢eského soudnictvi jako takového. V tomto piipade se vSak
nejedna toliko o restriktivni chdpdni odpovédnosti soudce, ale spiSe o problematiku spoje-
nou s nepiedvidatelnosti (aplikace) prava a s dlouhym trvani soudniho fizeni (jakkoliv je
ona ,,délka” znacné subjektivnim pojmem), popiipadé o otdzku vétsi emancipace spravy
soudnictvi na vladni (vykonné) moci. Vedle toho je ,,velkym* tématem soucasné Ceské
pravni teorie interpretace prava (nejen) soudcem, coZ v pojeti nékterych pravnich teoretikti
vede az ke snaze stanovit pro soudce objektivné prezkoumatelny postup lege artis.!

V kontextu vySe naznacenych otdzek jsou naSe ambice spiSe minimalistické. Spole¢-
nym jmenovatelem vnimani nectnosti soudniho fizeni je vZdy ve spole¢nosti pfitomna sna-
ha hledat ,,vinika“, tedy konkrétni osobu soudce. Tyto snahy maji pochopitelné vzdy ryze
subjektivni charakter, ktery je navic astokrat akcelerovan medidlnim obrazem dnes$niho
svéta. Vedle subjektivnich pohledd na danou problematiku se v§ak mtizeme alespon poku-
sit krdtce zauvazovat nad formami odpovédnosti soudce, nad jeho povinnostmi a pravy.

Soudce je z pravniho pohledu subjektem dvoji odpovédnosti: pravni a mimopravni.
Do kategorie mimopravni odpovédnosti spada predev§im odpovédnost vyplyvajici z etic-
kych norem souvisejicich s vykonem funkce soudce (této problematice se budeme vénovat
v posledni kapitole ¢lanku). Hlavnim pfedmétem naseho zkoumdni je tedy otdzka pravni
odpovédnosti soudcti. Pokud bychom vsak uchopili toto téma jako Cistou deskripci soucas-
né Ceské pravni Upravy odpovédnosti soudce, zcela by byl potlacen jisty leitmotiv, ktery
jsme naznadili jiz v prvnim odstavci, tj. alespori drobné pfispét ke sporim a polemikam
0 ,.tvari“ ceského soudnictvi. Konkrétné lze vyse uvedenou myslenku vyjadrit v nékolika
otdzkéach: Jsou zdvazky soudce vici spolecnosti vyjadfeny pouze v pravnich norméch,
nebo uzndvame i urcité mimopravni naroky, a pokud ano, jak jsou tyto naroky formulo-
vany? Jaké druhy prdvni odpovédnosti soudce rozliSujeme? A kone¢né, komu jsou soudci
odpovédni a jakym procesnim postupem se tato odpovédnost ,,materializuje*?

Vzhledem k nas§im tematickym zdjmim jsme pojali tento ¢lanek jako komparativni
studii odpovédnosti soudce v historii a soucasnosti, a to s védomim toho, Ze na omezeném
prostoru nékolika stranek je nezbytnym predpokladem udrZeni sevienosti textu casova
i tematicka restrikce. V kazdé kapitole nejdiiv stru¢n€ nastinime zdkladni teze Ceské pravni
Upravy povinnosti a odpovédnosti soudce a ndsledné se budeme vénovat fimskym proté;s-
kiim t&chto institutd.
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Uvodem je také nezbytné zodpovédét otdzku: Pro¢ pravé fimské pravo? Reagovat slovy
klasika ,,Nescire autem, quid ante quam natus sis, acciderit, id est semper esse puerum‘?
by bylo zfejmé piili$ zjednodusujici. Pokud se vSak podrobnéji zamyslime nad znaky kla-
sické moderni evropské spole¢nosti (diferenciace, spoleenska délba prace atd.), musime
konstatovat, Ze moderni spole¢nost Cerpd ze zkuSenosti Zivota antické spole¢nosti Casto-
krat vice, neZ jsme ochotni vnimat. Nejen z tohoto diivodu se domnivdme, Ze neni nutné
zasadnim zpisobem polemizovat o piinosu, ktery ma fimské pravo pro pochopeni institutt
soucasného soukromého i vefejného prava, a to zejména v oblasti statl, které jsou tradi¢né
nazyvany zemé evropské kontinentdlni pravni kultury. Vedle pochopeni , kofenti” nékte-
rych recentnich institutd mizeme zakladni principy fungovani soudnictvi zna¢né rozvinuté
starovéké spolec¢nosti podrobnéji srovnat s naSim soudnim systémem a pravni postave-
ni i odpovédnost soudce v antickém Rimé&, a to v Casové ohrani¢eném obdobi civilniho
republikdnského procesu (tedy nejstar§iho procesu legisakéniho a procesu formulového,
fakultativné zavedeného Aebutiovym zdkonem), s postavenim a povinnostmi soucasné-
ho ¢eského soudce obecného soudu (pomineme specialni pravni rezim dstavnich soudct
a zvlastni povinnosti a odpovédnost funkcionaid soudu v souvislosti s vykonem spravy
soudu) a kone¢n€ miizeme z historie Cerpat cenné podnéty a inspiraci. ZvI4sté zajimava se
nam zda byt otdzka soukromopravni odpovédnosti soudce, kterd je spojena prave s repub-
likdnskym civilnim procesem.

2. Pravni postaveni soudce ve spolecnosti

Vymezeni pravniho a spolecenského postaveni soudce je nezbytny predpokladem pro
dalsi rozvinuti tvah, které se tykaji problematiky odpovédnosti. Chdpeme-li totiZ odpovéd-
nost, at’ jiz vyplyva z kteréhokoliv normativniho systému, jako nasledek poruseni primdrn{
povinnosti, se kterym je pfipadné spojena nékterd z forem sankci, musime pravé témto
jednotlivym druhtim povinnosti, spojenym s vykonem soudcovské ,,profese, vénovat
nemalou pozornost.

Pro recentni pravni fady pravidelné plati, Ze soudcem ve formdlnim i materidlnim
smyslu slova je jedna osoba. V kontextu ¢eského pravniho fadu je soudce dstavnim
¢initelem pfedstavujicim vefejnou moc i legdlné-raciondlni autoritu v pravnich sporech.
Soudce je ustavnim potrddkem povoldn k tomu, aby rozhodoval pravni spory, poskytoval
ochranu pravim a rozhodoval o viné a trestu. V dne$nim pojiméni délby moci se pro
zajisténi fadného vykonu soudnictvi povazuje za samoziejmost, Ze jak osoba soudce, tak
1 celd soudni moc musi byt nezdvislé a opro$tény od vlivu politickych ¢i soukromych
zajmu na soudni rozhodovani. Tuto nezavislost by méla garantovat jednak samostatnost
soudni moci v rdmci moci vefejné, jednak nezavislost konkrétni osoby soudce. Slovy
FrantiSka Zoulika: ,,.Samostatnost soudu znamend nezdvislost na jinych neZ soudnich
orgdnech.* V soufasnosti mezi opatfeni zabezpeCujici nezavislost osoby soudce pat-
F{ hmotné zabezpeCeni soudcd’, dédle doZivotni jmenovani soudcem® a zdkaz zastdvat
jakoukoliv jinou vefejnou funkci’. K jistotdm soudce rovnéz patii — v souladu s prin-
cipy nesesaditelnosti a neprelozitelnosti — zdkonem upraveny postup pro zdnik funkce
soudce ? kdy nezdleZi na politické libovili, a opét pouze zdkonem stanovené podminky,
za nichZ 1ze soudce pielozit k jinému soudu.® Na zavér pojednani o postaveni souc¢asného
Ceského soudce muzeme snad jesté pfipomenout, Ze soucasnd pravni dprava stanovuje
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podminky pro vykon funkce soudce jako nepfekroCitelné limity,!0 které vytvareji fikci
»zpusobilosti“ k vykonu funkce soudce.

Pochopitelné Ze za icelem ziskdni komplexnéjsi predstavy o fimském soudci repub-
likanského civilniho procesu nacrtneme jeho postaveni v SirSich souvislostech. Pocétky
fimského soudnictvi nalézdme v rdmci rodového zfizeni, kdy se jednalo o feSeni spornych
zalezitosti svémoci, kterd byla zaloZena na obycejovém pravu. JizZ v pocatecnim obdobi
fimské republiky je nicméné z pochopitelnych divodi svémoc povazovana za nezadou-
ci jev, ktery nepripustné zasahuje do statniho ,,monopolu* soudni moci. Republikansky
civilni proces opousti prvky svémoci predstatni rodové spolecnosti a vychdzi principidlné
z vetejnopravni Upravy, kdy garantem vymahatelnosti prava je stit. Pro civilni soudnic-
tvi bylo typické, Ze sprava soudnictvi nebyla oddélena od jinych odvétvi statn{ spravy.
Ochranu soukromych prav vykondvali vrchni magistrati fimského statu, zejména od roku
367 pr. Kr. nové ustaveny prétor méstsky (praetor urbanus). Pohledem recentni teorie
délby moci vstupoval prétorsky ufad do vSech jejich slozek, kdy republikdnsky prétor
byl nejen volenym tfednikem, ale také politikem ¢i svého druhu zdkonoddrcem v oblasti
utvareni masy honordrniho prava. Vzdjemné ovlivnéni prava a politiky tak nebylo v antic-
kém Rimé ni¢im vyjimeénym.!! Ufedni moc (imperium) totiz jako svoji podstatnou slozku
zahrnovala civilni soudni pravomoc (iurisdictio). Z formalniho hlediska tak sice prétor stél
v Cele soudnictvi, ale jeho podil na samotném prib&hu fizeni byl omezeny, a to konkrétné
pouze na prvni ze dvou fazi procesniho fizeni, nazvanou in iure. Ve své podstaté bylo
jeho tkolem subsumovat spornou otazkou pod pfislusnou pravni normu a spolupracovat
se stranami sporu na vybéru soukromého soudce, ktery byl povolan ve druhé fazi fizeni
(apud iudicem) zkoumat na zdkladé dokazovdni skutkovou stranku véci a vynést rozsudek.
Soudce nebyl toliko dfedni osobou (v dneSnim pojeti), ale také osobou soukromou, jed-
najici na zaklad¢ jisté formy autorizace vefejné moci. Vykon prétorského tradu byl zcela
bezplatny, stejné jako judikacni ¢innost soukromého soudce.!2

Rimsky soudni systém tedy podstatnym zptisobem ovliviiuje laicky prvek v podobé
soukromého soudce.!3 Ona ,,laicizace soudnictvi ma dvoji rozmér: Vedle tcasti soukro-
mych soudcti na civilnim procesu musime zdlraznit také fakt, Ze ani prétor ani pfislusnici
spole¢enskych tfid, ze kterych byli vybirdni soudci, nemuseli mit pravni vzdéldni,'* pfesto
ale nékteré ndroky na osobu soukromého soudce kladeny byly. Pfedné §lo o vék — kaz-
dy pfislusnik nékterého ze stavii musel spliiovat vékovou hranici, aby mohl byt zapsan
do seznamu. Zpocatku $lo o osoby, které dovrsily 30 let véku, pozdé€ji — za cisafe Augus-
ta — se tato vékova hranice sniZila na 25 let. Dalsi podminkou pak bylo nabyti fimského
obCanstvi jiZ narozenim.!5 Negativnim vymezenim miZeme definovat osoby, kterym byla
soudcovska ¢innost zapovézena. Jak uvadi Iulius Paulus, n€ktefi byli vylou€eni zdkonem,
néktefi obycejem a néktefi svymi prirozenymi (osobnimi) vlastnostmi. Z hlediska osobnich
vlastnosti byli z této volby vylouceni hlusi, némi, choromyslni a necestni. Obyc¢ejem byli
vyloueni otroci a Zeny, zdkonem pak osoby vyloucené ze sendtu.!® Naopak slepi neby-
li z dtivodu svého zdravotniho omezeni ,,diskvalifikovéni*,!” coZz dne$ni optikou mohlo
pusobit potize zejména pii nékterych procesech dokazovani.

Zamyslime-li se nad povahou nezavislosti ¢eské justice, ve vztahu k fimskému soudnic-
tvi mizeme shledat nékteré analogie i odlisnosti. Jako analogicka se jevi situace v oblasti
spravy soudnictvi. V tomto sméru je nezavislost Ceské justice pon¢kud nedokonald, pro-
toZe hlavni sprdvu soudnictvi obstardvd orgdn moci vykonné, tedy Ministerstvo sprave-
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dinosti CR. Ministerstvo je stejné jako prétorsky tirad monokratickym orgdnem, v jehoZ
Cele stoji osoba, kterd je do zna¢né miry zdvisld na vysledcich voleb. Existuji sice formalni
zaruky délby moci, nicméné je tieba reflektovat i materidlni podminky vykonu pravomoci,
které jsou s danou moci spojeny.

Pravni fady v modernich spole¢nostech tradicné kromé ochrany soudcovské nezdvis-
losti stanovi pro pfislusniky soudcovského stavu riizné povinnosti, jejichZ respektovanti je
nezbytnym pfedpokladem fadného vykonu funkce soudce. Jako vhodné se ndm jevi zacho-
vat systematikou kopirujici pravni tpravu povinnosti ceského soudce, kterd je zakotvena
v zdkoné€ o soudech a soudcich.

3. Povinnosti soudce

Vdzanost soudce zakonem a vyklad norem

Jak bylo naznaceno jiZ v ivodu, otdzka vdzanosti nebo volnosti soudce pfi interpretaci
a aplikaci prava patii podle naseho nazoru k nejkomplikovanéjSim. Vé¢né napéti mezi
pravni jistotou a ,,spravedlnosti* se tdhne jako povéstnd ,,Cervend nit* déjinami mySlen{
o pravu od antiky po soudobé liberdlni demokracie.

Zakon o soudech a soudcich nicméné hovori pomérné jasné: ,,Soudci a prisedici jsou pri
vykonu své funkce nezdvisli a jsou vdzdni pouze zdkonem. Jsou povinni vyklddat jej podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi [...]. '8 Zamyslime-li se vS§ak nad danym ustanovenim
podrobnéji, 1ze ucinit zavér, Ze v sobé ukryva nékterd interpretacni dskali. Jinak feceno, co si
vlastné predstavit pod slovem zdkon? F. Melzer se s pojmem ,,zdkona“ ve své knize o meto-
dologii interpretace prava vyporadal tak, Ze jej chdpe jako pravo a k tomu zastavd ,,Siroky
pojem prava®, tzn. Ze do prdva spadaji nejen pravni normy, ale i hodnoty a tcely, na kte-
rych pravni normy spocivaji.!® My v8ak ddvame prednost interpretaci, Ze soudce je opravdu
,,vazan pouze zdkonem* 2 tedy Ze soudce mé rozhodovat v souladu se zdkonem, primdrné
md ze zdkona vychdzet a jeho rozhodnuti nesmi byt v rozporu se zdkonem. Zdkon diky této
interpretaci chdpeme jako minimdln{ formdlni pramen prdva pro soudcovské rozhodovani.

Obecné podle naseho ndzoru plati, Ze soudce si pfi aplikaci zdkona na konkrétn{ Zivotn{
situace s pouhym textem Castokrat nevystaci. Proto je soudce pii hledani feSeni pravniho
problému nucen sdhnout i po jinych pramenech prdva. Tyto prameny jsou urcitelné, podle
naseho minéni, pravé na zaklade pravidla vazanosti soudce zdkonem, a to tim, Ze svou
zavaznost odvozuji od vazanosti zdkonem. Soudce je ptivodné vazan ,,zdkonem®, coZ zna-
mend, Ze je pfedeviim véazan Ustavou CR jako zakladnim zdkonem, jenZ v &lanku 95 odst.
1 stanovi: ,,Soudce je pri rozhodovdni vdzdn zdkonem a mezindrodni smlouvou, kterd je
soucdsti pravniho rddu.”“ Mezi mezindrodni smlouvy, které jsou soucdsti pravniho fadu,
patif hlavné zakladaci smlouvy Evropské unie a skrze implementaci téchto smluv do ces-
kého pravniho fddu jsou zdvaznym pramenem prava i pfedpisy Evropské unie a rozhodnut{
Soudniho dvora Evropské unie.?!

Ustava CR dale rozgifuje okruh pramend prava, jimiZ je soudce pii svém rozhodovi-
ni vazan, o vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu .22 Vyrok ndlezu Ustavniho soudu,
kterym se zrusuje pravni predpis, pisobi jako zdkonnd derogaéni norma.23 Co se tyce pre-
cedenéni zdvaznosti nalezi Ustavniho soudu, ta v zdkon& oporu nemd, nicméné Ustavni
soud vyklada ¢lanek 89 odst. 2 Ustavy CR tak, Ze ,.obecné soudy musi respektovat istav-
néprdvni vyklady Ustavniho soudu, tj. jim vyloZené a aplikované nosné prdvni pravidlo
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(rozhodovaci divod), o néz se vyrok piedmétného ndlezu opiral *?* Dle Ustavniho soudu
obecné soudy nendsledovdanim dstavnépravniho vykladu prdv a svobod garantovanych
ustavnim pofddkem porusuji pravo na spravedlivy proces tim, Ze se dotéené osoby nemo-
hou domadhat svych prav ,,stanovenym zpiisobem*

Zakon uklada soudcm nizsich instanci, Ze jsou vazani rovnéZ pravnim nazorem vyjad-
fenym v kasa¢nich rozhodnutich.26 V ramci diskuse o vdzanosti soudce judikaturou vyssich
soudd se miZzeme opfit o zdkonna ustanoveni zdkona o soudech a soudcich?’ a soudniho
fadu spravniho 28 kterd ddvaji témto nejvys§im soudtim moZnost autoritativné formulovat
pravni nazory. Odborna literatura to komentuje tak, Ze v kontinentdlnim pravnim fddu ma
judikatura spiSe argumentacni silu piisobici na meze odivodnéni rozhodnuti v podobnych
pripadech nez normativni silu zavazujici k vydani urcitého rozhodnuti. ,,Soudce md moz-
nost se od judikatury vyssich soudit odchylit, musi v§ak takovéto odchylent presvédcivé
odivodnit.“* Soudce pfi svém rozhodovani zaroveti prihlizi k podzdkonnym pravnim
ptedpistim, pokud je nepovazuje za rozporné se zdkonem.

V soucasnosti jsou témata vdzanosti soudce zdkonem a problém aplikace pravnich norem
soudcem hojné diskutovana, pravni véda opousti predstavu ,,soudce jako iist zdkona™ a je
patrnd snaha o nalezeni kompromisu mezi koncepty ,,soudce, ktery nalézd prdavo* a ,,soudce,
ktery prdvo tvori 39 Co se tyce aplikace prava soudcem, soudce mé povinnost rozhodnout
ve véci, kterd mu byla predloZena,’! a zdroveni méd vyklddat normy podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi. Aby soudce mohl aplikovat pradvni normu, musi ji porozumét. Ve zkrat-
ce je nutno fici, Ze v jednoduchych pripadech by si mé¢l soudce vystadit se standardnimi
a nadstandardnimi vykladovymi metodami.3? SloZitéjs situace nastane, kdyZ nemd pro své
rozhodovani soudce oporu v psaném pravu. ,,Jam, kde psané prdvo neposkytuje v zdsadeé
v§echny odpovédi na vSechny prdvni otdzky, které mohou vyvstat pred soudem, je nutno
uchylit se k alternativnim zdrojiim prdva. Za prvé se soudci samoziejmé musi pokusit o Siro-
kou interpretaci existujictho psaného prdva za ticelem zjisténi, zda mitZe pokryt sporné body
s pomoct analogie prdva. To bude zahrnovat zevrubnou analyzu jak preambule nebo iicelu,
tak i historické a jiné metody vykladii. Teleologickd interpretace psaného prdva miiZe casto
poskytnout voditko v téchto typech pripadii. Pokud legitimné extenzivni interpretace se ukdze
nemoznou nebo nedostatecnou, jednou z nejvyznamnéjsich alternativ — spis bychom méli rici
doplitkem — zdrojit psaného prdva jsou zdkladni principy prava a spravedinosti <33 Ustavni
soud také povzbuzuje soudce, aby se interpretaci odchylili od znéni zakona v ,.,pFipadé, kdy
to vyZaduje ze zdvaznych divodii ticel zdkona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost
nebo néktery z principii, jez maji sviyj zdklad v ustavné konformnim prdvnim Fddu‘ 3* Je to
v8ak povoleno jen z opravdu ,,zavaznych diivodi “. Soudci jsou tedy povinni vykladat pravni
normy tstavné konformné3 a navic eurokonformné.’¢

Ohledné okfidlené formulace vyklddat normy ,,podle svého nejlepsiho védomi a své-
domi* mdme malou vyhradu, totiZ Ze v tomto znéni stanovuje spiSe prdva soudce nez
jeho povinnosti. Soudce pochopitelné nemize byt nucen pfijimat interpretaéni rozhodnuti
v rozporu se svym védomim a svédomim. Otdzkou je, do jaké miry toto souslovi poskytuje
soudcim motivaci k tomu, aby své védomi a svédomi kultivovali a tim poskytovali i jisty
moralni standard soudniho rozhodovani. Ono vyse zminované védomi a svédomi nicméné
odpovida starofimské definici pravni védy jako takové: ,,Jurisprudence spocivd v praktické
moudrosti ve vécech prdva, tedy v zdleZitostech boZskych i svétskych, ve znalosti toho, co
Jje spravedlivé a nespravedlivé <37
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Co se tyCe interpretace a aplikace prava v republikdnském civilnim procesu, jesté
v 19. stoleti zastdval R. von Jhering ndzor, Ze o vykladu pravnich norem prétorem v pro-
cesni fazi in iure nelze uvazovat. Naopak, pravni posouzeni sporné véci neni vysledkem
hlubsi interpretace, ale spiSe mechanické subsumpce, a to zejména v obdobi nejstarSiho
legisakéniho procesu. Jhering k tomu uvadi: ,,V nejstarsim procesu (legisakcénim) byly
praetorovy ruce svdzdny, nebyl ni¢im jinym neZ kusem (procesniho) stroje.*38 Ostatné
podobna myslenka je vyjadiena také v Digestech, konkrétné ve fragmentu, jehoZ autorem
je jeden z klasiki fimské jurisprudence Iulius Paulus: ,,Neni-li ve slovech Zddnd neurditost,
nepFipousti se otdzka po vili <3

Vyse uvedené nepochybné plati pro legisakéni proces, nicméné fimské civilni fizeni pro-
Slo béhem republikdnské etapy zdsadnimi zménami. S ndstupem fakultativniho civilniho
procesu vzrostla s pisemnymi formulemi tloha prétora, vedeného principem fimské ekvity.
Nemuizeme tak zcela vyloucit situaci, kdy i v fimském pravu je interpretace nutnym pred-
pokladem spravné aplikace. Pokud nepostaci vyklad jazykovy, pfistupuje prétor k vykla-
du logickému, jehoz prvkem je také jistd obdoba dnesniho teleologického vykladu. Soudce
prihlizi i .k ticelu, jehoz mél zdkon dosdhnouti, jejZ Rimané nazyvaji ratio legis* 0 Piesto
obecné plati, ze fimsky odkaz je zdkladnim stavebnim kamenem vazaného piistupu soudce
k interpretaci civilniho prava. Zadny pravni systém viak, napf. vzhledem k délce legislativni-
ho procesu, nemtize zcela vérné odrazet spoleCenskou realitu. Problémem zaostavani vyvoje
prava za vyvojem spolecnosti jako takové trpélo nepochybné i fimské pravo. V fimském
pravnim systému nemizeme tak jednoduse oddélit hranici mezi hmotnym a procesnim pra-
vem, nicméné dle naseho ndzoru prétor velmi volné vypliioval mezery v procesnim pravu.
Nejde tak o obdobnou situaci, v jaké se nachdzeli evropsti soudci v dobé velkych kodext
19. stoleti, ale ona volnost spiSe pfipomind situaci soudcti angloamerické pravni kultury.

Vznik mezer v fimském procesnim pravu vyplyval jiste jiZ z podstaty institutu Zaloby.
Zatimco dnes chdpeme Zalobu jako univerzdlni prostfedek, kterym se domdhdme ochrany
svych subjektivnich prav vyplyvajicich z hmotného prava, v pravu fimském pracujeme
s jednotlivymi typy vzdjemné ostfe oddélenych actiones. ,,Podle dnesniho prdva je Zaloba
stejné prostiedkem k uplatnént ndroku na zaplacent trhové ceny, jako ndroku na vrdce-
ni zdpujcky, vyddni deposita, odskodnént z deliktu atd. Proti tomu Fimskd actio venditi
na zaplaceni trZni ceny je naprosto neupotiebitelnd, jak ostatné jiz pojmenovdni ukazuje,
k vydobyti zdptjcky (tu nutno vymdhati actio certae creditae pecuniae), k vrdceni deposita
(actio depositi) atd “* Kazdoro¢né vydavany prétorsky edikt piedstavuje svého druhu
unikatn{ ndstroj, jehoZ prostiednictvim vykonnd moc reaguje na procesy spolecenskych
zmén a promitd je do oblasti legislativni.

Edikt se stal zdkladem dalSiho pramene préava, nazvaného ius honorarium.*? Pravo
honordarni existovalo paralelné vedle ius civile, neslo zde ale jisté o néjakou formu konku-
rence. ,,Praetorovi neslo o to, vytvoriti prdavni systém odchylny od prdva civilniho. Civilni
prdvo bylo praetorem uvddéno v Zivot, nikoli vSak jako strnuld norma, nybrz se zienim
k ménicim se a vyvijejicim potFebdm denniho Zivota.**3

Povinnost rozhodovat nestranné a spravedlivé
O vyznamu nezdvislosti soudni moci jsme krétce pojednali jiZ na po¢étku této kapitoly.

Ve vztahu k nezavislosti je pak nestrannost pojmem uzs§im, vztahujicim se k povinnostem
konkrétniho soudce v ramci daného piipadu.
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V ceském pravnim fadu patif k zdrukdm nestrannosti soudce predevs§im institut pod-
jatosti, zdsada vefejnosti fizeni a omezeni poucovaci povinnosti soudce. UZijeme opét
slov F. Zoulika: ,,Soudcovskd nepodjatost je nezdvislosti na strandch sporu.*** Z trestniho
fizeni je vyloucen soudce, u néhoz lze mit divodné pochybnosti, Ze pro pomér k véci
nebo osobdm, jichZ se fizen{ tykd, nemize rozhodovat nestranné.*> Obcansky soudni fad
md podobnou tpravu, a navic jest¢ dodavd, Ze soudce je povinen oznamit skutecnost,
na jejimz zakladé je podjat, a icastnik md pravo, pokud jde o podjatost soudce, podat
namitku. Pro Fizeni ve spravnim soudnictvi se pfiméfené pouZije oblanskopravni uprava.4

Rimské procesni pravo v zdsadé pracovalo na podobném principu jako recentni pravo
ceské, nicméné v tomto ohledu musime odliSit naroky kladené na prétora spravujiciho
soudnictvi a na soukromého soudce. K tomu v Digestech: ,,7en, ktery spravuje soudnic-
tvi, nesmi tak ¢init v pripadech zahrnujicich jeho osobu, jeho Zenu nebo déti nebo jeho
propusténce nebo jiného, kterého md s nim.“*7 Prétor tedy nemohl uplatiiovat svoji dfedni
pravomoc ve vySe popsanych piipadech, cemuz ostatné svéd¢i znéni dalsiho fragmentu,
ktery opét pochézi z pera Domitia Ulpiana: ,,Julianus rikd, Ze pokud jedna ze stran sporu
ucini sebe soudcem pro cely spor nebo jeho Cdst, nutné musi byti ustanoven dalsi soudce,
protoZe je nespravedlivé, aby nékdo délal soudce ve své viasini véci.“48

Ona zdsada, Ze nikdo nesmi byt soudcem ve své vlastni véci, se vSak netykala soukro-
mych soudcl v ramci vztahd mezi otcem a synem. Tady nalézame nepochybny rozdil mezi
omezenim nositele jurisdikce a soukromého soudce. K tomu piSe L. Heyrovsky: ,,Nevadilo
vSak, byl-li soudce spojen moci otcovskou s tou nebo onou procesni stranou.“*> Obdobné
pak v Digestech uvadi Africanus: ,,V soukromoprdvnich piich miiZe mit syn (svého) otce
za soudce a otec (svého) syna za soudce >0

Pozadavek rozhodovat spravedlivé klade na osobnost soudce velké naroky, protoZe si
muZeme predstavit situace (historie je pro nds v tomto ohledu zna¢né inspirativni), kdy se
tato povinnost dostava do konfliktu s vdzanosti soudce platnym pravem. V ¢eském pravnim
prostiedi se obvykle uptfednostiiuje princip vazanosti soudce zakonem pred uplatnénim soud-
covského, subjektivniho vnimani spravedInosti.>! Snad nejslavnéjsi rozieseni tohoto sporu
prinasi povéstnd Radbruchova formule: ,,Pokud ale konflikt mezi zdkonem a spravedinosti
dosdhne nesnesitelné miry, pak musi zdkon jako vadné prdvo ustoupit spravedinosti >

Prétor ve své Cinnosti dbal principu aequitas, tedy ,,byl povinen dbdt na pravidla slus-
nosti a obecné prospésny zdjem 33, Recentni pravni véda nezné presny analogicky termin
k terminu fimského aequitas. Nahradit ho pouhym slovem spravedlnost by bylo dosti
zjednodusSujici. Spravedlnost vychdzi ze systematiky vnitinich subjektivnich hodnot, které
si kazdd lidskd bytost utvai{ béhem socializaénich procesi.>* Co je spravedlivé, nemusi byt
nutné legalni, a naopak. DosaZeni spravedlnosti je sméfovani k vétSinové pfijimané formé
idedlniho pravniho stitu. V fimském pravu symbolizuje slovo aequitas spiSe volné uvazeni
soudce o mife shovivavosti ¢i pifsnosti vzhledem k okolnostem konkrétniho pfipadu.>s

Navic bylo v kompetenci prétord nékterou z Zalob odmitnout a soudni fizeni tak vibec
nezahdjit. Délo se tak pravidelné z ryze formalnich divodt (nezpisobilost nékteré strany
byt tcastnikem fizeni, vé¢nd ¢i mistni nepfislusnost daného soudu apod.), ale Castokrat
také z diivodti materidlnich. Z materidlnich divodi prétor zpravidla odmital Zaloby, kte-

(s

ré podle né&j zjevné a zdsadné porusovaly principy vysSe zminované vyssi spravedInosti

(aequitas). J. Vazny k tomu uvadi: ,,DiileZitéjsi bylo [dulezit€jsi neZ odmitnuti Zaloby
z procesnich divodt — pozn. autora), Ze mohl magistrdt denegovati Zalobu tehdy, kdyz? se
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Jjeji neditvodnost jevila jako bezohledné vymdhdni prekonaného prdva civilniho za tako-
vych okolnosti, jeZ vyZadovaly ziejmé osvobozeni Zalovaného 3¢

V soudobé spolecnosti si téZko mizeme predstavit situaci, ze by soudce odmitl Zalobu
opfenou o normu zjevné piekonaného civilniho prava. Mezi dnesni a fimskou spolec-
nosti jsou jist¢ nemalé rozdily, ale vychdzime-li ze zkuSenosti Zivota antické spolecnosti
pod vlivem mordalky a spravedInosti, musime konstatovat, Ze fimsky pfistup k soudnimu
rozhodovani je spiSe volny, zaloZeny zejména na nepsanych principech, jimz dominuje
princip aequitas. V tomto ohledu 19. stolet, které je pfiznacné vznikem tradi¢nich kodexut
civilniho prava na evropském pravnim kontinentu, svdzalo soudni moc mnohem vice, nez
tomu bylo ve starovéku, ktery je neziidka vyddvan za vychodisko dnesniho civilniho pra-
va. Podle naseho ndzoru takova premisa plati zejména v oblasti prava hmotného; v oblasti
prava procesniho, jakkoliv ho nemizeme v fimském pravu oddelit, jde ¢astokrat o zcela
opacny pristup.

Povinnost zachovdvat diistojnost soudcovského ,,stavu*

Zé&kon o soudech a soudcich v § 80 demonstrativné vypocitavd povinnosti, jejichz
dodrzovani mad za cil zajistit soudcovskému stavu spolecenské uzndni. Soudce je povi-
nen si pri své rozhodovaci ¢innosti, pfi ¢innosti mimo vykon funkce a pfi vykonu svych
politickych prdv i ve svém osobnim Zivoté pocinat tak, aby jeho chovani neohrozovalo
nebo nenaruSovalo divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu nebo
nenarusovalo distojnost soudcovské funkce a zdaroven aby mu nebrénilo v fddném vykonu
funkce soudce.

V souvislosti s povinnostmi uvedenymi v § 80 se nabiz{ otdzka, jestli soudce miiZe byt
¢lenem politické strany. V pravnim fddu neexistuje Zadny explicitni zdkaz, ktery by v tom-
to sméru branil soudci vykondvat jeho politickd prava. A co neni obcanovi zakdzano, je
mu dovoleno. Nenastane vSak v piipadg, Ze by soudce vstoupil do politické strany, konflikt
povinnosti soudce s povinnostmi fddného ¢lena strany? Soudce se, podle zdkona o soudech
a soudcich, nesmi pfi vykonu své funkce nechat ovlivnit zdjmy politickych stran37 a pfi
vykonu svych politickych prav nesmi ohrozit divéru v nezavislost a nestrannost soudu, coz
je zfejmé obtizné€ proveditelné, jestliZe je zaroven tak velkym sympatizantem nekteré poli-
tické strany, Ze se stane jejim ¢lenem. Od ¢lena politické strany se totiZ obecné ocekava, Ze
md ambice se politicky a nahlas angaZovat pro zdjmy programu strany.>® V praxi tak mize
nastat konflikt mezi politickou angaZovanosti soudce a principem ,,oproSténosti‘ soudce
od politickych vlivli na jeho rozhodovani. Bez legalniho zakazu ze strany zdkonodarce
vsak nelze soudci upirat vykon jeho dstavniho prava na sdruzovani. Aby se v tomto piipadé
odhalil vliv politické angaZovanosti soudce na jeho rozhodovdni, musely by byt kauzy jim
rozhodované pod drobnohledem a muselo by se zahdjit kdrné fizeni v okamziku, kdy by
byl v soudnim rozhodnuti evidentni projev politického vlivu. To je ale dosti nepraktické
feSeni. Pokud se tedy pozitivnépravni tpravy nechopi zdkonodarce, nezbyva nez spoléhat
na etické citéni soudct a na jejich vniténi soudnost.>

Vedle vyse uvedeného je soudce dile povinen zachovavat nédlezitou tctu k ostatnim
soudciim, jinym osobdm vykondvajicim pravnickd povolani, k ostatnim zaméstnanciim
soudu a k tcastnikiim nebo strandm soudniho fizeni. Ve vztahu k zdstupcim dcastnikd
nebo zéastupcim stran soudniho fizen{ je povinen se zdrzet projevi sympatii, naklonnosti
nebo negativnich postoji.oo
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Z divodu omezeného prostoru se na tomto misté nebudeme zabyvat vSemi opatienimi,
kterd méla zajistit diistojnost (nejen) soudcti v antickém Rimé. Spise se ndm jevi jako
podstatnd pozndmka, Ze za nékdy, nadnesené fec¢eno, bozskou fasddou se Castokrat ukryval
absolutni nezdjem o soudni fizeni. K tomu odkazuje kratky tryvek z antické beletrie, kon-
krétn€ z Macrobiovych Saturndlii: ,,Vdsnivé hraji v kostky, navonéni a obklopeni nevést-
kami. Uderem desdté hodiny ddvaji zavolat otroka, aby doSel na komicium a zjistil, co se
stalo na foru, kdo souhlasil a kdo ne, kolik tribunit zdkon podporovalo a kolik odmitalo.
Pak jdou sami na komicium, aby nebyli Zalovdni za poruSent svych povinnosti. Cestou
tizkymi ulickami neziistane prdzdnd ani jedna amfora, jak maji mocové méchyre plné vina.
Prichdzi na shromaZzdisté lidu a v neveselém rozpoloZent zahajuji soudni vizeni. Strany lici
sviij pripad, soudce povoldvd svédky a jde se vymocit. Po ndvratu ozndmi, Ze jiZ vse slySel,
vyZddd si soudni zdpis, prohlédne jej a kvili vinu sotva mZourd. Pak se odchdzeji poradit
a pritom rozmlouvaji. Pro¢ se mdm zabyvat témi Sasky? Proc¢ radéji nepijeme medovinu,
nepochutndvdme si na vypaseném drozdu a chutné Stice, chycené mezi dvéma mosty?*0!

Povinnost odbornosti

Zacneme-li struénym vyrokem, kazdy soudce, a to nejen soudce cesky, by si mél poci-
nat v ramci své ¢innosti odborné. V pivodnim znéni § 82 zdkona o soudech a soudcich
bylo zakotveno monopolni postaveni tehdy nové zfizené Justicni akademie pti vzde€lavani
soudcd. Justi¢ni akademie je organizacni slozkou stdtu, z ¢ehoz midZeme dovodit znany
vliv moci vykonné na jeji fungovani. Nad ¢innosti Justiéni akademie vykondva dohled
Ministerstvo spravedlnosti, idi ji feditel jmenovany (a zdroven odvolatelny) ministrem
spravedlnosti, pficemZ obsahovou ndpln vzdélavaci ¢innosti ¢i konkrétni studijni progra-
my stanovuje Rada Justi¢ni akademie, kterd je opét jmenovana ministrem spravedlnosti.

Z diivodu ohroZeni principti nezdvislosti a nestrannosti soudcii zrugil Ustavni soud
povinnost soudcl vzdéldvat se vyhradné v této instituci.52 Pfistup soudct k Justi¢ni akade-
mii charakterizoval jako ,.jeden z mozZnych, samotnym soudcem svobodné zvolenych, zdrojit
vzdéldni 63 Totozny nélez Ustavniho soudu prohlésil za netstavni i zpiisob posuzovani
odborné zpisobilosti soudcti. Ta méla byt posuzovédna na zaklad€ abstraktnich zdkonnych
kritérii bez pfimé souvislosti s konkrétnimi rozhodnutimi soudce, a to na navrh predsedy
soudu, v fizeni pred Radou Justi¢ni akademie, sestavenou z vykonavatell statni spravy
soudu, pficemz dcastniky by byli navrhovatel, soudce a ministr spravedInosti (zdGraziiuje-
me: nikoliv ministerstvo jako organiza¢ni sloZka stdtu, ale ministr jako osoba nominovand
zpravidla nékterou z politickych stran).%* Diisledkem uzndni soudce za odborné nezptisobi-
1ého by byl zanik jeho funkce pravé z tohoto diivodu, coZ by bylo, podle nazoru Ustavniho
soudu, v rozporu s principem neodvolatelnosti soudce: ,,Lze tak zcela souhlasit s ndvrhem,
Ze vyjimky z pravidla neodvolatelnosti soudcit mohou postihovat jen jedndni svou intenzi-
tou srovnatelné s kdarnym provinénim vyslovné Ustavou zmiriovanym 63

Zasada, kterd souvisi s odbornosti a pfipravenosti soudce, zni iura novit curia. V pra-
Xi se projevi tim, Ze pfed soudem nejsou predmétem dokazovani pravni predpisy uve-
fejnéné ve Sbirce zakond, Sbirce mezinirodnich smluv a Ufednim véstniku Evropské
unie.% Co se ty¢e posouzeni samotné pravni otdzky sporu, kontinentalni soudce se nesmi
spoléhat na prednesené ndzory strany, nybrZ ,,rozhoduje podle normy, kterou sam zjistil
svou interpretaci a kterd miiZe byt s interpretaci iicastnika shodnd nebo od ni odlisnd“ 7
Sankci za neodborné rozhodovani mizZe byt ve spoleCenské roviné ztrta respektu ostat-
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nich soudcti, popfipadé celkové odborné i laické vefejnosti, nebo v roving disciplindrni
karné stthani.

O odbornosti, resp. z ryze formdlniho hlediska neodbornosti fimskych soudci jsme
kratce pojednali jiz v predeslém textu. Nabizi{ se tak jedind stru¢nd poznamka — Fimst{
magistrati ani soukromi soudci sice nemuseli mit pravni vzdélani, nicméné se vzdy jedna-
lo o prislusniky vysokych spolecenskych tfid, u kterych se dle tradic antické vzdélanosti
predpokladala pomérné hlubokd erudice v oblastech prava, rétoriky, uméni apod. V tomto
kontextu tak musime pohliZet i na jejich odpovédnost za Zadny vykon jim svéfené verejné
funkce.%8

4. Odpovédnost soudct

V této ¢asti naSeho ¢lanku navazujeme na problematiku kritce vymezenou v tvodu.
Budeme se zabyvat zejména srovndnim pravni odpovédnosti soudce v soucasné Ceské
pravni tpravé a Upraveé fimskopravni, a to z hlediska jednotlivych pravnich odvétvi, resp.
z hlediska prava vefejného i soukromého. Vedle toho se stru¢né dotkneme také otazky
mimopravni odpovédnosti soudcovského stavu.

Trestni odpovédnost

Nejméné problematickou kapitolou je zfejmé trestni odpovédnost soudce. Trestni odpo-
védnost soudce v uz§im smyslu®® vznikd porusenim povinnosti stanovené trestnim piedpi-
sem. Trestnépravni povinnost je standardné formulovana jako povinnost zdrZet se jednéani,
které by ohroZovalo nebo poskozovalo pravem chranény zdjem. K zahdjeni trestniho sti-
hén{ proti soudci nebo k vzeti soudce do vazby pro trestny ¢in spachany pfi vykonu funkce
soudce nebo v souvislosti s vykonem této funkce musi existovat divodné podezieni, Ze
soudce dany &in spdchal, a prezident republiky k nému mus{ udélit souhlas.”®

Soudce se jako specidlni subjekt (Gfedni osoba) mize pfi vykonu své funkce nebo v sou-
vislosti s vykonem své funkce dopustit trestnych ¢inti ufednich osob. V tmyslu zptsobit
jinému Skodu nebo jinou zdvaznou djmu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény
prospéch se soudce dopusti trestného ¢inu zneuziti pravomoci tfedni osoby tim, Ze vyko-
nava svou pravomoc zptsobem odporujicim jinému pravnimu predpisu, prekro¢i svou
pravomoc nebo nesplni povinnost vyplyvajici z jeho pravomoci. Judikatura NS upfesiiuje,
Ze znak ,,v umyslu zpiisobit jinému skodu anebo opatrit sobé nebo jinému neoprdvnény
prospéch*7! charakterizuje pohnutku pachatele, takze ,,k dokondni trestného ¢inu postaci,
kdyZ pachatel, veden touto pohnutkou, nesplni povinnost vyplyvajici z jeho pravomoci
verejného Cinitele, a neni tfeba, aby Skoda skutecné vznikla anebo aby pachatel skutecné
opatfil sobé nebo jinému neoprdvnény prospéch.“7?

Utedni osoba ddle miize pfi vykonu své pravomoci spachat trestny ¢in mateni tikolu
uredni osoby z nedbalosti, ktery spoc¢iva ve zmafeni nebo v podstatném ztiZeni splnéni
dilezitého ukolu. ,,Vykonem pravomoci je jak FeSeni konkrétnich individudlnich pripadi,
tak vyddvani obecné zdvaznych prdvnich aktii.“3 Z toho dovozujeme, Ze i soudce je tifed-
ni osobou, vzhledem ke své Cinnosti, zplsobilou k spachdni trestného ¢inu podle § 330
trestniho zdkoniku. K naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného Cinu je ddle potieba,
aby soudce v nedbalostnim zavinéni jednal tak, Ze by zmafil nebo podstatné ztizil dulezity
ukol. V piipadé soudce bychom si pod pojmem ,,dlleZity kol mohli predstavit poslani
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soudi poskytovat ochranu praviim, rozhodovat o viné a trestu nebo nestranné a nezavisle
rozhodovat v rdmci soudniho fizeni.

Pokud by se soudce v souvislosti s vykonem své funkce dopustil trestného ¢inu pfijeti
uplatku, je za n¢j trestan prisnéji neZ ,,netifedni osoba, protoze status tfedni osoby je pri
posuzovani trestného Cinu prijeti tplatku zv1ast' pritézujici okolnosti. Trestni odpovéd-
nost soudce za chybnou interpretaci nebo aplikaci zakona, popfipadé za nespravny tiedni
postup, Cesky pravni fad neznd. Situace, kdy by soudce rozhodl v rozporu se zdkonem
nebo postupoval nespravné, ovSem nelze vyloucit. Pro tyto pfipady jsou v pravnim fadu
zakotveny opravné prostiedky, jejichZ prostfednictvim se mohou dotéené subjekty doma-
hat ochrany svych prav v rdmci pfezkumného f{zeni.’”*

Uvazujeme-li nad trestni odpovédnosti soudct v antickém Rimé&, musime zaméfit svo-
ji pozornost na prétora, ale také na trestni odpovédnost soukromych soudcti ptsobicich
v ramci civilniho procesu. Jak inspirativné pfipomind M. Skiejpek, béhem vyvoje trestniho
postihu protipravni ¢innosti soudce miZeme vysledovat dvé roviny. Prvni z nich pred-
stavuje trestni postih ,,pouhého* uplatkaistvi, které je beze vsi pochybnosti fenoménem
obrazné feceno ,,starym jako lidstvo samo®. V tomto ohledu neni dne$ni ¢eska ¢i evropska
liberdlné-demokratickd spolecnost vyjimkou. Vedle trestniho postihu dplatkarstvi exis-
tovaly také piipady, kdy byl soudce pohdnén k odpovédnosti za protipravni odsouzeni
nevinného na smrt.”> Tato situace je vSak spojena vylucné s trestnim procesem, a neni
proto pfedmétem zkoumadni nasi prace, kterd je primarné vdzana na fimsky republikdnsky
proces civilni.

Magistratova trestni odpovédnost se vztahuje k problematice vybéru soukromého soud-
ce. Unus iudex byl v druhé procesni fazi civilniho soudniho fizeni (apud iudicem) povo-
lan k tomu, aby soudni spor fakticky rozhodl. Nejen z tohoto hlediska je tak jeho vybér
vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje spravedlivy proces. Pokud magistrat pfijal tplatek,
a to od nekteré z procesnich stran, pfi dosazovani soukromého soudce, dopustil se trestné-
ho ¢inu, tzv. crimen repetundarum. Jednalo se o trestny ¢in zahrnujici Sirokou skutkovou
podstatu jakékoliv formy vydiran{ ¢i uplatkarstvi pfi vykonu tfedni moci. Pfed rokem
59 pt. Kr. bylo postupné vydano né€kolik zdkonnych norem upravujicich problematiku
vydirani. Tyto zdkony se tykaly pfedevsim zneuZiti moci spravci jednotlivych provincii.
MistodrZzici (spravci provincii) se totiZ na obyvatelich spravované provincie nezfidka vydi-
rani dopoustéli.’® Lex [ulia repetundarum z roku 59 pf. Kr. pak byla posledni republikan-

s 2y

skou udpravou §irsi problematiky trestnych ¢int dplatkéistvi a celkového zneuziti dfedni
moci. Sankci pfedstavovala pokuta ve vysi ¢tyfnasobku ziskaného majetku a ztrata clenstvi
v sendtu. K problematice tplatkarstvi ddle uvadi Aemilius Macer v Digestech: ,,Lex lulia
k vplatkdrstvi stanovi, Ze nikdo nesmi nic prevzit za icelem stanovent soudce nebo arbitra
nebo za iicelem vymeny soudce Ci arbitra nebo za ticelem jejich ovlivnéni pri rozsudku.
Nic za stanoveni, nic za vyménu (zménu), nic za ovlivnéni pri rozsudku. A také nesmi nic
prevzit za uvrZeni nékoho do vézeni, za svdzdni nékoho nebo za nechdni nékoho svdzat
nebo za propusténi 7 okovii, ba ani za odsouzeni nebo osvobozeni nékoho. Také nesmi nic
prevzit za vyméreni Skody nebo za vyddni nebo nevyddni rozsudku zahrnujicich osobni
status nebo penize “77

Vyse rozebrand norma se nevztahovala jen na pfedstavitele vefejné spravy, ale také
na soukromé soudce. Mame-li vSak struén€ uvazovat o ,.kofenech* trestni odpovédnosti
soukromého soudce, nenf jind moZnost nez zacit zdkonem XII desek. L. Heyrovsky k tomu
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uvadi: ,,Podle zdkona XII tabuli mél iudex nebo arbiter, dal-li se porusiti penézi, ztrestdn
byti poena capitis. Pozdéji byl pripad ten, jakoZ i ddni viplatku soudcovi vztahovdn pod
lex Cornelia de falsis a bylo stejné postupovdno proti soudci, ktery ucinil ndlez, porusuje
védomé jasny zdkon.“7® Vedle pfijeti jakéhokoliv majetkového prospéchu v souvislosti
s vykonem judikacnf ¢innosti tak bylo trestné i jedndni, kterym soudce védomé porusoval
jasny zdkon, a to bez ohledu na skute¢nost, zda doslo k néjaké formé obohaceni. Z roku
81 pt. Kr. pochazi lex Cornelia testamentaria, jehoz nazev lex Cornelia de falsis, uzivany
Leopoldem Heyrovskym, piedstavuje jiné oznaleni pro tentyz zdkon.” V obdobi prin-
cipatu nasledné doslo k rozsiteni skutkové podstaty na trestnou ¢innost soudct. K tomu
uvadi Tulius Paulus v Digestech: ,,Kdy? je potvrzeno, Ze vybrani soudci byli pFistiZeni nebo
dopadeni s penézi, jsou zpravidla odvoldni ze svého soudu nebo posldni do vyhnanstvi
nebo jsou po pevné stanovenou dobu pieddni mistodrZicimu. 30

MiZeme tak ucinit zavér, Ze objektivni stranka trestného ¢inu dplatkaistvi, resp. trestni
odpovédnosti v rdmci soudnictvi, vyplyva jiz z podstaty rozdéleni ¢innosti béhem fazi
civilniho procesu (in iure, apud iudicem). Zatimco prétor je predevsim trestné odpoveédny
za vybér soukromého soudce, iudex privatus v trestnépravni roviné odpovida za samotny
rozsudek.

Odpovédnost za Skodu zpiisobenou ,,nespravnym* rozhodnutim

Institut ndhrady Skody zptisobené nespravnym (nejen soudnim) rozhodnutim nebo
ufednim postupem je, dle naseho nazoru, v recentnich pravnich radech jistym dopliikem
riznym forem opravnych systémi. V ramci Ceské pravni Gpravy za Skodu ¢i nemajetkovou
Ujmu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem sou-
du odpovida stat. Odpovédnost statu formuluje zdkon 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu
za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim
postupem 8! jako odpovédnost objektivni bez liberadnich divodd a ve vécech ndhrady
Skody zpiisobené rozhodnutim nebo postupem soudu jednd jménem statu Ministerstvo
spravedlnosti CR. Pravo na néhradu $kody maji &astnici fizeni, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti, z néhoz jim vznikla S§koda, a ty osoby, se kterymi nebylo jedndno jako s tcast-
niky, a¢koliv s nimi jako s Gcastniky Fizeni jedndno byt mélo. Skodou se pak rozumi
skute¢nd Skoda a usly zisk.82 Stat odpovida za Skodu obecné za splnéni té€chto kumula-
tivnich podminek: Nérok Ize uplatnit pouze tehdy, kdyZ pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno prislusnym organem, a narok se priznava pouze tehdy,
kdyz poskozeny vyuzil v zdkonem stanovenych lhttdch vSech procesnich prostiedki, které
zakon poskozenému k ochrané jeho prava poskytuje.

Skoda miize vzniknout i nespravnym tifednim postupem soudu, &imZ se rozumi zejmé-
na poruseni povinnosti u¢init tikon nebo vydat rozhodnut{ v zdkonem stanovené lhiité. Stat
poskytuje podle zdkona 82/1998 Sb. i priméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou
Ujmu. Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize samotné konstatovani poruSeni prava
by se jevilo jako nedostacujici a nemajetkovou djmu nelze nahradit jinak. Pfi stanovovan{
vySe zadostiucinéni se ptihlizi k zdvaznosti vzniklé djmy a k okolnostem, za nichZ k nema-
jetkové tjme doslo.

Jako zajimavéjsi se tak jevi otdzka, a to pravé ve vztahu k fimskoprdavni tpravé, jakym
zpusobem se piipadny vznik Skody mutze dotknout konkrétniho soudce. Pohledem de lege
lata toliko konstatujeme, Ze na zakladé zdkona miZe stat na soudci poZadovat regresni
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dhradu jiz ,,vyplacené* ndhrady $kody.®3 a to pouze do vySe stanovené pracovnépravnimi
predpisy. ,,Nahradil-li stdt skodu, kterd vznikla z nezdkonného rozhodnuti nebo z nesprdv-
ného uredniho postupu, na nich? se podilel soudce, nebo poskytl-li ze stejného dirvodu
zadostiucineni za vzniklou nemajetkovou vjmu, miie poZadovat regresni iihradu pouze
tehdy, pokud byla vina soudce zjisténa v kdarném nebo trestnim rizeni. Prdvo na regresni
tihradu vznikne tedy pouze tehdy, byla-li Skoda zpiisobena zavinénym porusenim povin-
nosti ze strany soudce .4

V historickém vyvoji republikdnského Rima se tak setkdvame s institutem, ktery je
v soucasnych pravnich fadech téméf nezndmy. Jedna se o soukromopravni odpovédnost
soudce za ,,Spatny* rozsudek, jehoZ prostfednictvim pripadné mohla vzniknout nékterému
z procesnich subjektd zejména ijma na majetku. V dne$ni spole¢nosti je zcela nemyslitel-
né, aby soudce na zdklad¢ civilniho fizeni vstoupil do soukromopravniho vztahu s nékte-
rou z procesnich stran. Na druhou stranu pravni i faktické postaveni evropskych soudct
se blizi spiSe postaveni fimského prétora, nikoliv soukromého soudce. JestliZe tak spor
rozhoduje soukromd osoba na zdkladé jisté formy autorizace vefejné moci, nejednd se
o néjakou zdsadni kolizi mezi pravem vefejnym a soukromym.

Soukromy soudce mohl pomérné€ snadno ,,ucinit proces svym vlastnim®, tedy na zdkla-
dé civilniho soudniho fizeni vstoupit do soukromopravniho vztahu s nékterou z procesnich
stran. V latin€ se s timto institutem setkdvame v souslovi ,,litem suam facere*. Nabizi se tak
nékolik témat, kterd jsou s timto institutem spojena. Zejména jde o otdzku, zda soukromy
soudce mohl ucinit proces svym vlastnim jiZ v nejstarSim civilnim procesu legisakénim,
nebo az v rdmci progresivnéjsiho procesu s pisemnymi formulemi. Vedle toho musime
podrobné&ji uvaZzovat nad pravnim kontextem civilni odpovédnosti soudce z hlediska hmot-
ného i procesniho prava. Déle se také nabizi otdzka, které procesni prostfedky mél k dispo-
zici poskozeny subjekt republikdnského civilniho procesu, aby se mohl domahat nahrady
Skody. A konec¢né, v jaké vyS$i a jakym postupem se stanovovala vySe ndhrady Skody.

O institutu litem suam facere nachdzime zminky jiz v nejstarSim fimském pravu, tedy
v dobdch procesu legisakéniho. Tehdy patrné platilo, Ze v pripadech, kdy se soudce nedo-
stavil k civilnimu fizeni, ucinil proces svym vlastnim a ztratu procesu na sebe presunul
postihujici Zalobce. Platila tak analogie s pravidlem obsaZzenym v zdkoné XII desek, které
stanovilo, Ze soudce mad po poledni rozhodnout soudni fizeni ve prospéch dostavivsi se
strany. Jaké procesni prostiedky mél k dispozici ,,poskozeny* subjekt, to se miZeme spise
jen domnivat. Jedno z vysvétleni predpoklada, Ze iudex se apriorné povazoval za odsouze-
ného ve vztahu k Zalobci, jemuZ prislusela legis actio per manus iniectionem, tedy rovnou
nastupovala exekuce znéjici na uréitou penéZitou sumu. Legis actio per manus iniectionem
byla pomérné prisnym exekuénim prostiedkem. Nesplnil-li Zalovany do tficeti dnd povin-
nost uloZzenou v rozsudku, dostavil se spolu s Zalobcem pred prétora. Dalsi neplnéni vedlo
k Sedesdtidenni ,,vazbé* v moci Zalobce, po jejimZ uplynuti mohl byt odsouzeny Zalobcem
usmrcen nebo prodan do otroctvi.8

Druh4 teorie pracuje s kondnim dalStho procesu, jehoZ se ziicastnil meSkajici soudce,
a jakoZzto sukcesor zZalovaného vstoupil na jeho misto v procesu, pro ktery byl stanoven
novy iudex. V obou uvedenych pripadech tedy doslo k ,,u¢inéni procesu svym vlastnim®.
Pro zalobce vSak byla pochopitelné vyhodnéjsi prvni varianta, kdy se mohlo pfistoupit
rovnou k exekuci. Druhy popsany piipad se jevi znacné sporné. Soudcova liknavost sice
mohla byt potrestdna odsuzujicim rozsudkem v novém fizeni, ale profitoval z toho zejmé-
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na ,,pivodni“ Zalovany, ktery se zbavil svého zdvazku. Opravnény Zalobciv narok a jeho
soudni vyméhéni to toliko zpomalily a ekonomicky profit zGstal stejny .86

Zteteln€jsi informace o civilni odpovédnosti soudce miZzeme ziskat z pozdéjsich pra-
mend, které se vztahuji k rozvoji prétorské ¢innosti v oblasti utvafeni masy honorarniho
prava. Na tomto mist€¢ musime pfiCinit pozndmku o neexistenci opravnych prostfedkt
v Fimském republikdnském civilnim procesu,3” nicméné nositelé prétorského impéria si
byli jisté¢ védomi toho, Ze neni mozné zcela pripustit toliko jednostupnové fizeni bez exis-
tence jakéhokoliv korektivu. Navic civilnimu procesu jako takovému dominovala zdsada
fimské ekvity.

Na nebezpeci situace, kdy mohl soudce ucinit proces svym vlastnim, upozornil napf.
jiz Gaius ve ¢tvrté knize svych Instituci.8 Mohl se v§ak soukromy soudce dopustit béhem
soudniho Fizen{ civilniho deliktu? Odpovéd zni, Ze nikoliv. Pojmovym znakem deliktu je
totiZ nekterd z forem zavinéni a ta nebyla pro ,,u¢inéni procesu svym vlastnim* nezbytna,
coz miizeme demonstrovat na dal§im Gaiové textu, tentokrdt vybraném z Digest: ,,KdyZ
ucini soudce proces svym vlastnim, nemiiZe na néj byt nahlizeno jako na toho, kdo je
vdzdn vzhledem k tomu, Ze spdchal delikt, protoZe totiz neni vdzdn ustanovenimi smlouvy
a ve chvili, kdy se dopusti néc¢eho nesprdvného, dokonce z neznalosti, jako vysledek tako-
vého skutku miiZe na néj byt poddna Zaloba vyplyvajict prdvé z tohoto skutku a ndsledné
must zaplatit pokutu, kterd odpovidd spravedlivé dané uddlosti a je stanovena svédomitym
rozsudkem soudce 9

V daném priipadé€ se nejednd o odpovédnost subjektivni, kterd je charakteristicka zavi-
nénim, at’ jiz nedbalostnim, ¢i imyslnym, ale o odpovédnost objektivni, tedy o odpovéd-
nost za vysledek. Postacilo, aby se soudce dopustil né¢eho nespravného pouze z neznalosti,
kterd je vyjadiena v latinském slové imprudentia. Piekladu ,,neznalost* uziva ve své studii
i M. Skiejpek.%0 Nabizi se v§ak dvaha, zda by ,,neznalost” nemohla byt pfipadné nahraze-
na nebo i doplnéna vyrazem ,,neuvdzlivost™. Jurisprudence jakoZto pravni véda neni dle
nasSeho nazoru totiZ pouze znalosti prdva, ale je definovdna i uvazlivosti, rozmyslem, coz
sméfuje k vySe citovanému tryvku z Macrobiovych Saturnélii. Soukromy soudce v fim-
ském pravu tak sice neni odpovédny za delikt, ale je odpovédny za kvazidelikt (obligati-
ones quasi ex delicto).

Konecné smérujeme naSe tivahy k poslednim dvéma vytéenym otdzkdm. Jakym pro-
cesnim prostiedkem disponoval subjekt, ktery se citil byt poskozen $patnou a neuvazlivou
¢innosti soudce? Procesn{ strana civilniho fizeni se mohla obrétit na prétora, aby pripustil
zalobu na daného soudce. Jednalo se o prostou actio, ktera v prubéhu vyvoje fimského pro-
cesntho prava nikdy nenasla svého pojmenovani. Lépe feCeno, terminologicky ji miZzeme
oznacit jako actio in factum. Pro¢ tomu tak bylo, to se na zdkladé dochovanych prament
mutiZeme jen domnivat. Zfejmé §lo o snahu prétor nevypichovat chyby v fizeni konanych
v rdmci jejich jurisdikce a navic soukromy soudce byl nejcastéji vybirdn ze seznamu vede-
ného pravé prétorem. Actio in factum tak byla jednou ze Zalob, které prétor poskytoval
za okolnosti hodnych zvlastniho zietele a vzdy toliko pro dany pfipad, coz musime vnimat
v kontradikci k Zalobdm civilnim a prétorskym garantovanym v ediktu.?!

Vyse pokuty jakoZto ndhrada $kody byla stanovena svédomitym rozsudkem porotce??
v novém fizeni, a to samoziejmé pouze v piipadech, kdy ho prétor pfipustil. Zd4 se vSak
zfejmé, Ze neodpovidala celé vysi pfedmétu fizeni, které skoncilo ,,Spatnym™ rozsudkem.
Poné¢kud odlis$na situace nastala v pripadech, kdy by snad soudce rozhodl proces nespravné
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umyslné. I zde tak hraje problematika zavinéni{ svoji roli. V tomto se miiZzeme opfit o text
Domitia Ulpiana: ,,Soudce musi mit na paméti, zZe se stane odpovédnym k ndhradé Skody,
kdyz podvodné rozhodne v rozporu se zdkonem (bereme v potaz, Ze tak ucinil podvodné,
kdy? je ziejmé, Ze je vinny vzhledem k zaujatosti, nebo dokonce korupci) a jako ndsledek
zaplati celou hodnotu $kody.“93 Vedle neznalosti nebo neuvazlivosti tak mohl soudce roz-
hodnout ,,$patné* samozfejmé i imyslné, at’ jiz jednanim contra legem, nebo in fraudem
legis. Opfeme-li nas vyklad o citovand slova Domitia Ulpiana, midZeme dovodit, Ze pii-
padné eventuality zapovézeného jednani predstavuji gratia (ndklonnost k jedné ze stran
sporu), inimicitia (naopak nepratelstvi k jedné ze stran) a sordes (pasivni forma tplatkar-
stvi). Zda bylo mozné pod tuto skutkovou situaci ndhrady celého pfedmétu fizeni podradit
1 nedbalost, je otdzkou zna¢né spornou.

Mimoprdvni odpovédnost (soudcovskd etika)

,.Etika totiZ nielen upina svoj zrak k hodnotdm, apeluje na cit a svedomie, ale niekde
uzatvdra diskusiu triezvym textom, formuldciou zdvdznych pravidiel, etickym kodexom.
Teda kym etika ddva profesii identitu, pravidld kédexu zabezpecuji jej disciplinu <9

Na tvod uvadime maly komparativni prehled ohledné soudcovskych etickych kodext
napric¢ zemémi Evropy. Stéty, které psany eticky kodex chovani soudce majf, jsou prevazné
katolickymi zemémi, jako napf. Itdlie a Slovensko, nebo zemémi, jejichZ majoritni ¢ast
obyvatelstva bez vyznéni (Ceskd republika, Estonsko aj.). V téchto zemich zfejmé nejsou
etické naroky na chovani soudce tak silné€ spolecensky zakorenény, Ze by je bylo mozno
v dané spole€nosti ,.citit*, a tak ohledné jejich ur€eni panuje vétsi nejistota. Naproti tomu
v protestanstskych zemich, zejména ve Skandinavii, Velké Britanii a Némecku, jsou lidé
zvykli byt pod soustavnym dohledem spoluob&anii®> a vetejné odsouzeni je opravdu zabo-
li. Rozdil mezi praktickym Zivotem ve spolecnosti katolické a ve spolecnosti protestantské
spo¢ivd tedy v tom, Ze na hif$nika se u katolikd nahliZi jako na toho, komu Bih odpusti
a kdo bude omilostnén, a proto by mu mélo odpustit i spoleenstvi, kdezto v protestantské
spolecnosti je hfich projevem zatraceni jedince, a proto spolecenstvi nema co odpoustét.
Novéjsi tendence vSak ukazuji, Ze némecti a §védsti soudci maji zdjem o psand eticka
pravidla.®

Etické zdsady chovani soudce schvalené 26. 11.2005 Soudcovskou unii CR jsou inspi-
ale jeho podstatné myslenky byly zachovany. Predchozi etické zdsady (schvélené 28. 10.
2000) se skladaly jenom ze sedmi bodl a byly formulovany znacné obecné a neurcité.
Pokud by se o etickém kodexu uvazovalo jako o ,,ndvodu k dobrému jedndni*®’, mohla by
se tato stard etickd pravidla povazovat za nedostacujici. Pravé pro zminénou obsahovou
provazanost Bangalorského kodexu s aktudlnimi soudcovskymi zdsadami se pokusime
shrnout zdkladni principy zminéného kodexu, které zaroven plati i pro Ceské soudce.

Kodex z Bangalore?® se sklddd z preambule, Sesti kapitol reprezentujicich hodnoty
prosazované v soudnictvi a z jednotlivych pravidel. Hodnotou &islo jedna je nezdvislost,
kterd pfedstavuje nejen nezdvislost soudce na ostatnich slozkdch moci, stranach sporu
a spolecnosti, ale i nezdvislost na soudcich ostatnich. Na nezdvislost na ostatnich soudcich
pravdépodobné nardZi zpusob kvalitativniho hodnoceni prace soudce, kterou bézné, bez
opory v zdkoné,” vykondva soudce odvolaciho soudu (nadfizeného soudu).!% K tomuto
problému se vyjadiila i soudkyné Okresniho soudu v Usti nad Orlici: , Kariéra soudce
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nezdvisi na jeho individudlnich vlastnostech predklddanych vnéjsimu publiku, ale na jeho
kvalitdch posuzovanych uvnitf justice a podle méritek stanovenych samotnou justici [...]
Za této situace cesky soudce mnohem vice dbd na to, aby jeho rozhodnuti konvenovalo
s ndzorem odvolaciho soudu neZ s verejnym minénim a v extrémnim pripadé i nez s jeho
vilastnim presvédcenim 101

Druhou hlavni zdsadou Bangalorského kodexu je nestrannost. Stat’ pojednavajici
o nestrannosti demonstrativné vypocitavd moznosti podjatosti soudce, povinnost soudce
omezit moznost podjatosti v pfidélenych piipadech a povinnost soudce nevyjadfovat se
k véci zplisobem, jenZ by mohl narusit divéru ve spravedlivy prubéh procesu. Jest€ jem-
néjsi nuanci této povinnosti odhaluje J. Rubes: ,,Zvidst obtizné je zachovat nestrannost pri
pokusu o smir. Je sice nutné naznacit moZné perspektivy sporu, ale neni mozné rici, jak
spor dopadne, nedojde-li k uzavieni smiru.“'92 Odolat pokusen{ primét strany k uzavien{
smiru a zdroven o uzavfeni smiru ,,usilovat” — jak je stanoveno v § 99 obCanského soud-
niho fadu —, zlistat nestrannym tfetim a zdroven doporucit moznosti smirného vyfeseni
sporu, tot” uméni hodné dobrého soudce.

Dalsi hlavni hodnotou kodexu je integrita. V rdmci udrZovani integrity se mé soudce
chovat tak, aby ,,vzbuzoval ditvéru verejnosti v nezdvislost soudnictvi*. M4 se vlastné ucha-
zet o divéru vefejnosti, ne ji disponovat jako ndlezitosti svého spolecenského postaven.
Soudce je dédle vybizen nejen k zjedndni spravedInosti, ale rovnéZ k tomu, aby to bylo zjev-
né. Soudci se nemaji schovavat, ale aktivné vzbuzovat divéru spole¢nosti. Mohli bychom
to nazvat i povinnosti marketingu — soudce by mél pfiméfené svému stavu prezentovat
vysledky své prace, aby se pak nemusel divit, Ze v anketé divéry soudy zaostavaji tfeba
za prezidentem, ktery se prezentuje poiad. Ustavni soud se k této novince pfipojil ve svém
nalezu ohledné zvefejnéni &lenstvi soudct v KSC — argumentoval v ném judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava: ,,Relevantni je zde tedy verejny zdjem nejen na exis-
tenci persondlné a profesiondlné nezpochybnitelné justice, ale i na tom, zda se tak jevi.**193

Dals§imi hodnotami, kterych by se soudci méli drzet, jsou distojnost, rovnost a odbor-
nost. Nemtizeme si odpustit k t¢mto hodnotdm nepfipojit alespori vybér z doporuceni od jiz
vySe zmitilovaného vyznamného ceského procesualisty J. Rubese: ,,Procesni predpis musi
byt (soudcem) ovldddn se stejnou samoziejmosti jako ndstroj v rukou remeslnika.”“ Déle
také: ,,Citem pro Cistotu materstiny se md vyznacovat kaZdy vzdelany ¢lovék. Lze proto
poZadovat po soudcich, jejich? prakticky jedinou zbrani je mluvené a psané slovo, aby
dobre ovlddali hovorovou a spisovou mluvu (tuto schopnost lze ziskat predevsim cCetbou
krdsné literatury).“1%4 Po pieéteni mnoha dalSich doporuceni J. Rubese s jistym podivem
klademe otdzku, pro¢ dne$ni soudci ohledné etickych pravidel své Cinnosti tdpou,'% a pro¢
misto inspirace mezindrodnimi pravidly nesdhnou po domacim ,,pokladu®.

O soudcovské etice v antickém Rimé zbyva snad jen pficinit pozndmku, Ze prameny
prava v rdmci fimského pravniho systému tvorilo pravo nepsané (ius non scriptum), tedy
pravni obycej (consuetudo, mos, mores), a pravo psané (ius scriptum). Pojmy consuetudo
a mos vSak maji ¢aste¢né odliSny charakter. Mos z dne$niho pohledu chdpeme spiSe jako
vyjadfeni mordlniho normativniho systému, jenz odkazuje k fimskym tradicim a slav-
nym &inim starych Rimani, které jsou vyjadieny v metanaracich.!% Consuetudo je pak
definovano pfedevsim jako klasicky prdvni obycej ve smyslu formalniho pramene priva,
a je tedy odrazem zab&hnuté pravni praxe. Dle naseho ndzoru je nezietelnéjsi eticky apel
obsazen pravé v pojmu mos, jak vyjadfuje napt. zndmy anticky basnik Vergilius: ,,Saturni
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gentum haut vinclo nec legibus aequam.“1°7 (,Budte nadimi hosty a poznejte Saturntiv
ndrod, Latiny, ctitele prava, ti bez pout zdkona t€snych sami se na uzdé drzi dle piikladu
ddavného krale.)108

5.Zavér

Rimské pravo predstavuje unikétni a komplexni systém pravnich norem, ktery je
z dnesniho pohledu velmi moderni. Rimsti juristé, inspirovéni feckou filozofii, zalozili
svoji metodu zejména na rozliSovani pojmu a na jejich pfesném definovéni, coz umoznilo
pravé vytvoreni ucelenéjSich systémi v rdmci jednotlivych pravnich odveétvi.

Samozrfejmé vSak musime vnimat, Ze jako pravnici zkoumdme predevsim otdzky prav-
niho charakteru. Dnes neni problém usednout k internetu a progitat napi. nalezy Ustavniho
soudu CR. Na zdklad& analyzy mensinovych stanovisek &i Zivotopisti miizeme tvofit tieba
profily soudct US. V tomto ohledu je fimskd spoleenskd praxe piece jen o néco méné
probadand. Bylo by tak jisté zajimavé zjistit statistiku, kolik Zalob na soudce ktery prétor
pripustil a v jaké vysi se obvykle pohybovala nahrada Skody. To bychom ale od davné
historie chtéli asi prili§, postaci, kdyZ nam ztstane predevsim inspiraci.

Ona inspirace mtizZe spocivat predevsim v otevieni otdzky, jakymi prostfedky v dnes-
nim pravu miZeme svdzat odpovédnost soudce s jeho povinnostmi. Jisté to nebude
fimska ,,soukroma* Zaloba, nicméné¢ urcitd forma soukromopravni odpovédnosti by
neméla byt vyloucena, jakkoliv nechceme vSechnu ,,nespravedlnost™ soudniho fizen{
svadét na soudce.

Poznamky

! K tomu napf. Gerloch, A. — Tomdsek, M. et al.: Nové jevy v pravu na pocdtku 21. stoleti II. Praha: Karoli-
num, 2010, nebo Melzer, F.: Metodologie nalézani prava: Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck,
2009.

2 Cic.Or. 34.

3 Pravni odpovédnosti rozumime formu pravniho vztahu, ve kterém na zdkladé poruSeni pravni povinnosti

dochazi ke vzniku nové pravni povinnosti (nového pravniho vztahu) zejména sank¢ni povahy. K tomu podrob-

néji Knappovd, M.: Povinnost a odpovédnost v ob¢anském pravu. Praha: Eurolex Bohemia, 2003.

Zoulik, F.: Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 86.

K tomu zdkon 236/1995 Sb. Na prikladu hmotného zabezpeceni soudcti 1ze ukdzat, Ze ne kazdé pravo a garan-

ce néleZejici soudci z titulu vykonu jeho funkce md jednoznacny obsah. K problematice soudcovskych platd

se jiz n€kolikrat vyjadiil Ustavni soud CR a ve své judikatuie pojmenoval n€kolik kritérif, na jejichz zdklad€
je mozné posoudit dstavnost tzv. ,,zmrazeni* soudcovskych platt. Z ndlezu P1. US 55/05 uvddime: L Ustavni
postaveni soudcii na strané jedné a predstavitelit moci zdkonoddrné a vykonné, zvldsté pak stdatni sprdvy,
na strané druhé se vzhledem k principu délby moci a principu nezdvislosti soudcii odlisuje, z cehoZ plyne

i rozdilny dispozicni prostor pro zdkonoddrce k platovym restrikcim viuci soudcium ve srovndni s dispozicnim

prostorem k takovymto restrikcim v jinych oblastech vefejné sféry. Zdasah do materidlniho zabezpeceni soudcit

garantovaného zdkonem nesmi byt vyrazem svévole zdkonoddrce, nybr? musi byt, vychdzeje ze zdsady pro-
porcionality, oditvodnén vyjimecnymi okolnostmi [ ...]

Presnéji funkce soudce zanikd uplynutim kalendainiho roku, v némz soudce dosdhl véku 70 let: § 94 pism.

a) zak. o soudech a soudcich. ) .

Pozadavek neslucitelnosti funkci je vyjadien v ¢lanku 82 odst. 3 Ustavy CR (,,Funkce soudce nenf slucitelna

s funkef prezidenta republiky, ¢lena Parlamentu ani s jakoukoli funkcf ve vefejné spravé™) a v § 85 zakona

o soudech a soudcich.

§ 94 zak. o soudech a soudcich.

9 § 67n. zak. o soudech a soudcich.

Z hlediska formalniho jde pfedevsim o Ceské statni obcanstvi, bezithonnost, svépravnost a dosazeni véku

tficeti let.
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K nejznaméjsimu piipadu viz BartoSek, M.: VERRINAE. Praha: UK, 1977. V tomto ohledu tak nelze tplné
souhlasit s myslenkou, Ze k vétSimu prolindni prava a politiky dochdzi az s Gstupem obycejového prava
a dominantni roli velkych pravnich kodifikaci konce 18.a 19. stoleti. K tomu srov. Marsalek, P.: Pravo a spo-
le¢nost. Praha: Auditorium, 2008, str. 208—-209.

Soukromy soudce nemél narok na odménu, §lo o vefejnou povinnost. K tomu napi. Paul. D. 5, 1, 78 nebo
Arcadius Charisius D. 50, 4, 18, 14.

Iudices privati mohou byt v fimském procesnim pravu: iudex, arbiter a recuperatores. Iudex vystupoval
jako soudce v soukromopravnich sporech vSeho druhu vzdy jako samosoudce (unus iudex). Oproti tomu
arbiter je jakymsi podtypem samosoudce, jehoZ rozhodovaci agenda spadd do oblasti nikoliv nutné sporné-
ho prava mezi jednotlivymi subjekty, ale tykd se zejména usporddani zmatenych pravnich poméra. Arbiter
vystupuje také sdm, v nékterych pripadech jsou arbitfi tii. Jeho rozhodovani se tyka napf. oblasti dédického
prdva (rozdé€leni dédictvi mezi spoludédice) €i vlastnick€ho prdva (rozd€leni spolecné véci mezi jednotli-
vé spoluvlastniky). Ve mésté Rimé zpocatku mohli byt jako unus iudex nebo jako arbiter vybirani pouze
sendtofi. Ke zméné doslo v roce 122 pf. Kr., kdy G. Gracchus vyloucil sendtory jakoZto porotce v oblasti
soukromopravni i trestni a porotni tGfad presel na equites. Toto opatieni bylo ziejmé ticelové v boji o moc,
kdy se Gracchus timto krokem pokousel dostat jezdectvo na svou stranu. V roce 81 pf. Kr. pak Sulla navraci
porotni soudy opét mezi senatory, seznam je doplnén pfibranim cca 300 jezdcl. AvSak uz o 11 let pozdé&ji,
roku 70 pt. Kr., lex Aurelia iudiciaria zavedl systém novy. Vznikl zvlastni porotni seznam (album iudicium
selectorum, iudices selecti), rozdéleny do tif oddilt podle skupin osob, ze kterych bylo mozné vybirat (sena-
tofi, jezdci a tribuni aerarii). Za Caesara roku 46 pf. Kr. tribuni ze seznamu odpadli. I v pozdéjsich letech
dochézelo postupné k dal§im zméndm (za Augusta ¢i Caliguly), nicméné 1ze u€init zavér, Ze soukromy soudce
byl po vétsinu doby vyvoje fimského civilniho prdva bud sendtorem, nebo jezdcem.

K tomu znacné kriticlgy Bartosek, M., VERRINAE, str. 124.

Vice Heyrovsky, L.: Rimsky proces civilni. Bratislava: Pravnickd fakulta Univerzity Komenského v Brati-
slavé, 1925.

Paul.D.5,1,12,2.

Caecus iudicandi officio fungitur.“ Ulp.D. 5,1, 6.

§ 76 zak. ¢. 6/2002 Sb.

Melzer, F., Metodologie, str. 18.

Neinterpretujeme toliko pojem zdkona“, ale celé souslovi ,,vdzan pouze zdkonem*™.

Obdobné je to s evropskou Umluvou o ochrané lidskych prdv a judikaturou Evropského soudu pro lidskd
prédva ve Strasburku.

Clanek 89, odst. 2.

Kiihn, Z — Bobek, M. — Pol¢ék, R.: Judikatura a pravni argumentace. Praha: Auditorium, 2006, str. 35.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11.2007, sp. zn. IV. US 301/05.

Kiihn, Z. — Bobek, M. — Pol¢ak, R., Judikatura, str. 221.

§ 226 odst. 1 a § 243d zdk. ¢. 99/1963 Sb., § 264 a § 270 zdk. ¢. 141/1961 Sb., § 78 odst. 5 a § 110 odst. 3
zak. ¢. 150/2002 Sb.

§ 14 odst. 3: ,,Nejvyssi soud sleduje a vyhodnocuje pravomocnd rozhodnuti soudii v obcéanském soudnim
Fizeni a v trestnim Fizeni a na jejich zdkladé v zdjmu jednotného rozhodovdni soudii zaujimd stanoviska
k rozhodovaci ¢innosti soudit ve vécech urcitého druhu *

§ 19 odst. 1:,,V zdjmu jednotného rozhodovdni soudit miiZe predseda Nejvy$siho sprdavniho soudu nebo
predseda kolegia Nejvyssiho spravniho soudu nebo rozsireny sendt na zdkladé vyhodnoceni pravomocnych
rozhodnuti soudit navrhnout prislusnému kolegiu zaujeti stanoviska. K zaujeti stanoviska je potiebny souhlas
vetsiny vSech clenit kolegia .

Kiihn, Z. — Bobek, M. — Pol¢dk, R., str. 11.

Kihn, Z.: Vyznam promény soudcovské ideologie aplikace prava ve svétle dstavni judikatury let 1993-2003.
Pravni rozhledy, ¢. 4/2004, str. 3—17.

Zakaz denegatio iustitiae. Tento princip byl respektovan i v fimském soudnictvi.

Nadstandardnimi metodami vykladu jsou: historickd, teleologickd, komparativn{ a e ratione legis; k tomu
Gerloch, A.: Teorie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, str. 132.

Emmert, F.: Soudcovskd nezdvislost, ¢asto nepochopeny pojem ve stfedni a vychodni Evropé. Soudce,
¢.6/2003, str. 7-11.

Kiihn, Z., Vyznam, str. 127. )

Nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05.

o[ ...] povinnost vyklddat ndrodni prdvo ve svétle dikce a iicelu smérnice, aby dosdhl cile [...].** Rozsudek
Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984 C-14/83 ,,von Colson.

Ulp.D. 1,1,10,2.

Jhering, R.: Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung. Zweiter Theil, Ers-
te Abtheilung. Lipsko: Breitkopf und Hirtel, 1874, str. 650.

Paul. D. 32,25, 1. .

Bonfante, P Instituce fimského prava. Brno: Cs. a. s. Pravnik, 1932, str. 28.

Viézny,J., Rimsky proces civilni, str. 10.

Honorarium pochazi od slova honor, které 1ze prelozit jako vefejny trad.
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Sommer, O.: Prameny soukromého prava fimského. Praha: ndkladem vlastnim, 1932, str. 62—-63. K tomu také
Marci.D. 1, 1,8 nebo Pap.D. 1,1,7, 1.

Zoulik, F., Soudy a soudnictvi, str. 107.

§ 30 zdk. ¢. 141/1961 Sb.

§ 64 zdk. ¢. 150/2002 Sb.

Ulp.D. 2,1, 10.

Ulp.D.5,1,17.

Heyrovsky, L.: Rimsky proces civilni, str. 59.

Africanus D.5,1,77.

K tomu srov. napf. Bicovsky, J.: Pokleslost justice a jeji obroda. Soudce ¢. 7-8/2007, str. 14, a Hollénder, P.:
Filosofie prdva. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2006, str. 18n. a str. 249n.

Preklad pfevzat z publikace Sobek, T.: Nemoralni pravo. Praha: Ustav stdtu a prava, 2010, str. 264.
Zidlické, M. — Schelle, K.: Pravni dé€jiny I. Starovék. Brno: Doplnék, 1998, str. 192.

Dle soucasné pravni sociologie vnima ¢lovek, co je spravedlivé a nespravedlivé, jiz od ttlého détstvi. Podrob-
néji napf. Vecefa, M.: Spravedlnost v pravu. Brno: Masarykova univerzita, 1997.

Podrobnéji Bonfante, P., Instituce ifmského prdva, str. 8-9.

Vazny,J., Rimsky proces civilni, str. 50.

§ 80 odst. 2 pism. d) zdk. ¢. 6/2002 Sb.

Srov. stanovy nékterych relevantnich politickych stran.

Srov. http://jinepravo.blogspot.com/2008/06/me-bt-soudce-lenem-politick-strany.html

§ 80 odst. 6 zdk. ¢. 6/2002 Sb.

Macrob. Sat. I1I 16, 15. Pfeklad prevzat z: Skiejpek, M.: Litem suam facere. In: Prdvnéhistorické studie, €. 39.
Citovano z ndlezu P1. US 7/02: ,,Takovy stav, plynouci ze zakonné tpravy, jak je shora rozvedena, kdy zptisob
vzdélavani véetné vymezeni jeho obsahu zGstdva fakticky v rukou moci vykonné, akceptovat nelze, nebot’ jde
o dalsi projev principu délby moci, neodpovidajictho a nepfipustného vlivu moci vykonné na moc soudni.”
Tamtéz.

Tamtéz: ,, Takto Siroce a mnohostranné pojaté kompetence piedstavitel moci vykonné ve vztahu k posuzo-
van{ odborné zpisobilosti soudcti jiz jmenovanych ve své kumulaci nerespektuji princip délby moci a nelze
je ve svétle shora uvedenych ustavnich hodnot akceptovat. Vykonnd moc, kterd ma v poméru k moci soudni
pouze vytvéiet predpoklady materidlni a organizac¢ni pro jeji fddné fungovani, jimi ziskdva instrumenty, které
jsou zpusobilé, byt i jen nepiimo, nezavislé rozhodovani soudct ovliviiovat.*

Tamtéz.

Gerloch, A., Teorie prdva, str. 184.

Knapp, V.: Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 169.

Znacné ,,ideologicky* zabarveny pohled na danou problematiku predkladd M. Bartosek: ,Jak prétor, tak ani
soudce neméli (tj. nemuseli mit) Zadnou specidlni kvalifikaci, nybrZ vykondvali svou funkci vylu¢né dik svému
vysadnimu postaveni spolecenskému. Jiz z toho vyplyva, co asi bylo pro né jako jednotlivce (a pro ty, kdo jim
tyto funkce svéfili, jako tfidu) rozhodujici, pravnicka stranka piipadu nebo stranka politickd, tfidni? Vzdyt
kdyby pro né mélo hlavni vyznam uskuteciovani ryziho ,prava‘ a ryzi ,spravedlnosti‘, byli by mohli klidné
svefit celé soudnictvi do rukou odborniki-pravnikd.“ Viz Bartosek, M., VERRINAE, str. 214. M. BartoSek
v citované publikaci usuzuje, Ze fimska republika se vyznacovala odliSnosti pravidel a jejich aplikace. S tim
neni mozné nesouhlasit, plati to ostatné ¢astecné v kazdé spolecnosti a v té ,,fasadni* dvojndsob. Hledan{ ryzi
spravedInosti je vSak zna¢né vagnim pojmem. Vedle toho si mizeme pfipomenout, jak nacisti¢ti a komunisti¢ti
soudci (,,experti) aplikovali pravo. Pojem odborniki-pravniki je typicky pro jazyk totality. Pfedpoklada totiz
indoktrinaci mysleni ¢lovéka, pfi¢emz k masam prostfednictvim odbornik promlouva vyssi moc, at’ jiz se jedna
0 ,,vidce*, nebo o ,,stranu“. K tomu napf. Slama, M.: Pfirozené pravo po destrukei totalitnich rezimu (otevieni
tematizace zapomenutosti a ndvratu). In: Gerloch, A. — TomasSek. M. et al., Nové jevy v pravu, str. 307-355.
Knapp, V., Teorie prava, str. 201.

§ 160 zak. ¢. 141/1961 Sb. a § 76 zak. ¢. 6/2002 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu, spis. zn. R 25/1975.

Trestny ¢in podle § 330 zdk. ¢. 40/2009 Sb.

Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 2881.

Srov. Kucera, P.: Nékolik tvah o postihu statniho zdstupce nebo soudce za jejich rozhodnuti. Soudce,
¢.10/2007, str. 3-5.

Skiejpek, M., Litem suam facere, str. 13.

Muzeme uvést konkrétni zdkony: lex Calpurnia de pecuniis repetundis z roku 149 pf. Kr. (trestem bylo
navrdceni nepoctivé ziskaného majetku), lex Acilia de repetundis ziejmé z let 123—122 pt. Kr. (timto zdko-
nem byl zaveden penéZity trest ve vySi dvojndsobku nepoctivé ziskaného majetku) a konecné lex Servilia
repetundarum z roku 111 pi. Kr.

Macer D. 48,11, 7.

Heyrovsky, L.: Rimsky proces civilni, str. 81.

Uvadénd norma zfidila novy soudni dvir pro falsum, rozvedla jeho druhy, zv1asté pak falSovani minci a zaveé-
ti, pficemz trestem bylo interdictio aquae et ignis, které mtizeme doslovné pielozit jako zdkaz pouzit ohen
a vodu. Ve své podstaté bylo jeho disledkem vyhnanstvi.
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D. 48,19, 38, 10.

Dile jen zakon o odpovédnosti statu za Skodu.

§ 26 zak. 82/1998 Sb. odkazuje na § 442 zdk. ¢. 40/1964 Sb.

§ 16n. zdkona o odpovédnosti stitu za Skodu. .
Zahradnikovd, R.: Organizace justi¢niho systému. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007,
str. 56.

Napf. Vdzny, J., Rimsky proces civilni, str. 21-22.

Heyrovsky, L., Rimsky proces civilni, str. 81.

Srov. Ulp.D. 38,2, 12,3 nebo Ulp.D. 1,5, 25.
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Conception of Recent and Historical Role of a Judge and His Liability
(Comparative Study)

Tomas Havel, Eva Stankova

Summary

The article primarily aspires to provide an insight into the question of role of a judge in
the society including his rights, duties and liability. In addition, the article tries to compare,
in a bit lite way, the position of a judge in the current Czech legal order to the one within
the Roman law. The article naturally does not cover or reflect all problems which could
have arisen from the question on role of a judge and his liability but it concentrates on the
most interesting ones.

The authors to the article consider the above mentioned comparison of Czech and
Roman law to be quite inspiring and that it might contribute to solution to some live
problems of the Czech judiciary or at least to enrich the discussion about these problems.

The article is structured as follows: at first, the role of a judge in the society is at
question. In connection to it, the privileges and the conditions of becoming a judge in the
Czech Republic and the Roman Republic are drafted and compared. There were different
criteria posed to person who was interested in being a judge in the Czech Republic and
Roman Republic, which has its roots in different conception of judicial decision-making
and different division of powers in the state as well.

Secondly, in the main part of the article the attention is focused on duties of a judge
in such order as they are stated in the Czech Act on “Courts and Judges”. The duties of
a Czech judge are more summarized than discussed broadly, as the authors of the article
presume some common knowledge of the conception of these duties on the reader”s side.
On the other hand, examples from the Roman law are presented in a broader context to
provide a reader with an adequate picture. In this context, the problem of civil liability of
a judge can be highlighted because the civil liability of a judge in the Roman Republic was
perceived in such way that in the Czech law does not exist.
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