K FENOMENU POTLACOVANI
TZV. ,,VESNICKYCH BOHACU*

Zdenék Hraba

Socializa¢ni aktivity rezimu vlddnouciho po roce 1948 jsou v soucasné dobé velmi
Casto a z riiznych diivodii zamétiovany s tzv. likvidaci tzv. ,,vesnickych bohact“ v Cesko-
slovensku po roce 1948, a to jak v Zurnalistickém pojeti drtivé vétSiny médii, tak bohuZel
i v nékterych publikacich védeckych.!-2

Pritom vztah mezi kolektivizaci (pfesnéji socializaci) zemédelstvi a likvidaci ,,selského
stavu‘ je vztah mnoZiny a podmnoZiny, statisticky vyjadfitelny tfeba v podobé tzv. Venno-
vych diagramt — tedy vétsiho obrazce, jehoZ soucasti je obrazec mensi.

Sedlaci, respektive ,,vesnicti bohd¢i, jak byli internimi instrukcemi stitnich a stranic-
kych organti i dobovymi médii nazyvani, totiz ani zdaleka netvofili vétSinu zemédélct
(zemédélskych podnikli) na ¢eském (Ceskoslovenském) venkové. Jak doklddaji mnohé
préce, napiiklad Kérnikova3, socidlni struktura ¢eského venkova byla mnohovrstevna
a opravdu bohatych zemédé€lcti bylo pocetné pramalo (zjevné v disledku prvorepublikové
pozemkové reformy), i kdyZz pocetni rozsah postizenych sedlakli nema zadny vztah k veli-
kosti jejich osobnich tragédii.

Orgéany KSC ¢&i stitu navic ani nebyly schopny pojem ,,vesnického bohage® presné
definovat, a to pro objektivni neurcitost tohoto terminu, ¢i spise pro ,,ndlepky* nebo proto,
vedouc sekretaridtu UV KSC pro zemédélstvi, k tomu, kdo je vlastné kulakem — ,,vesnic-
kym bohacem* — uvadi: ,,Rikali jsme, Ze jen ten, kdo plni kontingenty a md nejvyse 20 ha
vymery, bude mit vyhody, které poskytne lidovy demokraticky rdd. Kdo neplni kontingenty
a ten, kdo md vice nez 20 ha, je kulak. Zezdola ndm ¥ikaji, Ze neni mozZno nechat hranici
20 ha, protoZe jsou tu napriklad Fepari, kteri jsou jiz velmi bohati pii mnohem menst
vymeére piidy. [ ...] Doporucuji, aby pro v§echna opatient byla nalezena forma, jak jasnéji
a srozumitelné oznacit tridu, kterd md byt vytlacena 4

K definovani pojmu ,,vesnicky bohdc¢* — ¢i kulak — podle vyméry obhospodafované
plochy byl pomérné skepticky i Klement Gottwald, kdyz tikal: ,,/...] u nds neni sprdvné
spojovat slovo sedldk s pojmem Zivlu, proti kterému my vedeme na vesnici boj. MiiZeme
Fici bohdc. Také slovo velkosedldk musi zmizet. Slovo kulak v Rusku si nevymyslili bol-
Sevici, to tam bylo. Statkdr je vyslovné vyraz pro bohatého sedldka. Budeme muset najit
Jjiné kritérium, neZ je dosud vyméra pudy pro vesnického kapitalistu. NepouZivat terminu
sedldk, kulak ‘>

Likvidace ,,selského stavu®, sedldkd s velkym ¢&i vétsim hospodaistvim, a to likvidace
faktickd a evidentné protipravni, byla nesporné privodnim jevem a dusledkem kolekti-
vizace a byla také nepochybné predevsim politickym cilem kolektivizace. Kolektivizace
ceského zemédelstvi ale nebyla jen likvidaci selského stavu. V procesu kolektivizace se
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totiz také projevuji i (dlouhodobé) snahy ceskych zemédélcti o vytvaieni zemédelské-
ho velkovyrobni hospodafeni, v€etné urc¢ité touhy po zméné Zivotniho stylu na venkové.
V neposledn{ fad¢ cilem procesu kolektivizace byla snaha o presun ¢ésti venkovského
obyvatelstva do prumyslu, at’ jiz z jakychkoli divodd, véetné rozvoje zbrojniho primyslu.

Nelze prehlédnout, Ze kolektivizace zemédélstvi a venkova byla ve spolecnosti posléze
prijiména relativné smiflivé, protoZe Zivotni droven obyvatelstva na venkove se nesporné
postupné zvysovala a Zivotni styl se pribliZoval Zivotnimu stylu ostatniho obyvatelstva.
Veiejnost pfitom bud nevidéla, ¢i spise nechtéla vidét ony tragické osudy konkrétnich
jednotlivet a jejich rodin postizenych napf. akci K nebo nechtéla ¢i neméla vidét proti-
pravnost pfi nafizovani likvidacnich kontingentt a jinych prostfedki, hlavné ekonomic-
kého ttlaku téchto lidi. Je samoziejmé otdzkou, zda by se Zivotni Uroven nezvysila jeste
vice, kdyby byl venkov ponechédn svému kontinudlnimu vyvoji bez represivnich snah statu
a sedldci mohli na vesnici déle pasobit a kumulovat piidu pfirozenym zptisobem. Takova
otdzka se nabizi, ale pfi vSech zdsadnich spolecenskych zméndch je v podstaté nefeSi-
telnd. Vratme se ale zpét k jinym nez ideologickym divodiim likvidace (i spiSe snahy
o likvidaci) selského stavu v padesatych letech dvacétého stoleti. Aby méla kolektivizace
moznost ekonomicky uspét, nutné totiZ potiebovala velky rozsah obhospodafované pudy
a kapitalové vybaveni. Proto veskeré myslitelné instituty prava a statni moci byly vyuZzity
¢i zneuZity k tomu, aby se t€m, ktefi necht€li do JZD vstupovat, zdsadné ztiZila mozZnost
samostatné hospodafit a aby se zhorsily, ¢i zcela zanikly podminky pro jejich hospodareni
nebo i pro jejich dosavadni osobn{ Zivot.

Néktefi ,,vesnicti boha¢i* navic vlddnouci rezim iritovali i tim, Ze mysSlenka sdru-
Zenf majetku s cilem vétSich moZnosti kapitalizace strojovym vybavenim nebyla mno-
hym z nich vibec cizi. Nemala ¢ast z téchto ,,vesnickych bohaca* vstupujicich zpocatku
do druzstev byla navic &leny KSC — a odtivodnit jejich ekonomickou likvidaci a ob&anskou
diskreditaci bylo pro vladnouci reZim velmi obtiZné, ne-li nemozné.

Aktivita nového rezimu proti ,,.kulakim* méla sice predevsim Cisté politické motivy, ale
realizace ,,potlaCovani* konkrétnich sedldki byla ¢asto spojena s osobnimi vztahy vCetné
motivl pfipadné msty na vesnici. Vznik JZD byl tak vskutku multifaktoridlni zalezitosti,
predevsim s politickym a ekonomickym zdkladem, a soucdsti snahy o politické vitézstvi
nového rezimu na venkové. Soucasné a neodd€litelné byl tento proces i zdleZitosti snahy
o rast zeméde€lské vyroby a snahy o zménu Zivotniho stylu na venkové, ovSem prosa-
zované silové, bez ohledu na pripadnd skute¢na prani lidi, ktef{ se stali objektem téchto
snah. Samotna kolektivizace byla realizovana na zdklad€ pravnich pfedpist — zejména
na zdkladé zakona o jednotnych zemédélskych druzstvech ¢. 69/1949 Sb. Tento zakon
postup proti ,,vesnickym boha¢iim* ovSem nijak nelegitimizoval ani pfimo neupravoval.
Proti ,.kulakiim® byly pouzity néstroje obsazené v jinych pravnich predpisech, pfipadné
bez opory v pravnich predpisech.

Lze uvést, Ze hlavnimi instrumenty postupu statu proti ,,vesnickym bohacim* byly
zejména tyto predpisy: zdkon ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé, natizeni vla-
dy ¢. 86/1953 Sb., o finan¢ni pomoci jednotnym zemédélskym druzstvim a soukromé
hospodaficim rolnikdm, nafizeni vlady ¢. 50/1955 Sb., o nékterych opatfenich k zajisténi
zemé&d&lské vyroby, vyhlaska ministerstva zem&délstvi &. 612/1949 U. 1., o vykupu mecha-
nizacnich prostfedktl vesnickych bohdci, zdkon ¢. 47/1948 Sb., o nékterych technicko-
-hospodarskych tpravach pozemki (komasaci mély vzniknout souvislé pozemkové celky
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pro zakldadana JZD nebo statni statky), ale Slo také o aplikaci trestnich norem obsazenych
v zdkoné €. 231/1948 Sb. na ochranu lidové demokratické republiky a v trestnim zdkoné
soudnim ¢. 86/1950 Sb., resp. v trestnim zdkoné spravnim €. 88/1950 Sb. a v nékterych
dalSich pravnich predpisech.6 Vybér konkrétnich osob, proti kterym mély byt tyto instru-
menty pouzity, byl oviem zpravidla volbou na trovni mistni organizace KSC s réiznou
motivaci. A vybirdni nebyli jen ,.kulaci“. Dokonce lze fici, Ze hlavnim kritériem nebylo ani
tak bohatstvi doty¢ného, jako spi$ jeho jinakost. Ta mohla spoc¢ivat v bohatstvi ¢i v tspés-
nosti vybraného jedince, stejné jako v tom, Ze byl osobou na vesnici nové prichozi (tfeba
na zdkladé pozemkové reformy) anebo osobou z né€jakych divodi neoblibenou.’

Vedle pravnich piedpist vSech trovni hrélo zcela zdsadni roli tzv. cyklostylované pra-
vo0.8 Byly to smérnice orgdnl komunistické strany i intern{ normativni instrukce organd
statni spravy, které sice nebyly pfedpisy pravnimi, ale které mély v praxi ¢asto ,,vySsi silu*
nez predpisy pravni. Tyto smérnice a instrukce byly v§ak mnohdy jako normy brany pouze
na drovni centra, jejich skutecnd aplikace na mistni trovni byla ¢asto diskutabilni. Nelze
v této souvislosti totiz prehlédnout, Ze samotné uvedené smérnice vSeho druhu pomérné
casto ve svém tivodu konstatuji, Ze ty ¢i ony pokyny a smérnice nejsou dostatecné plnény
a realizovany.?

O tom, Ze bude kolektivizace provedena, nebylo od po&tku prevzeti moci KSC pochyb.
Hloubka a zplisob vsak byly postupné upravovany zejména s ohledem na mezinarodni
pozici Ceskoslovenska a zejména na pozici jeho predstaviteld vii¢i rezimu v Sovétském
svazu.

O zpisobu provedeni kolektivizace se Casto a intenzivné diskutovalo, o vlastni kolek-
tivizaci jako takové vSak uz bylo rozhodnuto na samém pocatku po ziskani neomezené
moci komunistickou stranou v obdob{ bezprostfedné po tinoru 1948. K tomu Ize citovat
napiiklad ze zépisu z jednani schiize §ir§iho predsednictva UV KSC konané 14. fijna
1948. Pfedmé&tem jedndni byla zem&d&lska politika KSC po tinoru 1948 a otizkou bylo,
jaky by mél byt zpusob posilovani druzstevni formy hospodareni: ,,Musime se koncent-
rovat na obdobi po unoru. Jsou zde tFi iikoly: omezovdni kapitalistickych Zivlii na vesni-
ci, postupné prebudovdni malovyroby ve velkovyrobu a stdtni statky [...] Jak omezovat
kapitalistické prvky na vesnici. Jde o to, jak rychle to pujde. Je to dlouhy vyvoj. Bylo by
dobie druZstva podporovat v tom rychlejsim vyvoji [...] jsou formy boje proti kapitali-
stickym Ziviium, proti kulakiim: je to otdzka pidy. V uistavé mdme zaruceno 50 ha. To je
nejdileZitéjsi zdkladna. Rikdme, Ze v tomto p¥Fipadé nemusime iistavu ménit, ale mdme
moznost, aby sami rolnici poruSovali istavu. Napiiklad neplni doddvky a my miiZeme
na né uvalit sankce 10

Z tohoto citdtu je vidét, Ze kolektivizace méla probéhnout v rdmci zdkonné tpravy
a nové pravni predpisy nemély byt pfijimany; vedeni strany a statu predpokladalo vyuzit
norem jiZ existujicich, pfipadné vydat nové, které se kolektivizace dotknou jen vzdédlend
a zprostfedkuji plnéni cili kolektivizace (tedy véetné likvidace ,,vesnickych bohaca*).

Naznacenou metodiku potvrzuje napriklad i ministr vykupu Josef Krosnar, ktery vy-
stihl zdkladni tendence vyvoje v pozdéjSich obdobi (pozdéji i ve formé pravnich norem):
[ ...] je treba prestat s pridélovanim pidy jednotlivciim. Naopak prezkouset ty, kterym
Jjsme pudu pridélili. Premyslet o tom, Ze vSechna piida z revize by pFisla statnim statkiim
nebo do pachtu druZstviim. Piida, kterd tu dnes jesté je, prijde stdtu a ten necht’ ji ddvd
do pachtu druZstviim. Vedle toho by mél byt zdkon, ktery zakdZe prodej zemédélské pidy. 1!
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Ve stejném duchu se vyjadril i Antonin Zapotocky, kdyZ v diskusi fekl: ,.[...] je tFeba
diskutovat o zdsaddch zemédélské politiky. Treba si uvédomit, Ze politika, kterou jsme
v zemédélstvi dosud délali, Ze nebyla socialistickd politika. To byla politika, kterou jsme
délali v danych pomérech, kdy se ndm jednalo o ziskdni politické moci, abychom mohli
k budovdnt socialismu prikrocit.*

I Véaclav Kopecky nebo Zdenék Fierlinger akcentovali postupnou a z pocatku piesved-
Covaci cestu kolektivizace. Kopecky: ,,NemiiZeme fabrikanta postavit na roven kulaka.
Na kulaka musime jit chytie.; Fierlinger: ,,Z pocdtku tieba postupovat pozitivné a vysvét-
lovat. Treba Fici dnes jasné, Ze nikoho nebudeme nutit. Plati i v tomto pripadé nase spe-
cificky ceskd cesta. V Polsku se podle mého dopustili chyby, Ze to prilis ostie formulovali,
takZe jim vznikla tato situace. Musime si uvédomit, Ze piijdeme na to druZstevni formou 12

Z pohledu kolektivizace a jeji politické a socidlni soucasti ,,potlacovéni sedlaki se
schiize §irtho predsednictva KSC z 14. f{jna 1948 ukazala jako velmi vyznamn4. Usne-
seni z této schiize mimo jiné obsahovalo jednak zavér ustavit tzv. vesnickd druzstva, kterd
by soustiedovala viechny obory &innosti na vesnici (tato koncepce vSak nakonec pfijata
nebyla a byla pozdéji — zkraje roku 1949 — nahrazena koncepci JZD), jednak zcela zdsadni
obrat v pohledu vladnouci KSC k mife nasilnosti kolektivizace. Tento obrat byl bezpochy-
by zapri¢inén mezinarodnimi udalostmi, které byvaji uzavirany tzv. rezoluci k jugoslavské
cesté k socialismu.!3

Na zdkladé rezoluce Informacniho byra — mezindrodniho orgdnu plné ovladaného
Sovétskym svazem —, kde byla kritizovana tzv. jugoslavska cesta (a to minimalné od biez-
na roku 1948), bylo jiz v ¢ervenci 1948 prikroc¢eno k podstatné razantnéjsimu zptisobu
provedeni kolektivizace; oproti opatrnému piistupu KSC pied jugosldvskou krizi je to
tedy zména.

Desetileti 1949 az 1959 znamenalo pro kolektivizaci tvorbu pravniho ramce, ktery byl
v dalgich letech uZ jen precizovan — drtiva vétSina predpist (az na zakony upravujici ¢in-
nost jednotnych zemédélskych druzstev) byla zruSena, nebo alespon nebyla nahrazena
novymi. I tato desetiletka byla vSak pfi detailn&jSim pohledu mnohobarevna a obdobf ,,pfi-
tvrzeni* se stiidala s obdobim ,,tani*.

Prvni etapa kolektivizace probihala mezi roky 1949 a 1953. Ackoli vstup do druZstev
byl zasadné dobrovolny, k presvéd¢ovani rolnikli byly pouZivany nejriznéjsi natlakové
metody. Je vSak tieba dodat, Ze sviij (zpravidla minimaln{) zeméd€lsky majetek do druz-
stev vkladali a do druZstev vstupovali hlavné drobnf{ rolnici, bezzemci. Jaky byl pomér
mezi témi, ktef{ byli ke vstupu do druzstev pfinuceni, a témi, kdo v druzstevni formeé
hospodareni vidéli hlavné tdlevu od svych starosti o privatni hospodafstvi, 1ze jen t€zko
stanovit. A jiZ viibec dnes nelze kvantifikovat miru aplikace riznych forem a miru intenzity
natlaku.

NejbliZe pravdy bude proto konstatovani, ze vétSina zemédélcti nevstupovala do druz-
stev v disledku pfimého nasili ¢i jiného donuceni postaveného na roven nasili, ale Ze se
pro vstup do druZstva také nerozhodla ze své zcela svobodné a ni¢im neovlivnéné vile. 4

Pocétky kolektivizace byly z hlediska centra pfijimdny s rozpaky. DruZstev se nedafilo
zalozit nijak vyznamné mnoZstvi — na konci roku 1949 existovalo 2 039 JZD, a to jeSté
z velké vétSiny prvniho typu.

K 9. prosinci 1949 bylo podle statistik!> pfeménéno nebo zaloZeno 1 774 JZD s 81 %
Clend z fad KSC, s 3% lidovel, s 0,6 % socialistd a s 14,9 % politicky neorganizova-
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nych; v socidlnim sloZeni 36,3 % zemédé€lcti s majetkem do 5 ha, 24,7 % s majetkem mezi
5a 10 ha, 19,1 % s majetkem mezi 10 a 15 ha pidy, 3,9 % s majetkem mezi 15 a 20 ha
a pouze 1,3 % do té doby samostatné hospodaticich zeméd€lca s pozemkovym majetkem
nad 20 ha. Nezemédélct bylo 14,7 % vSech ¢lent druZstev.

K 30. zaf{ 1950 bylo uZ registrovdno 2 552 JZD riznych typG!® v &eskych krajich,
pficemz tabulka ukazuje i to, jakd byla struktura typi druzstev, véetné socidlni{ struktury

jejich Clent.

0y | D | wedions Z toho
JZD dol5ha| % |od15do20ha| % |nad20ha| %
I.typ 767 17 287 16 627 96,2 479 2.8 181 1,0
II. typ 1 227 35 169 33 287 94,7 1 400 4,0 482 13
II. typ 499 14 365 | 13 631 | 949 534 3,7 200 14
IV. typ 59 1 478 1359 | 92 98 6,6 21 14
Celkem | 2 552 | 68 299 | 64 904 | 95,1 2 511 3.6 884 1.3

2.,

Pocet druzstev k 30. zai{ 1950 podle typt a struktury ¢lend — zdroj!”.

Z vyse uvedené tabulky je zjevné, Ze ani po druhém roce kolektivizace nebyl tento
proces zdaleka dokonéen, pokud cilem centra byla JZD III. nebo IV. typu.!8

O tisp&snosti predstav vedeni KSC, co se tykd zostieni boje proti ,,vesnickym boh4-
¢im*, Ize pro tyto roky tspésné pochybovat, nebot i pies politické proklamace o zdsadach
nepfijiméani vesnickych bohacd do JZD nebyla tato stranickou linif prosazovana pravidla
uplatiiovana dusledné, tfebaze ze srovnani s celkovou strukturou velikostnich skupin zemeé-
délskych zavodu je zfejmé, Ze ucast hospodarstvi nad 20 ha je v JZD sice co do poctu lidi
znatelné niz8i neZ v pripadé hospodafstvi do 15 ha. Pokud bychom ale do statistiky zanesli
i vyméru pozemki (coZ se dd zhruba vypoditat i jen z dat do 15 ha vs. data nad 20 ha),
dojdeme k zavéru, ze piida vnesend tzv. ,,vesnickymi bohaci“ (at’ uz motiv byl jakykoli)
tvofila nemalou ¢dst ptidniho fondu ¢eskoslovenského zemédélského druzstevnictvi.!?

Vyse uvedené tendence (Gicast ,,vesnickych bohacd* v JZD) byly v centru vysvétlovany
Lhedostatky politické prdce na vesnici a zejména také v tom, Ze opatient, kterymi se méli
vesnicti bohdci omezovat a zatlacovat a kterd méla slouZit k izolaci vesnickych bohdci
od masy malych a stiednich rolnikii, nebyla vZdy sprdvné chdpdna a provadéna“?.

Uvodni fize kolektivizace vyvrcholila v poloving roku 1952. Statistika UV KSC z &er-
vence 195221 uvadi, Ze pomérné znadny rist poctu JZD v Cechéch v letech 1950 a 1951
se zpomalil a navic koncem roku 1951 a na pocatku roku 1952 doslo ke zna¢nym zméndm
v struktufe JZD; soucasné vzrostl poéet JZD III. a IV. typu, zatimco pocet JZD II. typu
poklesl.

Zlomem v kolektivizaci (a v ,,potlatovani{ vesnickych bohd¢i) byl rok 1953. Zasadnim
diivodem byly jednak politické zmény v Sovétském svazu po tumrti J. V. Stalina, jednak
zjevné poleveni KSC ve snaze zvysit pocet JZD. Dokonce se kolektivizace na kratky Gas
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stala i predmétem kritiky prezidenta Antonina Zapotockého. Ten nésilnou kolektivizaci
ve svém proslulém klicovském vystoupeni zkritizoval a vyjadfil se takto: ,./...] zakld-
dat zemédelskd druZstva bez rozmyslu, bez ohledu na to, jestli jsme presvédcili ty, kte-
ré do druZstev ziskdvdme, o nutnosti té myslenky, to je velikd otdzka. A proto soudruzi,
zakldddni druZstev administrativni, narizovact cestou a snad ndsilnou cestou nepomiiZe.
Takovd druzstva budou vegetovat. Tam lidé nebudou porddné pracovat, tam se jim pordd
nebude libit, a proto ndm nebudou nic platnd. A proto my otdzku zemédélskych druZstev
budeme muset prozkoumat, budeme je muset upevnit, budeme jim muset pomoci. A tém,
kteFi si mysli, Ze si pomohou tim, Ze z druZstva utecou, tém miiZeme docela oteviené Fici:
nic si nepomiiZete. Za nékolik rokit budete muset druZstva, ze kterych dneska treba utecete,
znovu budovat. My Vdm nebudeme branit, ale vezméte na védomi, Ze zemédélskou vyrobu
ZvySit musime* 22

Zemédélska verejnost pochopila toto sdéleni tak, Ze nikdo neni nucen v druzstvech
setrvdvat, a ndsledovalo hromadné vystupovani ¢lend z druZstev, jak je viditelné napfi-
klad ze zpravy hlavni spravy jednotnych zemédélskych druzstev ministerstva zemédélstvi.
Vystupovéni se mélo dit hlavné z neddvno zaloZenych JZD, tedy z JZD zaloZenych hlavné
v roce 1952 a zejména tam, ,,kde druZstevnici nevnesli do druZstev prislusné mnoZstvi osiv
a krmiv, které pak musela JZD nakupovat a draho platit*, pfi¢emz divodem k ukoncen{
Clenstvi byl také ,,[...] rozpis doddvkovych iikolit, kde JZD maji doddvkové povinnos-
ti nékde vyssi neZ soukromi rolnici s niZsi vymérou pudy, zpitsobil znacnou nespokoje-
nost, nebot’ v téchto druZstvech budou naturdlni odmény za vykonanou prdci velmi nizké
a v nékterych JZD nebude naturdlni odména vitbec 23

Dalsi divod spatfovali autofi dokumentu také v obsahu projevu prezidenta Zapotoc-
kého, ,,[...] ktery mnozi druZstevnici neznaji a nebyl jim také iddné vysvétlen, mél znacny
vliv na poddvdni odhldSek z JZD. DruZstevnici se dovoldvaji tohoto projevu a fikaji, Ze
s. Zdpotocky dal souhlas k vystupovdni ¢lenit z druzstva.

Tteti ¢ast desetileti 1949-1959 se odehrdla v letech 1955-1959: Na jejim konci
existovalo 12 560 JZD prevazné III a IV. typu. Na 1. celostidtnim sjezdu druzstevnikt
14. tnora 1953 Klement Gottwald v poselstvi k tomuto sjezdu konstatoval, Ze k tomuto
datu jsou jiZ témér ve dvou tietinach obcfi zfizena jednotnd zemédelskd druzstva nékte-
rého typu a téméf v kazdé druhé obci jsou rozordny meze a v 41 % obci jsou jiz JZD III.
a V. typu.24

Pokud se vratime k tématu podmnoZiny kolektivizace, a to k tzv. potlacovéni a izolaci
vesnickych bohaci, tento dnesni symbol kolektivizace byl sice provadén za jisté opory
zakona, nikoli vSak explicitné vyjadiené, ale rozhodné ne v podobé zdkona o jednotnych
zemédélskych druzstvech.

Zakonnou oporu je mozné objevit uz v dekretu ¢. 12/1945 Sb. a v nafizeni ¢. 104/1945
Sb. n. SNR a nésl. (konfiskace zeméd€lského majetku), ddle v zdkoné ¢. 142/1947 Sb., a to
ve znéni zdkona ¢. 44/1948 Sb. (revize prvni pozemkové reformy), a v zdkoné €. 46/1948
Sb. (novd pozemkova reforma), ackoli o boji proti ,,vesnickym bohacim® se nemluvilo
a asi ani nijak vyrazné nepfemyslelo ani v ramci vedeni KSC.

Cilem téchto norem byla likvidace zatim jinych neprétel — nepratel naroda. Vysledkem
bylo zabaveni pozemkového vlastnictvi v rozsahu 1 400 000 ha velkostatkarské pady — tzv.
velkostatkarim, ktefi na pidé€ nepracovali (a to veskery majetek), a tzv. velkostatkdiim,
ktefi na pudé pracovali, byl odiiat pozemkovy majetek presahujici vyméru 50 ha.
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Revize pozemkové reformy nakonec postihla 423 velkostatkl o vyméie cca 627 000 ha,
z &ehoZ bylo prevzato celkem 603 000 ha pidy.?

Stranou zdjmu povélecné moci nezistaly ani tzv. zbytkové statky (resp. jejich vlastnici).
Z 1 884 zbytkovych statk o vyméfe 400 000 ha bylo prevzato cca 388 000 ha. Zbytek, tj.
asi 12 000 ha, tvoril piidu ponechanou jednotlivym vlastnikim, vétSinou jen do vyméry
15 ha, kterd vsak byla také predmétem dalsi superrevize.

Dale byli ,,vytlaceni vSichni ostatni vlastnici pozemkd o vymérfe nad 20 ha, pokud
na nf trvale nepracovali (v Cechdch a na Moravé jde asi o 1 170 piipadd s vymérou cca
35 000 ha). Vykupovani ptdy od vlastnikti zemédélskych pozemku o rozloze pod 20 ha
mélo postupné pokracovat.

Pozemkovymi reformami a konfiskaci tak bylo dosaZeno zna¢ného omezeni a ,,postup-
né likvidace pozemkové drzby vesnickych bohdci a jinych viastnikii zemédélské pudy, tim
bylo provedeno ustanoveni § 159 tistavy o tzv. pracovnim viastnictvi pady*, pricemz ,,[...]
reglementace vlastnickych pomérii brdni zdsadné vzniku novych vesnickych kapitalistii.
Teoreticky ponechdvd sice moznost puidni aglomerace do vyméry 50 ha pidy, a to u vykon-
nych zemédélcii cestou anticipovanych nebo dédickych prevodii. V praxi v§ak ke zvétsovdni
pudy nad 20 ha v souvislosti s prevodem piidy mezi Zivymi nedochdzi, a to se zietelem
na ostatni opatieni omezujici vlastniky piidy nad 20 hektariy.<26

V rdmci zdkonné upravy pozemkové reformy a konfiskace a z pohledu ustanoveni §159
ustavy z roku 1948, kterd umoznovala zdsadné pouze pracovni vlastnictvi k ptidé vymeéry
do 50 ha, pokladal i citovany interni materidl ,,dosavadni a shora uvedené prostiedky
na tomto tiseku izolace vesnickych bohdci za vycerpdvajici.

Dalsi izolaci, Sikanu a omezovani bohatsi zemédélské vrstvy umoznovaly a upravovaly
dalsi pravni predpisy (diferenciacni pfedpisy hospodafské, organizacni, daflova a tvérova
opatieni).

Pfevod pudy — zemédé€lskych pozemki — byl v zdjmu blokovéni tvorby vétsich hos-
podarskych celkli omezen zejména ustanovenim § 18 zdk. ¢. 139/ 1947 Sb., a to ve znéni
zak. €. 45/1948 Sb., tak, Ze pii prevodech nesmély vzniknout vétsi celky nezZ dvojnasobek
vyméry 5, 8, 10, 15 ha podle vyrobnich oblasti.

Dale pfi zcizeni zemédelského podniku jako celku a pii prevodech jednotlivého
zemédélského pozemku jinak neZ trhovou (kupni) smlouvou byla volnd dispozice vdzana
na souhlas narodnich vybort. To vSak neplatilo na Slovensku. Zejména pravni Gprava pie-
vodu vlastnickych prav, redlné rozdéleni, propachtovani nebo zatiZeni u pidy svobodné,
kterd byla nebo mohla byt pfedmétem vykupniho fizeni podle zdk. ¢. 46/1948 Sb., podlé-
haly schvaleni ministerstva zemédélstvi, resp. nyni KNV (§ 13 cit. zak.).

Vlastnici vétsich zemede€lskych pozemkd, ktefi tyto pozemky pronajimali (propachto-
vavali), byli omezovani takto: Byla jim sniZovédna renta z téchto pachtli — a to na zdkla-
dé stanoveni nejvySsi meze piipustného pachtovného u zemédé€lskych pozemku (zdk.
¢. 126/1946 Sb.) —, soucasné jim bylo znemoZznéno tfeba i ptipustné zvySeni pachtovného
(v rdmci limitd stanovenych v zdk. ¢. 126/46 Sb.), zdkon ¢. 207/1948 Sb. umoznil obnovu
pachtii za dosavadnich podminek a podle zdk. ¢. 46/1948 Sb byla vykupovéna puda.

Vyse uvedend omezeni se tykala jak zemédélcti hospodaficich na ptdé nad 20 ha,
vyhody, které diitve mél, nebo jsou riizné vyhody prizndvdny jiZ jen vyhradné sektoru socia-
listickému (hlavné druZstevnimu — JZD). Jde zde prevdiné o opatieni rdzu hospoddrského,

193



kterd vSak, zbavujice vesnické kapitalisty a bohdce hospoddrskych vyhod, zbavuji je i poli-
tické moci a ze zdvislosti na nich osvobozuji drobné rolniky. <%

Regulovani Cetnosti vlastnikd velkych zemédelskych usedlosti probihalo i prostiednic-
tvim pridélovani zemédélského majetku, kdy zcizeni (prodej, sména nebo darovani) pod-
1éhalo dfednimu souhlasu (zdkon ¢. 90/1947 Sb. — § 23). Tim, jak uvadi pramen?8, ,,bylo
zabrdnéno, aby pridélenou pidu mohli dodatecné skupovat od pridélcii vesnicti bohdci**.

Ochrana drobnych rolnikli a inverzné omezeni vlastnikid vétSich pozemku byly zajis-
tény piislusnymi ustanovenimi zdkona ¢. 207/1948 Sb., o ochrané zemédélskych podnikt
a pachtytt zemédélskych pozemki (pachty podnikid nebo pozemku sjednané na urcitou
dobu za podminek uvedenych v zakoné se i proti vili propachtovatele prodluzovaly o dalsi
3 roky).

Ne proti v§em ,,vesnickym bohac¢tim* vsak mohl byt veden boj z centra moci. Podle
statistiky sekretariatu UV KSC z roku 19502 (tedy samotného pocitku kolektivizace) bylo
rolnik komunistd nad 15 ha v ¢eskych krajich 4 497, tj. 3,4 %, a na Slovensku 588, tj.
1.4 %, coz v podstaté kopiruje i statistiku zastoupeni (pocetn€) zemédé€lcd s polnostmi nad
15 ha obecné mezi ostatnimi zemédé€lci. Tedy Zadnd vyrazna odliSnost — i komunisté méli

T

v roce 1951 mezi svymi Cleny ,,vesnické bohace*, a nebylo jich mdlo.

Hlavni diivod takového zastoupent ,,vesnickych boha¢t“ v KSC byl podle citovaného
dobového materidlu v tom, Ze ,,provérka se nedovedla vyporddat s vesnickymi bohdci
[...], Ze otdzka Clenstvi bohdci ve strané nebyla jasnd ani v krajich a okresech, tim méné
v zdkladnich organizacich strany. PiestoZe usneseni predsednictva UV KSC o Fesent otdzky
pidy vesnickych bohdct z cervna minulého roku zdiiraznilo, Ze clenstvi bohdci ve strané
md byt FeSeno v souvislosti s tehdy pFipravovanou provérkou, byla otdzka jejich clenstvi
témér vesmeés reSena oportunisticky, bohdci ponechdni vétsinou ve strané a casto pievld-
dala snaha udélat 7 nékterych vyjimek, o nichZ se v tomto usnesent hovorilo, pravidlo .

Dal§im momentem, ktery zejména v pocatku devadesétych let v souvislosti s ptijima-
nim transformacénich zdkont zimérné nebyl zminovan, je otazka Clenstvi ,,vesnickych
bohdca“ v JZD. Podle dokumentu 30 bylo k dnoru 1950 v JZD vysSich typt celkem 6 482
rolnikl nad 15 ha, to je v priméru na jedno druzstvo témér 2 zeméd€lci nad 15 ha, coz
zcela jisté neni zanedbatelné Cislo, a uz vibec nelze tvrdit, Ze vSichni tito zeméd¢€lci byli
do JZD nuceni vstoupit.

Citovany materidl zduraznuje, Ze ,,vétSina téchto lidi vstoupila do druZstva za tim tice-
lem, aby brzdila rozvoj druZstva, rozvracela a rozleptdvala je zevnitr. Je proto zapotiebi
zbavit druZstva této priteZe a vesnického bohdce vyloucit z JZD .

Pravda je, Ze ¢ast ¢lend druZstev byla ke vstupu do JZD nepochybné donucena ne snad
pfimym n4silim, ale zejména okolnostmi — nucenym pachtem, odebranim mechanizace,
extrémnimi pfedepsanymi ddvkami —, pravda je vSak i to, Ze ¢dst téchto ,,vétSich zemédel-
¢t vstoupila do JZD dobrovolné, ve snaze uchranit sva hospodaistvi pfed neodvratnym
krachem, ¢i piimo z politického presvédcent, jak svédci data uvedend vyse.

Zavér dokumentu3! uvadi, Ze omezovéani zemédélct s vétsi vimérou, a tedy nepiimo
zajistovani pudy pro JZD, bylo provadéno zejména rozpisem dodavek a ,.jako nejiicinnéjsi
prostiedek k omezovdni a zatlacovdni vesnickych bohdci slouZi tridné provedeny rozpis
vyrobnich a doddvkovych tikolit. Na tomto poli je ddna velkd moZnost orgdniim lidové
spravy a zdleZi na jejich politické vyspélosti a uvédomélosti, aby tohoto instrumentu i'ddné
pouZily [...]. Rovnéz dariovym systémem, nepridélovdnim pracovnich sil, neposkytovdnim
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veri, opatienimi v zdsobovdni (neposkytovdni Satenek, listkit na cukr), opatienimi ceno-
vymi (vy$S$i ceny za uméld hnojiva, za prdace STS ap.) je vesnicky bohdc¢ omezovdn a zatla-
Covdn [...]. Vesnicky bohdc jako zavily nepiitel lidoveé demokratického ziizent se projevuje
tim, Ze se v riiznych formdch a riznymi metodami snaZi Skodit. Dostdvd se casto do rozporu
se zdkony a predpisy lidoveé demokratického ziizeni zejména tim, Ze Fddné neobdéldvd
pidu, Ze nemd zdjmu na véasném a sprdavném provedeni zemédélskych pract, Ze nepecuje
patiicné o své hospoddrské zvitectvo, které nemd zpravidla v pldnovaném stavu, neplni
vyrobni a doddvkové iikoly, a tak ohroZuje plnéni jednotného hospoddrského pldnu |[...]
Dalsim nedostatkem se jevi, Ze neni asto jasno v otdzce, kdo je vesnickym bohdcem 32

Je tedy zfejmé, Ze definice ,,vesnického bohdce* se postupné zptesiiovala. Podle autord
citovaného dokumentu jim byl zemédélec s vymérou nad 15 hektarti zemé&dé€lské pudy,
avsak ,,[...] vvmera pudy (15 ha a vice) nemize byt vidy sama o sobé méritkem rozhodu-
Jjicim o tom, zda rolnik je vesnickym bohdcem. Za vesnického bohdce nutno poklddat ves-
nického vykorist ovatele — toho sedldka, ktery do neddvna pravidelné pouzival ndmezdnich
sil a systematicky vykoristoval nebo vykoristuje lidskou prdci, je tam tieba vystithat se
toho, aby nebyl pokldddn za vesnického bohdce stiedni rolnik i zamozny, ktery sdm se svou
rodinou pracuje na svych polich a pouzivd vypomoci jen ve Spickovych pracich. Za ves-
nického bohdce lze povaZovat i rolnika s mensi vimérou pidy, jsou-li nebo byli-li zdrover
provozovateli vynosné Zivnosti (hostinsky, mlyndr, povoznik, obchodnik), a to i tehdy, kdy?
predali svou Zivnost komundlnim, druZstevnim a jinym podnikiim, avSak ziistali v nich
Jjako vedouci, nebo [...] maji-li vynosnou specidlni zemédélskou vyrobu jako vinaistvi,
ovocndrstvi, chmelaistvi, zelindFstvi, chovatelstvi dobytka, kde je tfeba ndmezdnich sil 33

Zavérem je mozné shrnout, Ze ,,potlacovani{ vesnickych bohacld* bylo neoddélitelnou
politickou sloZkou kolektivizace, slozkou tragickou, lidsky a pravné nepfijatelnou. Na dru-
hou stranu nelze tuto slozku prosté ztotoznovat se samotnou kolektivizaci. V rdmci kolek-
tivizace byla totiz zcela nesporné zhodnocena mald poli¢ka drobnych rolniki, kterd by je
neméla Sanci dlouhodobé uzivit, zcela nesporné byla zvysSena Zivotni Groven na vesnici,
a to jak lidi pracujicich v JZD, tak i ostatnich ,,vesni¢anti“. Nelze si nev§imnout, Ze nikoli
mald ¢ast . kulackych synkl* se pak od Sedesatych let icastnila prace v druzstvech a poz-
dé&ji je zcela logicky ve zna¢né vétsiné piipadl i pifimo vedla jako jejich predsedové.

Potlacovani sedldku (,,vesnickych bohacti*) bylo zpravidla, dfive ¢i pozdéji, spojeno
s prikdzanim jejich hospodarstvi do uzivani zemédelského zavodu socialistického sek-
toru, pficemz podle mého odhadu (na zdkladé mych rozhovorl s pamétniky i analytiky
Zemé&délského svazu Ceské republiky) pocet takto piikdzanych zem&délskych zavoda je
odhadovan na cca 9—11 % vsech zemédélskych zdvodi. Pripocteme-li zemédélské zavody,
které byly pfimo, byt’ jakoukoli pravni formou, ,,vyvlastnény*, Ize pocet takto postizenych
zemé&dé€lskych zavoda (nikoli osob) odhadnout na cca 12—13 %. Zkoumanou otdzkou se
zabyvaji mimo jiné i hodnotné prace z posledni doby. 34

Diskutovat o tom, zda je to hodné, ¢i médlo, nema samoziejmé Zadny smysl, nebot’
jakykoli pocet postizenych osob vibec nic nevypovidd o mife tragi¢nosti jejich osudu
a osudu jejich rodin.

Podle obsahu mych osobnich rozhovorti s pamétniky v réiznych okresech Ceské repub-
liky, zminovanych jiz vyse, u t€ch, kdo vyhanéni iniciovali a organizovali na mistn{ Grovni,
zpravidla nebylo ani tak podstatné, zda jsou, nebo nejsou leny KSC (byt’ zhusta byli), ale
predevsim jejich osobnostni rysy, to, zda se jednalo o nemoralni konjunkturalisty, u nichZ
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byl motivem jedndni pocit moci a v neposledni fadé¢ i zdjem o majetek vyhnanych. Cilem
dtoku tehdejsi statni moci proto také nebyl vZdy jen nejbohatsi sedldk na vesnici, ale
zpravidla ten, kdo byl mistnimi mocnymi k ,,potlaceni** z riznych divodt vybran. Tomuto
poznatku nasvéd¢uji nesporné, nékdy az zardzejici mistni rozdily v chovéni vici zemédél-
clim s obdobnymi ,,parametry“. Tyto jevy, respektive rozdily, vSak prakticky nelze kvanti-
fikovat a lze je postihnout jen pfipadovymi studiemi .
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The phenomenon of ,,repression of rich farmers*
Zdenék Hraba

Summary

This article describes the so-called “repression of rich farmers”, which was an integral
political component of collectivization of agriculture in the Czechoslovak fifties of the
20th century, component tragic, humanly and legally unacceptable.

At the same time but the article describes that this phenomenon is not collectivization
itself.

The so-called. “Repression of rich farmers” was in fact guided in particular by the issue
of legislation with the standards, the application of which meant in effect the economic
destruction of this rich farmers and their subsequent involvement of newly created
cooperatives in Czechoslovak agriculture.

Although the phenomenon of “repression of rich farmers* ‘is in contemporary literature
the symbol of collectivization, it is necessary to conclude that it was carried out with
some support by the legislation, but not explicitly expressed, and certainly not in the form
of a special law on agricultural cooperatives, which was a legal base of Czechoslovak
collectivization of agriculture. Collectivization (economic concentration) could of course
also took place without the “repression of rich farmers”, but their destruction as a social
group was a political objective of the Communist Party and thats why the “repression of
rich farmers” was in fact linked with collectivization.
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