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ALEBO CHARTALNA USTAVA?

ZVLASTNOSTI MADARSKEHO USTAVNOPRAVNEHO
VYVOJA PRED ROKOM 1989 A PO NOM

Ivan Halasz

Hoci to znie paradoxne, pre lepsie pochopenie zvldstnosti madarského tstavného vyvo-
ja po roku 1989 je potrebné vrdtit’ sa hlbsie do minulosti a aspon v kratkosti priblizit
niektoré peripetie vyvoja najprv uhorského a potom madarského verejného prava. Madari
sa totiZ Casto samodefinuji ako ndrod prdavnikov. Tdto tradicia prameni eSte z obdobia
starého Uhorska. To znamend, Ze nie je ani tak dosledkom obcianskej modernizacie kra-
jiny zapocatej v rokoch 1848/1849 a potom viac-menej dokoncenej v obdobi dualizmu
po roku 1867, ale je skor pozostatkom feuddlnej minulosti. Ked si €lovek porovnd podet
pravnickych fakdlt v tzv. postuhorskych krajinach, ktoré mentalne a sociokultirne asi naj-
lepsie konzervuju staré uhorské tradicie a modely myslenia (t. j. predovSetkym v si¢asnom
Madarsku a na Slovensku), s poétom pravnickych fakilt v Ceskej republike alebo v Rak-
usku,! asi na tom nie¢o musi byt’.

Ako takdto situdcia vznikla? Ako sa stali ndrody ndsho regiénu ndrodmi, pre ktoré
podla niektorych zahrani¢nych cestovatel'ov boli charakteristické dve povolania: povo-
lanie pravnika a povolanie pastiera svin? Tento dojem totiZ nadobudol jeden nemecky
cestovatel’ v 18. storoéi. Friedrich von Hellwald v Uhorsku vsade videl predstavitel'ov
tychto dvoch povolani, ktorych aj v nem&ine oznacil ich mad'arskymi vyrazmi: , Jogassen
und Kanassen.“2

Teraz ale vazne. Uhorsko a jeho politici, resp. pravnici boli vZdy mimoriadne hrd{
na svoju tstavnoprdvnu tradiciu, ktord sa zhmotnila v korpuse tzv. tisicro¢nej historic-
kej ustavy. Jej vznik a vyvoj s vel’kou obl'ubou porovnavali s anglickym organickym
ustavnoprdvnym vyvojom, ktory si dodnes zachoval nepreruSenu pravnu a politickd
kontinuitu. Tato paralela vSak trochu krivala uz aj v 19. storo¢i — anglické kral'ovstvo
a potom nim vedend Vel’kd Britdnia boli totiZ vZdy nezdvislym a suverénnym Stdtom,
¢o o Uhorsku po roku 1526 mozno konstatovat’ len s vel’kymi vyhradami, nezdvisle
od doktrindlnych stidif niektorych vtedajsich pravnikov. K jednozna¢nému preruseniu
kontinuity historickej tstavnosti doslo po druhej svetovej vojne, o com eSte bude rec¢
neskor.

Prvopociatky tejto dstavnosti niektori neskor$i odbornici klddli do obdobia legislativnej
Cinnosti zakladatel’a §tatu sv. Stefana, ini i§li edte dalej a zdklady madarského verejné-
ho préva hl'adali v pokrvnej zmluve medzi vodcami staromadarskych kmeiov. DoleZi-
tejSiu dlohu v procese vytvdrania ideoldgie historickej ustavy chrdniacej prava ndroda —
t. j. privilegizovanych stavov uhorskej spolo¢nosti — vSak asi zohrala Zlat4 bula kral’a
Ondreja I1. a potom najmi obdobie konca 14. a za¢iatku 15. storocia, ked sa Sviitd koruna
(t. j. svitoStefanskd koruna) odosobnila od konkrétneho panovnika’ a zacala sa formovat’
tzv. tedria Svitej koruny.
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Jej kompletizécia sa viaZe na meno Istvdna WerbSczyho, vyznamného pravnika-politi-
ka zo zaciatku 16. storoCia a zaroven autora zndmej knihy Tripartitum. Toto dielo sa stalo
zakladom Sl'achticko-stavovskej ideoldgie a hlavnym prostriedkom s§l'achty a zemianstva
v obdobi neskorého feudalizmu. Tripartitum pomerne ispeSne spojilo dve vel’ké Statoved-
né tedrie stredoveku — ideu koruny a organicku Stdtnu myslienku, prirovndvajicu Statny
organizmus k Zivému (I'udskému) organizmu. Kniha okrem toho poskytla celému tomu-
to myslienkovému pochodu zvlaStny uhorsky nadych a kolorit. Podl'a Werb6czyho kral’
a Sl'achta boli spolu sicast'ou hlavnej moci, ktorej plnost’ vlastnili vo vzdjomnej zavislosti
od seba. Zdrojom kral'ovskej moci bola teda §l'achta ako celok, resp. univerzdlna komunita,
ktord mocenské prava patriace suverénovi odovzdavala panovnikovi cestou korunovécie.
Koruna v3ak nadalej stelesiiovala verejnd moc.4

Stredoveky autor dal korune viacero obsahov — na jednom mieste ju stotoZnil
s kral'om, inde ju spomina paralelne s krdl'om, a na inom mieste jej zase privlastiiuje
cely rad prdv, ktoré patria len suverénovi. Primerane vtedajSej dobe totiZ nie vSetko
bolo domyslené do konca a vel’kd dlohu tu hralo aj mystérium koruny. Této tedria svétej
koruny sice nosila v sebe zarodky tedrie suverenity I'udu, avSak len v jej stavovskom
podani. Dokonca Werb6czy nedeklaroval ani to, Ze vSetci individudlni §l'achtici su ¢len-
mi svitej koruny, na druhej strane vSak vyuzil organicky pristup na dokazovanie $l'ach-
tickej rovnosti a celkovo v rdmci tradicie stdl na starom principe suverenity l'udu v jej
vel'mi archaickej podobe.?

Takto tomu bolo a7 do roku 1848, ked posledny stavovsky snem na svojom zasadnuti
v PreSporku prijal tzv. aprilové (marcové) zdkony,® ktoré ,,pod ochranu bdst dstavnos-
ti* prijali aj SirSie I'udové a obCiansko-mestianske vrstvy. Vtedy prijaté aprilové zakony
predstavovali svojim spdsobom novi kvalitu dstavného Zivota v krajine. Dokonca mozno
povedat’, Ze znamenali novi, nechartdlnu ustavu starého Uhorska, ktord vSak formélne
nebola Ustavou novou, ale i$lo skor o prijatie novych, modernizacnych pravnych noriem
oby¢&ajnou vicsinou poslancov snemu. Napriek tomu modernd madarsk4 pravna histéria
vo vztahu k vtedaj§im pravnym normam niekedy pouZiva vyraz aprilovd dstava.’

Preco vSak doslo k prijatiu tak komplikovaného rieSenia? Preco vtedajsi dstavodarca
neprijal jednoducho novi komplexn tstavu — ved predneddavnom prijatd belgick liberdl-
nu dstavu (1831) mnohi uhorski politici poznali a obdivovali. Liberdlno-$l'achticki politici
Uhorska, ktorf inak uz predtym v reformnom obdobi rokov 1832 az 1847 sformulovali vel™-
mi ambiciézny plan komplexnej modernizacie krajiny, totiZ museli brat’ ohl'ady na men-
talitu a politické myslenie tej spolocenskej vrstvy, bez ktorej by v Uhorsku nijaké reformy
nevedeli realizovat’.® I§lo tu o dlohu zdpadoeurépskej strednej vrstvy, ktord v Uhorsku
suplovala miestna strednostatkarska $l'achta a zemianstvo. T4to socidlna skupina bola totiZ
tak zakorenend v tradicii nepisanej historickej ustavnosti, ktord uz po starocia vyuziva-
la na ochranu svojich vlastnych stavovskych prav, ako aj poslednych zbytkov uhorskej
suverenity voCi absolutistickym snahdm Habsburgovcov, Ze si ani nevedela predstavit’ iny
dstavodarny proces nez ten, ktory by stdl na pozicii dotvdrania historickej dstavy obsahovo
novymi, t. j. tzv. zdkladnymi alebo organickymi zdkonmi. Tieto zdkony vSak boli po for-
madlnej stranke prijaté podobne ako obycajné zakony.

Podstatné je to, Ze sa pocas revolicie a boja za nezavislost’ Uhorsko transformovalo
na ustavny Stat — presnejSie povedané na tstavnd monarchiu. Pordzka liberdlneho hnu-
tia a Kossuthovho odboja vSak znamela okamzité preruSenie tohto stavu a v krajine bol
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po kontrarevolu¢nom terore nastoleny neoabsolutizmus, ktorého riadiacim centrom bola
cisdrska Vieden.

Nové obdobie vo vyvoji uhorského dstavnopravneho poriadku nastalo po obnoveni
dstavnosti v roku 1860. V Uhorsku sa znovu do popredia dostala tedria historickej ustavy,
ktord oficidlne inak nikdy nebola panovnikom popretd. Rozdiel medzi dominantnymi smer-
mi vtedajsej madarskej politiky bol len v tom, ktoré jej obdobie povaZovali za platny stav.
Konzervativci sa cheeli vratit’ do roku 1847, dominantni liberéli sa postavili na platfor-
mu marcovych (aprilovych) zdkonov z roku 1848 a radikali zase vychddzali z Deklaracie
nezavislosti z roku 1849 a nevideli nijaki Sancu pre rakisko-madarské zmierenie. Nako-
niec po dlhych sporoch a rokoch pasivnej rezistencie zvit'azila koncepcia liberdlov a doslo
k vzniku rakusko-uhorského dualizmu — Uhorsko sa pravne vratilo k zdkonom z aprila 1848.

Krajina sa povaZovala za tstavny $tét, avSak bez komplexnej chartdlnej dstavy. Inak
komplexnd ustava chybala aj v rakiskej ¢asti monarchie — koniec koncov tzv. decembrova
Ustava tieZ nepredstavovala komplexny a jednotny dokument. Uhorska historickd dsta-
va pozostdvala z mnoZstva zékladnych zdkonov, ktoré boli zdkladnymi len po obsahovej
stranke (lebo regulovali zdklady fungovania §tdtu), a nie po stranke formélnej (t. j. neboli
ne normy ako Zlatd bula kral'a Ondreja II., Pragmatica Sanctia alebo reformné aprilové
zékony z roku 1848 (napriklad o volebnom prave, o Statnych farbach alebo o vlade zodpo-
vednej parlamentu). Problém spocival skor v tom, Ze ani jeden zdkon presne nevymedzil
to, Co este patri do okruhu zdkladnych zdkonov, a ¢o uZ nie. VyrieSenie tejto tlohy zostalo
na pravnu vedu a ustavné tradicie. Zoznamy zdkladnych zakonov, ktoré zostavili vtedajsi
vyznamni pravnici, sa vSak niekedy liSili.

Konkrétny obsah historickej alebo inak povedanej organickej uhorskej tstavy® teda
urcovali predovSetkym pravno-politické potreby a veda. Jeden z jej reprezentantov prav-
nik Kalman Salata sa zaciatkom 20. storo¢ia pokusil sformulovat’ 5 hlavnych, alebo skor
zakladnych principov, ktoré obsahovala historickd dstava. Tie zdroven podl’a neho predsta-
vovali aj jej hlavné vyhody, lebo boli vel'mi dobre a flexibilne aplikovatel'né v rozli¢nych
obdobiach. Na prvom mieste i§lo 0 axiému, Ze jedinec ma vzdy prava a nemoze byt vyda-
ny na milost’ a nemilost’ §tdtnej moci. Korene tejto myslienky treba hl'adat’ v dostojnosti
osobnosti, ktord konstituovalo krest'anstvo. Druhym délezitym principom bol princip vla-
dy prava. Moc totiz vzdy prameni zo zdkonov, ktoré su zavdzné pre vSetkych — teda aj pre
moc. Podl’a tretej zdsady Uhorsko bolo, je a vZdy bude nezdvislym Statom. Nasledujicou
hlavnou zdsadou bola rovnost’ pred zédkonom. Poslednym délezitym principom bola zdsada
samospravnosti, ktord podl'a Kdlmdna Saldta patri medzi najstarSie v Eurépe.10

Vel'mi dolezitym faktom je aj to, Ze v dobovej literatire aj politickom diskurze sa
o historickej tstave hovorilo ako o najcennejsej Casti nairodného dedic¢stva a identity, resp.
ako o prejave madarského narodného génia. Hoci tu ilo o pomerne archaické a naciona-
listické prejavy, vo svojej podstate vSak v starosvetskom a trochu i staromédnom Uhorsku
predsa len pomdhali upeviiovat’ ideu pravneho Statu. Na tento ciel’ bola vyuZitd aj tedria
neprerusenej pravnej kontinuity a znovu aktualizovand tedria svitej koruny. Pojem pravne;j
kontinuity mal zabezpecit’, Ze k zmene ustavného poriadku mohlo ddjst’ len po tom, ako
by ju schvalili vSetky na to oprdvnené Ustavné organy, a spdsobom zdkonom predpisanym.

.....

iné — obycajné — zdkony.
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V procese aktualizicie politického obsahu nduky o svitej korune zohral déleZitd dlohu
profesor Imre Hajnik, ktory vo svojej monografii z roku 1867!! stotoZnil svétd korunu so
slobodnymi ¢lenmi ndroda, s vyslancami slobodnych kral'ovskych miest, ako aj s koruno-
vanym kral'om. Neskor Hajnik svéti korunu oznacil za symbol rozdelenia verejnej moci
medzi panovnikom a (politickym) nadrodom. Tym sa koruna stala symbolom ustavnej
moci. Vtedajsia odborna literatira isla po Hajnikovych stopéach a v svitej korune zaca-
la vidiet’ spolo¢enstvo vSetkych uhorskych obéanov a naplnenie myslienky parlamentnej
tstavy.'2 Inak Uhorsko sa napriem vSetkym nedostatkom!? stalo v tomto obdobi skutocne
parlamentnou monarchiou.

Vel'mi ddleZity zvrat v madarskej Gstavnopravnej histrii nastal po prvej svetovej vojne
arozpade historického Uhorska. V novembri 1918 vypukla ob¢iansko-demokraticka revo-
licia, ktord potom v marci nasledujiceho roku prerdstla do radikdlno-socialistickej revoli-
cie bol¥evického typu. Prvd revoldcia vyhldsila Mad'arskd I'udovi republiku, druhd zase
Republiku rad. Tieto kroky znamenali preruSenie dstavnopravnej historickej kontinuity
uhorského kral'ovstva. Madarski bol%evici dokonca prijali aj novd tstavu — prvi chartal-
nu dstavu v histdrii krajiny. Pravda, jej Zivotnost’ bola vel'mi kratka, lebo v lete 1919 pod
tlakom zahrani¢nej intervencie nakoniec zvit'azila domaca kotrarevoltcia, ktorej hlavnym
protagonistom bol konzervativny kontradmirdl Miklés Horthy.

Novy reZim sa postavil na platformu prdvnej kontinuity so stavom pred rozpadom
Uhorska a na zaciatku revolu¢ného obdobia. Krajina bola znova monarchiou — presnejsie
povedané , krdlovstvom bez krdl’a,” lebo reStaurdcia Habsburgovcov nebola zo zahranic-
nopolitickych pri¢in moznd.!* Nepresadila sa v§ak ani myslienka vol'by nového narodného
panovnika na uprazdneny trén, ktord presadzovali tzv. stipenci slobodnej vol'by krala.
Na rozdiel od aristokratickych legitimistov, ktorf si Zelali ndvrat ,,jediného legitimneho
panovnika“ Karola I'V. na trén, tato druhd skupina, pozostavajica hlavne z narodnejSieho
strednostavovského kridla kontrarevolicie, idedlneho kandidata na nového ,,narodného
kral'a® videla v admirdlovi Horthym. Zvolit' by ho mohlo slobodne zvolené Narodné zhro-
mazdenie.

Nakoniec sa situdcia vyvinula inak a vznikol zaujimavy kompromis, ktory svoju
konecnu podobu nadobudol v tzv. verejnopravnom provizoriu. Toto provizérium potom
existovalo az do roku 1944 — t. j. skoro celé jedno Stvrt'storoCie. Na zdklade pomerne
demokratického nariadenia o vol'bach do Ndrodného zhromazdenia bol zvoleny novy par-
lament, ktory zaciatkom roku 1920 prijal zdkon €. I z roku 1920, o obnoveni tstavnosti
a doCasnom usporiadani vykonu moci hlavy Stitu. Zdkon vychddzal z toho, Ze vykon
kral'ovskej moci sa skon¢il 13. novembra 1918. Posledny pravoplatne zvoleny parlament
sa rozpustil 16. novembra 1918. Od tohto momentu sa stal nemoZzny vykon hlavnej Statnej
moci v ramci normdlnych dstavnych foriem. Obdobie a legislativne akty oboch revolicii
zékon oznacil za neplatny. Dodato¢ne legitimizoval nariadenie prechodnej vlady, vytvo-
renej 7. augusta 1919, o vol'bach do Ndrodného zhromazdenia — tym vlastne legitimoval
ten orgdn, ktory prijal samotny zdkon €. I z roku 1920. Celkovo zdkonodarca vychadzal
z toho, Ze pravne akty vSetkych vlad, ktoré vznikli po 7. auguste 1919 s cielom obnovenia
ustavnosti a poriadku, su platné, ale vlada md pravo ich zrusit', doplnit’ alebo novelizo-
vat’. Zakon urobil ur€ity rozdiel medzi pravnymi aktmi 'udovej republiky a Republiky
rad. V prvom pripade zdkonodarca uznal, Ze na zdklade rozhodnutia vlady moZu niektoré
pravne akty z toho obdobia zostat’ docasne v platnosti, pokial’ neprotirecia dstave, platnym
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zakonom a platnému zvykovému pravu. Takiito moznost’ zakonodarca nepripustil v pripa-
de rozhodnuti organov Madarskej republiky rad.

Druhi kapitolu zakona ¢. I z roku 1920 tvorili ustanovenia o regentovi krajiny," kto-
ry mal byt zvoleny parlamentom spomedzi madarskych ob&anov tajnym hlasovanim
na dobu, pokym sa s kone¢nou platnostou nevyriesi otdzka vykonu moci hlavy Statu.
V principe regent zdedil kral'ovské pravomoci, ale s ur¢itymi obmedzeniami. Neziskal
tento post ani do dedi¢nej drzby, hoci neskor sa Horthy pokusil o vytvorenie dynastie —
z rozhodnutia zdkonodarného zboru sa jeho oficidlnym ndstupcom stal jeho star$i syn
Istvan. Ten vSak zahynul pocas druhej svetovej vojny v dosledku leteckej nehody eSte pred
svojim otcom. Regent nemal ani pravo menovat’ I'udi do $l'achtického stavu — ndhradou mu
bola moZnost’ pasovat’ tzv. vitézov. Oficidlne sa vSak krajina nadalej nazyvala kralovstvom
a sidy prijimali rozsudky v mene svétej koruny. Z hl'adiska praktického fungovania celého
systému mozno povazovat za vel'mi trefni poznamku Adolfa Merkla, sidobého raktiskeho
profesora verejného prdva, ktory medzivojnové Madarsko znacil za ,,republiku s rojali-
stickym zafarbenim.” Pravda, tdto definiciu treba doplnit’ o poznamku, Ze i§lo o vel'mi
zv14Stny utvar, opierajuci sa o spolocensky kompromis medzi najvys$§imi kruhmi a tzv.
narodne-krestanskou strednou triedou, zdvislou od Statu. Kazdodenné fungovanie systému
charakterizovala vysokd frekvencia archaizujicich symbolov, poriadna ddvka politického
autoritarizmu a vel'mi konzervativne spolo¢ensko-kultirne pozadie.

Preco sa vtedajsi najvplyvnejsi politicky a vojensky Cinitel’ Horthy nerozhodol pre
slobodnt vol'bu ndrodného kral’a, ktord presadzovali mnohi jeho stipenci? Svoju dlo-
hu zohrali asi viaceré objektivne a subjektivne okolnosti. V rdmci novych konsolidac-
nych politickych pomerov tu existovali pomerne vyrovnané pomery medzi legitimistami
a stipencami slobodnej vol'by. Okrem toho vysoka latifundistickd aristokracia by asi len
tazko akceptovala stredného statkdra a zemana Horthyho na tréne sv. Stefana. Netreba
zabudnit ani to, Ze Horthy bol protestantom, avSak domaca tradicia povazovala krajinu
za Regnum Marianum, t. j. za Mdriino krdl'ovstvo, kde sa v podstate panovnikom mohol
stat’ len rimsky katolik. Svoju tlohu tu mohla zohrat’ aj urcitd osobna lojalita Horthyho
voci Habsburgovcom, ved vicSinu svojich predvojnovych politickych a spolocenskych
skusenosti ziskal ako adjutant cisdra a krdl’a FrantiSka Jozefa. Nakoniec rieSenie vyjadrené
vo verejnopravnom provizoriu pre neho skutocne nebolo nevyhodné.

Inak otdzka kontinuity $tatnej moci a pravneho poriadku patrila medzi najfrekventova-
nejsie kardindlne otdzky medzivojnového madarského dstavného préva. Samotny zékon
¢. 1z roku 1920 sa stal tieZ sti¢ast'ou tstavného poriadku, ktory pozostéval nadalej z rozli¢-
nych pravnych aktov a zvyklosti z rozlicného obdobia. Pravda, niektoré dokumenty logic-
ky vypadli — napriklad Pragmatica Sanctia v novom systéme tplne stratila svoj zmysel. Tu
treba pripomendt’, Ze zdkon ¢. XLVII z roku 1921 vyslovne zrusil panovnicke prava Karla
IV., ako aj ndslednictvo tronu v rdmci habsburskej dynastie.

Z pohl'adu legitimity nového systému sa vel’ké diskusie viedli medzi stipencami mate-
ridlnej a formélnej prdvnej kontinuity. V zmysle materidlnej pravnej kontinuity bola moZzna
tvorba novych zdkonov alebo zmena, pripadne zruSenie starych pravnych noriem bolo
mozné len za spoluticasti vSetkych tstavne predpisanych mocenskych organov. To okrem
iného znamenalo, Ze Ustavnopravny systém Statu mohol byt sformovany len za spolut-
Casti panovnika a dvojkomorového zastupitel'ského zboru, ktori spolocne reprezentuji
,.korpus svitej koruny*“. V ociach tych pravnikov, ktori stdli na tejto platforme, nemohlo
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byt’ dstavnopravne usporiadanie, sformované vynimo¢nym jednokomorovym Narodnym
zhromazdenim v roku 1919 az 1920, dlhodobo akceptovateI'né.!® Na druhej strane stéli
o nieco pragmatickejsi stipenci materidlnej pravnej kontinuity, ktori nepovazovali za az
tak dolezitu formalnopravnu stranku danej otdzky, ale skor to, aby bol obsah novych zédko-
nov v stilade s duchom ustavy. Nakol'ko takyto silad existoval, v ich o¢iach bola prav-
na kontinuita v podstate obnovend.!” Pre reprezentantov tejto koncepcie bolo osobitne
ddleZité obnovenie hornej snemovne madarského snemu v roku 1926 zdkonom &. XXII
z roku 1926. Tymto krokom podla nich vlastne doslo skoro k iplnému obnoveniu pravnej
kontinuity, ved funkcie hlavy §ttu (teda aj kral'ovskii moc) len s urcitymi obmedzeniami
vykondval regent Horthy. Stboj dvoch koncepcii, za ktorym stél aj boj dvoch vtedajSich
dolezitych kridiel madarského konzervativizmu — t. j. legitimistov a stipencov slobodne;
vol’by ndrodného kral’a — teda vyhrala koncepcia materidlnej pravnej kontinuity §titu, ktord
viac zodpovedala politickym realitdm.

V medzivojnovom obdobi sa cely politicky diskurz posunul doprava. V parlamente
sedeli sice aj socidlni demokrati a niekol’ko obc¢ianskych demokratov, avsak tieto sily
po dlhé roky vyraznejsie neovplyviovali politické dianie. Katedry verejného prava viedli
prevazne konzervativni profesori, ktori diskutovali hlavne o tom, ako je mozné o naj-
preciznejSie obnovit’ pravnu kontinuitu s predchddzajicou Statnost'ou obdobia dualizmu.
Tedria svitej koruny preZivala obrovskd konjunktiru. Tento kult vSak neslizil vzdy len
revizionistickym ciel'om Horthyho rezimu alebo konzervujicim konzervativnym poli-
tickym snahdm vtedajsich elit, ale od 30. rokov Ciasto¢ne aj obrane pred postupujticimi
faSizujicimi tendenciami v prave a politike. Tieto tendencie sa plazivym sposobom bli-
7ili k Mad'arsku z nacistického Nemecka a z fagisticko-korporativistickej juznej Eurépy.
Niektori poctivi konzervativni pravnici sa urcity ¢as pokusali neutralizovat’ tento trend
odvoldvanim sa na tisicrocnu historicku dstavu a na narodného génia, ktorého této usta-
va stelesniovala. Ich archaizujica a tak trochu i nacionalistickd argumentacia bola sice
kompatibilnd s vtedaj$im ultrakonzervativnym vlddnucim reZimom a pomerne dlho bola
schopnd spomal'ovat’ fasizujice tendencie idice zvnitra i zvonka, nakoniec vSak nedo-
kdzala zabranit’ jednej z najvicsich tragédii v mad'arskej histérii — totdlnemu ekonomic-
kému, spolocenskému a predovsetkym moralnemu krachu celého systému, ku ktorému
doslo v roku 1944. Druhd svetova vojna a holokaust, realizovany Nemcami za spoluticasti
domadcich kolaborantov, spdsobili smrt’ stitisicov madarskych ob&anov, totdlny rozvrat
ekonomiky a miesto medzi porazenymi $tdtmi na konci tohto najvicSieho a najdramatic-
kejSieho dejinného konfliktu.

V roku 1945 bolo preto potrebné zacat’ budovat’ madarski $tatnost’ tplne od zakladov.
Nebola to I'ahka dloha, lebo krajina bola pod kuratelou Spojeneckého kontrolného vyboru
a sovietske vojska sa tu zabyvali takpovediac natrvalo. NajdoleZitejSim zdkonom tohto
prechodného obdobia bol zdkon &. I z roku 1946, ktory deklaroval v Madarsku repub-
liku. Tdto prdvna norma sa vSak nevenovala len otdzke $titnej formy, ale obsahovala aj
ustanovenia o jednotlivych organoch Statnej moci, ktoré mozno pokojne nazvat’ malou
docasnou tstavou. Prirodzene zdkonodarca venoval pozornost hlavne novozriadenému
instititu prezidenta republiky, ktorého postavenie musel vymedzit’ voci parlamentu i vlade.
Této pravna norma, napriek tomu, Ze Coskoro bola prijatd a vyhldsend komunistickd dstava
(t.]. zékon ¢. XX z roku 1949), je dolezitym medznikom predovsetkym z dvoch aspektov.
Jednak preto, lebo Mad'arsko je republikou nepretrZite len od prijatia tohto zdkona, jednak
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preto, lebo na tento zdkon sa pomerne ¢asto odvoldvali v roku 1989 opozi¢né sily pocas
rokovani za okrihlym stolom. Bol totiZ povaZzovany za zdkon prijaty eSte vo viac-menej
slobodnych predkomunistickych podmienkach.!8

Zakon o forme Statneho zriadenia z roku 1946 sa pokusil ujasnit’ svoj vzt'ah k minu-
losti. V preambule sa odvoldva na to, Ze v krajine sa vykon kral'ovskej moci skoncil uz
13. novembra 1918. Tymto faktom podl'a zdkona narod nadobudol naspét’ svoje pravo
na sebaurcenie. Zdkon ma vsak iny vzt'ah k habsburskému dedi¢stvu nez zékon I z roku
1920. Spomina totiz 400-rocny zdpas, potom onddsky snem, ktory detronizoval Habsbur-
govcov pocas povstania Frantiska Rékécziho 11, dalej tzv. debrecinske rozhodnutie z roku
1849 s podobnym obsahom, dve revoldcie (tu zdkonodarca myslel na udalosti rokov 1918
az 1919), ako aj nasledujuce obdobie ttlaku (tu pravdepodobne myslel na kontrarevolu¢ny
rezim). Zakon vSak nehovori ni¢ o pravnej kontinuite alebo diskontinuite s tymto obdobim.
Len v poslednom, 19. paragrafe deklaruje, Ze paralelne s vyhldsenim tohto zdkona stracaju
ucinnost’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na zaniknuté kral'ovstvo a na institit regen-
ta. To vSak neznamend popretie platnosti inych predvojnovych noriem, ktoré by vlastne
prakticky ani nebolo moZzné.

Od roku 1949 sa zacalo obdobie diktatiry jednej strany, ktoré trvalo az do roku 1989.
Zakladnou pravnou normou tohto obdobia bol uz spominany zdkon ¢. XX z roku 1949 —
teda prvd, skutoéne dlhé desatrocia platnd tstava tzv. ludovo-demokratického Madar-
ska.l T4 bola niekol’kokrat novelizovand, najvyraznejSie zaciatkom 70. rokov 20. storo-
¢ia. Na rozdiel od vtedajSieho Ceskoslovenska, Juhosldvie alebo Rumunska sa mad’arské
vedenie neodhodlalo prijat’ po skonceni 'udovodemokratickej fazy vyvoja novu, takzvand
socialistickd dstavu. Krajina v tomto zmysle nenasledovala ani vel’ky sovietsky vzor.

Z hl'adiska neskorSieho vyvoja je podstatné, Ze tato tstava bola v platnosti aj pocas
pokojného prechodu od vlady jednej (Stto)strany k pluralitnej demokracii, resp. od direk-
tivne riadenej ekonomiky k hospodarstvu, zaloZenému na stikromnom vlastnictve a vol'nej
sit'azi. K tomuto prechodu doslo v Madarsku postupne v rokoch 1989 az 1990. Odborn4
literatira, ako aj politicka publicistika tento postupny prechod nazyva zmenou systému,
¢o presne (a hlavne tplne neutrdlne) vyjadruje formu i obsah vtedajsich udalosti. Podobne
ako Pol'sko aj Madarsko patrilo medzi tie krajiny regiénu, kde sa o postupnom a pokojnom
prechode dohodli politici Statostrany a demokratickej opozicie za okriihlym stolom.20

Tu treba pripomentit’, Ze hoci zmena systému po obsahovej stranke priniesla skutoéne
revolu¢né zmeny — celkovy prechod vo vicSine krajin vtedajSieho vychodného bloku mal
skor formu vyrovnania starych a novych elit nez spontdnnej revolidcie. Z tohto dovodu
sa prva faza prechodu v zdsade konala na baze tstavného zriadenia sformovaného 'ndo-
vodemokratickymi alebo socialistickymi tstavami. To mimoriadne ul'ah¢ili dve dolezité
okolnosti. Prvou bolo to, Ze takzvand socialistickd dstavnost mala oproti prdvnym systé-
mom a teéridm nacistickych alebo faSistickych totalit jednu velkd vyhodu — v principe
nikdy nepopierala ideu demokracie, suverenitu I'udu, rovnost’ vSetkych l'udi pred zdkonom,
a dokonca ani ideu I'udskych prav, ktoré inak socialistickd kazdodennost’ porusovala skoro
bez obmedzenia. Z tohto pohl'adu mozno dokonca konstatovat’, Ze radikdlne socialistic-
ké myslienky napriek svojim Castym utokom voci ndboZenstvu znamenali v ideologicke;j
oblasti podstatne mensi odklon od eurépskej humanistickej tradicie, postavenej predovset-
kym na krest’anskom dedicstve, renesancii a osvietensve, neZ tomu bolo v pripade naciz-
mu, otvorene popierajticeho rovnost’ I'udi, demokraciu, dstavnost’ a iné atriblity modernej
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humanistickej spolo¢nosti. Z tohto dovodu sa dstavy socialistickych Statov nikdy dplne
nezbavili pozitivneho eurépskeho dedi¢stva — prirodzene ind je otdzka dodrziavania vlast-
nych predpisov, na ¢o inak vel'mi trefne upozornila Charta 77.

Druhou ddlezitou okolnost'ou bolo postupné ideologické vyprazdnenie obsahu starych
tatiry jednej strany k pluralitnej demokracii urcite ul’ah¢il fakt, Ze takzvana ,,strednd Sl'achta®
komunistickych rezimov (t. j. ich pragmatickd technokracia) nebola ochotnd urobit’ skoro ni¢
pre ich zéchranu a skor si intenzivne hl'adala miesto v novom svete. Tento novy svet prave
tejto vrstve poskytoval obrovské moZnosti, ktoré potom aj ndleZite vyuZila.

Této druhd okolnost’ umoznila ur€itd obratentd weimarizaciu — v roku 1989 sice nedoslo
k zrodu diktatiry na zdklade demokratickej, ale nikym nebrédnenej ustavy, skor naopak,
doslo k postupnej weimarizdcii autoritativneho reZimu, ktory bolo skutocne ochotnych
branit len vel'mi mélo jeho starych predstavitel'ov. To v§ak znamenalo aj to, Ze novy prav-
ny Stat vznikol v prostredi rezZimu jednej Statostrany a minimélne v prvej faze aj podla
pravidiel tohto systému.2! Z tohto pohl’adu bola v tladi ¢asto omiel’and idea socialisticke;j
zakonnosti, ktord pdsobila v prostredi tvrdych diktatir aZ urdZlivo tragikomicky, doleZitym
pomocnym prostriedkom demokratizaénych procesov.

Podl'a Laszl6 Sélyoma, vyznamného pravnika obdobia demokratického prechodu
a potom prvého predsedu Ustavného stiidu MA, ako aj prezidenta republiky v rokoch 2005
az 2010, je vlastne historickou iréniou, Ze komunisticka tstava z roku 1949 bola vlastne
aj po formalnej stranke ustavou weimarského typu, a preto na jej zdklade mohlo ddjst’
k pokojnej zmene systému pri zachovani pravnej kontinuity. Weimarsky charakter madar-
skej ustavy z roku 1949 spocival hlavne v tom, Ze Ustava neobsahovala nezmenitel'né
ustanovenia, ktoré by zakazovali zmenit’ socialisticky charakter $tatu, odstranit’ vedicu
ulohu marxisticko-leninskej strany alebo dominanciu spolocenského vlastnictva. Preto
bolo v roku 1989 mozné pod riskom madarskej képie stalinistickej tstavy vlastne tplne
zmenit’ jej obsah a vyhodit’ z nej staré ustanovenia nezodpovedajice novému duchu doby.
Cely proces len ul'ah¢ila $pecifickd madarské verejnopravna tradicia, ktord z procesné-
ho aspektu nerobi rozdiel medzi novelizdciou tstavy a novym tstavodarnym procesom.
Okrem toho v Madarsku o dstave a jej zmendch vzdy rozhodoval parlament — a to rovnako
v obdobi dualizmu, ako aj v roku 1920, 1946 alebo 1949. Novi udstavu alebo jej zmeny
nikdy nebolo potrebné potvrdit’ "'udovym hlasovanim.?2

Inak tato forma vytvdrania novych demokratickych foriem na zdklade starej, sociali-
stickej ustavnosti bola svojim sposobom logickd. Okrem Rumunska nikde inde nedoslo
k nasilnym udalostiam, ktoré by bolo mozné nazvat’ skuto¢nou revoliciou. VSade doslo
skor k nejakej forme prechodného mocenského kompromisu — t. j. k ur¢itému vyrov-
naniu. Dokonca aj Vaclava Havla zvolil za nového ceskoslovenského prezidenta stary
komunisticky parlament. Tym sa chtiac-nechtiac vytvorila prdvna kontinuita medzi starym
anovym rezimom, podobna konstrukcii, ktord vznikla v susednom Madarsku, kde bol cely
prechod podstatne gradualnejii neZ v ,,zamatovo revoluénom* Ceskoslovensku.

Na zdklade dohdod za okrihlym stolom alebo po bilaterdlnych rokovaniach o postupnom
kych dstav. Vynimku predstavuje len Rumunsko, kde sa cely stary systém totdlne rozlozil
uz v decembri 1989. Ako prva bola v takomto duchu na zdklade dohdd spoza okrihleho
stola novelizovand pol’'skd tistava z roku 1952. Madarsko si na jesefi 1989 zvolilo podobni
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cestu, len s tym zdsadnym rozdielom, Ze zdkon ¢. XXXI z roku 1989, meniaci zdkon €.
XX z roku 1949, znamenal taku rozsiahlu novelu, Ze po obsahovej stranke iSlo vlastne uz
o Ustavu svojou identitou uplne novu. Nakol’ko vSak posledny komunisticky parlament,
ktory tito vel’kd novelu prijimal, nemal za sebou legitimitu slobodnych volieb, opozi¢né
sily sa prisne pridizali fikcie iba docasnej novely, ktord malo po prvych slobodnych vol-
bach v roku 1990 nasledovat’ prijatie Ustavy, legitimnej nielen obsahovo, ale aj formalne.

Nakoniec v8ak k prijatiu novej chartdlnej tistavy nedoslo. Pri¢iny treba pravdepodobne
hl'adat’ v tom, Ze dstavny text z roku 1989 sa napriek pdvodnym ocakdvaniam a r6znym
vel’ky konsenzus, na ktorom sa dohodli jednotlivé politické strany pocas dlhych rokovani.
Nakol'’ko vsetci pocitali v dohl’adnej dobe s prijatim nového dokumentu, v pripade textu

.....

.....

nost’ mierového prechodu, ktory sa vtedy v kontexte vel'mi pohnutej madarskej histé-
rie 20. storoia jednozna¢ne povazoval za vyhodu.2? Tento charakter skoro nikto nechcel
ohrozit'. Tento fakt sa prejavil aj na ur¢itom ideologickom minimalizme nového tstavného
textu, ktory vynikd hlavne v porovnani s mnohymi ideologizujicimi ustanoveniami textu
nemusi znamenat’ automaticky problém, ved jednou z tloh kazdej tstavy je poskytnit
svojej spolocnosti aj nejakd formu tdstavnej identity. Na druhej strane antagonistické poli-
tické sily a zdujmy sa vedia I'ahSie dohodnit na ideologicky neutrdlnejsej pode.

Druhd pri¢inu toho, Ze v dohl'adom ¢ase po prechode z rokov 1989/1990 nedoslo k pri-
jatiu novej udstavy, treba hl'adat’ v tom, e madarska politika sa po prvych slobodnych
vol'bach v roku 1990 vel'mi rychlo polarizovala. V rokoch 1994 aZ 1998 sa neboli na prijati
nového textu schopné dokonca dohodntit” ani vtedajsie koalicné socialisticko-liberdlne sily,
ktoré mali dvojtretinovi vdcSinu v parlamente a na zaciatku volebného cyklu chceli vel'mi
rychlo prijat' novd dstavu. A to napriek tomu, Ze v tom obdobi sa s pomocou vedeckej sfé-
ry a politickych odbornikov zrodil komplexny ndvrh novej tstavy, ktorej prijatie zlyhalo
az vo findlnej faze. Nakoniec v procese neprijatia novej legitimnej dstavy urcite zohral
svoju tlohu aj ten uz spominany fakt, Ze na rozdiel od pol'skej novely tstavy z roku 1989
novela madarsk4 bola podstatne 3irsia a vlastne v rokoch 1989 az 1990 tu doslo k prijatiu
ustavy po materidlnej stranke dplne novej. Technické problémy a rozdrobenost’ nového
ustavného poriadku preto dostatocne aktivne nestimulovali vel’ku politiku na to, aby novii
Ustavu prijala.

Stale tu vSak existoval problém legitimity nového ustavného textu, ktory takpovediac
prijal eSte takzvany posledny ,,stavovsky snem®, zvoleny pocas vlddy komunistov v pod-
mienkach, ked politické strany nemali moZnost otvorene a slobodne sit’aZit' o moc. Inak tu
i§lo o paralelu s rokom 1848, ked zdsadné reformé zdkony prijimal taktieZ orgdn s podob-
nou legitimitou (aspon z pohl'adu vtedajSej novej liberdlnej moci). Slobodne zvoleny parla-
ment sa aj vtedy ziSiel aZ na zdklade pravnych noriem (t. j. aprilovych zakonov), prijatych
poslednym stavovskym snemom.

Problém legitimity si tiCastnici rokovani za okrihlym stolom presne uvedomovali. Pri-
rodzene tu existovali rozdiely medzi zdstupcami Stitostrany, ktori problém s legitimitou
nevideli, a medzi stipencami demokratickej opozicie. Podl'a profesora Sélyoma si vSak
vSetci uvedomovali potrebu spoluti¢asti parlamentu na celom procese — kto iny by inak
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mohol prijat’ vel’kd novelu tstavy? Ako bolo teda mozné vyriesit’ citlivi otdzku legitimi-
ty? Podl’a S6lyoma bol rieSenim — podobne ako v pripade nemeckého Zakladného zakona
z roku 1949 — ¢as. Podl'a jeho ndzoru vicSinu problémov spojenych so zrodom novej
ustavy dokdzal vyrieSit’ ¢as. Okrem toho akceptdcia tstavného systému obyvatel'mi, ako
aj kazdodenna realizacia ustanoveni novej ustavy taktiez mdze zabezpecit' tomuto doku-
mentu fakticku legitimitu. To, Ze sa obCania ztcastnili viacerych po sebe nasledujicich
parlamentnych volieb do orgdnov vytvorenych tstavnym textom z roku 1989, taktieZ zna-
menalo jeho dodato¢né odsthlasenie. To, Ze I'ud dostal v zdkone o tistavnom side moznost’
Siroko vyuzivat tzv. actio popularis, taktieZ pomahalo dodato¢ne ,,l'udovo” legitimovat’
novy ustavny text.24 Nakoniec netreba zabudniit’ ani na to, Ze slobodne zvoleny parlament
od leta 1990 viackrat novelizoval dstavné ustanovenia z predchddzajiceho roku, ¢o zaro-
venl znamenalo aj hlasovanie o schvdleni nezmenenych zbytkov tohto dstavného textu.

DalSou historickou paralelou, ktord pouZivala sidoba madarské politickd publicistika
na udalosti rokov 1989/1990, bolo to, Ze sa vtedaj$i vyrokovany mierovy prechod od dik-
tatiry k demokracii ¢asto prirovnaval k rakisko-uhorskému vyrovnaniu medzi panovni-
kom vo Viedni a liberdlne-opozi¢ne naladenym uhorskym snemom v roku 1867. O sile
tradicie historickej Ustavnosti, interpretovanej vo forme polylegédlneho dstavného systému,
pozostavajiceho z viacerych zdkonov prijatych v rozliénych ¢asovych obdobiach, zase
svedci charakteristika vtedajSich dstavnych udalosti z pera v§znamného liberdlneho prav-
nika Lasz16 Majtényiho. Majtényi v jednej zo svojich Stidif novy ustavnopravny poriadok,
sformovany v rokoch 1989 az 1990, oznacil za ,historicku dstavu revolicie prdvneho
Statu.“ Ide sice o nespresneny pojem, ¢o prizndva aj samotny autor spominanej paralely,25
ale toto prirovnanie vychddza viac-menej z toho, Ze v Madarsku koncom 80. rokov 20.
storoc¢ia doslo k tichej revolucii, postavenej na myslienke obnovenia pravneho §tatu. T4to
revolicia bola postupnd a jej pravny zdklad tvorilo viacero dokumentov — medzi inym aj
vel’ka novela ustavy, prijata starym parlamentom na jesenn 1989. V tom istom obdobi bolo
v8ak prijatych viacero zdkonov zasadného vyznamu, ktoré pomohli transformovat cely
systém. I§lo o zakony regulujice postavenie politickych stran, pravne normy umoznujice
realizdciu prdva na zhromazdenie, spolkové pravo, ako aj zdkony formujice tistavné sid-
nictvo.26 Majtényi za stcast’ nim takto interpretovanej historickej tstavy revoldcie pravne-
ho $tétu povaZuje aj zdkon ¢&. I z roku 1946, o vyhldseni Madarskej republiky.2’ Od tohto
zakona sa skuto¢ne odvijali mnohé myslienkové pochody, ktoré charakterizovali aktérov
zmeny systému.

Na rozdiel od textu st¢asnej preambuly Zakladného zakona z roku 2011, ktord sa snaz{
do urcitej miery negligovat’ legitimitu obdobia rokov 1944 az 1990, ktoré charakterizovala
najprv nemeckd a potom sovietska okupdcia, tstavodarny proces demokratickej tranzicie
vychddzal jednoznacnejSie z legitimity a demokratického charakteru prvych povojnovych
rokov. Z tohto dévodu sa navrat k tedrii historickej ustavy nezdal byt redlnym, ani Zia-
duicim. To suviselo asi aj s tym, Ze verejnopravny stav spred roku 1944 sa nezdal byt az
tak inSpirativnym, ako napriklad v pripade transformujucich sa Statov s jednozna¢nejSimi
demokratickymi tradiciami. V obdobi demokratickej tranzicie sa posudzovalo dedi¢stvo
skoro Stvrt'storocnej éry admirdla Horthyho podstatne kritickejSie, nezZ je tomu dnes.
Okrem toho, idea komplexnej a relativne koherentnej dstavy nebola celkom kompatibil-
nd s polylegdlnym a rozdrobenym charakterom historickej ustavnosti. Aj doba samotna
a potreby postupného prechodu vyjednaného za okrihlym stolom si z garannych dévo-
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dov vyzadovali skor presne stanovené predpisy, neZ az privel'mi flexibilné ustanovenia
s pomocou demokratickej chartdlnej dstavy.

Z druhej strany hlavni aktéri demokratického prechodu si boli vedomi toho, Ze z poli-
tického aj pravneho pohl'adu nasleduje vel'mi zloZitd doba, ked sa pravidld stanovené
pocas dstavodarného procesu v roku 1989 mozu stat’ nedostatocnymi. Medzery v novom
Ustavnom a pravnom systéme mal preto zaplnit’ erstvo vytvoreny dstavny sud, ktory mal
byt kreovany v troch krokoch. Tretina jeho ¢lenov mala byt zvolend eSte pred prvymi
slobodnymi vol’'bami, druhd tretina po prvych slobodnych vol'bdch v roku 1990 a posled-
nd tretina po druhych slobodnych vol'bach najneskdr v roku 1994. Medzi prvymi piatimi
sudcami sa uplatiioval nasledujici kI'i¢ — dvoch z nich navrhla spojena opozicia, dvoch
byvald $titostrana a jedného mali vybrat’ obe skupiny konsenzuélne. Svojim sposobom
tento sposob kreovania prvej tretiny pripominal Struktiru arbitrazneho sudu.

Sudcovia prvého tstavného sidu si az postupne zacali uvedomovat’, aké zdvazné dlohy
na nich ¢akaji. Po svojich prvych zasadnutiach zistili, Ze pravdepodobne budid musiet
riesit’ nielen klasické pravne interpretacné otazky, ale vel'mi I'ahko sa moze stat’, Zze budi
poslednou rozhodovacou institiciou v politickom procese.?8 Skuto¢ne, v transformujicom
sa Madarsku tstavny stid nakoniec rozhodoval o takych zdvaznych otdzkach, akym bolo
zrusenie trestu smrti, potratov, sposob a miera restiticii atd.

V niektorych otdzkach sa ndvod, ktory poskytoval dstavny text z roku 1989, ukazal byt
skuto¢ne nedostatoénym. Ustavny siid preto za&al pristupovat ku svojim dlohdm podstatne
aktivistickejSie. Osobitne to plati o jeho prvej zostave, ktord skoro az do konca 90. rokov
20. storocia pracovala pod predsednictvom profesora Ldszlé S6lyoma. Vtedajsi dstavny
sid si hlavne vd'aka aktivitdm jeho predsedu vytvoril teériu tzv. neviditeI'nej dstavy. Prvy-
krat sud spomenul tiito tedriu vo svojom rozhodnuti o nedstavnosti trestu smrti z roku
1990.29 V zdovodneni spominaného rozhodnutia tstavny stid deklaroval potrebu pokraco-
vat’ v takej interpretdcii dstavy a v nej zhrnutych prav, aby na zaklade tejto interpretacie
zistil principidlne zdklady Ustavy a spominanych prav a aby svojimi rozhodnutiami vytvo-
ril koherentny systém, ktory bude ako ,,neviditel'nd dstava“ stat’ nad dstavou, ktord je Casto
novelizovana len pre kazdodenné politické potreby. Tento systém by potom mal slizit ako
vodidlo pri skimani dstavnosti. Preto by podl’a oCakavani tento systém nemal kolidovat’
ani s ustanoveniami neskor$ej ustavy.30

Tato doktrina sa svojim sposobom opierala o zdkladné hodnoty a principy demokra-
tického pravneho Statu,’! hoci dstavny text z roku 1989 ich primdt nedeklaroval ani v tej
podobe ako Ustava Ceskej republiky z roku 1992. Postupne sa viak v odbornej verejnosti
ustdlilo chdpanie tzv. neviditel'nej tstavy — iSlo o obsah ustavy konkretizovany rozhodnu-
tiami ustavného sudu, a to v takej forme, Ze si sud vytvoril zdkladné principy, na zdklade
ktorych potom posudzoval aj kauzy, ktoré sa k nemu dostali neskorSie. Prdve vznik tejto
doktriny dokazuje to, Ze vyznam urcitého zvykového prava pravneho, resp. tistavného Statu
nezanikd ani po prijati chartdlnej dstavy.

Prirodzene okrajovo sa v madarskej vede a politickej publicistike ob&as uz i v 90. rokoch
20. storocia objavila myslienka rehabilitdcie historickej tstavy, a dokonca rozne tedrie
o neustavnosti obdobia po roku 1944. Tedria historickej Ustavy sa vzdy spdjala aj s mysli-
enkou rehabilitdcie svitej koruny a celej jej koncepcie. Tieto myslienky vzdy rezonovali
a dodnes rezonuju hlavne na okraji pravicového spektra a v ultrakonzervativnom tébore .32
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To neznamend, Ze by odbornd i laickd verejnost’ nebola hrdd na tito starobyld narodnt tra-
diciu, ktora sa vSak povazovala za viac-menej prekonani. Pozornost’ jej venovala hlavne
pravna histdria a niekedy aj Statoveda. Vacsinovo sa vSak tieto teérie mimo spominaného
kridla politického spektra nebrali vdzne a vel’k4 politika ich tieZ neakceptovala.?3 Ked sa
uvazovalo o pokracovani dstavodarného procesu zapocatého v rokoch 1989 az 1990, skoro
vzdy sa spominala potreba prijatia novej, skutocne legitimnej tstavy. Pravda, postupne
sa stéle viac dostdvala do popredia sviita koruna ako doleZity symbol madarskej $tétnosti
(ato nielen v pravicovom prostredi), ale hranicu predstavoval zdkon ¢. I z roku 2000, o jej
symbolickom vyzname a zaroven o prenose korunova¢nych klenotov z Narodného muzea
do budovy parlamentu. Stéle iSlo eSte len o symbol Statnosti, a nie o zZivd dstavnopravnu
realitu.

K posilneniu tychto archaizujicich tendencif doslo hlavne po roku 2006, ked sa madar-
ska politika ocitla v hlbokej vniitropolitickej krize — od roku 1990 vlastne po prvy raz doslo
v Budapesti k nasilnym demonstraciam a ich rozhananiu. Z tejto situdcie okrem iného
profitovali radikdlne pravicové sily, ktoré sa postupne sformovali do redlnych politickych
zoskupent, spomedzi ktorych sa najlepsie organizované Hnutie za lepsie Mad'arsko, zname
doma i v cudzine skor pod svojou populdrnou skratkou Jobbik, dostalo nakoniec i do parla-
mentu. Jobbik sa pocas ustavodarného procesu v rokoch 2010 az 2011 ako prvd parlament-
nd strany posttranzicného obdobia postavila tplne jednoznacne na platformu obnovenie
starobylej historickej tstavy ako polylegdlneho narodného pravneho systému.

Ked sa po parlamentnych vol'b4ch v roku 2010 zacala praca nad pripravou novej dsta-
vy, stdle sa vychddzalo z toho, Ze bude prijatd nova chartdlna dstava, ktord nahradi stard
ustavu, formalne prijatd eSte v obdobi stalinizmu a materidlne totdlne obnovenu pocas
zmeny systému. Skoro vSetky pripravné dokumenty hovorili vyslovne o novej dstave.
Preto zaCiatkom roku 2011, ked sa na verejnost’ dostala paragrafovand verzia novej sta-
vy, urcité prekvapenie sposobil uz samotny ndzov dokumentu: Navrh Zdkladného zdkona
Madarska. Podobne tomu bolo aj s archaickymi prvkami v novom texte. S ich pritomno-
stou v tustave sa vopred pocitalo, a to nielen v terminologickej oblasti, ale aj pokial’ ide
o hl'adani dostojného miesta pre spomenutie svitej koruny ako jednej z najdolezitejSich
relikvii mad’arskej §tdtnosti. Vi¢Sina odbornej verejnosti vSak nepoCitala s a7 tak vyraz-
nym pokusom vysporiadat’ sa s legitimitou, resp. nelegitimitou obdobia rokov 1944 az
1990, ani s markantnymi pripomienkami historickej dstavy v preambule, a dokonca ani
v normativnej ¢asti dokumentu.

Kde treba hl'adat’ priciny tohto zvratu a celkovo nového pristupu? Je vSeobecne zname,
7e novy Zakladny zdkon Madarska prijali dve koali¢né strany, ktoré sa dostali k moci na jar
2010 a spolu disponovali dvojtretinovou vic&Sinou potrebnou k prijatiu novej dstavy.3*
Cize Zakladny zdkon zodpovedd predovsetkym ich predstavam a mocenskym zaujmom.
Nov4 dstava, nezdvisle od svojho ndzvu, sa zrodila v podmienkach ur¢itého zemetrase-
nia na politickej scéne. Toto zemetrasenie znamenalo aj jej kompletnu reStrukturaliziciu.
mala a ma pomerne silné ideologické sklony. Deklarovane sa usiluje o naStartovanie novej
spoloc¢enskej a politickej konsoliddcie v krajine, ktorej zdujmom ma4 slizit’ aj relativne
konzervativna, na krest'anstvo a ndrodné hodnoty Casto apelujica ideoldgia nového poli-
tického kurzu. Celkovo je v politickom diskurze od roku 2010 vyrazne pritomna myslienka
nového zaciatku.

210



Samotny text Zakladného zdkona vykazuje nasledovné paradoxné Specifikd: Oproti
ideologickosti a pritomné su v fiom aj urcité archaizujice prvky. Na druhej strane sa vic-
Sina Strukturdlnych aspektov Zdkladného zdkona vyrazne neliSi od konStrukcie obsiahnutej
v starej Ustave.’> Vo sfére zdkladnych prav je citel'nd snaha o pomerne problematické
nastolenie rovnovdhy medzi ob¢ianskymi pradvami a povinnostami, o zvyraznenie tlohy
priace a o zoslabenie socidlnych prdv. To vSak nie je hlavnou témou daného prispevku.

Hoci to nie je vZdy evidentné, asi k najvyraznej$im zmendm doslo v roku 2011 pravde-
podobne prave vo sfére zdsadnej terminol6gie a vo vztahu modernej madarskej istavnosti
k historickej ustave. Na prvy pohl’ad sa zmena terminoldgie nemusi zdat’ byt’ kardinalnym
problémom, avsak nakol’ko teoreticky mdze mat’ vplyv aj na celkovu hierarchiu vystavby
pravnych noriem v krajine, treba sa tejto otdzke venovat’ podrobne;jsie.

Madarsk4 pravna terminolégia v minulosti poznala pojem zdkladnych zdkonov (lex
cardinales), ale tych vzdy bolo viac, a preto ich zdsadne pisala s malym pismenom ,,z.3
Ustavny text z roku 1989 zase v &lanku 77. ods. 1 ozna&il dstavu za zdkladny zdkon
Madarskej republiky. Tym chcel tstavodarca vyjadrit’ ddleZitost' a primat tejto pravnej
normy. Inak tdstava, ktord oficidlne nepouzivala termin dstavnych zdkonov, ale pozna-
la institdt dvojtretinovych kvalifikovanych zdkonov,3” spominala eSte vo svojom texte aj
také pojmy, ako dstavny poriadok alebo tstavné pravne normy, bez toho, aby ich bliZSie
Specifikovala.

Sticasny Zakladny zdkon Mad arska uZ takito definiciu svojej vlastnej podstaty neobsa-
huje. V ¢lanku R) zdkladnych ustanoveni vSak obsahuje vel'mi ddlezitd hierarchicku klau-
zulu, v zmysle ktorej je Zakladny zdkon Madarska zakladom pravneho systému Mad'ar-
ska, a on samotny, ako aj ostatné prdvne normy si zdvidzné pre kazdého. V ¢lanku T)
zase moZno ndjst’ vymenovanie toho, ¢o Zdkladny zdkon Madarska povaZuje za pravnu
normu,’8 ako aj doleZité ustanovenie, Ze Ziadna pravna norma nemdze byt’ so Zakladnym
zakonom protikladnd. V tomto a v predchddzajicom ¢lanku [ide teda o ¢lanky S) a T)]
dstavodarca upravuje otdzku prijimania Zakladného zdkona a jeho noviel dvojtretinovou
pritomnych poslancov.

Inak v preambule sa ustavodarca pokusa definovat charakter Zakladného zdkona
Madarska, ktory je ,,zdkladom nasho pravneho poriadku,” podstatne vzletnejsie. Tento
dokument nie je totiZ len zakladom pravneho poriadku, ale zdroven aj zmluvou medzi
Madarmi minulosti, pritomnosti a budtcnosti. Ide tu teda o Zivy rdmec, ktory vyjadruje
vol'u ndroda a ti formu, v ktorej narod chce Zit'. Zjavne tu ide o transcendentdlne vyjadre-
nia, ktoré chci zabezpecit’ Zakladnému zdkonu nad¢asovost’ a historicku legitimitu. Tu sa
pontika vel'mi zaujimava myslienka Addma Rixera, pravnika-odbornika na verejni spravu,
podla ktorej je vlastne Zakladny zdkon otvoreny hned z troch strdn: zospodu, t. j. z pohl'a-
du historickej dstavy, zhora, t. j. z pohl’adu prava budicich genericii, a nakoniec zboku, t. j.
zo strany organickych zdkonov, ktoré v priamej naviznosti nan dotvdraju verejnopravny
systém. Tym ako keby sa samotny dstavny text sém relativizoval >

Uz citovany ¢lanok R) obsahuje v§ak vo svojom 3. odseku jedno délezité interpretacné
pravidlo. Podl’a tohto pravidla treba ustanovenie Zdkladného zdkona vykladat’ (interpre-
tovat) v sulade s jeho cielom, s Narodnym vierovyznanim v nom obsiahnutom, ako aj
s vydobytkami historickej dstavy. Pojem vydobytky historickej tstavy sa v dokumente
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neobjavuje po prvykrat. Délezité odvoldvky na samotnu historicku dstavu a na jej vydobyt-
ky sa nachddzaju uz v preambule, ktord sa nazyva Ndrodnym vierovyznanim. Tu dstavo-
darca deklaruje, Ze si cti vydobytky historickej tistavy, ako aj svitd korunu, ktora stelesiiuje
tistavnd a Stdtnu kontinuitu Madarska, a taktieZ jednotu naroda. Okrem toho dstavodarca
deklaruje, Ze neuzndva prerusenie historickej tstavy, spdsobené okupaciou cudzimi moc-
nost’ami. Neuzndva ani komunisticku tstavu z roku 1949, ktord sa stala zakladom pre tyra-
niu, a preto deklaruje jej neplatnost’. Tu sa vSak tstavodarca dostava do ur€itého konfliktu
sdm so sebou, lebo na konci dokumentu medzi zdvere¢nymi ustanoveniami prehlasuje, Ze
Zakladny zdkon bol prijaty na zdklade pismena a) ods. 3. ¢lanku 19 a ods. 3. ¢lanku 24
zdkona ¢. XX z roku 1949 — t. j. na zdklade tej istej komunistickej ustavy. Tento rozpor
je mozné preklenit’ len vtedy, ak demokraticky tstavny text z roku 1989 povazujeme
za materidlne novu Ustavu, ktord je len formdlne totoZnd so zdkonom ¢. XX z roku 1949.

Problematické je aj vymedzenie tzv. obdobia neslobody, hoci tento vyraz v tejto podo-
be tstava nepoznd. Ndrodné vierovyznanie konstatuje, ze Mad'arsko stratilo moznost’
nakladat’ so svojou Stdtnost'ou samostatne 19. marca 1944 (t. j. v defi nemeckej okupdcie)
a znova ju nadobudlo 2. mdja 1990, ked sa znovu vytvoril slobodne zvoleny zastupi-
tel’sky organ. Tento deni Zdkladny zdkon povazuje ,,za zaCiatok novej demokracie a tstav-
ného poriadku v nasej vlasti“. Takto konkrétne vymedzenie obdobia bez vlastnej Stitnej
suverenity je vSak v mnohych ohl’adoch kontraproduktivne. Otdzka kontinuity Statu (typu
Statnosti) a ustavného poriadku je totiz komplikovanejSia, neZ aby sa dala takto presne
vyjadrit’ v jednej alebo dvoch vetdch. Osobitne ked sa zoberie do dvahy charakter demo-
kratického prechodu z rokov 1989 az 1990.

Zvlastny problém v tomto kontexte predstavuje posudenie samotného obdobia pre-
chodu — netreba zabudnut’, Ze prvy posttranzi¢ny slobodne zvoleny Snem bol zvoleny
na zaklade dstavného textu a volebného zakona prijatého v obdobi prechodu. Vel'mi sporné
je aj apriorne odmietnutie obdobia medzi rokmi 1945 az 1948, ktoré sice neboli tiplne
demokratickymi, ale eSte neslo ani o Uplnd a otvorenu diktatiru a mnohé demokratické
inStitity sa redlne uplatiiovali. Okrem toho v tomto obdobi sa udiali vel'mi ddleZité zme-
ny, ktoré aspon kratkodobo poméhali demokratizovat’ madarskd spolo¢nost’ a §tatnost’ —
pozemkova reforma, demokratické volebné pravo (pravda, doplnené o volebné podvody),
vysporiadanie sa s dedi¢stvom fagizmu, zrusenie §l'achtickych titulov atd’.

Tu vznikd este jedna vel'mi doleZitd otdzka. Kde je miesto Ustavnopravnych ustanoveni
a vobec inych doleZitych pravnych noriem, ktoré boli prijaté v spornom obdobi obmed-
zenej suverenity? Je vobec mozné ignorovat’ prijatie prvej chartdlnej dstavy v roku 1949
alebo 67 deklarovane diskontinuitnych rokov ,,prerusenia historickej ustavy*? Teoreticky
je mozné sa o to sice pokusit’, ale prakticky to nejde. To si uvedomuje vacsina pravnikov,
nezdvisle od svojich politickych ndzorov. Moderny Zivot v Madarsku urcite viac ovplyv-
nuje vyvoj prava po druhej svetovej vojne nez mnohé archaické a tazko podchytitel'né
ustanovenia historickej tstavy spred roku 1944. A to plati rovnako o teoretickej, ako aj
o praktickej rovine prédva. Preto sa prave formuje myslienka ,,praktickej historickej tsta-
vy, kam patria aj zdkon €. I z roku 1946 a zdkon ¢. XX z roku 1949 — CiZe prave zruSend
tistava a jej hlavny duchovny predchodca. Ved jednym z hlavnych znakov tedrie historic-
kej ustavy by mala byt jej otvorenost’ a reSpektovanie skutocnych faktickych procesov!
Staci porovnat’ text Ustavy z roku 1989 a text Zakladného zdkona, a kazdy pozorny citatel’
hned zisti, Ze tieto dokumenty maji k sebe navzdjom podstatne bliZ§ie nez k archaic-
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kym vydobytkom historickej tstavy. V pripade spominanych textov je to tplne evidentné,
ale do uvahy treba vziat’ aj pravny stav a pravne myslenie, ktoré existovali pred vel’kou
novelou ustavy v roku 1989. Kde je ich miesto? Pravne ndzory, ktoré sa vo vSeobecnosti
sformovali po druhej svetovej vojne, totiZ neovplyvnili len tstavny text z roku 1949 alebo
1989, ale aj platny ustavny text sic¢asny. TakZe tplne ignorovat’ nie je mozné (prakticky
absolttne nie, ale ani teoreticky) pravny vyvoj v obdobi medzi rokmi 1949 a 1989. Preto je
mozné podl’a niektorych pravnikov vtedajSie pravne predpisy a pravnu prax taktieZ mozné
povazovat’ za urlitd formu kvézihistorickej tstavy.40

Z hl'adiska rehabilitacie tedrie polylegdlnej historickej dstavy si treba ujasnit’ viaceré
dolezité otazky. Jednou z nich je terminologicky vztah vyrazov ,ustava“ a ,,Zakladny
zakon“. Ktory z nich ma vyssiu hodnotu a §irSiu platnost’? Logicky by Zdkladny zdkon
mal byt’ siiCast'ou SirSieho kontextu dstavy alebo dstavnosti. Z celkového kontextu nového
ustavnopravneho kontextu ako keby skutocne vyplyvalo, Ze tstava je §irsi a nad¢asovejsi
pojem nez samotny Zakladny zdkon, ktory len tvori sicast’ SirSicho korpusu rehabilitova-
nej historickej ustavy. Napriklad jeden z hlavnych aktérov vypracovania a prijatia novej
ustavy, poslanec parlamentu Gergely Gulyas, sformuloval vzt'ah tychto dvoch entit nasle-
dovne: ,,Tradicie madarského verejného prava nemozu derogovat ustanovenia Zakladného
zakona, ale len pomdhaju v procese jeho interpretacie. Nazov zakladny zakon [tu s malym
»Z'“—pozn. aut.] presne vyjadruje to, Ze historickd dstava ako interpretacny rdmec zostane
zachovand.“4!

Toto vietko by viak bolo tiplne jasné vtedy, ak by madarské tstavné pravo znovu zaca-
lo pouzivat’ pojem zédkladny zdkon s malym ,,z*. V tomto pripade by takychto zdkonov
znovu malo byt’ viac, podobne ako tomu bolo pred rokom 1944. Tieto jednotlivé zakladné
zakony by sa mali venovat’ jednotlivym dolezitym oblastiam Statneho Zivota, podobne
ako je tomu napriklad v dneSnom Izraeli. V sticasnosti vSak vznikd paradoxna situdcia —
Madarsko na jednej strane prijalo v roku 2011 jednu homogénnu a koherentnii chartdlnu
ustavu, ktord zodpoveda skoro vSetkym poZziadavkam, ktoré sa kladd na takyto typ tstav-
ného dokumentu,*? av§ak na druhej strane samotny dstavodarca ¢iasto¢ne spochybiiuje
takyto charakter prijat¢ého dokumentu, a to jednak v jeho ndzve, jednak v preambule. Aby
situdcia nebola jednoduchd, Narodné vierovyznanie obsahuje na svojom konci uz citovand
definiciu Zakladného zdkona ako zmluvy medzi minulymi, si¢asnymi a budticimi Mad'ar-
mi. Teda nie historicka dstava, ale Zakladny zakon je tym Zivym rdmcom, ktory vyjadruje
vol'u ndroda a formu, v ktorej chce Zit'.

O tom, Ze v danom pripade nejde o ndhodu a Ze si tieto dilemy aspoil ¢iastocne uve-
domovali aj samotnf tvorcovia tstavy, sved¢i kniha rozhovorov s dvoma odborne a poli-
ticky najdolezitejSimi dcastnikmi dstavodarného procesu — s europoslancom Jézsefom
Szdjerom a mladym snemovym poslancom Gergelyom Gulydsom.*3 Spominani politici
vychddzali pri tvorbe nového tstavného textu podla vlastnych slov z toho, Ze nestaci
len prijat’ novd demokratickd dstavu, ktord vo forme jednozna¢ného symbolického aktu
»zabudol® prijat’ istavodarca zmeny systému, ale treba si taktiez ujasnit’ vztah k vel'mi
bohatej a ¢lenitej madarskej tradicii historickej dstavnosti. T4 totiz tvori ddleZitd sticast’
madarskej narodnej identity.#4 Ako trefne poznamenal europoslanec Szdjer, madarské
ustava nemusi odvodzovat’ ideu rovnosti obfanov z kopirovania nemeckého Zakladné-
ho zdkona, ak ju mdzZe odvodit’ ako vysledok organického pravnehistorického vyvoja
mad arského 4
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Podstatnym duchovnym vychodiskom europoslanca Szdjera pri formulovani ustano-
veni nového Zikladného zdkona bolo to, Ze podla jeho ndzoru sme na zaciatku 21. sto-
ro¢ia vsetci svedkami poslednych hodin klasickej liberdlnej ustavnosti a prechddzame
do postmoderného sveta. V tomto svete dochddza k dekonstrukcii dstavy. Moderné tistavy
totiz chceli obsiahnut’ skoro vietky prejavy Stdtneho Zivota. AvSak madarskd historick4
ustava, podobne ako aj anglickd alebo iné historické tstavy, sa pohybuji v rdmci konzerva-
tivnejSej logiky. Tvrdia totiZto, Ze Zivot vytvara urcité situdcie, sposobuje ur¢ité ndsledky,
ktoré je potrebné pravne regulovat’. AvSak aplikdtori prava maji slobodu v tom zmysle,
Ze predpisy zo starych pravnych dokumentov mozu prispdsobit’ modernému svetu a jeho
poziadavkdm. V postmodernej dobe teda koncepcia modernej dstavy postupne prechddza
do takej funkcie, v ktorej ma znova svoju ulohu zvykové pravo a interpretdcie historickej
tradicie — tie znovu sliZia ako referenény rdmec pri interpretdcii. 46

Szdjer tu zdroven otvorene prizndva, Ze s pomocou formulacii Narodného vierovyzna-
nia, rozdielneho ¢islovani jednotlivych Casti Zdkladného zdkona*’ a deklarovani viizby
na historickd tstavu vlastne madarsky tstavodarca tito postmodernt dekonstrukciu rea-
lizoval. To znamend, Ze namiesto zakona ¢. XX z roku 1949, ktory chcel obsiahnut’ cely
Statny systém, vytvoril taky systém, ktory je postaveny hlavne na interpretacii a snazi sa
ndjst’ spitnd vizbu na tradicie a na zvykové pravo a na skutoény Zivot.*8 T4to veta jedného
z najddlezitejSich ,,otcov Ustavy* zase skor podopiera tvrdenie, Ze tstava — ¢i uZ historicka,
alebo ind — je Sirsi a ddleZitejsi pojem nez samotny Zakladny zdkon.

Okrem toho z celého tohto kontextu moze vzniknit este jeden dolezity, hoci t'azko zdo-
kumentovatel'ny dojem — zd4 sa, Ze tu Ustavodarca ndarocky chcel rozdielnym sposobom
¢islovania jednotlivych vel’kych kapitol Zakladného zakona obrazne povedané ,,rozdrobit™
jednotny charakter tohto dokumentu a zaroven vytvorit’ dojem, Ze tu vlastne ide o viacero
zakladnych zakonov. Nakoniec sa vSak neodhodlal doviest’ tito koncepciu do dosledkov,
a nakol’ko cela spolo¢nost’, spolu s provladnou Castou, od leta 2010 ocakavala prijatie
novej ustavy, cely novy dstavny systém zapracoval do jedného koherentného chartdlneho
dokumentu, ktory vSak nazval Zdkladnym zdkonom s vel’kym ,,Z.

Znovu nadviazat na tradiciu historickej dstavnosti po piatdesiatrocnom preruseni vSak
vobec nie je jednoduché, ale tu méze byt podla tvorcov Zakladného zdkona ndpomocnd
prdve Casto kritizovanad aktivisticka tradicia tstavného sidu, ktory v poslednych dvoch
desat’roCiach viackrat vystupil z pozicie pozitivistického pristupu k pravu a vytvoril si
napriklad teériu neviditeI'nej dstavy. Citovani politici sihlasia s byvalym prezidentom
Sélyomom, ktory je inak k novému Zakladnému zdkonu pomerne kriticky, Ze aj judikatira
ustavného sidu od roku 1990 tvori sicast’ historickej ustavy.*

Inak vel'mi skepticky ndzor o moznosti harmonizécie koncepcie historickej tstavy a v jej
ramci aj nduky o svitej korune s poZiadavkami moderného konstitucionalizmu zastdva
dstavny pravnik Zoltdn Szente. Hoci i on prizndva, Ze celd koncepcia historickej tdstavnos-
ti preukdzala v minulosti obrovskid mieru flexibility, ¢o bolo jej jednoznacnou vyhodou,
predsa len si treba uvedomit’, Ze celd koncepcia obsahuje aj také normy, ktoré historicky
uz stratili svoje opodstatnenie a zmysel (napriklad normy o néslednictve trénu a pod.).>
Vo svojej rozsiahlej Studii sa Szente pokusa fundovane poukdzat’ na tie momenty, ktoré
vylucujui moznost adaptacie tedrie svitej koruny a historickej dstavy v kontexte moderného
konstitucionalizmu. Podl'a jeho ndzoru koncepciu suverenity I'udu nie je mozné harmonizo-
vat’ so suverenitou svitej koruny, podobne ako je na zdklade tejto historickej konstrukcie,
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uzko spojenej s ideou Regnum Marianum a r6znymi mystickymi prvkami, len vel'mi tazko
mozné realizovat’ svetondzorovi neutralitu $tatu.5! Okrem toho tedria svitej koruny sa vzdy
viazala predovsetkym na monarchiu, preto je skoro nemozné harmonizovat’ tito koncepciu
s republikdnskym zriadenim, a to o to viac, Ze k zru$eniu monarchie doslo v Mad'arsku pré-
ve vtedy, ked bola prerusena kontinuita historickej tistavy. Mnohé problémy by spdsobila
v oblasti vnitornej i zahrani¢ne;j politiky koncepcia vlastnickych prav svitej koruny.>2 Nako-
niec Szente sumarizuje svoj ndzor v nasledovnom myslienkovom pochode: nakol’ko podl'a
normativneho textu Zakladného zdkona su jeho ustanovenie najvyssie stojacimi pravnymi
normami v Mad arsku, moZno poZiadavku ticty k vydobytkom historickej tistavy povazovat’
len za pomocné interpretacné pravidlo, ktorého vyhradnou dlohou je zistenie a spresnenie
obsahu toho-ktorého konkrétneho ustanovenia normativneho textu Zékladného zdkona.>?
Samotny autor myslienky si vie len vel'mi tazko predstavit’ jej prevedenie do dosledkov.
Netreba zabudnit’ ani na to, Ze koniec koncov text a Strukturalne rieSenia Zakladného zakona
vychddzaju v podstatne vicSej miere z ustanoveni dstavného systému vytvoreného velkou
novelou ustavy z roku 1989 nez z nejakych archaickych predpisov historickej ustavy. Preto
si Szente skor mysli, Ze celd koncepcia historickej dstavy a jej vydobytkov nebude (nebude
moct’) hrat’ vyznamnejSiu dlohu v procese interpretdcie Zakladného zakona (mozno odhlia-
dniic od niekol’kych symbolickych krokov).>*

Myslienka skor len symbolického vyuzivania vydobytkov historickej dstavy nie je
vzdialend ani niektorym konzervativnej$im pravnikom. Podl'a ndzoru Andrdsa Jakaba,
docenta Pravnickej fakulty Katolickej univerzity Pétera PAzmanya, by historicka tstava
mala hrat’ maximalne dlohu ,,0zdoby argumentacie®. Vel'mi zdrZanlivy je v tomto smere
taktieZ sticasny predseda dstavného sidu Péter Paczolay > podl'a ktorého historickd dstava
bola dstavou s vel'mi limitovanou hodnotou ,,[...] a jej budovu vel'mi silne poSkodili burky
20. storocia“. Napriek tomu je potrebné z nej zachovat’ niektoré prvky, ale predovsetkym
len symbolického charakteru.>® Na druhej strane v8ak existuje aj radikdlnejsia koncep-
cia, ktord si vie predstavit’ vyvin koncepcie historickej dstavy smerom ku konkrétnemu
ovplyviiovaniu pisaného prava. Historickd dstava sa totiZ 'ahko mdze dostat’ do centra
pravneho Zivota. Preto by bolo ddlezité, aby ¢im skor vznikol nejaky ,,zoznam jej vydo-
bytkov,” lebo inak sa cely proces mozZe stat’ bezbrehym a nekontrolovatelnym. Netreba
totiz zabudnut’, Ze institdt historickej Ustavy sa do Zakladného zdkona nedostal len v sym-
bolickej podobe — tito koncepcia ma teda podstatne va¢si potencidl.5” Na to upozortiuji
aj taki pravnici, ktorf nepatria medzi oduSevnenych stipencov prehlbovania tejto formy
madarského pravneho povedomia.8

Nezavisle od prave citovaného kritického ndzoru Zoltina Szenteho a odhliadnic
od jeho implikécif naznacenych v predchddzajicom odstavci, dalsim problémom je to, Ze
Zakladny zdkon poskytuje len malo zdchytnych bodov pri skuto¢nej identifikacii obsahu
vydobytkov historickej dstavy. Narodné vierovyznanie je sice vel'mi obSirny dokument,
ktory obsahuje vel'mi vel'a hodnotovych, ideologickych a historickych ustanoveni, av§ak
obsahu historickej tstavy sa venuje len malo. Napriek tomu, Ze preambula spomina zakla-
datela §tatu sv. Stefana, odvoldva sa na sviitd korunu a zdrodok novej madarskej slobody
a demokracie vidi v revolicii z roku 1956, nespomina vyslovene ob¢iansku revoliciu a boj
za nezavislost krajiny v rokoch 1848-1849. Pritom prave tieto udalosti znamenali skutoc-
ny zaciatok modernej (ob¢ianskej alebo — inak ,,starosvetsky* povedané — tzv. burzoaznej)
madarskej dstavnosti. Vtedy prijaté aprilové zdkony totiz Uhorsko zmenili na konstituéni
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monarchiu so skuto¢nym l'udovozastupitel’skym orgdnom, so silnym parlamentom a s vla-
dou tomuto parlamentu zodpovednou. Bola nastolend ob¢ianska rovnost’ medzi obanmi,
upravend symbolika Statu a pod. Preto je trochu nepochopitel'né, Ze preambula, ktord vébec
neplytvé slovami, nevenovala tomuto inak najpopuldrnejsiemu obdobiu mad'arske;j histérie
ani pol riadka. Z druhej strany v§ak mozno namietat’, Ze Narodné vierovyznanie spomi-
na predkov bojujicich za zachovanie Statu, resp. za jeho slobodu a nezavislost’. Do tejto
kategorie sa prirodzene povedl’a stavovskych a ndboZenskych povstani v 17. a 18. storoci
zmesti aj odboj Lajosa Kossutha a mad'arskych ndrodnych liberdlov, ale tito upomienka
je minimdlne v kontexte rehabiliticie historickej Ustavy nedostatocnd. Pritom dokonca aj
radikdlni kritici revitalizacie historickej Ustavy z liberdlneho tabora st ochotni uznat, Ze
zakony prijaté v procese obc¢ianskej modernizécie v roku 1848 mdZu mat’ v argumentécii
pravnikov pravneho Stitu svoje miesto a opodstatnenie.>®

Nakol'’ko samotny Zdkladny zdkon neposkytuje konkrétnejSie zachytné body pri inter-
pretacii vydobytkov historickej tstavy, vel'mi pravdepodobne sa bude musiet’ tejto tlohy
zhostit’ madarsky dstavny sid, ktory skuto¢ne m4 ambiciu tito tlohu zvlddnut’. V lete
2012 dokonca uZ prijal prvé rozhodnutie, ktoré sa odvoldva na vydobytky historickej dsta-
vy — a z pohl'adu sicasnej politiky ich paradoxne obritil proti aktudlnej parlamentnej
vicSine a jej snahdm o presadenie skorSieho odchodu sudcov do déchodku.® Ide o roz-
hodnutie dstavného sidu ¢. 33/2012 (VII 17), o protidstavnosti niektorych ustanoveni
zékona ¢. CLXII z roku 2011, o postaveni sudcov a ich odmenovani.®! V tomto rozhodnut{
zésadného vyznamu ustavny sdid po prvy raz deklaroval, Ze vysSie uZ citované interpre-
tacné pravidlo Zakladného zdkona nezdoéraziiuje samotnu historicku dstavu, ale skor jej
vydobytky. Tu sudcovia expressis verbis prehlasili, Ze urenie toho, ¢o na zaklade Zaklad-
ného zdkona patri z historickej dstavy medzi jej vydobytky, je tlohou dstavného sudu.
Rozhodnutie potom pokracuje nasledovnymi slovami: ,,K minimu konsolidovanej inter-
preticie madarskej historickej tstavy patri akceptécie toho, Ze zdkony formujice proces
obcianskej premeny v 19. storo¢i tvoria sucast’ historickej ustavy. Tieto zdkony — spolu
s ich vyznamnymi predchodcami — vytvorili ten pevny inStituciondlny zédklad, na ktorom
je postaveny pravny Stat.” Nakol'ko Zakladny zakon otvoril okno do historickej dimenzie
madarského verejného prdva, dstavny sid mus{ ucinit’ zadost’ vel'mi zodpovednej tGlohe —
t.j. poCas preskimavania konkrétnych kduz musi povinne pozdvihnit’ do svojho kritické-
ho horizontu aj relevantné pramene pravnej instituciondlnej histérie.

V spominanom konkrétnom pripade preto tstavny sud vzal do dvahy aj dva dolezité
zdkony z obdobia dualizmu, a to zdkon ¢. IV z roku 1869 a zdkon ¢. IX z roku 1871. Prvy
zékon upravoval realizdciu sidnej moci,%? druhy sa zase venoval penzionovaniu sudcov.
Zakon ¢. IV z roku 1869 spominal eSte automaticky odchod sudcov do déchodku vo veku
70 rokov. Pred uplynutim tohto ¢asového limitu mohol byt’ sudca odvolany len v pripa-
de, ak v dosledku svojich dusevnych a telesnych schopnosti uZ nebol schopny svoj drad
vykondvat'. Dovtedy madarské (resp. presnejsie povedané uhorské) pravo neregulovalo
vek odchodu sudcov do dochodku. Spomenuty vek bol v 19. storo¢i odskiiSany praxou
a hranica aktivnych dusevnych schopnosti sa podl’a ndzoru tstavného sidu v nasleduju-
com storoc¢i vySplhala eSte vysSie. Z druhého citovaného zdkona zase bolo pre tstavnych
sudcov dolezité to, Ze zdkonodarca si tu ctil samostatny $tatny (dnes mozno povedat’ tstav-
ny) Status sudcov. Nakoniec tstavny std vyslovil ndzor, Ze princip sudcovskej nezavislosti
so vSetkymi svojimi prvkami je vydobytkom historickej dstavy. Preto sid konStatoval, Ze
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princip sudcovskej nezdvislosti a z toho prameniaci princip ich neodvolatel'nosti z kon-
krétneho pripadu je nielen ustanovenim Zdkladného zdkona, ale aj vydobytkom historickej
ustavy. Ide teda o taky interpretacny princip, ktory je pre kazdého zdvizny a ktory ma byt
pouZivany aj pri zistovani obsahu inych ustanoveni Zakladného zdkona.%3

Zaverom mozno konStatovat’, Ze ustavodarny proces by sa nikdy nemal brat’ na 'ahkud
véhu a povazovat’ len za slohové cvicenie v krasore¢neni. V tstavnom poriadku totiz kazdé
slovo ma svoj vyznam. Toto plati aj o terminoldgii kaZzdej tstavy alebo zdkladného zdkona.
Z druhej strany prijimanie novej stavy vzdy poskytuje moznost’ sformovat’ nové hodnoto-
vé zdklady tej-ktorej spolo¢nosti a takto vlastne formovat jej identitu. Pradvne normy typu
Ustavy su totiZ viac nez obyCajné — bezné alebo kazdodenné — zakony. Nemozno preto nikdy
podcenovat’ duchovny a historicky kontext novej tstavnosti. V tomto identickotvornom
aspekte mali tvorcovia nového madarského zdkona urcite pravdu. DoleZitou poZiadavkou
modernej doby je vSak aj urcitd zdravd miera presnosti a koherentnosti, ako aj elimindcia
takych prvkov, ktoré majui schopnost’ rozdrobit’ a zneistit’ cely tstavny systém. Na tento
problém upozoriiuju v sdvislosti s reaktivaciou historickej dstavy aj taki odbornici, ktorf tito
mySlienku a priori neodmietaji. PoZaduju vSak vypracovanie nejakého testu na ,,vydobytky
historickej Ustavy* a hlavne velkd mieru striedmosti, ako aj sebazaprenia aspon v pripade
odvoldvania sa na normy spred roku 1848.%4 Asi aj preto hore uZ citovani hlavn{ autori nové-
ho madarského tistavného systému vZzdy zddraziovali, Ze historickd tistava nemdze prepisat’
a zruSit’ predpisy pisaného prava. AvSak na druhej strane zase sloboda interpreticie moze
urobit’ zékladny zékon flexibilnym, a preto moZno aj ¢asovo odolnej$im.55

Tu vznikd eSte jedna zaujimava otdzka. MdZe sa tedria historickej dstavy stat’ vychodis-
koncepcie materidlneho jadra tstavy? Doteraz bol ustavny sud v tejto otdzke skor zdrzan-
livy — moZno s vynimkou 90. rokov 20. storocia, ked intenzivne kvitla tedria neviditeI'ne;
dstavy. Vo svojom rozhodnuti ¢. 61/2011 (VII 13)% sa tistavny stid pokiisil zodpovedat’
otdzku, Ci existuju také vysSie pravne normy, na zéklade ktorych by pripadne mohol zrusit
ustavné ustanovenia. Podl'a sidu by takyto primat (s kasa¢nymi tc¢inkami) mohli mat’ len
také ustanovenia, ktoré sa nachddzaji v samotnom texte tistavy a ktoré dstavodarca Specidl-
ne oznacil ako normy s vy$$ou hodnotou. Madarsky tstavny sdd vsak v procese preskima-
vania kduz, ktoré sa pred siid dostali, takéto normy nenasiel. Ci sa mu to podari s pomocou
nového Zakladného zdkona alebo koncepcie vydobytkov historickej dstavy, zatial’ nemozno
vediet’. Ak dno, tak v akej forme? Nie je koncepcia historickej istavy az privel'mi archaickd
na to, aby sa na nej budovali tedrie materidlneho jadra tstavy? Z druhej strany ,,v tisicro¢nej
ustavnopravnej minulosti‘ mozno pravdepodobne ndjst’ priklady na vSetko. Nemozno teda
vyluicit’, Ze dojde k podobnym pokusom. To sivisi aj s otdzkou, €o sa urobi s moznost'a-
mi, ktoré poskytol Zdkladny zdkon madarskej pravnicke;j i laickej verejnosti s tradiciami
.haroda pravnikov* (pozri ivod danej publikacie). Tato verejnost’ je aj bez revitalizacie
koncepcie historickej dstavy nachylna fetiSizovat’ minulost’ a ,historickost’.

Treba preto len difat’, Ze upokojujice a zmierlivé predpovede vacsiny tu citovanych
politikov i odbornikov sa nakoniec naplnia a Ze si Mad'arsko svojim pokusom o revitaliza-
ciu myslienky historickej tstavy, resp. svojim zvlaStnym pokusom o vytvorenie koexisten-
cie medzi komplexnou chartdlnou (pisanou) ustavou (t. j. Zakladnym zdkonom) a dstavou
historickou ako interpretacnym ramcom, nesposobilo viac problémov neZ osohu. To vSetko
su vSak otdzky do buddcnosti.
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Poznamky

20
21

V desatmiliénovej Ceskej republike v stasnosti existuji 4 verejné pravnické fakulty (Praha, Brno, Olo-
mouc a Plzen). Priblizne osemmilionové Rakisko ma 5 pravnickych fakult (Viederi, Graz, Innsbruck, Linec,
Salzburg). Desatmiliénové Madarsko disponuje v stcasnosti 8 pravnickymi fakultami, poskytujiicimi celé
gradudlne Studijné spektrum (Debrecin, Segedin, Pétikostolie, Rdb, Miskovec a v Budapesti okrem hlav-
nej Statnej Univerzity Edtvosa Lordnda eSte aj Pravnickd fakulta Katolickej univerzity Pétera Pazmanya
a Pravnicka fakulta Reformatskej univerzity Gaspéara Kéroliho). Piat'miliénové Slovensko pripravuje svojich
pravnikov na 4 Stitnych a 2 sikromnych pravnickych fakultich (t. j. v Bratislave na Univerzite Komenského
a na Paneurdpskej univerzite, potom eSte v Trnave, Banskej Bystrici, KoSiciach a nakoniec na sikromnej
univerzite v Sladkovicove).

Schweitzer, Gdbor: A katedrdn innen €s tdl. Pécs, 2011. ,,Jogdsz znamend pravnika, ,.kandsz* zase pastiera
svin.

Proces odosobnenia sa podl'a pravnohistorickej literatiiry zacal uz po€as panovania krdl'a Bela IV. a skoncil sa
v obdobi panovania, alebo presnejsie povedané zajatia krdl'a (a zaroven rimsko-nemeckého cisara) Zigmunda
Luxemburského. Vtedy sa moc v krajine pokiisili prevzat’ magnati, ktory sa pri jej vykone odvoldvali na to, Ze
koruna bola v ich rukdch —t. j. v ich drzbe. Mezey, Barna (ed.): Magyar alkotmanytorténet. Osiris, Budapest,
1996, s. 86.

TamzZe, s. 87.

Tamze.

V madarskom historickom kontexte sa na rozdiel od slovenskej historiografie pouZiva skor pojem ,,aprilové
zakony*. Tieto z hl'adiska modernej dstavnosti prevratné pradvne normy boli totiz panovnikom podpisané
a vyhldsené az v aprili roku 1848. Slovensk{ historici zase tieto zakony oznacuji marcovymi podl'a mesiaca
ich prijatia uhorskym snemom.

Tamze, s. 205.

O mentdlnom pozadi tohto procesu Haldsz, Ivan: Uhorsko a podoby slovenskej identity v dlhom 19. storo¢i.
Kalligram, Bratislava, 2011.

Vyraz nepisanej tstavy by tu nebol celkom namieste, lebo hoci Cast’ historickej ustavy skuto¢ne pozostavala
z0 zvykového prdva a dstavnych konvencif, jej druhd — vicSia — Cast’ bola opisand v konkrétnych zdkonoch.
Thto tedriu zhrnul vo svojej Stidii Rixer, Addm: A torténeti alkotmany hely mai jogunkban. In: Allam és
kozosség. Valogatott kozjogi tanulmanyok Magyarorszdg Alaptorvénye tiszteletére. Lorincz lajos Kozjogi
Kutatémiihely. KRE AJTK, Bu@apest, 2012.52.s.

Hajnik, Imre: Magyarorszag az Arpad-kiralyoktol az 6siségnek megallapitdsdig és a hiibéri Eurépa. Budapest,
1867.

Mezey, Barna (ed.), Magyar alkotmdnytorténet, s. 220.

Takymto nedostatkom bolo urcite obmedzené — cenzové — volebné pravo, nie vzdy Cisté vol'by, velké spolo-
Censké rozdiely, virilizmus v miestnych samospravnych organoch a pod.

Ndvrat Karola I'V. Habsburga rovnako odmietali $taty Dohody, ako aj Mald dohoda.

Zakon pouzival madarsky vyraz ,.kormdnyzé*, ktory doslova znamend skor guvernéra alebo vlddcu nez
regenta. Historicky tento titul pouZzival Jdnos Hunyadi v 15. storo¢i a potom Lajos Kossuth v mesiacoch
hoci Habsburgovcov detronizovali, oficidlne kral'ovstvo nikto otvorene nezrusil ani nikto nevyhldsil repub-
liku. Islo o urcitd ndhradu za slovo panovnik, resp. kral’, ktord vSak neprejudikovala vyrieSenie problému
formy Stdtu. Okrem toho tento pojem mal urcitd tradiciu v miestnom pravnom vedomi a poriadku. Pojem
regent je sice trochu nepresny, lebo madar¢ina poznd aj tento vyraz s uz§fm a tradiénym vyznamom — nakol-
ko sa vSak tento termin v slovenskom jazyku uz zauzival, tento vyraz pouziva aj dand publikdcia.

Do tohto tdbora patril napriklad profesor verejného prava Kdlméan Molndr, ktory v medzivojnovom obdobi
patril medzi &elnych pravnikov legitimistického kridla madarskej politiky. I§lo o vel'mi erudovaného a z4ro-
ven konzervativneho pravnika, ktory sa pocas druhej svetovej vojny dostal medzi nepriatel'ov fasizujicich
tendencif, za o bol aj internovany. Po kratkom intermezzu v rokoch 1945 az 1949 vsak nemohol ucit’
v novych povojnovych podmienkach. V 20. rokoch Molnar ako ucitel’ pripravoval z verejného prava svojej
krajiny mladého Otta Habsburga, syna posledného uhorského kral'a Karla I'V.

Medzi ¢elnych reprezentantov tohto tdbora patril profesor Méricz Tomcsanyi z Budapesti alebo profesor
Istvan Egyed.

Tento nahl’ad vSak Ciasto¢ne spochybnila preambula Zdkladného zdkona z roku 2011, ktord pomerne zjdeno-
dusene vyhldsila obdobie od 19. marca 1944 (defi nacistickej okupdcie) po 2. maja 1990 (defi, ked sa po pade
komunizmu ziSiel prvy slobodne zvoleny parlament) za obdobie, ked krajina nebola suverénnou.

Prvi chartdlnu dstavu s radikdlnesocialistickym a novatorskym obsahom prijali revoluciondri v obdobi
Madarskej republiky rad. Této dstava viak pre krétkost' Gasu a svoju nezvyklost nemala ¢as sa v nejakej
podobe udomdcnit’ v mad’arskej verejnopravnej tradicii.

Okruhly stdl sa v Budapesti konal v lete roku 1989. |

Maijtényi, Laszl6: A jogallami forradalom torténeti alkotmanya. In: Es mi lesz az alkotmannyal? (Ed. L. Maj-
tényi — Z. Mikl6si.) Eotvos Kdroly Intézet, Budapest, 2004, s. 75.
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Sélyom, LiszI6: A jogallami forradalomtél az EU-csatlakozasig. Az alkotményfejlédés keretei. In: Es mi lesz
az alkotmédnnyal? (Ed. L. Majtényi — Z. Miklési.) E6tvos Karoly Intézet, Budapest, 2004, s. 15.

V sticasnosti niektoré radikdlne sily na pravicovom kridle politiky vidia v tomto fakte skor zarodok neskor-
Sich problémov, a preto sa k tejto forme prechodu stavaji vel'mi kriticky.

Sélyom, Laszl6: A jogédllami, s. 16.

Majtényi, Ldszlo, A jogéllami, s. 75.

Inak zdkon o dstavnom stde bol prijaty hned po prijati vel'kej novely dstavy.

Tamze, s. 76-77. )

Autor by sa chcel podakovat’ svojmu kolegovi z Ustavu pravnych vied MAV prof. Imre V6rosovi za cenné
rady a konzultdcie, ktoré mu poskytol vo veci fungovania Ustavného sidu MR zaciatkom 90. rokov 20. sto-
rocia. Profesor Voros bol totiz za sudcu zvoleny po prvych slobodnych vol'bach a posobil na dstavnom stide
az do konca 90. rokov.

Rozhodnutie dstavného sidu €. 23 z roku 1990. ABH 23/1990.

TamzZe.

Vel'mi Casto pouzitym vodidlom bola I'udskd dostojnost’. Na zdklade interpretdcie tejto hodnoty nakoniec
ustavny sud oznacil za netstavny trest smrti.

Asi najkomplexnejsi posttranzi¢né odborné prace o historickej tistavnosti a o rehabilitdcii svitej koruny si
nasledovné: Zétényi, Zsolt: A Szentkorona-eszme mai €rtelme. Piiski Kiad6, Budapest, 1997. Té6th, Zoltan,
Jozsef: Megmaraddsunk alkotmanya. A Szent Korona-eszme a magyar torténelemben és kozjogban. HU-ide.
Szellemi hagyomany&rz6 Mihely, Budapest, 2007; Kocsis, Istvan: A Szent Korona tana. Miltja, jelene,
jovéje. Piiski Kiado, Budapest, 1996. Spomentit’ treba aj zbornik $tddiif A magyar Szent Korona és a Szent-
korona — tan az ezredforduléon. (Ed. Z. J. T6th.) Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1999.

Ako vynimku mozZno spomentt ndvrh novej istavy z pera vtedajsej malorol'nickej politicky a podpredsednicky
parlamentu: Macz6, Agnes — G. Nagy, Illidn: Uj magyar alkotmdny. Budapest, 1995. Inak koncepcia tstavy
pripravena socialisticko-liberdlnou koaliciou z roku 1996 si cheela pripomentit’ svitd korunu len symbolicky,
O procese prijimania a o celkovom obsahu Zdkladného zdkona Madarska pozri podrobnejSie Haldsz, Ivan:
Zrod a charakteristika nového Zakladného zdkona Madarska. Pravnik, 2011, &. 8, s. 751-783.

To jednozna¢ne kon3tatovali aj autori Zdkladného zdkona Madarska. Pozri Ablonczy, Balint: Az Alkotmény
nyomdban. Beszélgetések Szdjer Jozseffel és Gulyds Gergellyel. Elektromédia, Budapest, 2011, s. 19. Podl'a
ich ndzoru bola v otdzke Struktiry dstavného systému potrebnd len Ciastocna korekcia, a nie totdlne zmena.
Zakladna Struktudra Statu a jeho organov sa skutocne zdsadne nezmenila. K menSim zmenam sice doslo, ale
tie skor len zvyraznili niektoré doterajsie nedostatky dstavného systému. V madarskom dstavnoprdvnom
systéme uz aj doteraz bol napriklad vel'mi dominantny parlament na tkor orgdnov ostatnych. Zoslabenie
pozicie tstavného sudu, ktory mal ako jediny Sancu tito dominanciu kompenzovat’, tento problém urobil len
vypuklejsim. Zaroveni zoslabenie tstavného sidu nebolo kompenzované vznikom druhej komory parlamen-
tu alebo zavedenim priamej vol'by inak slabého prezidenta. V sicasnosti sa dokonca aj v rdmci samotného
parlamentu d'alej posilnila pozicia parlamentnej vicSiny.

O tom pojedndva $tidia mad'arského préavnika Gdbora Schweitzera, ktora bude zanedlho publikovan4 pod
nazvom ,,Zékladny zdkon — organicky zdkon — historickd ustava“. Historizujice prvky v Zdkladnom zdkone
Madarska v kolektivnej monografii z konferencie Metamorzézy prava v strednej Eurépe III.

zakonmi boli okrem inych napriklad volebny zakon, zdkon o Stdtnom obc¢ianstve alebo o dstavnom stde.
Ide o zdkon, nariadenie vlddy, nariadenie ministerského predsedu, nariadenie ministra predsedu MNB, ved-
ticeho samostatného regula¢ného tradu a samospravy. Za pravnu normu je mozné poc¢as vynimo¢ného stavu
povazovat’ aj nariadenie Rady obrany vlasti a v pripade stavu nidze aj nariadenie prezidenta republiky.
TamzZe, s. 77-75.

Rixer, Adam, A torténeti, s. 84-85.

Ablonczy, Balint, Az Alkotmany, s. 26.

Komplexne riesi napriklad otdzku zakladov fungovania $tatu a spolo¢nosti, presne upravuje istavné posta-
venie skoro vSetkych dolezitych mocenskych organov, reguluje I'udské prava, krizové stavy, obsahuje eko-
nomické a rozpotové ustanovenia atd. UZ na prvy pohl'ad je madarsky zdkon podstatne komplexnej§i nez
napriklad Ustava Ceskej republiky z roku 1992.

Ablonczy, Bélint, Az Alkotmdny.

Tamze,s. 18 a 23.

TamZe, s. 28.

Tamze, s. 27-28.

Inak podobny model je mozné ndjst’ aj v sicasnej $védskej ustave, v ktorej sa vsetky kapitoly zacinaju Cis-
lovat’ odznova — to znamend, Ze kazdd vel’kd kapitola m4 ¢ldnok 1. Toto svojim spdsobom upozorni Citatel'a,
Ze aj Svédska ustava sa zrodila ako historicky dokument. Vo Svédsku v sicasnosti existuji 4 tstavné zdko-
ny — o Struktdre vladnutia (to je vlastne dstava v uz§om zmysle), potom o ndslednictve trénu, o slobode tlace
a nakoniec zdkon o slobode prejavu. Pozri: Nemzeti alkotmanyok az Eurdpai uniéban. (Ed. L. Trécsanyi —
A.Badé.) KJK, Budapest, 2005. s. 963.
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Ablonczy, Bélint, Az Alkotmadny, s. 28.

Ablonczy, Balint, Az Alkotmany, s. 28-29.

Szente, Zoltdn: A historizdl6 alkotmanyozds problémadi — a torténeti alkotmany és a Szent Korona az tj Alap-
torvényben. Kozjogi Szemle, 2011, €. 3, s. 5-6.

Tamze, s. 6-7.

TamzZe, s. 7-8.

TamzZe, s. 9.

TamzZe, s. 10.

Paczolay pritom o tejto otdzke publikoval dolezité Stidie uz v roku 1994. Paczolay, Péter: A torténeti alkotma-
ny és a konzervativ jogi gondolkodds. In: Magyar konzervativizmus — Hagyomany és jelenkor. Batthyany
Lajos Alapitvany. Budapest, 1994. |

Nazor Pétera Paczolayho tu citoval Rixer, Adam, A torténeti, s. 92.

TamzZe, s. 94.

Napr. byvaly dstavny sudca Istvan Kukorelli.

Apor, Péter: A torténeti alkotmdny. http://www.szuveren.hu/jog/a-torteneti-alkotmany

Malo ist’ o penzionovanie vo veku 62 rokov.

Az Alkotmdnybirésag 33/291 (VII. 17). AB hatdrozata a birdk jogdlldsardl és javadalmazdsarol sz6l6 2011.
évi CLXII. torvény egyes rendelkezései alkotméanyellenességérol.

Napriklad radikdlne ju oddelil od verejnej spravy, potom konkretizoval proces menovania sudcov, podmienky
ich odvolania alebo preradenia atd.

rozhodnutim tstavného stidu nestotoZnila a pripojila k nemu svoje votum separatum.

Rixer, Addm, A torténeti, s. 82 a 98.

Ablonczy, Bilint, Az Alkotmany, s. 29.

61/2011 (VII. 13) AB hatdrozat.
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Historische, unsichtbare oder Charta-Verfassung?
Besonderheiten der ungarischen verfassungsrechtlichen Entwicklung
vor und nach dem Jahre 1989

Ivan Halasz

Zusammenfassung

Die Anfinge des ungarischen Konstitutionalismus setzen einige Autoren schon in die
Zeit der Gesetzgebung von Konig Stephan 1. Solche Landesverfassung der ,,Heiligen
Krone™ wurde im 16. Jahrhundert durch das Tripartitum opus iuris noch bekriftigt. Eine
neue Verfassungsqualitit haben dann die sog. Mérzgesetze aus dem Jahre 1848 gebracht.
Nach dem Jahre 1860 hielt die ungarische Jurisprudenz die historische Verfassung fiir den
wertvollsten Teil der nationalen Identitét. Die biirgerlich-demokratische und danach die
radikal-demokratische Revolution aus den Jahren 1918-1919 haben aber die historische
Kontinuitit unterbrochen. Die darauf folgende Entwicklung brachte eine Kompromisslo-
sung — den Gesetz-Artikel I. aus dem Jahre 1920 iiber die Wiederherstellung der Verfas-
sungsmabBigkeit und iiber die provisorische Ordnung der Ausiibung von Staatsoberhaupt-
gewalt. Der Gesetz-Artikel I. aus dem Jahre 1946 sah dem Gesetz aus dem Jahre 1920
sehr dhnlich.

Der Gesetz-Artikel XX. aus dem Jahre 1949 wurde zur Verfassung des volksdemo-
kratischen Ungarns und er iiberlebte auch den friedlichen Ubergang zur pluralistischen
Demokratie in den Jahren 1989—-1990. Die ungarische Presse vergleicht es heutzutage mit
dem Osterreichisch-ungarischen Ausgleich aus dem Jahre 1867. In den Diskussionen tiber
die neue Verfassungscharta wurde oft wieder an die alte ,,Heilige Krone* erinnert. Die
neue ungarische Verfassung stellt das Grundgesetz aus dem Jahre 2011 dar. Es beinhaltet
sowohl ideologische und historische Elemente, als auch (im Gegensatz zur historischen
ungarischen Verfassungsdokumenten) Auslegungsregeln. Die Zeit der Unfreiheit wurde
dort vom 19. Mirz 1944 (Anfang der direkten deutschen Besatzung des Horthy-Ungarns)
bis dem 22. Mai 1990 (Entstehung des freigewihlten Parlaments) konstituiert. Fiir die
Auslegung der Verfassung ist nach dieser Konstitution der Einklang mit dem ungarischen
nationalen Bewusstsein und mit der ungarischen historischen Verfassung bestimmend. Die
Verfassungsinterpretation nach so einem Grundsatz wird offenbar eine nicht leichte Auf-
gabe des Verfassungsgerichtes.
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