TEOLOG PAPEZSKE MOCI JILJI RIMSKY
A PRAVNI ASPEKTY JEHO DILA

Miroslav Cerny

Mezi pojmy, které jsou souCasnému pravu velice vzdédlené a jevi se dnes jiz jakoby
z jiného svéta, nélezi alegoricky obraz dvou mect, jehoZz vyznam a interpretace mély
ve své dobé zdsadni vyznam pro odpovéd na otdzku, kdo je na svété nejvyssi nejenom
mordlni, ale predevsim pravni autoritou. P¥islu$nd odpovéd na tuto otdzku pfitom méla
udavat smér veskerému platnému pravu, jeho tvorbé i aplikaci. Boj mezi autoritou svét-
skou a autoritou duchovni, ktery s touto problematikou souvisel, vrcholil na prelomu 13.
a 14. stoleti.

Nejvyznamnéj$im dokumentem, poddvajicim svédectvi o vztazich duchovni a svétské
moci na prelomu 13. a 14. stoleti, je papezska bula Unam sanctam papeze Boniface VIII.
(1294-1303) ze dne 18. listopadu 1302.! PapeZovo vyhldSeni o nejvyssi vlastni moci pred-
stavuje vyvrcholeni papezské hierokracie — nauky, podle nizZ Cirkev je plné nadfazena
svétské moci. Kulminoval tak postupny vyvoj, pfipravovany béhem 12. a 13. stoleti, kdy
se papezové? snazili z Cirkve vedle jeji funkce organismu duchovniho vytvofit rovnéz
svétskou velmoc, piesahujici veskeré politické hranice.? Bulu Unam sanctam p¥itom nelze
posuzovat pouze jako teologicky, ale predev§im jako pravni dokument, vydany papeZem,
ktery kratce predtim, v roce 1298, zvefejnil pravni sbirku Liber Sextus s dopliikem 88
regulae iuris, sestavenych po vzoru justinidnskych regulae samotnym papeZem za spolu-
prace bolotiského profesora Dina Mugellana.# Bula Unam sanctam byla pozdéji zafazena
do dalsi sbirky papezskych dekretdll a tim se stala souéasti kanonického prava, platného
az do roku 19173

Ze soucasnikti Bonifdce VIII., ktefi se snazili stru¢né zasady obsazené v bule Unam
sanctam dale rozvinout, zdtvodnit a dokdzat jejich spravnost, je nejvyznamnéjsi augustini-
4n Jilji Rimsky (Aegidius Romanus).6 Ve svém spisu De Ecclesiastica Potestate, vzniklym
na prelomu let 1301 a 1302, kritce pfed vydanim papezské buly Unam sanctam, se stava
vrcholnym teologickym a pravnim obhdjcem papeZské nejvyssi moci. VyuZil zde moz-
nost do detailtl rozebrat to, co v papezské bule nasledné bylo pouze naznaceno. Na Jiljtho
v nasledujicich letech navazali dalsi dva ¢lenové téhoz fadu s podobnymi spisy — Jakub
z Viterba s dilem De Regimine christiano z let 1301-13027 a 0 néco pozdé&ji Augustin
z Ancony (Augustinus Triumphus) s dilem Summa de ecclesiastica potestate z roku 13268
které napsal v kontextu boji mezi papezem Janem XXII. a cisafem Ludvikem Bavorskym
a ve kterém reagoval na spis Defensor pacis Marsilia z Padovy.

Jilji Rimsky byl pfedeviim scholastickym filozofem a teologem, jehoZ nauka, vychéze-
jict z rozsahlého filozofického a teologického dila, byla pfijata ve stfedovéku za oficidlni
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fddovou scholastickou nauku celym augustinidnskym fddem.® Jako takovému mu bylo
déno &estné pojmenovéni Doctor Fundatissimus. Narozen v Rimé& mezi roky 1243 a 1247,
podle pozdni a ziejmé neautentické legendy ve vyznamném Slechtickém rodu Colonna,
vstoupil pozdéji do Cerstvé zaloZeného fadu poustevnikd svatého Augustina. Jako prvni
¢len svého fadu studoval filozofii a teologii v Pafizi v dobé, kdy zde pfednaSel Tomas
Akvinsky. Byl blizky francouzskému kralovskému dvoru, a proto obdrZel rovnéZz povérent,
aby pro budouciho francouzského krale Filipa IV. Sli¢ného sepsal mezi roky 1278 a 1285
spis De regimine principum.'9 V letech 1292-1295 vykondval ufad generélniho pfevora
fadu augustiniand. Dne 25. dubna 1295 jej Cerstvé zvoleny papez Bonifdc VIII. jmenoval
arcibiskupem v Bourges a primasem Akvitanie, kterym Jilji zdstal az do své smrti v roce
1316.11

Ideovd blizkost Jiljtho papezi Bonifdci VIII. se ukdzala jiZ ve spisu De renuntiatione
papae z roku 1297, ve kterém obhajoval platnost volby Bonifdce VIII. papezem, k niz
doslo v dobé, kdy zil jesté jeho odstoupivsi predchidce Celestin V.12 V dobé pontifikdtu
Boniféace VIII. se Jilji jako blizky papeztv spolupracovnik zdrzoval vice nez ve své arci-
diecézi po dobu nékolika let na papezském dvoie!3. U dalsiho, prvniho avignonského
papeze Klementa V. (1305-1314) se ovSem Jilji jiz zdaleka netéSil tak velké pfizni jako
u jeho predchtidce.!* V letech 13111312 se zuicastnil jesté koncilu ve Vienne,'S kde doslo
ke zruseni fadu templarid. Proti templaifim byl také namifen jeho spis Tractatus contra
exemptos.'® Pro svij augustinidnsky fdd ziskal poté Jilji v Bourges dim z majetku zru-
Senych templafi. Zemiel v Avignonu 22. prosince 1316, pohiben byl v§ak v misté svého
studia, v Pafizi.l”

V poslednich desetiletich vznikla védeckd iniciativa, sméfujici k vydani kritické edice
viech spist Jiljtho Rimského, coZ si tento vyznamny autor scholastiky bezesporu zaslou-
7118 Nenf sporu o tom, Ze stfedov€kd scholastika, v minulosti i sou¢asnosti znevazovana
a Casto i zesmésnovand,!® ¢asem zaujme v d&jindch lidského mySlen{ opét vyznamné mis-
to, jaké ji nalezi, a spolu s ni i dosud nedostate&né probadané dilo Jiljiho Rimského. Pfesto
ale neni pochyb o tom, Ze v centru pozornosti historiki bude vzdy stat jeho teologicka
a Castecné zdaroven i pravni apologie papezské moci De Ecclesiastica Potestate, které je
vénovian tento ¢ldnek.20

Jak trefn& poznamenal Kriiger,2! Jiljtho spis byl ve své dob& zdroveri reakciondisky,
protoze spatfoval idedlni zfizeni ve vSeovladajici papezské moci, tfebaze jiz v jeho dobé
tento koncept byl pfekonany a poraZeny, zaroven vsak Jiljtho pojeti bylo velice moderni,
protoZe jsou v ném obsazené elementy, objevujici se mnohem pozdé€ji v dobéach vlady
absolutismu. Pak to vSak paradoxné jiZ nebyl papez, ale svétsti vladcové, komu se podatilo
do svych rukou soustfedit veSkerou moc, fidici stdtni apardt v mife, jakd byla ve stfedo-
véku nemyslitelna.

II

Jiljiho spis De Ecclesiastica Potestate se sklada ze tf{ Casti, o deviti, patndcti a dvanacti
kapitolach.

Po tvodnim vénovani dila papeZi Bonifaci VIIIL., za jehoZ ,,pokorné stvofeni se ozna-
¢uje,?? Jilji zahajuje své pojednéni dokazovanim daleZitosti ndboZenské viry a mrava.??
Na toho, kdo tyto hodnoty neuzndva, se vztahuji slova apostola Pavla: ,,Kdo by to neuznal,
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ani on (od Boha) nedojde uzndni.“** Je ziejmé, Ze s takto definovanym vychodiskem,
kde se jednalo o vécny Zivot ¢i vécné zatracent, stfedovéky clovék nemohl polemizovat.
Vira a mravy vSak nejsou nééim subjektivnim, co by si kazdy mohl utvafen podle své
vile. Cirkevni nauka, formulovand uenci, podléha nejvyssi autorité, kterd mize zasahnout
v pripadé rozport v nauce. Touto nejvyssi a neomylnou autoritou pro univerzdlni Cirkev je
fimsky biskup. V dalsich kapitolach prvni knihy Jilji dokazuje — pomoci biblické argumen-
tace, ale také s oporou ve svatém Augustinovi, Petru Lombardském, Hugovi od svatého
Viktora a Aristotelovi, Ze papeZ ve vécech duchovnich je nadfazeny vSem a nikym nesmi
byt souzen. Jako ukdzku argumentace s jejiz pomoci Jilji dochdzi ke svym zavérim, je
mozné uvést napiiklad jeho rozliSovani mezi dokonalosti osobni a dokonalosti, vdzanou
na zastdvany ufad.? Zatimco osobné mohou byt laici svatéjsi nez klerici a podfizeni sva-
t&j81 nezli ti, ktef{ jim porouceji, z pohledu stavu stoji vZdy vySe a na vySS$im stupni sva-
tosti, duchovnosti a dokonalosti klerici a mezi nimi pak na prvnim misté ten, za kterého se
v&ichni modlf — ¥fmsky biskup. Na papezsky stolec tedy podle Jiljtho bud zasedne osoba,
kterd byla jiz difve svatd, nebo pokud tomu tak neni, papezsky stolec ma moc ucinit svatym
toho, kdo na né&j useda. V kazdém pripadé se tak papez ve svém uradé stava dokonalym
duchovnim ¢lovékem. Plati tak na né&j slova apostola Pavla z druhého listu Korint’anim:26
»Ale clovek produchovnény mitZe vynést tisudek o vSem, sam vSak nepodléhd visudku Zddné-
ho ¢loveka . Z téchto slov, kterd jsou uvddéna rovnéz v papezské bule Unam sanctam, Jilji
vyvozuje papezovu nejvyssi jurisdikci a pravo soudit vSechny lidi, aniZ by on sdm mohl
byt kymkoliv souzen nebo aniz by byl komukoliv podfizen. Ve tieti kapitole?” se srovnava
vykon jurisdikce duchovni a jurisdikce svétské. Zatimco svétskd moc mize svym mecem
trestat neposlusnost télesnou smrti, cirkevni preldti maji k dispozici v rdmci duchovniho
mece rizné cirkevni cenzury a tresty, zv1asté exkomunikaci, v jejimz disledku se nepo-
slusnd duse stava duchovné mrtvou. JiZ v této souvislosti se v§ak ihned zdiraziuje, Ze pro-
toZe duse je neskonale vzneSenéjsi nez télo, duchovni moc, kterou ma papez, se vztahuje
na celého clovéka, tedy i na jeho télesnou existenci.

Na za&dtku ¢tvrté kapitoly?® Jilji cituje mySlenku Huga od svatého Viktora, pro jeho
téma klicovou, podle niZ moc duchovni md pravomoc ustanovit moc svétskou. Pokud
tedy svétskd moc nejednd spravné, je duchovni moc opravnéna ji také soudit. Jilji z toho
vyvozuje mandat pochdzejici od Boha, dany Cirkvi k ustanovovani, souzeni a pfendSeni
svétskych kralovstvi. To, Ze moc duchovni tuto svou pravomoc nad moci svétskou jiz
v minulosti vyuzivala, dokazuje Jilji pfenesenim cisarstvi z Vychodu na Zapad a odvo-
14va se pritom vyslovné na pravni védu.2® Uzity pravni argument je posilen argumentem
teologickym s poukazem na dilo Dionysia Areopagity Nebeskd hierarchie ’° ze kterého
ve spojeni s tiryvkem z listu apostola Pavla Rimantim?3! a se slovy Krista z Evangelia
svatého Lukase3? Jilji vyvozuje, Ze me¢ moci svétské i me¢ moci duchovni pochézeji
od Boha a me¢ moci duchovni je nadfazen meci moci svétské. Proto také Cirkev md moc
a jurisdikci k trestdni svétskych vladaii. Pdtd az sedmd kapitola33 pak dopliiuji argumenty
pro pravdivost tohoto tvrzeni, které stavi moc knéZskou nad moc kralovskou. DileZi-
tym argumentem je skutecnost placeni desatkd Cirkvi, pfi némZ moc svétskd implicit-
né uzndvé nadfazenost moci duchovni.3* S odvoldnim na Huga od svatého Viktora Jilji
ddle uvadi, Ze v dobé starozdkonni byl nejprve ustanoven knéZsky tfad a teprve jeho
prostfednictvim byl ustanoven kral. Pokud se néktery panovnik zmocnil vlady pfimo,
mimo knézsky urad, vlastni moci a silou, chybéla v jim nastoleném zfizeni spravedI-
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nost. Na tyto pfipady se vztahovala slova svatého Augustina,’® podle néhoz stity bez
spravedlnosti jsou jen velkym zlodéjstvim. Spravedlivymi a skute¢nymi krali jsou podle
Jiljiho proto pouze ti vladafi, které ustanovila knézska autorita. Hierarchické usporadani
v8ech véci na zemi vyZaduje, aby nizsi svétska vrchnost, pokud se dopousti pochybeni,
byla souzena vys$i svétskou vrchnosti. Nejvyssi svétskd vrchnost pak smi byt souzena
predstaviteli moci duchovni. Oproti tomu papez miZe byt souzen pouze Bohem, protoze
nad papeZem neexistuje na zemi Zaddnd vySS$i autorita. Rovnéz starozdkonn{ knézsky tfad
existoval z hlediska ¢asové posloupnosti jiz pred ustanovenim kralovstvi, coz plati pro
dobu pied potopou svéta i po ni.36 Z toho Jilji ini zdvér, spole¢né s Hugem od svatého
Viktora, Ze ve starozdkonni dobé knézsky tfad byl ustanoven Bohem, zatimco kralovsky
urad byl ustanoven knézimi. V poslednich tfech kapitolach prvni ¢asti, v kapitole sedmé
az devité, pfirovndva nejprve existenci dvou mecl — mece duchovni moci a mece svétské
moci — ke dvéma slozkam lidské existence, kterymi jsou duse a télo. Tyto dva mece byly
sice od sebe vzdy odd€leny, ale starozdkonni kné€zi, ktefi byli zaroven krali (Melchizedek,
Job), dostali jako ndstroje ke své vladé oba dva tyto mece. Rovnéz v dobé novozakonni
papez diky svému primdtu vlastni tyto mece oba. DrZeni mece moci svétské mu ddva
opravnéni vykondvat dozor nad vladafi, kteff mec¢ sveétské moci pri vykonu svého dfadu
uzivaji bezprostfedné, avSak pod kontrolou Cirkve.

11

Na zacatku druhé casti svého dila shrnuje Jilji v nékolika vétach to, co prokazoval
v Casti prvni: Ze totiz Cirkev je panem obou dvou meci — moci duchovni i svétské — a 7e
svétsti vladcei se musi Cirkvi podrobovat, pokud chtéji dosdhnout spasy. Pfipojuje pfirovna-
ni Cirkve k Noemové arSe. Tak jako pred potopou svéta se mohl zachranit pouze ten, kdo
vstoupil do archy, dojit spasy miZe pouze ten, kdo se podiidi Cirkvi a novému Noemovi,
kterym je fimsky papez.

Dale se Jilji zabyvd dokazovanim oprdvnénosti Cirkve vlastnit majetek. Nejprve uvadi
dva biblické citaty, které by mohly byt argumentem proti cirkevnimu vlastnictvi — novo-
zdkonni uryvek z Lukd$ova evangelia®’ a starozakonni citdt z knihy Numeri®®, v némz
bylo veleknézi Aronovi zapovézeno mit majetek. Proti témto argumentiim oviem Jilji
namita, Ze stejné tak by bylo mozné s poukazem na Kristova slova, podle nichz nikdo, kdo
se neziekne vSeho, co md, nemiZe byt jeho uéednikem,? tvrdit, Ze Zddny kiest'an coby
Kristiv u¢ednik nesmi vlastnit majetek. Jilji uzavird, Ze Cirkev miZe majetek vlastnit, ale
aby se mohla zabyvat svym duchovnim poslanim a nebyla k majetku pfipoutdna, svétfuje
spravu tohoto majetku laikim .40 Ve 2. a 3. kapitole Jilji biblickymi a patristickymi argu-
menty tuto svoji tezi ddle prohlubuje*! a od 4. kapitoly se vraci ke svému hlavnimu téma-
tu a z predchézejictho vyvozuje, Ze vSechen majetek je svéfen do moci Cirkve a zv1asté
fimského papeze. Majetek je pouze ndstrojem, ktery ma slouzit vécem duchovnim. Zde
Jilji argumentuje Averroem, Aristotelem i Augustinovym De Trinitate #2 K1i¢ové jsou vSak
samoziejmé argumenty z evangelia. Odkazuje se na Krista, ktery na Petrovi jako na skéle
buduje svoji Cirkev a ktery Petrovi svéfuje pastyfsky urad a tim mu dava moc nad vSemi
kiest'any.*? Disledkem toho podle Jiljiho je, Ze ,,nase duse, nase téla, vSechen nds casny
majetek, jsou pod Petrovou vlddou, a tim jsou pod vlddou a ve sprdvé rimského papeZe,
ktery je Petrovym ndstupcem v moci a ve viddé nad Cirkvi **

235



V sedmé kapitole, v niz Jilji dokazuje, Ze Zaddnd moc nad majetkem ¢i osobami neni
spravedliva, pokud neni pod cirkevni autoritou,*> poukazuje rovnéZ na autoritu ffmského
prava. UZiva k tomu dvahy Augustina ze spisu De civitate Dei, podle kterého fimsky stat
nebyl skutednym stitem, protoZe v ném nemohla vladnout spravedlnost, dokud Rimané
neuznali Krista a neprijali kiest'anskou viru.4¢ DileZitou tezi, tykajici se vlastnickych prav,
predklada Jilji v desaté kapitole *7 kde opétovné dokazuje, Ze Cirkev md diky nadfazenosti
mece moci duchovni nad mecem moci svétské plné a neomezené vlastnické pravo (domi-
nium) rovnéz nad v§emi hmotnymi vécmi, zatimco vlastnictvi laikti je omezené. Proto
majf laici povinnost ze svého majetku platit Cirkvi desatky, pokud to od nich Cirkev bude
vyzadovat. Nevéfici pak nejsou podle jedendcté kapitoly hodni jakékoliv formy vlastnic-
tvi ¢i vlddy. S odkazem na slova Zalmd*® zde Jilji dodévd, Ze poté, co kitem byli vSichni
obyvatelé zemé vysvobozen{ z moci d4bla, stali se sluzebniky Cirkve, kterou jsou povinni
poslouchat.

Ve dvandcté kapitole v souvislosti s prokazovdnim dokonalej$i formy cirkevniho vlast-
nictvi se Jilji zabyvd rovnéZ smyslem a vyznamem existence zdkont. Ty podle n€j vznikly
na svété poté, kdy se néktefi z lidf stali vladci a kréli. Zdkony maji zajiStovat, aby byly
respektovany smlouvy a vlastnictvi, neboli, jak Jilji nékolikrat opakuje, aby bylo mozné
tici: ,,Toto je mé, toto je tvé . Zakony maji v§ak smysl pouze tehdy, kdyz lidé Ziji ve spole-
Censtvi a komunikuji spolu. V pripadé cirkevni exkomunikace vS§ak exkomunikovany pro-
vinilec, vylouceny ze spoleCenstvi, nemd s kym komunikovat, a nemize tedy jiz o zadné
véci prohlésit, Ze je jeho vlastnictvim. Jilji v§ak dopliuje, Ze to automaticky neznamena
vyvlastnéni exkomunikovaného, protoze pravo i takové osobé poskytuje procesni ochranu,
tfebaZe se na soudé v tomto pfipadé nemiiZe branit osobné.*® Tato moZnost branit se je vSak
exkomunikovanému poskytnuta pouze diky velké shovivavosti Cirkve, protoZe spravné
by kazdy, kdo je exkomunikovén, a tim padem zbaven vSech dober duchovnich, mél byt
automaticky zbaven i v§eho majetku.

I v poslednich tfech kapitoldch druhé &4sti’® se Jilji zabyva naukou o dvou mecich.
Vysvétluje, pro¢ by nebylo vhodné, aby existoval pouze me¢ jediny, me¢ moci duchovni,
ktery by fidil vSe. TfebaZze moc Casnd, symbolizovand mecem moci svétské, je podiizena
moci duchovni, z divodu vhodnosti a lepsi organizace je zapotfebi dvou me¢u. Jilji opét
pripomina hierarchii andélt — serafy, cheruby a triiny —, z nichZ serafové jsou nejblize Bohu
a poznavaji jeho tajemstvi bezprostiedné, aby je pak déle pfeddvali cherubtim a cherubové
trindm.S! Jilji pfipomind, Ze v kontextu moci duchovni a moci svétské existuje rovnéz
rozdé€leni do tfi stupnti: papeZzi jsou ku pomoci biskupové, knézi a jahni, cisafovi kralové,
kniZata a hrabata.5? Na zavér tfindcté kapitoly si Jilji klade otdzku, ktery ze dvou mecq,
o nichz se hovoii v LukdSové evangeliu,> je tim, ktery byl vytasen z pochvy na Kristovu
obranu — zda me¢ moci duchovni, nebo me¢ moci svétské. Sdm nejprve pripousti obé dveé
moZznosti, protoZe oba tyto mece ndlezi Cirkvi; pozdé&ji se k této otdzce vraci s odkazem
na autoritu Bernarda z Clairvaux.5*

Ve &Etrndcté kapitoleS Jilji odpovidd opétovné na otdzku, pro¢ je zapotiebi existence
mece moci svétské, kdyZ me¢ duchovni je nadfazeny a hlavni. Ze Sesti divodd, které
uvadi, je nejpozoruhodnéjsi posledni: nadfizeny md zdjem na tom, aby i jeho poddani
méli dcast na jeho distojnosti. V moZnostech Boha je zajisté zahrat bez ohné, ochladit
bez vody a zachranit tonouciho na mofi bez lodi. AvSak aby byl zachovén stanoveny rad
véci, pouzivd Bih téchto prostiedki. Do stejné logiky zapadd i existence dvou mecu,
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obou svéfenych Cirkvi a papezi. PapeZ pak jeden z téchto mecu svéfil svétské moci, aby ji
umoznil spolud¢ast na distojnosti svého vladnuti. Na zakonéeni druhé ¢asti svého dila se
v patndcté kapitole Jilji opétovné zabyva otdzkou dvou mecd, o nichz se hovoii v Luké-
Sové evangeliu. Obséhle cituje ze spisu Bernarda z Clairvaux De Consideratione’” ktery
se domniva, Ze mec, ktery byl v evangeliu vytasen, je mecem moci svétské. Proto byl podle
Bernarda apostol Petr Kristem vyzvan, aby zasunul me¢ zpatky do pochvy. Nebylo to vSak
z toho dlivodu, Ze by tento mec Petrovi nenaleZel, ale proto, Ze tento me¢ maji uzivat vojaci
(tedy moc svétskd) na zakladé pokynt moci duchovni. Jilji pfipojuje exegeticky vyklad
Kristovych slov o tom, Ze dva mece postacuji. V pfimém kontextu epizody evangelia to
bylo podle Jiljtho JeZiSem feceno ironicky, ve smyslu, Ze proti ozbrojenému davu, ktery
privadeél zradce Jidas, by tyto zbrané byly zcela nedostatecné. Avsak ve druhém, prenese-
ném vyznamu tim bylo vyjadfeno, Ze dva mece, které byly svéfeny Cirkvi, tedy me¢ moci
svétské a me¢ moci duchovni, jsou piesné t€émi ndstroji, které Cirkev potiebuje ke splnéni
svého poslani.

v

V prvni a druhé ¢asti svého spisu Jilji predstavuje svoji vizi papezské moci, ktera je
nadfazena moci svétské, pri¢emz uziva jako svij pifimy ndstroj me¢ moci duchovni, ale
zaroven kontroluje i spravné uzivani podiizeného mece moci svétské. Jilji nebyl pravnik,
ale stfedovéky filozof a teolog, tedy i argumenty jim uzité na prokdzani spravnosti papez-
ské pozice, shrnuté nasledné v bule Unam Sanctam, nejsou pfimymi citdty z pravnich
textd, ale uryvky z patristiky, z antickych autorit recipovanych stredovékem a predevsim
z bible. Pfesto se vSak jednd o traktat, ktery Ize v celém jeho kontextu povazovat za pravni,
vzhledem k cili, ke kterému sméfuje — k prokdzani nadrazenosti papezské moci duchovni
veskeré moci svétské, se zdvaznymi pravné-politickymi disledky z této téze vyplyvajici-
mi.38 Treti a posledni &4st trakttu je zamyslend jako odpovéd na ndmitky, které by proti
Jiljtho dilu mohly zaznit a s nimiz se takto Jilji jiZ pfedem hodla vyporadat. Teprve v této
tieti Casti se nachdzi nékolik pfimych odkazl na texty kanonického prava, z nichz nékteré
se na prvni pohled mohou zdait s Jiljtho tezemi v protikladu.

Prvni ndmitka, se kterou se Jilji chce vypofadat, se tykd moZnosti procesniho odvola-
ni. Papez Alexandr III. v dekretdlu Si duobus® vyslovil ndzor, kterym se Cirkev vzdava
v nékterych situacich vlastn{ jurisdikce ve prospéch soudi svétskych. Jilji k tomu uvadi, ze
i kdyz Alexandr III. nebo jiny papez v urcitych historickych souvislostech vydaji natfizeni
omezujici cirkevni jurisdikci, nezavazuji ¢i neomezuji tim nikoho ze svych nastupca. Jilji
k tomu pfipojuje stru¢ny vyklad prava, které se podle néj rozd€luje na pravo mirné, pravo
vyrovnané a pravo piisné. Zalezi pak na piipadnych polehcujicich okolnostech zlocinu,
ktery typ prava se bude v daném piipad¢ uplatiiovat. Jilji se vraci v tomto kontextu opét
k tématu ¢asové posloupnosti, kdy knézsky drad predchazi uradu krdlovskému, coz je pro
néj nejsiln€j§im dikazem pro prednost jurisdikce duchovni pied jurisdikei svétskou.

Ve druhé kapitole je to dekretdl Novit papeZe Inocence II1..°! dekretdl Causam papeze
Alexandra II1.92 a dekretédl Lator? téhoz papeZe, s nimiz se Jilji konfrontuje. Ve vSech
téchto piipadech prenechdva papez jurisdikci svétskému soudci ¢i panovnikovi. Jilji nava-
zuje teologickou dvahou, ve které pfirovnava Boha k mofi, které obsahuje veskerou vodu,
a ke slunci, které vSechno osvécuje. Stejnym mofem a sluncem je v§ak nejenom Biih, ale
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i papez.9* I kdyZ se papeZ nestard vzdy z divodu vhodnosti o svétské zéleZitosti a prene-
chdvd je svétskym vladaftim, nikterak to jeho faktickou pravomoc neomezuje.

Tteti kapitola na rozdil od dvou pfedchézejicich za¢ind tryvkem z kanonického prava,
ktery je oporou Jiljiho tezi. Jedna se o list papeZe MikuldSe II. z Gracidnova Dekretu,
ve kterém se zdlraziuje priméat fimské Cirkve.% Jilji se viak ihned tdZe, pro¢ se tedy vZdy
a ve vS§em neni mozné odvoldvat pfimo na papeZze. Sdm si zaroven na tuto otdzku odpovida
tak, Ze cirkevni autorita z divodu vhodnosti nezasahuje do svétskych zalezitosti, pokud
k tomu nejsou dany zvlastni davody, tiebaze by zasdhnout mohla. To je doloZeno v ndsle-
dujici &tvrté kapitole dekretdlem Inocence II1. Per Venerabilem ¢ kde Jilji cituje Inocen-
cova slova, Ze vykonavd svétskou jurisdikci pfilezitostné (casualiter), poté co byl pripad
obezietné prozkouman. Jilji z toho vSak logicky vyvozuje, Ze svétské véci nejsou presto
podfizeny moci duchovni prileZitostné, ale vzdy. Neni zddné pochyby o tom, Ze v zéleZi-
tostech duchovnich ma Cirkev fddnou jurisdikci jiZ v prvni instanci. Svétsky majetek je
pouze ndstrojem, ktery ma slouzit zdleZitostem duchovnim. Jilji v této souvislosti uziva
obraz kovire, ktery svym kladivem zpracovava kov. Civilni autority jsou pouze takovymto
kladivem, zatimco autority duchovni pfedstavuje kovar. Nikdo pfitom nemtize tvrdit, Ze
kladivo je dilezit€jsi nez kovar. Svétska knizata jsou proto ustanovovana moci duchovni,
kterd je jim nadfizena, kontroluje je a mize je i trestat.®’

Navazuje pokus o vysvétleni dekretdlu papeze Alexandra III. Si duobus %8 ve kterém
papez pise, Ze zastdva nazor, podle né¢hoz se podle striktniho prava civilni soudce nema
odvolavat k papezi. Jilji zdiraziuje Alexandrem III. uzité slovo ,,credimus*, ve kterém je
vyjadiena spiSe pochybnost neZzli jistota. Papez v tomto piipadé nemél podle Jiljtho v umy-
slu vyhldsit zdkon, kterym by se vzdal svého postaveni odvolac{ instance, tim méné mohl
ke stejnému ndzoru zavazovat svého néstupce.

V paté kapitole Jilji opét vedle argumentace teologické a filozofické uZziva pravni pra-
meny, kdyz uvadi nékteré konkrétni situace, v nichZ podle néj zaleZitosti civilni se stavaji
vécmi duchovnimi. Jsou to v prvni fadé desétky, placené Cirkvi % ale i zdleZitosti souvi-
sejici s manZelstvim (otdzka véna)’? a s dédickym pravem potomkd narozenych z fadného
manzelstvi.7! Sesté kapitola vychézi z dekretilu Novit,” ve kterém se papeZ Inocenc III.
zabyval sporem mezi svétskymi vladari. PapeZ je kompetentni zasahovat v takovychto
zaleZitostech, zvlasté kdyz se tykaji miru a pfisahy. Pokud papeZ zasdhl v daném piipadé
ve véci sporu mezi francouzskym a anglickym krdlem vedeného o 1éno, nejednalo se mu
samozfejme o toto léno samotné, ale o vykofenéni hiichu (namifeného proti miru a pokoji),
k némuz v tomto pripadé doslo.

V sedmé kapitole Jilji odkazuje na dekretdl Licet, pochézejici opét od papeZe Inocen-
ce III., aby dokdzal, Ze tam, kde odvolédni ke svétské spravedlnosti se jevi jako nedostatec-
né, je mozné se vzdy odvolat k papeZi jakozto drziteli mece duchovni moci, nadfazeného
meci moci svétské.” Stejné tak kupiikladu vdova v pfipadé nedbalosti civilniho soudce se
mtize odvolat k vy$si autorit€ moci duchovni.’

Osmd kapitola shrnuje argumenty, v nichZ se Jilji pokousi objasnit, pro¢ Cirkev vyko-
ndva svoji jurisdikci v civilnich zdlezitostech pouze pfilezitostné, pfevazné v obtiznych
a komplikovanych piipadech. Z pravnich prament se objevuje opét odkaz na dekretdl Per
Venerabilem’ i na tryvek z Gracidnova Dekretu, uvadéjici slova Rehote Nazidnského
(s doplnujicim Gracidnovym dictum) a dokazujici podiizenost vychodofimskych cisart
knézské moci.’® V zdvérednych tfech kapitoldch, desdté az dvandcté, Jilji jesté jednou
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shrnuje svoji argumentaci o tom, Ze fimskému papezi ndlezi veSkerd moc. Mezi citaty
biblickymi, patristickymi a aristotelovskymi se objevuje jest€ nékolik odkazti na pravni
prameny: opakuje se odkaz na Gracianiv Dekret’” a ddle rovnéz odkaz na dekretdl Solite
Inocence III., adresovany konstantinopolskému cisafi, ve kterém knézsky trad je prirov-
néavén ke slunci, zatimco moc krald se pripodobiiuje k mésici.’® Jilji se ddle v jedenécté
kapitole vénuje tématu Donatio Constantini, coz je sice ve skutecnosti padélek, vytvoreny
pravdépodobné v 8. stoleti, ktery viak ve stfedovéku byl jesté povaZovan za autenticky.”
Jilji upresnuje, Ze Konstantinovo majetkové darovani Cirkvi bylo zboZnym darem, nicmé-
né na pravomoci, kterou mé Cirkev od samého pocétku své existence, toto darovani ni¢eho
nezménilo ani k ni nic nepfidalo®®. Odkazuje na Gracidntv dryvek, obsahujici text Donatio
Constatini 8! a cituje z Gracidnova Dekretu také dryvek vztahujici se k dal§imu darovéni,
u¢inénému cisafem Ludvikem I. papeZi Pascalovi 1.82, které vSak podle néj bylo pouhym
potvrzenim darovani predchoziho.

Jilji cituje Kristova slova, podle nichz je tfeba dat Bohu, co je BoZi, a cisafi, co je
cisafovo,? pfi¢emz vSak vSechny existujici véci, jak pfipomind, ndleZeji Bohu. Stejné tak
rozliSeni dvou pravomoci, svétské a duchovni, jeZ je potvrzeno mimo jiné dopisem papeze
Gelasia cisafi Anastdziovi, zafazenym do Gracidnova Dekretu®, neznamend autonomii
téchto dvou pravomoci. Civilni autority vykondvaji své pravomoci pod autoritou Cirkve
a me¢ svétské moci podléhd od samého pocatku meci cirkevnimu, stejné tak jako télo je
podiizeno dusi.85 Opétovné opakuje, e anticky Rim, diive neZ pfijal viru v Krista, nebyl
spravedlivym stdtem, ale — znovu s odkazem na Augustiniv citit — pouhym latrocinium 86
Jilji konci celé své pojedndni vymluvnymi slovy, Ze moc Cirkve a pfedevS§im moc papez-
skd je neomezena a je tieba se ji obavat a poslouchat ji.

\Y%

Jiljiho traktdt je znaéné komplikovany. Argumenty, které Jilji povazoval za klicové,
se v ném na rdznych mistech Casto vicekrat opakuji. Udélat z traktatu proto kratky sou-
hrn a vybrat z mnozstvi citovanych autorit ty, které jsou z pravniho pohledu nejvyznam-
néjsi, je nesnadny tkol. Pro toho, kdo se s traktdtem chce seznamit podrobné, je jedinou
moznosti jeho pfimé studium. I z vySe uvedenych pozndmek je vSak ziejmé, Ze Jiljiho
nazory, vyjadiené v traktatu, jsou skute¢né extrémni, a to nejenom z dne$niho pohledu.
Takovymi se musely jevit jiz v dobé, kdy byly vysloveny a napsany. Pfesné odpovidaly
bezpochyby predstavdm a mocenskym ambicim Bonifdce VIII., které v§ak nemély nadéji
na dspéch, a logicky proto ztroskotaly.” Ndsledujicim papezim jiz bylo jasné, Ze jejich
mocenska politika se musi vytfibit a namisto nekompromisniho hldsani nadfazenosti
papezského ufadu nad vSemi ostatnimi je tfeba uZivat sofistikovanéjsi nastroje.38 Ale-
goricky obraz dvou meci se vSak objevuje v obdobi stfedovéku Casto i v dilech jinych
autorQ a uzivaji jej jak stoupenci papezi, tak i stoupenci cisafid. Do opa¢ného tabora
nez Jilji Rimsky naleZel mimo jiné Dante Alighieri (1265-1321), ktery ve svém spisu
O jediné vlddé z roku 1317 popird alegoricky vyznam dvou meci z epizody LukdSova
evangelia a tvrdi, Ze tyto dva mece v rukou apostola Petra neznamenaji, Ze by Petrovi
a jeho ndstupctiim byly své&feny obé& vlddy — duchovni i svétskd.8? Dante, o jehoZ ndzoru
na papeze Bonifdce VIII. vymluvné vypovida skutecnost, Ze jej ve své Bozské komedii
umistil do pekla mezi navéky zatracené svatokupce®? jesté v dobé, kdy tento papez Zil,
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pochopitelné dokazuje, Ze cisarskd moc neni zdvisla na papeZi, ale pfimo a bezprostred-
né na vlddci vesmiru, kterym je Bih !

Snaha o ideologické zdivodnéni moci je véci nadasovou, kterd do dnesni doby nepo-
zbyla nic na své aktudlnosti. Soucasni technokraté moci sice uZivaji zcela jiné argumenty
ne’ Jilji Rimsky, jejich snaha o ovladnuti kontrolnich mechanismi spole¢nosti je viak
stejné urputnd. Stfedovéky spor o to, kdo bude ovladat dva mece, tak miize mit i v soucas-
nosti prekvapivé paralely.
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dovedla exempce a privilegia jejich fadu ke ztraté viry, a ddle 22. kapitola, ve které pojedndva o tipadku mra-
vu templaft. Nakolik byl tento bezesporu velice inteligentni uenec skuteéné presvédceny o tom, Ze templafi
non solum idola adorabant, sed etiam diabolo sub specie catti reverentiam exhibebant”, se mizeme dnes
pouze dohadovat, srov. D. AEDIGII COLUMNII ROMANI TRACTATUS CONTRA EXEMPTOS, Antonii
Bladi Impres. Apost. Characteribus, Romae 1555, fol. 16ra. Ani vétsi ¢ast koncilnich otct, Gcastnicich se
koncilu ve Vienne, nebyla pfitom o viné templaft tak jednozna¢né presvédCend, srov. BIHLMEYER, Karl —
TUECHLE, Hermann, Storia della Chiesa, vol. 111, s. 38; BARBER, Malcom, Proces s templdii, Argo, Praha
2008, s. 259-260.

Srov. znéni zdvéti a ndhrobniho epitafu Jiljiho, citované in: MARIANI, Ugo, Scrittori politici agostiniani,
s. 51-53; Chiesa e stato,s. 71-73.

Z rozsahlého naplanovaného dila vyslo doposud pouze nékolik svazki, obsahujicich soupis zachovanych
rukopist Jiljiho dila.

Srov. PIEPER, Josef, Scholastika. Osobnosti a naméty stiedovéké filosofie, VySehrad, Praha 1993, s. 15-16.
Kritickd edice Richarda Scholze byla vydana v roce 1929 ve Vymaru. Scholz vySel z nékolika rukopist,
z nichZ nejdilezitéjsi jsou Cod. ms. lat. 4229 z Narodni knihovny v Pafizi a Cod. Vat. lat. 5612 z Vatikdnské
knihovny. Vyznamnym pocinem pro priblizeni tohoto dila dne$nim ¢tendiim bylo vydani italského prekladu
v roce 2000 (EGIDIO, /I potere) a vydani anglického prekladu v roce 2004, srov. DYSON, Robert William,
Giles of Rome’s On Ecclesiastical Power. A medieval theory of world government. A Critical Edition and
Translation, Columbia University Press, New York 2004. Traktitem se zabyvala rovnéZ disertacni prace
na univerzité v Miinsteru, srov. KRUGER, Elmar, Der Traktat ,,De ecclesiastica potestate“ des Aegidius
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Romanus. Eine spdtmittelaterliche Herrschaftskonzeption des pdpstlichen Universalismus, Bohlau Verlag,
Ko6ln — Weimar — Wien 2007.

Srov. KRUGER, Elmar, Der Traktat ,, De ecclesiastica potestate, s. 452—458.

EGIDIO, Il potere, s. 50.

EGIDIO, 1l potere, s. 51-53.

1 Kor 14, 38.

EGIDIO, Il potere, s. 53-58.

1 Kor 2, 15.

EGIDIO, /I potere, s. 58—62.

Tamtéz, s. 62-66.

Jedna se o dekretdl Inocence I11., ve kterém papez ddv4 instrukce k volbé cisafe sedmi némeckymi duchov-
nimi a svétskymi kniZaty a kde je zminovana Jiljim uvadénd skutecnost. Srov. X 1.6.34 (Friedberg 11, col.
80): ,,Verum illis principibus ius et potestatem eligendi regem, in imperatorem postmodum promovendum,
recognoscimus, ut debemus, ad quos de iure ac antiqua consuetudine noscitur pertinere; praesertim, quum ad
eos ius et potestas huiusmodi ab apostolica sede pervenerit, quae Romanum imperium in personam magnifici
Caroli a Graecis transtulit in Germanos [...].”

TrebaZe se jednd o spis primdrné teologicko-mystického zaméteni, mél rovnéz velky vliv na sttedoveké kano-
nické pravo, pro které se nebeska hierarchie andéli ve svém dokonalém uspofddéni stala vzorem, ktery mél
byt napodobovan rovnéz v cirkevnf hierarchii, aby se tak Cirkev mohla vice pribliZit Bohu, srov. DIONIGI
.IV\REOPAGITA, Tutte le opere, traduzione di Piero Scazzoso, Rusconi, Milano 1983, s. 77-135.

Rim 13, 1.

Lk 22,38.

EGIDIO, Il potere, s. 66-87.

Pravé Jiljitho vyklad odpustki je vybornym pfikladem jim zaujimanych rigidnich az konfliktnich pozic,
bez jakéhokoliv kompromisu. Zatimco kupfikladu Tomds Akvinsky desétky definuje jako recognitio divini
beneficii, neboli uznani Bohem udélenych milosti ze strany jeho stvorent, které pak na oplatku prispiva
k obzivé sluzebnikd Boha ¢asti svych pfijmu, pro Jiljiho se jednd o dan, kterou je podfizeny sluzebnik (moc
Casnd) povinen odvadét svému panu (moci duchovni), srov. MARIANI, Ugo, Scrittori politici agostiniani,
s. 171-172.

AURELIUS AUGUSTINUS, De civitate Dei,lib. 1V, cap. 4 (PL 41,115; CCL 47, 101): ,,Remota itaque iusti-
tia quid sunt regna nisi magna latrocinia?** V dalSich ¢dstech svého pojednani se Jilji vraci k tomuto slavnému
Augustinovu citdtu jesté nékolikrat.

Jilji poukazuje na existenci starozdkonnich postav Nimroda (Gn 10, 8-12) a Melchizedecha (Gn 14, 18-20),
na skute¢nost, ze Noe po skonceni potopy nejprve uskuteénil knézsky dkon ptineseni celopaltt Hospodinovi
(Gn 8, 20-22), a na prindSeni obéti Abelem (Gn 4, 2-4). Jilji spekuluje, Ze i prvni ¢lovék Adam musel byt
knézem, protoZe lze mit za to, Ze poté, co litoval svého hiichu, prinesl Bohu obéti na znameni svého podfizeni
se Bozi autorité.

Lk 10, 4: ,Nenoste méSec, ani mosnu, ani opanky.* Jilji zde anticipuje teologicko-pravni problém, ktery
vznikl o nékolik desetileti pozdéji v souvislosti s u¢enim, které zastdvali tzv. fraticelli, tvrdici, Ze Kristus se
svymi ucedniky neméli Zddny majetek, jednotlivé ani spole¢né, coz bylo papeZem Janem XXII., a to bulou
Cum inter nonnullos z 12. listopadu 1323, odsouzeno jako hereze, srov. BIHLMEYER, Karl - TUECHLE,
Hermann, Storia della Chiesa, vol. 3, s. 132—-133; DENZINGER, Henricus - SCHONMETZER, Adolfus,
Enchiridion symbolorum, s. 288-289 (num. 930-931); LAMBERT, Malcolm D., Ketzerei im Mittelalter,
Herder, Freiburg im Breisgau 1991, s. 296-297; ULLMANN, Walter, Principi di governo e politica nel
Medioevo, 11 Mulino, Bologna 1982, s. 122-123.

Nm 18, 20-24.

Lk 14, 33.

EGIDIO, I potere, s. 106.

Tamtéz, s. 107-121.

Tamtéz, s. 122-124.

Tamtéz, s. 125-126; Mt 16, 18; Jan 21, 16-17.

EGIDIO, Il potere, s. 126.

Tamtéz, s. 155-163.

Tamtéz,, s. 160—-161.

Tamtéz, s. 180-196. 5 5

7171, 8:,,A bude panovat od more az k mofi, od Reky az na konec svéta*; Z1 23,1: ,,Panu ndlezi zemé a vSe,
co ji napliuje, svét i ti, kdo jej obyvaji. .
Ttebaze Jilji v textu piislusny pravni predpis neuvadi, vychazi zde z dekretdlt papeze Alexandra III. a Reho-
fe IX., podle kterych exkomunikovand osoba md mit v procesnim fizeni zdstupce: X 2.1.7 (Friedberg 11,
col.241); X 2.25.11 (Friedberg 11, 381).

EGIDIO, Il potere, s. 220-266.

Tamtéz, s. 237-240; DIONIGI AREOPAGITA, Tutte le opere, s. 99-100.

EGIDIO, Il potere, s. 244-245.

Lk 22,38.
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Srov. pozn. 57.

EGIDIO, I potere, s. 249-261.

Tamtéz, s. 261-266.

Vyznamny stfedovéky mystik a filozof svaty Bernard z Clairvaux (1090-1153), druhy zakladatel fadu cis-
tercidkti, nazyvany Doctor Mellifluus, ve spisu napsaném pro svého byvalého zdka Petra Bernarda dei Paga-
nelli, ktery usedl na Petriv stolec jako papez Evzen III. (1145-1153), ptedstavil rozsahly plan na obnovu
Cirkve. Toto dilo bylo ve stiedovéku s oblibou citovano; srov. De consideratione ad Eugenium papam, 4,3,
7 (Opere di san Bernardo, a cura di FERRUCCIO GASTALDELI, vol. I: Trattati, Scriptorium Claravallense.
Fondazione di Studi Cistercensi, Milano 1984), s. 868-870: ,,Quid tu denuo usurpare gladium tentes, quem
semel iussus es reponere in vaginam? Quem tamen qui tuum negat, non satis mihi videtur attendere verbum
Domini dicentis sic: Converte gladium tuum in vaginam. Tuus ergo et ipse, tuo forsitan nutu, etsi non tua
manu, evaginandus. Alioquin, si nullo modo ad te pertineret et is, dicentibus Apostolis: Ecce gladii duo hic,
non respondisset Dominus: Satis est, sed: Nimis est. Uterque ergo Ecclesiae, et spiritualis scilicet gladius, et
materialis, sed is quidem pro Ecclesia, ille vero et ab Ecclesia exserendus: ille sacerdotis, is militis manu, sed
sane ad nutum sacerdotis et iussum imperatoris. Et de hoc alias. Nunc vero arripe illum, qui tibi ad feriendum
creditus est, et vulnera ad salutem, si non omnes, si non vel multos, certe quos possis.*

Zakladni kamen stfedovéké kanonistiky, Graciantiv Dekret, se ostatné sklddd rovnéz z prament nejenom
préavnich, ale i biblickych, historickych, patristickych. V tomto smyslu je i Jiljtho traktat pravnim pojedndnim,
srov. k tomu napf. STICKLER, Alphonsus Maria, Historia iuris canonici latini. Institutiones academicae I.
Historia fontium, PAS-VERLAG, Roma 1974, s. 207-208; DIURNI, Giovanni, Aspirazione di giuridicita
del Medioevo d’Italia, G. Giappichelli Editore, Torino 2011, s. 151-154.

X 2.28.7 (Friedberg 11, col. 412): ,,Denique, quod in fine quaestionum tuarum quaeris, si a civili iudice ante
iudicium vel post ad nostram audientiam fuerit appellatum, an huiusmodi appellatio teneat: tenet quidem
in his, qui sunt nostrae temporali iurisdictioni subiecti; in aliis vero, etsi de consuetudine ecclesiae teneat,
secundum iuris rigorem credimus non tenere."

EGIDIO, Il potere, s. 269-270.

X 2.1.13 (Friedberg 11, coll. 242-244).

X 4.17.7 (Friedberg 11, col. 712).

X 4.17.5 (Friedberg 11, col. 711).

EGIDIO, I potere, s. 289.

Decretum Magistri Gratiani, D. XXII, 1 (Corpus Iuris Canonici, vol. 1, ed. AEMILIUS FRIEDBERG, Aka-
demische Druck- u. Verlagsanstalt, Graz 1959 ( = Friedberg 1), col. 73: ,,Omnes siue patriarchae in cuiuslibet
apicem, siue metropoleon primatus, aut episcopatuum cathedras, uel ecclesiarum cuiuslibet ordinis dignita-
tem instituit Romana ecclesia. Illam uero solus ipse fundauit, et super petram fidei mox nascentis erexit, qui
beato eternae uitae clauigero terreni simul et celestis imperii iura commisit. Non ergo quelibet terrena sen-
tentia, sed illud uerbum, quo constructum est celum et terra, per quod denique omnia condita sunt elementa,
Romanam fundauit ecclesiam. Illius certe priuilegio fungitur, illius auctoritate fulcitur. Unde non dubium
est, quia, quisquis cuilibet ecclesiae ius suum detrahit, iniusticiam facit. §. I. Qui autem Romanae ecclesiae
priuilegium ab ipso summo omnium ecclesiarum capite traditum auferre conatur, hic proculdubio in heresim
labitur; et cum ille notetur iniustus, hic est dicendus hereticus. Fidem quippe uiolat, qui aduersus illam agit,
que est mater fidei: et illi contumax inuenitur, qui eam cunctis ecclesiis pretulisse cognoscitur.

X 4.17.13 (Friedberg 11, col. 716): ,,Rationibus igitur his inducti regi gratiam fecimus requisiti, causam tam
ex veteri quam ex novo testamento trahentes, quod non solum in ecclesiae patrimonio, super quo plenam in
temporalibus gerimus potestatem, verum etiam in aliis regionibus, certis causis inspectis, temporalem iuris-
dictionem casualiter exercemus [...].”

EGIDIO, I potere, s. 299-300.

Srov. pozn. 59.

EGIDIO, I potere, s. 310; X 3.30.17 (Friedberg 11, col. 711); srov. k tomu pozn. 34.

EGIDIO, Il potere, s. 311; X 4.20.3 (Friedberg 11, col. 725-726).

EGIDIO, Il potere, s. 311; X 4.17.1 (Friedberg 11, coll. 709-710); X 4.17.10 (Friedberg 11, col. 713).
EGIDIO, I potere, s. 318; srov. pozn. 61.

EGIDIO, Il potere, s. 329; X 2.2.10 (Friedberg 11, coll. 250-251): ,,Liceat tamen ipsis, qui sub eisdem con-
sulibus taliter duxerint contendendum, si se in aliquo senserint praegravari, ad tuam, sicut hactenus servatum
est, vel ad nostram, si maluerint, audientiam appellare, hoc presertim tempore, quo vacante imperio ad iudi-
cem saecularem recurrere nequeunt, qui a superioribus in sua iustitia opprimuntur. Si vero consules iustitiae
tanquam merito suspecti fuerint recusari, coram arbitris communiter electis de causa suspicionis agatur, quae
si probata fuerit esse iusta, ad te vel ad nos pro iustitia recurratur, sicut superius est expressum."

EGIDIO, Il potere, s. 330; X 2.2.11 (Friedberg 11, col. 251).

EGIDIO, 1l potere, s. 337; srov. pozn. 66.

EGIDIO, Il potere, s. 337; Decretum Magistri Gratiani,D. X, 6 (Friedberg 1, col. 20): ,,Item Gregorius Naci-
ancenus imperatoribus Constantinopolitanis [in oratione ad ciues Nazianzenos angoris plenos et magistratum
iratum]. Suscipitsne liberatetm uerbi? libenter accipitis, quod lex Christi sacerdotali uos subiicit potestati
atque istis tribunalibus subdit? Dedit enim et nobis potestatem, dedit principatum multo perfectiorem prin-
cipatibus uestris. Aut numquid iustum uobis uidetur, si cedat spiritus carni, si a terrenis celestia superentur,
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si diuinis preferantur humana? II. Pars. Gratianus. Ecce quod constitutiones principum ecclesiasticis legibus
postponendae sunt. Ubi autem euangelicis atque canonicis decretis non obuiauerint, omni reuerentia dignae
habeantur.*

EGIDIO, I potere, s. 348-349; srov. pozn. 76.

EGIDIO, 1l potere, s. 350; X 1.23.6 (Friedberg 11, col. 198): ,.§ 4. Praeterea nosse debueras, quod fecit Deus
duo magna luminaria in firmamento coeli; luminare maius, ut praeesset diei, et luminare minus, ut praeesset
nocti; utrumque magnum, sed alterum maius, quia nomine coeli designatur ecclesia [...] Ad firmamentum
igitur coeli, hoc est universalis ecclesiae, fecit Deus duo magna luminaria, id est, duas magnas instituit dig-
nitates, quae sunt pontificalis auctoritas, et regalis potestas. Sed illa, quae praeest diebus, id est spiritualibus,
maior est; quae vero [noctibus, id est] carnalibus, minor, ut, quanta est inter solem et lunam, tanta inter pon-
tifices et reges differentia cognoscatur.”

Srov. STICKLER, Alphonsus Maria, Historia iuris canonici latini, s. 131. Augias pfirovnava tento papezsky
padélek kvili jeho dusledkiim k jinému pozd&j$imu slavnému falzifikdtu — Protokoldm sionskych mudrci,
srov. AUGIAS, Corrado, I segreti di Roma. Storie, luoghi e personaggi di una capitale, Oscar Mondadori,
Milano 2007, s. 225. .

EGIDIO, Il potere, s. 355-356. Zde jde Jilji ve své tvaze ddle nez papeZové Rehot IX. a Inocenc IV., ktef{
odvozovali svétskou moc papezii nad Rimem, Itélii a celym Zapadem pravé teprve od Donatio Constantini,
MAFFEI, Domenico, La donazione di Costantino nei giuristi medievali, Dott. A. Giufré Editore, Milano
1980, s. 129. V fimském kostele Santi Quattro Coronati, nedaleko Lateranu, kde ve stfedovéku sidlili pape-
Zové, se zachovaly fresky predstavujici Konstantinovo darovédni papeZzi Silvestrovi 1., které zde byly vytvo-
feny v dobé sporl papeze Inocence IV. s cisafem Fridrichem II. v roce 1246, srov. popséni fresek in: Roma
e dintorni. Guida d’Italia del Touring Club Italiano, Touring Club Italiano, Milano 1977, s. 384. Jednotlivé
fresky v nékolika vyjevech predstavuji tzv. konstantinovskou legendu: Konstantin, nakaZeny malomocen-
stvim, utéSuje zeny, v krvi jejichz déti se mél ptivodné omyt, aby byl uzdraven; Konstantinovi se ve snu
zjevuji svati apoStolové Petr a Pavel a Konstantin v diisledku tohoto zjeveni posild své posly za papezem
Silvestrem, ktery se v té¢ dob¢ skryval v poustevné na hotfe Monte Soratte nedaleko Rima; papez dava cisafi
k ucténi obrazy obou apostolil a kitem jej uzdravuje z malomocenstvi; cisafem obdarovany papeZ je poté
v triumfalnim privodu uvddén do Rima jako jeho skute¢ny vladce.

Decretum Magistri Gratiani, D. XCVI, 14 (Friedberg 1, coll. 342-345).

TamtéZ, D. LXIII, 30 (Friedberg 1, coll. 244-245).

Mt 22,21; Mk 12, 17; Lk 20, 25.

Decretum Magistri Gratiani, D. XCVI, 10 (Friedberg 1, coll. 340-341).

EGIDIO, I potere, s. 356.

Tamtéz, s. 357; srov. pozn. 35.

Pravé papez Bonifac VIII., hlasajici svoji absolutni nadfazenost nade vSemi vladci, musel paradoxné proZzit
pokorem které veslo do dejm pod ndzvem ,,poliCek z Anagni®. Dne 7. z4t{ 1303 v papeZském paldci v pape-
70vé rodném mésté Anagni, lezicim 65 kilometri od Rima, byl papeZ zajat a fyzicky napaden oddilem, jejz
vedl rddce francouzského krale Filipa IV. Sliéného Vilém Nogaret. Ve skupiné nasilnikt pfitomny knize
Jakub Sciarra Colonna, dhlavni papeziiv nepfitel, hodlal papeze zfejmé dokonce zavrazdit. K vrazdé nedoslo
pouze z toho divodu, ze Nogaret mél rozkaz privést papeze k francouzskému kréli Zivého, aby mohl byt
souzen. 9. z4if sice obyvatelé Anagni papeze Bonifdce VIII. ze zajeti osvobodili, ten vSak jiz 12. fijna 1303
v disledku prozitého poniZeni zemfel. Nésledujici papez Benedikt XI. bulou Flagitiosum scelus ze 7. ervna
1304 exkomunikoval vSechny tcastniky epizody z Anagni. Vilému Nogaretovi se podafilo ziskat pro né roz-
hiesen{ teprve od papeze Klementa V. v roce 1311, srov. napi. MONTANELLI, Indro — GERVASO, Roberto,
L’Italia dei secoli d’oro. Il medio evo dal 1250 al 1492, BUR Saggi Rizzoli, Milano 2010, s. 49; JEDIN,
Hubert, Handbuch der Kirchengeschichte,s. 5736-5737.

Nasledujici papezové avignonského obdobi byli okolnostmi pfinuceni stdt se velice obratnymi diplomaty.
Rozbor redlné moci a vlivu papezstvi v nasledujicim obdobi je tématem, které presahuje moznosti toho-
to ¢ldnku. Je vSak zfejmé, Ze ménici se dobé pozdniho stiedovéku odpovidali na papezském stolci spiSe
nez nekompromisni osoby typu Bonifédce VIII. takovi lid€ jako napi. piitel cisate Karla IV. papez Kliment
VI. (1342-1352), srov. napt. SPEVACEK, Ji¥i, Karel IV. Zivot a dilo [1316-1378], Svoboda, Praha 1979,

s. 157-158.

Srov. DANTE ALIGHIERI, O jediné vlddé, Melantrich, Praha 1942, s. 142.

DANTE ALIGHIERI, BozZskd komedie, Peklo, zpév devatenacty.

Srov. DANTE ALIGHIERI, O jediné vlddé s. 161-165.
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