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Pravni obyceje vznikajici a uplatiiované v prostiedi kanonického prava nepatii mezi
témata v odborné literatufe prili§ frekventovana. Kromé obecnych vykladovych pasazi
o0 oby¢ejich v ucebnich textech? a piehledové literatuie? 1ze uvést jen nékolik mdlo spe-
cializovanéjsich studii, at’ uz charakteru obecného,* nebo zvlastniho.> Je ziejmé, Ze ani
v zahrani¢éni literatufe neni tematika stfedovékého obycejového prava piili§ traktovana.®
Z literatury dobové je jisté namisté uvést rozsahlé rukopisné a pozdéji i tisténé kompen-
dium procesniho préava z pera kanonisty Viléma Duranda nazvané ,,Speculum iudiciale*.”

Situace je nesnadnd i z hlediska pravni terminologie, protoZe kvalifikaci oby¢ejl, uzi-
vanou v soucasné dobg, tj. obyleje secundum legem, praeter legem a contra legem 3 nelze
pro stiedovéké obdobi viibec uzit.?

Pritom prave v prostiedi okruhu prazské univerzity a soudu oficidla arcibiskupa praz-
ského!9 vzniklo na sklonku 14. stol. dilo, jeZ poskytuje fadu cennych informaci k obyce-
jum uplatnovanym v prostredi cirkevnich soudl v Praze. Jedna se o procesnépravni traktat
oficidla a kanovnika metropolitni kapituly Mikulase Puchnika (+1402) nazvany ,,Processus
iudiciarius secundum stilum Pragensem®. Dilo i jeho autor byli z mnoha hledisek pozoru-
hodni, av§ak vzhledem k tomu, Ze k této tematice jiZ existuje fada dil¢ich studif, a to jak
k osobnosti autora Mikuld$e Puchnika,!! tak k rukopisnému dochovani traktétu!2 a konec-
né i k obsahové struktute,'3 vénuji se nyni pouze problematice obyceji.

Puchniktiv procesn{ traktdt vysvétluje pribéh kanonického procesu pred soudem praz-
ského oficidla velmi ndzorné, takika ,,ucebnicovym® zptsobem, na piikladu konkrétni-
ho sporu ve vSech jeho fazich. Pravé jasnd a piehlednd struktura vede k odtivodnénému
predpokladu, Ze dilo bylo, mimo jiné, uzivano i jako ucebni text na prazské univerzite.
To, co tento traktat spolehlivé odliSuje od podobnych prirucek své doby, je dovétek piipo-
jeny k nazvu: ,,secundum stilum Pragensem®. V nasledujicich odstavcich bude vénovéana
pozornost tém mistim traktdtu, kde se pisemné zachycené obyceje vyskytuji véetné jejich
popsani a vysvétleni funkce v daném procesnim stadiu.

Jednotlivé obyceje byvaji v textu traktdtu obvykle uvedeny frazi de more consistorii
Pragensis nebo secundum consuetudinem. Prvni obycej se naléza hned v tivodni ¢4sti dila,
kde se probiraji pravidla pro preddvani zalobniho spisu (libelus) mezi stranami procesu.
Tento obycej'* stanovi, Ze pokud se obzalovany dozna jiz v prvni odpovédi na libelus
Zalobce, doznani se zaznamend a obzalovany je odsouzen k uhrazeni soudnich vyloh, které
jsou ihned vycisleny.

Dalsi obycej se nalézd v kapitole pojednavajici o riznych typech prisah, jejichz slozen{
muZe soudce uloZit obéma strandm sporu, stejné jako svédkim. Obycej'> veelku lakonicky
stanovi, Ze pokud obZalovany nechce pfisahu slozit, je exkomunikovén.
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Procesni traktat se poté pfesune k fzi, kde se vysvétluje Sest zpisobu, !0 jejichz pomo-
ci miZze obZalovany zamitnout tvrzeni Zalobce. Jako Sesty zplsob je uvadén piipad, kdy
zalobce zformuluje takové tvrzeni, které obsahuje dvé nebo tfi ¢dsti, z nichZ jedna je prav-
diva a druhd nepravdiva. ObZalovany je pak celkem logicky zmaten a nevi, zda s takovym
tvrzenim souhlasit, ¢i ho odmitnout. Nicméné podle ,,prazského obyceje“!” je povinen
i v tomto pripadé odpovédét, a to na kazdou Cast zalobcova tvrzeni zvlast'. Zahy po této
fazi kanonického procesu dochdzi k celkové sumarizaci vypovédi obzalovaného, jenz je
v piipadé nezodpovézeni na néktery z ¢lanka Zaloby kontumovan a exkomunikovén,!8
pokud soudce nestanovi delsi termin k zodpovézeni. Za pozornost jisté stoji, Ze tento oby-
Cej jde de facto proti obecnému ustanoveni procesnich predpist, kdyz obzalovanému pfi-
kazuje odpovédét i na tvrzeni obsahujici vice ¢asti (positio implicita).

Paty a posledni zachyceny obycej se, na rozdil od pfedchozich, tykd primarné strany
Zalobce, jenz ma za povinnost prokazat pomoci svédkl vinu Zalovaného pfi prvnim a dru-
hém soudnim li¢eni. Pokud se to Zalobci ani pfi jednom z nich nepodafi, neni umoZnéno
7adat svoldni dalSiho stdnf{ a spor je tak definitivné uzavien.!”

V nasledujici ¢asti studie je pozornost vénovana piehledu dochovanych prament z ¢in-
nosti soudu oficidla arcibiskupa prazského a jejich srovndni s vySe popsanymi obyceji.
Pfedem je nutno vytknout, Ze predevsim kvili zlomkovitosti dochovanych prament se
jedna o zéleZitost zna¢né obtiZnou.

Vydané i nevydané pramenné zlomky z ¢innosti oficidla shrnuly ve svych studiich
BoZena Kubi¢kova?? a Zdeiika Hledikova.2! Druhd ze dvou jmenovanych navic na zdkladé
diplomatického rozboru urcila jednu knihu nesporné agendy oficialatu, kterd byla ptivodné
povazovdna za knihu erek¢ni.22 VySe zminéné zlomky maji vSak prevdzné protokoldrni
charakter, ktery pouze stru¢né informuje o jednotlivych fazich toho kterého procesu bez
uvedeni obsahu jedndni. Jak jiz bylo zminéno, jednd se o zapisy nesporné soudni agendy,
jez nejsou k zachyceni obyc¢ejii vhodné.

K podobnému zdvéru se bohuzel dospéje i v piipadé snahy o nalezeni reflexe oby-
Cejového prdva v origindlné dochovanych listindch — rozsudcich oficialdtu,?? protoZe ty
obsahuji obvykle pouze znéni konec¢ného rozsudku (sententia diffinitiva), a nikoliv piehled
a popsani procesnich fazi rozsudku predchazejicich.

Dalsi mozZnosti tak zlistdva pokusit se nalézt originalné dochovand a kompletni akta
zachycujici pribéh nékterého z mnoha soudnich procest. Takového materiélu je, z pocho-
pitelnych diivodu, zachovdno velmi mélo. Jedinym zndmym piipadem je soudni spis uloze-
ny dnes ve fondu Cizi statky Statniho oblastniho archivu v Tteboni se signaturou I 108 1.
Jedna se o zna¢né rozsahly materidl majici pres 200 stran, avSak ani v téchto podrobnych
aktech nebyl nalezen Zadny odkaz na néktery z vySe popsanych obyceji.>*

Zavérem studie je vhodné sumarizovat vSechny popsané obyceje a zasadit je do kontex-
tu celého traktdtu. Prvni &tyfi obyceje se tykajf strany Zalované, at’ uz se jedna o odpovéd
na libelus, sloZeni pfisahy, odpovéd’ na,,viceclenné* tvrzeni (articulus), nebo o nevyjadre-
ni se Zalovaného k nékterému z tvrzeni Zalobce. Posledni obycej naopak upravuje situaci,
kdy zalobce zada odroceni soudniho stani, zpravidla z divodu momentdlni dikazni nouze.
Dilezitym poznatkem je, Ze vSechny obycCeje ndzorné reflektuji snahu o regulaci celkové
doby procesu, jeZ i tak trvala mésice, nebo i nékolik let.
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Tato studie vznikla jako dil¢i vysledek grantového vyzkumu GA UK ¢. 285 111 Processus iudiciarius secun-
dum stilum Pragensem MikuldSe Puchnika, kompletni kritickd edice dila.
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O oby&ejich se zvI4st nezmitiuji kompendia PLOCHL, Wilibald M., Geschichte des Kirchenrechts, Bd. 2,
Das Kirchenrecht der abendlindischen Christenheit 1055-1517, Wlen 1961, ani COING, Helmut, Hand-
buch der Quellen und Literatur der neueren europdischen Privatrechtsgeschichte, Bd. 1, Mittelalter (1100—
1500), Miinchen, 1973. R

GILISSEN, John, La coutume, Typologie des sources du Moyen Age occidental, Fasc. 41, Turnhout, 1982;
CAENEGEM, Rudolf van, Aantekeningen bij het middeleeuwse gewoonterecht, in: Tijdschrift voor Rechts-
geschiedenis, 64 (1996),s.97-111.

HEIRBAUT, Dirk, Who were the makers of customary law in medieval Europe? Some answers based on
sources about the spokesmen of Flemish feudal courts, in: Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, 75 (2007),
s.257-274. Zde jde ovsem o pravo feudalnf, nikoliv kanonické.

Vyjimkou v tomto sméru jsou nékteré stati italského badatele Maria Ascheriho — napf. ASCHERI, Mario,
Statuti e consuetudini: tra storia e storiografia, in: Signori, regimi signorili e statuti nel tardo Medioevo, eds.
R. Dondarini — G. M. Varanini — M. Venticelli, Bologna, 2003, s.21-31.

Vilém Durand (Guillaume Durand, Wilhelmus Durandis; cca 1237-1296) byl kanonista a univerzitni profe-
sor, biskup v Mende ve Francii aj. Dilo je rozdéleno do Ctyf ¢asti (1. osoby vystupujici ve sporech, 2. civilni
proces, 3. trestn{ proces, 4. sbirka formul{). Moderni edice nebyla bohuZel dosud zpracovdna. K osob€ autora
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De more autem consistorii Pragensis est, quod si quis confiteretur respondendo libello, iudex statuit sibi
terminum ad solvendum confessata et confitentem condenpnat in expensis, quas statim taxat.

De more autem consistorii Pragensis est, quod reus nolens iurare excommunicatur.

Sex sunt modi, quibus posiciones actoris repellantur.

Adversarius perplexus nescit respondere, sed secundum consuetudinem consistorii tenetur respondere ad
quemlibet membrum in posicione contentum.

Tamen est de more consistorii Pragensis, quia talis remissus respondetur, tamquam contumax reputatur et
excommunicatur, nisi iudex statuerit terminum ad respondendum posicionibus sub pena iuris.
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