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Navrat ,,doma“: pristéhovalecké viny
do Arménie po druhé svétové valce
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“Homecoming”: Immigration Waves to Armenia after World War II.

Abstract: The paper deals with the repatriation wave of Armenians from the Diaspora to Soviet
Armenia in the years 1946-1948. It was the largest targeted and systematic immigration back to
the Republic of Armenia, perceived primarily as a motherland and Promised Land; the migration
wave and its impact could be considered in the frame of Hebrew aliyahs, or “ascension upward”
(toward the Holy City). Returning from exile is called nergaghth in Armenian. The collective
memory of Soviet Armenia has usually depicted this immigration as a success, a rescue of a nation
threatened by genocide and an afflux of “new blood”; however, the repatriation was perceived as
disappointment and historical injustice by repatriates and considered one of the reasons for ten-
sions between the Diaspora and its motherland. After 1956, the majority of repatriates returned to
their original host countries; those who remained in Armenia are (even after several generations)
called by the pejorative term akhpar.
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Uvod

Navrat do zemé zaslibené, jak jej avizovala dobova propaganda, pfivedl do povale¢né
sovétské Arménie béhem necelych dvou let (1946-1948) takrka sto tisic Arménd z celosveé-
tové diaspory, zejména z Recka, Francie, Syrie, Libanonu, Irénu a také ze Spojenych statt.
Dobovi pamétnici vzpominali, Ze béhem prvniho roku po skonéeni druhé svétové valky
odesla ,,zpatky domt snad polovina (vétsinou muzské) populace Arménti z Athén nebo ze
Soluné. Jednalo se vlastné o nejpocetnéjsi ,navrat domi“ ve smyslu imigrace do kavkazské
Arménie, pokud nepoc¢itame statisice uprchliki po tragickych udalostech v Osmanské fisi
po roce 1915 a piiliv repatriantii z Azerbajdzanu po roce 1988. Masovy zdjem o névrat byl
zapFi¢inén hned nékolika zdsadnimi faktory, které si zaslouzi podrobnéjsi analyzu; totéz
plati i pro jeho nédsledny neuspéch a zrod vzdjemného rozéarovani mezi matetskou zemi
a jeji vlastni diasporou.

Celkové pojeti arménskych déjin a kultury byva neztidka srovnavano s déjinami zidov-
ského naroda - oba spojuje rozsahla diaspora, existujici po staleti bez existence vlastniho
stdtu, daraz na specifické nabozenstvi, kult liturgického jazyka a svatého pisma, pamét
masakri, pogromi a genocidy a dlouhodobé mensinové postaveni, jez vyustilo v urci-
tou uzavrenost, schopnost rychlého pfepindni kodi mezi minoritou a majoritou v ram-

ci adaptaénich strategii a v pocity ,vnitfniho exilu®, které se projevovaly vykofenénim,
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zranitelnosti a odcizenim [Yeor 2002: 104]. Obdobné si oba narody mytizovaly svou histo-
rickou vlast, doslova chapanou jako zemi zaslibenou - tento mythomoteur neboli domi-
nantni ,hnaci motor pak sehral zdsadni roli v myslence ndvratu domd; Arméni se v tomto
smyslu povazuji za nositele tradice a pfimé pokracovatele Zidd [Smith 1999: 214]. Obé
mensiny rovnéz tradi¢né pattily mezi ,,zprosttedkovatelské komunity®, at uz na Kavkaze,
v Anatolii, v Cernomoti nebo ve vychodni Evropé [King 2007: 222].

Arménska diaspora se datuje do raného stfedovéku, kdy se z oblasti tzv. Velké neboli
kavkazsko-anatolské Arménie postupné stéhovaly jednotlivé $lechtické ,,domy® (tj. rody,
arm. tun, tohm), které se pozdéji vyrazné zapsaly napiiklad do déjin Byzance, abbdsovské-
ho chalifatu, Persie nebo Osmanské fie. Diky arménské apostolské cirkvi a jejim nejvys-
$im patriarchim, katholikim, se v§ak arménsti vétici vzdy vztahovali ke svému svatému
meéstu Vaghar$apatu neboli Edzmiacinu, ekvivalentu Jeruzaléma; ptipadné k $ir§imu svétu
vychodniho kiestanstva, jehoz centrem byla Konstantinopol. Hrdost na skute¢nost, Ze jsou
Arméni povazovani na prvni kiestansky narod na svété, a na bohatou literaturu velmi
raného data (viz naptiklad preklady Bible, opirajici se pfimo o aramejské, syrské a recké
originaly [Nersessian 2001: 19]), vedla mimo jiné i ke zrodu mytu o zemi zaslibené, Bohem
dané, ,,zemi Araratské®, ktera napric¢ sttedovékymi texty tvotila patet hajoc ascharh neboli
zemé obyvané Armény (ve smyslu véficich arménské cirkve). Vlastni pismo a konverze ke
ktestanstvi ztstaly thelnymi kameny identity v matetské zemi i diaspote [Agadjanian 2014:
10]. Koncept ,véticiho naroda“ pretrval vlastné mnohem déle neZ samotny pojem vlasti
[Redgateovd 2003: 258]. Pravé z tohoto diivodu vak neni pojem matetské zemé jednolity,
ale naopak obsahuje vice rovin - ,,arménska vlast® tzv. Zlatého véku lezela stovky kilome-
trit na vychod od stfedovéké kilikijské Arménie, kterou ve svych zapiscich zachytil Marco
Polo, a slavny ,,Jerkir (Zemé) ndrodnich obrozencii vlastné vzkfisil novou Arménii ze $esti
vychodoanatolskych osmanskych provincii. Kromé téchto matefskych zemi, které na sebe
navazuji v pasu tdhnoucim se od Kypru a Antakye pres Sivas, Tokat, Dersim, az po oblast
Vanského jezera, Araratskou plan a jezero Sevan, je$té samoziejmé existovala diaspora
neboli sphjurkh, svét sam pro sebe. Vyznamné stiedovéké arménské kostely a klastery se
dnes nachdazeji jak na uzemi Arménie, Gruzie, Azerbéj dzanu, Turecka, Syrie, Kypru, Ruska,
Iranu, Iraku anebo na Ukrajiné. Mélokde oviem tvofili Arméni konstantné prevazujici
majoritu; vét§inou obyvali smiSené vesnice a ve méstech své vlastni (ndboZensky segrego-
vané) ¢tvrti. Apostolska cirkev neprestala byt zédkladnim faktorem pro definici arménské
identity ani v novovéku, ani ve 20. stoleti [van Lint 2009: 264] a da se dokonce fici, Ze se sta-
la synonymem pro arménsky ndrod jako takovy [Garsoian 1999: 100]. Urcitym symbolem
sepéti riiznych arménskych kulturnich center bylo preneseni katholikova sidla z Levanty
(dnesni turecko-syrské pomezi) zpét do arménského Edzmiacinu r. 1441 a neustald komu-
nikace diaspory s katholikosatem - a¢koli méla kazd4 diasporni komunita (gaghthodzZach)
sva specifika, dand majoritni kulturou, v niZ se nachazela, pfesto vSechny disponovaly svy-
mi svatostanky, pravidelnymi bohosluzbami v posvatném jazyce zvaném grabar (klasicka
arménstina), vét§inou i arménskymi $kolami a vlastni samospravou; véechny navstévoval
pravidelné katholikav vyslanec (nvirak) ptimo z EdZmiacinu a nadani arménsti studen-
ti pravidelné cestovali mezi Lvovem, Bendtkami, Vidni, Pafizi, Istanbulem, Isfahdnem,
Moskvou, Alexandrii ¢i Madrasem (podobné jako arménsti kupci, chodZové). Arménie jako
prostor tak byla nutné v priibéhu staleti neustéle mytizovana [Hamar 2006: 129-143] a jeji
hranice se proménovaly, respektive kazdy arménsky dobovy autor je chdpal trochu jinak.
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Cely stfedovéky a novoveéky koncept vlasti a diaspory je podbarven nostalgickym
vztahem k hajoc ascharh a jeho leitmotivem jsou reaktualizovana vypravéni o nuceném
vyhnani a prondasledovani, at uz se tak stalo za vlady osmanskych sultdnt nebo perskych
$4ht. Tyto dobové lamentace nad padem mést, zanikem krélovstvi nebo nad vyhnanim
z urcité lokality tvofi nedilnou sou¢dst mytt o navratu Zlatého véku, potazmo navratu zpét
[Hovannisian 1997: 314-315]. Névrat z diaspory ,,domu“ byl oviem tehdy takika nere-
alizovatelny; metanarace sdileného a preddvaného Zalu nad nemoznosti navratu domt
a marné touhy byla samotnou diasporou akcentovana [Gall - Leoussi — Suny 2010: 108].
Ve vysledku vznikla mytizovand vlast, s niz se pak zejména ve 20. stoleti spojila mnoha
(nerealistickd) o¢ekavani — nerealistickd proto, ze byla vlastné souhrnem vsech dobovych
textd, od hagiografickych pres historiografické az po poezii z obdobi romantismu, pozdéji
symbolismu aj. Vznikl tak konstrukt - soubor predstav a obrazti - o svaté zemi, ,,skropené
krvi muc¢edniki béhem bitev za pravou viru [Durand - Rapti - Giovannoni 2007: 69]. Tato
zemé byla zaslibena Arméntim skrze smlouvu s Bohem, kterou rané sttedovéci déjepisci
nazyvaji ucht; je to de facto ekvivalent hebrejského berithu. ,,V1ast“ tak existovala paralelné
a nezdvisle k mistu, kde diasporni autofi Zili a odkud psali své lamentace o vé¢ném névratu.
Takovd ,,Arménie” byla nutné idealizovéna, jak lze soudit podle dat, jez mdme k dispozici
z 2. pol. 20. stoleti [Kalayjian - Paloutzian 2009: 229] a nevylucovala ani existenci dalsich
paralelnich vlasti. Arméni z komunity ve Lvové mluvili doma polsky [Stopka 2000: 20]
a v Bejratu arabsky [Migliorino 2008: 167-168], piesto se stile povazovali za Armény, sle-
dovali, co se déje v kavkazské Arménii a pravidelné prispivali na chod arménské apostolské
cirkve. Postupné vznikaly i arménské (uniatské) katolické a protestantské cirkve; pravé
z jejich fad (byt pro apostolskou cirkev se jednalo o odrodilce) se rekrutovali vyznamni
obrozenci.

Koncem 19. stoleti se vztah diaspory a vlasti zacal transformovat. Svou roli tady jisté
sehréila arménska obrozenecka elita, kterd budovala Jerkir — ozvénu historické Arménie
z raného sttedovéku - na bazi osmanskych vildjett a ruskych oblasti obydlenych Armény,
tj. zhruba na misté sou¢asného severovychodniho Turecka, dzerbdjdzanského Nachic¢eva-
nu, Arménské republiky a Ndahorniho Karabachu. Tento koncept vSéak mnohdy uplatiio-
vala ponékud uméle a podle predem zavedenych schémat, bez hlubsi znalosti kazdodenni
reality konkrétniho mista [Dadrian 1996: 238]. ,Narodni* politika se tehdy vedla vylu¢né
z pozice diaspory, tedy z Istanbulu, Moskvy, Pafize nebo Londyna. Historickym parado-
xem pak byla situace z roku 1864, kdy pravé ,,arménské osmanské vilajety zaplavil ptiliv
uprchlikil ze severniho Kavkazu (zejména Cerkesti, Kabardinct, Abazinct a Ubychu),
kteii utikali z Rusy ovlidanych tizemi po prohrané kavkazské valce. Cerkesové zabirali
majetek taméj$im Arméntim a jejich razie (interpretované jako ttoky muslimt na kresta-
ny) poslouZily jako rozbuska v boji za narodni osvobozeni [Dédéyan 2007: 494] uz v tak
dost zjitteném obdobi 80. a 90. let 19. stoleti. Arméni se proto zacali masové stéhovat za
hranici na rusky Kavkaz, odkud Cerkesové piivodné ptisli, nebot ptitomnost pravoslavné
mocnosti pro né byla ur¢itou garanci pro budoucnost (velmi zjednodugené feceno plati
totéz i v soucasné dobé ohledné otazky Karabachu).

Vztah k Jerkiru se posléze zdsadné pozmeénil béhem let 1915-1916, kdy doslo k tzv.
Aghetu neboli Mec Jeghernu, Katastrofé ¢i Velkému Masakru [Routil — Kostdlovd - Novdk
2016: 115]. Ptivodné byly tyto masové deportace a systematické masakry arménského oby-
vatelstva, béhem nichz zahynuly stovky tisic lidi (jak pfipousti turecka strana) az takrka
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dva miliony, nazyvany v kolektivni paméti Akhsor, coz znamena Exil. Aghet znamenal
na pocatku 20. let 20. stoleti de facto zanik veskeré arménské kultury v oblasti dne$niho
Turecka (az na vyjimky, jako byla napt. pocetnd arménskd komunita v Istanbulu nebo tzv.
skryti Arméni v Anatolii, kteti se pfed masakry zachranili konverzi k islimu a zménou
jména). Za hranice Turecka, tj. do Recka, Bulharska, Francie, Syrie, Egypta nebo Spoje-
nych stat tehdy smétovaly desetitisice uprchliki a ptipojily se k tehdej$imu chaosu po
prvni svétové valce a k fadé vystéhovalct ,,bez papirt®, kterym nakonec zasttesil identitu
az tzv. Nansentv pas (pfesnéji feceno poskytl jim identitu novou, nebot do své pavodni
vlasti se vét§inou vracet nemohli a nesméli; Turecko uznalo tyto dokumenty az r. 1925)
[Fosse — Fox 2015: 109].

Po roce 1921 pak doslo k dal§imu zasadnimu zlomu ve vyvoji vztahu mezi diasporou
a matefskou zemi. Velkd ¢ast osmanské Arménie (domov vétsiny uprchlik) totiz presta-
la definitivné existovat; respektive stala se nedilnou soucasti nové vzniknuvsiho Turecka.
Diskuse o pfipadném navratu uprchliki do jejich pivodnich domov v $esti vychodoana-
tolskych provinciich zahy prekryla politicka realita z let 1921-1923. Arménska republika,
kterd od roku 1922 definitivné spojila své déjiny se Sovétskym svazem, predstavovala jen
maly zlomek vlasti, ktery mytu o zemi zaslibené prili§ neodpovidal (nespadalo do ni ani
Vanské jezero se svymi slavnymi okolnimi klastery, ani pro Armény posvatna hora Ara-
rat). ,Mateiské zemé byvaji vétsinou daleko v néjakém tmavém, kamenitém kouté, Bohem
zapomenutém® napi$e o dvé generace pozdéji arménsky basnik Hovhannes Grigorjan jako
ilustraci této skute¢nosti [Alloyan 2006: 31-33]. Rozkol mezi realitou a mytem o zemi
zaslibené vykrystalizoval v literarni fikci ,,zemé Nairi® jakési snové, ptivodni, historické
Arménie, jez ovéem s tou souc¢asnou nema nic spole¢ného. Historicky kontext zrodu poe-
tického symbolu, jimZ Nairi bezesporu je, byva kladen pravé do 20. a 30. let 20. stoleti; jeji
ndzev je puvodné prevzat z akkadstiny (tj. zemé fek, coz byl asyrsky termin pro starovékou
Fi8i Urartu). Nairi byva prirovnavana k zemi, existujici pouze ,ve snu k ,nemoci srdce“
(citace z dila Jeghie Carence [Nichanian 2006: 69-70]) nebo k zemi ,,unikajici“ [Beledian
2001: 7]; za jeji hlavni topos lze oznacit horu Ararat, arménsky Masis. Obdobny literarni
stereotyp Arména coby ,,pohrobka®“ davné civilizace pochazi z pera arménsko-americké-
ho spisovatele Williama Saroyana: ,,Snad jsem udélal volovinu, kdyzZ jsem o nds psal jako
o Asytanech, ale tfeba ani ne, protoZe kazdy clovék je do jisté miry Asytan, pohrobek kdysi
mocného ndroda, ktery az na ného vyhynul“ (povidka Sedmdesat tisic Asyfant [Saroyan
1958: 41]). W. Saroyan rovnéz oznacil osmanskou Arménii za ,,monument nasi ztraty“
[Gall - Leoussi — Smith 2010: 110].

Na jedné strané tak existovala diaspora, sphjurkh (z te¢. speirein [Suny 1993: 214] nebo
také gaght (ze syrského gaghut, gatut [Durand - Rapti - Giovannoni 2007: 23]; na strané
druhé sovétska Arménie. Rozdily mezi témito jednotlivymi arménskymi ,,svéty“ existo-
valy uz celd dlouha staleti — pohloubila je geograficka vzdalenost, relativni neprostupnost
terénu, pozice na periferii ri$i jako byly Osmanska fiSe, Persie nebo pozdéji Rusko. Svou
roli zde sehraly odli$né dialekty, navzdjem mnohdy jen stézi srozumitelné, jiné tradice,
jind kulturni podlozi. V obdobi narodniho obrozeni se dokonce kodifikovaly hned dva
moderni literdrni jazyky, které nahradily ptvodni grabar — zdpadni arménstina, kterou
hovorili osmansti Arméni a po prvni svétové valce celd diaspora od USA pres Francii
a Recko po Libanon; a arménstina vychodni, kterou dtive mluvili tzv. persti Arméni a pak
Arméni sovétsti [Acarjan 1907: 5]. Politicky Zivot v diaspofe do zna¢né miry predurc¢ovaly
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»narodovecké® strany jako dasnak nebo hncak, které pattily k pfimym oponentiim sovét-
ského rezimu. Béhem let tzv. velkého teroru, kdy prisla o Zivot celd fada znamych armén-
skych bésnika, spisovatelt i politikd, pak ptirozené doslo k jesté vétsimu prohloubeni
neduvéry. Reflektuje ji napt. Zivotni osud spisovatelky Zabel Jesajan, kterd jako prvni
poutzila slovo aghet ve smyslu katastrofy (pogromu) pro arménsky narod; poté tésné pred
genocidou r. 1915 uprchla za hranice Osmanské tise, roku 1933 se prestéhovala do sovét-
ské Arménie a po roce 1937 byla v ramci Cistek zfejmé popravena na nezndmém misté
[Alalaji 2015: 4]. Tato nedtivéra se promitala samoziejmé i do vnitfnich vztaht v arménské
cirkvi. Roku 1933 byl ptimo béhem vano¢ni bohosluzby v newyorském kostele zavrazdén
arménsky biskup [De Waal 2018: 30]; o pét let pozdéji byl zifejmé odstranén nejvyssi katho-
likos véech Arménti Choren 1. [Dédéyan 2007: 745].

Ostré spory mezi protisovétskou a prosovétskou linif rozdélovaly v diaspote celé rodi-
ny; jedni vnimali SSSR jako rezim spolupracujici s Tureckem, jez se odmitalo postavit
k viné Osmanské f{§e na arménské genocid¢, druzi povazovali SSSR za garanta arménské
svébytnosti. I pres silici proticirkevni politiku patfili Arméni porad k jedném z nejvice
véticich narodd v ramci SSSR; vétsina svateb se stale jesté odehravala v kostelech, déti byly
kitény a i mladi lidé chodili na bohosluzby. Proto neptekvapi, Ze reakce na sovétsky impuls
ke sblizeni s diasporou a k oZiveni matetské zemé vzesla od predstavitel apostolské cirkve.

Roky druhé svétové neboli velké vlastenecké valky a léta tésné po jejim skonceni se
nesly v duchu masovych presunt populaci, a netykaly se pouze Sovétského svazu. Béhem
let 1942-44 byli presunuti — oficidlné ze strategickych divodt a kviili obavé z blizkosti
fronty - nejen povolz§ti Némci (ti uz v 1été 1941 [Svankmajer 1995: 400]), ale i severokav-
kazsti Cecenci, krymsti Tatafi, Balkati, Kumyci, Karacajevci a v neposledni radé napii-
klad meschetsti Turci (tj. mensiny spojované povétsinou s turkickymi jazyky a islamem
a povazované za ,neloajalni, coz do znaéné miry souviselo jesté se stereotypnimi obra-
zy z obdobi romantismu [Ram 1999: 3]. Arméni deportovani nebyli (tedy kromé téch,
oznacenych za nepritele rezimu) s vyjimkou komunit v oblasti Krasnodaru a Novo-
rossijska, kde tradi¢né Zili tzv. ¢erkesoHaj neboli Arméni hovotici ¢erkesky a kabardinsky
[Cerny 2007: 143-160]. Kromé erkeskych Arméni byli z této oblasti deportovani i pontsti
Rekové [de Waal 2018: 158]. Deportované narody se zacaly na Kavkaz vracet az po roce
1956 [Zurcher 2007: 73].

Obecné se Arméni béhem vélky profilovali jako loajélni narod z hlediska sovétské
politiky. Budouci katholikos Gevorg VI. (a de facto jediny ¢istky prezivsi ¢len vyssiho
arménského kléru) po ttoku Hitlerovy armady proklel ,,vSechny zrddce viasti, které stihne
osud Jiddse a Vasaka® (Vasak je z hlediska arménské historické paméti povazovan za arche-
typ zradce, viz zakladatelska bitva u Avarajru a pordzka Mamikonjanovct [Mouradian
1995: 324; Kostdlovd 2012: 213]. Nékteré arménské kostely, dfive aZ na vyjimky zaviené,
se zacaly od roku 1942 otevirat; coz byl strategicky tah vzhledem k sile konfesni identity
v ASSR. Pravé tato myslenka loajality vyménou za ustupky v nékterych narodnich zéle-
Zitostech (a priori neaspirujicich na autonomii nebo dokonce odtrzeni) ziejmé podpotila
itezi 0 mozné masové repatriaci. Ministr zahranici Vjaceslav Molotov hned po konci valky
dokonce oteviené hovotil o revizi turecko sovétskych hranic u Ardahanu a Karsu (spolu
s revizi dohody z Montreaux, kterd podmirovala status Uzin), ¢imz by se alespor ¢aste¢né
dostalo arménskym ndrokim na ,Velkou Arménii®, definovanou podle Sévreské smlou-
vy (1919) [Dédéyan 2007: 626]. Ta ¢aste¢né stavéla na arménskych tzemich vytycenych
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jesté prezidentem Wilsonem (tj. linie Erzincan-Mus-Bitlis-Vanské jezero [Routil - Kostdlo-
vd - Novdk 2017: 352]). Arménska strana se my$lenek na Mec Hajastan (Velkou Arménii)
nevzdavala ani vletech 1919-1920, ani pozdéji (kdy se vSak vzhledem ke stavajici politické
i demografické situaci jevila jako stale méné redlna [Hovannisian 1971: 305]). Kdyz katho-
likos Gevorg VI. kratce po svém zvoleni v 1été 1945 zminil hajrenadardz neboli navrat
do rodné zemé (hajreni, hajrenikh — vlast), apeloval pravé na navrat ,domt“ ve smyslu
Sevreské smlouvy, tedy i do oblasti kolem Vanského jezera a okoli v dne$nim vychodnim
Turecku [Suny 1993: 167]. SSSR tak méla vlastné garantovat ,,pfipojeni“ arménskych uzemi
v Turecku k ASSR, respektive mnozi to tak chapali - to presvédcilo i jinak zaryté odpirce
sovétského rezimu, jako byli dasnaci, ke spolupraci se sovétskou vladou.

Nergaghth: ,,ndvrat doma“

Na podzim roku 1945 podepsal Stalin dekret o repatriaci, ktery reagoval na zadost
edzmiacinského katholika Gevorga VI., k némuz se ptipojil i katholikos Domu kilikijského
Garegin I. (tedy duchovni hlava diaspory). Nasledné zacala probihat ve v§ech hostitelskych
zemich arménské diaspory velkd propaga¢ni kampar, sponzorovand vétsinou arménskou
apostolskou cirkvi, taméj$imi uniaty, Arménskou dobrovolnickou unii (AGBU) nebo (ale-
spon zpocatku) i mistnimi da§nackymi organizacemi [Suny 1993: 226], jez licila ,navrat®
do sovétské Arménie v téch nejkrasnéjsich barvach; pfipomenme, Ze pro mnohé Armény
méla ASSR byt i jakymsi predstupném k ptipadnému névratu do opravdového nového
domova, do osmanské Arménie nachdzejici se nyni na tureckém uzemi. V 1été roku 1946
se v ovzdusi optimismu z konce valky nezdél ani tento pozadavek nemozny. Pravé proto se
mnozi mladi Arméni z diaspory do Jerevanu viceméné naslepo vydali, a¢koli méli o sovét-
ském rezimu své pochybnosti a mnohdy je od cesty do SSSR zrazovali i jejich rodice.

Velka ¢ast vysidlenych Armént, kteti prezili Katastrofu z prvni svétové valky, se tehdy
usadila v Syrii a v Libanonu; tato byvala osmanskd izemi pro né pfedstavovala to, co by se
dalo nejvice prirovnat k vlasti. Druhd generace téchto vysidlencii uz se s novym prostre-
dim relativné dobte szila, nicméné vysly$ela reklamu na hajrenadardz; jen z libanonskych
a syrskych pristavi se nalodily tisice Arménu (pfevazné mladych muza nebo mladych
rodin), aby se vydali na mnohdy strastiplnou cestu do Jerevanu pies Cerné mote a batum-
sky pristav. Celkem se do repatria¢niho programu béhem necelych dvou let (1946-1948)
zapojilo vice nez 100 000 Arménd, kteti vétsinou pochazeli, jak uz bylo feceno, z oblas-
ti Predntho vychodu; déle pak z Francie, Spojenych stétti, Bulharska, Rumunska, Recka,
Egypta, [rdnu aj. AZ na irdnské Armény byl jejich referen¢nim ,,svatym méstem” kilikijsky
Sis, posléze coby sidlo katholika presunuty na predmésti Bejritu, nikoli arménsky Edzmi-
acin. Pfistéhovaleckou vlnu doprovazelo velké nad$eni i v dobovém arménském diaspor-
nim tisku - cesta do Arménie pro né byla vyusténim dlouhého snu, ¢i spide nostalgické-
ho vypravéni a vzpominek jejich rodica, kteti jim (nikdy nepoznanou) vlast idealizovali
a povzbudili v nich ,,stesk po vlasti, hajrenikhi karot. Idealizace matef'ské zemé pramenila
jednak z traumatu pronasledovani a genocidy, jednak z genera¢niho rozdilu (mezi prezi-
v8imi genocidu a jejich potomky) a v neposledni radé také z faktu, Ze sovétskou Arménii
repatrianti viibec neznali a spoléhali jen na jeji mytizovanou verzi svaté zemé, spojenou
vizi svatého mésta Vaghar$apatu/EdZmiacinu, matetského jazyka a ,,hradby“ arménskych
»svatych® hor. Pfipomenime, Ze znalost arménstiny, ba dokonce ani té zdpadni, nebyla uz
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u repatriantf samoziejmosti a vybudovani ,,nové Arménie” pro né znamenalo i pfipojeni
se k zivotaschopné jazykové komunité. Mnozi totiz zazivali v diaspofe zanik svého vlastni-
ho jazyka v pfimém ptenosu: ,nevim kdo, ale nékdo vam vytizl jazyk ptimo v tistech, zbavil
jazyk smyslu ... nebot chybi-li smysl, pohtbi mrtvoly Zivych ve zbytku slov (Krikor Beledian
[Alloyan 2006: 73]).

Oficidlni pozvani do ,,zemé predka” pocitalo s ubytovanim i praci pro vechny novou-
sedliky; realita v8ak byla zcela odli$nd. Bez nadsazky bychom mohli hovotit i o kulturnim
$oku (jehoZ mira zavisela na prosttedi, z néhoz repatrianti ptivodné pochazeli). Nékteti
(zejména ti z USA nebo Francie) byli zatc¢eni uz kratce po piijezdu kvuli podezieni ze
$piondze [Suny 1993: 159]; jini museli odevzdat zemédélské naradi (dokonce i traktory ¢i
auta). Byty sdileli s ostatnimi — klasickou praxi (dnes bychom ji mohli oznacit za sdilené
bydleni typu privatu) byly toalety na chodbé a spole¢nd kuchyné. Mistni jim ¢asto museli
postoupit mistnost nebo patro ve svém domé, coz se neobeslo bez vzajemného obvinovani.
Sovétsti Arméni povazovali nové prichozi za nezvané hosty, ¢emuz nahrévala neptizniva
ekonomicka situace po valce. Bez dokladt a vytizeného povoleni si novousedlici nemohli
koupit ani listek do vedlej$iho mésta. Jejich dopisy podléhaly prisné cenzurte; ¢asto se proto
pti psani fidili pfedem dohodnutymi kdédy, mezi néz patfila mimo jiné i barva pouzité-
ho inkoustu, pozice lidi zachycenych na fotografiich (sedici osoba byla povazovana za
$patné znameni) nebo jména ptibuznych.! Obdobnym dorozumivacim kédem bylo i psat
o zemfelych ptibuznych jako kdyby byli jesté nazivu — pozdravovat své zndmé napriklad
od davno mrtvého stryce muselo nutné vzbudit jejich podezteni [Pechakjian 2020: 43].
Fronty, pridély, potravinové listky a ¢erny trh se brzy staly pro novousedliky kazdodenni
realitou [Antaramian Hofman 2012]. Nové ptichozi se nicméné v této $edé zoné ekono-
miky nejprve prili§ nevyznali — branily jim v tom jak jazykové rozdily, tak zcela odlisné
kulturni a historické zazemi a jiné zku$enosti. Jak jsme naznacili uz vyse, nové ptichozi
patfili k druhé generaci Arménti z diaspory, jejichZ rodice a prarodice pochazeli z Gizemi
Osmanské fise (respektive vétsinou z oblasti zdpadné od Vanského jezera), a ASSR pro né
byla predstavovala nesourody konglomerat kavkazskych, arménskych a sovétskych prvka.
Rozpaky nové pristéhovanych Armént a jejich marnd - mnohdy az smé$na - snaha zori-
entovat se v chodu Zivota v sovétské Arménii jim vyslouzila oznaceni achpar (citové zabar-
vené slovo odvozené od jeghbajr, bratr) [Darieva — Kaschuba 2007: 72]. Takto se familidrné
oznacuji v arménstiné ,kdmosi“ ¢i ,,brachové; tady to vSak mélo ryze pejorativni, hlavné
vysmé$ny odstin (ve smyslu smésnych literdrnich postav obtloustlych a ne moc maza-
nych $ettilkd z nejen istanbulského arménského folkloru). Za achpara se oznacoval kazdy,
kdo nechapal, jak se chovat v sovétské Arménii, kdo se nechal snadno napalit a podvést
a neznal skute¢nou cenu véci; zaroven vsak byl poklddan za lakomého.

Chladné ptijeti uprchliki ze strany vétsinové arménské spolecnosti se samoziejmé
setkalo i s velkym roz¢arovanim ze strany novousedlikti [Belmonte 2004: 121]. Ptistého-
valci z diaspory nejenze nechapali nékteré arménské obraty prevzaté z rustiny, ale nero-
zuméli ani sémantickym konotacim spojeni jako kamac kamac (doslova ,pomalu, poma-
lu“) nebo inc ka cka? (ekvivalent fr. ¢a va, ¢a vas pas?) — obé byla pouzivana jako obecné
odpovédi na otazku, jak se doty¢ny ma. Zapadni Arméni interpretovali tento typ odpovédi

v

jako ,pomalu, ,,nic moc*, ,jakz takz“ coby zastiraci manévr (typicky ,,sovétské“ nejasné

U Museum of Repatriation, <http://www.hayrenadardz.org/en/history/1946-49>.
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a vyhybavé vyjadreni, které md zakryt skute¢nou realitu). Pro vychodni Armény to byl
naopak obvykly zptisob komunikace. Jednota arménského naroda, a¢ oficidlné proklamo-
vand - pfipomenme slavnou Saroyanovu povidku Armén a Armén o setkani amerického
a sovétského Arména v rostovské hospodé - tak byla spise literdrni fikci nez odrazem reali-
ty; ve skute¢nosti spise ilustruje Zivotaschopnost naroda tvari v tvar genocidé nezli vzajem-
né porozuméni mezi zdpadnimi a vychodnimi Armény. Jind méstskd legenda z Jerevanu
zase vypravi piibéh dvou bratri, z nichz jeden emigroval do sovétské Arménie v roce 1946;
protoze v8ak predvidali pfipadnou cenzuru, dohodli si dorozumivaci znameni - pokud vée
pujde dobte, bude bratrav dopis z ASSR napsany modrym inkoustem, pokud vie $patné,
tedy zelenym inkoustem. Citovany dopis pak znél takto: ,,vsechno tu je prvni téida, dostal
jsem byt, prdci, obchody jsou plné zboZi. Obcas se tedy vyskytnou malé téZkosti, ale zcela
zanedbatelné — nedd se tu tfeba viibec koupit zeleny inkoust” [Shahnazarian 2013: 10].

V prubéhu roku se i navzdory cenzute a velkému pocate¢nimu nadseni zacaly objevo-
vat zpravy, ze repatriace neprobihd idedlnim zptsobem [Atamian 1955: 410]. A¢ sovétsky
tisk 1i¢il presidleni jako uréitou zdchranu arménského naroda traumatizovaného geno-
cidou a jako novy impuls k ndrodnimu sjednocenti; ve skute¢nosti se novousedlici citili
vykotenéni hned nadvakrat - daleko od svych knézZi, politickych klubt a regionalnich
krouzku [Pechakjian 2020: 10]. Regiondlni identita Armén z diaspory totiz ztstévala tra-
di¢né velmi silna [Suny 1993: 218] - dodnes si mnohé rodiny uchovavaji pomérné presnou
vzpominku na region, odkud jejich pfedkové pochazeli, a v tomto smyslu se donedédvna
snazily i uzavirat nové snatky. V novém prosttedi nicméné nebylo mozné se o tyto ptivodni
vazby opfit. Achparové se zabydleli na predméstich Jerevanu nebo byli rozeslani do ven-
kovskych kolchozi a sovchozi, ale driv, nez stacili vytvotit zkonsolidovanou komunitu
nebo splynout s majoritou, jich byla zna¢na ¢ast odsunuta (vét$inou na Sibir). Pro vétsino-
vou spole¢nost byli v silicim kontextu Studené vélky a priori podezteli, at uz pro politic-
kou ptislusnost k dagnakiéim nebo pro nedostatek budovatelského nadseni [ Dédéyan 2007:
627-629]. V obdobi uvolnéni po roce 1956 se zacaly nékteré rodiny ze sovétské Arménie
vracet do puvodnich hostitelskych zemi. Ti, ktefi zastali, pochazeli vétsinou ze Syrie, [ranu
nebo balkanskych zemi; zpét se vraceli novousedlici pivodné z Ameriky nebo z Francie.
Repatria¢ni program ztroskotal hned na nékolika faktorech - jednak na nenaplnénych
ocekavanich z obou stran, jednak na vzdjemné neduvéte, kterd se nezlepsila ani po letech
(vyzkumy nasvédcuji, Ze se tak mnohdy nedéje ani v druhé a tfeti generaci) [Pechakjian
2020: 21, 26].

Nov¢ prichozim se kromé terminu achpar prezdivalo také gaghthakan, hajrenadardz
(navratilec), thaza haj (zbohatlik) nebo kro (tvrdohlavy) - to vSechno jsou pejorativni
ndzvy. Déti novousedliki ve $koldch rovnéz Celily posméskiim (o 50 let pozdéji ¢ekalo
totéz zachdzeni déti ze smiSenych arménsko-azerbdjdzanskych rodin). Jak vzpominal spi-
sovatel Vartan Grigorian: ,,kdyzZ jsme Zili v ciziné, byli jsme presvédceni, ze je normadlni,
Ze ndm ostatni nediivéruji — prece jen, nepochdzeli jsme odtamtud. Ale v Arménii? To bylo
nemyslitelné“ [ Mouradian 1995: 330]. Teréem vysméchu se stavala nejen zapadoarménsti-
na (kterd ve své mluvené formé navic obsahovala hodné tureckych slov, coz pro kavkazské
Armény vzhledem k paméti genocidy bylo netolerovatelné), ale i obleceni (sovétsti Arméni
preferovali dlouhé kalhoty, oblek a obecné tmavé barvy) nebo kuchyné, ktera se vice podo-
bala levantské neboli sttedomorské nezli té kavkazské.
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Zavér

Zavérem lze konstatovat, Ze na rozdil od pristéhovaleckych vln, které smérovaly do
Izraele a které prispély, kdyz uz ne k plné asimilaci s majoritou tak jisté k integraci a postup-
né akulturaci, bylo ptistéhovalectvi do Arménie v povaleénych letech jen kratkodobou
zélezitosti. Jakmile to bylo z politickych dtivodid mozné, zadali novousedlici Arménii znovu
opoustét; jak jim pozdéji bylo tolikrat vytykano ze strany predstavitelii arménské diaspory
s poukazem na to, ze ,vlast neni hotel [Mouradian 1995: 326]. Rozdily mezi Hajastanciner
(Armény z Hajastanu, tj. z Arménské republiky) a mezi sphjurkhaHaj (Armény z diaspory)
pretrvavaji dodnes; diasporni komunity maji mnohdy k Arménii ambivalentni vztah, ktery
by se dal oznacit jako ,laska na délku® (ilustrovany ptislovim hajrenikh, sarn u anus -
ot¢ina, chladnd a sladka). Arménsky nergaghth uz se v masovéj$i mite nezopakoval; pravé
naopak — od konce 80. let jsme v ptipadé Arménské republiky svédky pocetné emigrace
ze zemé, kterd po prvni karabasské vélce prisla az o nékolik set tisic obyvatel, mificich do
diaspory (nejéastéji do Ruské federace, Francie, Némecka, Svédska, Spojenych stiti nebo
do Izraele - spolu s horskymi kavkazskymi Zidy). Vétsinou se jednalo o mladé muze.
Udalosti konce 80. let, jako bylo zemétieseni ze zimy 1988 a propuknuti bojti 0 Ndhorni
Karabach, vyvolaly velkou vlnu solidarity arménské diaspory s Arménskou republikou,
a také celonarodni euforii po vyhrané valce v roce 1994, nicméné i tehdy se jednalo spise
o docasny ptiliv dobrovolniki a o finanéni pomoc, nikoli o trvaly névrat z diaspory.

Uz prvni prezident nezavislé Arménie, Levon Ter-Petrosjan, pfedpokladal, ze armén-
skd diaspora zastoupi prostfednictvim své lobby roli vyjednavade i investora; hlavnim
heslem tehdejsich demonstraci bylo ,jeden ndrod, jedna vira, jedna cirkev®. Podobnou
strategii uplatiioval i nasledujici prezident Robert Khocarjan, za jehoZ vlady byl zorga-
nizovan skupinovy tanec khocari kolem nejvys$si arménské hory Aragac; pfipomernime,
ze pravé khocari je zapsano za Arménii v seznamu nedotknutelného kulturniho dédic-
tvi UNESCO a Ze tanec, kterého se tehdy zucastnilo nékolik set tisic osob, symbolizoval
»znovuvzkiideni® historické Arménie prosttednictvim tGcasti potomku prezivsich genoci-
du a arménské diaspory, byt tfeba jen virtudlné [Abrahamian 2007: 167-188]. Ve vysled-
ku vsak udalosti z poslednich let (3estitydenni valkou z podzimu 2020 a ztratou velké
¢asti Karabachu konce) nakonec jen prohloubily vzdjemné rozdily a neporozumeéni mezi
Armény z AR a Armény z diaspory, kteti jakoukoli ekonomickou emigraci ze zemé vni-
maji jako zavrzenthodnou dezerci z ohroZené vlasti. Druhd strana v nich v8ak vidi pouhé
»letni Armény“ (summer Armenians), kteti bez znalosti kazdodenni reality ptijizdéji do
zemé stravit pouhych nékolik tydnt a pak se — s despektem nad témi, ktefi tam skute¢-
né ziji - vraceji domi a odtamtud poskytuji nevyzadané rady (stejné jako achparové ve
40. a 50. letech).

Pravé tuto praktiku se alespoil na papife pokusil pozménit sou¢asny premiér Nikol
Paginjan, kdyz béhem své navitévy Los Angeles (kde Zije velkd arménska komunita se
silnym politickym vlivem) poukézal na fenomén letnich Arménti a naznacil, Ze by se do
budoucna mély ,,setfit“ hranice mezi Arménskou republikou a diasporou. Nicméné toto se
délo béhem euforickych let po tzv. sametové revoluci; po nedavné valce je samoziejmé tpl-
né situace jind a teprve ¢as ukaze, zda kviili nedozirnym nasledkam nedavného vojenského
konfliktu znovu dojde k masové emigraci ze zemé, které mistni prezdivaji ,nova genocida®,
nebo zda dojde k rekonstrukei zemé také za prispéni diaspory.
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