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Od polyarchii k autokraciim: Studium reZimnich
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Abstract: This essay addresses several pertinent issues of interpretations of processes of autocra-
tization pertaining to two different historical contexts. The authors seek to identify major argu-
ments concerning theoretical backgrounds in the current agendas of research into the transitions
from the polyarchic republican city-states to the authoritarian regimes of personal power in the
Renaissance Italy and into the contemporary processes of autocratic reversals. The authors strive
to show that it is useful to pay thorough attention to varying theoretical challenges characterizing
agendas of research into historically diverse regime transitions. In such a way, it is possible to
expose and assess limits and directionality of prevailing research programs. This seems important
in order to gain new incentives for an advancement of thinking about both contemporary and
historical processes of autocratization and to enhance a promising cross-fertilization of the study
of regime changes conducted by political science, historical sociology and historiography.
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Uvod

Tato stat je vénovdna posouzeni hlavnich teoretickych vychodisek uplatiiovanych
v oborové odli$nych soudobych agendach vyzkumu procest transformace neautoritai-
skych polyarchickych rezimu v rezimy autoritarské, resp. procest v sou¢asné politologické
literatufe oznacovanych obvykle jako autokratizace [Cassani - Tomini 2019a; Cassani -
Tomini 2019b; Lithrmann - Mechkova et al. 2018; Liihrmann - Lindberg 2019; Liihrmann -
Grahn et al. 2019; Boese — Lindberg — Liihrmann 2021]. V prvnim ptipadé ptijde o pohled
na mimorddné zajimavou vyse¢ soudobé historiografické agendy studia pfemény rene-
san¢nich italskych méstskych republik ve specificky typ rezimt osobni moci (signo-
rif),! ve druhém pripadé jde o reflexi nékolika teoretickych problémt vystupujicich do
poptedi aktudlni politologické agendy vyzkumu procest autokratizace, vztahujicich se
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Italské renesan¢ni urbanni autoritaiské rezimy osobni moci (v daném kontextu: od tfinactého do pocat-

ku $estnactého stoleti) jsou tradi¢né oznacovany jako signorie, popiipadé jako principaty. Pojem signorie

(signoria) v celé této stati pouzivaime pouze v tomto — nikoli jediném, ale vzhledem k posuzované vyzkumné

agendé nejvice relevantnim a nejrozsifenéj$im - vyznamu, tedy jako oznaceni pro autoritarsky profilovany

rezim osobni moci, ustaveny v kontextu italskych renesan¢nich republikanskych zfizeni.
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k sou¢asnym polyarchiim, resp. k $irokému okruhu formélné demokraticky profilovanych
rezimu.2

Mezioborové reflexe vyzkumnych agend jsou konfrontovany s terminologickymi
obtizemi rtizného druhu. Tato studie neni v daném ohledu vyjimkou. V ndmi uplatné-
né perspektivé ,,od polyarchii k autokraciim® predstavovalo nejvétsi poc¢ate¢ni problém
zékladn{ vymezeni historicky odli$né situovanych rezimu éelicich procesim autokrati-
zace. Bylo tomu tak predevsim kvuli tendenci, v ramci politologicky orientovanych dis-
ciplin prevazujici, vymezovat autokracii a autokratizaci negativné, jako opak demokracie,
resp. demokratizace. V této souvislosti jsme povazovali za dilezité neztratit ze zietele, ze
z upfednostiiovani negativnich vymezeni vyplyva, Ze defini¢ni problémy nejsou vzhledem
k aplikovanym kategoriim a $kdlam rozlozeny rovnhomérné a nemaji stejny vyznam, coz
ma fadu dasledkd, které nemusi byt patrné na prvni pohled, nybrz oziejmuji se postupné,
v riiznych fazich vyzkumu.

Ze vSech nabizejicich se moznosti se ndm pojem ,,polyarchie® jevil jako nejvhodnéj-
§i souhrnné oznadeni pro neautoritafské rezimy prislusné k obéma zde posuzovanym
historicko-politickym kontexttim. Ve vztahu k sou¢asnym neautoritatskym, demokra-
ticky profilovanym reziméim vstupujicim jako analyticka jednotka do vyzkumu procest
autokratizace se uziti konceptu polyarchie (v $iroce akceptovaném pojeti R. Dahla, resp.
jeho aplikaci) ukazalo jako nejlépe obhajitelna volba [Liihrmann - Lindberg 2019: 1096;
Dahl 1971: 3-4]. V pripad¢ italskych renesan¢nich méstskych republik je vzhledem k dlou-
hodobé¢ pretrvavajicim neshoddm ohledné definovani k nim ptislusnych rezima situace
sloZitéjsi. Termin ,komunalni rezimy®, $iroce pouzivany v italské historiografii, poklddame
za nevhodny kviili jeho omezené analytické kapacité a také s ohledem na — mimo ital-
sky kontext — malou srozumitelnost a zavadéjici konotace. Po zvézeni vyhod a nevyhod
spjatych s dostupnymi konceptudlnimi opcemi jsme se rozhodli pojmout nediktdtorské,
»nemonokratické“ rezZimy renesanc¢nich italskych republik jako polyarchie, resp. renesanc-
ni verzi polyarchie - s vyuZitim kritérii, ktera sice nejsou totozna s kritérii stanovenymi
Robertem Dahlem nebo pouZivanymi v rtiznych navazujicich aplikacich, tj. svobodné
a pravidelné volby; vSeobecné volebni prévo; volena exekutiva; svoboda projevu a sdru-
Zovani; existence alternativnich zdrojti informaci [Lithrmann - Lindberg 2019: 1096], ale
mohou byt povazovéna za jejich funkéni dobovy ekvivalent: institucionalizovana délba
moci, kolektivni volené vlddni organy, alternace drzitelti vladnich uradu, participace sig-
nifikantni ¢asti ob¢anti na rozhodovacich procesech, legalni opatfeni proti koncentraci
a personalizaci exekutivni afedni moci.? Toto pojeti vychozich ¢lankd rezimni transfor-
mace povazujeme za nejlepsi dostupné vychodisko k ustaveni perspektivy, umoznujici
posuzovani a srovnavani teoretickych zdzemi zminénych agend vyzkumu autokratizace.

2 Vychdzime zde z - v okruhu soudobych studii autokratizace $iroce akceptovaného — pojeti rezimu jako ,,for-
malni i neformalni organizace mocensko-politického centra a jeho vztaht k $ir$i spole¢nosti® [ Fishman 1990:
428).

3 Nejde o bezproblémovou konceptualizaci. ObtiZe spjaté s aplikaci dané kategorie rezimt spocivaji prede-
v$im v tom, Ze jednotlivé rezimy v italskych méstskych republikéch naplnovaly vy$e uvedena kritéria zjevné
nestejnou mérou: v nejvétsi mife tomu bylo u rezimt pojimanych jako ,lidové rezimy“ (regimi popolari) ¢i
rezimy s ,,$irokou vladou“ (governo largo), ve zietelné mensi mife u rezimt charakterizovanych obvykle jako
»kompaktni“ ¢i ,homogenni® oligarchie [Artifoni 2006; Ascheri 1991; Ascheri 1996; Ascheri 2001; Ascheri
2006; Becker 1960; Bertelli 1978; Coleman 1999; Law - Paton 2010; Milani 2006; Najemy 1982; Poloni 2012;
Ricciardelli 2020; Shaw 2006; Tanzini 2014; Vallerani 1994; Vallerani 1997; Vallerani 2013].
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V této stati chceme - v ramci uplatnéné perspektivy — ukazat, ze se zde nabizi fada
doposud malo vyuzivanych ptilezitosti ke vzajemné reflexi vyzkumnych agend politologie,
historické sociologie a historiografie. Musime v$ak hned na poc¢atku upozornit jednak na
politologickou provenienci ndmi nabizeného pohledu, jednak na skute¢nost, ze ve sttedu
pozornosti se zde nachdzi teoretické zazemi posuzovanych vyzkumnych agend. Jelikoz je
nami poskytnuty pohled na studium pfemén renesan¢nich italskych republik vysledkem
»politologického precteni souboru klicovych tezi a poznatkt historiografické provenien-
ce, nas vyklad tedy jiz z tohoto déivodu nemuze nahrazovat podrobnou oborovou reflexi
stavu pozndni a vyvojovych tendenci v dané oblasti vyzkumu.

Nas$im hlavnim cilem je ukdzat, ze rozbor a evaluace teoretickych vychodisek a z nich
vychazejicich tezi a argumentt obsazenych v oborové sice odlisnych, ale co do predmétu
badani podobné zamétenych vyzkumnych agendach, ptispiva k hlub$imu zdbéru obo-
rovych bilanci stavu poznani a diskusi o vyzkumnych trendech. Touto cestou lze ziskat
dulezité podnéty pro takové uvazovani o autokratizaci a dal$ich transformacich politic-
kych rezimt véetné utvareni hybridnich rezim, které si dostate¢né uvédomuje, kde lezi
a nakolik vyznamna a zd@ivodnénd jsou ohraniceni a paradigmata vlastni etablovanym
vyzkumnym programtim. To ptedstavuje, mimo jiné, klicovy pfedpoklad pro zvazovani
mozného pfinosu zmény stévajicich paradigmat. V tomto ohledu se jevi jako potencidlné
nejcennéjsi takové podnéty, které vedou k nepredpojatému posuzovani a k novému pro-
mys$leni predpokladt a vzorct fidicich ¢i vyrazné ovliviiujicich uvazovani o charakteru,
pti¢inach a dusledcich autokratizace a podobnych procest v rtiznych historicko-politic-
kych kontextech. Jsme si védomi toho, Ze ochota k pfehodnocovani ¢i k uplné zméné
téchto klicovych vzorct se ve vys$$i mife vyskytuje — kromé obdobi oteviené pfiznané
krize pretrvavajicich paradigmat — vzacné. Jednim z dtivodu tohoto stavu véci je obava
z nekontrolovatelné, kaskadovité se odvijejicich dusledkii zpochybnéni souboru kli¢ovych
predpokladii nélezejicich ke ,tvrdému jadru® vyzkumného programu [Lakatos 1989: 4]
a k prvkaim prislusné ,disciplinarni matice® [Kuhn 2008: 181-185] v¢etné sebepojimani
a legitimace jednotlivych obort a podoborii. U¢elem naseho vykladu ale neni pobizet
k bezprostfednimu nastoleni otdzky prospés$nosti ¢i nezbytnosti zasadnich zmén vyse zmi-
néného druhu, nybrz v prvé fadé k moznému a zddoucimu rozsifeni zabéru posuzovani
stavu a tendenci vyzkumu autokratizace.

V nasledujici ¢asti stati se budeme vénovat charakteristice hlavnich vychodisek studia
autoritarské transformace italskych méstskych republik a utvafeni signorii, jez se uplat-
ovala v historiografickém vyzkumu v italském prostfedi zejména v obdobi poslednich
deseti let, kdy lze hovofit o zfetelné konjunkture této vyzkumné agendy. Ndsledné pre-
jdeme k posouzeni teoretického zdzemi soucasného politologického studia autokratizace.
Vzhledem k rozvétvenosti daného tématu se soustfedime na nékolik kli¢ovych aktudlnich
problému, tykajicich se predev$im vazby mezi pojetim autokratizace a aplikovanymi, ale
ne vzdy dostate¢né exponovanymi predpoklady ohledné charakteru transformovanych
rezimu a povahy a rezimniho vyusténi transformace. Zavér stati je vénovan shrnujici-
mu srovnani hlavnich shod a odli$nosti konstelaci teoretickych vychodisek aplikova-
nych v posuzovanych vyzkumnych agendach. Z tohoto srovnani vyplyvaji nové podnéty
pro presnéjsi charakteristiku pristupti uplatiiovanych pti studiu procest autokratizace
a v této souvislosti i pro uplatnéni novych hledisek pfi reflexi jednotlivych oborovych
agend.
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Nova vlna vyzkumu autoritaiské transformace italskych méstskych republik
a utvafeni signorii

Nez ptejdeme k reflexi hlavnich vychodisek a tezi soudobého studia autoritarské trans-
formace italskych méstskych republik, je zapottebi alespon stru¢né poukazat na $ir$i kon-
text vyzkumu politického vyvoje italskych renesan¢nich méstskych republik.

Déjiny renesan¢nich italskych méstskych statt predstavuji dlouhodobé, prinejmensim
od osmdesatych let devatenactého stoleti, atraktivni a pevné etablované téma italské -
ale nejen italské — historiografie. Badatelé rtizného zaméteni a provenience opakované
zduraznovali, Ze toto pole vyzkumu se vyznacuje fascinujici pestrosti pfedmétd vyzkumu
a s tim spjatych badatelskych vyzev. Americky historik Gene A. Brucker, zamétujici se na
déjiny renesan¢ni Florencie, prizna¢né vyzvedl, Ze onéch priblizné 200 italskych repub-
lik, existujicich pocatkem tfinactého stoleti (ve ,,zlatém véku komun; termin komuna je
béiné pouzivan jako synonymum pro italskou pozdné stfedovékou a renesanéni mést-
skou republiku), se vyznacovalo vlastnimi vzorci politické a socidlni organizace a zcela
mimofadnou dynamikou politického vyvoje [Brucker 2001: 3]. Florentskd republika byla
v obdobi Trecenta (14. stoleti) podle Bruckera ,,vZdy komplexni, nikdy jednoduchou, vzdy
variabilni, nikdy fixovanou® politickou mozaikou s pozoruhodnou evolu¢ni dynamikou
zahrnujici rtizné moznosti vyvoje politicko-instituciondlniho usporadani, véetné transfor-
maci a alternaci téchto usporadani vztahujicich se k typtim i podtyptim raznych rezimi
[Brucker 1962: 57-61; Boutier - Sintomer 2014: 1060-1066]. V podobném duchu Andrea
Zorzi, v italské historiografii v souc¢asnosti viid¢i predstavitel vyzkumu vénovaného signo-
rifm, zdtiraznil, Ze italské méstské staty 13. a 14. stoleti byly zcela mimoradnymi laborato-
femi souZiti Zivoucich politickych a instituciondlnich experimentt [Zorzi 2013a: 13-14].

Uzndnim pfitazlivosti studia fenoménu italskych renesan¢nich méstskych republik
véak $irokd shoda kondi. Jestlize se v pribéhu 19. stoleti prosadil ndzor, ze tyto méstské
republiky byly kolébkami svobody a demokracie a predstavovaly ve své dobé anomalni
nositele pokroku, v nasledujicim stoleti pfevazovala v italském prostiedi tendence k revizi
tohoto nazoru - ¢asto stigmatizovaného jako ,,mytus komuny“ - a vykladovych schémat
s nim spjatych, tj. pfedevs$im tezi typu: méstské republiky-komuny = svoboda; boj frakei =
krize statu (krize komun); signorie = konec svobody a pocatek celkového tpadku [ Vallera-
ni 1997: 68-69; Blanshei 2010: 1; Zorzi 2008: 64-66; Zorzi 2020: 17-26; srv. Vallerani 1994;
Vallerani 2013; Vallerani 2019; Ascheri 2001; Jones 1965; Waley — Dean 2013]. Pokud lze
hovotit o néjakém zdsadnim momentu ¢i o faktorech, které dlouhodobé vyrazné ovliviio-
valy agendu vyzkumu italskych méstskych statd, pak to byly pfedevsim rtizné viny histo-
riografickych revizi ve vy$e nazna¢eném sméru.*

Ohledné vyvoje vyzkumu signorii a problematiky ptechodu ,,od komun k signoriim*
lze ramcové konstatovat, Ze se jednalo od konce 19. stoleti o rozeznatelnou, trvale pritom-
nou, ale nikoli dominantni soucast studia politické evoluce renesan¢nich italskych stattL.
Tato situace se zacala vyrazné ménit teprve v souvislosti se soudobou konjunkturou agendy
vyzkumu signorii v italské historiografii.

4 Vyznamnou tlohu v ramci téchto revizi a pfehodnocovani dlouhodobé hrély zdvéry odvozené z praci
vénovanych déjindm renesanéni Florencie, zdtraznujici typicky oligarchické rysy vlastni v podstaté viem
rezimim spjatym s florentskym republikdnskym ziizenim [Weinstein 2002: 2; Blanshei 2010: 1-4; Boutier -
Sintomer 2014: 1062-1066).

92



M. STRMISKA - J. BILEK Od polyarchii k autokraciim: Studium rezimnich transformaci a jeho reflexe

Sdilenym usttednim vychodiskem nové vlny vyzkumu signorii je deklarovany odpor
k idedlné-typickym kontrapozicim ,komuna versus signorie®, spojované a prilezitostné
ztotoznované s kontrapozici ,,demokracie versus tyranie* (poptipadé ,republika versus
monarchie®), a zdiraznéni nutnosti prekonat stard, s takovym protikladem spjata vykla-
dova schémata [Zorzi 2010: 6-10; Zorzi 2013a: 9-13; Luongo 2011: 217; Rao 2012: 37-39].
Toto zaporné vymezeni je obvykle doplnéno vyzdvihovanim potteby zachytit v co nej-
vétsi mozné mife pestrost politickych fenoménti zahrnovanych pod pojem signorie, a to
predev$im prostrednictvim masivniho rozvijeni ptipadovych studii [Rao 2007; Rao 2012;
Rao 2013; Caciorgna 2013; Luongo 2011; Zorzi 2010; Zorzi 2013b].

S témito dvéma momenty je pak spojeno formulovani dalsich tezi s jasnou ambici ori-
entovat dal$i vyzkum. Revizionisticky akcent nové vlny vyzkumu signorii je nejvice zfej-
my u t¥i radikdlnich tezi, formulovanych Andreou Zorzim: renesan¢ni méstské republiky
a signorie nelze povazovat za protiklady (pfi¢emz signorie neni nutnym pokracovanim
meéstské republiky ani jeji iplnou negaci); nebylo zadného piimého prechodu od mést-
skych republik k signoriim; politicky prostor italskych méstskych statti mél vyrazné kom-
pozitni charakter a to, co se jevilo jako rezimni alternativy, mélo spiSe charakter koexis-
tujicich rezimnich komponentt [Zorzi 2013a: 13-14; Zorzi 2010: 1-10; Zorzi 2013c: 7).

S prvnimi dvéma zminénymi tezemi tizce souvisi $iroce pfijimané a v soucasnosti ¢as-
to zdtiraziiované tvrzeni o vysoké mife instituciondlni kontinuity mezi republikdanskym
ztizenim a signoriemi v rané fazi jejich vyvoje [Rao 2007; Rao 2012; Rao 2013; Cacior-
gna 2013; Poloni 2013; Fantoni 2020b]. Riccardo Rao, jenz se soustfedil na studium typu
rezimt osobni moci nazvaném ,lidové signorie“ (signorie di popolo), v této souvislosti
zduraznil, Ze pro fadu téchto rezimt bylo pfizna¢né zachovavani ur¢itého stupné ,,insti-
tucionalni neviditelnosti“ a ze pfinejmensim do tficatych let 14. stoleti, kdy se podle néj
uskute¢nil ,,autokraticky zvrat® (la svolta autocratica), neméla zna¢na ¢ast tohoto typu
signorii vlastni markantni institucionalni profil - na rozdil od jejich politické praxe, zahr-
nujici predev$im kontrolu klicovych instituci a kumulaci mimoradnych pravomoci [Rao
2012: 35-39]. ,, Autokraticky zvrat®, jak Rao zdtiraznil, s sebou ovSem pfinesl prosazovani
tendence k utvareni vlastniho instituciondlniho aparatu signorie, ¢asto spojené s rozvije-
nim ideologickych prvki ospravedlnujicich ,vertikalizaci moci®, nyni jiz oddélené od -
a na ukor - republikanskych instituci a étosu, spjatého s jejich fungovanim [Rao 2012: 44;
Francesconi 2013: 338; Maire Vigueur 2013: 147-148; Mineo 2013: 73-74].

Riccardo Rao v této souvislosti pfiznaéné poznamenal, ze samotné instituce nejsou s to
charakterizovat politickou scénu a Ze je zapottebi zkoumat konfigurace faktické i formalni
politické moci, ¢ehoz si byl, jak Rao neopomnél zdiiraznit, jasné védom napiiklad jiz Bar-
tolus de Saxoferrato ve 14. stoleti. Tato interpreta¢ni linie ovSem podle Raa zustala v italské
historiografii vesmés nepov§imnuta, protoze pievazovala predstava, Ze signorie mély od

5 Ve vyhranéné podobé prosazoval uptednostnéni pripadovych studii naptiklad Alberto Luongo. Podle Luo-
nga se pripady autoritdiské ,,osobni vlady“ (governo personale) ¢asto vyznacovaly originalnim genetickym
kontextem a velmi specifickym néslednym vyvojem, coz nutné vede k upfednostnéni jednotlivych analyz
konkrétnich ptipadu jako nejslibnéjsi formy vyzkumu [Luongo 2011: 217].

6 Se Zorziho tezi o kompozitnim charakteru politického prostoru italskych renesan¢nich méstskych stata bylo
v souladu rovnéz Raovo pojeti ,,dyarchické signorie®, pfimo navazujici na star$i koncepci dyarchie (ve smyslu
koexistence mocensko-administrativnich struktur signorie a komuny) Francesca Ercoleho [Rao 2012: 29-30].
V této perspektivé se signorie, predev$im ve své rané formé, jevi jako exemplarni hybridni rezimy [k vymezeni
hybridnich rezima viz napt.: Diamond 2002; Schedler 2002; Levitsky — Way 2010; Bilek 2015].
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pocatku vlastni robustni institucionalni fyziognomii a predpokléddala se jasné dana odpo-
véd na otdzku ohledné politicky determinujicich institucionalnich dimenzi, ktera ale podle
Raova minéni jasnd ani dand viibec nebyla [Rao 2012: 31-32, 39, 41].

Vyznam zduraznovani formalni institucionalni kontinuity mezi polyarchickou repub-
likou a signorii jako soucasti argumentace ve prospéch teze, Ze tyto rezimni Gtvary nejsou
bytostné protikladné, byl tedy v pracich R. Raa a dalsich badatelt [Poloni 2013; Cacior-
gna 2013; Francesconi 2013; Luongo 2011] zpochybnén poukazem na odli$nou, rezim
osobni moci profilujici politickou praxi. Jakmile se ve stfedu pozornosti ocitne politicka
praxe, vystupuji totiz do poptedi spiSe momenty diskontinuity a odli$nosti. Jednim z kli-
¢ovych, zfetelné viditelnych momentt diskontinuity, patrnym navic jiz v ranych fazich
vyvoje signorii, byla neutralizace (¢asto cestou schvalovani vyjimek ad hoc) ¢i eliminace
legélnich opatfeni zamezujicich koncentraci a personalizaci moci - v prvé fadé opatfeni
proti opakovani ¢i prodluzovani (v tehdejsich podminkach obvykle velmi kratkodobého,
dvoumési¢niho az jednoro¢niho) mandatu, resp. bezprosttedné opakovanému zastavani
kli¢covych exekutivnich Gtadu [Mineo 2013: 73-74]. Pokud je na misté hovofit v souvis-
losti s italskymi renesan¢nimi polyarchiemi - s ohledem na jejich ¢astou institucionalni
fluiditu - o systému ,,brzd a protivah®, pak lze tato opatfeni povazovat za jejich nedilnou
soucast a nelze nez konstatovat, Ze jejich vyrazeni mélo dalekoséhlé dusledky pro charakter
daného rezimu.”

I bez nastolen{ otazky nejednoznacnosti vztahu mezi ustavné-institucionalni struktu-
rou a mocensko-politickou praxi je ucelend charakteristika politického vyvoje renesanc-
nich italskych republik, zahrnujici rovnéz posouzeni vyskytu prvki institucionalni kon-
tinuity a diskontinuity, spjata s rozsahlymi obtiZzemi, do zna¢né miry vyplyvajicimi jiz ze
samotného vychoziho konstatovani mimorddné rozmanitosti a proménlivosti prislusnych
instituci a jejich politického vyznamu a role, coz se tykalo jak nejvyssich exekutivnich ara-
dai (konzuld, podesti, rektord, priort, kapitani lidu, ,guvernért a obranct obce“ atp.), tak
soustavy plendrnich ob¢anskych shromazdéni a rtiznych ,velkych® a ,,malych® rad a vybo-
rti [srv. Mineo 1998; Poloni 2012; Maire Vigueur 2013; Tanzini 2014].

Hlavni soudasti teze o instituciondlni kontinuité mezi polyarchickym usporadanim
a signoriemi je poukaz na skute¢nost, ze mocensky vzestup vrcholnych predstavitelti
signorii nebyl obvykle spojen s vytvofenim zbrusu nové instituce, nybrz v naprosté vétsiné
ptipadu zacal jejich zvolenim ¢i jmenovanim do jiz existujiciho uradu, jehoZz funkce byla
ovSem postupné redefinovana. V souvislosti s touto argumentaci je vSak tteba pfipome-
nout, Ze nejde o nijak nové zjisténi [srv. Jones 1965: 86; Mineo 1998: 619], které by mohlo
ptispét ke zméné dosavadniho ramce a dynamiky diskuse o mife podobnosti polyarchic-
kych republikénskych ztizeni a rezimt osobni moci [Ricciardelli 2020: 123-124].

Zdtraznovani gradudlniho charakteru rezimni transformace zavr§ené utvafenim
signorii, které ostatné také neni novym prvkem [Vallerani 1994], se nejevilo jako proble-
matické, oviem pouze dokud se neotevrela otazka jeho vztahu k fenoménu ,,autokratického

7 Pro ilustraci ,,stavu poznani“ a tendenci vyzkumu statutarniho (Gstavné-instituciondlniho) profilu signorii
a s tim souvisejicich otdzek pojednavanych v italské historiografii viz predev$im sbornik prispévki z konfe-
rence vénované danému tématu v roce 2000, predchazejici nynéjsi ,, revizionisticky trend* ve vyzkumu signorii
[Dondarini - Varanini - Venticelli 2003], a novéj$i sbornik z roku 2010, redigovany M. Valleranim, zietelné
vice odpovidajici svym zaméfenim, vcetné tematické $ife, zminénému trendu [Vallerani 2010].

94



M. STRMISKA - J. BILEK Od polyarchii k autokraciim: Studium rezimnich transformaci a jeho reflexe

zvratu® [Rao 2012], respektive ,,autokratické konsolidace® [Poloni 2013] jako kvalitativnich
predélu v pozdéjsi fazi vyvoje signorii.8 V takovém ptipadé se ozfejmily meze argumen-
tace pouzivané ve prospéch vyse uvedenych ,revizionistickych® tezi, pfinejmensim v tom
smyslu, Ze zavéry jakz takz obhajitelné pro rané faze vyvoje signorii (principatii) nemohou
byt v dostate¢né mite aplikovany na faze pozdéjsi.

V souvislosti se zdtiraznovanim rozrtiznénosti politickych a socidlnich kontextd,
v nichz se utvarely méstské signorie, a vyzdvihovanim specifi¢nosti trajektorii a kone¢ného
vyusténi jejich vyvoje vyvstala fada badatelskych problémt, které se prozatim nedocka-
ly adekvatni reflexe. Ukdzalo se naptiklad, Ze agregace dil¢ich zavéra ucinénych ohledné
vyvoje a evolu¢nich opci jednotlivych rezimt osobni moci je mnohem sloZitéjsi, nez se na
prvni pohled zdélo. Je pfizna¢né, Ze badatel jako Andrea Zorzi, ktery hral klicovou roli
v ramci stanovovani nové agendy vyzkumu signorii, presel od odmitani idealné-typickych
kontrapozici a hypotetickych modelt signorii az k propagovani vyzkumu forem osobni
moci maximalné respektujiciho rozmanitost zkoumanych fenomént a jejich konfiguraci,
odpoutaného od jakychkoli formalnich definici [Zorzi 2013a: 17-18].

Jak vyplyva z predchoziho vykladu, kli¢ovou roli v profilovani vychodisek nové viny
vyzkumu utvareni signorii hralo negativni vymezeni se vii¢i pfedchdzejicim historiogra-
fickym paradigmattim spjaté s kritikou idealné typickych kontrapozic, ktera zahrnovala
prehodnoceni fady analyticky i normativné dfive relevantnich stanovisek. Z naseho hle-
diska je zajimavd zfejmd vazba mezi poukazovanim na ambivalenci ryst predchazejicich
polyarchickych rezimu, zdtraziiovanim vyskytu prvki institucionalni kontinuity mezi
republikanskym ztizenim a signorii a vyzdvihovanim gradualniho charakteru ptislusnych
procest rezimni transformace. Tyto tfi momenty, které nejvice ovliviiovaly volbu vyzkum-
nych priorit, byly kompatibilni s nenormativnim a misty ostentativné ,,anti-normativ-
nim“ charakterem argumentace zdtiraziujici emancipaci studia utvareni a vyvoje signorii
od star$ich schémat a tezi. V takovém kontextu neptichdzelo v uvahu, aby se naptiklad
diisledné uplatnilo pojeti dané verze autokratizace, resp. utvareni signorii, jako evolu¢né
regresivniho procesu. To predstavuje nejsndze rozpoznatelnou zasadni odli$nost posu-
zované vysece agendy vyzkumu renesanénich rezimnich transformaci od agendy studia
soudobé autokratizace a dedemokratizace.’

Studium soudobé autokratizace: nékolik podnéti k diskusi

V ndmi uplatnéném pohledu na vychodiska vyzkumu soudobé autokratizace se do
popredi zdjmu posunuje problematika tésné vazby mezi pojetim autokratiza¢nich procest

8 Na nabizejici se otdzku, nakolik se pojem ,autokraticky zvrat“ [Rao 2012] piekryvé s konceptem ,,panské
mutace” (mutazione signorile), prosazovanym Andreou Zorzim [Zorzi 2010; Zorzi 2013c], nelze dat jedno-
zna¢nou odpovéd. Sdilenym momentem byl pfi vychozim vymezovani obou téchto pojmu diiraz kladeny na
vertikalizaci mocenské struktury rané signorie a na markantni ,vzdaleni klicovych soucasti této mocenské
struktury od dané komunity, spojené s novymi zptisoby legitimace reZimu osobni moci [Zorzi 2010: 108-124;
Zorzi 2013b]. Jako problematické se v této souvislosti jevi — mimo jiné — posouzeni zabéru téchto konceptt ve
vztahu k riiznym fdzim rezimni transformace, kterou Rao ani Zorzi nepojimali jako jednorazovy ,,ptechod",
a to predevsim s ohledem na pfiznanou rozmanitost kombinaci prvku kontinuity a diskontinuity uplatniujicich
se v téchto procesech [Taddei 2013: 472].

9 Stoji za povSimnuti, Ze toto konstatovani je — byt se netyka presné stejnych jednotek a Grovni analyzy - v soula-
du s tezi Gustava Lidéna, ktery tvrdil, Ze hlavni rozdil mezi ,,modernimi“ a ,,historickymi* typologiemi rezimu
je jednozna¢né normativni povahy [Lidén 2014: 51].
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a aplikaci jednorozmérné $kaly rezimu (typicky, pokud jde o aktudlni verze této $kly,
sahajici od liberdlni demokracie k uzaviené autokracii) a s tim spojena otédzka zdivodnéni
a role negativniho vymezovani autokratizace jako opaku demokratizace. Jedna se o prvky
vyrazné a dlouhodobé ovliviiujici agendu vyzkumu utvéteni autoritarskych rezimt, nelze
je tedy spojovat s néjakou politologickou obdobou vyse pojednévané oteviené revizioni-
stické vlny historiografického studia signorii. V ramci aktualnich trendu politologické-
ho vyzkumu autokratizace se sice objevuji nékteré pomérné nové prvky, mezi néz patti
predev$im zduraznéni prevazné gradudlniho charakteru soudobych procest autokratiza-
ce a dedemokratizace a s tim souvisejici urcité miry institucionélné-politické kontinuity
v ramci téchto rezimnich promén, naptiklad v duchu teze ,tfeti vina autokratizace ma
legalni fasadu® [Liihrmann - Lindberg 2019: 1104-1105], nikoli v8ak v souvislosti s dekla-
rovanim zasadni diskontinuity ve vztahu k pfedchdzejicim vyzkumam.

Z neptitomnosti vyhranéné revizionistického nového vyzkumného trendu oviem
nevyplyva, Ze by v agendé studia soudobé autokratizace chybély snahy o inovaci teoretické-
ho zazemi vyzkumu anebo o rozbor a zvazovani opci, jez se v tomto ohledu nabizeji - coz
se tyka i hlavnich aplikovanych teoretickych vychodisek, véetné definovani autokratizace.
Pokud jde o vymezeni autokratizace, dominantni pfistup v sou¢asné viné politologickych
diskuzi o autokratizaci reprezentuje prace A. Lithrmannové a S. Lindberga [Liihrmann -
Lindberg 2019]. Anna Lithrmannova a Staffan Lindberg prosazuji pojeti autokratizace jako
podstatného faktického upadku kli¢ovych instituciondlnich predpoklada volebni demo-
kracie, respektive - v jejich podani - polyarchie [Lithrmann - Lindberg 2019: 1096-1097].
Jedna se o aktualizovanou variantu negativniho vymezeni autokratizace, zaloZenou mimo
jiné na predpokladu, Ze v nynéj$im kontextu neexistuje autokratizace, kterd by zaroven,
z definice, nebyla dedemokratizaci.

Zvolené feseni vychdzi z jiz zminéné teze, Ze soudoba tieti vina autokratizace ma legdl-
ni fasadu. Pri¢inou je specifickd mezinarodni konstelace po konci Studené valky, ktera
se vyznacuje diirazem mezinarodniho spolecenstvi na konani alespon zddnlivé svobod-
nych a soutézivych voleb [Levitsky — Way 2010]. Nastoleni autoritatského rezimu pro-
stfednictvim revoluce anebo vojenského prevratu je tak vyrazné obtiznéjsi, nez tomu bylo
v minulosti, protoZe se pro takové jednani hute ziskdvd mezinarodni podpora. Do popredi
pozornosti se tak posunuji procesy rezimni transformace, ve kterych se politi¢ti aktéfi
s autoritdfskymi ambicemi dostévaji k moci prostfednictvim voleb a nasledné postupnymi
kroky uskute¢nuji ptechod od polyarchie smérem k néjaké formé vice ¢i méné autoritar-
ského, nedemokratického rezimu [Bermeo 2016].

Orientace na vyzkum autokratizace, kterd ¢asto probihd pomalu a skryté, s sebou pfi-
nasdi nové, vyrazné vyssi naroky na operacionalizaci a kvalitu dostupnych dat. Jak je zfejmé,
rozpoznat vojensky prevrat je vyrazné snazsi nez posoudit, zda vladni reformy rozlozené
v Case a rozprostrené do fady zakoni a legislativnich Gprav vedou k autokratizaci ¢i niko-
liv. Zde se dostavame ke zjevné problematickému aspektu soudobé politologické agendy
vyzkumu autokratizace. Jiz zminéni Lihrmannova s Lindbergem ve své praci pouziva-
ji k rozpoznani autokratizace index volebn{ demokracie (V-Dem Electoral Democracy
Index), ktery ptipravuje organizace Varieties of Democracy (V-dem). Jakykoliv meziro¢ni
pokles hodnoty indexu pro dany stét je jimi chapan jako autokratiza¢ni epizoda. Zjevnym
problémem tohoto pristupu je, Ze zminény index je slozeny z celkem péti riznych ukaza-
telti a debata o tom, do jaké miry toto pojeti odpovidd konvenénimu vymezeni ,,redlné“
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demokracie (polyarchie), by vydala na samostatnou rozséhlou studii. Patrné je$té vétsim
nedostatkem je, ze Lithrmannovd a Lindberg nijak netesi ,,zdvaznost autokratizace®, tedy
otazku velikosti meziro¢niho poklesu hodnoty indexu anebo délky jeho trvéni. Jimi navr-
hovana operacionalizace se tak jevi v praxi ptili§ $irokd [Skaaning 2020].

Dalsi uskali predstaveného pristupu spocivé v tendenci jednotliva naruseni demokracie
s¢itat, bez ohledu na to, Ze ne vechna jsou stejné zdvazna. P¥ikladem muize byt nedavna
studie Javiera Corralese o autokratizaci Venezuely prostfednictvim omezovani volebni
soutézivosti. Autor sice pomérné detailné predstavuje Sirokou paletu represivnich a mani-
pulativnich strategii, ale jiZ nijak nefesi, Ze nékteré poskozuji volebni soutéz (s autokra-
tiza¢nim dopadem) vice nez jiné [Corrales 2020: 49]. Z $irsiho hlediska pak predstavuje
problém zna¢ného dosahu to, Ze pro posuzovani autokratizace nelze pouzit v politologic-
kych disciplinach etablované (i kdyz hojné kritizované) indexy demokracie pochazejici
od Freedom House nebo Polity IV. Oba tyto indexy totiz soudobé procesy autokratizace
zachycuji jen ¢aste¢né. Prvni z téchto indexti udavd spiSe hodnotu ¢i stuperi svobody nez
uroven demokracie a druhy se zaméfuje na koncentraci moci v rukou vlady [Boggards
2011: 692; Dresden — Howard 2016: 1131]. Tyto nedostatky jsou zdvazné, protoze prili§
$iroké vymezeni autokratizace umoziiuje dospét k neadekvéatné alarmujicim politickym
zavérim a muze nasledné vést k celkovému znehodnoceni této vyzkumné agendy.

S otdzkou, zda dochdzi anebo nedochazi k prechodu od polyarchie k néjaké formé
autoritarstvi, uzce souvisi dalsi dualezity bod celé diskuze. V souvislosti s probihajici deba-
tou o autokratizaci se nabizi legitimni otdzka ohledné skute¢ného charakteru politickych
rezimd, které timto procesem maji prochdzet. Reseni tohoto problému ma dalekosahlé
konsekvence. Kdyz totiz ptipustime, Ze fada rezimd, které podle hlavniho proudu studii
soudobé demokratizace a rezimnich transformaci prochdzi autokratizaci, nebyla plnohod-
notnymi polyarchiemi, ztraci titulky o tfeti viné autokratizace na presvédcivosti. Tento
problém dobre ilustruje diskuze na strankach prvniho ¢isla prestizniho ¢asopisu Journal
of Democracy v roce 2015. Steven Levitsky a Lucan Way zde ve svém ¢lanku nazvaném
ptiznaéné Mytus o demokratické recesi [Levitsky — Way 2015] reagovali na probihajici
debatu o autokratizaci a ptedev$im na stat Larryho Diamonda ze stejného ¢isla. Zatimco
Diamondtiv text byl pomérné pesimisticky a predkladal fadu udajt o probihajicim ustupu
demokracie [Diamond 2015], Levitsky a Way zdtiraznili, Ze fada politickych rezimu béz-
né povazovanych za polyarchie, se nikdy na tuto Groven nedostala, a tak vlastné nemuze
dochazet k dramatickému snizovani po¢tu demokraticky profilovanych zemi v soudobém
svété [Levitsky - Way 2015].

Tento argument nds ptivadi zpét k problémiim pojimani soudobé autokratizace, jez
se zajimavym zptisobem projevuji v pfistupu, jejz v soucasnosti prosazuji Andrea Cassani
a Luca Tomini. Tito autoti definovali autokratizaci jako proces rezimni zmény smérem
k autokracii, ktery ¢ini vykon politické moci vice arbitrarnim a represivnim a ktery ome-
zuje prostor pro vefejny protest a pro politickou participaci pti vybéru vlady [Cassani -
Tomini 2019a: 22; Cassani — Tomini 2019b: 135]. V jimi uplatnéné perspektivé se tedy jiz
nejednalo o pfimocate negativni vymezeni s jednozna¢nym upfednostnénim ,,sméfovani
od“ pred ,sméfovanim k* a v souvislosti s tim preferovani charakteristiky vychoziho rezi-
mu (,,pars destruens®) pted charakteristikou koncového rezimu (,,pars construens®). Jak se
ale ukazalo, v daném kontextu inovativni prekroceni pojeti rezZimni zmény jako primarné
»smérovani od“ [Cassani — Tomini 2019a: 20-21; Cassani — Tomini 2019b: 124] nebylo
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doprovozeno s timto prekro¢enim kompatibilni konsistentni teoreticky zalozenou argu-
mentaci ohledné dusledného upfednostnéni zietele k rezimnimu vyusténi transformace.

Ostatné tento nedostatek se projevil rovnéz pti snaze Cassaniho a Tominiho o vymeze-
ni $esti forem autokratizace, respektive $esti tranzici k autokracii: od liberalni k defektivni
demokracii, od liberalni demokracie k volebni autokracii, od liberdlni demokracie k uza-
viené autokracii, od defektivni demokracie k volebni autokracii, od defektivni demokra-
cie k uzaviené autokracii, od volebni k uzaviené autokracii [Cassani — Tomini 2019a: 23;
Cassani — Tomini 2019b: 123]. Nebylo napiiklad dostate¢né objasnéno, jaky zfejmy analy-
ticky ptinos vzejde z toho, kdyz se bude ptechod od liberdlni k defektivni demokracii, tedy
tranzice mezi podtypy demokracie, primarné pojimat jako forma autokratizace. V.daném
ptipadé davalo vétsi smysl pojimat svou povahou regresivni prechod od jednoho podty-
pu demokracie ke druhému predevsim jako ,,sméfovani od*, jako dedemokratizaci - coz
by ovsem byl postup obtizné slucitelny s deklarovanym pristupem Cassaniho a Tominiho
k definovani rezimnich zmén.

Jak vyplyva z ptedchoziho vykladu, ani Cassani s Tominim se pti snaze o inovaci pojeti
autokracie a autokratizace nemohli vyhnout problémtim vyplyvajicim ze zminéné tésné
vazby mezi pojetim autokratiza¢nich procest, véetné pretrvavajiciho vymezovani auto-
kratizace jako opozita demokratizace, a aplikaci jednorozmérné skaly rezimd. Ukazuje se,
Ze hlubsi reflexe téchto problémi a zvazovani jejich moznych fe$eni je v ramci aktualni
agendy vyzkumu soudobé autokratizace stdle velmi nesnadnou zélezitosti.!0 A pravé v této
souvislosti ze poukdzat na potencialni ptinos podnétti odvozenych z porovnavani oborové
odli$nych agend vyzkumu autokratizace, vyrazné se odlidujicich co do ptistupu ke skalovd-
ni rezimu a k jejich negativnimu definovani. Nejde ndm o to $ifit iluzi, ze takové porovnani
samovolné vyprodukuje navod k feSeni vys$e zminénych problému; domnivame se vsak,
Ze touto cestou lze dospét k presnéjsimu posouzeni moznosti a mezi spjatych s raznymi
konstelacemi teoretickych vychodisek, charakterizujicimi jednotlivé vyzkumné agendy.

Takova evaluace se pfitom nemusi tykat vyhradné v soucasnosti prevazujicich tezi
a schémat, nybrz miize byt velmi uzite¢né, kdyz zahrne i jejich vice méné periferni alterna-
tivy ¢i protéjsky. Dobrym prikladem miize byt Dahlovo schéma transformaci uzavteného
hegemonického rezimu, které, na rozdil od jeho stale $iroce ptijimané definice polyarchie,
z hlediska agendy studia soudobych autokratiza¢nich procesi ztistalo, az na vzacné vyjim-
ky, v pozadi zajmu. Reflexe Dahlova pojeti tf{ rezimnich transformaci, tj. od uzaviené
hegemonie k soutézivé oligarchii, inkluzivni hegemonii a polyarchii [Dahl 1971: 7-8], kte-
ré operuje se dvéma dimenzemi (liberalizaci a participaci), mohla - a do jisté miry jesté
muze — predstavovat nezanedbatelny vklad do rozvijeni diskuse o dimenzich a nasmé-
rovani rezimnich promén. Podobné se véts$i pozornosti a vyuziti nedockala ani velmi
pozoruhodna Tillyho historicko-sociologicky pojatd typologie politickych obci, ope-

Y7y

rujici se ¢tyfmi klicovymi dimenzemi (rovnost, $ite, konzultace, ochrana), poskytujici

10 Pozoruhodnou vyjimku predstavuji nékteré prace o rezimnich zméndch v zemich Latinské Ameriky po roce
2006. Kupiikladu Santiago Anria ukazuje, ze v Bolivii sice za vlady Evo Moralese v nékterych aspektech kvalita
demokracie poklesla, ale v jinych ohledech naopak vzrostla. Vedle omezovani lidskych prav ¢i svobody médii
si je podle ngj tieba povsimnout i toho, Ze vzrostlo politické zastoupeni a participace dfive marginalizovanych
skupin obyvatelstva [Anria 2016: 100]. V politologickych studiich oviem nadéle ptevazuje ptistup setrvéva-
jici u jednorozmérné rezimni $kaly a u stanoviska, Ze omezovani lidskych a politickych prav je s demokracii
naprosto neslucitelné a nelze ho nahradit dirazem na rozsifovéni politické participace a jiné prvky [Mainwa-
ring 2012: 959].
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vychodisko k podstatné rozsifenému - samotnym Ch. Tillym ov§em podrobnéji neroz-
pracovanému - pojeti souboru $iroce pojatych socidlné-politickych a rezimnich promén
[Tilly 1995: 371-374]. Nabizi se zde zavér, Ze v obou téchto pripadech predstavovala hlavni
- oteviené nepriznanou - prekazku pro $irsi recepci téchto schémat jejich zfejma inkom-
patibilita s uvaZzovanim o rezimnich transformacich zavislym na aplikaci striktné linearni
$kaly rezimu. Tato zavislost pfedstavuje charakteristicky rys doposud prevazujiciho zpu-
sobu uvazovani o rezimnich transformacich v politologii a je pfiznac¢né, ze i pracim, které
otevrené propaguji uplatnéni explicitné dvoj- ¢i vicerozmérného pojeti a typologie rezimu
[ Wigell 2008; Gilbert — Mohseni 2011], se nedati, pfinejmensim prozatim, jimi deklarovany
cil presvéd¢ivé naplnit.!!

Zavér

Jak vyplynulo z predchazejiciho vykladu, konstelace vychodisek posuzovanych agend
vyzkumu rezimnich transformaci se vyznamné li$i. V ptipadé studia soudobych procesu
autokratizace v jeho aktudlné prevazujici verzi, nelze hovofit o relevantnim plo§ném nega-
tivnim vymezovani se — eventualné doprovazeném explicitnim odmitnutim uplatriovani
normativnich hledisek - vii¢i v minulosti prevazujicim vzorctim a tendencim vyzkumu. To
je na prvni pohled patrny nejdulezitéjsi rozdil, s nimz je spjata fada ptimych i nepfimych
dasledka v réiznych drovnich stanovovani a rozvijeni vyzkumné agendy.

Posuzované vyzkumné agendy v8ak zaroven sdili nékteré profilujici momenty, jako
konstatovani [nikoli v§ak nutné zduraznovani] vyskytu prvka instituciondlni kontinuity
mezi ,pars destruens® a ,,pars construens® a vyzdvihovani prevazné gradudlniho charakte-
ru prislu§nych procest rezimni transformace. Je ale tfeba dodat, Ze tyto momenty nejsou
zallenény do identickych souvislosti a nemaji nutné stejny vyznam. V pitipadé politolo-
gicky orientovaného vyzkumu soudobé autokratizace neni napriklad teze o urcité mire
institucionaln{ kontinuity predchazejiciho a nasledného rezimu obvykle spjata s poukazo-
vanim na ambivalenci rystt demokratickych rezimt (v roli ,,pars destruens®), takze se zde,
mimo jiné, neusnadnuje rozvijeni argumentace, Ze pfislu§ny koncovy rezim nepfedstavuje
nutné ve véech ohledech degenerativni vyusténi rezimni transformace.

Pokud jde o porovnani role a kontextu zdtraziiovani gradualniho charakteru procest
autokratizace, zde predstavuje nejsnaze uchopitelny rozdil mezi posuzovanymi vyzkum-
nymi agendami tésnd vazba pojeti gradudlni transformace - v politologickém ptipa-
dé - k rozliSovani raznych fazi dedemokratizace konceptualizovanym obvykle v ramci
jednorozmérné skaly rezimi (od liberalni demokracie k uzavrené autokracii, respektive
uzaviené hegemonii). Nejde zde o to, Ze by ve studiu utvareni signorii chybéla snaha o roz-
liSovani raznych fazi evoluce a profilovani téchto rezimu,!? jako predevsim o uvédomé-
ni si odli$nosti souvislosti, do nichz je takové diferenciace zasazena. V rdmci nové vlny

11 Podle naseho nazoru zde vyvstavaji analyticky slibné a doposud nevyuzité moznosti, jak propojit ptivodni
Dahlovo dvojrozmérné a Tillyho ¢tyfrozmérné schéma se ztetelem k rezimni praxi ¢i ,,praktikdm® (practices),
zdaraziovanym v nékterych novéjsich studiich procest autokratizace [Glasius 2018].

12V této souvislosti Ize poukdzat na to, Ze badatelé riizného zaméfeni - jako tfeba A. Poloniové nebo A. Lithr-
mannova se S. Lindbergem - naptiklad shodné operuji s konceptem ,,autokratickd konsolidace (se zfetelem
k jednotlivym fézim utvafeni autokratickych rezimu) v historicko-politicky velmi odli$nych polich vyzkumu
autokratizace [Poloni 2013; Lithrmann - Lindberg 2019].
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historiografického vyzkumu utvareni signorii neni zdtiraziiovani gradualniho charakteru
rezimn{ transformace primarné navazano na pojeti postupného, rozfdzovaného upad-
ku polyarchii v ramci néjaké Siroce akceptované $kaly rezimi. V ohnisku zdjmu je spise
stupniovity charakter utvéfeni nového rezimu s doprovodnym zdiiraznénim experimen-
talni povahy tohoto procesu, nez gradudlni Gpadek ¢i odumirani predchazejiciho rezimu.
Takovd perspektiva je dobfe slucitelna s hldsanim teze, Ze na signorie nelze pohlizet jako
na jednozna¢né danou a Gplnou negaci méstskych republik-polyarchii. Aplikace této teze
otevird moznosti i pro radikdlni reinterpretace vyznamu a souvislosti stupniovité povahy
rezimnich promén, které by se ve vyzkumnych agenddch s jinym teoretickym zazemim
a jinou roli normativnich stanovisek mohly stézi prosadit.

Podnéty ziskané z porovnavani oborové odlisnych agend vyzkumu autokratizace Ize
vyuzit riiznym zptsobem. Otevira se tu cesta k rozliSovani a typologizaci smérti vyzkumu,
odligujicich se ptistupem ke $kalovani rezimi (pFistupt vyznacujicich se aplikaci jedno-
rozmérné nebo vicerozmérné skdly rezimi, popfipadé absenci explicitni vazby k jakékoli
$kale) a k negativnimu definovéni rezimu (tedy pfitomnosti ¢i neptitomnosti negativniho
vymezeni rezimd, pfi¢emz jako relevantni se jevi rovnéz otézka, zda se negativni vymezeni
tyka prednostné vychoziho nebo koncového rezimu v prislusném procesu transforma-
ce). V této souvislosti nasledné vyvstavaji nové moznosti naptiklad pro posouzeni vzta-
hu mezi zminénymi typy ptistupi a rozdilnymi hodnocenimi vyznamu prvki kontinuity
a diskontinuity instituciondlnich struktur a politické praxe vyskytujicich se v rezimnich
proménach, coz predstavuje v ptipadé obou zde pojednavanych vyzkumnych agend pro-
blém mimorddného dosahu. To je moment, kterému by mély vénovat patfi¢nou pozornost
ptislusné oborové bilance stavu poznani a diskuse o vyzkumnych trendech.

Identifikace nejvice do popredi vystupujicich shod a rozdili tykajicich se vychodisek
zde posuzovanych vyzkumnych agend predstavuje pouze pocate¢ni, vstupni prispévek
k rozvijeni analyzy a evaluace potencidlu jednotlivych vyzkumnych programd a trendd. Je
dulezité vzit v avahu, Ze na konstelacich téchto vychodisek zalezi a Ze to, Ze ¢asto nejsou
odpovidajicim zptisobem reflektovany, neznamend, Ze jsou tim padem méné vyznamné —
je tomu pravé naopak.
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