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JMENOVANI PROVINCIALA V CESKE JEZUITSKE PROVINCII
V ROCE 1689

JIRI M. HAVLIK

THE APPOINTMENT OF THE PROVINCIAL IN THE BOHEMIAN JESUIT PROVINCE IN 1689

The article makes use of recently discovered sources, namely letters of the Generals of the Society of Jesus to
Jesuits in the Bohemian province which were found in the Roman archive of Societas Iesu. The author follows
complex relations between the Prague Archbishop Jan Bedfich z Valdstejna [Johann Friedrich von Waldstein]
and the Society of Jesus represented by the order’s General and representatives of the Bohemian province. Their
disagreement concerned the General’s nomination of Emanuel de Boye to the post of Provincial Superior.
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V list¢ z 22. ledna roku 1689 psal general Tovarysstva JeziSova Tirso Gonzélez de San-
talla (1624—1705) Ceskému jezuitskému provinciadlovi Maté¢ji Tannerovi (1630-1692),
ze ho prazsky arcibiskup Jan Bedfich z Valdstejna (1642—1694, prazskym arcibisku-
pem od r. 1675) pozadal, aby byl z Prahy do jiné koleje pfemistén Emanuel de Boye
(1639-1700),! a to nejlépe nékam na Moravu ¢i do Slezska. Neslo ptitom o nikoho mensiho
nez o nékdejsiho rektora klementinské koleje. Jesté t¢hoz roku byl Emanuel de Boye sku-
te¢né piesunut do olomouckého konviktu.2 O rok pozdgji se pak v Olomouci stal rektorem
koleje. Co se tedy vlastné stalo? Emanuel de Boye byl v poslednim roce uradu Matéje
Tannera ,,provinciadlem in spe®. Pfedstavenym provincie se vSak nestal. Na toto misto byl
jmenovan Jan de Waldt (1632—1705). V roce 1689 se jesté vychodisko naslo. O tfi roky
kterou byl povéten Johann Jakob Willi (1632-1699),3 ktery pak funkci vizitatora a vice-
provinciala ¢eské provincie zastaval v letech 1693—-1697.

Gonzalez povéril provincidla, aby se pokusil najit pric¢inu roztrzky mezi Boyem a Vald-
Stejnem. ValdStejniv agent totiz zadny dGivod nezminil a samotnému generalovi také nebylo
znamé provinéni, které by opodstatnilo pozadavek odchodu z arcidiecéze. Proto Mate-
je Tannera vyzval, aby piedstoupil pfed arcibiskupa a pozadal ho, aby — at’ je prohiesek
I General TJ Matgji Tannerovi 22. ledna 1689, Archivum Romanum Societatis Iesu, Roma, Italia, Epistolae Ge-

neralium 1688-1695, sig.: Boh 5/1, ff. 9v—10v (déle jen ARSI, Boh). Neni-li uvedeno jinak, ¢erpam zakladni

zivotopisna data z publikace: Ivana CorNEJOVA — Anna FECHTNEROVA, Zivotopisny slovnik prazské univerzity,
2 graatlz:?ozlg?:i%revis in Annum 1690. ARSI, Boh 91/2, f. 10v.
3 Pfed vizitaci byl rektorem koleje v Ingolstadtu, po ni od roku 1697 fadovym generalnim sekretafem. K nému

viz Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon — online, http://www.bautz.de (stav odkazu k 31. 10.
2010), autor hesla Georgios Fatouros. Tam viz i literaturu.
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P. Emanuela jakykoli — ustoupil od svych zaméri a nechal posouzeni véci v rukou Tovarys-
stva. Generél navic uz tou dobou védél, ze ma byt P. Emanuel poslan do Rima na general-
ni fadovou kongregaci s tim, Ze je pravdépodobna jeho nominace ¢eskym provincialem.*
Proto slibil, ze pokud se nakonec ukaze, Ze je nutné od zaméru ustoupit a vyhoveét prani
(nebo spis diktatu?) prazského arcibiskupa, pokusi se, aby to neznamenalo pro P. Emanuela
pfili$nou Gjmu.

Mat¢j Tanner si vzal na pomoc svého bratra Jana Tannera (1623—-1694), ktery byl osob-
nim arcibiskupovym zpovédnikem, a rektory Klementina a novomeéstské koleje Vaclava
Sattenwolffa (1624-1691) a Vaclava Hartmana (1644—1706). Evidentné ani on saim nebral
véc na lehkou vahu. Valdstejn argumentoval podezielymi tezemi, které mél Emanuel de
Boye prezentovat pied svymi studenty na pfednaskach a v univerzitnich dizertacich. Gonza-
lez proti tomu jako dostate¢nou zaruku uvadél ustanoveni Konstituci TovarySstva JeziSova,
podle nichz ,, ...qui studiorum [cursum] jam peregit, advertat, ne opinionum diversitas con-
Jjunctioni charitatis noceat; et quoad ejus fieri potest, doctrinae in Societate communi se ac-
comodet. ‘> Proti tomu prazsky arcibiskup argumentoval svou moci (a zaroveil povinnosti)
dbat na pravovérnost uceni ve své diecézi. Na to Gonzalez kontroval, ze fadovy general ma
moc (a tim pAdem i narok) sobé& podiizené fadové bratry vést k pravovérnosti v jejich uceni.®
Jan Bedfich z Valdstejna vSak ztistaval neoblomny.” Véc dosla tak daleko, Zze Jan Tanner
v listu fadovému generalovi vyslovil ,,ndzor, ¢i pfani*, zda by nemohl byt v budoucnu zpo-
védnikem prazského arcibiskupa nékdo jiny. Gonzalez v odpovédi pise, ze nebude snadné
o néfem takovém Valdstejna presvédgit. Slibil vak, Ze véc prokonzultuje s provincialem.$

Nic podrobnéjsiho se mi vak o pravdépodobném osobnim konfliktu mezi Janem Tan-
nerem a Janem Bedfichem z Valdstejna zjistit nepodafilo. Pfestoze nakonec Tanner arci-
biskupovym zpoveédnikem zlstal, muselo jit o vyhroceny stiet, nebot’ oba zucastnéni se
znali velmi dlouho a vzajemné si za mnohé vdécili. Jana Tannera znal Valdstejn minimalné
od roku 1658, kdy byl jeho ucitelem na filozofické fakulté prazské univerzity a vychovate-
lem.? Jan Tanner mél vazby na svétskou cirkevni hierarchii i na konci 60. let v Olomouci.
V roce 1668 to byl pravé on, kdo byl pozvan, aby drzel slavnostni kézani pii pohibu Jana
Viléma Libstejnského z Kolovrat (1625-1668, prazsky arcibiskup od r. 1667).10

Sporu o postaveni Emanuela de Boye v ¢eské provincii se navic v nékterych smérech
podoba o patnact let starsi konfrontace mezi TovarySstvem a olomouckym biskupem pravé
o osobu Jana Tannera. Tehdy, v roce 1674, olomoucky biskup Karel II. z Lichtensteina-
Castelkornu (1624—1695, olomouckym biskupem od r. 1664) vypovédél ze své diecéze dva
jezuity — Jana Tannera a Viléma Frolicha (1634-1709). U obou byly jako divod uvadény
jejich teze prednasené na olomoucké univerzité, které byly podrobovany jiz od roku 1673
bedlivému zkoumani nejdiive ze strany Tovarys$stva, pozdéji i samotného biskupa a nakonec
Kongregace sv. Officia v Rimé. Proces dopadl nakonec ve prospéch obou jezuitti — sankce,
které nad nimi vyhlasil olomoucky biskup, z nich byly siaty a oba méli byt odSkodnéni.

4 Matgj Tanner sam ur¢il Emanuela de Boye za svého nastupce a zda se, ze T. Gonzalez na Tannerovo piani pii
uvahach o nominaci nového provinciala dostate¢né dbal.

General TJ Vaclavu Sattenwolfovi 19. biezna 1689, ARSI, Boh 5/1, ff. 13r-v.

General TJ M. Tannerovi 21. dubna 1689, tamtéz, ff. 19r—v.

General TJ M. Tannerovi 25. ¢ervna 1689, tamtéz, f. 23r.

General TJ J. Tannerovi 20. srpna 1689, tamtéz, f. 25r.

Jan Tanner pusobil na prazské univerzité tehdy poprvé od roku 1657 az do roku 1663. Jan Bedfich z Valdstejna
absolvoval malostranské gymnéazium, odkud odesel na prazskou univerzitu prave v roce 1658.

10° Jan TANNER, Oratio funebris in solemnibus exequiis Joannis Guilelmi archiepiscopi Pragensis, Olomouc 1668.
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Neznamenalo to vSak, ze by se vratili do Olomouce. Béhem kontroverze byli totiz oba ode-
slani do Prahy, kde pravé v dob¢ svého omilostnéni zacali ptisobit na univerzité. Ochrannou
ruku nad nimi drzeli Jan Bedfich z Valdstejna, tehdy hradecky biskup, kralovsky komofi
Ignac Karel ze Sternberka (11700), tehdejsi titularni klatovsky biskup Jaroslav Ignac Ho-
licky ze Sternberka (1643—1709) a prazsky arcibiskup Matou§ Ferdinand Sobek z Bilen-
berka (1618-1675, prazskym arcibiskupem od r. 1668). Hlavnimi dopady celé¢ kontrover-
ze byly restrukturalizace olomoucké jezuitské koleje, provincialni kongregace a vizitace
celé provincie, kterou podnikl tehdejsi rektor koleje ve Styrském Hradci Nicolao Avancini
(1611-1686). V roce 1676 pak Vilém Frolich sepsal apologii svych tezi a vydal ji tiskem
jako univerzitni dizertaci, pod mecenatem jiz zminéného Ignace Karla ze Sternberka. Jedna-
lo se vsak o jediné systematické a ucelené vystoupeni v ramci celé kontroverze. Teze, které
byly v prubéhu let 1673—-1675 podrobeny zkoumani, z vétsi ¢asti nevysly tiskem viibec —
meélo jit o ¢lanky, které Tanner, Frolich a neéktefi dalsi prezentovali na svych prednaskach
a Castecné i v univerzitnich dizertacich, jimz predsedali. BEéhem sporu oba casto zadali
plné znéni tezi, které byly predkladany cenzortim, a nutno fici, ze nejednou prosili marné.
Posudky jejich tezi z per tehdejsiho olomouckého rektora Matéje Zeidlera (1626-1697) ¢i
profesora cirkevniho prava Vaclava Steigera (1618-1692) uvadeély, Ze se jednalo o rozvijeni
uceni Rodriga de Arriaga (1592—-1667), Maxmiliana Reichenbergera (1613—1676) a Karla
Grobendoncqa (1600-1672). Jan Tanner patfil mezi jejich posluchace na prazské univerzi-
t&, mladsi Vilém Frolich jiz mohl poslouchat i samotného Tannera. Predmétem zkoumani
jmenovanych Gfada byli i jejich studenti a nasledovnici. Vzhledem k tomu, Ze oba vyucovali
i na olomoucké univerzité (Tanner od roku 1663 a Frélich od roku 1672), tykalo se provéfo-
vani obou ¢eskych univerzit. Nejvice probiranym tématem ptitom byly otazky lidské svobo-
dy a Bozi milosti — otazky, které v 17. stoleti zajimaly témét veskerou odbornou vetejnost,
a to zfejmé nejen kvili jejich rozpracovani Corneliem Jansenem (1585-1638).

Jan Bedfich z Valdstejna pravdépodobné nechtél v roce 1689 rozpoutat obdobny proces,
k jakému vedlo Setfeni olomouckého biskupa v roce 1674. Dost mozna vsak pochopil, jak
zabranit jmenovani Emanuela de Boye provincidlem. Emanuel de Boye skute¢né sepsal
nékolik rozsahlych dizertacnich tezi, které se tykaly problematiky souvisejici s jansenis-
mem. Dv€ nam znamé vySly v Praze v letech 1675 a 1677.11 Prvni z nich byla dedikovana
Janu Bedfichovi z Valdstejnal? a tykala se uéeni sv. Augustina. Dedikace Gerstvé nastole-
nému arcibiskupovi neni nikterak piekvapujici. Pokud by se vSak ukazalo, Ze spis obsahuje
heretické teze, mohl by se Valdstejn citit dedikaci zpétné poskozen. Opét se ale poustime
na tenky led dohadt, nebot’ v zadném ze studovanych dopist se o véci nemluvi konkrétné
a Gonzalez asi nikdy Valdstejnovy divody nepochopil.

V 1été roku 1689 byl spor, alespon docasné, vyiesen — ValdStejnovym vitézstvim. Pro-
vincialem Geské provincie byl 28. Gervence 1689 jmenovan Jan de Waldt!3 a o néco malo
11 Jediny, kdo se pokusil popsat teologické polemiky o lidské svobodé a Bozi milosti a dotkl se konkrétné i feseni
otazek, které piedlozil P. Emanuel de Boye, byl Vaclav Wolf. Jeho prace vSak postrada potiebnou orientaci
v jezuitskych pramenech, koneckonct obdobné jako ta nase zase v teologické problematice, o niz §lo. Vaclav
WoLkr, Prazska univerzitni teologie v 17. stoleti, Olomouc 2007, s. 49-51.

Theologia Universa Magni Ecclesiae Doctoris s. Patris Augustini Rationibus illustrata, et publicae Disputa-
tioni proposita in Universitate Carolo-Ferdinandea Pragensi praeside ... P. Emmanuele de Boye, e Soc. Jesu
SS. ... ac ordinario ... Religioso P. P. Hieronymo Ebenauer, Ordinis Eremitarum s. Augustini Professo, SS
Theologiae Baccalaureo, Provinciae Bohemiae Diffinitore, Micro-Pragae ad s. Thomam Apostolum Lectore,
nec non Studiorum Regente. Pro Consequenda Doctoratus Theologici Laurea... Pragae, Typis Universitatis

Carolo-Ferdinandeae in Collegio SJ ad s. Clementem, 1675.
13 1. CorNEJOVA — A. FECHTNEROVA, Zivotopisny slovnik, s. 495, heslo J. de Waldt.
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pozdgji byl Emanuel de Boye presunut do Olomouce, kde mu bylo svéfeno fizeni mistniho

konviktu.!4

Jesté v fijnu zistavaly nékteré otazky Boyova piesunu nevyfeseny. Pfedné jezuitskému
generalovi nebyla stale pfilis jasna skutecna pficina rozepie. Evidentné pfistoupil na Vald-
Stejnovy podminky v zajmu zachovani dobrych vztahli mezi nim a fadem.

Na zacatku roku 1690 se podafilo upoutat pozornost prazského arcibiskupa k jinému
tématu. Jiz od konce srpna roku 1689 Valdstejna mnohem vice zaméstnavaly otazky vol-
by nového papeze po smrti Inocence XI. (12. srpna 1689). Vzhledem k tomu, ze nebyl
kardinalem, pozoroval konklave pouze zpovzdali. S nékterymi kandidaty se dobte znal
a v minulych letech s nimi vedl Zivou korespondenci. Ani jeden z Valdstejnovych znamych
vsak v konklave neuspél. V tijnu byl zvolen Pietro Vitto Ottoboni (1610-1691), ktery piijal
jméno Alexandr VIIIL.

Obnoveni spoluprace mezi Janem Bedfichem z Valdstejna, Janem Tannerem a dal$imi
¢leny TovarySstva pfinesla jina tematika — staly se ji zadosti o kanonizaci Mariny de Esco-
bar a Luise de la Puente (1554—1624).15 Luis de la Puente patfil ke ctitelim Bozského srdce
JeziSova a angazovani obou ¢eskych knéZi je tak mozna spojeno i s timto kultem.!6

Kanonizace Luise de la Puente stala ve stfedu zajmt TovarySstva minimalné od 60. let
17. stoleti. Mezi jeho ctitele patfil i Rodrigo de Arriaga, ktery ho poznal dokonce osobné
za svého pobytu na koleji ve Valladolidu. Diky tomu mtzeme velmi piesné vysledovat
jednu z linii vlivu $panélské kultury na ¢eské prostfedi — vede od Luise de la Puente pies
Arriagu k plzefiskému rodakovi Janu Tannerovi a od néj pres fadu jeho zaku i dale. V pro-
cesu se angazovali i ¢lenové jinych provincii.!”

V roce 1665 vysla kniha s nazvem Vida maravillosa de la Venerable virgen dona Ma-
rina de Escobar, jejimZ autorem byl Andrea Pinto Ramirez (1595-1654).18 Knize hrozilo
zapsani na index, protoze mystika, o niz mluvila, vzbudila ve své dob¢ silny odpor. V roce
1672 Cesky jezuita a osobni zpoveédnik olomouckého biskupa Melchior Hanel (1647-1689)
ptelozil tuto knihu do latiny. Ve stejném roce Jan Tanner sepsal na obranu tohoto spisku
préaci nazvanou Disertatio paraenetico-apologetica in mirabilem vitam b. Virginis Mariae
de Escobar. V roce 1690 vysla Tannerova obhajoba i v italské Neapoli.!?

14 General TJ J. de Waldtovi 27. srpna 1689, ARSI, Boh 5/1, f. 26r.

15 K samotné kanonizaci do§lo v roce 1714. Kanonizaéni dokumenty z velké &asti publikoval v roce 1924
C. M. ABap, Sumario bibliografico de las obras del V. P. Luis de la Puente, Valladolid 1924. Kromé toho viz
dalsi literaturu: Filippo CArarra (dir.), Bibliotheca Sanctorum, X, Pabai—Rafols, Roma 1968, p. 1243—-1245,
autor hesla André Ravez; J. Carlos SOMMERVOGEL, Bibliothéque de la Compagnie de Jesus, V1, Bruxelles — Paris
1895, coll. 1271-1295; dalsi informace k L. de la Puente viz Biographisch-bibliographisches Kirchenlexikon,
http://www.bautz.de, heslo Ponte, Ludwig de (Luis de la Puente), autor hesla Klaus REINHARDT.

16 K dg&jinam tohoto kultu v Cechach 17. stoleti je vybadano zatim pomérné malo. Jifi MikuLEc, Srdce jako pa-
trocinium baroknich bratrstev, in: Kristina Kaiserova — Jifi Mikulec — Jaroslav Sebek (edd.), Srdce JeziSovo.
Teologie — symbol — d&jiny. Sbornik z konference konané na Vranové u Brna 30. ledna 2000, Usti nad Labem
2005, s. 113—124; Pavel Preiss, Cor lesu dulcissimum, miserere nobis. Nekolik poznamek k historii a ikonogra-
fii kultu Srdce Jezzsova tamtéz, s. 171-183; Jan Linka — Jan KvapiL, Daniel Ignatius Nitsch a svaty Frantisek
Xaversky v objeti Bozi lasky, in: Petronilla Cemus — Richard Cemus (eds.), Bohemia Jesuitica 1556-2006,
Praha 2010, s. 841-854.

17 General TJ J. Tannerovi 26. kvétna 1691, ARSI, Boh 5/1, f. 80r — 81r.

I8 Druhy dil vy$el v roce 1673. Kniha je znama i v némeckém piekladu Bartoloméje Christelia. Andre Pinto
RAMIREZ, Wundersames Leben des ehrwurdigen Vallitoletanischen Jungfrauen Marina de Escobar aus dem,
was sie selbst auff ihrer geistlichen Vatern befehle verzeichnet zusammen getragen durch RP Ludovicum de
Ponte als ihren Beichtvater spanisch beschreiben, aus dem spanischen in lateinische Sprach von RP Melchiore
Hanel ubersetzet, endlich ins teutsche uberbracht, Prag 1700—1701.

19" Jan TANNER, Disertatio paraenetico-apologetica in mirabilem vitam b. Virginis Mariae de Escobar sex libris

comprehensas a R. P. Ludowico da Ponte..., Pragae 1672. V druhém vydani knizka vysla v roce 1690 v Neapoli.
Viz J. Carlos SOMMERVOGEL, Bibliothéque de la Compagnie de Jesus, V11, Bruxelles — Paris 1895, coll. 1857.
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V druhé polovin€ dubna psal fadovy general Janu Tannerovi, ze chvali jeho snahu o da-
kaz zjeveni, ktera prozila dodnes jen povésti svatda Marina de Escobar. Ve stejném listé
vsak musel Tannera zklamat, Ze zatimco beatifikace Luise de la Puente byla stvrzena, véc
Mariny de Escobar se zdrzela praveé pro potfebu prozkoumat knihu, kterou Tanner na toto
téma pripravoval.20 Beatifikace obou spolu velmi uzce souvisely, nebot’ potvrzenim svatosti
Luise de la Puente mohl byt dan ptedpoklad pro beatifikaci Mariny de Escobar, o jejichz
mystickych vizich se Luis de la Puente ve svych spisech zmifioval.

Na zacatku roku se méli bratfi Tannerové znovu angazovat pro Gspésné zakoncéeni kano-
niza¢nich procesii obou svétctl in spe. Radovy generél konstatoval, Ze oba jsou zaneprazd-
néni a hledal za né nahradu — nachézel ji opét v Emanuelovi de Boye.2! Nechaval to vSak
ke zvazeni Janu de Waldtovi. Po nékolika peripetiich byli bratii Tannerové zbaveni jinych
ukolt a méli se soustfedit na kanonizaéni procesy.

Slo tu opét o to, aby bylo okolo Emanuela de Boye pokud mozno ticho. Ve stejné dobé se
totiz Vilémovi Dvorskému TJ (1640—1703) dafilo urovnat spor Jana Bedficha z Valdstejna
s fadem a prazskou univerzitou.22 Po odchodu Emanuela de Boye do Olomouce ziistaly
dlouho vakantni ufady a povolani, ktera zastaval Boye v Klementinu. Je$té v fijnu roku
1689 nemélo Klementinum svého studijniho prefekta. Radovy general o tom psal Ema-
nuelovi de Boye do Olomouce s tim, Ze chece najit nékoho horlivého a poslusného ducha
Tovarysstva. Aktualni situaci v klementinské koleji a spolu s tim i na prazské univerzité
povazoval za velice nestastnou a hledal nékoho, kdo by rozvracené poméry napravil.2? Zda
se, ze vhodnou osobou byl zminény Vilém Dvorsky,2* ktery se studijnim prefektem stal
v Cervenci roku 1690.25

Na zacatku roku 1691 probéhla volba rektora prazské univerzity. Ve svém tfadu byl potvr-
zen stavajici rektor Véaclav Sattenwolff, zfejmé bez Valdstejnovych namitek.26 Vztahy byly
pravdépodobné urovnany — tedy pokud jde o univerzitu, ne pokud jde o Emanuela de Boye.

Ke konci roku 1690 byl Emanuel de Boye jmenovan rektorem olomoucké koleje.?’
Jezuitsky general s nim byl nadale ve styku a bral ho nadale jako velmi dilezitou autoritu.
Kdyz si provincial Jan de Waldt na zac¢atku dubna vybral za svého asistenta Ondfeje Miint-
zera (1642—-1701), byl to pravé Emanuel de Boye, kdo mél posoudit, zda je to dobra volba.
Gonzalez sice provincialovu volbu obratem chvalil, avsak minéni nékdejsiho provinciala
stenty ¢eského provinciala. Prvnim byl Jan Siminsky (1637—1700), kterého Jan de Waldt
,»zdedil* po Matéji Tannerovi, druhym Jan Habelius (1636—1691), tietim Ondfej Miintzer
a poslednim Jiti Hiller (1638—1706).

Vratme se vSak jesté na chvili k Janu Tannerovi. Ten v dubnu roku 1691 pozadal o zpros-
téni funkce dékana teologické fakulty, kterou v Praze vykonaval od roku 1677.2° Na jeho
misto pak nastoupil Vilém Dvorsky. O mésic pozdé&ji psal Gonzalez Tannerovi, ze obdrzel
20 General TJ J.Tannerovi 22. dubna 1690. ARSI, Boh 5/1., f. 46r—v.

21 General TJ J.Waldtovi 13. kvétna 1690, tamtéz, f. 47r.

22 General TJ J. de Waldtovi 29. Gervence 1690, ARSI, Boh 5/1., f. 51r.

23 General TJ Emanuelovi de Boye z 15. fijna 1689, ARSI, Boh 5/1, . 30v.

24 Catalogus brevis Provinciae Boemiae SJ in Annum 1691, ARSI, Boh 91/2, f. 31r.

25 General TJ J. de Waldtovi 29. Gervence 1690, ARSI, Boh 5/1, f. 51r.

26 General TJ J. Tannerovi 3. biezna 1691, tamtéz, f. 71v.

27 Catalogus brevis Provinciae Boemiae SJ in Annum 1691, ARSI, Boh 91/2, f. 28r.

28 General TJ J. de Waldtovi 5. kvétna 1691 a Emanuelovi de Boye 12. kvétna 1691, ARSI, Boh 5/1, f. 76r—v, 77v.

29 General TJ J. de Waldtovi 5. kvétna 1691, tamtéz, f. 76r—v; tak i v listé V. Sattenwolfovi z téhoz data, tamtéz,
f. 77r.
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dobrozdani od jednoho ucence, kterého bohuzel nejmenuje. Psal také, ze se zasadi, aby
jednim z revizoru byl i Matéj Tanner. Spolu s témito informacemi zaslal Gonzélez Tanne-
rovi rozsahlou informaci o probihajicich beatifika¢nich procesech i s nékolika dokumenty,
véetné jednoho listu Daniela Papebrocha (1628—1714).30 V 1été€ téhoZ roku dosahl Tanner
uspéchu. Klementinska tiskarna mohla zacit s tiskem knihy Luise de la Puente Pretiosa
sensa s Tannerovou piedmluvou, obsahujici Zivotopis blahoslaveného.3! Na zacatku Fijna
roku 1691 zemfel hlavni oponent beatifikace Federico Baldeschi Colonna (1625-1691)
a na jeho misto v Kongregaci ritu nastoupil oratorian Leandro Colloredo (1639—1709).
Na Gonzalezlv piikaz pak Tanner rozsifil svij kratky zivotopis Luise de la Puente, pfi-
pojeny k Pretiosa sensa, a po jeho smrti byl vydan pod nazvem Prudentia eximii ascetae
venerabilis Patris Ludovici de Ponte e SJ.32 V Rimé ziskaly knihy Jana Tannera cenné-
ho pfimluvce v osob& promotora fidei Kongregace ritu Prospera Lorenza Lambertiniho
(1675-1758), pozdéjsiho papeze Benedikta XIV., ktery se roku 1714 zasadil o schvaleni
kanonizace Luise de la Puente.

Od srpna roku 1691 se v korespondenci TovarySstva zacalo objevovat nové téma — ar-
cibiskuptiv zamér nové fundace pro Svatovaclavské dédictvi. Jednalo se o penize na dalsi
svazek tzv. Svatovaclavské Bible. General Tovarysstva, ktery se o zdméru dozveédél z listu
Matgje Vaclava Steyera (1630—1692), se obratem dotazoval Jana de Waldta, co soudi o Ste-
yerove vzdélani.

Pokud by se Waldtovi zdalo Steyerovo vzdélani pro pieklad biblickych textt Starého za-
kona nedostacujici, mél arcibiskupovi navrhnout nékoho jiného.33 Waldt se vyjadril o Ste-
yerovi kladné, a prace tak mohla na zacatku listopadu za¢it.3* Stejného data je i vydani
Steyerovy postily, ktera je prazskému arcibiskupovi dedikovana.?> Od zagéatku roku 1692
pak general Tovarysstva jednal s Valdstejnem o nové fundaci pro Svatovaclavské dédictvi.
Vlastni fundacni listina pochazi az z Cervence. Pro¢ cela véc trvala tak dlouho, nam zna-
mo neni.3® V 1ét€ roku 1692 dékoval jezuitsky general Tannerovi za kniZku o Albrechtovi
Chanovském (1581-1643).37 O néco pozdéji se na Tannera obratil znovu s pfanim, aby
predal Emanuelovi de Boye dopis, v némz mu oznamoval, Ze byl opét vybran pro vedeni
provincie. Davod, pro¢ adresoval takovou zalezitost Gonzalez Tannerovi, je nabiledni. Slo
znovu o to, jak se k nominaci vyjadii prazsky arcibiskup.3® Janu de Waldtovi stejného dne
general Tovary$stva oznamil sv{ij zamér jako hotovou véc.3® Emanuelovi de Boye kladl
30 General TJ J. Tannerovi 26. kvétna 1691, tamtéz, f. 80r, 80v—81r.

31 Tisk se ponékud protahl. Gonzalez se viak angazoval v jeho urychleni. Ke konci roku pak chvalil velmi zdafi-
lou praci Tannerovu i prazské jezuitské tiskarny. Viz listy generala TJ J. Tannerovi z 10. listopadu a 22. prosince
1691, tamtéz, f. 95v—96r, 98v—99r.

Joannes TANNER, Prudentia eximii ascetae venerabilis Patris Ludovici de Ponte e SJ. In examinandis, ac ap-
probandis venerabilis virginis Marinae de Escobar Divinis Revelationibus relucens, et vindicat, Pragae 1698.
33 General TJ M. V. Steyerovi a J. de Waldtovi 8. zaii 1691, ARSI, Boh 5/1, f. 90r-v.

34 General TJ J. de Waldtovi 3. listopadu 1691, tamtéz, f. 94r.

35 Matgj Véclav STEYER, Postila katolicka..., Praha, v kolleji sv. Klimenta 1691.

36 M. V. Steyer zemiel v zafi nasledujiciho roku a zanechal po sobé& nedokonc&eny preklad knihy Job. General TJ
Janu de Waldtovi 1. bfezna 1692, ARSI, Boh 5/1, f. 104r—v. Opis fundacni listiny viz Statni oblastni archiv
v Praze, Rodinny archiv Valdstejnd, kniha X., i. €. 2613, sig. X-U2.

General TJ J.Tannerovi 14. ¢ervna 1692, ARSI, Boh 5/1., f. 113v—114r. Jednalo se o latinskou verzi Chanov-
ského zivotopisu Vir apostolicus, seu vita et virtutes R. P. Alberti Chanowsky s. J., Pragae 1688.

38 Nuntiatur hac epistola, praeficiendum Provinciae Bohemiae P. Emanuelem de Boye, et rogatur; ut gratia sua
efficiat apud Celsissimum Archi-Episcopum Pragensem, ut novus Provincialis gratus accidat eidem. Contine-
tur haec epistola in registro P. Secretarii.“ General TJ J.Tannerovi 23. srpna 1692, ARSI, Boh 5/, f. 121v.

,, Missae sunt Patentes ad promulgandum novum Provincialem P. Emmanuelem de Boye, quantum fieri posset

sine strepitu, et quidem Olomucii etc. His junctae fuerunt Patentes, quibus ipse P. Joannes Walt designatur
Praepositus Domus Professae Pragensis. General TJ Janu Waldtovi, 23. srpna 1692, tamtéz, f. 122v.
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na srdce, aby v§e nechal na Tannerovi.* Valdstejn v8ak na svém odmitavém stanovisku
trval.#! Gonzélez piesto nepochyboval o tom, Ze se podaii Emanuela de Boye provincialem
skute¢né jmenovat. Datum oficialniho jmenovani v Praze stanovil na pfelom fijna a listopa-
du.*2 Ferdinanda Waldthausera (1641-1707) povéfil, aby se ujal dosavadniho Boyova Gfadu
v Olomouci. Jeho postup byl v§ak az pfili§ undhleny. Ferdinand Waldthauser se rektorem
olomoucké koleje nestal. Emanuel de Boye tento post drzel az do roku 1694. O vedeni ¢es-
ké provincie opét zacal boj mezi Tovary$stvem a prazskym arcibiskupem. Ani tentokrat ho
Tovarysstvo nevyhralo. Ani tentokrat se Emanuel de Boye provincialem nestal. Dosavadni
provincial Jan de Waldt byl sice jiz 23. srpna jmenovan piedstavenym profesniho domu, ale
tento post zaujal aZ 2. inora 1693.43

Gonzalez napsal i pfimo Valdstejnovi. Doufal, Ze se mu podaii arcibiskupa presveédcit.
Predpokladal, ze tiileté ,,vyhnanstvi® z prazské arcidiecéze bylo pro Emanuela de Boye
v arcibiskupovych oéich dostateénym trestem za jeho viny, ,,si quae fuerint“.** O to vice
ho prekvapilo, kdyz se dozvedél, ze si Valdstejn jmenovani nového provinciala vylozil jako
pohrdani autoritou arcibiskupa. Proti né¢emu takovému se Gonzalez ohradil v listé Janu
Tannerovi. Znovu opakoval, Ze nechape Valdstejnovy diivody a jde mu pouze o dobro ceské
provincie, pro niz se mu Emanuel de Boye jevi jako nejvhodné&j$i mozny ptedstaveny.+

Ke konci listopadu se ke jmenovani nového provinciala vyjadril také nejvyssi purkrabi
Adolf Vratislav ze Sternberka, ktery o problému informoval i cisafe Leopolda 1.46 Jejich
nazor na nominaci naim bohuzel znam neni. Gonzalez to komentoval slovy: ,, Ego de re-
bus nostris bene spero, et confido, fore, ut ex Divina Bonitate et Providentia evenerat ea,
quae ad maiorem Dei gloriam, et communem Provinciae bonum utilia erunt, et maxime
opportuna. “47 Tehdy uZ ale kalkuloval s jinymi eventualitami — doufal vSak, Ze se jedna
o provizorium. V poloving ledna do ¢eské provincie dorazil P. Johann Jacob Willi, aby v ni
zapocal v poradi tfeti generalni vizitaci — nikdo zfejmé nepiedpokladal, Ze tato bude trvat
bezmala ¢tyfi roky. Willi viak nebyl ustanoven jen vizitatorem, kterému by podléhal even-
tualni provincidl. Gonzalez povazoval Waldtiv ufad za uzavienou kapitolu. Proto byl Willi
ustanoven vice-provinciadlem, kterym mél byt, dokud nebude jmenovan novy piedstaveny
provincie. Waldt mél byt konzultorem provincie.*® Byl jim vSak bud’ jen velmi krétce, nebo
vibec, nebot” Catalogus brevis na rok 1694 na tomto posté uvadi Jitiho Hillera, ktery byl
konzultorem uz od roku 1692, jesté za provincialatu Jana de Waldta.*®

Tou dobou se pozornost Jana Bedficha z Valdstejna soustiedila zcela jinym smérem.
Na zacatku 90. let 17. stoleti probihala ostra konfrontace mezi ¢eskym duchovnim stavem
a predevsim kralovskymi komisafi a vyssi Slechtou na ¢eském zemském snému. V prosinci
roku 1692 papezsky statni sekretai Fabrizio Spada (1643—1717) potvrdil, Ze byla v Ces-
kém kralovstvi porusena privilegia duchovniho stavu a vyzval k naprave. Ta méla spocivat

40 General TJ Emanuelovi de Boye 23. srpna 1692, tamtéz, f. 121v—122r.

41 General TJ J. Tannerovi 8. listopadu 1692, tamtéz, f. 128r.

42 General TJ J. de Waldtovi 29. listopadu 1682, tamtéz, f. 130v—131r. V tomto list& vy¢ital Gonzalez Waldtovi,
ze s promulgaci otali.

43 Catalogus (brevis) Provinciae Boemiae SJ in Annum 1694, zemsky archiv v Brng&, Cerroniho sbirka (déle jen
MZA, Cerr.), sig. 11/80, f. 325r.

44 General TJ O. Mintzerovi 22. listopadu 1692, ARSI, Boh 5/1., f. 130r—v.

45 General TJ J. Tannerovi 29. listopadu 1692, tamtéz, f. 129v—130r.

46 General TJ Véaclavovi Scheligovskému 20. prosince 1692, ARSI, Boh 9, f. 335r.

47 General TJ V. Scheligovskému 24. ledna 1693, ARSI, Boh 5/1, f. 139r.

48 General TJ J. Willimu 14. Ginora 1693, tamtéz, f. 142r.

49 Catalogi (breves) Provinciae Boemiae SJ in Annum 1693 a 1694, MZA, Cerr. 11/80, f. 316r, 324r.
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v tom, Ze Gesky kral sam, nebo prostfednictvim svého vyslance v Rimé, pozada o papezsky
souhlas se zdanénim kléru. Tento krok byl totiz uz mnohokrat opomenut. Cirkevni pravo ho
vsak vyzadovalo jako nutnou podminku pro zadost o (nikoli ptikaz) zdanéni kléru. V roce
1692 byla na statky n€kolika duchovnich uvalena exekuce, pravé proto, ze se vzpirali platit
dang, jejichz vyhlaseni bylo v8ak z hlediska cirkevniho prava nulitni.’® Gonzalez se k celé
véci vyjadfil v listé Janu Tannerovi, v némz litoval, Ze je Ceské duchovenstvo vystaveno
pohrdani. Arcibiskupsky zpovédnik se pry s politovanim vyjadril, Ze Tovarysstvo pfililo
olej do ohné. Mél pritom zifejmée na mysli fakt, ze P. Francesco Menegatti TJ (1631-1700)
a spolu s nim nékteti dalsi se postavili na stranu cisafe. Gonzalez vsak popfel, Ze by §lo
o instrukce z jeho strany.’!

Spolu s ustavenim vizitatora v ¢eské provincii mizi téma nového provinciala z fadové ko-
respondence. Zda se fadovy general dozvédél, co se mezi Boyem a Valdstejnem odehralo,
se nam zjistit nepodafilo. Musime tu ziistat na roviné dohadi a hledat dale. V ¢ervnu 1694
prazsky arcibiskup zemfel. Tuto skutenost vSak fadovy general nevyuzil pro uskute¢néni
svych zamér. Novym provincidlem byl az v roce 1697 ustanoven P. Jiti Hiller. Emanuel
de Boye zemfel v roce 1700 v Praze, kam se vratil nejpozdéji roku 1699.

kokok

V predeslém vykladu jsem se pokusil chronologicky vykreslit rozepii mezi prazskym
arcibiskupem a jezuitskym fadem (respektive nékterymi jeho ¢leny), alespon tak, jak mi
to umoznovala fadova korespondence. Ta je dochovana velmi kuse a vét§inou se jedna
pouze o listy generdla Tovary$stva do Eeské provincie. Samotné dopisy odesilané do Rima
dochovany vétsinou nejsou. Prave ty by nam fekly podstatné vice. I pfesto 1ze déni sledovat
do zna¢nych podrobnosti. Podobné lze z fadové korespondence vycist i pfibéhy jezuitl
mnohem znaméjsich a z dnesniho pohledu i vyznamnéjsich, a to at’ uz se jedna o Matgje
Tannera, Matéje Vieria, Stanislava Vydru ¢i Bohuslava Balbina.

Optikou této korespondence se mize pohled zaméfit na mnohem podrobnéjsi znalost
déjin fadu, nez jakou mame doposud. Muze se vSak také znacné problematizovat. O to jsem
se vlastné snazil pfedevsim. Tovarysstvo JeziSovo bylo pfece exemptnim fadem. O svych
predstavenych by mél tedy fad rozhodovat bez ohledu na prani svétského kléru, ktery by
mél exempci respektovat. V tomto duchu také argumentoval Tirso Gonzalez de Santalla,
kdyz hajil zajem tadu — totiz jmenovani Emanuela de Boye provincialem. Prazsky arci-
biskup Jan Bedfich z Valdstejna argumentoval pravem na vedeni katolické reformace své
diecéze a z n&j vyplyvajici povinnosti dohledu nad ¢istotou katolickymi duchovnimi pre-
zentovaného vyznani. Jak uz bylo feceno, nezda se vsak, ze by se mu podatilo z jakékoli
hereze Emanuela de Boye usvédéit. Ani po tiech letech Gonzalez nepochopil Valdstejnovy
divody. Presto arcibiskup na odmitavém stanovisku trval. Stejné tvrdohlavé se miize jevit
i Tovarysstvo, které se pfili§ nesnazilo najit alternativu. Osoba Jana de Waldta byla v roce
1689 vychodiskem z nouze. To jen potvrzuje fakt, ze po skonceni jeho tiileti se Gonzalez
opét vratil k Emanuelovi de Boye a Waldta vyzyval k pohotovému plnéni svych zaméru.
O jiné moznosti viibec neuvazoval. Jmenovani piedstaveného ceské jezuitské provincie

50 K této problematice viz Jiti M. HAVLIK, Spor ceského duchovenstva o imunity cirkve v letech 1690—1695.
K politickym aktivitam prazského arcibiskupa Jana Bedricha z Valdstejna, Cesky Casopis historicky 107, 2009,
s. 769-796.

51 General TJ J. Tannerovi 24. ledna 1693, ARSI, Boh 5/1, f. 138r.
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v letech 1689 a 1692 tedy ukazuje, do jaké miry musel respektovat tento exemptni fad
arcibiskupskou autoritu. Koneckoncti provincial prece musel s arcibiskupem jednat. A jak
by mohl, kdyby to jedna ze stran odmitala? Zaroven to mnohé napovida o jisté slozité
a kompromistim nepfili$ svolné povaze Jana Bedficha z Valdstejna — osobnosti ve své dobé
velmi respektované nejen pro jeji ufad.

Pribéh vsak otevira i jiné otazky. Malokterému historikovi totiz viibec néco fekne jméno
Emanuela de Boye. Ani tento ¢lanek si nekladl za cil byt monografii o jeho osobnosti. Za-
sluhu na Boyové zapomnéni lze ptipsat prazskému arcibiskupovi. Mimo jiné se vSak na ném
podili i postoj dnesniho vnimatele, kterému se jako vyznamné postavy fadu jevi spise ti, co
po sobé zanechali literarni, vytvarna ¢i védecka dila. Emanuel de Boye mél vSak smulu hned
v nékolika smérech. Psal vyhradné latinsky a kromé teologie se vénoval né¢emu, co bychom
dnes oznacili za fadovou hagiografii. Mnohé nam jiz netikaji ani jména jezuitskych misio-
nai Augustina Strobacha (11684) a Jindficha Vaclava Richtra (11696), jimz Boye vénoval
dvé& knihy.52 Diivod bude opét podobny. Vyznamnost (¢i nevyznamnost) svych soucasnikl
chapali Vierius, Steyer, bratfi Tannerové i samotny Emanuel de Boye ponékud jinak, neZ jak
ji dnes vidime my. Pochopil to uz Antonin Skarka, kdyz se snazil vysvétlit, pro¢ se elogium
Fridricha Bridela o jeho spisovatelské ¢innosti téméi viibec nezminuje. V optice fadovych
zivotopist neslo o originalitu, o kterou jde nam. Maloktery z jezuitskych spisovatelt konec-
konct tvoril ze své vnitini poteby. To je dost dobie vidét kuptikladu na otazce, komu svéfit
péci o kanonizaci Luise de la Puente a tim padem i praci na — z dne$niho pohledu — vlastné
védecky ¢i literarn€ pojatém Zivotopisu jednoho z vyznamnych Spanélskych jezuitd. Pavod-
ni volba i tady padla na Emanuela de Boye. Opét i v tomto piipadé v§ak okolnosti rozhodly
jinak — pro bratry Tannery, jejichz praci pak dokoncovali jini, nebot oba zahy zemfeli.
Obdobng, kdyby Jan de Waldt neshledal Matéje Vaclava Steyera dostatené zptisobilym
pro preklad Starého zakona, dost mozna bychom se Svatovaclavskou Bibli spojovali jméno
nékoho jiného. Je pravdépodobné, ze by se zde Tovarysstvo muselo znovu utkat s Janem
Bedtichem z Valdstejna, ktery si pro svou objednavku vyvolil pravé Steyera. A neni konec-
koncl mozné, Ze toto bylo dilezitym upozornénim i pro Jana de Waldta?

Posledni okruh problému, které jsem se pokusil oteviit, je znacny nezajem o d&jiny teo-
logie v Ceskych zemich. Studium teologie bylo (a je) vSak samoziejmou véci pro kazdého
duchovniho. Bylo pfirozené, pokud Valdstejn hledal vérou¢né diivody pro vyhnani Emanu-
ela de Boye ze své diecéze. Nemén¢ samoziejmé bylo i to, Ze sahl po této zbrani, kdyz se
Boyovy teologické prace tykaly otazek lidské svobody a Bozi milosti, Boziho piedurceni
a predzvédéni lidského konani, spist sv. Augustina (354-430), tedy celkové problematiky,
ktera hybala veskerou vzdélanou elitou 17. stoleti, nejen ve Francii, Spanélsku a Italii, ale
i v ¢eskych zemich. Doposud jsme si se sporem o uceni Cornelia Jansena v nasem prostiedi
predevsim diky Stanislavu Sousedikovi spojovali osobnosti Rodriga de Arriagy, Juana Ca-
ramuela z Lobkovic (1606—1682) ¢i Valeriana Magniho (1586-1661),33 z fad §lechty pak

52 Emanuel de Bovg, Vita et obitus venerabilis P. Augustini Strobach e Societate Jesu, ex Provincia Bohemiae
pro insulis Marianis electi missionarii, et a Rebellibus Sanctae Fidei in iisdem Insulis barbare trucidati Anno
1684, mense Augusto. Olomucii 1691; TYz, Vita et obitus venerabilis Patris Henrici Wenceslai Richter ex
quadraginta operariis Societatis Jesu ad procurandam infidelium conversionem ex provincia Bohemiae in
Americam missis, a Cunibus Sacrae Fidei Rebellibus post consecratos Apostolicis Laboribus annos duodecim
in progressu ad Reductionem Pirorum Barbare trucidati Anno 1696 sub initium Novembris..., Pragae 1702.

53 K nim viz zakladni informace a literaturu Stanislav Sousepik, Filosofie v ceskych zemich mezi stiredoveé-
kem a osvicenstvim, Praha 1997; Jacob Scumutz — Petr DvorAK (eds.), Juan Caramuel Lobkowitz. The last
scholastic polymath, Prague 2008.
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predeviim diky Pavlu Preissovi Frantiska Antonina Sporka.* Je vak zietelné, Ze pocet
jmen, ktera je mozné s diskuzi o lidské svobod¢ a Bozi milosti v ¢eském prostiedi spojit, se
v budoucnu znaéné zvysi. Bude nutné k nim pfipocist nejen Emanuela de Boye, ale i Max-
miliana Vétrovského (1660—1737), Jana Tannera, Viléma Frolicha a dalsi. Ve vyctu jmen
se ptitom velmi pravdépodobné objevi i jména ¢lent jinych tadd a dost pravdépodobné
i diecéznich duchovnich a mozna i osobnosti svétskych. V korespondenci Bedficha Ignace
z Martinic ¢i Frantiska Oldficha Kinského lze celkem uspokojive dolozit, Ze jejich orienta-
ce v cirkevnim pravu, ale i v teologickych polemikach byla pomérné dobra.>?

Vsechny tyto otazky (a jisté mnohé dalsi) se odkryvaji v souvislosti se studiem dé&jin
vzdélanostni elity jezuitského fadu, které zapocalo vyzkumem personalii jejich jednotlivch

v

a popularizaci TovarySstva JeziSova v ¢eském prostiedi. Praveé s tim jsou nerozlu¢né spjata
jména piedevsim Anny Fechtnerové a Ivany Cornejové.

JIRI M. HAVLIK

Die Ernennung des Provinzials in der b6hmischen Jesuitenprovinz
im Jahre 1689

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel behandelt, ausgehend vor allem von der internen Ordenskorrespondenz der Gesellschaft Jesu,
den nicht allzu klaren Fall der Konfrontation zwischen diesem Orden und dem Prager Erzbischof Johann Fried-
rich von Waldstein (1642-1694, Erzbischof ab 1675). Im Jahre 1689 bestimmte der Jesuitenprovinzial Matthias
Tanner Emanuel de Boye zu seinem Nachfolger. Der Jesuitengeneral billigte diese Absicht, nicht aber der Prager
Erzbischof. Theoretisch hatte dieser kein Recht, in die Angelegenheiten der Jesuiten einzugreifen, doch mit seiner
kompromisslosen und ablehnenden Haltung setzte er schlieBlich seinen Willen durch. Er forderte die Versetzung
von Emmanuel de Boye in eine andere Didzese, wobei ihm als Argument die zweifelhafte Orthodoxie der Univer-
sitdtsthesen und Disputationen diente, bei denen Boye den Vorsitz fiihrte. Diese seine Zweifel hatten sich offen-
sichtlich nicht bestétigt, dennoch musste Emanuel de Boye 1689 nach Olmiitz gehen. Im Jahre 1692, nach Ablauf
des dreijdhrigen Provinzialats von Johann de Waldt, nominierte der Prager Jesuitengeneral abermals Emanuel de
Boye zum neuen Provinzial. Dabei nahm er an, dass der dreijahrige Aufenthalt aulerhalb von Prag geniigt hatte,
um die Streitigkeiten beizulegen und Boyes VerstoBe, ,,sofern es tiberhaupt welche gegeben hatte” (so die Worte
des Generals), ungeschehen zu machen. Doch selbst in diesem Falle hatte die Nominierung keinen Erfolg. Seine
Griinde erkldrte Waldstein nicht, doch setzte er seinen Standpunkt durch, und als Folge davon begann man 1692
mit der ldngsten Visitation der béhmischen Provinz, die vier Jahre lang dauerte. Die Ursachen dieser Konfronta-
tion waren selbst dem Jesuitengeneral Tirs Gonzalez unklar.

Das Problem legte gleich mehrere Themen offen, die sich in der bohmischen Jesuitenprovinz das gesamte
17. Jahrhundert iiber zeigten und heute relativ wenig reflektiert werden. Es ging vor allem darum, die Ordens-
exemption anzuzweifeln. Gonzalez versuchte, sie zu verteidigen, doch ohne Erfolg. Eine weitere Frage war der

54 Pavel Preiss, Frantisek Antonin Spork a barokni kultura v Cechdch, Praha — Litomy$1 2003.

55V Archivu Kongregace pro nauku viry je ulozeno nékolik dopisti Bernarda Ignace z Martinic, v nichz nejvyssi
prazsky purkrabi hajil bezahonnost Jana Tannera a Viléma Frolicha. Podobné mizeme z nunciaturni kores-
pondence dolozit ucast Frantiska Oldficha Kinského na jednani generalni kongregace jezuitského fadu v roce
1693 ¢i velkou obeznamenost s cirkevnim pravem, o niz svéd¢i jeho angazovanost v polemikach s Janem Bed-
fichem z Valdstejna. K tomu viz Archivio della Congregazione per la dottrina della Fede, Citta del Vaticano,
Stanza Storica N 3e; Archivio Segreto Vaticano, Citta del Vaticano, fond Segreteria di Stato, Germania 225, ff.
1036r—1037v a dalsi. K polemikam s arcibiskupem Valdstejnem viz pozn. €. 50.
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Zusammenhang mit der theologischen Diskussion liber Gottes Gnade und menschlicher Freiheit, und zwar nicht
nur im Zusammenhang mit dem Jansenismus, sondern im bohmischen Umfeld offenbar vor allem im Zusammen-
hang mit der Lehre von Rodriguez de Arriaga. Der Fall war auch dem Streit sehr dhnlich, bei welchem Karl II. von
Liechenstein-Castelkorn zwei Jesuiten aus seiner Didzese auswies: Johann Tanner und Wilhelm Fréhlich. Damals
argumentierte er gleichfalls mit ihren theologischen Disputationen, die sogar Gegenstand von Nachforschungen
der Revisoren der Heiligen Kongregation des Heiligen Offiziums wurden. Uber sie hielt Waldstein seine schii-
tzende Hand. Es ist aber gut moglich, dass er sich von der Art und Weise inspirieren lie8. Sein Argument und auch
sein Urteil waren dieselben, offensichtlich aber weitaus unbegriindeter. Der Artikel schneidet auch die Frage an,
was alles Waldsteins Abneigung gegen Boye verursacht hatte. Es ist vor allem der geringe Bekanntheitsgrad von
Emanuel de Boye. Da er beim Prager Erzbischof in Ungnade stand, vertraute ihm der Jesuitengeneral weniger
Aufgaben an, als er selbst gewollt hitte. Unbequeme Menschen sollten mit Stillschweigen bedacht werden.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
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