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Miloslav Petrusek a paradox Schrodingerovy kocky

Nasledujici text byl podkladem pro vystoupeni na kolokviu Ideje a jejich lidé: chrono-
topos Miloslava Petruska, které se konalo 11. listopadu 2022 v Knihovné Vaclava Havla.!
Nazev ptispévku ma symbolicky pfipomenout jeden z rysu, jenz byl pro zptisob, kterym
profesor Miloslav Petrusek komunikoval se svymi posluchadi a ¢tenafi, charakteristicky,
a tim byl dtiraz na volbu slov, jez se maji pro vyjadfeni toho, o ¢em se hovoti, pouzit.

Petrusek mtiZze v tomto sméru ptipominat amerického sociologa Roberta Kinga Merto-
na. Kdyz ve své dobé na Mertona jako na uditele vzpominal Lewis Coser [1999], zdtraznil,
ze jeho kouzlo a vliv spocivaly v tom, Ze umél vystizné a ¢asto originalné pojmenovat néco,
co uz mozna bylo do ur¢ité miry zndmo, ale ptili§ se o tom nemluvilo, zatimco Merton
dokézal timto zptisobem na danou véc upozornit a ptitdhnout k ni pozornost. Domnivim
se, ze néco podobného plati i o Petruskovi, také on si byl védom sily a vyznamu trefného
a atraktivniho pojmenovani problémi, které maji byt diskutovdny a fe$eny. Autor této
vzpominky zacal tento aspekt Petruskova ptistupu reflektovat jiz na jeho prednaskach Uvo-
du do sociologie, které jako student navstévoval v zimnim semestru roku 1977.2 A velmi
vyrazné to pozdéji pfipomnéla naptiklad i kniha Spole¢nosti pozdni doby [Petrusek 2006],
v niz bylo mozné najit vice jako sto konceptt, kterymi je v sociologii ozna¢ovéna soudoba
spole¢nost.3

Téma, jemuz se budeme déle vénovat, se tyka toho, ¢emu Petrusek tika princip kom-
plementarity. Je§té dfive, nez bylo mozné o tomto tématu ¢ist v knize Teorie a metoda
v moderni sociologii [ Petrusek 1993], referoval o ném v roce 1986 na jednom ze seminar,
jez se pod nazvem Prognostické titerky odehravaly v Klubu technikt v Praze na Novotného
lavce. Prognostické titerky, konané pod zéstitou Ceskoslovenské védecko-technické spole¢-
nosti, organizovali Milo§ Zeman a Franti$ek Petrasek, a kromé jinych na nich bylo mozné
vidét a slyset lidi, kteti se po roce 1968 dostali do nemilosti normaliza¢niho rezimu, jako
napiiklad Pavla Machonina, Dragoslava Slejsku, Milose Kaldba a Bohumila Jungmanna.
Objevovali se tam i pozdéjsi, polistopadovi ministti, naptiklad Josef Vavrousek, Tomas
Jezek nebo Josef Zieleniec. A pravidelné tam dochdzel Miloslav Petrusek s manzelkou Ale-
nou Miltovou.

1 Podrobnéjsi informaci o tomto kolokviu pfindsi zprava Miroslava Pauli¢ka zvefejnénd v tomto Cisle ¢asopisu
(Pauli¢ek, Miroslav [2013]. Miloslav Petrusek ironicky a subverzivni. Historickd sociologie 2023 (1): 153-155).

2 O celkovém obsahu téchto prednasek je mozné si ucinit predstavu na zékladé skript Uvod do studia sociolo-
gie I. [Petrusek 1978].

3 Tuto tendenci dokladaji ale i mnohé dalgi texty, jako napiiklad studie Pfedpoviddni v sociologické teorii, kde je
formulovéno ,Deset paradoxti tivah o budoucnosti: Gurevi¢tv paradox, Jouveneliv paradox, Aroniiv a Pich-
tiv paradox, Rousseativ paradox, Bertalanffyho paradox, Commonetv paradox, Shawtv paradox, Bouldingtiv
paradox, Blochiiv paradox, Sztompkiv paradox [Petrusek 1993b: 61-68].
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Uvahy o principu komplementarity maji sviij pocatek v kvantové fyzice a v diskusich,
které o ni probihaly v druhé poloviné dvacatych let 20. stoleti [Kumar 2014]. Petrusek
[1993a: 36-37] ve své studii pfipomina dva reprezentanty kvantové fyziky Nielse Bohra
a Wernera Heisenberga. Heisenberg formuloval princip neurcitosti [Al-Khalili 2014: 119],
v némz je konstatovano, Ze ¢im presnéji uré¢ime na atomarni urovni jednu ze sledova-
nych vlastnosti - v tomto pfipadé se jedna o polohu a hybnost elementdrni ¢astice — tim
méné presné miizeme urcit tu druhou, a to bez ohledu na to, jak dobré pfistroje k tomu
pouzijeme. Kratce na to pak zobecnil tuto myslenku v principu komplementarity Niels
Bohr, ktery rika, Ze urcujici charakteristikou svéta, zkoumaného v kvantové mechanice, je
vlnové-korpuskularni dualizmus, tedy, Ze elektrony ¢i fotony se nékdy chovaji jako ¢astice,
jindy jako vlny [Kumar 2014: 242 ff.]. Oba aspekty neni mozné pozorovat soucasné, spolu
dohromady vsak poskytuji plnéjsi popis kvantového objektu.

Kvantova fyzika spolu s tim ovSem otevtela jesté jeden problém, a sice problém inte-
rakce objektu a pozorovatele, Princip neurcitosti je spojen s jednim souvisejicim tc¢inkem,
a ten byl oznacen jako efekt pozorovatele. V ném se konstatuje, Ze méteni urcitych systém
nelze provést bez jejich ovlivnéni, tedy bez zmény nééeho v samotném systému. Nebo jinak
feceno, kvantové mechanicky objekt neni v uréitém stavu do té doby, nez provedeme jeho
pozorovani.

Schrodingerova kocka, ktera se objevila v nazvu tohoto prispévku, je myslenkovy expe-
riment, ktery roku 1935 formuloval Erwin Schrédinger, aby poukazal na problémy kvan-
tové mechaniky, kdyz je aplikovdna na makroskopické objekty znamé z bézného Zivota
[Al-Khalili 2014: 219-223]. V tomto my$lenkovém (nikoli redlném) experimentu umistil
Schrodinger Zivou koc¢ku do nepriihledné krabice a neprody$né ji uzaviel. Kromé kocky se
v krabici nachdzi i nadoba s jedovatym plynem. Po jedné hodiné se s 50% pravdépodob-
nosti — a to v zdvislosti na urc¢itém subatomarnim procesu, na ktery je nddoba s plynem
napojena — plyn uvolni a kocku zabije, anebo neuvolni a nezabije. Z hlediska kvantové
mechaniky se koc¢ka nachdzi v tzv. superpozici, tedy ve dvou kvantovych stavech zaroven,
coZ v praxi znamend, Ze dokud pozorovatel nezjisti otevtenim krabice stav kocky, je tato
kocka zaroven Zivé i mrtva.

Miloslav Petrusek ve své uvaze o principu komplementarity cituje filozofa védy Paula
K. Feyerabenda, ktery konstatuje, Ze se bézné predpoklada, ze spravna metoda musi vést
ve védé k odhaleni pravdy, a Ze tato pravda je jedna.; tedy Ze diisledkem aplikace spravné
metody musi byt jedinad teorie, kterd trvale eliminuje vSechna vii¢i ni alternativni hlediska.
Tato predstava vSak plodi dogmatismus spojeny s nezpusobilosti predstavit si alternativu
vzhledem k postoji, v néjz se véti [Feyerabend 1979, in: Petrusek 1993a: 39]. V navaznosti
na to klade Petrusek [1993a: 39] otdzku, zda absence alternativnich vidéni muze byt dosta-
te¢nym dokladem toho, Ze ,,pravdy bylo dosazeno', anebo toho Ze disponujeme dokonalou
metodou, jejiz aplikaci pravdy dosdhneme; a jako ur¢itou odpovéd na tuto otazku formuluje
myslenku komplementarity a tolerance jako ideu nutného modelu chovani ve védé [ibid.: 9].

Alternativni koncepce podle Petruska [ibid.: 28] popisuji tyZ jev z odli$nych hledisek,
mnohdy také v odlisném jazyce, na zdkladé odlisnych metodologickych postupd, a s riz-
nymi pfedmétnymi akcenty. S takovym alternativnimi koncepcemi se podle Petruskova
nézoru setkdvame v sociologii téméf na kazdém kroku, coZ sam ilustruje na nékolika pti-
kladech, mezi které fadi: makrosociologii a mikrosociologii, kvantitatitvni a kvalitativni
sociologii, konflikt a integraci, synchronii a diachronii, dualismus lidské biologie a kultury,
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raciondlni a iracionalni v lidském chovani [ibid.: 29-36]. Proces tvorby alternativ probiha

na véech trovnich obecnosti, na nichz se soudobad sociologie pohybuje; na arovni koncep-

tudlnich paradigmat, teorif sttedniho dosahu, i na trovni empirickych generalizaci [ibid.:

40]. Podstatné je to, ze tyto alternativni koncepce se vzdjemné kategoricky nevylucuji, lisi

se v8ak v tom, Ze informace, které poskytuje jedna z alternativnich koncepci, nemohou

byt smysluplné zastoupeny informacemi koncepce druhé, a naopak [ibid.: 28]. Z toho Pet-
rusek ¢ini diléi zavér, Ze alternativni koncepce jsou potencidlné komplementarni. Prin-
cip alternativnich a komplementarnich ptistupt neni vysledkem néjaké ,,metodologické
nemohoucnosti®, ale vyplyva z povahy samotnych zkoumanych jevt, z jejich ontologického

zalozeni [ibid.: 41].

Zaroven si ale uvédomuje i to, Ze alternativni popisy se v sociologii neztidka — podobné
jako v jinych védach - institucionalizuji ve sméry, $koly, i cela hnuti, a dodava, Ze, to vede
ke kontroverzim, v nichz kazd4 ze zacastnénych skupin m4 stale mensi motivaci ke studiu
praci jinych, nebot automaticky predpoklada, ze to, co predkladaji ti druzi, je nepravda.
V takové situaci se pak ovSem prestava jednat o pouhou intelektudlni polemiku, ale za¢ina
jit o socidlni konflikt, jehoz jddrem neni hledani pravdy, ale boj o prestiz, v némz se psycho-
logickym podlozim stava bud nadmérna sebejistota, anebo nadmeérnd nejistota [ibid.: 47].

Cely problém je komplikovan tim, Ze badatel je v sociologii ,organickou soucésti situa-
ce®, je nositelem a prosazovatelem uréitych zajmi, a nemuiZe z této situace néjak jednoduse
vystoupit. Produkuje takové vidéni svéta, které ve vétsi nebo mensi mife odpovida této
situaci, coz muiZze vyvolavat pochyby o jeho objektivité. Zaroven vyvstava nebezpeci, ze
otazka, ,,kdo sdéluje®, bude nadrazena otdzce, ,,co je sdélovano®, coz muze velmi snadno
vést k apriorni diskvalifikaci ur¢ité koncepce, v niz se, jak fikd Petrusek [ibid.: 44], jeji
posouzeni miize proménit na etiketiza¢ni aktivitu, jejiz principy snadno zvladne i nein-
formovany laik.

Proti namitkdm této povahy Petrusek zduraznuje, Ze socidlni determinace poznavaciho
procesu neni v zddném ptipadé nutné totoznd s védomou nepravdou ¢i kamuflazi, a doda-
va, ze pokud bychom ,tento pfedpoklad jen na chvili pfipustili, celé déjiny sociologie se
proméni ve velechrdm podvodu a 12{“ [ibid.: 43]. Od tohoto konstatovani pak smétuje
k formulaci dvou elementdarnich direktiv:

1. ,Rozli$uj poznavaci optiku a objektivizované védéni. Véda je sice lidskym vytvorem
a vyjadfenim lidskych potteb a z4jm, je vSak predev$im objektivizovanym pozna-
nim, které je depersonalizovano a mtize byt ovéfovano v rtiznych kontextech, riznymi
metodami a z riznych poznévacich perspektiv.”

2. ,Nenahrazuj komunikaci eliminaci.“ Komunika¢ni otevienost je zakladem kazdé védy
[ibid.: 45].

Celou uvahu uzavira tim, Ze nutnym piedpokladem jakékoliv Gvahy o komplementa-
rité je tolerantni postoj. Toleranci lze ptitom povazovat za dilezitou ve védé ze dvou dtvo-
di. Pozitivné slouzi tomu, ,,aby bylo mozno formulovat co nejvice raznych, odli$nych, ba
protikladnych ndzort a hypotéz, jez by mohly byt podrobovany soustavnému ovérovani
a diskusi® Negativné je tolerance dilezitd k tomu, ,,aby nebyly apriorné a zejména mimo-
védeckymi prostiedky vylu¢ovany nazory, hypotézy a poznatky, které se dnes z néjakych
diivodi nelibi, anebo se s nimi z néjakych divodid momentdlné nesouhlasi® [ibid.: 47].
Tato tolerance nema byt toleranci nepravdy, ale ,toleranci vSech zptisobt jejiho hledani®
[ibid.: 48].
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Byt tolerantnim ve védé neni pochopitelné jednoduché. Zaujeti tolerantniho postoje je
psychologicky a intelektudlné ndro¢néj$i i mravné zavaznéjsi nez prosté odmitnuti. Navic
je tolerantni postoj vzdycky vystaven riziku, Ze bude zneuzit proti sobé samému, bude-li
tolerovat netolerovatelné a vytvaret tak vstticné podminky pro své oponenty a nepritele.
Tolerantni postoj ve védé proto musi byt spojen s védomim vysoké odpovédnosti za mozné
dusledky [ibid.: 47-48].

Na zévér kratkého pripomenuti Petruskovych myslenek o alternativach, komplemen-
tarité a toleranci se vratme k né¢emu, ¢im tento prispévek zac¢inal. Podobné, jako pozo-
rovatel ve Schrodingerové experimentu, mdzeme i my nahlizet tyto myslenky tak, Ze se
nam pfitom mohou ukazovat dvé mozné perspektivy. V jedné z nich je mtzeme vidét jako
néco, co bylo zformulovéno v minulém, normaliza¢nim rezimu, kde se mocenskymi pro-
stfedky prosazovala a povolovala pouze jedna moznd verze sociologie, ktera byla oznac¢ena
jako marxisticko-leninskd. A pak Ize Petruskovo usili chdpat jako snahu o zpochybnéni a
nabourdni tohoto monopolu vy$§i moci patentované socidlni védy.* Tedy jako usili, které
mélo v tehdejsi dobé svtij raison détre, ale po roce 1989 ztratilo svoji vitalitu, a stalo se
béhem postkomunistické transformace ¢imsi antikvovanym. V druhé perspektivé se nam
naopak idea alternativ, komplementarity a tolerance muize ukazat jako idea, kterd nejen, ze
je stale 7ivd, ale kterou ma cenu v ramci soudobé multiparadigmatické sociologie péstovat
a udrzovat pti Zivoté.
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4 Pfipomernime, ze Miloslav Petrusek vydal na konci osmdesatych let v samizdatu knihu Alternativni sociologie,
ktera o nékolik let pozdéji vysla oficidlné. V ni konstatuje, Ze: ,,Realizace alternativni sociologie pfedpoklada
emancipaci od jeji varianty institucionalni“ [Petrusek 1992: 17]. Nasledné pak rozliduje tti paradigmata teh-
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