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Miloslav Petrusek ironicky a subverzivni

Z pohledu béznych setkani sociologickych
teoretikl nebyvale pocetné publikum se seslo
11. listopadu v Knihovné Véclava Havla na kolo-
kviu vénovaném Miloslavu Petruskovi, od jehoz
umrti uplynulo jiz neuvétitelnych deset let. Akci
potadala Sekce sociologické teorie Ceské socio-
logické spole¢nosti a k pfipomenuti profesora
Petruska se dostavily v§echny generace - od stu-
dentd, ktefi ho osobné neméli moZznost poznat,
po jeho priétele a dlouholeté kolegy. Kolokvium
neslo nazev Ideje a jejich lidé: chronotopos Milo-
slava Petruska, pticemzZ tento tajemny nazev
odkazoval k jednomu z Petruskovych kurzi,
jehoZ podstatou bylo prolinani lidskych osudi
v misté a ¢ase. Setkdni bylo formalné rozdéleno
do t#i ¢asti, kdy prvni sméfovala k Petruskové
sociologii, druha k jeho osobé a tfeti akcentova-
la jeho ¢innost pedagogickou.

Po tivodnim slovu poradatelt vystoupil Vac-
lav Bélohradsky se vzpominkami na Miloslava
Petruska — na setkani s nim prostfednictvim
Casopisu Sociologicky obzor, ktery Petrusek psal
v 80. letech s Josefem Alanem, nebo pti zakla-
dani Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy.
Bélohradsky na Petruskovi vyzdvihl rortyov-
skou ironii, jez se projevovala odstupem od
védecké hantyrky urcitého typu, kterd byla a je
vlastni tzv. ,nazira¢im podstat®, coZ je oznaceni
z vtipné Petruskovy véty, ze ,filosof tise ¢eka, az
se mu zjevi, co je za vemi jsoucny“. Bélohrad-
sky v této souvislosti pfipomnél knihu Spole¢-
nosti pozdni doby, v niz Petrusek shromazdil
a prostrednictvim kratkych esejti popsal sto
osm pojmenovani spole¢nosti, ¢imz ukazal dis-
kurzivni povahu skute¢nosti. Tato pojmenovani
byvala podle Bélohradského déjinotvornd, nyni
jsou v8ak ironickd, nemaji takovou vahu a odpo-
vidaji spi$e boji o pozornost.

Nésledoval prispévek Marka Skovajsy,
v némz reflektoval Petruskovu sociologii jako
urcity typ, spojeny s tim, Ze byl sociologem
¢eskym, navic z velké ¢4sti v dobé omezeného
cestovani. Tento typ sociologie je podle Sko-
vajsy vlastni malym narodnim spole¢enstvim,
vzdilenym od center svétové sociologie a je pro
néj typickych nékolik rysi. Jednak je to omeze-
ni pfirozené tendence kazdého teoretika odlisit

se od ostatnich — nachdzeji se totiZ v netplném
poli s nedostate¢nym zastoupenim celého rejst-
tiku sociologickych stanovisek. Déle autofi musi
nahrazovat kusou nebo neexistujici domaci dis-
kusi specifickych otézek piehledovou zkratkou,
coz ptili§ neumoznuje originalitu. KdyZz ma
potom teoretik svobodu ¢erpat podnéty z vel-
kych narodnich tradic svétové sociologie, nut-
né je oddéluje od jejich ptivodniho kontextu,
nésledkem ¢ehoz mtize dojit k deformaci, ktera
neodpovidd kontextu puvodnimu, a dochdazi
také k jistému druh eklekticismu. Typicky je
také silny tlak akademicky lépe etablovanych
obort na to, aby sociologové vice zdiiraznova-
li specifika sociologie, zaroven viak omezeny
rozsah vlastniho oboru nechavé vice prostoru
a podnétu k presahu do jinych disciplin. Ome-
zenost zdroju a nedostate¢na institucionalizace
oboru soucasné vede ke zvy$ené konkurenci
a omezenému dialogu mezi teoretiky a empi-
riky a sociologicky teoretik se nemuize obracet
k jiz ustavenému publiku, musi je naopak sdm
vytvaret. Skovajsa v této souvislosti pfipomnél
text, v némz Petrusek charakterizuje svou gene-
raci jako most, po kterém ovsem mladsi genera-
ce stale neprechdzi. Mozné ohrozeni Petruskova
odkazu Skovajsa spatfuje ve zjevném trendu
specializace a orientace na vyzkum (researcheri-
smus), na ukor u¢enosti a poznavani pro pozna-
ni samo (scholarship).

V dal$im prispévku Jan Marsilek uvazo-
val nad Petruskovym pojetim dé&jin sociologie,
pri¢emz si s pomoci Roberta K. Mertona kladl
otazku po povaze postaveni historie sociologie
v ¢eském akademickém prostiedi. Podle Mar-
$alka byla forma Petruskovy historie sociologie
déna toliko jeho specifickou osobni volbou, aniz
by predstavovala néjaky konkrétni typ psa-
ni a uvazovani, coz je stéle typické pro ¢eskou
historii sociologie, stejné jako diraz na klasiky.
Marsalek upozornuje, ze stale ¢ekdme na tako-
vé promysleni historie sociologie a takovou jeji
praxi, aby bylo mozné mluvit o samostatném
oboru, namisto individudlnich z4jmu jednotli-
vych historiku sociologie.

V roli diskutanta déle vystoupil Jan Balon,
ktery se zamyslel nad tim, jak by Petrusek hod-
notil soucasny akademicky provoz, ktery se sta-
le posouva praktickym smérem a méni se spise
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institucionalné nezli intelektudlné. Zminil v této
souvislosti pojem senzibilita, ktery pouziva John
Holmwood. Upozornil také na skute¢nost, ze
z vyuky ubyvaji d¢jiny sociologie. Dale Balon
ptipomnél Petruskav rezervovany postoj k vel-
kym teoriim, aniZ by ov§em jakéhokoli teoreti-
ka podcenoval. V nésledné diskusi se hovotilo
o ucenosti a orientaci na vyzkum, o ambivalent-
ni povaze eklekticismu nebo o tfech tisicich stra-
néch Petruskovych textl z poziistalosti.

Druhy blok zahajil Jiti Subrt s ptispévkem
sméfujicim k Petruskovu uvazovani o kom-
plementarité a toleranci v sociologii. Vyzdvihl
Petruskovu schopnost (kterou mél spole¢nou
s Mertonem) trefné pojmenovat néco, co je zna-
mé, ale nevénuje se tomu dostate¢nd pozornost,
nésledné pohovotil o principu komplementarity
Nielse Bohra, principu neurcitosti Wernera Hei-
senberga a Schrodingerové myslenkovém expe-
rimentu s ko¢kou. Do tohoto kontextu ndsledné
zasadil Petruskovy uvahy smétujici k souvislos-
tem hledani pravdy s existenci alternativnich
(komplementdrnich) pohledt na realitu, pfi-
¢emz zékladnim predpokladem komplemen-
tarity v sociologii je tolerance. Nikoli tolerance
nepravdy, ale tolerance vSech zptsobt hledanim
pravdy. V zévéru piispévku Subrt uvazuje nad
tim, zda tyto Petruskovy myslenky patii nezbyt-
né do doby, kdy vznikly, tedy do 80. let, aniz by
mély velky vyznam ve spole¢nosti, v niz neni
mocenskymi prostfedky prosazovana jedind
védecka perspektiva, nebo zda jde o stéle Zivou
ideu, kterou ma smysl udrzovat.

Nésledné Helena Kubdtova v osvézujicim
prispévku zavzpominala na sva osobni setkani
s profesorem Petruskem, pficemz témito $esti
zastavenimi byly: statni zkouska na zacatku 90.
let, kniha Alternativni sociologie, komplementa-
rita spojend se schopnosti oteviit vlastni poznat-
kovy systém a konfrontovat ho s druhymi, déle
Petruskav posudek na Kubatové diserta¢ni
praci, jeho esejistika a kniha korespondence
Miloslava Petruska a Aleny Miltové s Martinem
a Zorou Butorovymi Ale i pro toto jsme Zili, ne?,
ktera vytvari ¢asovy oblouk zpét do ¢ast Socio-
logického obzoru.

Diskutantem v této sekci byl Jifi Burianek,
jenz vzpominal na empirické vyzkumy, kte-
ré s Petruskem délali, mj. vyzkum hraznych
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v povodi Ohfe ¢i operatori ridicich energetické
bloky. A¢ se Petrusek pozdéji uz vyzkumu nevé-
noval, Buridnek ho charakterizoval jako velice
kreativniho i v této oblasti, pfipomnél jeho zpii-
sob teoretizovani i dlouhodoby zdjem o mezi-
lidské vztahy a sociometrii. V diskusi se opét
hovotilo o toleranci ¢i netoleranci a o absenci
komplementarity v ekonomii.

Treti blok prispévkia zahdjil Jan Sladek
a zaméfil se na pedagogickou stranku Miloslava
Petruska. Ulohou profesora, jak ho ztélesiioval
Petrusek, je podle Sladka predev$im inspirovat
a odliSovat podstatné od ndpadného; ukazovat,
kam je tfeba zaméfit pozornost, aniz je k tomu
na prednasce potieba powerpointova prezenta-
ce. Ptipomnél Petruskovy doslovy ke knihdm,
jimiz daval klasikéim ramec a zasazoval je piibé-
hu. Pravé ptibéh je podle Slddka to, co soucas-
né spolec¢nosti chybi, jakkoli kvalitnich dat o ni
méame mnoho. Sladdek také zminil radu, aby-
chom knihy, kdyz uz je necteme, alespon vzali
do ruky, a vyjadril piani, aby Petrusek byl nejen
Cteny, ale i Zity.

Nésledné Ivona Hirschi zprostfedkovala
Petruskovu predndsku z kurzu o totalitaris-
mu, na uméni totalitnich rezima (nacistickém
a socialistickém realismu) ukézala, jak Petrusek
na prednaskach organicky propojoval sociologii
s estetikou, historif ¢i politikou, ¢imz vytvérel
plasticky obraz spole¢nosti a doby, ktera je stu-
denttim vzdalend, a ukazoval socidlni funkce
uméni v totalitnich systémech. Hirschi zduraz-
nila nezbytnost sociologického z4jmu o témata
zdanlivé nesociologickd, protoze stejné jako
v uméni nejsme nikdy schopni védét, co je sku-
te¢né slepou ulickou.

Diskutantkou bloku byla Jitina Smejkalov4,
jez zavzpominala na své setkdni s Petruskem
v dobg¢, kdy pracoval v knihovné, a pohovotila
o jejich spolupraci v oblasti sociologie literatury,
pti psani monotematického ¢isla Sociologického
¢asopisu o sociologii kultury nebo vyuce semi-
nare s tematikou genderu. Smejkalova shrnula
nékteré podstatné body kolokvia a charakteri-
zovala Petruska jako Gramsciho organického
intelektudla, jemuz nechybi zaujeti, nadseni,
schopnost prildkat viechny kolem sebe k tomu
sociologickému, také laskava ironie a pratel-
stvi. Pfipomnéla Petrusktiv $arm a subversivni
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potencial jeho osobnosti, ktera prevySovala ideal
ledabyle opelichané intelektualni maskulinity.

Zavér kolokvia patfil samotnému profeso-
ru Petruskovi, projekci rozhovoru, jenz s nim
byl potizen v ramci projektu Ceskd sociologie
1945-1969, ordlni historie a ktery laskavé poskytl
Sociologicky ustav AV CR.
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15. konference European Association
for Urban History (EAUH), Antverpy,
31.8.-3.9.2022

Po dvou odkladech se na prelomu srpna
a zafi roku 2022 uskute¢nila 15. Mezindrodni
konference Evropské Asociace Urbannich D¢jin
(EAUH), pod nédzvem Inequality and the City.
Konference se za normalnich okolnosti kona
ve dvouletych intervalech, a predstavuje jednu
z ustfednich platforem pro multioborové setka-
vani odbornikd, kteti se zabyvaji (nejen evrop-
skymi) mésty a urbanni spolecnosti v historické
perspektivé. Letosni setkdni usporadala Uni-
verzita v Antverpéch, jejiz Centrum voor Stads-
geschiedenis patti ke $pi¢kovym pracovidtim na
poli urbannich déjin ve svété. Pres organiza¢ni
prekdzky dané pandemif a dal$imi obtizemi se
do Antverp sjelo kolem pétiset ucastnika. Ti
méli moznost sdilet své vyzkumné projekty ¢i
pohledy na studium urbannich dé¢jin v bezmala
devadesati hlavnich a specidlnich sekcich a kula-
tych stolech. Panely se zdaleka neomezily jen na
hlavni témata, jimiz byla ,nerovnost a mésta®,
resp. téma zvolené pro ptivodni rok 2020, coz
mél byt ,,pohyb a mobilita ve méstech®, byt obé
témata rezonovala v plendrnich pfedndskdch
ivzaméfeni nékolika sekei a prispévki. Nabidly
pestrou prehlidku neottelych perspektiv, inova-
tivnich pristupt a fady novych témat. Nésledu-
jici zprava ptirozené neposkytuje obraz konfe-
rence v celé $ifi. Je spiSe sondou, ktera priblizuje
vybrané otdzky a badatelské trendy v rdmci sou-
¢asnych urbannich déjin.

Sekce ,mald mésta v globalni perspektivé®
upozornila na chronickou marginalizaci dtile-
Zité slozky urbanniho svéta, odrazejici tradi¢ni

sepjeti urbannich studii s velkymi mésty. Pii-
tom napt. Peter Clark a spol. poukazal jiz v roce
1995 na vyznamnou roli malych mést v urbén-
nich systémech Evropy v kolektivni praci Small
Towns in Early Modern Europe. A pravé Clark,
spole¢né s Williamem Rowem a Ludou Klusa-
kovou, ktera se konference bohuzel jiz nedozila,
pripravil sekci, kterd posunula téma smérem
k faktortim, jez uréovaly dynamiku rozvoje
¢i poklesu malych mést, a to nejen ve smyslu
demografického ¢i ekonomického rustu, ale
také z hlediska jejich relativni pozice v urbanni
siti nebo ve smyslu kulturniho rozkvétu. Ptikla-
dy z Ciny a Jorddnska dodévaly sekci globalni
rozmér, vétsina piispévku se vSak vztahovala
k rtiznym regiontim Evropy prevazné v moderni
epose, véetné Evropy stfedni. Autor této zpra-
vy poukdzal na ptikladu ¢eskych zemi v prvni
poloviné 20. stoleti na vyraznou akcentaci role
malych mést v dobovém diskursu mezivéle¢né-
ho regionalismu, a na konkrétni priklady kul-
turné dynamickych malych mést, Kdyné a Hei-
manova Méstce. Jiné prispévky se zabyvaly napft.
typologii centralnich funkei, makro-politickymi
faktory v pozadi rustu ¢i poklesu malych mést,
roli masového turismu, mistniho pramyslu nebo
promény administrativniho usporadani. Prezen-
tujici tak v raiznych kontextech resili otazky, zda
dynamika riistu a kulturnich vzepéti malych
mést vychdzela spise ,,shora® ¢i naopak ,,zdola’
doby charakter, jaké faktory uréovaly dynamiku
malych mést a jaké typy malych mést vykazova-
ly vyraznéj$i odolnost vii¢i spole¢enskym krizim
a otfestim.

Stalo se jiz pravidlem, Ze na konferencich
EAUH nechybi sekce o soudobych méstskych
muzeich. Neni divu: méstskd muzea predsta-
vuji prvoradé médium pro zprosttedkovani
urbannich minulosti $ir$i verejnosti. Néktera
z nich pak stale vice usiluji o to, aby se stala
forem vetejné diskuse o mésté, popt. se aktivnéji
zapojovala do fe$eni problému urbanni spo-
le¢nosti. V tomto duchu se nesla také muzejni
sekce v Antverpach. Ta navazovala na podobné
sekce v Helsinkdch (2016) ¢i v Rimé (2018), jez
vytvotily platformu pro sdileni zkuSenosti mezi
urbannimi historiky a muzejnimi praktiky,
ktefi predstavuji nové cesty, jak komunikovat

155



