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KE VZTAHU DOMINIKANSKEHO RADU A BISKUPSTVi
V HRADCI KRALOVE V 17. A 18. STOLETI
(NA PRIKLADU P. VAVRINCE KARLA BRUCKNERA OP)

JAKUB ZOUHAR

ON THE RELATION BETWEEN THE DOMINICAN FRIARS AND THE EPISCOPATE
OF HRADEC KRALOVE IN THE 17™ AND 18TH CENTURY
(AS DEMONSTRATED ON THE EXAMPLE OF P. VAVRINEC KAREL BRUCKNER OP)

This contribution outlines the complex process of regeneration of the Dominican Order in Bohemia during the
period of re-Catholisation in the 17t century, with emphasis on its slow progress in eastern Bohemia. It presents
the important personage of P. Vaviinec K. Briickner OP, and follows the history of his professional connections
with the episcopate of Hradec Kralové, where since 1738 he worked as advisor.
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Spoluprace se svétskym klérem byla pro ¢lena ¢eské dominikanské provincie raného
novoveku neobvykla a svédci o vaznych diivodech, jez vedly Vaviince Karla Briicknera
k tomu, aby se pro ni vyslovil. Ze se tak stalo pravé v Hradci Kralové, vénném mésté Ces-
kych kraloven se silnou husitskou tradici, mize na prvni pohled ptekvapit.

Stredovéky Hradec Kralové! viak ve svych zdech hostil dokonce dva dominikén-
ské konventy? — jeden muzsky a jeden Zensky. Zpravu barokniho fddového kronikare
Hyacintha Stixy (11769)3 o tom, Ze ve stiedovékém mésté existovaly dokonce dva muz-
ské dominikanské konventy, mizeme oznacit za nepodlozenou a rovnéz vysoce neprav-
dépodobnou. Naopak listinné doloZen je kostel Panny Marie s konventem in suburbio
castri Grecensis, ktery patfil k nejstarsi vrstve fadovych fundaci. Zalozen byl urcité pred

I K dé&jindm mésta ve sledovaném obdobi viz Jaromir MikuLka, Déjiny Hradce Krdlové do roku 1850, 1/1-11/2,
Hradec Kralové 1994-1997.

2 K nim srov. Pavel VLCEK — Petr SomMER — Dusan FoLtyn a dalsi (edd.), Encyklopedie ceskych kldsteri (dale
ECK), Praha 1997, s. 234-236; Vladimir J. KoupeLkA, Zur Geschichte der béhmischen Dominikanerprovinz
im Mittelalter, 11, Die Ménner- und Frauenkldster, Archivum Fratrum Praedicatorum (dale AFP) 26, 1956,
s. 141, 156; Tomas CERNUSAK — Augustin PrRokop — Damian NEMEc, Historie dominikanii v ceskych zemich,
Praha 2001, s. 25, 56 (z pera T. Cernu$aka).

3 Srov. Hyacinth Styxa, Historia provinciae Bohemiae Ordinis FF. Praedicatorum. Collectanea historica rerum
Provinciae Bohemiae Sacri Ordinis Praedicatorum chronologice digesta et ad triplicem ejus epocham, origi-
nis, desolationis, instaurationis, trifariam partita, Tomus I, Pragae 1756, s. 183-185 (rukopis). Opis z 19./20.
stoleti je ulozen v Narodnim archivu v Praze, I. odd., (ddle NA Praha), fond Rad dominikand, inv. ¢. 11a;
original pak v Generéalnim archivu dominikdnského fadu (ddle AGOP) v Rimé, sign. XIV. Liber EEE. K osobé
autora srov. Jakub ZouHar, Prehled déjepisectvi dominikanského radu v Cechach a na Moravé v 16.—18. sto-
leti, 11, Addenda et Corrigenda, in: Ivana Cornejova — Hedvika Kucharova — Katefina Valentova (edd.), Locus
pietatis et vitae. Sbornik ptispévkil z konference konané v Hejnicich ve dnech 13.—15. zati 2007, Praha 2008,
s. 165-188, zvl. s. 173-179.
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rokem 1238, kdy je poprvé zminovan.* O jedenact let pozdéji se zde dokonce konala pro-
vinéni fadova kapitula. Konvent zanikl brzy po roce 1419 jako jeden z prvnich klastera
vubec. Konvent II. fadu, tzn. ureny zendm, vznikl patrné pred rokem 1277, coz vSak
doklada az zapis z pocatku 14. stoleti, ktery pofidil prosluly francouzsky dominikansky
inkvizitor a biskup v Tuy a Lodéve Bernard Guy (1260/61-1331).> O konventu mame
zpravy jesté z roku 1433;° o tii roky pozdéji vsak jiz kral Zikmund Lucembursky rozda-
val jeho statky.

Husitskymi boji ztratila katolicka cirkev v celych vychodnich Cechach své postaveni
na dlouhd dvé staleti. Ovlivnén tim byl nejen zivot tehdejsich obyvatel, nybrz i vzdélavani’
budoucich generaci, které tak katolickou cirkev povazovaly za nelegitimni slozku spolec-
nosti, jez nema v nové — uz nikoli sttedovéké — dobé své misto. Litomyslské biskupstvi,®
druhy pilit sttedoveké katolické, tj. vieobecné cirkve ve vychodnich Cechéach, prakticky
zaniklo v husitskych nepokojich, kdyz se sedmy litomyslsky biskup Ales (Albert) z Brezi
(1442) ztekl prazského arcibiskupa Konrada z Vechty, ktery ptijal ¢tyfi artikuly prazskeé,
a sirotci proto na jaie 1425 dobyli biskupsky hrad. Zdejsi kapitula sidlila jiz od roku 1421
ve Svitavach, kde také nakonec doslo ke konecné likvidaci jiz vice jak sto let nefungujiciho
biskupstvi. Jeho posledni administrator Wolfgang zemfel roku 1554, coz zavdalo svitav-
skym méstantim podnét k nasilnému odebrani zbylého majetku patiiciho kapitule. Posledni
dva kanovnici byli z mésta vyhnani a uchylili se do premonstratského klastera na Hradisku
u Olomouce.

Je proto vice nez ziejmé, Ze cesta k navraceni katolického nabozenstvi do vychodnich
Cech nebyla v 17. stoleti nikterak jednoducha. Nejprve chtél ve svém rezidenénim mésté
Ji¢in€ zalozit biskupstvi Albrecht z Valdstéjna, ale z plani nakonec z vicera divodd, ndm
dopodrobna stale neznamych, seslo.? Predstavitelé katolické reformace!? nakonec uspéli
s ndvrhem zalozit ¢tyfi nova biskupstvi v Cechach (Litometice, Hradec Kralové, Plzen,
Ceské Budgjovice) jen z poloviny a teprve po nékolika desetiletich priitahii zptisobenych
jak okolnostmi vnéjsimi (tficetiletd valka), tak vnitinimi (odpor nékterych jezuitt, argu-
mentujicich spiSe ve prospéch rozsifeni farni sit¢). Hlavnimi zastanci ziizeni novych bis-

4 Gustav FriepricH (ed.), Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (dale CDB), III, Praha 1943, ¢. 184,
s. 225. Cisnik krale Vaclava I. Zbraslav odkazuje dominikantim ze svého majetku finan¢ni obnos.

5 K jeho osobé s bibliografickymi odkazy viz Jakub Zounar, StFipky z historie dominikdanského radu ocima

ceskych stredovekych kronikarii (do roku 1526), Marginalia Historica 8, 2004, s. 749, zvl. s. 10, pozn. 25.

Josef EMLER (ed.), Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidiocesim, VII, Pragae

1899, s. 193. 5

7 Martin CHOLASTA, Latinské Skoly v Hradci Krdlové, in Jifi Néme&ek — Jaroslav Stla (edd.), Prispévky k d&jinam
kralovéhradeckého skolstvi. Sbornik referatl z konference konané u piilezitosti 10. vyroc¢i zalozeni biskupské-
ho gymnazia v Hradci Kralové, Hradec Kralové 2003, s. 4-36; Jiti NEMECEK, Jezuitské gymndzium v Hradci
Kralové, in: tamtéz, s. 37-48.

8 Zdetika HLEDIKOVA, Litomyslské biskupstvi. Litomysl, duchovni tvari mésta (Sbornik historickych stati), Lito-

mysl 1994, s. 29-51 (kde 1 starsi literatura); Oldfich Pakosta, Peceti litomysiskych biskupui, 2. vyd., Litomysl

2003.

Frantisek Kaska, Jak mélo vypadati jicinské biskupstvi (z . 1624?), Sbornik musejniho spolku v Ji¢in¢ 1939,

s. 19-23; Pavel R. Pokorny, Jicinské biskupstvi, in: Jindfich Francek (ed.), Rekatolizace v ¢eskych zemich.

Sbornik piispévki z konference v Ji¢iné konané 10. zafi 1993, Jicin 1995, s. 73-84.

10° K pojmu srov. Ivana CorRNEIOVA, Pobélohorska rekatolizace v ceskych zemich. Pokus o zasazeni fenoménu
do stredoevropskych souvislosti, in: Ivana Cornejova (ed.), Uloha cirkevnich fadu pfi pobélohorské rekato-
lizaci. Sbornik pfispévku z pracovniho seminafe konaného ve Vranové u Brna ve dnech 4.-5. 6. 2003, Praha
2003, s. 14-24. Napi. E. W. Zeeden razil namisto pojmi ,,reformace a protireformace* nové oznaceni, a to
,,udobi véroucného rozpolceni a vytvoteni konfesi, coz se ale neujalo. Nejnovéji k celé epose Rudolf LEes —
Susanne Claudine PiLs — Thomas WINKELBAUER (Hgg.), Staatsmacht und Seelenheil. Gegenreformation und
Geheimprotestantismus in der Habsburgermonarchie, Wien — Miinchen 2007.
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kupstvi byl cisaf Ferdinand II. a prazsky arcibiskup kardinal Arno$t Harrach (1598-1667).11
Pro celé vychodni Cechy mélo zasadni vyznam zaloZeni biskupstvi v jejich metropoli Hrad-
ci Kralové.!2 Stalo se tak po dlouhém vyjednavani zejména ohledné finanéniho zabezpedeni
fundace papezskou bulou Super universas 10. listopadu 1664.13

Problémy s fundaci po jejim zalozeni vSak nepfestaly. Az do konce 17. stoleti bylo
biskupstvi jednozna¢né mocensky nejslab§im ¢lankem katolické reformace. Z relaci ad
limina'* se dozvidame, Ze biskupstvi potiebuje penize piedev§im na biskupsky semi-
nar a na vétsi pocet kanovnikl, nebot’ vSichni kralovéhradecti biskupové 17. a pocat-
ku 18. stoleti'S poukazuji na nedostateéné personalni zajisténi katedralni kapituly. Ctyfi,
resp. pét kanovniku jim pfipada malo. Jejich pocet se ustaluje na Sesti a az v 18. stole-
ti se pozvolna zvySuje. Roku 1714 se mizeme v relaci biskupa Jana Adama Vratislava
z Mitrovic doc¢ist o sedmém kanonikatu a jeho materidlnim zaji$téni'¢ i o problémech
s osmym.!7 Situace se 0 mnoho nelep$i ani o ¢tyfi roky pozdéji, a tak teprve roku 1738
mizeme z relace vycist zmohutnéni zazemi celého biskupstvi. Za biskupa Jana Josefa
Vratislava z Mitrovic (v ufadu 1733-1753) se dozvidame rovnéz o biskupské kurii, kte-
ra byla tvofena generalnim vikafem a oficidlem v jedné osobé, kapitulnim kanovnikem
Janem Josefem Saxem a dalSimi Sesti vyznamné&j$imi Gfedniky.!® Na Sestém, tedy po-

I K jeho osobé srov. tradiéné FrantiSek KrAsL, Arnost hrabé Harrach, kardindl sv. cirkve imské a knize arci-
biskup prazsky, Praha 1886; nové a objevné Alessandro CATALANO, Zdpas o svédomi. Kardinal Arnost Vojtéch
z Harrachu (1598-1667) a protireformace v Cechdch, Praha 2008.

12 Viz Hugo BRrUCkNER, Die Griindung des Bistums Koniggrdz (= Konigsteiner Institut fiir Kirchen- und Geis-
tesgeschichte der Sudetenlénder, Veroffentlichungen 1), Konigstein im Taunus 1964; Jaroslav Mikan, Vznik
a pocatky hradeckého biskupstvi, Hradec Kralové 1946; Marie Mackova, Prvni krdlovéhradecky biskup,
in: Jindfich Francek (ed.), Rekatolizace v ¢eskych zemich. Sbornik piispévku z konference v Ji¢ing€, konané
10. zati 1993, Jicin 1995, s. 95-100. Popularni formou Karel Srp, Krdlovéhradecké biskupstvi v proméndch
staleti, Hradec Kralové 2005. K pramentm a literatufe srov. Jakub Zounar, Prameny a literatura k déjinam
kralovéhradeckého biskupstvi v letech 1664—1782 (prehled problematiky), Vychodoceské listy historické 25,
2008, s. 115-135.

13 Otisténa v bulariu Bullarum diplomatum et privilegiorum Sanctorum Romanorum Pontificum tauriensis edi-
tio etc., auspicante cardinali Aloysio Bilio, Tomus XVII (1662—-1669), Augustae Taurinorum 1869, Numero
CDXCIV, pagino 312-315, a J. MikaN, Vznik, s. 59-62, kde vSak malé textové odchylky v zavéru textu.

14 Konkrétné pro Hradec Kralové uloZeny v Archivio Secreto Vaticano (dale ASV) Citta del Vaticano, fond
s. Congregatio Concilii Relationes Diocesanum Regino-Gradensis, ¢. kart. 681 A, B. Srov. Toma§ PETRACEK,
Hradecti biskupové a jejich katedrala Svatého Ducha v relacich ad limina v letech 1675-1923, in: Jifi Stépan
(ed.), Chram svatého Ducha a kralovna EliSka Rejcka v Hradci Kralové 1308-2008, Historickd tradice v déji-
nach meésta, Usti nad Labem 2009, s. 41-52. K relacim obecné sbornik La sacra congregazione del Concilio.
Quarto centenario dalla Fondazione (1564—1964), Citta del Vaticano 1964 (bez editora), kde jsou i podrobné
studie k celé kongregaci, predpistim, atp. V Ceské literatute struéné pouze Rudolf ZuBer, Osudy moravské
cirkve v 18. stoleti, TV. dil, 1. svazek D¢&jin olomoucké arcidiecéze, Praha 1987, s. 34-36.

15 K jejich osobam viz Erwin Garz (Hg.), Die Bischife des Heiligen Romischen Reiches: 1648 bis 1803. Ein
biographisches Lexikon, Berlin 1990, dle abecedy. Z knihy piebira, aniz by ji vSak citoval, Milan M. BUBEN,
Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii, Praha 2000.

16 ASV, ¢&. kart. 681A: ,, De capitulo Canonicorum... Septimus demum sub moderno Episcopo anno 1713 saccrevit
ex pia fundatione Joannis Francisci Logdman huius Dioecesis decani Kolohlaviensis, qui ex sua substantia
quinque milia florenorum in nominibus activitis Capitulo deposuit, ut census ex hoc capitali provenientes, tam
diu conserventur, et denuo ad censum exponantur, usque dum capitale novem millium florenorum, quo Cano-
nicus decenter vivere possit, excrescat; cui pio fundatori Episcopus Canoniam absque fructibus retentio suo
decanatu contulit. *

17 ASV, ¢&. kart. 681A: ,, Octavum etiam Canonicatum Episcopus iugi habet memoriae, cuius predecessores in suis
visitationibus saepe meminerunt, nempe illum quem Proto-Episcopus in prima Episcopatus huius erectione, ut
ex originalibus eius in Archivo inventis litteris constat, fundare appromisit, quare Curae sibi sumet modernus
Episcopus, praefati Proto-Episcopi universalem haeredem Abbatem monasterii Braunensis, adire, et de obli-
gatione fundationis monere, caeteraque quae rei exigentia postulaverit sedulo adhibere, in quem etiam finem
Sacrae Congregationis assistentiam et quoddam ad mox dictum Abbatem monitorium humillime praestolatur.
...Inter hos septem Canonicus unus est, quem illi per liberam Capitularem electionem eligunt, qui dignitatem
gerit Decanalem. *

I8 ASV, &. kart. 681A: ,, Curiae Episcopali, inqua singulis septimanis binae habentur sessiones, praesidet Vicarius
Generalis et Officialis Joannes Josephus Sax cathedralis Ecclesiae Canonicus, habens adjunctos Consiliarios

125



slednim misté, je uveden i P. Laurentius Briickner ,, Ordinis Praedicatorum provincialis
emeritus SS. Theologiae Magister*.

Tato informace je zajimava z vicero hledisek, nicmén¢ z hlediska dominikanského fadu
se jednd o skutecnou raritu. Jeho ¢lenové se na katolické reformaci v ¢eskych zemich pfilis
nepodileli, nebot jejich Ceska provincie bojovala jesté v prvni poloving€ 17. stoleti o vlastni
preziti.!” Na prazské ani olomoucké univerzité az do poloviny 18. stoleti pisobit nemohli,
protoze v souladu se svou naukou v ramci teologie odmitali pfisahat na Neposkvrnéné
poceti Panny Marie,?? nehledé na to, Ze by jim to stav jejich provincie nejméné do 80. let
17. stoleti ani neumozioval. Pusobili tak v rdmci propagace katolické nauky predevsim
v duchovni spravé, a to prakticky na celém tizemi ¢eskych zemi?! s vyjimkou budouci kra-
lovéhradecké diecéze, kde az na Nymburk bratfi hojnéji nepobyvali. Vyplyva to ze zpravy
0 obsazenych farnostech budouci diecéze ze tiicatych az padesatych let 17. stoleti.?2 Z tzv.
starych fadt tu ptisobil pfedevsim cisterciacky a frantiSkansky. Pozdéji mame v kralovéhra-
decké diecézi dolozeného jednoho dominikana — faraie k roku 1675,23 ale vyraznéji se fad
v kraji neuplatnil; naptiklad na Litomé&ficku pisobili dominikani hojnéji.

O obnoveni svych vychodoceskych konventi z piredhusitského obdobi (dva v Hradci
Kralové, dale v Chrudimi, Nymburku a Koliné) nemohl ¥ad po roce 1621 pfili§ uvazovat,
presto se mu nakonec podafilo znovu zalozit fadovy konvent v Nymburku. Jiz roku 1628 si
totiz tam&j§i me&stané pochvalovali dominikana Jakuba Salamouna Krczkeho, kdyZ od nich
odchazel, ,, 7kouce, Ze za drahny cas konal pobozné sluzby Bozi pii mésté Nymburku, Ze
horlivé hlasal slovo Bozi, dustojné prisluhoval svatymi svatostmi a 580 osob — mezi nimi
i konsely mésta Nymburka — k vire privedl “.2* Proto chtéli mit dominikany za farate i poz-
déji, kdy to jiz nebylo obvyklé.

Nejprve Jaroslav Kunata, hrabé z Bubna a Litic, hejtman kraje Boleslavského, hejtman
kraje Litomé&fického i byvali hejtmani zadaji roku 1660 krale, aby svéfil dominikanskému
fadu deékanstvi v Nymburku. Argumentuji vesmes, ze ad tam horlivé ptisobi, v kostele ze
,,dies paucas * se slavi, provincidlem Ze tam zfizeno rizencové bratrstvo, ze ve mésté dav-
no se dominikani o obnovu katolické viry zaslouzili, ale Ze pro nedostatek penéz konvent
obnovit nelze. Dékanem m¢l byt bratr Michal z Plzn¢ feceny Columbus, ktery o to krale

et Notarium sequentes: 1. Melchiorem Logdman de Aven canonicum SS. Theologiae baccalaureum. 2. Paulum
Bernardem Liher canonicum SS. Theologiae doctorem. 3. Joannem Wenceslaum Janowsky de Janowitz cano-
nicum SS. Theologiae doctorem. 4. Joannem Franciscum Michalk canonicum honorarium seminarii Rectorem
SS. Theologiae baccalaureum, pro Doctoratu approbatum. J. U. consultum, qui simul etiam munus Notarii
obit, acta Consistorii annotando, et ea quae mature conclusa fuerunt, expediendo. 5. P. Wenceslaum Kélbe
e Soc. Jesu Sacrorum Canonum Doctorem. 6. P. Laurentium Briickner, Ordinis Praedicatorum provincialem
emeritum SS. Theologiae Magistrum. Et in reliquo curia haec Episcopalis secundum omnia requisita ordinati
tribunalis, instructa et disposita existit. *

19" Jakub Zounar, Ceskd dominikanskd provincie v raném novovéku (1435-1790), Praha 2011.

20 Ke slozité problematice srov. Vaclav WoLF, Neposkvrnéné poceti Panny Marie v priibéhu historie, Praha

2005, resp. Antonin PopLana, Uceni o neposkvrnenem poceti Panny Marie v Cechdch pied prohlasenim uceni

toho za dogma, Casopis katolického duchovenstva (dale CKD) 45, 1904, s. 642, a CKD 46, 1905, s. 3945

a 135-144, kde autor podava vycet spisii pojednavajicich o tomto tématu a sepsanych v Cechach pred polovi-

nou 19. stoletl

Franti$ek STEDRY, Stavivo k podrobné historii cirkevni v Cechdch, Sbornik historického krouzku (dale SHK)

11, 1910, s. 3-5, 166, 168—-169, 173; 12, 1911, s. 36, 46, 194; 13 1912, s. 76-77, 82, 180-181; 14, 1913,

S. 49751, 165-166, 170; 15, 1914, s. 41, 43, napoéital v 1etech 163771660 dvacet §est dominikénﬁ—faréfﬁ.

22 NA Praha, fond Archiv prazského arcibiskupstvi (dile APA), 1. 35/ — aktovy material, inv. ¢. 3349-52,
sign. C 109/1-4, &. kart. 2038.

23 ASV, ¢. kart. 681A, fol. 9: ,, Lomnicensis cum filiali Kalmensi administratur modo a P. Martino Erckenberger
ordinis Sancti Dominici ex singulari obtenta licentia, patronus Ecclesiae est comes Marzin.*

24 F. KrAsL, Arnost, s. 230.
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v némecky psaném listu také sam prosi, pfipominaje, ze kral pti panstvi podébradském
a lyském drzi i statky byvalého kolinského konventu. Kral se 30. fijna 1660 pta na dobro-
zdani mistodrzicich a nakonec kladné odpovida.2s

Rad sam ale nemegka a ¢esky provincial Godefrid Marcquis zada 7. listopadu ze Znoj-
ma prazského arcibiskupa o ptimluvu. Na arcibiskupa se 14. prosince obraceji i misto-
drzici a ten konecné (sine dato) sdéluje, ze neni v zasadé proti, kdyz budou dominikani
udrZovat ruzencové bratrstvo; kdyz budou v nedéli odpoledne, kdy neni poboznost bra-
trstva, konat katechismus; a kdyz se ve vSem, co se tyka cirkevni spravy, podiidi arcibis-
kupovi a jeho investituie. Ale jiz o par let pozdéji byli Nymbursti nespokojeni a chtéli si
zvolit jiného d&kana, avSak zd4 se, Zze sami opét chtéli dominikana.2® Pro jistotu to ale
jesté na zadost provincidla Marcquise arcibiskup pfimo nafidil; nového dékana mél vy-
brat provincial sam.

Zakladni kdmen nového konventu v Nymburku byl poloZzen 2. ¢ervna 1667, avsak
teprve roku 1694 se nymburska komunita stala pfevorstvim, kdyz se rozrostla na pte-
depsanych dvandct Feholnik.2” Nymbursky konvent se tak stal jedinym centrem domi-
nikanského tadu v kralovéhradecké diecézi. O dal$im spojeni fadu s kralovéhradeckou
diecézi mame zpravy az z roku 1738, kdy je zminovan v biskupské kurii vzpomenuty
Vaviinec Karel Briickner.

Podle amrtniho zdznamu?8 se Vavtinec Karel Briickner (1 8. ledna 1755) narodil kolem
roku 1673. Roku 1689/90 vstupuje do fadu v litoméFickém konventu sv. Michala,?® coZ je
pro n¢j podle piedpist nejdiive mozné datum, a nastupuje obvyklou drahu dominikanského
udence. Zac¢ina studovat filozofii3% a roku 1698 nastupuje na prazském generalnim uéeni
u sv. Jilji3! studium teologie.

Ta byla vykladana v duchu tradice fadu tomisticky. Filozofické a s nim tzce souvi-
sejici teologické mysleni dominikanského fadu bylo dano jiz v dobé jeho zalozeni, tj.
ve vrcholném stfedovéku. Nejvétsim ucencem oné doby byl bezesporu Tomas Akvinsky
(1225-1274),32 nedlouho po své smrti prohlaseny za svatého (1323) a pozdgji za oficidlniho
ucitele katolické cirkve. Praveé sv. Tomas se svym ucitelem sv. Albertem Velikym (okolo
1200-1280), kter¢ho zahy prerostl, polozil zaklady velké myslenkové tradice — tomismu.

25 AGOP Rim, sign. X1V, liber L, s. 1027: ,, Leopold. Lieber getreve. Al dem Einschluf3 ersehet Thr mit mdih-
reren Vmbstdnden, wass bey Vns der Wiirdige, Vnser anddchtige, vndt lieber getrever. / Michael de Plsna,
decanus Nimburgensis, nomine patres provinciae Bohemiae Ordinis Praedicatorum, gehorsambst anbringen,
Vndt Vmbgnddigste Einraumb- vndt iibergebung besagten Orden der Nimburgischen Dechantay [!] bitte thuet.
Befehlen euch hierauf gnddigst, dass ihr nach Vernehmung als Cardinals von Harrach... als Ertz-Bischoffen

Prag, Vndt eihollung weiterer nottiirsstigen Information, Vndt hieriiber fiier [rlathliiches guttachten gehor-

sambst einshiicthn sollet. Hieran wirdt gehorsambst Vollbracht Vnser gnddigsten Wiillen vndt meinung./ Geben

in Vnserer Stadt Wienn den 30. Monaths-Tag 8bris Anno 1660. Leopold.

Magistrat Nymburka si st€Zzuje Cesky. Vi, Ze se s Kolumbem neshodnou, chtéji jej proto vyménit, ale ,, viak jak

zadate svétského knéze, na ten [stolec?] dosaditi nemiizeme, nezli jiného z dotceného Radu Kazatelou s. Domi-

nika jiz nam dobre povédomého... " a odivodnuji dale, ze z dominikant bude kazatel nejlepsi, Ze s nim maji

dobré zkuSenosti, etc. 30. Augusti 1661.

27 ECK, s. 396-397.

28 NA Praha, fond RD, inv. ¢. 147: Nomina et cognomina amantissimorum fratrum et sororum ordinis nostri, qui
potissimum ab anno 1720 in Domino in hac provincia obierunt, Pragae 1720-1883[?], rkp., k lednu (= fol. 2V).

29 Vyplyva to z pozdgjsi zpravy, viz AGOP Rim, sign. IV. Registra Magistrorum, Nr. 215, s. 23.

30 NA Praha, fond RD, inv. ¢. 16: Liber studii generalis Pragae 1677—1734, Pragae 1677-1734, s. 223.

310 skole srov. Jakub ZouHar, Generdlni studium dominikanii u sv. Jilji v Praze v 17. a 18. stoleti, in: Historie
2002. Celostatni studentska védecka konference (3.—4. 12. 2002). Slezské univerzita v Opavé, Filozoficko-
ptirodovédecka fakulta, Ustav historie a muzeologie, Opava 2003, s. 114—137.

32 K jeho osobé existuje prakticky neptehledna literatura. Uvadim proto pouze reprezentativni Joseph
P. Wawrykow (ed.), The Westminster Handbook to Thomas Aquinas, Westminster 2005.
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Ten tvoril jeden z pilift filozoficko-teologického uceni vrcholného a zEasti i pozdniho stie-
dovéku zvaného (tzv. prvni) scholastika.?3 Tento myslenkovy smér se dostal na sklonku
sttedovéku do krize, ze které byl vyveden azZ rané novoveékymi italskymi humanisty,3* kte-
i podle svého hesla ad fontes zacali nejprve studovat pramennou zakladnu stfedoveéké
scholastiky: Aristotela, Tomase Akvinského i teologického formalistu Jana Dunse Scota
(1265-1308).35 Dalsim impulzem pro opétovny rozvoj scholastické metody bylo prohla-
Seni sv. Tomase Akvinského za ucitele cirkve (1567) ,,dominikanskym® papezem Piem V.,
kdyz predtim byla jeho nauka probirana na Tridentském koncilu.3¢ Vznikl tak riznorody
mySlenkovy systém, zpravidla zvany druha scholastika.3’

V Ceskych pomérech byla tématu druhé scholastiky vénovana dosud jen mala pozor-
nost,38 presto se jedna o vyrazny smér filozoficko-teologického mysleni, jenz pievladal
na zapado- a stiedoevropskych univerzitach od dob René Descarta az po Immanuela Kanta,
a jak poznamenal Stanislav Sousedik, ,, v jizni Evropé, jmenovité ve §panélsku, si na ne-
kterych Skoldch udrzela kontinudlni tradici aZ do nasich dob “3° Spole¢nym rysem vsech
mysliteld bylo reagovani na podnéty sv. Tomase Akvinského. Tzv. druha scholastika kladla
ve srovnani se svoji sttedovékou predchidkyni vice dirazu na histori¢nost svych postulati,
které se Castéji opiraly o filologické argumenty.

Pokud mizeme sledovat produkci generalniho uceni u sv. Jilji, vidime, Ze byla sotva
prumérna a vzdy se striktné ptidrzovala klasické tomistické metody. Naznak mystiky se
mi nepodafilo nalézt nikde, nicméné zachovala produkce spist ze vSech provin¢nich skol

33 Nefilozoficky $kolenému zajemci doporucuji na prvni seznameni praci Josef Pieper, Scholastika. Osobnosti
a nameéty stredoveké filosofie, Praha 1993.

34 Nazory, do jaké miry vd&ci obnoveny zdjem o scholastiku humanistim, se rizni; predevsim star$i literatura
jim vyrazngjsi vliv upira. V Cesky psané historiografii filozofie se pro silny vliv humanisti vyslovil Stanislav
Sousepik, Filosofie v ceskych zemich mezi stiedovékem a osvicenstvim, Praha 1997, s. 63, ktery se opira o praci
Paul O. KRISTELLER, Le thomisme et la pensée italienne de la Renaissance, Paris 1967.

35 K tomuto frantiSkanovi srov. Stanislav Sousepik, Jan Duns Scotus — doctor subtilis a jeho cesti Zdci, Praha
1989.

36 Carlo GiacoN, La seconda scolastica, sv. 1, Milano 1944, s. 47-52.

37 Ze zahraniéni literatury bych rad upozornil na nasledujici tituly: standardni piehled o tématu podava Frederick

CoPLESTON, A History of Philosophy, 111, Late medieval and renaissance philosophy, New York 1993 (orig.

1953), s. 335-405; zakladni prace je Carlo Giacon, La seconda scolastica, 3 sv., Milano 1943—1950 (pretisk

2004). Kniha pojednava pievazné o jezuitské scholastice, ve shodé s autorovou piislusnosti k tomuto radu.

Z novéjsich praci uvadim pouze Erika RumMEL, The Humanist-Scholastic Debate in the Renaissance and

Reformation, London 1995; Jan CzerkAwsKI, Humanizm i scholastyka. Studia z dziejow kultury filozoficznej

w Polsce w XVIi XVII wieku, Lublin 1992; Frank GRUNERT — Kurt SEELMANN (Hgg.), Die Ordnung der Praxis.

Neue Studien zur Spanischen Spdtscholastik (Friihe Neuzeit), Tiibingen 2001. Zékladni pfiru¢kou je Die Phi-

losophie des 17. Jahrhunderts (Grundriss der Geschichte der Philosophie), Bd. I/1, hgg. von Jean-Pierre ScHo-

BINGER, Basel 1998, zvl. s. 367-375, kde se Ctenafi dostane struéného, ale kvalifikovaného pouceni o tomismu

predevs§im ve Spanélsku z pera Enriqua Rivery de Ventosa; Bd. IV/1, hgg. von Helmut HoLzuey — Wilhelm

ScHMIDT-BIGGEMANN, Basel 2001, s. 372, kde je heslovité Paulem Richardem Blumem nastinéna dominikanska

filozofie vyu¢ovana na univerzitach Svaté fise fimské naroda némeckého. Stanislav Sousepik, Technika filoso-

fické disputace v 17. stoleti, Filosoficky asopis 15, 1967, s. 132—152. Pozdni scholastice se vénuje i né€kolik
internetovych stranek.

Srov. v§eobecné prace Petra Dvoraka, Stanislava Sousedika a Milana Mraze. Souhrnna prace Stanislav SOUSE-

DiK, Filosofie v Ceskych zemich mezi stiedovékem a osvicenstvim, Praha 1997 (autorova i jina dosavadni litera-

tura) je na svou dobu vynikajici, le¢ dnes s ni jiz nevysta¢ime. Podrobnéji se podival na problém Milan MrAz,

La critica di Soares al concetto di infinito in De Arriaga, in: Sante Graciotti e Jitka Kfesalkova (edd.), Barocco

in Italia. Barocco in Boemia. Uomini, idee, forme d’arte a confronto, Roma 2003, s. 179-191; Petr DvoRrAK,

Jan Caramuel z Lobkovic. Vybrané aspekty formalni a aplikované logiky, Praha 2006 (prace se soustied’uje

predevsim na logickou tvorbu autora, ale pro postizeni filozofie doby piinasi jen malo); Uméni a véda v dobé

Juana Caramuela z Lobkovic. Sbornik referati z konference v Hradci Kralové ve dnech 15. a 16. fijna 2006

u prilezitosti 400. vyro¢i narozeni Juana Caramuela z Lobkovic, Hradec Kralové 2006 (bez editora) a nejnovéji

reprezentativni Petr DVoRAK — Jacob Scumutz (eds. ), Juan Caramuel Lobkowitz: The Last Scholastic Polymath,

Praha 2008.

39 S. Sousepik, Filosofie v ceskych zemich mezi stiedovékem a osvicenstvim, s. 63.
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jeste ¢eka na svij podrobnéjsi pruzkum. Vyjimky tedy nejsou vylouceny, dovolim si vSak
tvrzeni, ze vétsinou nelze ocekavat zadné prevratné myslenky. Ostatn€ i jezuitim z Ceskych
zemi trvalo nékolik desetileti, nez se mohli pochlubit vyznamnéjsimi ptispévky; do roku
1618 s ni¢im vyrazné novym nepfisli ani oni.*® Tolik nastinéni hlavnich rysi vzdélani,
kterého se Briicknerovi na $kolach dostalo.

Po absolvovani kyzeného filozofického a teologického studia byl Briickner povéfen vy-
ucovanim v prazském konventu u sv. Maii Magdaleny.*! Zde se podle fadovych zvyklosti
ptipravovali profesofi na pozdéjsi vyuku na generalnim uceni u sv. Jilji, nejvyssi fadové
Skole v provincii. Néktefi profesofi pfednaseli nizs§i predméty (filozofii, logiku) na general-
nim studiu a vy$si pfedméty (moralni teologii) na formalnim studiu u sv. Mati Magdaleny.*2
Podle okruzniho listu generalniho magistra dominikanského fadu Antonia Cloche z 2. fijna
1688 existovaly na fadovych Skolach tii typy vyucujicich. Nejdulezitéjsi z nich byl prvni
lektor (primus lector, lector primarius), ktery $kolu vedl v ohledu pedagogickém a ktery
prednasel spekulativni ¢ast teologie (trojice Bozich osob, Bozich vlastnosti, predestinace,
vtéleni Krista apod.). K ruce mél druhého lektora (lector secundarius, lector morales),
jehoz oborem byla moralni teologie (posledni cil ¢loveka, lidské skutky, ctnosti a nefesti,
resp. hiichy, cirkevni svatosti apod.). Ukolem tietiho lektora méla byt vyuka tomistické filo-
zofie (logika, dialektika, fyzika a metafyzika, etika) a pfiprava studentl pro vyssi studium.*?
Toto rozdéleni se dodrzovalo na tzv. studiu formale, které tvotilo patet fadového skolstvi,
nebot’ nad nim bylo jen studium generalni, zatimco nizsi stupen tvofilo tzv. studium morale.
Na formalni studia si ale ¢eska dominikanska provincie musela pockat az do roku 1694,
kdy byly generalni kapitulou v Rimé& do tohoto stavu povyseny 8koly u sv. Maii Magdaleny
v Praze a u sv. Michala v Brn&.#4

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze Briickner se stal vyucCujicim na elitnim tstavu ¢eské pro-
vincie. Své akademické piisobeni zavrsil 22. listopadu 1710,% kdy byl jmenovan na misto
prvniho lektora u sv. Mari Magdaleny a zaroven promovan za magistra posvatné teologie
(magister s. Theologiae). Obdrzel tedy v fadu nejvyssi mozny akademicky titul, ktery vsak
platil jen v ramci dominikanského fadu a v 18. stoleti byl jen slabym odleskem jeho stie-
dovékého predchidce.

Jako prvni lektor u sv. Maii Magdaleny a magistr posvatné teologie se Briickner ucastnil
i provin¢ni kapituly v roce 17154 a 8. srpna 1716%7 byl s kone¢nou platnosti jmenovan
niz§im lektorem na generalnim uceni u sv. Jilji, jehoZ regentem se stal roku 1719.48 Je§té
7. fijna 17194 byl rovnéZ zvolen pfevorem konventu u sv. Jilji, nejvyznamnéjsiho centra

Ceské dominikanské provincie. Vrcholu spolecenského vzestupu uvniti fadu dosahl na pro-

40 S. SouseDik, Filosofie v ceskych zemich mezi stiedovékem a osvicenstvim, s. 67.

41 K objektu srov. ECK, s. 466-469.

42 Srov. napt. NA Praha, fond RD, inv. ¢. 10: Liber provinciae Boemiae ordinis praedicatorum 1693—1721, fol.
135.

4 Angelus M. WaLz, Compendium historiae Ordinis Praedicatorum, Romae 1948, s. 321.

44 Tomas CERNUSAK, Kldsterni Skola dominikanii u sv. Michala v Brné v novovéku, Brno v minulosti a dnes 19,
2006, s. 77-86.

45 AGOP Rim, sign. IV. Registra Magistrorum, Nr. 200, s. 11.

46 AGOP Rim, sign. IV. Registra Magistrorum, Nr. 200, s. 32.

47 AGOP Rim, sign. IV. Registra Magistrorum, Nr. 200, s. 39: ,, ... mittuntur Pragam patentes, quibus ibidem
in Studio Generali ad s. Aegidium instituitur in Baccalaureum ordinarium seu Regentem Secundarium. Die
8. Augusti 1716."

48 AGOP Rim, sign. IV. Registra Magistrorum, Nr. 200, s. 43, 47.

49 AGOP Rim, sign. IV. Registra Magistrorum, Nr. 200, s. 50.
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vinéni kapitule v Brng&, kde byl 19. fijna 172050 zvolen 45 hlasy ze 47 moznych Ceskym

provincialem, tedy nejvy$sim predstavenym dominikand v ¢eskych zemich. Ani po skon-

¢eni funkéniho obdobi vSak nebyl nec¢inny a pomahal svému matetskému konventu v Lito-
méficich, pfi¢emz byl ve spojeni i s litoméfickym biskupstvim.>! Pravé ve tficatych letech

18. stoleti probihala rozsahla ptestavba dominikanského objektu pod vedenim architekta

italského piivodu Oktaviana Broggia.>2
Jak uz vime, v této dobé byl Vaviinec Briickner ve spojeni i s biskupstvim v Hradci

Kralové. Zde vsak s biskupskou kurii pouze nevyjednaval, jako tomu bylo v Litoméficich,

nybrz se na chodu biskupského ufadu osobné podilel. Diecézni kurie3? je dnes kanonickym

pravem charakterizovana takto: ,, Sestdvda se z téch zarizeni a osob, které pomdhaji bisku-
povi v Fizeni celé diecéze, hlavneé ve vedeni pastoracni cinnosti, ve vykonu spravy diecéze

a ve vwkonu moci soudni. “>* Tuto charakteristiku lze vztdhnout i na biskupskou kurii ve tfi-

catych letech 18. stoleti. Briickner zastaval v kurii funkci jednoho z konzultord (adjunc-

tos consiliarios). Nevime presné, jak dlouho svoji praci pro kralovéhradecké biskupstvi
vykonaval, nicméné ferminus ante quem je rok 1742, kdy byl zvolen pfevorem prazského
konventu u sv. Mati Magdaleny; zastaval zde tfi volebni obdobi, tj. jako pfevor pusobil az
do roku 1751, tiebaZe k poslednimu funkénimu obdobi byl pry pfemluven.?> Avsak po-
sledni zaznamenanou zpravu o jeho osob&é mame k roku 1749, kdy mu byla po opétovném
zvoleni pfevorem 14. ¢ervna povolena cesta do Rima.3¢ Bratr Vaviinec Karel Briickner

zemtel v Praze 8. ledna 1755.57
Jeho zivotni cesta je piikladem velmi nadaného ¢lovéka, jenz se vyznal nejen v soudo-

bych akademickych disciplinach, tzn. ve filozofii a teologii, ale rovnéz v cirkevnim pravu,

nebot’ jinak by si jej kralovéhradecky biskup sotva vybral za svého poradce. V jeho osobé
se pravdépodobné vzacné snoubily pedagogické vlohy s manazerskymi, coz mu umoznilo
fidit jeho spolubratry, at’ uz v Gfadu regenta studia, pfevora nebo provinciala. Osobnost

V. K. Briicknera je také prikladem pomérné fidké spoluprace dominikanského radu se svét-

skou cirkevni spravou v raném novovéku, ktera dokazuje, Ze s cirkevni hierarchii spolupra-

covaly nejen znamé fady jezuitl a piaristd. Jedna se rovnéz o doklad k pusobeni domini-
kanského tadu v ,,nejkaciistejsi ¢asti Cech raného novovéku, kde nebyla dosud ptisobnost
fadu podrobnéji dolozena. V neposledni fad¢€ je zvoleni bratra Briicknera za kurialniho
poradce kralovéhradeckého biskupstvi ukazkou, jak mohli mit biskupové $tastnou ruku pfi
vybéru svych spolupracovnikll. Do dé&jin se bohuzel zpravidla zapisi predevsim ty opacné
ptipady. Na mysli tu mam zejména chorvatského dobrodruha Jakuba Zotina (Zotinice),

50 AGOP Rim, sign. IV. Registra Magistrorum, Nr. 200, s. 56. Potvrzen byl s kone¢nou platnosti 12. dervna 1721.

31 AGOP Rim, sign. IV. Registra Magistrorum, Nr. 215, s. 23.

52 Srov. ECK, s. 341. K architektovi srov. Véra Hankova, Oktavian Broggio (1670—1742), Uméni 41, 1993,
s. 129-140; Helena OsvaLpovA — Daniela VokoLkova (edd.), Oktavian Broggio: 1670—1742. Galerie vytvar-
ného umeni v Litoméficich, text katalogu Mojmir HoryNa, Litométice 1992.

53 Popis biskupské kurie v ¢eskych zemich raného novovéku byl zatim uspokojivé podan jen u (arci)biskupstvi
olomouckého. Viz Rudolf ZuBer, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti, IV. dil, 1. sv. D&jin olomoucké arci-
diecéze, Praha 1987; Katefina VALOVA, Curia episcopalis Olomucensis v raném novovéku [1éta 1676—1777],
Olomouc 2002. Pro prazské arcibiskupstvi Stanislava JiLkova, Prazska arcibiskupska konzistor a jeji bézna
agenda v roce 1784, SAP 51,2001, €. 2, s. 359-394; okrajov¢ také F. KrAsL, Arnost, s. 444-454.

54 Kodex kanonického prdava (CIC 1983), Praha 1994, kanon 469. Srov. také Antonin HrpINA, Kanonické pravo.
Zvlastni cast, Plzen 1996, s. 33-35; Jiti Rajmund TRETERA, Konfesni pravo a cirkevni pravo, Praha 1997,
s. 165-170.

55 AGOP }:{im, sign. IV. Registra Magistrorum, Nr. 215, s. 23.

36 AGOP Rim, sign. IV. Registra Magistrorum, Nr. 215, s. 24.

57 NA Praha, fond RD, inv. ¢. 147: Nomina et cognomina amantissimorum fratrum et sororum ordinis nostri, qui
potissimum ab anno 1720 in Domino in hac provincia obierunt, Pragae 1720—1883[?], tkp., k lednu (= fol. 2V).
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ktery byl jako hradecky arcidékan zvolen pii zaloZeni biskupstvi jeho prvnim kanovnikem
a ktery se neblaze zapsal do povédomi obyvatel Hradce Kralové, s nimiz nenasel spole¢nou
fe¢, ¢imz biskupstvi jako instituci hned na pocatku jeho existence nemalo ublizil.

Briickner jako radce kralovéhradeckého biskupstvi se zapojil do vyznamné spravni ¢in-
nosti svétského duchovenstva, kde zuzitkoval své dlouholeté zkuSenosti a diplomatické
schopnosti. Shodou okolnosti zazil dobu nejvétsiho rozkveétu jak ceské dominikanské pro-
vincie, tak kralovéhradeckého biskupstvi a 1ze bez nadsazky fici, ze v obou ptipadech svoji
praci k jejich rozvoji nemalo prispél.

JAKUB ZOUHAR

Zum Verhaltnis zwischen dem Dominikanerorden
und dem Bistum Kdniggratz (Hradec Kralové) im 17. und 18. Jahrhundert
(am Beispiel von P. Lorenz Karl Briickner OP)

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag befasst sich mit den nicht allzu weitreichenden Beziehungen des Dominikanerordens zum Bistum
Koniggritz. Im Mittelalter gab es in Ostbohmen mehrere Dominikanerkonvente, doch im 17. und 18. Jahrhundert
war nur ein einziger Konvent erneuert worden, und zwar in Neuenburg an der Elbe (Nymburk). Obgleich es im 17.
und 18. Jahrhundert in Ostb6hmen auch nicht viele Dominikanerpfarrer gab, sind mehrere von ihnen nachweisbar.

Das hier verfolgte Thema ist auch mit einer bedeutenden Personlichkeit des Dominikanerordens verbunden:
mit P. Lorenz Karl Briickner (1673? — 8. Januar 1755), mit einer Gestalt, die bislang am Rande der tschechischen
Historiographie stand. Briickner begann seine geistliche Laufbahn mit dem Beitritt zu einem Orden, dessen boh-
mische Provinz damals in ihrer grof3ten Bliite stand. Er durchlief mehrere bedeutende Ordensfunktionen (akade-
mische wie administrative) und errang 1710 mit dem Titel eines Magisters der heiligen Theologie den hochsten
akademischen Ordenstitel. Als von allen anerkannte Personlichkeit wurde er 1720 zum Provinzial des Dominika-
nerordens in den bohmischen Landern gewihlt, womit er die hochste Verwaltungsfunktion innehatte. Sein Amt
iibte er fiinf Jahre lang aus. Selbst als Exprovinzial aber blieb er nicht untétig, was 1738 zu seiner Ernennung als
Berater des Bistums Koniggritz fiihrte.

Damit schloss er sich einer bedeutenden Verwaltungstatigkeit der weltlichen Geistlichkeit an, in der er sich
seine langjdhrigen Erfahrungen und sein diplomatisches Geschick zu nutze machen konnte. Durch eine gliickliche
Figung der Umsténde erlebte er sowohl die Bliitezeit der bohmischen Dominikanerprovinz als auch die des K6-
niggritzer Bistums, und es ist wohl nicht iibertrieben, wenn man feststellt, dass er zu deren Entfaltung mit seiner
Arbeit in beiden Fillen nicht wenig beigetragen hat.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
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