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Vyznam korespondence pri vyzkumu
fenoménu pratelstvi
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The Significance of Correspondence in Research on the Phenomenon of Friendship

Abstract: Since antiquity, the phenomenon of friendship has attracted the attention of philoso-
phers, theologians and, most recently, also of the representatives of many others scientific disci-
plines. At the beginning of this study, which interconnects the findings of sociology, philosophy
and anthropology with the historiographical approaches, the problems going with the attempt to
define the concept of “friendship” are presented in a systematic way. Afterward, the article deals
with the question in which way a long-term correspondence can be used for the analysis of the
relationship between two historical protagonists who have been considered as friends. The inter-
pretation problems and the possible methodological approaches in researching the friendship
of two correspondents are illustrated on the large complex of the letters between Tomas$ Garri-
gue Masaryk and Josef Svatopluk Machar. These letters come from 1893 to 1932 and are widely
unknown for large public.
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Uvodem

Za opravdovou senzaci bylo v roce 2013 povazovano prevedeni nékolika set dosud
neznamych dopist, jez Toma$ Garrigue Masaryk adresoval Josefu Svatopluku Macha-
rovi, ze soukromych rukou do Literarniho archivu Pamétniku narodniho pisemnictvi.
V médiich se tehdy dokonce hovortilo o objevu stoleti. Literdrni archiv Pamatniku narod-
niho pisemnictvi totiz do té doby uchovéval pouze dopisy zaslané Macharem Masaryko-
vi. Spojenim nov¢ ziskanych dokumentd s jiz existujicim fondem vznikl soubor témér
osmi set dopist, jenz podle historicky Heleny Koke$ové nemd v kontextu Masarykovy
korespondence obdoby [Kokesovd 2015: 92-94]. Pozoruhodné jsou dopisy mezi Masa-
rykem a Macharem ov§em nejen svou pocetnosti, ale také tim, ze pokryvaji dobu témér
40 let - dopis zahajujici vzajemnou korespondenci obou muzii nese datum 21. fjna 1893,
posledni dopis vznikl 19. bfezna 1932. Pro vyzkumné tcely ma tento mohutny celek dopi-
st nezmérny vyznam, nebot dovoluje z perspektivy dvou ustfednich osobnosti ¢eského
intelektualniho prosttedi detailné vhlizet do fady politickych, uméleckych a spole¢enskych
udalosti konce 19. a pocatku 20. stoleti. Na jeho zakladé Ize rovnéz sledovat charakteristic-
ké rysy tehdejsi kultury dopisovéni, genezi a fungovani dobovych tisténych médii, transfer
ideji a informaci, stejné jako rozmanité fasety vztahu, ktery se mezi obéma korespondenty
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vyvinul [Kokesovd 2021: 18-19] a ktery byva se samoztejmosti nahlizen jako pratelstvi
[Zabloudilovd 2006; Kokesovd 2015 a 2021].

Béhem pocate¢niho premitani nad obsahem a koncepci predkladané staté bylo zva-
Zovano navazat na dosavadni chapani Masarykova a Macharova poméru. Z dokumentt
ziskanych roku 2013 Literdrnim archivem Pamatniku narodniho pisemnictvi proto mély
byt hlavné extrahovany zékladni principy pratelstvi obou muztl. Le¢ v pfimé amérnosti
ke stéle hlub$imu pronikani{ do nitra prament se rozrustala $kala teoreticko-metodolo-
gickych otazek, jez nakonec vedly k rozhodnuti pozménit ptivodni badatelské zaméry.
Pratelstvi a korespondence sice nadéle spocivaji v centru studie, ale korpus dochova-
nych dopistt Masaryka a Machara v ni predné nabyva funkce modelového souboru,
na némz je ukdzano, jaky potencial skyta korespondence pro zkoumani o pratelstvi
mezi dvéma dopisovateli a s jakymi problémy je mozné se pti podobné praci stfetnout.
Studie proto sestava celkem ze tif ¢asti. Otevird ji pasaz zabyvajici se v $irokém c¢asovém
a geografickém rozpéti nejrozmanitéjsimi vyklady a pojetimi terminu ,,pratelstvi. Po ni
nésleduje ¢ast, v které je na prikladu Masarykovych a Macharovych dopisti pfimknuta
pozornost k interpreta¢nim uskalim korespondence. K jakym aspekttim prételstvi mohou
dopisy poskytnout relevantni informace, objasnuje zavére¢ny oddil prace opét za vyuziti
koresponden¢niho celku zanechaného Masarykem a Macharem.

Odborna literatura vznikla v oblasti historickych véd neni prozatim bohata na texty
vénujici se fenoménu pratelstvi. Jako kuridzni solitéry v ni vy¢nivaji monografie a studie
zamérené tteba na stredovéké formy prételstvi [Hermanson 2019] ¢i na pratelstvi v éfe ¢in-
ské dynastie Ming [ Huang 2007a]. Problematikou pratelstvi se zato systematictéji zabyvaly
jiné humanitni obory, a to pfedevsim sociologie, filozofie a antropologie. Pti zpracovani
predkladaného pojednani byly vyuzity zejména némecky a anglicky psané texty pochaze-
jici z téchto disciplin. Jejich podnéty a nahledy se ve studii prolinaji s historiografickym
ptistupem a propujcuji tak celé stati interdisciplinarni raz. Studie miize byt chapana rov-
néz jako prispévek k novému, postupné se etablujicimu sméru historického badani, pro
néjz se vzilo oznaceni ,,déjiny emoci® V prehledovém ¢lanku z roku 2011 o vysledcich
a cilech v oblasti déjin emoci upozornila némecka historicka Bettina Hitzerova, zZe tento
typ badani stoji stéle je$té na zacatku a neni proto ani zfejmé, zda ma byt jeho smyslem
»objeveni nového predmétu uvnitt historie” [Hitzer 2011: 2], nebo snad definovani nové
kategorie, ktera zméni pohled na déjiny stejné radikalné jako kdysi pojem ,,gender. Odpo-
véd na otdzku, kterou si Hitzerova v ivodu svého textu polozila, zustava stale oteviend.
Na platnosti nic neztratilo ani autor¢ino srovnani nékdejsiho stavu déjin emoci s tdpanim
[Hitzer 2011: 1], nebot jednotnou terminologii ani jednotnym teoreticko-metodologickym
instrumentériem dé&jiny emoci prozatim nedisponuji [Svafickovd Slabdkovd 2016: 312].
Presto ale diky své podnétnosti dlouhodobé upoutévaji zdjem stéle vice historiki z celého
svéta [Svarickovd Slabdkovd 2016: 292-293).

Studie o vyznamu korespondence pfi vyzkumu fenoménu pratelstvi ma k déjinam
emoci blizko nejen proto, ze dopisy pfedstavuji prostor pro vyjadreni citd, ale téz z toho
divodu, Ze pratelstvi a emoce spolu velice tésné souviseji. Dle nékterych dokonce spada
pratelstvi pod zastresujici termin ,,emoce Pfikladem muze byt Aristoteles, jenz k emocim
kromé hnévu ¢i strachu fadil téz cit zvany ,,philia“ [Rosenwein 2010: 14]. Nejednozna¢nym
terminem ,,philia“ se ve staré fectiné dalo pojmenovat $iroké spektrum jevti véetné pratel-
stvi, naklonnosti a néznosti [Baumgarten 2018: 16; Hermanson 2019: 22-23]. Jako ,,philia“
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mohla byt chdpana také nesexudlni forma lasky - pro smyslnou lasku znala stara fectina
substantivum ,,eros® [Schmidt 2014: 42]. Ve stejném duchu povazuji mnozi soucasni autori
pratelstvi za urcitou variantu lasky, totiz lasky bez sexudlniho podtonu [Schmidt 2014: 43;
Tyradellis 2015: 18]. Naopak jini badatelé zabyvajici se pratelstvim spatfuji mezi timto
fenoménem a laskou zasadni rozdil. Zatimco emoci je pry pouze laska, pratelstvi neni pod-
le nich ni¢im vice nezli stavem [Miinkler 2015: 78]. Slovy filozofa Markuse Tiedemanna
se jedna o ,,socidlni relaci [ Tiedemann 2014: 277]. Tyto zasadni diskrepance v ndhledech
na jeden a tentyZz pojem nutné privadéji k otazce, co je ve skute¢nosti pratelstvim a jak jej
nejlépe definovat.

Pratelstvi a jeho definice

S prételstvim se to ma podobné jako se sportem. Mnoho lidi se zna s nékym, pro koho
se hodi oznaceni ,,pritel®, a snad jesté vice lidi ve volném case sportuje. V pripadé, ze je
nékdo bez pratel a nevénuje se ani zddnému sportu, ma alespon hrubou predstavu, jakého
ptitele by si pral, a tusi, ze existuji télesné aktivity, pro néz se predevsim v zapadni spole¢-
nosti vzil termin ,,sport® Jak pratelstvi, tak sport jsou tedy jen malokomu neznamé pojmy.
Ovsem je-li vznesen pozadavek po definovani jednoho ¢i druhého, vyvstavaji problémy.
Napriklad o tom, co je sport, se vedou pre jiz vice jak sto let a mezi odborniky nepanuje
jednota ani v tom, zda sport povazovat za antropologickou konstantu vyskytujici se odp-
raddvna ve vSech castech svéta, ¢i pouze za néco, co se v 19. stoleti rozsifilo z Anglie do
Evropy a poté po celém svété [ Diem 1960: X; Behringer 2012: 34; Elias 1975; Eisenberg 1997:
295; Langenfeld 2003].

K definici pratelstvi neni mozné dospét o nic snadnéji. Jinak nez sport, jimz Ize pojme-
novat nejen hrani hokeje a Sachd, ale tfeba také antické kultické ritudly, nema sice obrat
»pratelstvi“ natolik mnohovyznamovy charakter. Ovéem zna¢nou polysémii vynika slovo
ur¢ené k pojmenovani aktéra pratelstvi. Pritelem se totiz dnes mize rozumét jednak osoba
v uzkém vztahu k referentovi, jednak intimni partner, zvlasté pokud je za ptitele ozna-
¢en prislusnik druhého pohlavi. Od chvile, kdy se Facebook stal dominantnim faktorem
utvareni virtudlnich mezilidskych vztaht, navic doslo k inflaci a dal$imu vyznamovému
posunuti terminu ,,ptitel, nebot prinejmensim v realité socialnich siti plati za pritele i ten,
jenz je nékym znam pouze povrchné anebo jen z fotografii na facebookovém profilu. Jazy-
kovou situaci v ¢eském prostredi komplikuje jesté pojem ,,kamarad®, ktery ma v nékterych
ptipadech schopnost zastupovat termin ,,pritel®, jindy je naopak pouZivan jen pro znamé-
ho ¢lovéka anebo ve formé hovorového vokalu ,kamo® degeneruje do vystelkového slova
synonymniho s vyrazem ,vole. Sémanticka tiskali okolo pojmu ,,pfitel“ nejsou typicka jen
pro ¢esky jazyk. V némeckém jazyce naptiklad dochazi k vyznamové distinkci mezi slov-
nim spojenim ,,ein Freund von mir®, pouzivanym pro jednoho z mnoha pratel, a spojenim
»mein Freund*, ktery je vyhrazen pro intimniho pfitele. A slova, jez mohou byt obsahové
shodna s pojmem ,,Freund*, zde sahaji od terminii ,,Busenfreund®, ,Kammerad® a ,,Kum-
pel® az k vyraztim béznym hlavné v prostfedi mladeze: ,,Bro, ,Buddy*, , Digga“ ¢i ,,Mois®
To, co se s jazyky odehrava v soucasnosti, nebylo ni¢im neobvyklym ani v minulosti. Mezi
lidmi, ktefi se dfive oslovovali jako pratelé, tudiz nemusel a priori panovat hluboky prétel-
sky vztah. Dikazem je zji$téni anglického historika Alana Braye, ze pro obyvatele Anglie
17. stoleti byl ,,friend” v§ehovSudy patron nebo klient, vétitel nebo dluznik stejné jako

65



HISTORICKA SOCIOLOGIE 2/2023

¢lovek, jenz dokdzal vyuzit sviij vliv .,k zisku penéz ¢i urovnani sporu® [Huang 2007b: 11].
Niterny pomér mohl byt vSak pritomen mezi dvéma i vice aktéry oznacujicimi se zcela
jinymi terminy nez ,,pfitel“ a majicimi mozna i pro pratelstvi odli$ny, dobové a lokalné
podminény obrat.

Na cesté k definovani pratelstvi se kromé jazykovych nesndzi musi zdolat jesté jiné
prekazky. Vyjde-li se z dnes bézné roz$iteného predpokladu, ze pratelstvim je vztah zalo-
zeny na ojedinélé sympatii mezi dvéma a nékdy i vice jedinci, zda se byt opravnéné mluvit
o vice rozdilnych variantach téhoz jevu, variantach, jez se vyskytuji v uréitych socidlnich
skupinach a jez se vyznacuji vlastni i¢elnosti, dynamikou a praktikami. Sva specifika maji
détska prételstvi, uzavirand v predskolnich a $kolnich kolektivech [ Wiirker 2018: 85-89,
95-98], jinak funguji pratelstvi mezi dospélymi. Ve druhé jmenované skupiné nadto panu-
ji odli$nosti v ttidné determinovanych typech pratelstvi. Jestlize prislusnici stfedni tridy
mivaji dle socidlnich prizkumt vice riiznorodych pratel i ze vzdalenych distanci, pratel-
stvi téch, jejichz t¥ida tvori zaklad socidlni pyramidy, se konstituuje hlavné mezi osobami
uzce vyhranéného teritoria ¢asto v prostredi spolkti ¢i hospod. Z odbornych studii zazniva
téz podnét k distingovani muzskych a zenskych pratelstvi. Jak muzi, tak Zeny pry spojuji
s pratelstvim jina ocekavani, a jiné jsou proto i formy jejich pratelskych vztaht. O Zen-
skych pratelstvich hovori odbornici jako o vztazich mimorddné intimity a emociondlni
kvality. Divody tohoto rysu Zenského prételstvi nachdzeji nejen ve spolecenské pozici Zen,
ale také v jejich genderové predurcené socializaci [Bude 2015: 38-43, 50-51; Alleweldt
2018]. Cim vice se postupuje proti toku ¢asu, tim vice se pocet variant piatelstvi zmnozuje.
Pro ilustraci stoji zato zminit kamaradstvi frontovych vojaka vynucené okolnostmi véalky
[Hermand 2006: 122-136], homoerotické maskulinni pratelstvi rozbujelé v mladeznickych
hnutich prvni poloviny 20. stoleti a pozdéji podmanivé ztvarnéné v romanech Jarosla-
va Foglara [Putna 2013: 110-114], dile protistavovsky orientované bratrstvi generované
v turnerském a sokolském prostredi, literarni pratelstvi némeckych osvicencti vznikajici
jako reakce na dvorni kulturu vladnoucich aristokratickych vrstev [ Hermand 2006: 11-12]
nebo identitotvorny a s kariérou spjaty typ pratelstvi uvnitt sttedovékého kléru [Herman-
son 2019: 49].

Kazda z téchto variant pratelstvi vychdzela z dobové mentality a byla ovlivnéna teh-
dejsimi spolecensko-politickymi danostmi. Kontext doby se nutné projevoval i v uvahach
mysliteltt nad podstatou pratelstvi. Texty prednich evropskych ucenct, ktefi se zabyva-
li pratelstvim a usilovali ozfejmit jeho esenci, predstavuji dal$i problém ztézujici snahu
fenomén pratelstvi pregnantné definovat. Svymi myslenkami totiz filozofové, teologové
a dobovi vzdélanci napomohli zformovat rigidni, dodnes pretrvavajici vizi idedlniho pra-
telstvi. Na pocatku tohoto paradigmatu stoji Aristoteles, jenz v navaznosti na Xenofontovy
a Platonovy ideje zahrnul pratelstvi na strankach Etiky Nikomachovy do komplexniho sys-
tému uceni o mravnosti. Z Aristotelova pohledu existuje nékolik kvalitativné odstupno-
vanych forem pratelstvi. Uzavirana jsou podle néj vétsinou jen nedokonald a kratkodoba
pratelstvi, jejichz aktéti od vzagjemného vztahu ocekdvaji prevazné jen uzitek nebo rozkos.
Téz pratelstvim mezi rodinnymi prislusniky neprikladal Aristoteles ustfedni vyznam. Za
nejvznesenéjsi ze véech druhu pratelstvi totiz vnimal ta, kterd panuji mezi dvéma sobé
rovnymi, u$lechtilymi, ,,dobrymi a v ctnosti podobnymi“ [Aristotelés 2021: 183] mutzi,
nezi$tné si navzajem prejicimi dobro [Rapsch 2004: 27-32; Schmidt 2014: 73-77; Aristotelés
2021: 182-185, 188-189, 195]. Aristotelovy predstavy v mnohém prejal Cicero a adaptoval
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je na Fimské prostredi. V didaktickém traktatu Laelius o prdtelstvi, adresovaném rimskym
politikiim [Hermanson 2019: 28], Cicero napiiklad shodné s Aristotelem distinguje mezi
pravym prételstvim a jeho nedokonalymi formami, zaroven vsak pratelstvi povazuje za
néco, ¢eho jsou schopni v§ichni poctivi muzi, nikoli jen ti nejmoudte;jsi [Cicero 1976:
310-311, 313; Rapsch 2004: 33; Schmidt 2014: 80; Hermanson 2019: 28-30]. Cicero i Aris-
toteles byli v obdobi stfedovéku intenzivné recipovani kfestanskymi filozofy, kteti jejich
ideje dale prohlubovali a prizptisobovali teologickym néhlediim [Hermanson 2019: 39]. Na
myslenkovou tradici zapocatou Aristotelem navazali poté Michel de Montaigne, osvicen-
§ti filozofové i myslitelé doby romantismu [Montaigne 1966: 68-78; Rapsch 2004: 40-42;
Schmidt 2014: 87-100]. V Aristotelové smyslu pojaty ideal pratelstvi nasledné presel do
slovnikovych hesel, populdrni literatury, filma a dal$ich médii [Hanus 1867; Rapsch 2004:
15-16], jejichz vlivem se usadil hluboko v obecném povédomi.

Potize aristotelovského paradigmatu jsou nékolikeré. Paradigma bylo po staleti utva-
feno témér vyhradné jen muzi a ziskalo tudiz silné maskulinni charakter. Nemensi pro-
blém spociva v jeho bezprosttednim sepéti s evropskym myslenim. Pokud se v zdpadnim
svété zakorenénd idea pratelstvi jakozto svazku, jenz prekypuje citem a jenz spoutava dvé
nezi$tna alter ega, pojme za urcujici normu, muze dojit k obtiZim pfi interpretaci prétel-
skych vztahti péstovanych mimo Evropu a severni Ameriku. Lehce totiZ vznika dojem, ze
pratelstvi bud nejsou v jinych kulturnich oblastech dokonald, nebo tam ani viibec nejsou
ptitomnd. V kolektivni monografii The Ways of Friednship vydané roku 2010 antropology
Amitem Desaiem a Evanem Killickem je od takovychto superiornich néhledt zrazovano
s poukazem na nutnost vnimat pfatelstvi vné evropského a severoamerického prostoru
v koordindtach lokalnich mentalit a tradic. Autoti dosvédc¢uji, ze na rozdil od konceptu
pratelstvi razeného aristotelovskou matrici nemusi byt tento vztah v jinych ¢astech svéta
zaloZen na hlubokych citech. Ani nezi$tnost, v euroamerickém prostoru konstitutivni znak
pravého pratelstvi, neni vSude pro vztah mezi prateli conditio sine qua non - pro mnohé
mimoevropské formy pratelstvi totiz mohou byt charakteristickd ocekavani cilené spjata
s materialnim ¢i socidlnim benefitem [Killick — Desai 2010: 8-14]. Existuji rovnéz mista,
kde prételstvi plni odli$nou funkci, nez jakou s pravym prételstvim asociuji ti, kdo jsou
navykli na evropskou myslenkovou tradici. U jithoamerického indianského kmene Mapu-
che, jak ve svém prispévku presvédciveé dokladda Magnus Course z edinburské univerzity,
patfi pratelé ziskani z vlastni vile k centralnim indikétortiim jedincovy schopnosti socia-
lizace a dosazeni statusu ,,pravé osobnosti ¢ili ,,che® Z tohoto divodu jsou také pratelské
vztahy ostentativné uzavirany a demonstrovany pti skupinovém ritualnim piti vina [ Course
2010]. Ve, co Amit Desai, Evan Killick a jejich kolegové zjistili béhem terénniho vyzkumu
posledni let, se zda byt zjevné rovnéz v mnohem starsich formach pratelstvi uzaviranych
jinde nez v Evropé, piipadné severni Americe. Své specifické ritudly, funkce a zvlastnosti
méla treba ¢inska prételstvi za obdobi tii fisi ve 3. stoleti naseho letopodtu nebo za ¢ast
dynastie Ming ve 14. az 17. stoleti [Die drei Reiche 1981: 14-15, Huang 2007b].

Vzhledem k mnohovyznamovosti slova ,,pfitel“ a k riiznym oznacenim téch, ktefi mezi
sebou pratelstvi péstuji, vzhledem k rozmanitym variantam tohoto vztahu a jeho nestej-
nému pojeti v jednotlivych kulturnich okruzich je patrné, pro¢ se zdanlivé jasny fenomén
pratelstvi tak nesnadno fixuje pomoci ur¢ité, véeobecné platné definice. Ve vysledku proto
odbornici z nejraznéjsich védnich disciplin artikulovali jiz takové mnozstvi definic pra-
telstvi, Ze je téméf nemozné ziskat v nich prehled, natoz z nich vyvodit jakousi kone¢nou
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definici pratelstvi. Pfedev$im ze strany sociologti vzesla v poslednich desetiletich cela
plejada nejmoznéjsich vykladil. O jejich prehledny souhrn se v publikaci Soziologie der
Freundschaft z roku 2004 pokusila Alexandra Rapsch [Rapsch 2004: 53-104]. Neni ale
pochyb, ze se od té doby zrodily dalsi a dalsi sociologické teorie, které si kladou za cil osvét-
lit, co je pratelstvi. Mezi témi, kdo se zabyvaji timto fenoménem, jsou v$ak i taci, jimz nele-
71 na srdci snaha dokondit vétu ,,Pratelstvi je ...“ Ve svych textech spise hledaji spole¢ného
jmenovatele pratelskych vztaht. Sociolog Dieter Korczak napftiklad v pojednani z roku
2018 uvedl, Ze k univerzalnim, v§eobecné platnym znaktim pratelstvi pfinalezi vzjemna
diawvéra, pochopeni, podpora a pritazlivost [Korczak 2018: 27]. Radikélnéji postupovala
filozofka Ina Schmidtova, nebot dle ni lze jako jedinou kvintesenci véech forem pratel-
stvi voimat dusevni spojitost [Schmidt 2014: 64]. Za opatrnym pristupem Iny Schmidtové
k problematice pratelstvi tkvi zajisté jeji presvédceni o nemoznosti jakékoli definice tohoto
jevu [Schmidt 2014: 28-29]. Skutecné se zda, jako by pojem ,,pratelstvi“ — naprosto shod-
né s pojmem ,,sport“ — byl né¢im natolik amébovitym, Ze se pti jeho podchycovani vidy
nékteré faseté podari vymknout. Trefné to vyjadril filozof a muzejni kurator Daniel Tyra-
dellis v tvodu katalogu k vystavé o pratelstvi, jez se uskute¢nila roku 2015 v Némeckém
hygienickém muzeu v Drazdanech: ,[...] nase kultura postrada jakoukoli definici prétel-
stvi, jez by nemohla byt odéivodnéné rozporovana“ [ Tyradellis 2015: 11].

Pratelstvi a korespondence

Pro vyzkum pratelstvi za vyuziti dochované korespondence, ktera jako jeden z typu
pramene nazyvaného ego-dokumenty prislibuje moznost proniknout do bezprosttedniho
uvazovani a citového svéta historickych aktérti, vyznivaji poznatky predeslé podkapitoly
nanejvy$ nepriznivé. Jaké analyze maji byt dopisy podrobeny, kdyz samotny objekt badani,
to znamena pratelstvi, neni vilbec mozné jasné vyhranit? Za této situace se spontanné nabi-
zeji dva postupy, které Ize nazorné osvétlit na prikladu korespondence Tomase Garriguea
Masaryka a Josefa Svatopluka Machara. V ptipadé prvniho postupu by se vyslo z miné-
ni, ze vztah mezi korespondenty, konkrétné mezi Masarykem a Macharem, pratelstvim
byl, nebot odpovida tradovanym a v evropském prostredi véeobecné rozsifenym pred-
stavdm o pratelstvi. Z Masarykovych a Macharovych dopist by se poté snadno vyvodily
znaky typické pro tento druh vztahu. Vznikla by tim charakteristika pratelstvi Masaryka
s Macharem. Nékteré jeji rysy by sice mohly byt ojedinélé, jiné by ale vétsinou byly v sou-
ladu s definicemi vychdzejicimi z evropské tradice mysleni. Ve findle by tak charakteristika
pratelstvi mezi Masarykem a Macharem pfinasela jen maloco nového.

Pti analyze korespondence Ize zvolit téZ opacny postup. Z dopisti by se tudiz nevy-
vozovaly podstatné znaky pratelstvi, nybrz vzala by se jedna z jiz existujicich definic
anebo kombinace nékolika konceptt a v dopisech by se hledala odpovéd na otazku, zda
vztah mezi korespondujicimi osobnostmi zvolené definici odpovida, ¢i ne, jinymi slovy
feceno zda pratelstvim byl, ¢i nebyl. Zatimco slabina prvniho postupu, jenz byl osvétlen
v predchozim odstavci, tkvi ve vygenerovani ne zrovna piinosné charakteristiky pratelstvi
mezi dvéma korespondenty, problém druhého postupu neni o nic méné zavazny - podle
toho, jaka kritéria pratelstvi se na pocatku rozboru zvoli, se analyzovany vztah muze
jednou jako pratelstvi vyjevit, podruhé nikoli. Rovnéz pomér mezi Macharem a Masary-
kem by se v dusledku této metody prace ukazoval v rtiznych podobach. Pokud by se tfeba
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za vychozi bod zvolily predpoklady sociologti Niklase Luhmanna a Ursuly N6tzold-Lin-
denové, ze pratelstvi je dobrovolné uzavienym svazkem mezi dvéma dospélymi, nepfi-
buznymi, stejnopohlavnimi jedinci, ktefi se nejen navzajem cti, podporuji a chapou, ale
pti spole¢nych setkanich také nenucené chovaji [Rapsch 2004: 89, 93], bylo by nasnadé
Masaryktv a Machartiv pomér beze véeho nazvat pratelstvim. Sviij vztah zacali z vlastni
viile utvaret pomoci korespondence v roce 1893, kdy Masarykovi bylo 43 let a Macharovi
29, a z jejich dopist vyzniva dlouhodoba hluboka diivéra, naklonnost a postupné také
ona nenucenost, kterou pravé Luhmann ve svych uvahach vnimad jako centralni kritérium
pravého pratelstvi. Na uvolnujici se charakter vztahu poukazuji pfedev$im zmény ve for-
malnich aspektech korespondence. Masaryk napiiklad po podate¢nim oslovovani Machara
jako ,,cténého pana“ [Kokesovd — Kotyk — Kraitlovd 2017: 81-83] pocal jiz ¢tvrtym dopisem
sva psani uvozovat familidarnim souslovim ,vézeny priteli“ [Kokesovd - Kotyk - Kraitlovd
2017: 84-86], hned nato ,,mily ptiteli“ [Kokesovd - Kotyk - Kraitlovd 2017: 90] a nako-
nec od roku 1899 prechazi k formuli ,,mily Machare®,! ustdlené nakonec v podobé ,,mily
Macharte“? K oslovovani ,,mily Machare®, potazmo ,,mily Machare namisto ,,mily priteli“
doslo po spole¢ném pobytu Masaryka, Machara a malife Hanu$e Schwaigera v Bystfici
pod Hostynem. Od tohoto okamziku, jejz Machar s odvolanim na George Byrona vzletné
srovnal s pfeptahanim koni rukou osudu,? také Masaryk prestal byt Macharovi v dopi-
sech ,,slovutnym mistrem, ,,drahym mistrem®, ,,mym mistrem" ¢i ,,mistrem® [Kokesovd -
Kotyk - Kraitlovd 2017: 81, 12, 159, 195] a stal se ,Joma$em drahym® nebo jednoduse
»Tomasem“* Oba si navic zacali tykat.

Srovnatelné snadno, ne-li jesté snadnéji, lze zohlednénim jinych pojeti pratelstvi
dospét k zavéru, Ze to, co se rozvinulo mezi Masarykem a Macharem, rozhodné zad-
nym pratelstvim nebylo. KdyZ se namisto iivah badatelt typu Niklase Luhmana a Ursuly
Notzold-Lindenové za vychodisko zvoli naptiklad idedl dokonalého pratelstvi z Aristo-
telovy Etiky Nikomachovy, vyjde nahle najevo, ze Masarykav a Macharav vztah md ke
kanonu vzorovych pritel opravdu hodné daleko. Nesplnéna ztstava ve svazku obou jme-
novanych osobnosti zejména Aristotelova predstava o rovnosti partnert, nebot Masaryka
s Macharem oddélovala vékova, socidlni i intelektové diference. Na jedné strané stoji mul-
tilingvni univerzitni profesor neobvyklého historicko-kulturniho a spole¢ensko-politic-
kého rozhledu, na strané druhé o generaci mladsi literat a urednik videnského Ustavu pro
pozemkovy Gvér [Doubek - Merhautovd 2017: 20], ktery si gymnazialni znalosti rozsituje
samostudiem ve chvilich svého volného ¢asu. S védomim této nerovnosti oba sviij vztah
budovali na principu nesoucim znaky urcité hierarchie. Machar zaujimal do pocdate¢nich
let 20. stoleti spise submisivni pozici, ktera se v jeho dopisech projevuje nejen devotnim
oslovovanim Masaryka coby ,,mistra®, ale také exaltovanym obdivem nad Masarykovy-
mi texty [Kokesovd - Kotyk — Kraitlovd 2017: 188, 290; KokesSovd - Kraitlovd 2019: 95]°
a vynasenim jeho osobnosti do nadfazenych sfér: ,Vite sam, ze zijeme z Vasich myslenek,
z Vasi krve,“ napsal Machar roku 1895, ,Vy jste nasim otcem, Vy a jen Vy nés taky pove-
dete® [Kokesovd - Kotyk - Kraitlovd 2017: 365]. Macharovu postoji se nelze podivovat,

LA PNP, f. J. S. Machar, dopis T. G. Masaryka J. S. Macharovi z 18. 10. 1899.

LA PNP, f. J. S. Machar, dopis T. G. Masaryka J. S. Macharovi z 21. 11. 1899.

LA PNP, f. T. G. Masaryk, dopis J. S. Machara T. G. Masarykovi z 13. 9. 1899.

LA PNP, . T. G. Masaryk, dopisy J. S. Machara T. G. Masarykovi z 18. 9. 1899 a 24. 9. 1899.
Dale napt. LA PNP, f. T. G. Masaryk, dopis J. S. Machara T. G. Masarykovi z 15. 8. 1898.
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protoZze vazba na slavnou, polarizujici a ¢etnymi kontakty disponujici postavu predsta-
vovala pro néj néco nemalo lukrativniho. Byl to pravé Masaryk, kdo Macharovi umoznil
publikovat v Nové dobé, kdo propagoval jeho dilo, podnécoval jeho kritické mysleni, a kdo
Macharovi dopomohl ke zna¢né vlivnosti. Sdém Masaryk - soudé dle korespondence - ze
vztahu rovnéz nemalo profitoval, takze svazek mezi nim a Macharem vedle rovnosti poru-
Soval i dalsi Aristoteltiv predpoklad pravého pratelstvi ¢ili nezistnost. Pro sviij evidentni
utilitarismus se Masaryktiv a Machartv pomér ndpadné podoba vztahu mezi spisovateli
Hermannem Hessem a Thomasem Mannem, z nichZ kazdy mél v tom druhém idealniho
propagatora a obhdjce svého dila [Carlsson — Michels 2007: 232-236, 252-253, 264-265],
nebo mezi Johannem Wolfgangem Goethem a Friedrichem Schillerem, v jejichz pratelstvi
spatfoval némecky literarni teoretik Jost Hermand ,,strategicky kalkulované zajmové spo-
lecenstvi® [Hermand 2006: 28-48] namirené proti konkurenénim, liberdlné orientovanym
spisovatelim.

Af uz se pro tcely vyzkumu pratelstvi pristupuje ke korespondenci dvou libovolnych
aktérti prvnim zpusobem, to znamena, ze se z korespondence vyvozuji pfiznaéné rysy
jejich pratelstvi, anebo druhym zptisobem, spocivajicim ve volbé definice pratelstvia v jeji
aplikaci na korpus dopisti, vidy hrozi riziko, ze finalni vysledky badani budou zkresleny
nespravnou interpretaci nékterych vysoce problematickych aspektt analyzovaného pra-
mene, ktery se zdanlivé jevi jako velmi jednoduse citelny. Obtizné interpretovatelna je jiz
samotna frekvence, s niz si korespondenti své listy psali. M4 se na ¢asté dopisovani pohlizet
jako na signal uzkého vztahu, zatimco na dlouhé odmlky v pisemné komunikaci jako na
projev ochlazovani citu? Paklize se jako konkrétni ptipad opét zvoli korespondence mezi
Masarykem a Macharem, je tfeba se tazat, zda si oba protagonisté byli v prvnich letech
svého vztahu opravdu mimoradné blizci proto, Ze si psali s odstupem jen nékolika malo
dni, a zda se v letech pred prvni svétovou valkou vzdalovali vzhledem k tomu, Ze jejich
korespondence ¢ita jen par dopisti ro¢né. Korelovala navic snizujici se frekvence dopiso-
vani s aférou, jez se roku 1905 rozvitila kolem domnélych defrauda¢nich praktik redaktora
Casu Jana Herbena a béhem niZ prozivali Masaryk s Macharem dosud nepoznanou nézo-
rovou disonanci [Zabloudilovd 2006: 3112 Pti pokusu nalézt mozné odpovédi se musi vzit
v potaz, Ze Masarykova a Macharova korespondence tvori dozvuk kultu dopisovani, jenz se
mezi vzdélanci stfedni Evropy rozmohl v 18. stoleti. Naptiklad némecky spisovatel Johann
Wilhelm Ludwig Gleim si svého ¢asu dopisoval s vice jak 400 korespondenty [Schult 2018:
109-111]. Tolik kontaktti Masaryk s Macharem neméli, nicméné se zd4, Ze i pro né podob-
né jako pro mnohé jiné jejich soucasniky znamenalo psani dopist svym znamym z rad
politikd, Zurnalisti, vydavateltl, spisovateltl ¢i umélct naprosto samoziejmou kazdodenni
¢innost, zvlasté kdyz dopisovani bylo jedinou moznou cestou, jak si na dalku rychle vymé-
novat informace pottebné ke koncipovani rtiznych politickych a publicistickych strategii.
Korespondence Masaryka s Macharem tudiz plné zapada do dobovych zvyklosti. Jestlize
se frekvence jejich dopisovani ¢asem snizovala, nemuselo to byt nutné vysledkem néjakého
osobniho konfliktu. Dlouhodoby pokles se za¢ina projevovat jiz na prelomu 19. a 20. stole-
ti, tedy jesté pred Herbenovou aférou, a mohl mit mnoho pticin sahajicich od pracovniho
zaneprazdnéni a cestovani pres osobni setkani a komunikaci az po stabilizaci vztahu, jenz
ke svému trvani nepotfeboval permanentni zasilani dopist. VZdyt Thomas Mann a Her-
mann Hesse si v 50. letech 20. stoleti vymeénovali uz jen hrstku dopisti ro¢né, aniz by to
mélo negativni vliv na jejich viely pomér [Carlsson — Michels 2007].
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Je neoddiskutovatelné, Ze pocéty ro¢né odeslanych a prijatych dopistt mezi dvéma kore-
spondenty, stejné jako frekvence, s niz si své listy posilali, mohou indikovat prohloubenti,
ptipadné ochlazeni vztahu, le¢ ne pokazdé. S toutéz opatrnosti, jiz je tfeba pti posuzovani
Cetnosti korespondence a odmlk v ni, se musi pfistupovat rovnéz k dal$imu problematické-
mu aspektu dopist, a tim je mira bezprostiednosti jejich texttl. Dopisy véetné téch Masary-
kovych a Macharovych budi neztidka dojem myslenkové i citové autenticity a spontaneity.
Predev$im pii ¢teni listd pochdzejicich od znaéné impulzivniho Machara se Ize jen tézko
ubranit zdani, Ze jsou jesté zhnouci vyvielinou silnych emoénich erupci svého pisatele.
»Zahynuti Rakouska!“ stoji tfeba v Macharové dopisu zkraje roku 1899, ,,Co jsme tam méli
dobrého? Jsme jiz tak zchoulostivéli, ze si netroufdme pomyslit, jak a Ze by se nam mohlo
vést jinde lip - tfeba v Prusku? Vezmi vSe cert, nebojim se o narodnost, pokud ji citim
v sobé; zlomi-li ty druhé néco, germanizace, vezmi Cert pak i tu narodnost; pak nestala
za nic.“® Z vlastni zkusenosti ale témét kazdy vi, ze v zavislosti na tom, komu sviij dopis
posild, formuluje téz velmi peclivé a s velkou davkou moznd i nevédomé sebekontroly jak
své ideje, tak své emoce. I prostfednictvim dopisu totiz jedinec vystupuje v urcité socialni
roli, kterd je od néj o¢ekavana nebo do které sam sebe stylizuje. Dobre to dokumentuji dva
jiné Macharovy dopisy. Kdyz Machar v roce 1904 slavil své ¢tyficaté narozeniny, obdrzel
blahoprejny dopis od Jaroslava Vrchlického, muze, ke kterému jej kdysi vézalo srde¢né
osobni pouto [Kostrbovd 2011: 185-198], av$ak kterého poté kvuli jeho umélecké praci
kritizoval a spole¢né s Masarykem v korespondenci nikterak nesetfil. V dopise Masary-
kovi proto Machar Vrchlického gratulaci hodnotil pfikie a vSe zakondil strohymi slovy:
»Odpovédél jsem mu, ze v literatute stojime na dvou opa¢nych pélech, v Zivoté proti nému
nemam pranic a ze sleduji véecko, co se ho tyka jako ¢lovéka.“” Ve skute¢nosti Macharovo
psani Vrchlickému zdaleka tak chladné nebylo. Machar evidentné Vrchlického stéle pova-
zoval za blizkého ¢lovéka a ubezpecil jej proto, ze stopuje ve, co se tyka jeho samého i jeho
ptibuznych. ,,A literatura?“ pokracoval, ,Tam se miizeme rozchazet — nebot hlavni je Zivot,
ne? A tam najde$ mé i za deset let tymz, jakym jsem byl pted deseti roky.“® Bezesporu si
psali Masaryk i Machar ¢etné pasaze svych dopisti pfimo od srdce, ale ptiklad Macha-
rova odli$ného zpusobu vyjadfovani v dopise Masarykovi a Vrchlickému naznacuje, ze
nékteré zdanlivé spontanni projevy citt a kritického nahlizeni, povazované v Masarykové
a Macharové korespondenci za jedno z kritérii jejich vztahu, mohly byt ze strany obou pisa-
teltl strategicky uvazené formulace slouzici k udrzeni oboustranné vyhodného poméru.

Kone¢né tretim uskalim korespondence, které ma potenci zapricinit zkresleni vyzku-
mu o pratelstvi, je jazyk. Jestlize si korespondenti nevyméni v§ehovsudy jen par dopisi,
nybrz jako v pfipadé Masaryka a Machara udrzuji sviij pisemny kontakt dlouhodobé po
nékolik let, utvari si postupné specificky jazykovy kdd, ktery je plné srozumitelnym pouze
jim dvéma [Krettenauer 2018: 127]. Ackoli jsou tedy Masarykovy a Macharovy dopisy
psany ne prili§ starou ¢estinou, je pro soucasného ¢tenare neztidka obtizné, ba nemozné
prohlédnout za zavoj slov, jejz pisatelé v korespondenci kolem svého vztahu rozvinuli.
Jejich texty jsou plné latinskych souslovi, slov z natedi, literarnich aluzi, skrytych odkaza
na historické i soudobé redlie a dalsich obratd véetné cilené kladenych interpunkénich

6 LA PNP f. T. G. Masaryk, dopis J. S. Machara T. G. Masarykovi z 6. 1. 1899.
7 LAPNP f. T. G. Masaryk, dopis J. S. Machara T. G. Masarykovi z 23. 4. 1904.
8 LA PNP, f.]. Vrchlicky, dopis J. S. Machara J. Vrchlickému s. d.
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znamének. To vSe u obou dvou vlivem spole¢nych prozitka s vysokou pravdépodobnosti
okam?zité spoustélo retézce predpokladanych asociaci. U nezasvéceného Ctendte, postra-
dajiciho kli¢ k onomu jazykovému kodu, vsak tato slova a znaky nemusi vyvolavat viibec
nic zustavajice stejné enigmatickym shlukem vyrazi jako tfeba nasledujici dryvek Masa-
rykova dopisu adresovaného Macharovi roku 1896: ,,A Zeit? (a Kaizl tam?) Ted kone¢né
mél by jiz Zeit néco Fici, a sice ukdzat na ty neporadky a bezcharakternosti, snad by se
zalekli: 1) Kompromis na Moravé; 2) Volnd ruka; 3) 26 posl[anct] schézi — a boufili se
pro minority; 4) Kompromis v Praze! - tedy ne ze strachu pred polit[ickymi] ,faktory’,
nybrz tam, kde jsou inter suos, tam, kde nejsou ohledy polit[ické], kde by méli ukazat,
co chti a mohou, a ukazuji, Ze jsou - starocesi“ [Kokesovd - Kraitlovd 2019: 131]. Mtize
se naopak prihodit, Ze ten, kdo korespondenci procita, aniz by byl do ni jako autor zapo-
jen, za¢ne spojovat svébytné asociace s pojmy ¢i obraty, kterym pisatelé zadny podstat-
néjsi vyznam neptisuzovali. K takovymto pojmim lze ptifadit i slovo ,,pritel”, pouzivané
Masarykem v dopisech mezi lety 1893 az 1899 k osloveni Machara a zdanlivé prokazujici
pratelskost obou korespondentti. Jistéze Masaryk aplikovanim onoho terminu signalizoval
urcity posun k neformalnosti komunikace, ale zpocatku asi nic vice, jinak by totiZ stejnym
vyrazem neoslovoval v korespondenci téz politiky Josefa Kaizla a Karla Kramare [Bilek -
Kokesovd - Quagliatova — Ryantovd 2011; Bilek - Quagliatovd — Kokesovd — Swierczekova
2005], o kterych mél ve zvyku psat Macharovi s krajnim opovrzenim.

Pratelstvi a praktiky jeho utuZzeni

Po druhé kapitole se situace zda byt jesté komplikovanéjsi nezli po té prvni. Ke zjis-
téni, ze se fenomén pratelstvi vymyka jednozna¢nému, véeobecné platnému pojeti, totiz
ptistoupily problémy s potencionalnim vyuzitim korespondence — zadny celek dopist
neptipousti, aby jej nékdo jiny dokdzal ¢ist stejnym zptsobem jako sami jeho piivodci;
nadto muiize analyza dopist vést jednak k charakteristice pratelstvi, kterd je pouhym deri-
vatem starsich definic, jednak k protichtdnym zavérim o podstaté vztahu mezi dvéma
zkoumanymi korespondenty. Pti hledani vychodiska z tohoto defini¢niho a metodolo-
gického labyrintu se jevi vhodné jit smérem naznac¢enym v nékterych antropologickych
studiich [Killick 2010]. Jeho smyslem je koncentrovat se na perspektivu jednotlivych akté-
rl a tézat se, na jakych principech a pomoci jakych metod dvé dané osobnosti utvérely
pomér oboustranné nazirany a pojmenovany jako pratelstvi. Korespondence nabyva pro
takto orientovany vyzkum zvlastniho vyznamu. Muze totiz napomoci rozhodnout, zda dva
korespondujici jedinci sami sebe jako pratele viibec vnimali. Dojde-li se ke kladnému zavé-
ru, mohou dopisy dale velmi dobre osvétlit predpoklady uzavreni pratelstvi a predevs§im
praktiky, jimiz korespondenti svij pratelsky vztah utuzovali a kultivovali.

Uvedené zavéry lze konkretizovat na piikladu Masarykovy a Macharovy spole¢né kore-
spondence. Jak bylo uvedeno v predchozi kapitole, vztah mezi obéma muzi nemusi na
prvni pohled ¢init dojem vystavniho vzoru pratelstvi, oviem s ohledem na nékteré indicie
v textech dopisti se zdd byt spravné usuzovat, ze Masaryk s Macharem se za pritele sku-
te¢né povazovali, a to pfiblizné do 20. let 20. stoleti. Nesvéd¢i o tom ani tak od roku 1899
praktikované tykani mezi Masarykem a Macharem, ani Macharovo explicitni ubezpecova-
ni Masaryka o pratelském citu, ktery k nému chova, ani Masarykav dlouhodoby zvyk oslo-
vovat Machara obratem ,,mily priteli®, jako predevsim fakt, ze vzdjemné péstovany vztah
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plny diskrétnosti, empatie a vzajemného dusevniho obohaceni dokonale napliioval Masa-
rykovy a zfejmé téz Macharovy predstavy o pratelstvi [Masaryk 2012: 383-384]. Navic jim
byl jejich pomér né¢im mimoradné drahym. Jak velice si svého pratelstvi vazili, nejlépe
dokladaji ponékud paradoxné kritické momenty jejich vztahu, které jsou v korespondenci
dokumentovany obzvlasté na dvou mistech. Prvnim z nich je soubor Masarykovych deseti
dopist pochazejicich ze zavéru roku 1905 a vztahujicich se k aféfe Jana Herbena. Aféra
vrazila mezi Masaryka a Machara klin. Zatimco se Masaryk v ndvaznosti na svou dlou-
hodobou averzi vii¢i Herbenovi postavil na stranu jeho kritikii [Kokesovd — Kotyk - Kra-
itlovd 2017: 235, 239, 257, 315; Kokesovd — Kraitlovd 2019: 118, 122, 127, 153, 162, 166],°
Machar zaujal opac¢né stanovisko. V dopisech psanych mezi 27. listopadem a 30. prosin-
cem 1905 Masaryk reagoval na dnes jiz ztracena Macharova psani. Opakovaneé a ze vSech
sil se nejen pokousel vysvétlit veskeré souvislosti aféry, ale také obhajit svuj vlastni postoj,
aby takto zabrdnil hrozicimu rozpadu prételstvi.!® Vysledkem velmi intenzivni a pro oba
korespondenty podle vieho emo¢né velmi naro¢né komunikace bylo udrzeni pratelského
vztahu, byt za cenu tabuizace politickych témat.!! O néco zavaznéjsi krizi reflektuje kore-
spondence vznikla v roce 1932. Od poloviny 20. let 20. stoleti ziistaval pomér mezi Masa-
rykem a Macharem sice korektnim, ale nasledkem Macharova problematického general-
niho inspektoratu v ¢eskoslovenské armadé v ném gradovala tenze [Sykora 2009: 58-126,
131], ktera zapricinila, Ze Masaryk a Machar své posledni dopisy vyplnili uz jen vy¢itkami
a urazkami. Zaujme ovSem, ze se dvaaosmdesatilety prezident republiky ihned po obdr-
zeni predposledniho Macharova dopisu jal sepsat dvanactistrankovou odpovéd,!? jez zase
Machara okam?Zité podnitila k zformulovani emocionalniho listu zakonéeného srdceryv-
nym zvoldnim: ,,Bud zase ¢lovékem! Tomasi, drahy Tomasi!“!3> Obdobné jako z dopisii
psanych na konci roku 1905 vyplyva i z korespondence roku 1932, Ze oba své — tentokrat
definitivni — odcizeni prozivali bolestné, a zda se, jako by si podvédomé préli navratit se do
90. let 19. stoleti, kdy harmonie mezi nimi dosahovala takové sily, Ze Macharovi pfipadala
jako ,,néco ze ¢tvrté dimenze® [Kokesovd — Kotyk - Kraitlovd 2017: 299].

Predpoklady pro navazani vztahu s takto silnym souznénim se zprvu nezdaly byt
dany. Odhlédne-li se od skute¢nosti, Ze mezi Masarykem a Macharem existovaly vyse
zminéné vékové, socidlni a intelektové diference, byla na prekazku rovnéz jejich fyzicka
vzdalenost — Masaryk sidlil od roku 1882 v Praze, kdezto Machar od roku 1889 ve Vid-
ni. Kromé toho z dopisii jednoznac¢né plyne, Ze se jejich pisatelé vyznacovali zdsadnimi
rozpory jak v charakteru, tak ve zptisobu uvazovani. Na rozdil od Machara, jehoz lite-
rarné barvité, marcialnim jazykem artikulované dopisy poukazuji na umélecké zalozeni
a vznétlivost svého ptivodce, vytvari Masaryk prostfednictvim svych stylisticky strohych
textd dojem rozmyslného, chladné uvazujiciho taktika. Oba si tuto vlastni rozdilnost
uvédomovali a v korespondenci ji dokonce nejednou vyzdvihovali v pojeti sebe sama
jako dvojice slozené z instinktivné mysliciho basnika a logicky uvazujiciho profesora

9 Dale napt. LA PNP, f. ]. S. Machar, dopisy T. G. Masaryka J. S. Macharovi z 3. 9. 1897, 14. 2. 1898, 16. 10. 1898,
27.10. 1898, 11. 12. 1898, 2. 6. 1899, 9. 6. 1899, 16./17. 10. 1899, 7. 12. 1900, 23. 12. 1901, 5. 10. 1902,
17.3.1903 a 25. 7. 1903.

10 LA PNP, f.]. S. Machar, dopisy T. G. Masaryka J. S. Macharovi z 27. 11. 1905 az 30. 12. 1905.
11 LA PNP, f. J. S. Machar, dopis T. G. Masaryka J. S. Macharovi z 26. 5. 1907.

12 LA PNP, f. ]. S. Machar, dopis T. G. Masaryka J. S. Macharovi z 13. 3. 1932.

13 ANM, f. E. Benes, dopis J. S. Machara T. G. Masarykovi ze 17. 3. 1932.

73



HISTORICKA SOCIOLOGIE 2/2023

[Kokesovd — Kotyk — Kraitlovd 2017: 187, 353].14 Pfesto Masaryka s Macharem minimélné
do roku 1905 vice véci spojovalo, nez odlisovalo. Z jejich dopisti lze vy¢ist, Ze méli shod-
ny zajem o uméni, historii, ndbozenskou problematiku, spolecenské zélezitosti, politiku
a predev$im publicistiku. Koneckonct byla publicistika divod, pro¢ Masaryk roku 1893
Machara viibec kontaktoval. Coby redaktor nové zalozeného periodika Nase doba se na
néj obratil s dotazem, zda by do revue nechtél ptispivat svymi texty [KokeSovd - Kotyk -
Kraitlovd 2017: 81]. Ze vSeho nejvice v8ak oba dva zprvu priblizoval shodny svétonazor,
spocivajici v negaci mainstreamovych fenoménii ve spole¢nosti, uméni a politice. Radky
jejich korespondence tudiz pfipominaji nahrdelnik, na ktery oba v pozoruhodné jednoté
a vydrzi navlékali kordlky nenavisti a opovrzeni viici jednotlivetim, skupindm, ale i insti-
tucim: Jaroslav Vrchlicky byl z jejich perspektivy ,tuctovy ¢cloveék® [Kokesovd — Kotyk -
Kraitlovd 2017: 198], Svatopluk Cech ,,ptimo odporny“ [Kokesovd - Kotyk - Kraitlovd
2017: 215] ,,backoraf a tichoslapek,!> Eliska Krasnohorska zase ,hokynarka, ktera se octla
v literatute® [Kokesovd - Kotyk - Kraitlovd 2017: 245], ,bouchnout® se pry muselo i do
»Hlavkovych koryfejt a la Brozik, Hynais, Zenidek" [Kokesovd — Kotyk - Kraitlovd 2017:
375], Véaclava Choce udajné charakterizovalo ,,détinstvi, malichernost a slepota® [Koke-
Sovd - Kotyk - Kraitlovd 2017: 286], jesté hiife dopadl v dopisech ,.egoisticky indiferen-
tista“ Josef Kaizl,'6 o Karlu Kramarovi alias politicky nevyvinutém ,,Ditéti“ ani nemlu-
vé,17 zkratka mladocesi - to byli dle Masaryka s Macharem ,,mozkem i srdcem hulvati®
[Kokesovd — Kraitlova 2019: 138], myslenkové stejné zaostali a zpate¢nicti jako vydavatelé
periodika Zvon,'8 ¢lenové télocvi¢né organizace Sokol [Kokesovd - Kotyk - Kraitlovd 2017:
379; Kokesovd - Kraitlovd 2019: 102], ¢esti emigranti v Americe,!® zalkoholizovani Slovaci
[Kokesovd — Kotyk - Kraitlovd 2017: 118-119], masy ceského lidu?®a tak dale. Masarykovi
a Macharovi se zahy vyjevilo, Ze nazorové stoji osamoceni témért proti véem, a navzdjem
se proto utvrdili v roli narodnich mesiasti neboli, fe¢eno Macharem, datld, kteti lezou ,,po
chorém kmeni naseho néroda®, aby z néj vytahali ,,¢erviky, larvy, pupy a podobnou bandu®
[Kokesovd - Kotyk - Kraitlovd 2017: 161].

Soudrznost a vitalitu svého tandemu zajigtovali Masaryk a Machar ¢etnymi praktikami,
z nichZ tou nejpodstatnéjsi se jevi nepretrzita vyiména nehmotnych i materialnich véci. Ve
svych dopisech si vyménovali nejen velmi citlivé a vzajemnou davéru prohlubujici zpravy
o vlastni finan¢ni situaci ¢i o zdravotnim stavu [Kokesovd — Kotyk — Kraitlovd 2017: 223,
225; Kokesovd - Kraitlovd 2019: 106, 113],?! ale predevsim véemozné udaje, jez vyrazné
napomdhaly afirmovat jejich svétonazor a jez jim kromé toho dodavaly podnéty pro publi-
ka¢ni ¢innost. Az do Herbenovy aféry, v jejimz dtisledku za¢al Masaryk nahliZet na néktera

14 Dale napt. LA PNP, f. T. G. Masaryk, dopis J. S. Machara T. G. Masarykovi z 10. 1. 1899; LA PNP, f. ]. S. Machar,
dopis T. G. Masaryka J. S. Macharovi ze 4. 8. 1900.

LA PNP, f. J. S. Machar, dopis T. G. Masaryka J. S. Macharovi z 9. 3. 1906.

LA PNP, f. . S. Machar, dopis T. G. Masaryka J. S. Macharovi z 30. 9. 1899.

LA PNP, f. T. G. Masaryk, dopis J. S. Machara T. G. Masarykovi z 26. 6. 1904; LA PNP, f. J. S. Machar, dopis
T. G. Masaryka J. S. Macharovi z 31. 12. 1909.

18 LA PNP, f. J. S. Machar, dopisy T. G. Masaryka J. S. Macharovi z 16. 9. 1900 a 10. 10. 1900.

19 LA PNP, f. J. S. Machar, dopis T. G. Masaryka J. S. Macharovi z 5. 6. 1902; AUTGM, £. T. G. Masaryk, dopis
T. G. Masaryka J. S. Macharovi z 23. 6. 1902.

LA PNP, f. T. G. Masaryk, dopis J. S. Machara T. G. Masarykovi z 21. 10. 1897.

Dale napt. LA PNP, f. J. S. Machar, dopisy T. G. Masaryka J. S. Macharovi z 19. 9. 1897, za¢atku dubna 1902
a 29.5.1904; LA PNP, f. T. G. Masaryk, dopisy J. S. Machara T. G. Masarykovi z 10. 6. 1898, 8. 10. 1904
a3.3.1905.
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témata jinak nez Machar, zaujimala vyména tohoto druhu informaci vyzna¢né misto
v dopisech obou aktérii. S aktualnim dénim dobfe obeznameny Masaryk psal Macha-
rovi o vybranych udalostech zejména z ¢eské spole¢nosti, politiky a publicistiky. Rovnéz
Machara odkazoval na knihy a na ¢lanky v raznych periodikach [Kokesovd - Kotyk -
Kraitlovd 2017: 257; Koke$ovd - Kraitlovd 2019: 122, 134, 176-177].2> Machar na oplatku ve
svych psanich detailné licil, co nového se déje v politickém centru fi$e. Diky své husté siti
kontakttl, k niz mimo jiné ptinalezeli Karel Kramat, vidensti dopisovatelé ¢eskych periodik
Josef Penizek a Bedfich Hlava¢ nebo redaktofi periodika Zeit Heinrich Kanner a Isidor
Singer, mél moznost Masarykovi zatepla sdélovat nejcerstvéjsi novinky [Kokesovd - Krait-
lovd 2019: 82]%3 i senzacechtivé klevety, jako tfeba Kramarovy dojmy z cesty do Benesova,
béhem které se naslednik triinu tdajné svéroval ze své nenavisti k Madartim a k némec-
kému cisafi Vilémovi.?* Nejinak nez Masaryk upozornoval i Machar v dopisech na texty,
které jej zaujaly a mohly dle jeho nazoru zaujmout také Masaryka [KokeSovd - Kraitlovd
2019: 157].2% Veskerou tuto intenzivni vyménu informaci dopliiovala vyména redlnych
objektil. Ke svym dopistim totiz oba korespondenti nikoli vyjime¢né prikladali vysttizky
z novin, periodika i knihy véetné téch vlastnich [Kokesovd - Kotyk — Kraitlovd 2017: 376).26
Ve velkém si ad informandum posilali téZ dopisy, jez obdrzeli od jinych ¢lent svych rozvé-
tvenych korespondencnich siti [ Kokesovd - Kotyk — Kraitlovd 2017: 253].%7 A neopomnélo
se ani na darky - jednou dostal Machar z Masarykovy dovolené na Slovensku ,,0$tépky,
dobré jidélko",?® podruhé Masaryk od Machara z Vidné broskve.?? Kdyby byl Masaryk
roku 1900 pti opétovném letnim pobytu ve slovenské Bystri¢ce nenechal utéct velkého
medvéda,?® kterého postrelil pti lovu, snad by byl Macharovi poslal i medvédi kizi, o niz
Machar projevil zdjem uz v jednom ze svych dopisti z roku 1894 [Kokesovd - Kotyk - Kra-
itlovd 2017: 136].

Silnou integra¢ni funkci méla ve vztahu Masaryka s Macharem i vzajemnd pomoc, pro
kterou na rozdil od vymény svétondzorové relevantnich informaci neptedstavoval rok 1905
zasadnéjsi cézuru. Poc¢ate¢ni Macharova pomoc Nasi dobé brzy prekrocila hranici pouhého
zasilani fejetont a zménila se v mnohostrannou péci o toto periodikum. Jiz koncem srpna
roku 1894 Machar sdéloval Masarykovi, ze ,,Krejé¢i ma dobré péro a bystry zrak. Kdybych
Vam smél radit, fekl bych, pozvete jej pro Nasi dobu“ [KokesSovd — Kotyk — Kraitlovd 2017:
126]. O mésic pozdéji stejnym zplisobem jako Frantiska Vaclava Krej¢iho doporucoval
Frantiska Xavera Saldu, nebot ,,chlapik ten se stdvé jasnéjsim a vykysanéjsim* [Kokesovd -
Kotyk - Kraitlovd 2017: 140]. Postupné se Machar na vlastni pést snazil zajistovat pro revue
stdle nové a nové prispévatele. Ve Vidni naptiklad opakované jednal s polskym basnikem

22 Dale napt. LA PNP, f. ]. S. Machar, dopisy T. G. Masaryka J. S. Macharovi z 16. 1. 1897, 17. 11. 1899, 4. 2. 1901,
30. 4. 1903 a 26. 2. 1904.

23 Dale napt. LA PNP, f. T. G. Masaryk, dopisy J. S. Machara T. G. Masarykovi z 5. 4. 1897, 13. 4. 1899, 5. 3. 1901
a 14.12.1903.

24 LA PNP, f. T. G. Masaryk, dopis J. S. Machara T. G. Masarykovi z 15. 7. 1903.

%5 Dile napt. LA PNP, f. T. G. Masaryk, dopisy J. S. Machara T. G. Masarykovi z 1. 1. 1897 a 20. 4. 1898.

26 Dale napt. LA PNP, f. T. G. Masaryk, dopisy J. S. Machara T. G. Masarykovi z 13. 1. 1899, 26. 6. 1904 a 14.7. 1912;
LA PNP, f. J. S. Machar, dopisy T. G. Masaryka J. S. Macharovi z 23. 7. 1899, 1. 1. 1903 a 10. 1. 1909.

27 Dale napt. LA PNP, f. T. G. Masaryk, dopisy J. S. Machara T. G. Masarykovi z 13. 1. 1897 a 20. 9. 1905; LA PNP,
f.]. S. Machar, dopisy T. G. Masaryka J. S. Macharovi z 23. 3. 1902 a 3. 7. 1906.

28 LA PNP, f. T. G. Masaryk, dopis J. S. Machara T. G. Masarykovi z 22. 8. 1897.

2 LA PNP f.]. S. Machar, dopis T. G. Masaryka J. S. Macharovi z 21. 9. 1899.

30 LA PNP, f.]. S. Machar, dopis T. G. Masaryka J. S. Macharovi z 16. 9. 1900.
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Zenonem Przesmyckim [Kokesovd - Kotyk — Kraitlovd 2017: 154], s nimz idajné nakonec,
jak obratem hldsil Masarykovi, ,,ujednal v§echno; ¢lanek napiSe co nejdiiv [Kokesovd -
Kotyk - Kraitlovd 2017: 165]. Déle Machar poskytoval Masarykovi rady v literdrnich zale-
zitostech a dodéval mu téz podklady pro ¢lanky, z nichz nékteré byly pozdéji s apokryfni
signaturou Sursum kolektivnim dilem obou dvou [Kokesovd - Kotyk — Kraitlovd 2017:
88-89, 190, 195-196, 354, 356; Kokesovd - Kraitlovd 2019: 30-31, 86-87, 166].3! Masaryk
si Machara-literata a jeho nazort bezpochyby velmi vazil [Kokesovd - Kotyk — Kraitlovd
2017: 142].3? Rad mu proto i mimo ramec Nasi doby zasilal rizné texty anebo koncepty
svych dél k nahlédnuti a vyjadreni [KokeSovd — Kotyk — Kraitlovd 2017: 346; Kokesovd -
Kraitlovd 2019: 40-41, 52-53, 94-95, 125].33 Recipro¢né Machar seznamoval Masaryka
se vznikem svého satirického opusu Bozi bojovnici [Kokesovd — Kotyk - Kraitlovd 2017:
347-348, 350; Kokesovd — Kraitlovd 2019: 34]. Béhem utvareni textd si tak oba ve svych
dopisech pomahali tfibit své myslenky a predevsim si vyslovovali podporu pti této tviréi
praci. Korespondence prozrazuje, Ze pomoc neustala ani ve chvili, kdyz jiz dilo bylo hoto-
vo. Zatimco Masaryk pozitivnimi recenzemi propagoval Macharovy knihy a roku 1910
intervenoval v Rusku za urychleni préce na ptipravé ruského vydani Macharova cestopisu
Rim [Kokesovd - Kotyk - Kraitlovd 2017: 336; Kokesovd - Kraitlovd 2019: 160, 174-175],3*
Machar se ve Vidni poohliZel po prekladateli pro Masarykovu Ceskou otdzku a kromé toho
osobné distribuoval Masarykem zaslané exemplate jeho publikaci [Kokesovd - Kotyk -
Kraitlova 2017: 155, 160, 225; Kokesovd — Kraitlovd 2019: 37, 42]. Av$ak nejen v pracovnich
zélezitostech si Masaryk s Macharem podavali pomocnou ruku. Rovnéz v osobnim Zivoté
vdé¢il jeden druhému za mnoho. Neznali se jesté ani rok a pil, kdyz Machar, ktery zrovna
vézel v ,,pitomé situaci® [Kokesovd - Kotyk — Kraitlovd 2017: 216], obdrzel od Masaryka
»nékolik zlaty[ch]“ [Kokesovd - Kotyk - Kraitlovd 2017: 221]. Masaryk se také opakované
pres své znamosti snazil, aby byl Macharovi ve Vidni navysen plat. Zaroven zvazoval rtizné
dalsi strategie ur¢ené k Macharovu prospéchu [Kokesovd — Kotyk — Kraitlovd 2017: 235,
226, 308]3> a nevahal ani poskytovat pomoc Macharovym prfibuznym a zndmym [Koke-
Sovd - Kotyk - Kraitlovd 2017: 384; Kokesovd — Kraitlovd 2019: 34, 57-59].3¢ Machar toho
pro Masaryka u¢inil jesté vice. Po nékolik let se ve Vidni neinavné angazoval ve véci Masa-
rykovych finanénich pozadavkt vyplyvajicich z jeho ptsobeni na univerzité.3” Vyfizoval
mu zde permanentné i jiné véci, ujimal se na Masarykovu Zaddost potfeb rtznych lidi,?8

31 Dale napt. LA PNP, f. T. G. Masaryk, dopis J. S. Machara T. G. Masarykovi z 24. 11. 1897.

32 Déle napt. LA PNP, f. J. S. Machar, dopisy T. G. Masaryka J. S. Macharovi z 3. 1. 1897, 3. 11. 1898, 29. 1. 1899,
11.3.1901 a 5. 3. 1903; AUTGM, f. T. G. Masaryk, dopis T. G. Masaryka J. S. Macharovi z 29. 5. 1911.

33 Dale napt. LA PNP, £. J. S. Machar, dopis T. G. Masaryka J. S. Macharovi z 30. 9. 1903.

34 LA PNP, f.]. S. Machar, dopis T. G. Masaryka J. S. Macharovi z 11. 4. 1910.

35 Déle napt. LA PNP, f. J. S. Machar, dopisy T. G. Masaryka J. S. Macharovi z 8. 3. 1899 a 9. 3. 1899; LA PNP,

f. T. G. Masaryk, dopis J. S. Machara T. G. Masarykovi ze 4. 6. 1900.

Dale napt. LA PNP, f. T. G. Masaryk, dopis J. S. Machara T. G. Masarykovi z 20. 12. 1908; LA PNP, {. J. S. Machar,

dopis T. G. Masaryka J. S. Macharovi z 24. 12. 1908.

Dale napt. LA PNP, f. T. G. Masaryk, dopisy J. S. Machara T. G. Masarykovi z 5. 4. 1898, 25. 4. 1898, 22. 11. 1898,

11. 6. 1899, 16. 6. 1899, 23. 6. 1899 a 21. 7. 1899.

38 Dale napt. LA PNP, f. J. S. Machar, dopisy T. G. Masaryka J. S. Macharovi z 13. 1. 1897, 3. 5. 1898 a 4. 4. 1909;
LA PNP, f. T. G. Masaryk, dopisy J. S. Machara T. G. Masarykovi z 23. 1. 1897, 6. 5. 1898 a 8. 4. 1909.
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a kdykoli Masaryk prijel do Vidné, hostil jej ve svém byté [Kokesovd — Kotyk - Kraitlovd
2017: 272-273; Kokesovd — Kraitlovd 2019: 54, 95-96].3°

Roku 1897 neprespaval Masaryk u Machart sim. Prijel do Vidné i se svou dcerou Alici
a ucinil tim dtleZity krok nejen ke sblizeni obou rodin, ale hlavné k posileni svého vztahu
k Macharovi.*? Jejich vzdjemny pomér se totiz postupné zdavérnoval, jakmile oba zacali
navazovat kontakty rovnéz s blizkymi toho druhého a jakmile se i mezi lidmi z jejich bez-
prostfedniho okruhu pocala spradat vlakna znamosti. V tomto mnohacetném propojovani
socidlnich vazeb lze spatfovat posledni z vyznamnych a v korespondenci rozpoznatelnych
praktik, které smérovaly k posileni poméru mezi samotnym Masarykem a Macharem. Ve
mélo sviij zacdtek jiz v roce 1896, kdyz Machar poprvé poskytl Masarykovi stfechu nad
hlavou pti jeho cesté do Vidné. Masaryk tak mél prileZitost seznamit se s Macharovou
zenou Hedvikou a jejich dcerami Sylvou a Jifinou. Nedlouho nato pripojil Machar ke svym
dopistim Masarykovi nékolik slov pro Charlottu Masarykovou jako reakci na jeden jeji
dopis a zahajil tim utvareni svych konexi k Masarykové rodiné [Kokesovd - Kraitlovd 2019:
150, 157-158, 181-182]. S jejich rozvijenim pokracoval kratce poté, co jej Masaryk ve
Vidni seznamil s Alici. Cerven roku 1897 totiZ stravil Machar na cviceni v prazskych poho-
feleckych kasarnach a u Masarykd byl podle vseho ¢asto na navstévé.4! Pry tam stravil ves-
keré piijemné momenty béhem svého pobytu v Praze, svétil se Masarykovi v dopise ihned
po svém navratu do Vidné.*> Obé rodiny se krok za krokem poznavaly a sblizovaly ¢im dal
vice diky spole¢nému dopisovani a shleddvani. V Masarykové a Macharové korespondenci
jsou obsazeny zminky, Ze Alice Masarykova psala Machartim, Hedvika Macharova Alici
Masarykové,*? Jan Masaryk zase poslal ,vyfezaniny papirové“44 Macharovym dceram.*> Ne
véechna rodinnd setkani proponovand Masarykem a Macharem ve spole¢nych dopisech se
podatilo realizovat,* nicméné podle toho, co si oba muzi pisemné sdélovali, se Machar
roku 1899 ucastnil rodinné dovolené Masarykovych v Bysttici pod Hostynem, zatimco
u Machart ve Vidni se na navstévé ¢i pobytu vystridali Herbert Masaryk, Alice Masa-
rykova i Charlotta Masarykovd.*” Obzvlasté k Masarykovym détem chovali Macharovi
mimorddnou ndklonnost.#8 S Herbertem hodlal Machar dokonce podniknout cestu na
Balkan*® a povértil ho téz ilustrovanim jedné své publikace.>® Nevahal zfejmé navstivit Her-
berta i na hradé Kreuzensteinu nedaleko Vidné. Herbert byl zapojen do vnittni vyzdoby
hradu vedle Hanuse Schwaigera, jenZ byl ptivodné Masarykovym znamym a od roku 1899

39 Dale napt. LA PNP, f. J. S. Machar, dopisy T. G. Masaryka J. S. Macharovi z 3. 1. 1897, 27. 2. 1900, 1. 3. 1900,
17.3.1900, 22. 3. 1900, 28. 5. 1901, 11. 12. 1903, 2. 7. 1905, 26. 5. 1907 a 19. 9. 1909.

40 LA PNP, f.]. S. Machar, dopisy T. G. Masaryka J. S. Macharovi z 1. 3. 1897 a s. d. (pfed 10. 4. 1897).

41 LA PNP, f. T. G. Masaryk, dopis J. S. Machara T. G. Masarykovi ze 17. 5. 1897.

4 LA PNP, f. T. G. Masaryk, dopis J. S. Machara T. G. Masarykovi z 8. 7. 1897.

4 Napt. LA PNP, f. T. G. Masaryk, dopisy J. S. Machara T. G. Masarykovi z 9. 1. 1899 a 31. 8. 1903.

44 LA PNP, f.]. S. Machar, dopis T. G. Masaryka J. S. Macharovi ze 14. 9. 1899.

4 LA PNP f. T. G. Masaryk, dopis J. S. Machara T. G. Masarykovi z 18. 9. 1899.

46 Napt. LA PNP, f. J. S. Machar, dopisy T. G. Masaryka J. S. Macharovi z 3. 4. 1898 a 4. 8. 1900; LA PNP,

f. T. G. Masaryk, dopis J. S. Machara T. G. Masarykovi z 26. 8. 1900.

LA PNBP, f. J. S. Machar, dopisy T. G. Masaryka J. S. Macharovi z 11. 12. 1898, 27. 12. 1898, s. d. [1901],

10. 9. 1903 a 24. 2. 1909; LA PNP, f. T. G. Masaryk, dopisy J. S. Machara T. G. Masarykovi z 10. 12. 1900

a14.12.1906.

4 LA PNP f. T. G. Masaryk, dopis J. S. Machara T. G. Masarykovi z 19. 9. 1903.

49 LA PNP, f. T. G. Masaryk, dopis J. S. Machara T. G. Masarykovi z 9. 1. 1899.

%0 LA PNP, f. T. G. Masaryk, dopisy J. S. Machara T. G. Masarykovi z 2. 12. 1899 a 12. 2. 1900; LA PNP,
f.]. S. Machar, dopis T. G. Masaryka J. S. Macharovi ze 14. 2. 1900.

4
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prostfednictvim Masaryka také Macharovym. Oba jej povazovali snad za jediného spolec-
ného pritele®! a, jak se zda, pravé Schwaigerovym vlivem vyménili vzajemné distancované
vykani za davérné tykdni.

Uvazi-li se predpoklady, které vedly k utvoreni pratelského vztahu Masaryka s Macha-
rem, a praktiky, jimiz oba protagonisté sviij pomér utuzovali, neprekvapi, Ze od 20. let
20. stoleti doslo mezi nimi k urychleni jiz dive zapocaté dezintegrace vazeb. Jejich relace
byla totiz konfigurovana ve spolecensko-politickych soufadnicich prelomu 19. a 20. sto-
leti. Shodné vnimali tehdejsi situaci a bok po boku ji vefejné kritizovali. Spole¢né se citili
vyvrzeni a osamoceni ve svém boji. Spole¢né tvorili a snovali rtizné plany, spole¢né si za
timto tcelem vymeénovali informace a pomahali sobé, svym zndmym i rodinnym ptislus-
nikiim toho druhého. Jakmile vznikem Ceskoslovenské republiky staré soufadnice zanikly,
zadalo definitivné upadat i to, co vztah svého ¢asu utvérelo a udrzovalo. Masaryk z pozice
prezidenta jiz nemohl - alespon oficidlné - zastavat veskeré fasety svého nékdejsiho svéto-
nazoru, nemohl kritizovat a polemizovat s takovou vehemenci jako dtive. Nespolupracoval
uz s Macharem, a nepotfeboval tudiz ani jeho informace, natoz jeho pomoc ve Vidni.
Machar svtij pohled na svét rovnéz prehodnocoval, ve své literdrni praci se navic ddvno
obesel bez Masaryka a jeho zprav. V roli generdlniho inspektora armady docasné zcela
prestal s publika¢ni ¢innosti a vénoval se ¢innosti, k niz mél Masaryk minimalni vztah. Co
tehdy Machar potteboval, to byla podpora a pomoc, ale tu mu jiz Masaryk ve vétsi mife
nedokazal poskytnout. A tak ze vSech nékdejsich formativnich jevu pratelstvi zbyly snad
uz jen spole¢né zajmy o literaturu a provazanost rodin, avsak to bylo ptili§ malo na to, aby
vztah mohl Gspésné pokradovat a prekonat budouci ndzorové rozepre.

Zavérem

Jsou pojmy, které tvori prirozenou souddst slovni zasoby, presto v§ak neni tplné jasné,
co presné oznacuji a jak nejlépe je definovat. Do kategorie téchto slov jednozna¢né spada
i termin ,,pratelstvi®, jenz byva pouzivan pro socialné, genderové i historicky velmi odli$né
typy vztaht. V dusledku Aristotelova vlivného spisu Etika Nikomachova se navic v zapadni
spole¢nosti béhem uplynulych staleti zazila paradigmaticka vize dokonalého pratelstvi,
ktera se ne vzdy snadno uvadi v soulad s mimoevropskymi predstavami pratelstvi. Podle
mnohych badatelti lze proto nanejvy$ stanovit nékolik znakd, tvoticich spole¢ného jme-
novatele rtiznych variant pratelstvi, nikoli ale podat exaktni a univerzalné platnou definici
tohoto pojmu.

Zkouma-li se fenomén pratelstvi mezi dvéma historickymi aktéry, napriklad mezi
Tomasem Garriguem Masarykem a Josefem Svatoplukem Macharem, za pomoci docho-
vané korespondence, je pochopitelné mozné vyvozovat z jednotlivych dopist typické rysy
jejich vztahu, ovéem vysledkem bude charakteristika pratelstvi, kterd se v zakladnich ohle-
dech nebude prili$ odliSovat od charakteristik pratelstvi jinych dvojic stejného kulturniho
okruhu. Jestlize se naopak ke koresponden¢nimu celku pristoupi s nékterou jiz etablova-
nou definici a sleduje se, zda vztah mezi korespondujicimi osobnostmi pratelstvim byl ¢i
nikoli, mize zdvére¢ny soud dopadnout negativné i pozitivné podle toho, s jakymi kritérii

51 Napt. LA PNP, f. T. G. Masaryk, dopisy J. S. Machara T. G. Masarykovi z 8. 10. 1899, 9. 10. 1899 a 15. 10. 1899;
LA PNP, f. J. S. Machar, dopisy T. G. Masaryka J. S. Macharovi z 11. 10. 1898 a 16. 10. 1898.
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zvolend definice operuje. TéZ vztah Masaryka s Macharem lze tudiz na zakladé nékterych
definic charakterizovat jako pratelstvi, na zakladé jinych definic jako ucelovy svazek.

Zavéry, k nimz se dospéje vyvozovanim charakteristiky pratelstvi z korespondenéniho
celku nebo vztazenim definic préatelstvi na koresponden¢ni celek, mohou byt navic cas-
to nepfiznivé poznamenany chybnou interpretaci nékterych obzvlasté problematickych
specifik dopist. Masarykova a Macharova vzdjemna korespondence dava tusit nejen to,
ze ustupujici frekvence dopisti nemusi nutné signalizovat utlumovani vztahu, ale také ze
bezprostiednost v textech mtize byt jen zdanliva, stejné jako zdanlivé srozumitelnym je
i jazykovy kod, kterym se oba pisatelé ve svych dopisech dorozumivali.

Jaky je tedy vyznam korespondence pti studiu fenoménu pratelstvi? Koresponden¢ni
soubor zanechany Masarykem a Macharem doklada, ze dopisy nabizeji predev§im moz-
nost zaujmout perspektivu jejich pisateld a posoudit, jestli oni sami se za pratele pova-
zovali. V o¢ich Masaryka a Machara vzdjemny vztah evidentné pratelstvim byl, nebot se
zd4, Ze dtivérnost a souznéni artikulované v dopisech plné odpovidaly jejich predstavam
o zasaddach pravého prételstvi. Kromé toho dopisy vypovidaji, Ze si Masaryk i Machar spo-
le¢ného vztahu hluboce vazili a jeho kritické momenty prozivali velmi bolestné a s nevsed-
ni emocionalitou.

Z dopist se rovnéz daji vycist nejen predpoklady vzniku pratelstvi, ale i zptisoby, jaky-
mi jej jeho nositelé upevnovali. Naptiklad Masaryk a Machar chovali fadu spole¢nych
z4jmu, které pro jejich pratelsky vztah mély tentyz konstitutivni charakter jako shodné
a v dopisech permanentné artikulované svétonazorové postoje, zalozené na ostré kritice
pomeért v ¢eskych zemich. Vztah zformovany na této bazi byl podle udaji v korespondenci
po desetileti rozvijen intenzivni vyménou informaci a pfedmétd, vzdgjemnou pomoci v pra-
covnich i osobnich zalezitostech a provazovanim blizkych socidlnich vazeb. Je nabiledni,
ze se vztah mezi Masarykem a Macharem musel zacit rozvolnovat, jakmile nékteré z roz-
poznanych predpokladi a posilujicich faktorti pratelstvi ztracely na sile. V plném rozsahu
se tento proces rozvinul po roce 1918.

Jistéze neptijde kazdy soubor dopisti analyzovat tim samym zptisobem, ktery byl pre-
zentovan na predchozich strankach, nicméné vyse predstavené moznosti a limity vyzkumu
mohou mit pro dalsi, tematicky podobné orientované badani znac¢ny inspira¢ni potencial.
Predev$im v§ak mohou zavéry této studie vést k senzibilnéjsimu nakladani s pojmem ,,pti-
tel“ a také k tomu, aby si kazdy sam pro sebe uvédomil, co pro néj pratelstvi znamena a kdo
je mu opravdu pritelem.
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Pratelstvi v kontextu politickych a literdrnich zdpasii: Tomds Garrigue Masaryk a Josef Sva-
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