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I.
Zamyslime-li se nad odkazem Leopolda Heyrovského v dne$ni dobé, nelze piejit jeho
zasadni vliv na stabilizaci ¢eské pravni terminologie. Vzdyt bez terminologie a jejiho
korektniho uzivani, se z aplikace prava, z komunikace mezi pravniky, potazmo i kymkoliv,
kdo se ocitne v pozici strany pravniho vztahu, a koneckoncti i z objektivniho i subjektiv-
niho prava samotného, stava nesrozumitelny prostor, ktery otevira cestu ke spise tusenym,
nez pravdivym pravnim konstrukcim. V takovém svété je pochopitelné prakticky nemozné
se orientovat a racionalné fesit problémy, s nimiz se kazda spole¢nost musi potykat.
Tento aspekt vyznamu dila Leopolda Heyrovského je — podle minéni autora tohoto ¢lan-
ku — poné¢kud stranou zajmu badatelii. Snad je na misté postesknuti si nad tim, ze jde o maté-
rii na pomezi lingvistiky a pravni védy. Vysledkem je pak stav, ze ani jedna z potencialné
zainteresovanych skupin odbornikii se do podrobnéjsich tivah piili§ nepousti. Vnimano na
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kolektivni Grovni, zda se, Ze lingvisté to povazuji spise za pravni matérii, zatimco pravnici —
at’ jiz historici, civilisté nebo teoretici — to povazuji za spise lingvistickou matérii.

Vyse uvedené naznacuje, Ze autor tohoto ¢lanku povazuje tuto situaci za ochuzujici
nas rozhled po teritoriu naseho prava, at’ jiz v historickém ohledu nebo ,,jenom* v ohledu
v soucasné dob¢ pouzivané pravni terminologie. Nakonec, s platnosti a ti€¢innosti — stale
jesté tak oznacovaného — ,,nového obcanského zakoniku* se do naseho pravniho jazyka
vratila celd fada termind,! jez maji své historické kofeny — a tim i svoje opodstatnéni.2
Nutno dodat, ze jakkoli je zasluha Leopolda Heyrovského na obecném prijeti jednotné
a moderni pravni terminologie zfejma a nezpochybnitelna, neni to nutné on, kdo tyto ter-
miny sam vytvofil. Pfesto vSak jeho autorita, vyznam vyuky fimského prava v dané dobé,
vyvoj ¢eského jazyka v druhé poloving 19. stoleti, spolu s postavenim v pravnim, ale
i politickém ohledu, vytvorily situaci, ktera vedla k tomu, ze pres drobné terminologické
zmeény, pouziva se terminologie, kterou Leopold Heyrovsky vtélil do své ucebnice, dodnes.

Avsak, abychom nahlédli zasadni vyznam Heyrovského dila, bude nutné priblizit si,
alespoil v obrysech, situaci, v jaké se ¢esky jazyk, a zejména jazyk odborny, nachazel
v Heyrovského dobé. Je tady nutné srovnani s predchozim stavem, s nimz se Leopold
Heyrovsky musel vyrovnat. Tim se ale ocitame v exkursu po dé&jinach ¢eského jazyka.

II.
Prestoze si tento ¢lanek neklade za cil pfedlozit Uplné a podrobné vykresleni déjin ceské
feCi (eventualné jejich starSich kofent), je nutné zacit alespon konstatovanim, ze pocatek
vlastni CeStiny Ize spatfovat v obdobi pfelomu 13. a 14. stoleti. Jde o to, ze pfedchozi
naznaky cesty k vlastnimu ¢eskému jazyku (slovénstina) skoncily nékdy na konci 9. stoleti
a az po priblizn€ 300 letech (se sporadickymi vyjimkami) 1ze dohledat souvislejsi tradici,
sméfujici uz jednoznaéné k ¢eskému jazyku. Toto konstatovani nic neméni na tom, ze
1ze predpokladat jakési kolektivni vnimani vznikajiciho ceského jazyka. ,,Pti pfekonavani
takovéto skepse pouzivame zde pfistup, jejz jsme nazvali védomi jazyka, pfitomnosti,
vystizné nazyvané ,ponorny proud‘ [...]“3

Dalsi vyvoj lze charakterizovat jako zjevny trend k sebevédomé stabilizaci pozice ¢es-
tiny v béZzném, ale hlavné politickém, a koneckonci i liturgickém zZivoté spolecnosti, Zijici
v Ceskych zemich. Vyvoj v tomto smyslu je velmi plasticky reprezentovan dilem Mistra
Klareta, jemuz je pfipisovano ,,autorstvi tfi verSovanych latinsko-ceskych slovniku, které
jsou konvencéné nazyvany Vokabulaf gramaticky, Bohemar a Glosat, zvany téz Poklad

1 Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

2 Autor tohoto ¢lanku pfipomina dlouhotrvajici diskusi o podobé nového ob&anského zakoniku, nezfidka
ve vefejnych médiich, kde se objevovaly pochybnosti nad uzitim nékterych termint, znamych v ¢eském
prostiedi vyuky fimského prava, avak absentujicich po desetileti v platném pravu, a jejich srozumitelnosti
pro soucasnou vetejnost. Za viechny uved’'me napiiklad vyraz ,,sluzebnost (servitus), ktery byl v predcha-
zejicim obCanském zakoniku (zakon €. 40/1964 Sb.) ¢astecné nahrazen vyrazem ,,vécné biemeno*.

3 MARVAN, J. Jazyk. Jeho cesky pribéh. Prvnich tisic let 800—1800. Maly privodce cestami ceské lingvo-
ekologie. Praha: Karolinum, 2015, s. 42. Také, vyjimky v obdobi onoho ,,ponorného proudu‘ stoji za zmin-
ku, protoze jsou to obecné znamé a zcela fundamentalni soucasti ceského kulturniho dédictvi. Konkrétné
jde o v této velmi instruktivni publikaci uvadénou pisei Hospodine pomiluj ny a choral Svaty Vaclave.
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chudych. Dila byla ur¢ena hlavné posluchactim artistické fakulty (jeji studium bylo povin-
nou prupravou k studiu na ostatnich fakultach univerzity).

Zcela zasadni vyznam ma v tomto smyslu ale preklad Bible do Cestiny, nejprve z latin-
ské verze (Vulgata), pozdé&ji i z ptvodnich jazykl (Septuaginta). Asi nepiekvapi, ze prvni
preklady se objevily za ambiciozni vlady Karla I'V. v 60. letech 14. stoleti, posléze v néko-
lika redakcich, z nichZ prvni byla vydana tiskem jiz v roce 1488. Ruku v ruce s timto
vyvojem jdou i snahy Mistra Jana Husa o standardizaci ¢eské gramatiky piiblizné ve stej-
ném obdobi. ,,Pocatek bible staroceské [...] spada [...] do doby, jez ,souhlasi s poc¢atkem
reformacéniho hnuti ptedhusitského*, otevird branu k velkému dilu 15. stoleti, jehoz obdobu
v Evropé slovanské, ale i zapadni bychom hledali jen tézko.*

Musime zde ono ,,velké dilo 15. stoleti* ponékud obejit — nejde nam primarné o vyklad
tradice biblickych piekladi do ¢estiny. Jenom pfipomeneme, Ze se maji na mysli piede-
v§im redakce prekladi Bible svym zplisobem navazanych na piedreformacni, a pozd¢ji
i reformacni snahy nejenom Ceskych ucencti. Co v§ak opomenout nemizeme, je pieklad
Bible do podoby, dodnes obecné zndmé jako Bible kralicka. Jde pravdépodobné o jeden
z nejvyznamngéjsich, nejkvalitngjSich a nejvlivnégjsich piekladt Bible do ceského jazyka,
ktery ovliviioval kolektivni smysleni (nejenom nabozenské, ale ve svém dusledku i poli-
tické a narodnostni) vSech lidi, ktefi sdileli pfislusnost k ¢eskému jazyku. ,,Jsme pouze
na pocatku jakéhosi objektivniho zhodnoceni funkce bible Kralické jakozto fenoménu,
v némz jazyk a jeho niternd funkce pfiblizuji clovéka k Bohu [...] takovyto lidsky prozitek
matefStiny, vede k prozitku Boha [...]*¢

S tim nelze nez souhlasit. Ostatné ,,Jazyk, lidska fe¢, je nevycéerpatelna studnice lid-
skych hodnot. Jazyk je neoddélitelné spjat s clovékem a provazi ho na celé jeho pouti [...]
je [...] také posledni prostfedek zachrany lidského individua [...]. Jazyk neni pouhym
vngjsim priivodcem, ale vlaknem vetkanym hluboko v lidskou dusi [...]. Re¢ je znamkou
osobnosti v dobrém i z1ém.*7 Jde ndm zde o to zdlraznit nesamoziejmost statusu ¢eského
jazyka (ale vlastné kteréhokoliv jazyka) obecné. V této rovin€ je nutné si uvédomit d€jinné
vykyvy, v nichZ se CeStina ocitala, a ze soucasné sebevédomi na urovni ¢estiny je vysled-
kem obdivuhodného usili minulych generaci. Zde nema autor na mysli ani tak jednostranné
kvalitu ¢eské pravni terminologie, ale kvalitu a ptivab ¢eské fec¢i obecné. Bylo by dobré,
aby si ¢tenaf uvédomil, ze je to i zasluha Leopolda Heyrovského, Ze na odborné pravni
urovni ma ¢estina tak kvalitni standard.

I11.

Musime se vS8ak v naSich uvahach vratit do reality 16. stoleti. Opét, zdraznujeme, Ze
nam nejde jen o lingvisticko-historické zkoumani, ale toto stoleti nelze piejit ml¢enim. Je
to totiz ,,zlaté obdobi“ Ceského jazyka, a to jak z hlediska Cisté literarniho, tak z hlediska

4 FORST, V. (ed.). Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce. Dil 2 (H-L, Dodatky k LCL I, A-G).
Praha: Academia, 1993, heslo ,,Klaret”, s. 695-697. Mistr Klaret (zvany téz Bartholomaeus de Solencia
dictus Claretus — Bartolom¢j z Chlumce) zil v letech 1320(?)-1370(?).

5 MARVAN, c. d., s. 153. Vnitini citace je z dila HAVRANEK, B. Vyvoj spisovného jazyka Geského.
In: Ceskoslovenska viastivéda, rada I1., Spisovny jazyk cesky a slovensky, Praha: Sfinx, B. Janda, 1936.

6 Tamtéz,s. 192.

7 HIELMSLEYV, L. O zdkladech teorie jazyka. Praha: Academia, 1972, s. 7.
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odborné terminologie ¢eské, nakolik jsme s to tento aspekt po staletich posoudit do detailu.
Vzdyt jenom plsobeni Daniela Adama z Veleslavina je v§eobecné znamé a hodné ucty.®

Predné, po gramatickych reformach Mistra Jana Husa jde o obdobi, kdy se objevuji
ne snad prvni, ale zcela zdsadné vlivné snahy o stabilizaci ¢eské gramatiky. Mame zde
na mysli pfedev$im dilo Jana Blahoslava,? biskupa Jednoty bratrské, z roku 1571. Jeho
Grammatica, je prace velmi dilezita a méla vliv na mnoho pozdéjsich generaci v ¢estiné
smyslejicich uéenci. Je to snad nejdilezitéjsi dilo na téma obecné gramatiky Cestiny této
doby. Pro uplnost v§ak musime doplnit, ze i Jan Blahoslav m¢l své predchtidce, které
v tomto ¢lanku — zde s Gictou vefejné prohlasenou — musime piejit.1°

Pokud jde o pravni texty, jde o nemén¢ dilezité obdobi. Jde totiz o dobu, kdy se pfipra-
vovala a nakonec publikovala a s kralovskou (ale i cisaiskou) sankci i vstoupila v pravni
platnost a u¢innost jedna z nejdtlezitéjich kodifikaci v d&jinach Eeského prava.!! Bylo to
roku 1579. Mame zde na mysli Prava méstska kralovstvi ¢eského Pavla Kristiana z Koldina,
feeného Klatovského.!2 Jde o dilo obdivuhodné, pii védomi toho, Ze v dané dobé neexis-
tovalo v ceskych zemich vyssi pravnické vzdélani. Pravnicka fakulta se po nekolika letech
jistého konfliktu s instituci University Karlovy (od asi r. 1379) snazila separovat od této
instituce jako samostatna universita, ale zanikla na po¢atku husitskych valek asi v roce 1419.

,,Pravnické studium v Praze umlklo na &tvrt tisicileti.*!3

Paradoxné je ve stejnou dobu vydan prvni ¢esky pieklad Justinianovych Instituci pod
nazvem ,,Justiniana ciesafe Ustanovenie a Naucenie neb Prvniech pocatkuov prav mést-
skych knihy ¢tvery®, ptivodné rukopis, chovany ve Strahovském klastefe.!4 Sveédéi to neje-
nom o ucte, kterou vzdélana tehdejsi spole¢nost chovala viici fimskému pravu jako takové-
mu, ale i o téméf tporné snaze domoci se zpé€t intelektualni Grovni, ktera této spole¢nosti
byla z historickych pfi¢in odepfena.

Iv.

Dostali jsme se vsak do obdobi, kdy se cesky jazyk (potazmo cela spolecnost, ktera se
s ¢eskym jazykovym prostiedim ztotoznuje), ocita v defenzive. Jiz prvni jazykovy zakon,
prijaty generalnim snémem zemi Koruny ¢eské, ktery se tyka postaveni ¢eského jazyka
vuci jinym jazyktm z roku 1615 (v Givahu pfipadaji pouze némcina a latina; v realném

8 Daniel Adam z Veleslavina Zil v letech 1546—1599 a ve svém samostatném puisobeni v tiskarng, pivodné
Jiftho Melantricha (Rozd’alovského) z Aventina (1511-1580), vydal béhem 14 let asi ,,80 vétsich dél z tak
rozmanitych oboru, jako je 1ékatstvi a pfirodni védy, pravo, historie, nabozenstvi a hudba (jako jeden
z prvnich tiskl i noty)“. Citovano z MARVAN, c. d., s. 228.

9 Jan Blahoslav Ptrerovsky zil v letech 1523-1571. Viz MARVAN, c. d., s. 209-210.

10 MARVAN, c. d., s. 208 a nasl.

1 Sankci ze strany cisafe a krale Rudolfa II.

12 Pavel Kristian z Koldina, fe¢eny Klatovsky Zil v letech 1530-1589.

13 KEIR, I. Déjiny prazské pravnické univerzity. Praha: Karolinum, 1995, s. 107.

14 Justiniana ciesare Ustanovenie a naucenie neb Prvniech pocatkuov prav méstskych knihy ctvery (D. Jus-
tiniani Institutionum libri quattor.). Praha: Jednota pravnicka, 1867, ptedmluva, s. III. Pivodni rukopis
z 1. 1562 ma literaci Justiniana ciesarze Ustanowenie a Nauczenie neb Prwniech pocatkuo praw méstskych
knihy ¢twery. Viz Tamtéz.
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zivoté — s vyjimkou cirkve a univerzitni urovné — pouze ten prvni zminovany), svédci
o defenzivni situaci, v niz se ¢eskojazy¢nd spoleénost i v politické Grovni tehdy ocitla.!s

Ptes vyse uvedené, formulacni postoj uvedeného zakona je dosti ptikry: ,,Kdoz by kdo-
koliv ten a takovy byl, jsa obyvatel tohoto kralovstvi, jazykem ¢eskym, uméjic jej, mluviti
nechtél a jiné téz od mluveni ¢eského odrazoval, aby v zemi trpin nebyl, nybrz v pil 1ét&
porad zbéhlém ven ze zemé se vystéhovati povinen byl. A pokudz by toho neucinil, tehdy
aby jako rusitel obecného dobrého dale zadnych prav a svobod kralovstvi tohoto uzivati
nemohl.

A ponévadz se také vyhledalo a naslo, Ze v nékterych mistech zde v kralovstvi ¢eském,
zvlasté v méstech prazskych, némeckého narodu lidé obci némeckou se jmenuji, jezto
v kralovstvi tomto ¢eském o zadné jiné obci mimo obec ¢eskou se nevi, a od IMC, tak od
Jich milosti slavné a svaté paméti predakiv JMC jakozto kraliv ¢eskych nikda vysazena,
dopusténa nebyla a neni ani zfizeni zemském a pravich kralovstvi ¢eského zadné zminky
o obci némecké se nenachdzi, protoz na tom jsou vsickni ti stavové snesli, aby toho na
budouci ¢asy nikoli nebyvalo a n¢jaka obec nova v kralovstvi tomto zvlastni némecka se
jmenovala.«16

Defenzivni postaveni v§ak nic neméni na té affectio, jiz lidé ziejmé k ceskému jazyku
chovali. Nic na tom neméni ani fakt, Ze némcina postupné ptebira roli nejenom oficialniho
jazyka, ale i jazyka ,,vyssich™ vrstev a v pozd¢jsi interpretaci ptjde i o ,,germanizaci.
V bézném zivoté se Cestina udrzovala, podle minéni autora tohoto ¢lanku, na bézné komu-
nikaéni urovni. Pokud méla ptekrocit onu ,,selskou” rovinu, pak §lo asi o dvoji rovinu.
Bud’ se jednalo o rovinu nabozenskou, kdy knéz nemél jinou moznost, nez komunikovat
s véficimi v jejich jazyce (tedy ¢eském).!” Anebo $lo o ryze praktické zaleZitosti, typu spra-
vy panskych lest, kdy vykonni pracovnici prosté s vlastniky komunikovali ¢esky. V obou
ptipadech byla ,,vyssi“ spolecnost nucena brat na zietel fakt, ze existuje onen ,,ponorny
proud” kolektivniho vnimani rodného jazyka.

Ve stejnou dobu se objevuje dalsi, velmi vyrazny projev onoho ,,ponorného proudu®,
totiz postupné se zveétsujici zdjem o kultivaci ceského jazyka. Za vSechny mtizeme zminit
dilo Véaclava Jana Rosy,!8 jenz ptipravil jednak mluvnici éeského jazyka, tak i slovnik
jazyka Ceského.!?

A ocitame se jiz v kontextu probouzejiciho se narodniho obrozeni. FrantiSek Martin
Pelcl je povazovan za ,hraniéni signal®,,louceni se s minulosti““.20 Jeho postoj k jazykové
(a implicitné i narodnostni) problematice je zfejmy a vlastné zietelné sebevédomy. Posun

15 Ponechavame stranou osobnost svétového vyznamu, Jana Amose Komenského (1592-1670). Vénovat se
jeho zivotu a ptsobeni by mnohonasobné piekrocilo moznosti tohoto ¢lanku. V této souvislosti jsme si
védomi i dalsiho rozméru oteviené problematiky, tj. role konfliktu mezi katolicismem a protestantismem
pii formovani ¢eského sebeuvédomeéni — problém, ktery nema jednoznacné feseni.

16 Podle STICH, A. Jazykovéda — véc verejnd. Praha: NLN, 2004, s. 220-221. STICH, A. Kopaci mi¢ Jung-
mann, Literdarni noviny, 28. 8. 1996.

17 Viz napf. kazani Ondfeje Frantiska Jakuba de Waldt (1683—1752), publikované novodobé v roce 1938
(WALDT, O. F. Boémici praeconium idiomatis. / Chvala ceského jazyka. Praha: Vaclav Pour, 1938.).
Ono to ale nakonec — konkrétné v tomto ptipadé — dopadlo tak, ze de Waldt udajné odmital komunikovat
némecky i s vlastni schwarzenberskou vrchnosti.

18 Vaclav Jan Rosa zil v letech 1631-1689.

19 MARVAN, c. d., s. 288 a nasl.

20 Frantisek Martin Pelcl Zil v letech 1734-1801.



k narodnimu a jazykovému sebeuvédoméni je v jeho dile a obecné v jeho ptisobeni velmi
Citelny.2! Stejné tak 1ze uvést i postieh obecnéjsi povahy, totiz, ,,Ze i z toho nejmasivné&jsiho
dlazdéni vyrista ve sparach ziva, zelena trava, jak o tom psal Lev Tolstoj*.22

Soucasti téchto snah je i standardizace ¢eského pravopisu, coz je Siroky problém, ohled-
n¢ kterého musi — alespoil v dob¢, o které hovotime — dojit ke konsensu na co nejsirsi

Y

urovni. To neni jednoduché, pokud v intelektualni spole¢nosti rozvijeji se soubézné dva
myslenkové proudy — jeden ,.tradicionalisticky®, snazici se prosazovat historicky hodnotné
autorské pocCiny, druhy ,,modernisticky*, snazici se prosazovat minimalné na formula¢ni
urovni dila, kterd, tak fikajic, ,,jdou s dobou‘‘.23 ,,Pravopis opravdu neni jen jakasi techno-
logicka soustava dohodnutych zasad a pokyni, jak graficky zaznamenat mluvenou fec [...]

pravopis je primarné zéaleZitost funk¢ni.«24

V.

Pii pohledu na ¢estinu ve smyslu specificky pravniho jazyka, musime konstatovat, ze — zda
se — do zna¢né miry spiSe ,,tape v prostoru. Tim, Ze byla po Bil¢ hote vytlacena z ufed-
niho uzivani, zpomalil se nebo snad i zastavil, jeji pfirozeny vyvoj. Logicky tedy bylo
zapotiebi najit shodu na novodobém pravnim nazvoslovi. V tomto ohledu méla pravni
¢estina evidentni zpozdéni, oproti jinym formam ceského vyjadrovani, tedy beletrii, poesii,
ale 1 jinym odbornym obortim, které nemély nutné vyslovené ufedni povahu (napt. vyse
zminéna lesni sprava). A jestlize se v obecné roviné stietavaly proudy tradicionalistické
a modernistické, tak to pro pravni jazyk plati dvojnasob.

Situace je pro ¢eskou pravni kulturu o to napjatéjsi, Ze je nutné prevadét do Cestiny rela-
tivné moderni pravni piedpisy konce 18. a pocatku 19. stoleti v situaci, kdy sama cestina
neni jazykoveé dostaten¢ stabilizovana, takze prevody z ptivodnich némeckych tiednich
textd nejsou zcela jednoduché. Piikladem budiz tieba Ceska verze trestniho fadu z roku
1781, kde je pievod do Cestiny relativné srozumitelny — pfijmeme-li ndm trochu vzdalené
novogotické pismo (frakturu).?

Jiny, a snad jest¢ vice markantni pfipad zvlastniho pfevodu textu z némciny do cestiny
je prvni pieklad Vseobecného zakoniku obcanského (Allgemeines Gesetzbuch — ABGB)
z roku 1811, ktery vySel v ¢estin€ poprvé pod nazvem ,,Kniha vS§eobecnych zakonti mést-
skych“.26 Je to o to paradoxné&jsi, ze uvozovaci patent k tomuto dtleZitému pravnimu pied-
pisu ma dvé ustanoveni (L. a X.),27 tykajici se pouziti srozumitelného jazyka. Pro uplnost
doplitujeme jesté moderni pieklad obou ustanoveni:2®

21 MARVAN, c. d., s. 304-305.

2 STICH, c. d., s. 18. STICH, A. At zije Cesky furor orthographicus, Literdrni noviny, 13. 9. 1990.

23 Podle: MARVAN, c. d., s. 305.

2 STICH, c. d., s. 57. STICH, A. Do kolecka dokola — o tom ¢eském pravopisu, Literdrni noviny, 7. 1. 1993.

25 HLAVACEK, 1. —- KASPAR, J. - NOVY, R. Vademecum pomocnych veéd historickych. Praha: Svoboda,
1988, s. 74.

26 Uvadi se nékdy, ze v dané dobé neméla Cestina vyraz ,,obcan“. Nabizi se spise vysvétleni, ze v dobé&
napoleonskych valek a vlastné dozvuki Velké francouzské revoluce by vyraz ,,obcan“ mohl mit politicky
nevhodné konotace.

27 Cisafsky patent z 1. ¢ervna 1811, ¢. 946 Sb. z. s.

28 ROUCEK, F. — SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a obéan-
ské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I. Praha: V. Linhart, 1935, s. 38. Nutno doplnit,
ze existovaly rtizné dalsi pieklady téchto ustanoveni.
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1. Uvazivse, ze obCanské zakony, maji-li obéanim zjednati klid co do bezpecného
pozivani jejich soukromych prav, maji byti netoliko podle vSeobecnych zasad spravedl-
nosti, nybrz i podle zvlastnich pomér obyvatelti ureny, v jazyku jim srozumitelném
vyhlaseny a fadnou sbirkou ve stalé paméti zachovany, pecovali jsme od pocatku svého
panovani neustale o to, aby plny domaci obéansky zakonik, jehoz sestavent jiz nasi pied-
kové usnesli a zapocali, byl dokonan.

X. Zaroven prohlasujeme tento némecky tekst zakonika za ptivodni, podle néhoz posu-
zovany bud'tez pieklady v riznych zemskych jazycich nasich provincii pofizené.*

Tlak na vytvofeni jednotné pravni terminologie je tedy pochopitelny.

VI.

Jeden z prvnich pritkopnikt ¢eské pravni terminologie pocatku 19. stoleti byl Josef Vladi-
mir Pelikan.?® Prakticky cely zivot se potykal s Zivotni nejistotou, umocnénou jeho poli-
tickou angazovanosti v ¢eském narodnim hnuti v rdmci rakouské monarchie, zvlasté pak
v revolucnich letech 1848—-1849. Jeho ceské vlastenectvi, které se projevovalo rozlicnym
zpusobem (redigovani periodik, divadelni aktivity apod.), byly zejména v dobach Bachova
absolutismu v 50. letech 19. stoleti skutecné problematické a podle vseho blokovaly Peli-
kanovi cestu k lepSimu Zivobyti. A to i pres fakt, ze byl ve velmi blizkém vztahu s Anto-
ninem Rybi¢kou,3? vy$§im soudnim tfednikem (a v zavéru zivota i dvorni rada) ve Vidni.
Je zaznamenano Rybickovo vyjadieni adresované Pelikanovi:

,»Stran dopist ¢eskych, Vasnostem z Hradce Kr. zpét vracenych, musim co nejdutkliveji
Vasnosti poprositi, abyste nyni alespon ni¢ehoz nezacinal u véci té, a radéji od vseliké-
ho dopisovani v jazyku ¢eském upustil, nebot’ by se to zde povazovalo za neposlusnost,
vzdorovani atd.“3!

Presto se vsak Pelikan zapojil do narodnich snah o modernizaci pravni terminologie. Jiz
v roce 1831 sestavil praci ,,Navrzeni pravnické Geské terminologie®, publikované v Caso-
pise Ceského musea (pod dohledem Frantiska Palackého). Pelikan vcelku vécné konsta-
tuje tristni stav ¢eské pravnické terminologie, ohledné jejiz modernizace se v dané dobé
prakticky nic nedélo. Sam konstatoval, ze ,,k jakému zmatku se u nas pracuje bez vseo-
becného narodniho slovnika®.32 S4m pak oslovil piedni osobnosti ¢eského vlasteneckého
zivota, aby spolupracovaly na tvorbé c¢eského pravnického nazvoslovi. Prace vsak zustala
nedokoncena v dobé, kdy nebylo mozno dojit mezi zGcastnénymi k potfebnému konsensu.
Sam se ale napt. podivoval nad tim, pro¢ prvni pieklad titulu VSeobecného obcanského
zakoniku znél ,,Kniha v§eobecnych zakont méstskych® (viz vyse).33

V dal§im svém snazeni byl postaven do obtizné situace v disledku Bachovského abso-
lutismu po potlaceni revoluci roku 1848. Pieklady vlastné jakychkoli pravnich piedpist
do narodniho jazyka s sebou nesly ptichut protistatnich aktivit. A tento postoj prevazoval

29 Josef Vladimir Pelikan zil v letech 1808—1876.

30 Antonin Rybicka Zil v letech 1812—1899.

31 Podle PESEK, J. Josef Vladimir Pelikan, priitkopnik eské terminologie pravnické. Shornik véd préavnich
a statnich, 1917, ro¢. 17, s. 65. Také ostatni informace o Zivoté Josefa Vladimira Pelikana zde obsazené,
jsou prevzaty z citovaného ¢lanku.

32 Tamtéz, s. 67.

33 Tamtéz, s. 69.
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ohledné moderngjsiho piekladu Vseobecného zakoniku obcanského vlastné navzdory vyse
zminovanym ustanovenim uvozovaciho patentu z roku 1811.

Presto se v uvedenou dobu Pelikan, ve spolupraci s dalsimi podilel na ptipravé revido-
vaného ¢eského prekladu obcanského zakoniku. Ale i pfes uvolnéni politické situace v roce
1860 se situace zcela hned nezlepsila: jeho snad nejblizsi pfitel a spolupracovnik, Alois
Vojtéch Sembera mu v témzZe roce psal,3 Ze ,,od nového roku zadnych zdkonti v jazycich
zemskych se nevyhlasuje*.35 To samoziejmé bylo spojeno i s existenénimi téZkostmi. Nic-
méngé, o rok pozdéji pfeci jenom revidované znéni ob&anského zakoniku vyslo a Pelikan se
vdéeneé ujal role distributora jednotlivych ¢asti cerstveé publikovaného predpisu.

S néastupem 70. let 19. stoleti se vSak Pelikanovi rychle horsil zdravotni stav a v roce
1876 zemfel. Lze-li shrnout jeho Zivotni piibéh, byla mu vyméfena doba velmi nesnadna
a jeho snahy vyzadovaly o mnoho vice Usili, nez bylo ziejmé na jejich vysledku.

VII.
Leopold Heyrovsky mél oproti Pelikanovi vétsi $tésti.3¢ Jeho doba byla jiz oteviengjsi (byt
politické a nacionalni problémy pretrvavaly). Po studiich na Karlo-Ferdinandové univer-
zit¢ v Praze a po navazujicich pobytech v Némecku stal se docentem na univerzité v Praze
a pfti jejim rozdéleni piesel na Ceskou cast, kde vyucoval fimské pravo. IThned zacal praco-
vat na prvni ¢eské ucebnici fimského prava, ktera vysla v prvnim vydani r. 1888.
Postaveni fimského prava v tehdej$im schématu vyuky bylo velmi silné. Prvni cesky
psana ucebnice méla tedy nejenom vyznam propedeuticky, ale jejim prostfednictvim se
¢eska pravni terminologie soukromého prava vstipila celym generacim budoucich pravni-
k. Nutno dodat, Ze ucebnice byla koncipovana se zcela ziejmym ovlivnénim Heyrovské-
ho zkuSenostmi ze studii v Némecku, a ze byla postupné upravovana pro jednotliva dalsi
vydani (posledni, sedmé, vy$lo posmrtné r. 1929).37
V dobg¢, kdy Leopold Heyrovsky pusobil na univerzité, a kdy ony generace pravni-
kt pouzivaly jeho ucebnici, byla od dob Pelikanovych dostatecné vzdalena, takze cel-
kové prijeti pouzivané soukromopravni terminologie bylo asi méné problematické nez
v dobéch diivejsich. Od té doby doslo samoziejmé k nekterym terminologickym posuntim,
ale v zasadnich vécech je systém pouzivan dodnes. Pfikladem budiz nasledujici formulace,
tykajici se stézejniho institutu soukromého prava:
1. Heyrovsky (1888, 1. vydani):3®
Pravo vlastnické (dominium, proprietas) jest vSeobecné pravni panstvi nad véci. (§ 57,
s. 169)
2. Heyrovsky (1921, 5. vydani):3°
Pravo vlastnické (dominium, proprietas) neboli vlastnictvi jest vSeobecné pravni pan-
stvi nad véci. (§ 75, s. 180)

3 Alois Vojtéch Sembera Zil v letech 1807-1882.

35 PESEKJ.c.d,s.79.

36 Leopold Heyrovsky zil v letech 1852-1924.

37 Pro zivotopisny medailon Leopolda Heyrovského viz SKREJPKOVA, P. - SOUKUP, L. Antologie ceské
pravni védy (2. polovina 19. stoleti az 30. léta stoleti 20.). Praha: Karolinum, 1993, s. 62—68.

38 HEYROVSKY, L. Instituce iimského prdava. Praha: J. Otto, 1888.

3 HEYROVSKY, L. Dé&jiny a systém soukromého prava Fimského. Praha: J. Otto, 1921.
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3. Sommer (1935):40
Vlastnictvi (dominium, proprietas) v fimském pojeti jest v§eobecné pravni panstvi nad
véci. (§ 103, s. 189)

4. Kincl, Urfus, Skiejpek (1995):4!1
Vlastnictvi je pravni panstvi; je vSeobecné, ptimé a vyluéné, jeho pfedmétem jsou véci
hmotné. (odst. 258, s. 153).

Zavér

Cesta k vytvoreni obecn¢ pfijimané soukromopravni terminologii v ¢estin€ byla dlouha
a ne zcela jednoducha. Souvisi to pochopitelné s politickym vyvojem jak vnitrostatnim,
tak mezinarodnim. Situace ve stfedni Evropé se v prub¢hu staleti ménila a s tim se ménilo
i postaveni ¢eskych zemi. Jestli mizeme konstatovat, ze az do tricetileté valky se CeStina
vyvijela relativné srozumitelné, vysledky této valky, resp. pribeh valky po Bilé hote tento
vyvoj zpomalil a ¢estinu odsunul z vetejného zivota. To se samoziejmeé projevilo na tvorbé
odborné terminologie pravni. V nasem putovani jsme prosli nékolik staleti a snad jsme
ziskali povédomi o nelehké situaci, s niz se ¢eStina potykala v dobé pocatkt industrialni
a v prub¢hu narodni emancipace v 19. stoleti. Osobnost Leopolda Heyrovského se objevu-
je na scéné v zavéru tohoto stoleti a v pocatcich stoleti 20. Je to doba, ktera mtize vytézit
maximum z jeho autority vysokoskolského profesora, ale téz z ptirozené autority fimského
prava jako systému, ktery predurcuje strukturu moderniho fimského prava.

40 SOMMER, O. Uéebnice soukromého prava rimského. Dil Il. Pravo majetkové. Praha: [nakl. v1.], 1935.
41 KINCL, J. - URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995.
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