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RETORI NA MORI A POMERANC V REFEKTARI
NEBOLI UMENi ELOKVENCE P. JOHANNA KRAUSE SJ

MARTIN SVATOS

ORATORS AT SEA AND ORANGE IN THE REFECTORY OR THE ART OF ELOQUENCE
OF FATHER JOHANN KRAUS SJ

This biographic study presents the Jesuit Johann Kraus, secondary school teacher, university professor, preacher,
poet, writer, and missionary. He was a keen supporter of new literary aesthetics, which endorsed, for example,
conceptual sermons. The author presents an overview of his historiographic, hagiographic, and meditative works
but also his poems, polemics, and last but not least, sermons. Using the example of his opening speech for inco-
ming students of rhetoric, he analyses his sermonic style, and in an appending provides an edition of his rhetoric
performance.

Key words: P. Johann Kraus SJ — conceptual sermons — rhetoric — Jesuits in Bohemia

Joannes Aloysius Kraus.
Ex Baptismo Joannes, ex Confirmatione Aloysius.
In reliquo vanitas et nihil.

Ex Gratia Divina, Magni DEI, parvum plasma.
Sanctissimae Trinitatis cernuus cultor.
Christi JESU redemptus et mancipium.

Beatissimae Virginis MARIAE humilis servus.

SS. Angelorum omniumque Beatorum devotus cliens.
Sanctae Romanae Ecclesiae Catholicae
inavulsus filius.

Societatis JESU ex voto juratum membrum.
Credo in unum DEUM natura, trinum in personis.
Spero me visurum de prope, Quem hactenus vidi a longe.
Amabo in Aeternitae, Quem semper amavi in tempore.
Nunc pulvis et cinis.

Vade, populus meus! Intra cubicula mea!

Ostia tua claude super te!

Abscondere modicum ad momentum,
donec pertranseat indignatio: Isa. 26 v. 20.

O, Sol! in Die Domini iterum Te videbo.!

I Po Krausové smrti otiskl Josef LAuriTscH SJ, Primum saeculum Divae Ruthenicae, seu Historica relatio
de origine, cultu et beneficiis Vetustissimae Ruthenicae Imaginis Mariae Matris Divinae, Quae Giczinii
Bohemorum in Ecclesia Sancti Ignatii PP. Societatis Jesu altero jam saeculo percelebri hyperdulia colitur,
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Takto sam sebe charakterizoval P. Johann Kraus SJ, v prohlaSeni (protestatio)? ve formé
nahrobniho napisu, které si ptal ulozit do hrobu se svymi ostatky. Johann Kraus, gym-
nazialni uéitel, univerzitni profesor, kazatel, misionat, zpovédnik, mariansky ctitel etc.3
pfitom ze skromnosti zamlcel jednu svou vyznamnou aktivitu, jiz vénoval mnoho casu
i energie a diky niZ je jeho jméno znamo 1 dnes, byt jen nc¢kolika malo zasvécenctim:
literarni ¢innost, ktera z néj ucinila spisovatele, a hned dodejme spisovatele pilného, plod-
ného a pozoruhodného. Dle FrantiSka Martina Pelcla se pied zrusenim starého TovarySstva
JeziSova v jezuitské koleji v Jiciné nachédzel obraz patera Krause, pod né&jz kterysi jeho
fadovy spolubratr nechal pfipsat napis, v némz zminuje Krausovo ucitelské ptisobeni, jeho
ostré utoky na nekatoliky ,,perem i jazykem®, jeho mnohostrannou vzdélanost, diky niz se

vy

pry po ruznych krajich Evropy rozsifilo jeho literarni dilo ¢itajici na osmdesat tisic tiskem
vydanych exemplaru.*
Onéch osmdesat tisic exemplaiti knih reprezentuje zhruba sedmdesat kniznich tituli

I~

svého €asu uznavaného a cteného némecky a latinsky pisSiciho nabozenského spisovate-
le, fe¢nika, zvlasté pak kazatele, i polemika. Krausovy spisy vychazely nejenom v Praze
a v Olomouci, ale i v Kolin¢ nad Rynem, Dillingen, Norimberku a ve Styrském Hradci;

Reginae-Hradecii 1741, s. 180. Cely Lauritschtv spis pielozil do ¢eStiny zatim nam neznamy Cesky jezuita
pod nazvem: Prvni vék Rodicky Bozi Rusanské, nebo Kronycka zprava o pocatku, cténi a dobrodinich staro-
zitného rusanského obrazu Marye Matky Bozi, ktery v ceském Jiciné, v chramé Svatého Ignacia Tovarysstva
JeziSova jiz na druhy vék s velikou poboznosti ctén byva. V latiné na svétlo vydand od knéze Jozefa Lauritsch
z téhoz Tovarysstva. A od jiného kneze téz z Tovarysstva Jezisova na cestinu prelozend, Hradec Kralové nad
Labem 1743.

2V dobovém piekladu ,,osvéd&eni*; viz J. LAuriTscH, Prvai vék Rodicky Bozi, s. 155 — odtud vydal Jan KvapiL,
Tak jeho péro aneb Vzpominky (na) Jana Krause, Souvislosti 11, 2000, ¢. 2 (44), s. 223.

3 Prvni nastin Krausova Zivota, chvalyhodnych vlastnosti a piisobeni v Tovary3stvu piinesla nekrologia sepsana
jeho spolubratry v ji¢inské koleji: jedno ve formé obézniku pfedstavenym jezuitskych domi Ceské provin-
cie SJ je dochované v rukopise v Narodnim archivu v Praze, fond Jesuitica, JS 111 —455, ¢. kart. 184, fasc. 1,
f. 147; druhé tvoii soucast vypsani uddlosti v jicinské koleji za rok 1732 a je dochovano v rukopise Historia
Collegii Giczinensis v Knihovné Narodniho muzea v Praze, sign. VIII D 22 (dfive 3 H 3), p. 628-629. Radu
zminek o J. Krausovi jako ctiteli Panny Marie Rusanské, jeho svédectvi a fadu basni o ni uvefejnil Kraustav
fadovy spolubratr Josef LAURITSCH v marianském spise Primum saeculum Divae Ruthenicae, 1.c. Prvni bio-
bibliograficky medailon Johanna Krause vydal tiskem Frantisek Martin Pelcl, jenz vyuzil jezuitské rukopisné
podklady: Franz Martin PELZEL, Boehmische, maehrische und schlesische Gelehrte und Schrifisteller aus dem
Orden der Jesuiten von Anfang der Gesellschaft bis auf gegenwaertige Zeit, Prag 1786, s. 108. O Krausové
plsobeni v ji¢inské koleji a o jeho misionaiské ¢innosti se zminiuje FrantiSek LerAr, K déjinam gymnasia
Jicinského, in: Vyro¢ni zprava gymnasia vyssiho v Ji¢in€ za Skolni rok 1885/6, Jic¢in [1886], s. 5 a 51. Ob-
sah dialogu Schwan- Gans- und Adler-Gesprdch von den Geschichten, so sich zu Zeiten des Johann Huss
und Martin Luthers, und hinfiihro die Glaubenssachen betreffend hier und dorten zugetragen haben (Prag
1716) strucné vylicil Arnost Kraus, Husitstvi v literatuie zejména némecké, 11, Husitstvi v literature barokni
a osvicenské, Praha 1918, s. 109 — o_tom viz déle. Zivotopisné kalendgrlum P, Johanna Krause s vybérovou
bibliografii jeho dél sestavily Ivana CorNEJOVA — Anna FECHTNEROVA, Zivotopisny slovnik prazské univerzity.
Filozoficka a teologicka fakulta 1654—1773, Praha 1984, s. 229-232. Dosud nejpodrobnéjsi Krausuv zivotopis
sepsal Jan KvariL, Johannes Kraus a Panna Maria Rusanska v Jiciné, in: Vaclav Petrbok — Radek Lunga —
Jan Tydlitat (edd.), Vychodoceska duchovni a slovesna kultura v 18. stoleti. Sbornik ptispévki ze sympozia
konaného 27.-29. 5. 1999 v Rychnové nad Knéznou, Boskovice 1999, s. 330-337; Tyz badatel pfipomenul
Johanna Krause kratkym zivotopisem, struénou charakteristikou jeho dila a ptelozenymi uryvky z Geistlich
Curieuse Nachrichten (Prag 1717) a z ¢eského piekladu Lauritschova spisu Prvni vék Rodicky Bozi v ¢lanku
Tak jeho péro aneb Vzpominky (na) Jana Krause, s. 208-223. Pro studenty germanistiky zatadil Kvapil vice-
méné shodné Gryvky z Geistlich Curieuse Nachrichten, spolu s ukdzkami z jiného Krausova némeckého spisu,
v ptvodnim jazyce do své Citanky némecké barokni literatury z ceskych zemi, Usti nad Labem 2001, s. 64-76;
Kvapil rovnéz nacrtl maly, ale vystizny portrét J. Krause predevsim jako némeckého spisovatele: Tyz, Jan
Kraus. Rozjimani nad pomerancem, A2. Kulturni ¢trnactidenik, 2007, ¢. 13, s. 7.

4, Pater loannes Kraus Societatis lesu Professus Professorumque in hac Provincia Decanus. Vir ut pietate
doctrinaque eximius, ita calamo aeque ac lingua haereseos insectator acerrimus, de cujus multifaria erudi-
tione in acatholicos praecipue typo vulgatis opusculis per varias Europae regiones sparsa sunt ad octoginta
millia exemplaria semper cum fructui [!] per octodecim continuos annos incola fuit hujus domus et cubilis, in
quo et diem suum obiit XVIII. Martii A. MDCCXXXIL. aetatis suae LXXXIII. “ Viz F. M. Pelzel, Boehmische,
maehrische und schlesische Gelehrte, s. 108.
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dodnes se v Ceské republice nachazeji v kazdé vétsi knihovné s historickymi fondy.5 A pre-
ce, nebyt germanisty Jana Kvapila, jenz v poslednich dvanacti letech napsal o pilném jezu-
itovi nékolik mensich ¢lankd a otiskl par Gryvki z Krausovy tvorby (v némeckém originale
i v Ceském prekladu),® sotva komu z dnesnich ¢tenaiti, ba i z literarnich historika by jméno
Johanna Krause néco fikalo.

Najdeme jisté nékolik diivodi, pro¢ se malem naplnilo jeho sebehodnoceni ,,marnost
a nic* (vanitas et nihil), pro¢ i on témét zmizel z literarni krajiny svych krajani: zména
literarni estetiky a ¢tenaiského vkusu, zména nabozensko politickych pomért, redukce na-
rodnostniho sloZeni obyvatelstva Cech a Moravy na Geskou populaci a z toho vyplyvajici
absence némeckych ¢tenafi, rozdilny charakter latinské vzdélanosti barokniho humanismu
a vzdélanosti dnesni.

Zivot a pusobeni P. Johanna Krause

P. Johann Kraus SJ se narodil dne 22. 5. 1649 v Dubé.” Od podzimu 1662 studoval
na jezuitském gymnaziu v Ji¢in€, nacez v roce svého studia rétoriky vstoupil do noviciatu
Tovarysstva JeziSova v Brné (30. 9. 1668). Po absolvovani dvouletého noviciatu a ronim
opakovacim studiu (repetitio studiorum) ve slezské Zahani® vystudoval v letech 1672-1674
filozofii na olomoucké univerzité, pak pusobil tfi roky jako ucitel gramatiky a jeden $kol-
ni rok coby profesor poetiky na jezuitskych gymnaziich v Brné a v Ji¢ing, aby nasledné
v Praze vystudoval teologii (1678—1681).° Ve Skolnim roce 1682—1683 vyucoval rétori-
ce na fadovém gymnaziu v Brng, poté zastaval nekolik jinych fadovych funkci v Opavé;
od r. 1687 ptednasel tfi roky filozofii na filozofické fakulté v Olomouci a r. 1690 zacal pred-
naset moralni teologii na teologické fakulté v Praze. Protoze vsak, jak uvadi F. M. Pelcl,
pti vykladu pry pfili§ Ipél na tomistickém uceni a jeho zvlastni zpisob uvazovani vyvo-
laval u jeho studentd rizné nesrovnalosti, musel prazskou univerzitu po roce vyucovani
opustit. Pozdgji zastaval rizné funkce, predevsim vsak roli kazatele v jezuitskych kolejich
v Kladsku a ve Slezsku, kde pusobil i jako misionaf. FrantiSek Lepaf tvrdi, ze jako misionat
,,ze vSech Jesuitii nejbedlivéji ve krajiné té vyhledaval a odnimal knihy neschvdalené .10
Roku 1704 byl povolan do chomutovské koleje, resp. do rezidence v Bohosudové (tehdy

w

Nejuplnéjsi bibliografii Krausovych dél publikoval Carlos SOMMERVOGEL, Bibliothéque de la Compagnie de
Jésus. Bibliographie, Tome 1V, Bruxelles — Paris, 1893, sl. 1219-1229.

Viz pozn. 3. B

Lat. Duba, ném. Dauba — F. M. Pelcl a FrantiSek Lepat uvadéji jako jeho rodisté Eiche, Cesky Dub; zjevné tak
interpretuji Kraustv pfidomek Dubensis vyskytujici se v nékterych jezuitskych pramenech. Dle Pelcla jsem
uvedl jako Krausovo rodisté¢ Dub i ja v hesle o Johannu Krausovi ve Slovniku latinskych spisovatelii, Praha
2004, s. 353. Teprve nekrology P. Johanna Krause, sepsané v ji¢inské koleji TovarySstva JeziSova, mé presvéd-
¢ily, ze se Pelcl mylil a ze pravdu maji I. CORNEIOVA — A. FECHTNEROVA, Zivotopisny slovnik prazské univerzity,
s. 229, kde se uvadi jako Krausova rodna obec Duba.

Uvadi J. KvariL, Tak jeho péro, s. 208, na zakladé Krausovy zminky v Geistlich Curieuse Nachrichten.

Téze ze scholastické teologie mu k obhajobé na Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze v r. 1681, v aule Ka-
rolina, zadal praeses jeho obhajoby, prof. Vilém Dvorsky SJ (Guilielmus Dworsky SJ), t.¢. deékan filozofické
fakulty prazské univerzity — viz Theses ex universa Theologia scholastica, qvas in Alma, Caesarea Regiaque
Universitate Carolo-Ferdinandea Pragensi, Praeside Reverendo ac Eximio Patre Guilielmo Dworski e Soci-
etate Jesu SS. Theol. Doctore ejusdemque in eadem Universit. Professore publico nec non Facultatis Philoso-
phicae Spectabili Decano publice defendendas suscepit P. Joannes Kraus ejusdem Societatis Jesu Religiosus,
Anno M. DC. LXXXI. Mense ... Die ... in Aula Carolina, horis ante et post meridiem consvetis. Pragae [1681],
8 s.; exemplat dochovan v konvolutu Narodni knihovny v Praze, sign. 46 F 75, adl. 41.

10 F. Lerar, K déjindm gymnasia Jicinského, s. 51.
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Mariaschein); zde se podilel na slavnosti pieneseni bohosudovské milostné piety do nové
zbudovaného poutniho kostela — pro tuto piilezitost slozil panegyrik a par pisni.!! Nakonec
odesel roku 1711 natrvalo do ji¢inské koleje, kde stravil vice nez dvacet poslednich let
svého zivota pfi riznych fadovych povinnostech a psanim. Béhem dvou desitek let pobytu
v ji¢inské koleji uvetejnil vétsinu ze svého mnohocetného dila, jehoz zasluhou — dle jed-
noho z ji¢inskych nekrologti — se stal daleko znamym a ocenovanym autorem. V Ji¢ing se
mnohokrat projevil jako horlivy a vrouci ctitel obrazu ¢erné Panny Marie Rusanské, chova-
ného v tamnim jezuitském kostele. Sepsal nejenom samostatny spisek o tomto zazracném
obraze, ale i fadu latinskych basni vénovanych Panné Marii Rusanské (viz dale). Z nich se
mj. dovidame, Ze trpél ledvinovymi ¢i mocovymi kameny, od nichz mu pry Panna Maria
pomohla. Zemiel v piedvecer svatku sv. Josefa Péstouna po sedmé hodiné vecéerni (,, Divi
Christi Nutritii pervigilio post 7™ vespertinam *), tedy v ttery 18. biezna roku 1732,
ve véku nedozitych osmdesati tii let, ,,kdyz v disledku staii pozbyl sil, nakonec vycerpan
stravujicimi teplotami a letargii (post defectas e senio vires hecticis extremum caloribus
lethargoque consumptus). Nekrology vyzdvihuji jeho zboznost, zvlasté pak néznou lasku
k Panné Marii, pokoru, oddanost chudobé¢, dusevni vyrovnanost, schopnost trpéliveé snaset
obtize, mnohostrannou erudici a obzvlastni obratnost v potirani nekatolikt, jimz vénoval
vetsi Cast své spisovatelské prace.!2

Literarni situace v Krausové dobé

Johann Kraus studoval a do literarniho svéta vstupoval v dobé, kdy na skolach v Ces-
kych zemich dominoval pozdni latinsky humanismus katolického razu, jak jej tradova-
ly vzdélavaci ustavy nabozenskych fadu. V dobé Krausovych studii se postupné zacalo
i na latinskych $kolach prosazovat tzv. nové umeéni elokvence, které narusovalo diive
neotfesitelny charakter humanistického vzdélani postaveného na systému antické vzdéla-
nosti, na napodobovani antickych vzort a soupeteni s nimi. Nova literarni estetika Sifici
se hlavné ze sttedomotského kulturniho prostoru a z romanskych literatur, u nas vsak
Casto zprostiedkovavana vzdélanci z okolnich zemi (Némecko, dnesni Polsko), naruSova-
la klasicky kanon antické slovesnosti a literarni tvorbu zakladala na tzv. konceptu, ostro-
vtipu, pointé (agudeza, acutezza, la pointe, v latinskych ekvivalentech: argutia, acumen).
Argutia, acumen znamenaly duchaplny, neoCekavany napad, prekvapivou myslenku ¢i
metaforu, rafinovany basnicky obraz, slovni hiicku apod. Tyto neobvyklé, neocekavané
vyrazy ¢i mySlenky byly pouzivany tak, aby Ctenafe ¢i posluchace udivily, piekvapily,
aby razem ziskaly jeho pozornost ¢i pfilakaly jeho zvédavost. Literatura byla skladana

O tom J. KvariL, Johannes Kraus a Panna Marie RuSdnska, s. 333.

12 Virum pietate doctrinaque eximium, cum late notum aestimatumque reddiderit numerose multifariamque typis
vulgata eruditio praecipuaque in Acatholicis, qvi plurimum calamum occuparunt, confutandis dexteritas, tum
vero qvotqvot diuturna annorum serie veterano-domus incolae convixerunt, non aetate magis qvam virtute
omnimoda consummatum spectabant. Erat religione in Deum maxima voluntateque in Eundem resignatissima;
aeqvanimitate et patientia in molestis heroica, humilitate profunda; cura disciplinae etiam per extremam se-
nectutem exacta; tenerrimo in Dei Matrem affectu... * Viz nekrolog P. Johanna Krause dochovany v Narodnim
archivu v Praze; odtud jsou vzaty i dalsi citace v textu. Dle druhého nekrologu P. Kraus v oddanosti chudobé
mj. odmitl nabizeny novy breviar a pouzival dal sviij opotfebovany, z né¢hoz se uvolnily jednotlivé listy, takze
si jej sam musel sesit; autor tohoto nekrologu ocenuje schopnost zesnulého spolubratra obratit fadu jinovérct
na katolickou viru a zminuje i skute¢nost, ze jednoho ¢lovéka vyrval d’ablu, jenz k tomu muzi pfilétl vzduchem,
atd. Viz nekrolog dochovany v Historia Collegii Giczinensis — oba nekrology jsou uvedeny v pozn. 3.

172



podle néjakého ,,ostrovtipného* konceptu (conceptus, concetto, concepto), tj. na zakla-
dé dimyslného rozvrhu textu nebo piekvapivého rozvijeni né¢jakého obrazu, udivujiciho
napadu apod. Latinsti stoupenci tohoto ,,nového uméni elokvence* si libovali v novo-
tvarech, v neobvyklych slovech, v deminutivech, v kupeni ¢i rozvijeni fe¢nickych figur
a dalsich fec¢nickych ozdob, v naruzivém uzivani metafor, v nahrazovani vétnych period
ciceronovského razu sentencemi senekovského stylu apod. Koncept se zacal uplatiiovat
jak v poezii, tak v préze, byl aplikovan v riznych literdrnich zanrech: v basnické pro-
dukci velmi Casto v epigramu, v oblasti rétoriky v elogiich, ve slavnostnich fecech, zvl.
panegyricich, patrné nejveétsi prostor nasel v duchovnim fecnictvi, v kdzanich, kde se
od konce 17. do poloviny 18. stoleti uplatnil asi nej¢ast&ji.!?

Nekteti kazatelé se nespokojovali pouze s udivem, ktery méla vyvolat jejich slova, ka-
zani mnohdy pfedchézely ¢i doprovazely nonverbalni prvky komunikace, efektni gesta,
mimika, rozdavani obycejnych véci, jejichz symbolicky vyznam se ukézal az pti kazani,
apod. Z kazateltl Krausovy doby Ceska literarni historie jiz pfipomnéla Bohumira Ignace
Bilovského, Jana Klekara, Caspara Knittela, Karla Rac¢ina, Matéje Vaclava Stej era, Fabia-
na Veselé¢ho, Ondieje de Waldta a n€kolik dalSich, z nichz nékteré vyzdvihla jako velmi
napadité konceptudlni tvlirce. Z jejich vrstevnika stale zlistava fada spisovateld, kterych si
historici vzdélanosti a literatury dosud nevsimaji, nebo je dosud pln€¢ nezhodnotili. To je
i piipad Johanna Krause.

Jubilantka, jiZ je toto &islo HUCP vénovano, spolu s dr. Fechtnerovou ve svém Zivo-
topisném slovniku prazské univerzity tvrdi, ze Krausovo dilo ,,je pozoruhodné spise svou
kvantitou nez kvalitou* (s. 229). Jakkoli si prace obou badatelek na tomto slovniku vazim
a Casto z ni 1 té€zim, v tomto pfipadé nemohu s jejich nazorem souhlasit. V nasledujicich
fadcich se pokusim ukazat proc.

Literarni dilo P. Johanna Krause

Je pochopitelné, ze v tak rozsdhlém dile, jakym Krausovo literarni dilo je, se setkdme
s riznymi zanry, se spisy rizného tematického zaméfeni a riizné trovné, zacilené na rizné
adresaty; je zaroven logické, Ze u literarné ¢inného duchovniho najdeme ptredevsim zanry
obvyklé v raném novoveku pfi zpracovani nabozenskych témat a odpovidajici funkci spisu
a jeho adresatim. D4 se téz predpokladat, ze intelektudlné a literarné ndro¢néjsi dila psal
v latinském jazyce, nebot’ ta byla urcena pro vzdélance a pro literarné poucené Ctenare,
pfipadné posluchace, kteti mohli a méli ucenou literaturu ocenit. Pfedev§im na latinskou
¢ast jeho dila, v némz Kraus projevil své literarni skoleni a talent jeste vyraznéji nez v né-
meckych spisech (i kdyz i tam mnohdy ukézal svou népaditost a duchaplnost), se zamé&fi
tento piispévek.

13" Trochu vice jsem o konceptismu a o tzv. argutia-Bewegung psal a zakladni literaturu k tomu shrnul v ¢lanku
Martin Svatos, ,, Nova et vetera“. Rétorika na jezuitskych gymndziich a recnickd praxe v Ceskych zemich
v 17. a 18. stoleti, in: Petronilla Cemus — Richard Cemus (edd.), Bohemia Jesuitica 1556-2006, Tomus 2,
Praha 2010, s. 877-891; téz v Givodni studii TYZz, Cesky Livius i Quintilian pfedchazejici edici spisu Bohuslava
Balbina Qvaesita oratoria (v tisku ve vyd. Scriptorium); viz dale TYz, Porcovani martinské husy na barokni
kazatelne. Prispévek k pozitkarské obraznosti baroknich kazatelii, in: Acta Universitatis Carolinae — Historia
Universitatis Carolinae Pragensis 47, 2007, ¢. 1-2, s. 207-224.
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Radovy historik, elogista, hagiograf, meditativni spisovatel

Pater Kraus byl za pobytu v ji¢inské koleji Tovarysstva nékolik let povéfovan funk-
ci ,historika domu*: jako analista této koleje pokracoval v jejich rukopisnych déjinach
(Historia Collegii Jicinensis), zapocatych Bohuslavem Balbinem, a zapisoval udalosti let
1711-1712.14 Avsak jiz jako student teologické fakulty Univerzity Karlo-Ferdinandovy
sepsal spis, jenz mtize byt pokladan za historické pojednani sui generis, protoze se zabyva
historickym tématem, byt je zpracovano beletrizovanou formou. Jde o oslavny spis, jenz
vysel ke stému vyroci zalozeni Seminaie sv. Vaclava v Praze — papezského alumnatu, pied-
chiidce dnesnich $kolnich internati, tehdy spravovaného Tovary$stvem JeziSovym.!5 Byl
publikovan bez udani autora pod ndzvem Domus Pietatis et Literarum lapide fundamentali
ac septem columnis illustris... v roce 1680.16

Cely spis, skladajici se z literarnich elogiil” a basni oslavujicich zakladatele, predstavené
a vyznamné alumny tohoto seminate, rozdélil Kraus na osm oddilt (jak napovida jiz jeho
cely titul), jez predstavuji zakladni kdmen a sedm sloupti, o né€z se opira tento ,,dim zboznosti
a véd“ (rozumgj: humanitnich véd): kiest'anska statecnost, horlivost ve vife, mravopocest-
nost, urozenost rodu, vzdélanost, dobra povést a bdélost predstavenych. Po ivodnich basnich
na oslavu sv. Vaclava a cisafe Leopolda I. autor klade elogia zakladateld seminafe, jejichz
§tédrost (liberalitas) tvori zékladni kamen alumnatu: papeZe Rehote XIII., cisafe Ferdinan-
da II. a hlavniho fundatora, Jana starSiho Popela z Lobkovic, a souhrnné elogium dalsich
mecenasu ustavu. V jednotlivych oddilech — sloupech elogista velebi pamétihodné muze, ktefi
byli nekdy alumny seminare, ¢i jeho zaslouzilé predstavené: mucedniky pro viru (mj. Jana
Sarkandera, jezuity Matéje Burnatého a Melchiora Grodeckého), horlivé vyznavace katolické
viry, knéze Zijici v povésti svétcii a vyznamné prelaty (mj. Simona Brosia, Ka$para Arsenia
z Radbuzy, Johanna Bennona, Martina Stfedu SJ), ¢leny Slechtickych roda, zvl. ty, ktefi do-
sahli dulezitého spolecenského postaveni (napt. Pavla Michnu z Vacinova, Jana Jakuba Si-
napia-Hor¢icku), vyznacné ucence a basniky (v jednom elogiu jich vyjmenovava fadu: vedle
dvorniho basnika Rafaela Mnisovského celou plejadu jezuitskych ucenct od Kaspara Sturma
pres Bohuslava Balbina, Melchiora Hanela, az po Matéje Tannera; samostatné elogium vénuje
pak Guilielmu Lamormainovi) a v poslednim elogiu pfipomina prvniho regenta seminaie
Alexandra Voita (Woyta) SJ. Jednotlivé oddily Kraus kon¢i basni — 6dou jakozto napisem
na sloupu; tyto 6dy byly vétSinou slozeny v horaciovskych metrech. Na samy zavér spisu je
pfipojen seznam aktualnich predstavenych a alumnii seminafe, tj. k roku 1680.!8

14 Viz rukopis Historia Collegii Ji¢inensis dnes dochovany v knihovn& Narodniho muzea v Praze (viz pozn. 3).
Nas. 507 je k roku 1711 ptipsano: Conscripsit P. Jo. Kraus. Na Krausiv podil na sepsani analu jicinské koleje
upozornil jiz F. LErAR, K déjinam gymnasia Jic¢inského, s. 5.

O tomto a druhém papezském alumnatu zfizeném v Praze viz studii Evy DoLEZALOVE, Seminadr sv. Vaclava
a konvikt sv. Bartoloméje na Starém Mésté prazském, Prazsky sbornik historicky 31, 2000, s. 186-261. Autorka
se v ném zminuje i o tomto jubilejnim spisu.

Jeho uplny titul zni: Domus Pietatis et Literarum lapide fundamentali ac septem columnis illustris, quibus innixa
Jjam saeculum stetit. Sive Seminarium S. Wenceslai juventutis studiosae sub cura Societatis Jesu Pragae a pia
Fundatorum Liberalitate, tum a Christiana Fortitudine, Zelo Fidei, Morum Probitate, Sanguinis Nobilitate,
Literaria Eruditione, Nominis Fama, Praesidum Vigilantia celebratum; dum sub felicissimis Auspiciis Augustis-
simi Romanorum Imperatoris Leopoldi annum M.DC.LXXX. ageret a prima sui fundatione saecularem, Pragae,
Typis Universitatis Carolo-Ferdinandeae in Collegio Societatis Jesu ad Sanctum Clementem Anno 1680.

O elogiu jako zanru oblibeném v literatute raného novovéku viz Martin Svaros, Bohuslav Balbinus SJ und litera-
rische Elogia seiner Zeit, Acta Universitatis Carolinae — Philologica 3. Graecolatina Pragensia 19, 2002, s. 119—134.
Svou beletrizovanou formou, jiz zpracovava historické téma, i oslavnou funkei toto dilo pfipominéa o néko-
lik let starsi spis vénovany ,,slavnym* dé&jinam prazské univerzity Gloria Universitatis Carolo-Ferdinandeae
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Z hagiografie vybiral Kraus vyroky a exempla ze zivota kiest'anskych svétic a svétcd,
z nichz kompiloval tzv. Flores, resp. Flores gratiarum.'® Mezi hagiografickou literaturu
mizeme zafadit i spisek vénovany tcté k Panné Marii Nigra, sed formosa Sanctissimae
DEI Genitricis MARIAE Ruthenica effigies (Pragae 1713), sepsany na pocest milostného
obrazu Panny Marie Rusanské uctivaného v jezuitském kostele sv. Ignace v Jic¢in€ — vysla
v nadnarodnim jazyce evropskych vzdélancu a v obou zemskych jazycich, tedy latinsky,
némecky a Cesky.20 V nevelké kniZce podal historii tohoto zazraného obrazu a vypsal své-
dectvi o jeho zazra¢ném pusobeni do roku 1712. Ze slovesné stranky je styl spisku vécny az
suchoparny, jako by chtél autor vérohodnost udaji podpotit strohosti bez fecnickych ozdob
a basnické hravosti. Je to ponékud piekvapujici, zname-li jeho ostatni tvorbu, v niz si rizné
fecnické ¢i basnické finesy neodpustil.

Svédectvim Krausova blizkého vztahu ke kiestanské mystice je vice dél, napt. medi-
tativni spis o touze po Bozi lasce a dusevni spase Theophilus quaerens et amans Deum
suum (,,Bohumil hledajici a milujici svého Boha®, 1706), jenz doklada i skutecnost, ze Bozi
laska byla jednim z pilifa jezuitské spirituality, ¢i jiny kontemplativni spis Coelestinus inter
sacras contemplationes ad coeleste Hierusalem tendens (,,Celestin [= Nebesky] uprostied

Ny

svatych rozjimani mitici k nebeskému Jeruzalému®, 1719).

Polemik

Jako horlivy odpirce nekatolické viry a naruzivy polemik vénoval fadu spisi (v drtivé
veétsing némeckych) sporim s luterany, v nichz se snazil vyvratit vérou¢né nazory ¢i uto-
ky evangelickych teologli, nékdy ve formé pojednani, traktata (tzv. controversiae, Con-
troversen)?! — opakované a patrné nejcastéji polemizoval se superintendantem luterské
cirkve v Drazd’anech a zastincem luterské ortodoxie Valentinem Ernstem Loscherem —,
jindy v kazanich (jednu homiletickou sbirku nazval ptimo Griindlich- und Niitzliche
Controvers-Predigten, Alt-Stadt Prag 1714), jindy, a to zjevné s chuti, ve form¢ fiktiv-
nich dialogl (Gesprdch), tedy v zanru oblibeném od antiky pfes stiedovek, renesancni
humanismus az po jeho dobu. V barokni dobé mély dialogy hlavné funkci spolecensko-
vzdélavaci ¢i zprostiedkujici védéni.22

Pragensis (Pragae 1672), o némz leto$ni jubilantka napsala informativni ¢lanek, viz Ivana CornEIOVA, ,, Gloria
Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis “— Oslava prazské univerzity v baroknich Cechach, in: Vilém
Herold — Jaroslav Panek (edd.), Baroko v Italii — Baroko v Cechach. Setkavani osobnosti, ideji a uméleckych
forem, Praha 2003, s. 89—-100.

19" Srov. napf. exempla ze Zivota a zjeveni sv. Brigity: Flores Gratiarum ac Virtutum ex revelationibus Sanctae
Birgittae viduae. Collecti et descripti a P. Joanne Kraus, Soc. Jesu sacerdote, Pragae 1719, v nichz jsou exemp-
la fazena abecedné, podle témat: Abstinentia, Acedia, Amor DEI inter homines rarus etc., ¢i nedlouho pied
smrti vydana exempla ze zivota némeckého stfedovékého mystika Jindticha Suso: Flores ex vita Venerabilis
Henrici Susonis, ex Ordine Praedicatorum. Collecti et descripti [...], Pragae 1730.

20 Jak se zd4, do dnesni doby se dochovala pouze latinska verze, v knihovné Kralovské kanonie premonstratl

na Strahové v Praze, sign. EL XIII 27.

K tomu cituje C. SOMMERVOGEL, Bibliotheque de la Compagnie de Jésus, sl. 1219—-1220, z rukopisu: ,, Opus-

cula controversistica facile 60 vulgata ab anno 1714 usque ad annum 1720, omnia Germanice Pragae, typis

Wolfgangi Wikart, praeter illud, cui titulus: Fictus Romanus Anti-Christus, quod Pragae impressit Wenceslaus

Helm, et Lutheranum scrupulantem, de sua secta dubitantem, recusum Pragae et tertio Coloniae, 8°. Et horum

opusculorum exemplaria in universum ultra 60 millia per diversas Europae provincias, non sine approbatione

et fructu sparsa sunt. "

22 O némecké dialogické literatufe Krausovy doby psal nedavno Volker MEb, Die deutsche Literatur im Zeitalter
des Barock. Vom Spdthumanismus zur Friithaufkldrung, Minchen 2009, s. 760-770.
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Z jeho dialogickych spisi je v moderni dobé nejznaméjsi rozhovor Labuté (symbolizujici
Luthera zijiciho v Némecku), Husy (metafora Jana Husa plsobiciho v ¢eskych zemich)
a Orla (pfedstavujiciho katolické duchovni, nejspise jezuity) Schwan- Gans- und Adler-
Gesprdch von den Geschichten, so sich zu Zeiten des Johann Huss und Martin Luthers, und
hinfiihro die Glaubenssachen betreffend, hier und dorten zugetragen haben (Prag 1716).23
Tato alegoricka satira upomina na stredovéké a renesancni alegorie, jakymi byly rady zvifat
¢i rlizna tzv. hadani.2* Je vSak vice vazana na historickou realitu, nez byvaly starsi alegorie.
Na rozdil od nich neni vyklad hovori alegorickych postav, tedy vztahovani reality dila
k mimoliterarni skute¢nosti, ponechan Ctenafi a jeho zkusenostem (v tomto piipadé jeho
znalostem cirkevni historie a naboZenské situace jeho doby), nybrz je v samotném dile jed-
noznacn¢ autorem podan a uréen: Husa a Labut’ se potkaji a vypravéji si novinky z krajin,
kde ziji, Husa si stézuje, Ze je ve své vlasti, v Cechach, pronasledovana ,,cernymi dravci®
(schwartze Stofsvigel), kteti zvlasté v postni a velikono¢ni dobé pronikaji do jejich domo-
vl a uchvacuji jejich spisy.2> Nastésti Huse a jejimu rodu pry pomahaji souvérci ze Saska
a Luzice i z Uher, le¢ kontrola a dohled nad Husou a jejim rodem jsou velmi silné.2® Béhem
jejich hovoru k nim pfileti Orel, jenZ je pro n€ pravé tim dravcem, ktery jim ,,o8kube kiid-
la“.27 Rozhovor pak vedou ve tiech. Labut’si libuje, Ze jejiho uéeni je v jeji vlasti (rozumé;j:
v Némecku) plno. Husa a Labut’ li¢i historii odpadnuti Husa a Luthera od katolické viry,
vznik a podstatu jejich uceni a Orel k tomu pfipojuje sviyj soud. Husa se divi, Ze upalili ji
aneoskubali Labut’. Ob¢ se na sebe v feci rozzlobi, nacez se sobé posmivaji tonem katolic-
kych kritikt. Labut’ pfedhazuje Huse husitské ukrutnosti a Husa Labuti selskou valku. Orel
chce pretrumfnout mucednictvi Lutherovych stoupenctt muéednictvim zabitych katolika
v Cechach. Na konci hovoru uvidi Husa letét ,,eskadru havrana® (ein Geschwader der
Raaben), jez pted sebou zene stado husi. Protoze se boji, Ze to jsou ti dravci, ktefi prona-
sleduji jeji souvérce, aby je trestali, nakvap odléta, aby si zachranila ,,kzi a pefi“.28 Kdyz
odleti i Labut’, zistava Orel sam a komentuje jejich odlet ptislovim: ,, Dief3 ist der Lauff der
Ketzer: Einer nach dem andern, wie das Wasser wandern. “ V zavéretném monologu Orel
rozvadi tento pfimér a se zadostiu¢inénim konstatuje, ze pies prilivy vod (Wassergiisse),
radéni vétru a jiné Gtoky zivla katolicka cirkev (die Kirche Gottes) stale stoji a navzdory
,»Svetskym mudrcim® (Weltweisen), kacitum, pronasledovatelim a tyranim nebude pfipra-
vena o Bozi lasku.

Vedle obvyklych vérou¢nych disputaci obligatniho ,,katolika® s ,,luteranem®,2% otazek
blize neuréené ,,ovecky* a odpovédi jejiho duchovniho pastyie3? nechal nékdy vstupovat
23O tomto dialogu psal prvni A. Kraus, Husitstvi v literatuie zejména némecké.

24O tom viz napt. avodni studii Eduarda PetrU, Jan Dubravius a jeho Theriobulia, in: Jan Dubravius, Theriobu-
lia. Rada zvitat, edd. Miroslav Horna — Eduard Petrti, Praha 1983, s. 9-39.

25 Inmassen uns, besonders um die Fasten und Oesterliche Zeit, einige schwartze Stofivogel (wir nennen sie Jesu
zuwider) nachsetzen, unsere Behausungen und Laden durchlauffen, und was sie etwan von unsren Schrifften
ertappen, wegraffen. " — To je evidentni narazka na jezuitské velikono¢ni misionate, kteti navstévovali domy
podezielych z praktikovani nekatolické viry a slidili po nekatolickych knihéach.

26 Allein es giebt der Habicht so viel, die auff unser Thun und Lassen Acht haben, dass man kaum einmal im
Jahre unsre Gdnsichen konne mdsten lassen.

271, Hola! Stille main Maul. Schau, da bringt der Geyer gleich einen solchen Stof3-Vogel daher, der und die Fe-
dern rupffen wird.

28 Vielleicht seynd es die schwartze Stof3-Vogel, von welchen ich oben gemeldet, daf3 sie meine Glaubens-Ge-
nossen durch gantz Béhmen in allen Winckeln auffsuchen und zur Straffe zihen. Das wire der Geyer. Wie ich
sehe, so hab ich Noth mich auf3 dem Staube zu machen, will ich Leder und Feder gantz behalten. *

29 Srov. napt. Fretindliches Gesprdch eines Catholischen Christens mit einem Luthrischen, Alt-Stadt Prag 1712.

30 Viz Etwas Altes, doch nothwendig zuwissen. Als nehmlich: Daf3 ein Holle und daf3 sie ewig seye: Durch ein
freiindliches Gesprdch vorgestellet, s. 1. s.a.
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do hovort i zastupce riznych spolecenskych vrstev a povolani: obchodniky, hospodské,
sedlaky, vojaky, koci, zebraky — ti pak uzivali svij jazyk, mnohdy k pobaveni ¢tenaru.

Netnavny spisovatel Kraus dale vydaval sbirky exempel, svédectvi a nauceni s mravni
a nabozenskovychovnou tendenci — z nich byly v jeho dobé¢ patrné nejznaméjsi Geistlich
Curieuse Nachrichten von Begebenheiten, so sich meistens von der Zeit des entstandenen
Lutherthums Religion-Sachen betreffend zugetragen, den dieses Jahr ausgegangenen leip-
ziger unschuldigen Nachrichten entgegen gestellet (Prag 1717). Mezi takova exempla a his-
torické anekdoty vsunul i pfibéhy z vlastniho Zivota nebo historky o svych spolubratrech
z Tovarysstva JeziSova (potykani s démony apod). Jinou sbirku exempel vydal v latiné pod
titulem Exempla conversionum (Dilingae 1719), v niz sebral ptiklady konverzi ke katolic-
ké vite. Tu uspotadal do kapitol podle pivodni viry konvertiti (od zidovstvi, od islamu,
od kalvinstvi, luterstvi atd.), dale podle jejich urozenosti ¢i proslulosti, k nim pfidal ucence
(podrobnéji hovoii napt. o konverzi proslulého filologa Justa Lipsia); na zavér ptipojil
jakousi statistiku stavu katolické cirkve ve svété k roku 1700 a dalsi exempla, tentokrat
bidnych osudt jinovérct, kaciit, rouhact, které vybral z jezuitskych vyro¢nich zprav riz-
nych provincii Tovarysstva JeziSova nebo z dél jezuitskych spisovatelt. Na samém konci
spisu uvedl seznam prament pro svou sbirku, mezi nimiz najdeme autory proslulé (Baro-
nia, Balbina, Bayerlincka, Masenia a jiné¢) i neznamé (napfi. rukopis jednoho hlohovského
méstana), katolické i nekatolické (mj. samotného Luthera).

Basnik

Jak jsme vidéli jiz ve spise Domus Pietatis et Literarum, Pater Kraus si rad zaverso-
val, rad prokladal prozaické némecké i latinské texty basnémi, jednak uznavanych basnika
antiky ¢i novovéeku, jednak svymi. Nékdy to byla poeticka meditace, nékdy tzv. affectus
(vzdychani) k Panné Marii, jindy satiricky Gtok proti luterantim.3! Napi. na zavér svého
spisu plného neskryvané ironie, nazvaného Historischer Beytrag fiir Das Zweyte Luthrische
Jubel-Jahr. Den Luthrischen Worts-Dienern, welchen es etwann an Biichern und Concepten
mangelt zum Geschencke praesentieret..., ptipojil ironickou basen k blizicimu se dvousté-
mu vyroci pocatku reformace, resp. vzniku luteranské cirkve — svou basen nazval jezuitsky
satirik Apobaterion,3? coZ v antické poezii oznacovalo béasen vitajici navratilce do vlasti.3

Zda se vsak, ze zalibu ve verSovani v ném vice nez polemicka naruzivost ¢i potieba
oslavovat podnitila horliva ticta k Panné Marii, zv1asté pak zanicena oddanost zazraénému
obrazu tzv. Panny Marie Rusanské v Ji¢ing, o niz byla fe¢ vySe. Krausiv mladsi fadovy
spolubratr Josef Lauritsch, jenz k blizicimu se stoletému jubileu uctivani tohoto obrazu
v jezuitském kostele vydal knihu oslavujici tento ji¢insky mariansky obraz a vypisujici dosti
31 1 germanista Kvapil si v§iml napadné Cetnosti riznorodych basni ,,rozesetych* po celém Krausové dile — srov.

J. KvariL, Jan Kraus. Rozjimdni nad pomerancem.

32 Apobaterion oder: Freundliches Bewillkommen des herzunahenden 1717ten Luthrischen Jubel-Jahrs, als eines
Anniversarii, des in dem 1517ten iibel angefangenen und noch schlimmer gegriindeten Lutherthums. Zu der
M. Valentin Loscher aufigeschryenen Solennitdt fiir eine Triumphs-Pforten concipiret und wohlmeynend commu-
niciret. Viz Historischer Beytrag fiir Das Zweyte Luthrische Jubel-Jahr. Den Luthrischen Worts-Dienern, welchen
es etwann an Biichern und Concepten mangelt zum Geschencke praesentieret... Alt-Statt Prag 1716, s. 193—199.

33 Tento druh basné uvedl do novodobé literatury humanista Julius Caesar Scaliger, jenZ z ni vytvofil literarni zanr —
viz Perrine GALAND-HALLYN — Fernand HaLLyN (edd.), Poétiques de la Renaissance. Le modéle italien, le monde

franco-bourguignon et leur héritage en France au XVIeme siecle, Genéve 2001, s. 434-435, 504. Zmituje jej téZ
Bohuslaus BALBINUS, Verisimilia humaniorum disciplinarum, ed. Olga Spévakova, Pragae 20006, s. 264.
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podrobné jeho historii i zazracné ptsobeni: Primum saeculum Divae Ruthenicae (Reginae-
Hradecii 1741); v ni vicekrat citoval mj. svédecké zapisy Johanna Krause a fadu jeho basni:
V nékterych se Kraus obraci k Panné Marii jako ,,arcilékatce’. Bud’ ji zdda o vypuzeni (led-
vinového?) kaminku (Affectus pro depellendo calculo), nebo ji dékuje za uzdraventi, jindy ji
zdravi s evidentni narazkou na ,,Zdravas* (Mille. .. vicibus pronuntio Salve), ke konci zivota
jiprosi za Stastny skon a dava ji ,,posledni sbohem® (Sancta, vale). N&které, a¢ v tradi¢nich
metrech a strofach, nas zaujmou i dnes.?* Zde uvedu aspoi jednu — ptivabné vysloveni vdé-
ku a dluhu Pann¢ Marii za pomeranc, jenz jezuita dostal k obédu:

Aurantium misisti, / cor aureum remitto; | ex gratia misisti — / ex debitu remitto. // Est
mille plenum gratiis, /| quod, Virgo, Tu misisti; | Est mille plenum debitis, | quod Virgini
remitto. | In Matris illo aurantio / sunt dona mille, mille; / in corde misso debita | sunt mille,
mille, mille.35

Mnoho verst, nejcastéji epigramti ve forme elegickych distich, zatradil do své sbirky
sentenci a gnomud s mravné vychovnou tendenci. Setadil je do dekad a vydal pod nazvem:
QOvaestiones et responsa eruditorum. Pleraque ad moralem doctrinam et institutionem
pertinentia (Pragae 1709). Rada otdzek a odpovédi méa charakter hadanek, jak je zname
z novodobych pohddek. Vyklad zdivodiujici odpovéd’ je tu vétSinou podpoten vyrokem,
sentenci, anekdotou proslulych ucencti a spisovateld antického, kiest'anského i zidovského
svéta jakozto mravnich €i literarnich autorit, vyjadiujicich se bud’ prézou (napt. Senekovy
sentence) nebo ve versich (Casto Martialovy epigramy); nékdy je autorem piipojenych ver-
St patrné sam Kraus. Uvedu aspoii jeden ptiklad, v némz je odpovéd rozvedena hexametry
s vnitfnim rymem, dle mého slozenymi Johannem Krausem:

Decas trigesima nona. [ ...] Oluaestio) 5. Quid ad omnes pertinet, quod tamen nemo scit?
Rlesponsum:| Quis primus e nobis hinc migraturus sit, id enim vero nemo scit.

Quando placet Christo, de mundo tollimur isto:

Nemo potest scire, quis primus debet abire.3%

Verse s oblibou vkladal i do svych kdzani, coz ani u jeho soucasnikd, ktefi radi své poslu-

v

chace (¢i potomni ¢tenafe) prekvapovali a né¢im zaskocili, nebylo tak obvyklé.

Kazatel

Kazani ptedstavovala v raném novoveku vedle pastoracni ¢innosti jeden z nejdilezi-

t&j$ich ukolti duchovnich a po dlouhou dobu hrala vyznamnou spolecenskou roli. Vedle

34 Kvapil otiskl jako ukdzky Krausovy basnické tvorby tii marianské basné z Eeského piekladu Lauritsche (srov.
J. KvariL, Tak jeho péro, s. 217, 222-223); jde vsak o Ceské variace na Krausovy latinské basné od preklada-
tele Lauritschova spisu, Kraus pochopitelné ¢esky nepsal. Abych alespon trochu ptiblizil Krausovo basnické
uméni, otiskuji jednu basen v latinském originale.

35 Viz J. LAURITSCH, Primum saeculum Divae Ruthenicae, s. 135—136; v dobovém &eském piekladu zni basefi

takto: ,, Jablkos zlaté poslala, / srdce zlaté odsilam; / z Tvé si Milosti poslala, / z povinnosti odsilam. / Je piné

tisic milosti, / co si, Panno, poslala; / plné tisic povinnosti, / co Ti, Panno, odsilam. / V jablku oném materském /

Jest daru tisic, tisic; /v svdci pak dluhu synovském / jest tisic, tisic, tisic.“ Viz J. LAURITSCH, Prvni vék Rodicky

Bozi, s. 115.

V ceském prekladu asi takto:

,,39. dekada, 5. otazka: Co to je, co se tyka vSech, a presto to nikdo nevi?

Odpoveéd’: Komu z nas je souzeno odejit z tohoto svéta jako prvnimu — to totiz opravdu nikdo nevi.

Kdyz se zlibi Panu, vezme nas k sob¢ v tu ranu;

nikdo z nas nemutize znat, kdo prvni ma pied Panem stat.“

3
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vychovné funkce vsak Casto splinovala i tikol pobavit, takze je mozno fici, Ze proslovena
kazani Sikovného kazatele byla pro véfici udalosti, na niz se tésili, a vydané sbirky kazani
se stavaly Ctenafskym ,,bestsellerem*.37 P. Kraus pusobil 1éta jako némecky i latinsky ka-
zatel, sva kazani a duchovni promluvy sebral do nékolika sbirek, v nichz se patrné nejvice
projevil jeho literarni talent i zaliba v konceptualnim zpiisobu tvorby. Casto volil jako
vychodisko neobvykly koncept, ktery pak dale rozvadél, uzivaje pritom slovni hiicky, fadu
fecnickych figur a tropi, zvlasté metafor a metonymii. S udivujicim napadem nepiestaval
na slovech, nybrz piekvapoval i jinymi, nonverbalnimi prostiedky: Kazatel napft. pred ka-
zanim k svatku Jana Kititele (Am hohen Fest St. Johannis Trauffers) rozdaval posluchac¢iim
z natrhané kytice sedmikrasky (némecky zvané téz Johannisblumen) a tiezalku (némecky
Johanniskraut, resp. Johanniskrdutlein), jez se pak staly vychodiskem jeho kazani. Kveé-
tiny, jez svym nazvem byly pfif€eny sv. Janu, pro Krause symbolizovaly tohoto svétce
a pfedznamenavaly téma kazani.38

Jako stoupenec modnich trendi slovesné tvorby se Kraus ukazoval i v némeckych
i v latinskych kazanich. Konceptem prvni ¢asti némeckych postnich kazani (vydanych
ve tiech Castech pod titulem Allocutiones de Passione Domini, oder Fasten-Predigten,
von dem bitteren Leiden und Sterben unsers Herrn Jesu Christi (I-111, Franckfurt 1705),
byl symbolicky vyklad pfibéhu o hledani ztracené perly (Der verliebte Perlen-Sucher),
ktery Kraus vypravél svym poslucha¢im na zacatku prvniho kazani: Knize Philander
poctil svého sluzebnika vzacnou perlou s tou podminkou, ze ji bude stfezit, aby se ne-
dostala do cizich rukou. Nanestésti ukradl tomu muzi perlu jakysi dravec (raub-vogel),
jenz mu ji vytrhl z ruky. Pozdéji vSak narazil na hromadu koster, na nichz mu zalezelo
vice nez na perle, a tak perlu nechal perlou. Knize dal tu perlu hledat. Jediny knizeci
syn, aby vyhovél otcovu ptani, se vydal do svéta, aby perlu hledal. Po mnohém putovani
a hledani ji nasel. Tento pfibéh chape kazatel jako parabolu a vyklada symbolicky: Knize
je Bih Otec, jeho oblibena ztracena perla je lidska duse — jeho lidské déti, které miluje
a ma v nich zalibeni. Tuto milovanou perlu svéfil jednou nasim prarodi¢im, jimz ji v raji
vyrval z rukou dravec; tim dravcem rozumi kazatel ,,pekelného ducha®, jenz ponoukl
nase prarodice, aby skrze zakazané ovoce, proti Bozi viili a skrze svou neposlusnost pfi-
§li o onu perlu, tj. o svou dusi, krasné ozdobenou Bozimi milostmi. Perlu se vydal hle-
dat knizeci syn, tj. vé¢ny Syn Bozi Jezi§ Kristus, zamilovany hleda¢ perel, jenz z lasky
k tomuto pokladu sestoupil s nebes, aby tu krasnou perlu hledal. A pravé tomuto hledani
oné perly — lidské duSe na riznych mistech a jejimu nalezeni JeziSem Kristem jakoZzto
hledac¢em perel vénoval Kraus prvni ¢ast svych postnich kazani.

Jinou ¢ast kdzani téze sbirky zalozil na obraze natikajici hrdli¢ky (die dchzende Taube),
jejiz narky a vzdechy symbolizuji stiznosti a nafky zbozné duse nad falsi a klamavosti
tohoto svéta, nad strastmi lidského zivota, nad ptisnosti a désivosti Posledniho soudu, nad
hrtznosti pekelného ohné etc. Kazatel pfitom vychazi z traktatu kardinala Bellarmina De
gemitu columbae.

Sbirku chvalofeci na svatky svatych nazval Kleinodien-Schatz, mit welchen der gros-
se Himmels-Schatz-Meister seine hier streitende, droben Sieg-reiche und triumphirende
370 oblibg, funkcich a podobach némeckych kazani v barokni dobé& viz V. MEm, Die deutsche Literatur,
38 %1171i7nlén§:113éizéni je obsazeno ve sbirce kazani nazvané Kleinodien-Schatz (o ni viz dale), s. 93-100. Na to, Ze

Kraus pouzil kvétiny piisouzené sv. Janu jako konceptualni vychodisko svatojanského kazani, upozornil jiz
J. KvariL, Jan Kraus. Rozjimdni nad pomerancem.
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Kirche, ale mit verschiedenen Himmels-Gestirnen, allergnddigt gezieret: Durch Christ-
liche Lob-Predigten von den lieben Heiligen Gottes, deren Geddchtnus bey der Cathol.
Gemeinde an jihrlichen gebrduchlichen Fest-Tdgen feyerlich begangen wird (Prag 1720).
Na zacatku prvniho kazéani , .k Novému roku a k z&véru toho starého* vypravi posluchacim
o svém setkani (dajné predchézejiciho dne) s nemohoucim starcem nad hrobem (,, eraltete
schwache Krippel ) a rozhovoru s nim o pomijivosti svéta a svétskych radosti, aby pak
poslucha&tim odhalil, Ze onim starcem je Cas, ¢as uplynulych let. Kazani ukongil basnickou
variaci na téma pomijivosti svéta, jichz zndme z barokni literatury spoustu; tfebaze pouzil
tehdy oblibeny princip ozvény (opakovani verse, slova ¢i jejich ¢asti) a fadu vSeobecné
uzivanych motivl, pfesto basenl nazvana Nach-Klang nepostrada originalni napady:

., 1. So geht es in der Welt; / Was gestern hoch gestiegen, / Muf3 heut zu Boden liegen, /
So geht es in der Welt.

1I. So geht es in der Welt / Nach vielen Puff und Paffen, / Muf3 legen seine Waffen, / So
mancher tapfer Held.

1II. So geht es in der Welt, / All Gunst und hohe Wiirde / All Reichtum, guldne Biirde /
Wie Schaum am Meer zerschnellt.

1IV. Wer nach dem Gliicke stellt, / Wird offt mit leeren Hdnden, / Den Korb nach Hause
senden, / So geht es in der Wellt.

V. Die schéne Blum am Feld / Erdorret wie die Matten, / Verlaufft sich wie der Schatten,
/ So geht es in der Wellt.

VI Fort, fort, o schnode Welt, / Gott dienen und Gott lieben / Sey unser aller iiben, / Gott
uns allein gefallt.

K této sbirce kazani ptipojil panegyrik k pocté Bolestné Panny Marie v Bohosudové
u Krupky, kterou pronesl pfi ptilezitosti pfeneseni jejiho milostného obrazu do nové po-
staveného kostela 5. zati 1706. V tisténé podob¢ upozoriiuje Ctenafe, na kterych mistech
byla hrana hudba a s jakymi nastroji a podava vycet zazrakd, které¢ tamni obraz zptsobil.
Na samy zavér pfipojil svou basen slozenou k této piilezitosti a nazvanou Sonnet uber
den herzlichen und hochst-erfreulichen Eintritt der Archen des Bundes, des Marianischen
Gnaden-Bildes der schmertzhafften Mutter Gottes, von Marid-Schein.

Na ver§e nezapomnél ani ve sbirce latinskych kézani, kterd pronesl pied akademickym
publikem za svého plisobeni na prazské a olomoucké univerzité. Ttebaze v evidencnich pra-
menech TovarySstva neni v dob¢ své profesury na prazské ¢i olomoucké univerzité (v letech
1687/88-1689/90 na FF v Olomouci a ve Skolnim roce 1690/91 na TF UKF v Praze) uveden
i jako univerzitni kazatel, stoji v nich ptece, ze v Olomouci byl ve svém profesorském tii-
leti zaroven jmenovan studijnim prefektem a exhortatorem.3 Jak se dozvidime z jednoho
kazéni, prave z tohoto titulu byl v té dob¢ povéeren i tfadem kazatele a jako takovy mél po-
vinnost pfipravovat pro akademickou obec kdzani o nedélich a svétcich. Tato nedéIni i sva-
te¢ni kazéani pak pozdéji shrnul do sbirky Allocutiones academicae partim Pragae, partim
Olomucii ad academicos habitae, kterd mu vysla v Kolin€¢ nad Rynem v letech 1706-1707.
Sbirka za¢ind kazanim na zacatku Skolniho roku, dvacatou tfeti nedé€li po Velikonocich,
a konci posledni ,,exhortaci (jak kdzani sdm nazval) Sestndctou nedéli po Velikono-
cich nésledujiciho roku. Pro prvni promluvu zvolil téma: ,,Zboznost studentd, mozna

39 Viz I. CorNEIOVA — A. FECHTNEROVA, Zivotopisny slovnik, s. 230.
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o0 podzimnich prazdninach odumfelou, je tfeba ne pohibit, nybrz obzivit*;0 z jinych témat,
ktera originalné zpracoval, je zajimavé napi. kazani (patrn€ ve svatek sv. Frantiska Xaver-
ského, 3. prosince) o novych jazycich, které jim pry tehdy nabizela nebesa. Svét ma dle
fecnika své jazyky, nebesa také své. To jsou ale staré, davné jazyky, kterymi se vyjadiovaly
staré bazn€ nebo davné nad¢je ¢i lidska zpupnost nebo pokora malickych. Ale novy jazyk,
jazyk xaveriansky, je jazykem plnym nezi$tné a vrouci lasky k Bohu, kterou nezene strach,
netahne nadé€je, nedési hrozby, nelakaji lichotky: ,, O, DEUS, “ fika sv. Frantiek Xaversky,
,,ego amo Te, nec amo Te, ut salves me, aut ne aeternum damnes me! Amo tamen, amo te. "
O planouci lasce k Bohu ptipojil Kraus na zavér hymnus jako ukazku onoho nového xave-
rianského jazyka, ktery by méli studenti studovat.*!

Za povsimnuti stoji i Krausovo masopustni kazani, které je jeho zpracovanim tématu
oSemetnosti svéta a jeho lakadel.*2 Na zacatku reprodukuje poslucha¢tim rozhovor, ktery
udajné mél s jednim z nich, jehoz po masopustnim veseli boli hlava od pitky, zada od bitky,
kulha, tvaf ma zafacovanou, utratil hodné penéz a je mu Spatné. Zpocatku ale tvrdi, jak se
citi dobte, jak po tfi dny dobfe jedl a pil (akorat nevi, jak se dostal domu), jak si zatancil a jak
si uzil herct a maskar. Teprve na konci rozhovoru prizna knézi své roz€arovani, ze ¢ekal
od svéta radosti a veseli a misto toho nemutize spat pro bolesti hlavy, pajda, boli ho zada atd.
Stézuje si, ze takto si s nami svét zahrava, slibuje radosti a zanecha smutek, slibuje pokoj
a zanecha neklid, slibuje télesné osvézeni a privodi nemohoucnost. Toho se chopi kazatel,
aby posluchac¢tim ukazal marnost svétskych radosti, klamavost svéta a d’abla, 1zivost svéta.
A protoze ,,Clovék je maly svét“,® je i ¢lovek 1Zivy; Clovék je ovsem mald lez, velky svét je
velka lez. Pro¢ tedy posluchaci miluji svét, pta se kazatel; vzapéti cituje prvni sloku slavné
stitedoveké basné De contemptu mundi (,, Cur mundus militat sub vana gloria... ) a nato vr$i
tehdy vSeobecné rozsifené metafory pomijivosti, false a marnosti svéta a proklada je dal$imi
basnickymi variacemi na toto téma (patrné slozenymi Krausem samotnym). ,,Co je svét®, pta
se a odpovida si: ,,Bublina, pavoudi sit’, rychld voda, divadlo,* nestala koule bez pevného
zakladu, proménlivé mofe, nestala vina“ atd. Proto se dle n¢j akademici myli, kdyz se domni-
vaji, ze na tomto sveEte je $tésti, radost, blazenost. VSechny jeho sliby jsou klam a pfedstirani.
A proto kazatel apeluje na jejich svédomi a zkuSenost, aby se nedali témito faleSnymi sliby
svéta oklamat. Kdyby pry ten student, o némz fecnik hovotil na zac¢atku exhortace, ztstal
o masopustu doma, nepotieboval by ted’ 1ékaie, aby se postaral o jeho télo, ani zpovédnika,
aby se postaral o jeho dusi. A proto kazatel na konci vola: ,,Ale svét chce byt klaman. Tak
mu to oplat'te: tolikrat oklamani, i vy jednou svét oklamejte. Jak? Kdyz jste mu slibili hodné
vérnosti, nedodrzte nic z toho. K vérolomnikovi se chovejme rovnéZ vérolomné.«45

40 KRraus, Allocutiones academicae, s. 1.

41 Ibidem, s. 15-22.

42 Ibidem, s. 138—144.

43 Myslenka, Ze ¢lovek predstavuje mikrokosmos, svét v malém, se objevuje v literatufe jiz od Aristotela pres
stiedoveéké ucence (Bernhard de Chartres, Mistr Eckhart), renesan¢ni myslitele a humanisty (Agrippa z Nettes-
heimu, Pico della Mirandola, Luis Vives, Paracelsus, Campanella) az po barokni autory (Jakob Bohme).
V 17. stoleti byla n¢kolikrat vydana oblibena emblematicka kniha, jejimz autorem byl Martin MEYER vom
HayN, Homo microcosmus, hoc est: parvus mundus, macrocosmo, id est: magno mundo, in variis aeri incisis
figuris totque carminibus Latinis, per selectiores veterum poétarum fabulas, nec non elegantiores quasdam
historias, emblematice expositus; cujus haec editio tertia. In qua Latina ista carmina puris rhythmis, Germani-
cis sunt donata ... Opus, non solum ad studiosae juventutis, sed etiam pictorum, sculptorum aliorum artificum
[...] usum et delectationem adornatum [...]. K dispozici jsem mél 3. vyd., Francofurti 1670.

44 Narozeni je prolog, smrt epilog; kdyz se rodime, umirame; vétSinou hrajeme komedii a na konci radosti je zalost.

45 Sed mundus vult decipi. Ergo revancé|!] Toties decepti, et vos semel mundum decipite. Quomodo? Qui multam illi
fidem promisistis, nullam servate. Frangenti fidem fides frangatur eidem ** (viz Kraus, Allocutiones academicae, s. 144).
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Posledni kdzani na rozloucenou s akademiky a duchovnimi, pro né€z kazal, mu poskyt-
lo prilezitost pro Gvahy na téma ,,V&nosti musi ustoupit vie*:4¢ Vychazeje z evangelijni-
ho citatu ,,Uvolni mu misto*,4” hovoii o lidské kiehkosti, o pomijivosti lidského Zivota,
lidské slavy a moci (zndmy motiv Ubi sunt?). Ptitom opét vklada verse, tentokrat cituje
verSe Senekovy a polského jezuity Sarbiewského*® o tom, Ze nic neni vé&né. Rozviji tva-
hu o kratkosti naseho byti v ase, které je vlastné jenom malinkym tsekem mezi nebytim
v minulosti a nebytim v budoucnosti. Nasi ¢asnost srovnava s vécnosti, jiz ptirovnava
k nehybné, neménné, trvalé skale. A vraci se k vychozimu biblickému citatu ,,Uvolni mu
misto”: I on pry rad ustoupi a pienechd kazatelnu jinému. Dékuje vSem za pozornost,
kterou jeho kazani vénovali, za ucenou touhu po posvatnych vécech a pieje si, aby svij
pohled upieli do vécnosti. Na moznou otazku, kdo bude jeho nastupcem na kazatelné,
odpovida neptimo slovy Kazatele: ,,Kdo bude, jiz nazvano jest jméno jeho: i vi se, ze
jest ¢lovék“® a doplfiuje: ,,jako ja“. A na pfipadnou otdzku, kam pljde on, odpovida
opét neurcité slovy z Kazatele: ,,Béfe se ¢lovék do domu vécnosti své,” a dodava, ze se
tam odebereme vSichni.’® Nakonec pokorné zada posluchace, aby si na né&j — hi{$nika —
vzpomenuli ve svych modlitbach. Jisté tehdy netusil, Ze nez se dostane na vécnost, ma
pted sebou jesté vice nez Ctyficet let Zivota a mnoho prace a mnoho spisovani, ze jej ¢eka
jesté nékolikaleté pisobeni v Kladsku a ve Slezsku a poté bezmala dvacet let zivota v ji-
¢inské koleji.

Reé In renovatione studiorum. Celeusma rhetorum

Pokud jsem na piedchéazejicich strankach étenate, a zv1asté kolegyni Cornejovou, nepie-
sveédcil o literarnich kvalitach alespon ¢asti Krausova dila, pokusim se dvtip a originalitu
Johanna Krause jakozto slovesného tvirce ukazat jesté na jednom jeho textu, jenz mize byt
chapan jako pars pro toto, jako dil¢i doklad celého Krausova uméni elokvence.

Na zacatku nového Skolniho roku, pii tzv. renovatio studiorum, ktera se obvykle ko-
nala den po Dusickach,>! snad pfimo ve stiedu 3. listopadu 1682,32 pronesl profesor
Kraus latinskou fe¢, kterou pozdéji v tisténé podobé nazval In renovatione studiorum.

46 Tbidem, s. 345-352.

47 Da huic locum* (Luc, 14, 9).

48 JehoZ — po vzoru jinych — nazyva Horatiem své doby (ibidem, s. 146). y

49 Qui futurus est, jam vocatum est nomen ejus et scitur homo est* (Eccl. 6, 10). ,, Supple: qualis ego.* Cesky
preklad dle Bibli ceska cili Pismo svaté starého i nového zdakona, ptel. Innocenc Ant. FRENcL, Praha s.d., s. 987.

50 Ibit homo in domum aeternitatis suae. “ (Eccl. 12, 5) ,, Huc imus omnes. “ Cesky pieklad dle I. A. FRencL, Bibli

Ceska, s. 994.

Viz Consuetudines, ptedpisy pro chod jednotlivych domu a Gfada Tovarysstva: ,, In festo Sanctorum Simonis

et Judae recolligitur iuventus et ad medium octavae datur primum signum solito prolixius ad scholas et ad

Sacrum paulo post, quam convenerint. Renovatio studiorum habetur, si fieri potest, postridie Animarum aut

pro usu ac necessitate patriae post absolutam vindemiam. Intersunt Professores omnes et theologi et discipuli.

Conandum omnino est, ut quantum fieri poterit, ubique eodem tempore et eodem modo detur initium scholis.

Z rukopisu ulozeného in: Archivum Romanum Societatis lesu, Germ 128, Consuetudines communes Provin-

ciae Rhenanae inferioris ab Admodum Reverendo P. Nostro Generali P. Mutio Vitellesco revisae, correctae

et confirmatae anno 1628. Consuetudines communes provinciae Rhenanae circa scholas, fol. 332r. Text mi

laskavé poskytla kolegyné Katefina Valentova.

52 Ve $kolnim roce 1682/83 puisobil Kraus jako profesor rétoriky na gymnaziu pii brnénské koleji SJ. Je tedy vel-
mi pravdépodobné, Ze tato fec, v tisku nedatovana, byla uréena jeho studentiim rétoriky. Neni v§ak vylouceno,
ze vzhledem k jeho povésti vyborného fe¢nika a pozoruhodného spisovatele mohl byt o proneseni takové feci
pred studenty rétoriky pozadan pozdéji a jinde, kdyz zastaval jiné funkce, napf. jako studijni prefekt a exhor-
tator v Olomouci (1687/88—1689/90).

5

182



Celeusma rhetorum a ptipojil ji na samy konec sbirky kazani Allocutiones academicae
partim Pragae, partim Olomucii ad academicos habitae.’3 Chtél ji uvitat neorhetores,
tj. Cerstvé rétory, studenty rétoriky (posledniho ro¢niku jezuitského gymnazia) ve skole
a pobidnout je ke studiu. Proto ji v nazvu oznacil jako celeusma, coz je latinské pravo-
pisna varianta feckého slova kéhevopa, které pivodné znamenalo povel ¢i pobizeni ves-
lait pii veslovani. Jak mozno tusit jiz z nazvu feci, fenik zde zvolil jako konceptualni
vychodisko metaforu rétort jako plavcikti, namotnikd, ktefi se na lodi znamenajici Skol-
ni tfidu plavi mofem symbolizujicim studium rétoriky.>* Od samého zaéatku fe¢i tento
napad rozviji a na této metafoie s velkou népaditosti a tviréi invenci stavi dalsi obrazy,
prirovnani, ptipodobnéni, vychazi z ni pii pouziti dalsich fe¢nickych figur az do uplného
konce proslovu, v némz ukazuje Boha jako kotvu lidského zivota — pro vSechny kiestany
notoricky znamy symbol nadéje.

V feci vyjmenovava fecnické autority, které studenty povedou — v nich se projevuje jako
typicky humanista, resp. klasicista opirajici vyuku humanitnich disciplin o antické vzory.
V tomto vyctu autort pripomina klasifikaci antickych spisovatelt, kterou ve svém Skolském
spise Qvaesita oratoria, uréeném adeptim rétoriky, ucinil jeho starsi fddovy spolubratr
a piedchidce za $kolni katedrou Bohuslav Balbin;>> dokonce nékteré Krausovy charak-
teristiky autord jsou s Balbinem totozné (napft. lacteus Livius).>¢ S Balbinem se shoduje
i v odsudku Apuleiova jazyka a stylu v romanu Zlaty osel, ve vysméchu zalibé nékterych
jejich soucasnikl v tézko srozumitelnych a zbyte¢né vymyslenych neologismech, v kritice
naduzivani solecismi, deminutiv a podobnych rarit.5” Na konci promluvy Kraus vypoéitava
i ukoly, které ma dle n¢j spravna elokvence plnit; je to jakasi trest’ jeho pojeti spolecenskych
funkeci elokvence: ,,ostrovtipné disputovat o subtilnich vécech, subtiln¢ o ostrovtipnostech,
zasedat v sendtu, vykonavat ukol vyslanct, snémovat, hajit spravedlnost, presvédc¢ovat
k uzitecnym vécem, chvalit poctivé véci, rozhodovat se pro blahodarné, utéchou dodéavat
ztracenym dtvodim sil, divoké povahy umirnovat, rozhnévané uklidiovat, promlouvat
k pfitomnym, s nepfitomnymi mluvit prostfednictvim dopisii a konecn¢ ve své feci mit
na zfeteli celé potomstvo...*.

V tvodu se obraci ke svym poslucha¢tim — absolventiim poetiky (pfedposledni tiidy
jezuitského gymnazia), ktefi se navratili z p&si cesty, jako ,,poutnici Helikonu pfisli z Par-
nasu, vlasti stop*, kam predtim vystoupali, aby ,.trhali vaviiny Mz", a nyni ,,unaveni se fiti
s hor* a pfeji si, aby se jejich nohy zastavily (,, Sta, mi pes *): fe¢nik zde kupi idiomaticka
spojeni slova pes, resp. v pluralu pedes, a jeho odvozeniny, hraje si s dvojznacnosti tohoto
latinského pojmenovéni (pes = noha, chtize, stopa, ale i stopa metrickd). Dava sbohem
chizi, posluchaci dle né¢j usetii bolavé nohy, vyhnou se nebezpeci pési cesty, nebot’ nyni
popluji: ,, Valete pedes, nos navigabimus.

Rétofi popluji na mofte, ale nez vystoupi na lod’, ktera jim pak bude domovem, ma pro

1513

né pfipravenu vétu, kterd, a¢ ma Sest stop [= hexametr], piesto pro ,,vyslouzilé* poety

53 Viz Kraus, Allocutiones academicae, s. 353-359; cela fe¢ je v originéle oti§téna v Pfiloze tohoto prispévku.

54 Obraz mofe jako symbolu svéta, lodi jako Kristovy katolické cirkve a Krista jako lodnika pouzil Kraus v jed-
nom svém ,,kontroverznim kazani“ o tom, jak byla katolicka cirkev pronasledovana husity, luterany, kalvi-
ny a novokiténci, ale zistala nepfemozena (viz Griindlich- und Niitzliche Controvers-Predigten, Prag 1714,
s. 105-118).

55 Viz Bohuslaus BALBINUS, Qvaesita oratoria, utilissimus liber..., Pragae 1676, s. 156—159. Komentovanou edici
a preklad tohoto spisu jsem piipravil k vydani ve vydavatelstvi Scriptorium — vyjde v r. 2011.

56 Ibidem, s. 156.

57 Ibidem, s. 201-206.
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nema byt monstrem. Nacez jim zopakuje znamou skolni mnemotechnickou pomucku Quis?
Quid? Ubi? Quibus auxiliis? Cur? Quomodo? Quando?3 Ale piedtim se pta: Quorsum?
Kam? Na to se pry nejdiive zeptd namornik v pfistavu pied vyplutim, vojak ve valce, po-
cestny pred cestou. A na tuto otazku sectély fecnik odpovida mnoha basnickymi obrazy,
za vyuziti fady fecnickych figur: Popluji tam, kde Orfeus vytvaii svym projevem z lesnich
monster lidi, kde $ifi své svétlo Aristotelés, chrli ptivaly [slov] Cicero, meta blesky Démo-
sthenés atd.: ,, Eo navigabimus, ubi [...] de sylvarum monstris homines oratione efformat
Orpheus. [...] Eo navigabimus, ubi sua lumina Aristoteles, sua flumina Tullius, sua fulmina
Demosthenes, ille spargit, iste fundit, iste circum deverberat. “>° Popluji ,,tam, kde se z fe¢-
nika stava konsul, a bude-li konsul chtit zménit osud, tam, kde se z konsula stava Fe¢nik*.
Zkratka, zamifi do Italie, do Latia, ,,kralovstvi vymluvnosti, kde je vyznamny pouze ten,
kdo je fe¢nikem®.

Dale vypocitava morte, kterd by mu posluchaci mohli navrhnout pro smér plavby: Rudé
mofte, Mrtvé morte, Africké mote, Severni mofe — nebrani se plout témito mofi, ale vy-
svétluje nebezpecdi, ktera cesta po nich skyta: napf. na Mrtvém mofi, které je nazyvano téz
Liné mofe a v némz se pry vsichni opefenci utopi, je tfeba varovat ty, ktefi nadmiru miluji
postel a pefiny a k peti maji lepsi vztah nez k péru, aby liné viny dychtici po pefi nestrhly ty
ospalce a ,,zivé pefiny* (dormituriones animatique pulvilli) do hlubin mote a neutopily je.
A tiebaze Tiché mote (Pacifik) je klidné a mirné a neduji na ném zadné vétry, presto fe¢nik
dava prednost suchému mofi. Jeho zdivodnéni vychazi z anekdoty o starofeckém mudrci
Anarchasisovi, jenz na otazku, kdo ze smrtelnikti pluje nejbezpecnéji, pry odpovédél: ,,Ti,
kdo se plavi na sousi, ti se plavi nejbezpecnéji.“ Vymluvnost je totiz stfizliva; vtip, ktery
je soli moudrosti, se v tekutiné rozpusti. Do ¢eho? Do Zvanivosti. Proto popluji na suchu,
aby pluli bezpecné.

A tu feCnik predstira, jak pozoruje, Ze jeho posluchaci maji starost o to, s jakoupak lodi
popluji na tak suchém mofi. I ona bude sucha? On na to ,,suse” odpovida, Ze nevi. Pfiznava,
ze budou na suchu. Vi, Ze jejich lod’ bude mit zobce (rostra), protoZe patii Feénikim.%0 Vi,
co chce ftici: Na Mélu byl zvyk stavét lodé z papyru a z rakosu tak, ze se papyrus a rakos
navzajem podivuhodné proplétaly a obplétaly, aby se z téchto rostlin vytvotilo pro lodniky
plavidlo i pfihodné bydleni. A protoze fec¢nik chape papyrus a rakos metonymicky jako pa-
pir a pero, vyzyva studenty, aby jimi opatfili, obklopili, obvinuli, obemkli svou tfidu, a tim
ziskali jemné opracované (eruditissimum!) plavidlo chranici pfed bésnicimi boutremi a riiz-
nymi uskalimi. Ta lod’ pry dobie zna mostni oblouky,! vodni cesty, nebezpe¢i prohlubni
a skal, umi prorazet ptivaly vin, vyhnout se Giskalim a mél¢inam etc. U kormidla sedi hlava

s

veskerého namotnictvi, vrchol zality zai{ véd, jenz mnohokrat spatfil Polarku,%? jenz ma

58 Hexametr shrnujici tzv. elementa narrationis — konstitutivni prvky vypravéni, které ptivodné slouZily k podrob-
nému zkoumani ptedmétu sporu v soudni fe¢i, v nichz fe¢nik odpovidal na zakladni otazky: kdo (to udélal),
co, kde, jakymi prostiedky, pro¢, jak a kdy (se to stalo). Otazky ptivodné formuloval fecky rétor Hermagoras
z Temnu; fimsky rétor C. Marius Victorinus je dal do souvislosti s Ciceronovym systémem ptidruzenych faktt,
okolnosti: persona, factum, locus, facultas, causa, modus, tempus. Viz Heinrich LAUSBERG, Handbuch der lite-
rarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft, 2. Aufl., Miinchen 1973, s. 164; Victoriniv
graf viz Karl HaLwm, Rhetores Latini minores, Leipzig 1863, s. 206-207.

Povsimnéme si, ze kromé paronomazie (lumina, flumina, fulmina) pouzil princip vztaznych versu, kde se
jednotliva slova druhého verse vztahuji k odpovidajicim sloviim verSe piedchazejiciho; zde: lumina — spargit,
Slumina — fundit, fulmina — circum deverberat.

60 Rétori* dobre veédéli, ze rostra bylo v Rimé& metonymické pojmenovani fe¢nisté.

ol Anfractus znamena zaroven okliku v fe¢i.

92 Cynosura = Polarka, severni hvézda, kterou ndmornici vyuZivali pii orientaci na mofi.
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vymluvnost pfitahujici rozum jako magnet, jenz mnohdy uziva ciceronovské signaly [tj.
mluvu] — povede je totiz Cyprianus Suarius.%3

V dalsich obrazech fe¢nik popisuje obtize ,,plavby* [tj. studia rétoriky] a vlastnosti, kte-
ré musi namotnici prokazat, aby byla jejich plavba uspé$na: Viny bude rozrazet zastup
veslail, ktefi pfedstavuji silu nadani, ucenlivost ducha, praci a mnohostrannou pili; proti
bésnicimu nebi, hnévu vétra a zdsahtim boutii je bude chranit vytrvalost; plachty spisovatel
vétrem roztahuji a zase svinuji dusevni ¢ilost, zanicena touha po védéni, bdélost ucitel
a pricinlivost — ty je budou vzdélavat; u ptidé se budou drzet nec¢inné a k domovu se ohli-
zejici starosti — n€které budou ochabovat, jiné dfimat, jiné odumfou, takze v nich nebudou
vyvolavat zmatek. Konecné ke §tésti celé plavby svorné piispéje vse, co vymluvnost fec-
nikid zdokonalila nebo dosahla.

Uceny jezuita dale jmenuje fadu vynikajicich antickych mistrta slova, ktefi budou ré-
tory doprovazet a které zaroven charakterizuje n€jakym rozvitym ptivlastkem: ,,Jsou
s nami v feci struény Thukydidés, v projevu obsirny Hérodotos, ve vymluvosti pivabny
Xenofon, v tsudcich bozsky Platon, v potirani pronikavy Aristotelés, v pobaveni uhla-
zeny Isokratés, v uvazovani velmi zavazny Démosthenés. Platarchos se s nami podéli
o bfitkou duchaplnost, Hérodianos o libeznost, Liikianos o skvélost, Livius o ryzost zlata,
Aphthonios o uhlazenost, Aristeidés o tad, Sallustius Crispus o zavaznost sentenci, Cae-
sar o Cistotu [jazyka], Seneca o pravdivost, Martialis o ostrovtip. Pijdou s nami Florus
ptvabny jako zahrada, Curtius Rufus jasny jako majak, Quintilianus jako magneticka
stielka a za viechny trest’ viech fe¢nikii, Marcus Tullius Cicero.* Reénik se sice raduje
z toho mnozstvi znamenitych vadcl a pravodcd, ale zaroven posluchace nabada, aby
zavrhli ty podezielé, aby s sebou nebrali osla Apuleia, byt zlatého, i kdyby chtél byt po-
kladan za ,,mofského osla“.%* Déle varuje, aby nékdo nezanesl na lod’ Ovidiovy ,,negisté
lasky“ (Amores),% aby na ni nezatahl Petroniovy sprostoty, Tibullovy $pinavosti (jinak
bude ptivazan za krk k otac¢ivému mlynskému kameni jako osel), nebot’ mote, po némz
se budou plavit, je panenské, panensky Cisté, zasvécené mucednické panné Katefing. o0

Vybizi posluchace, at’ si s sebou vezmou spise bystrost ducha, davtip, diky némuz se
povznesou do vysin, proniknou do subtilnich problému, objasni temné nejasnosti, pro-
zkoumaji hlubiny. At si na lod’ pfinesou velkorysy dusevni rozlet, aby jim mohli piekonat
rizné obtize a néstrahy plavby. Narazeje na oblibu galantni poezie, dvorskych her a romant
s médnimi vyumélkovanymi jmény postav a na ¢etnost podivnych zdrobnélin v dobové
literatufe, prosi, at’ vSichni ti ,,zhyckanoucci Florillové, Rosimundové, Florimundové,
Basilindy a Chitrindy (a jina slova lenosti tohoto druhu) ziistanou doma v pefinach diive,
nez by se k nim mohli dostat, uz ,,drobet zvetseli“. A dodava, ze chce lidi, ne n¢jaké lidské
meékoty, aby se neroztekli jako maslo, kdyz na né ¢lovek upie zrak.

63 Cypriano Soarez (lat. Soarius), portugalsky jezuita, autor zékladni pfirucky rétoriky na jezuitskych skolach (De
arte rhetorica libri tres. Ex Aristotele, Cicerone et Quintiliano deprompti, Coimbra 1565, a poté fada dalSich
vydani po celé Evropé€) a v jezuitské vyuce rétoriky vrcholna autorita.

64 Moisky osel* (asellus marinus) patiil dle starovékych a stfedovékych ugencti mezi moiské tvory: fecky termin
onos alatinsky asellus ve starovéku oznaCovaly patrné n&jaky druh ryb z celedi treskovitych, ve stiedovéku to bylo
spiSe pojmenovani motského monstra; sttedovéci iluminatofi jej zobrazovali jako zvife s rybim té€lem a osli hlavou.
Viz Tomas z CANTIMPRE, De monstris marinis (De natura rerum VI) — Morska monstra (O prirodé VI). Latinska
edice, preklad, uvod a komentat Hana SEDINOVA, Praha 2008, s. 90, 154—155, 263265, obr. na s. 350 a 361; za vy-
svétleni a upozornéni na piislusnou pasaz u Tomase z Cantimpré dékuji kolegyni Hané Sedinové. Tézko urcit, co
si pod timto pojmem predstavoval Johann Kraus, v piipad¢ jeho hry se slovy to vSak nepokladam za dulezité.

65 Narazi ptitom na Ovidiovo pfijmeni Naso: ,,ur¢ité mi neodejdes s nosem bez tjmy*.

66 Svata Katefina byla patronkou filozofi a filozofickych fakult.
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Posluchaci by viak méli hlavné védeét, ze lod’ neni holubnik, z néhoz holubi 1étaji hned
tam, hned nazpatek, hned na pole, hned z pole, hned do stinu lesa, hned z lesa atd., je to dle
néj perpetuum mobile, pohyb, ktery se nezastavi. Ne tak béhem plavby. Kdyz uz se odrazili
od pevniny, z lodi nevystoupi, dokud nedorazi do pfistavu. A kdyz vystoupili, nebudou
znovu piijati na palubu, dokud se nebude chystat nové lod’stvo. Reénik chce, aby jejich lod’
byla archou Noemovou, z niz neodleti ani havran, jestlize jej nevyslal Noe. A ani holubice
se nevrati, pokud nepfinese na znameni miru olivovou ratolest.6”

»Tedy pojd'me,” vybizi fecnik. Ale jeste si bere slovo. Nékdo se pry zepta, co hodla-
ji béhem plavby délat? V noci budou spat, dovoli-li to pocasi. Ale co pres den? Nuze,
tu budou poslouchat Cicerona pronasejiciho sentence, tu Démosthena presvédcujiciho
k uzavieni smlouvy nebo od ni odrazujiciho; jednou jim bude Florus ukazovat starovéky
Rim, jindy jim tragéd Seneca ukaze Thyestiv osud a Atreovy zloiny, jindy zase jim Soa-
rez odkryje skryté svatyné fec¢niku. Také si nazuji stievice tragiki ¢i komikua a vyzvou
Parnas na souboj, nacez ucini vypad po vzoru piratd a odnesou si lup, jednou z Homéra,
podruhé z Pindara, potieti ze Sofokla. A co budou délat kromé toho? To, co ¢ini a mize
¢init pouze vymluvnost. Nacez fecnik vypocitava ukony a tikoly, které ma zastavat elok-
vence (citovany vyse).

Na zavér Kraus uz jenom klade kontrolni otazky stran nékolika véci, na néz pry zapo-
mnéli: Zda maji v méSci peniz na cestu (naulus) — ten si maji schovat pro skolu a ne na vino
(pro lycaeo, non pro lyaeo).%8 Zda védi, kde je Polarka (Cynosura),®® kde je i nadéje — za-
jisté na nebesich. Zda védi, kde je kotva: ,,V Bohu! V ném je i to podstatné.“ A fe¢nik kon¢i
ptanim St’astné cesty, nebot’ vSe, co chtél fici, jiz fekl.

Pranim §tésti jubilantce na jeji dal$i Zivotni pouti kon¢im i ja, nebot’ mohu fici s Johan-
nem Krausem: Ego, quod volebam dicere, jam totum dixi.

PRILOHA

Joannes Kraus: In renovatione studiorum. Celeusma rhetorum

Bene veneritis, chara capita, imo chari pedes, debebam dicere. Bene, inquam, ex pe-
destri itinere, ex Parnasso pedum patria veneritis, charus Phoebi coetus, Heliconis pere-
grini, eloquentiae candidati, neorhetores. Hactenus Apollini fuistis a pedibus et in Latium,
famosam illam latinitatis simul et eloquentiae provinciam, iter terra fecistis, et pedibus:
et quidem nutrice ac ductrice grammatica per scholarum subsellia tunc magis repsistis
apodes, quam ibatis viatores. Inde per eruditiorem aetatem, in pedes erecti ad carpendas
Musarum lauros Parnassum conscendistis; neque illud infeliciter, quando caelum omnia
subjecit poétarum pedibus. Nunc de montium praecipitiis lassi fessique, quid ni dicitis: Sta,
mi pes, sta, pes, sta, pes, ne labere, mi pes?

Macte animis, imposterum mari ibimius, et quod omnibus pedibus bonum, felix, faustum
fortunatumque eveniat, hodie bonis avibus, ponti avibus vela sumus facturi. Valete pedes!

67 Smysl této pasaze byl novym studentiim rétoriky jasny: Skola neni holubnik, absence ve $kole se nebudou trpét,
absentéfi budou muset ro¢nik opakovat.

68 QOpét vtipna paronomazie s metonymii; lycaeus byla latinska verze piijmeni Apollonova, zde uzito metony-
micky pro pojmenovani gymnazia, lyaeus bylo piijmeni Bakchovo, zde metonymicky pro vino, ptip. obecné
prostopasnosti.

% Tj. zda v&di, kam maji smé&fovat, zda se umi spravné orientovat.
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Non tantum pedes, sed jam quoque dolent et manus et caput. Toties per digitorum scalas
currere, recurrere, discurrere; ibi quia pedes fortes superfluunt, ibi quod pedes metro non
sufficiunt, ibi quod excurrunt longius, ibi quod incendunt segnius; ibi quod versus clau-
dicat, quid haec sunt aliud quam frangere et pedes et manus et caput. Testis est mihi hoc
vestrum, toties solicito ungue, quoties poético pectine, pexum caput. Nos navigabimus,
in motu quieti, in quiete festini, stantes, sedentes, recumbentes integros marium tractus
transcensuri.

Valete pedes. Longum iter per praecepta, brevius per exempla. Parcite, dicere debebam:
Longum iter, quod fit terra; brevius, quod fit mari. Tot per iter poéticum, verborum monstra,
tot abstrusa vetustatis rudera! Tot fabularum, vel sola vocis enunciatione, dentibus crudelia
portenta, tam obscurae oraculorum ambages suffecerant, ut si vobis viam non eriperent,
impedirent. Nos vero navigabimus. Iter nostrum praerupta non habet. Plana sunt magistrae
eloquentiae omnia, sunt omnia pontus. //

Valete pedes! Res plena periculi, iter, quod fit pedibus. Cardinibus coeli pedes inam-
bulat Mulciber et crurifragia refert. Pedes ingressa Divorum symposium diva similitudo,
id gratiae retulit ab hospitibus, ut etiamnum claudicet. Rosis inambulat pedes Venus et
cruenta spinarum reportat spicula. Et quotusquisque tam feliciter pedibus usus est, ut non
aliquando offenderit in lapidem. Nos navigabimus. Substernent sese nobis fluctus: omni
rosa, omni pulvillo de oloribus molliores sunt. Ibunt per jocantium carbasorum sinus luden-
tes Zephyri; omni poétriarum melo svaviores sunt. Navis nobis domus, navis tectum, hac
sub magni tridentis tutela, Triunius Dei protectione inquam, tuti securique ibimus. Valete
pedes; nos navigabimus.

Imo pedes, pedes vobiscum afferte, neorhetores. Cupio enim quam maxime, ut navigatio
nostra habeat et caput et pedes. Maria navigabimus. Quid si vestrum sunt futuri aliqui,
ejusmodi pisces, qui perambulant semitas maris; cancros poenae nominaveram, hi certe
pro versu suo retrogrado pedibus opus habebunt. Erit forte etiam, ut ad retinendam ani-
morum benevolentiam, in poétarum regiones excensionem faciamus, nolim tunc quisquam
pedum defectu laboret. Atque utinam hoc anno, ad bella nato, salutem non quaeramus in
pedibus, pedes itaque vobiscum ferte, neorhetores.

Verum priusquam navigium conscendimus, habeo ad vos verbum, quod quantumvis sex
constet pedibus, emeritis poetis monstrum esse non debet. Quis? Quid? Ubi? Quibus au-
xiliis? Cur? Quomodo? Quando? Imo quaero prius: Quorsum? Quorsum? Hoc primum
est, quod navita in ponto: ,,Quorsum?*“ Hoc primum est, quod miles in bello: ,, Quor-
sum? “ Hoc primum est, quod viator quaerit in limine. Et vos quorsum? Si quis vestrum
nescit, aut si mihi presbytero baptizandi honorem defertis, dicam. Eo navigabimus, ubi
de sqvallentibus saxis hirtisque rupibus Devcalion, de sylvarum monstris homines ora-
tione efformat Orpheus. Eo navigabimus, ubi Hercules Gallicanus aurearum catenarum
de ore fluentium ministerio, qua lubet, trahit populos. Eo navigabimus, ubi sua lumina
Aristoteles, sua flumina Tullius, sua fulmina Demosthenes, ille spargit, iste fundit, iste
circum deverberat. //

Eo navigabimus, ubi mella Plato, rosas Pericles, lilia Hortensius, ille liquat, ille pluit,
iste explicat. Eo navigabimus, ubi cedunt arma togae, et quamvis durissima corda, eloquio
pollens in sua vota trahit. Demum ut paucis absolvam omnia, eo navigabimus, ubi de rhe-
tore fit consul, et si consul fortunam mutare voluerit, fiet de consule rhetor. ,, Italiam, Itali-
am!,* primus conclamat Achates, et si me Achatis nomine dignamini, dicam, quod sentio.

187



Tendimus in Latium; in illam tot nationibus et populis semper amatam, semper expetitam
patriam, regnum eloquentiae, ubi solum ille magnus, qui rhetor.

Non habeo necesse quemquam impellere, quo ultro inclinatissimo impetu abripimini.
Nolentes trahantur, volentes ducantur. Unum forte hoc loco ex me intelligere avetis, quod
mare, quis pontus, quem navigaturi sumus. Nominabitis mare, quod Graecia Erythraeum,
nos mare rubrum dicimus — non abnuo. In hoc mari olim mersa fuit Aegyptus, et nobis hic
mergendae extinguendaeque venient aegypticae ignorantiae tenebrae. Illud tamen monitos
velim, fore hic nescio quem Moysen, qui ad faciendum expeditius iter tot miraculorum pa-
tratricem virgam sit subinde adhibiturus.

Dicetis Mare mortuum? Hoc pariter Mare pigrum vocatur. Nec istud recuso, quando
mare hoc non per modum ranarum paludibus inhaerentium incolere, sed ut Jasones supe-
rare venimus. Nolim tamen vos ignorare, mea chara capita, in hoc mari omne plumarum
genus illico mergi, ut proinde eos attentos reddi oporteat, qui lecti pulvillorumque plus
aequo amantes de calamis parum, de plumis sentiunt plurimum, ne ab hisce pigris pluma-
rumque avidis undis hi dormituriones animatique pulvilli in maris abripiantur profundum
demerganturque.

Vocabitis Mare Africum? Id etiam Mare asperum appellatur. Neque in hoc dissentio.
Quando tam Africum, quam asperum, quid multis futura est eloquentia. Verum omnis vis
superanda mali est et de syrtibus asperisque scopulis victoribus erigenda trophaea.

Appellabitis Mare Hyperboreum. Hoc alioquin mare glaciatum nuncupant. Non repug-
no; quando perspectum habeo fervorem studiol/rum vestrorum, ad cujus ignes et incendia
vel ipsa Arctos diffluat. Etsi nihilominus metu me non liberem, ne quibusdam hoc locorum
haereat aqua et intra hyemes torpescant nuper accensa desideria.

Denique voletis Mare pacificum. Hoc ego optare debui, vos praestare potestis. Mare
nullis ventorum furoribus infame, nullis fulgurum fulminumque minis horridum, nullis fluc-
tuum procellarumque insultibus infectum, placidum, quietum, planum, molle. Quod nec
gravidae temerant nubes, nulli exsternant turbine venti.

Verum aliud, nec tamen aliud omnino, sed tale aliud, quod omnia habet, quae alia, laude
digna, habuere maria, navigabimus, neorhetores. Anacharsis, vetustae sapientiae insigne
monimentum, quaesitus subinde, quodnam mortalium genus navigaret tutissime (vulgo enim
ferebatur effatum: nautas quatuor solum digitos, quanta nimirum navalium tabularum esset
crassities, a morte distare), respondit: ,, Qui in sicco navigant, iidem navigant et tutissime. *
In sicco, in sicco navigabimus, neorhetores. Sinamus Ennium navigare inter humida, qui
nunquam nisi potus ad arma prosiliit. Nos in sicco, ut in tuto. Sobria est eloquentia, nata
inter et educata oratores, non cantores, non amat illa humores. Sal sapientiae est; in humi-
do difflueret. Quorsum? In loquacitatem. Nos in sicco, ut in tuto. In sicco maria gloriosus
transcendit Israéliticus populus, cum ex adverso pharaonis sceptra ejusque ducum fasces
et vastissimi exercitus in aqvoso furori maris in victimam abierint. Nos in sicco, ut in tuto.
Quanquam nec nos prorsus sicce cum nostris abibimus navigiis, miscuit enim non modo
sapientia, sed et eloquentia sui amatoribus vinum. Bibite, charissimi: vina bibant homines;
qui nondum homines, sicca aqua contenti sunt.

Et jam solicitos video, qualis pro tam sicco mari navis futura sit. An etiam sicca? Nescio.
Siccum responsum. Fateor: In sicco enim versamur. Hoc scio: navem nostram rostratam
fore, quia rhetorum, quia unam de rostris. Ex corio ut sit, qualibus navigiis olim oceanum
navigabat Britannia, nolent ii, qui pelli suae timent studiosius, ne forte alicubi ductam
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rimam de suo jubeantur obducere corio. De ligno // ac sylva, qualem olim Jason ac Typhis
et nunc omnia habent maria, nolim ego, qui de scabra, orno, aut pinu mallem Mercurios
quam ruditer glabra navigia.

Scio, quid dicturus sum! In Mylo navium usus fuit de papyro et arundine ita confectarum,
ut papyrus arundinem, arundo papyrum mirifico amplexu ambiens ac rursum includens
navigaturis et hospitium praeberet et navigium. En scholam hanc, neorhetores, istam nos
papyro et arundine, chartis et calamis instruemus, incingemus, includemus, involvemus,
obducemus, obstruemus et adversus omnem tum ventorum vim, tum furorem procellarum,
tum scopulorum insidias eruditissimum navigium nacti sumus.

Nemo mihi suos timores, nemo maris tumores objiciat. Novit navis nostra ponti an-
fractus, aquarum itinera, et si quae erunt, voraginum ac Scyllarum pericula; assveta
ire redireque, sciens fluctus frangere, vitare scopulos et syrtes; erit illa magna parte sui,
quae fuit.

Ad clavum sedet totius navigationis caput, venerandus multaque scientiarum luce per-
fusus vertex; multi in Cynosuram illi aspectus, magna cum magnete animorum, eloquentia;
multa cum mappis Tullianis commercia; Cyprianus Suarius est — ipse diriget nos.

Ad latera fluctus frangunt remigum nobilissima turba: ingenii vis, animi docilitas, la-
borque et multiplex industria, centumque praeterea omnis studiositatis asseclae — ipsi
promovebunt nos. Malum aut agit, aut fulcit, quavis orno pinuque adversus caeli furo-
res ventorumque iras et procellarum impetus constantior, audax stare, certa non cedere,
perseverantia — ipsa servabit nos. Per antennas transtrorumque ordines curiosa discur-
rit plebs, epibatae velaque scriptorum nunc laxat ventis, nunc colligit in volumina: ani-
mi alacritas, ardor sciendi, praeceptoris vigilantia et, a sedendo nescio an bene dic-
ta, sedulitas — ipsa erudient nos. Ad proram et sarcinas inertes patriamque respicientes
haerent curae; aliae languent, aliae dormituriunt; aliae emortuae sunt — neque turbant
nos. Demum in totius navigii felicitatem conspiravit, quidquid oratorum eloquentia aut
excoluit, aut persecuta est. Nobiscum sunt: in oratione brevis Thucydides, in eloquio
fusus Herodotus, in facundia amoenus Xenophon, in effatis divinus Plato; in premendo
acer Aristoteles, in delectando comptus Isocrates, in ponderando gravissimus Demosthe-
nes. Nobiscum partietur acre ingenium Plutarchus, svavitatem Herodianus, splendorem
Lucianus, mella Heliodorus, lacteum candorem Livius, elegantias Aphthonius, ordinem
Aristides, sententiarum pondus Crispus Sallustius, puritatem Caesar, veritates Annae-
us, // acumen Valerius. Nobiscum ibunt: horti vice amoenus Florus; Phari vice illustris
Curtius, acus magneticae vice Quintilianus, omnium vice omnium oratorum compendium
Marcus Tullius.

At enim, illud magnopere animo sedeat, oportet, neorhetores, ne, dum tot praestantissi-
mis ducibus aut viae comitibus vitamus scyllas, incidamus in charybdes. Multos nobiscum
esse gaudeo; non omnes ambio. Ipsa copia suspecta est et rejicienda, ut unum probum
serves. Quare nemo mihi Apuleji asinum, quantumvis aureum, secum afferat; nisi et ipse
marini aselli instar haberi tractarique velit. Quisquis praeterea Publii Nasonis impuros
amores navigio intuleris, nae tu mihi non integro naso abieris. Quisquis Petronii sordes aut
Tibulli spurcitias nostrae navi invexerit, ejus collo suspendatur mola asinaria, et quae ibi
sequuntur. Parthenium, virgineum castumque est mare, quod navigabimus; Virgini Martyri
Catharinae, id est purae, dicatum; cujus niveum de collo fluentum, quisquis impudenti
rubore asperserit, cum nos mittemus ad mare, in quo meliora discat orare.
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Quin potius afferte vobiscum ingenii sagacitatem, qua sublimia transcendatis, subtilia
penetretis, obscura illustretis, profunda investigetis. Quamvis enim cosmopolita sim ego et
Tros Tyriusque mihi nullo discrimine habetur, tamen homines volo. Adferetis quoque gran-
dem animi impetum, quo et difficultates syrtium transcendere et procellarum furores ferre et
Sfluctus instantes frangere et voragines transvehi possitis. Florilli vero et Rosilli, Rosimundi
et Florimundi, Basilindae et Chitrindae et reliqua ejusmodi pigritiae vocabula, quaeso
domi suae inter plumas delicatuli haereant prius, quam nobis accedant putiduli. Homines
enim volo, non hominum butyrum, quos ne fixius aspexeris, quin diffluant.

1llud in primis ignorare non debebatis: aliud mihi dici navigium, aliud columbarium.
Ex columbario, quoties purius mane illuxerit, quoties sororculae columbae invitaverint,
quoties columbus vel columba ingemuerit, toties itur, reditur rursumque exitur, rursum
revenitur, nunc in agros, nunc ex agris, nunc ad amicos, nunc ab amicis; nunc ad umbrosa
sylvarum, nunc ex sylvis; perpetuum hic mobile et si uspiam, hic certe nunquam fit mobile
fixum. Non sic inter navigia. Navem solvisti? Ante obtentum portum non exscendimus. Ex-
scendisti? Ante novae classis apparatum non reciperis. Arcam Noé volo nostrum navigium!
Ex quo ne corvus ibit, nisi quem Noé miserit. Sed nec columba redibit, nisi pacis tesseram,
ramum olivae attulerit. //

Ergo eamus! Sed adhuc verbum et ibimus. Quid, dicet aliquis. Quid totos dies menses-
que interea in navigio acturi sumus? Quid? Noctu dormiemus, si tempestates admiserint.
Hoc sciebatis; etiam ego. Quid autem per diem? Per diem: nunc audiemus sententias di-
centem Marcum Tullium, nunc foedera svadentem aut dissvadentem Demosthenem,; modo
antiquam Romam nobis exhibebit Florus, modo Thyestis fata Atreique scelera dabit tra-
goedus Seneca, modo abdita quaeque oratorum sacraria reserabit Cyprianus! Subinde
cothurnum, subinde soccum induti Parnassum vocabimus in certamina,; subinde exscen-
sionem faciemus more piratarum, et nunc ex Homero, nunc ex Pindaro, nunc ex Sophoc-
le spolia feremus. Est enim furtum, quod patronum suum habet; modo ovis tondeatur, non
deglubatur.

Quid autem praeterea? Quod sola facit et sola potest eloquentia. Acute subtilia disputa-
re, acuta subtiliter; senatum habere, legationes obire, concionem cogere, tueri aequitatem,
utilia suadere, honesta laudare, salutaria decernere, rationes perditas consolatione recrea-
re, feroces lenire, placare iratos, praesentes affari, absentes literis convenire et demum cum
omni posteritate oratione rationem habere, haec alii facient, alii volent.

Ergo parata sunt jam omnia? Omnia. Sed ecce. Post omnia obliti sumus aliquid. Ubi
Naulus, neorhetores? In marsupio. Bene est. Servate, sed pro lycaeo, non pro lyaeo. Ubi
Cynosura? Ubi et spes; nempe in coelo. Hoc melius est. Ubi anchora? In Deo! Ubi et res.
Ite jam, neorhetores! Feliciter! Feliciter! Ego, quod volebam dicere, jam totum dixi.

(In: Allocutiones academicae, partim ad celeberrimae Carolo-Ferdinandeae Pragensis,

partim Caesareae Regiaeqve et Episcopalis Universitatis Olomucensis academicos habitae
a P. Joanne Kraus, Societatis Jesu, Coloniae 1707, s. 353-359.)
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MARTIN SVATOS

Rhetoren auf dem Meer und eine Apfelsine im Refektorium oder Die Kunst
der Eloquenz des P. Johann Kraus SJ

ZUSAMMENFASSUNG

Der Jesuit Johann Kraus war Gymnasiallehrer, Universititsprofessor, Missionar, Beichtvater, Marienverehrer
usw., vor allem aber ein bemerkenswerter Prediger, leidenschaftlicher Polemiker mit Andersglédubigen, ein sehr
fruchtbarer deutscher und lateinischer Schriftsteller. Seine literarische Hinterlassenschaft besteht aus 70 grofieren
oder kleineren literarischen Werken, die in insgesamt nahezu 80 000 Exemplaren gedruckt worden sein sollen. Der
Beitrag umreifit sein Leben und Wirken in der Gesellschaft Jesu, charakterisiert in Kiirze die literarische Situation
seiner Zeit und skizziert anschlieBend seine literarische Tatigkeit. Der Verfasser des Beitrags ist liberzeugt, dass
Kraus’ literarisches Schaffen immer noch nicht entsprechend gewtirdigt ist. Verf. versucht, die Art und Weise des
literarischen Schaffens von Kraus vor dem Hintergrund einer neuen literarischen Asthetik zu charakterisieren, wel-
che die Prinzipien des literarischen Humanismus durch eine neue Kunst der Eloquenz, durch den Konzeptismus
ersetzen wollte — Kraus war Anhdnger der Argutia-Bewegung, benutzte mit Vorliebe Scharfsinn, Acumina, Pointe,
ging in seinem Schaffen gern von einem Witz oder einem iiberraschenden Konzept aus. In dem Beitrag werden
einige seiner historischen Abhandlungen, hagiographischen und meditativen Schriften mit moralisch und religios-
erzieherischer Tendenz erwahnt. Mehr Raum hingegen ist hier seinen Polemiken eingerdumt, die vor allem gegen
die Lutheraner gerichtet sind: er polemisierte einerseits in Form von Dialogen (dogmatischen Disputationen und
satirischen Gesprichen), andererseits aber auch in Form von Kontroverspredigten. Erwdhnung findet auch sein
poetisches Schaffen: einerseits seine Gedichte zu Ehren Marias, deren ergebener Verehrer er war, andererseits
seine Verse, mit denen der Prediger seine Predigten gern spickte. Seine Meditation iiber eine Apfelsine, die der
Jesuit zum Mittagessen bekam, ist hier in extenso abgedruckt.

Der letzte und hauptsichliche Teil des Beitrags befasst sich mit seiner Redekunst, wie sie in Predigten und
Ansprachen zum Ausdruck kam. Verf. des Beitrags beschreibt mehrere fiir Kraus typische Predigten, die sich
durch eine einfallsreiche Bearbeitung des Stoffes auszeichnen, und wendet sich schlieBlich der Analyse einer
Ansprache zu (In renovatione studiorum. Celeusma rhetorum), die Kraus zu Studienbeginn vor neuen Studenten
der Rhetorik gehalten hatte. Anhand dieser Ansprache will der Verf. dieses Beitrages die Kenntnisse, die Kraus von
der Rhetorik besa3 (Aufbau einer Rede, Ausschmiickung einer Rede: Anwendung rhetorischer Figuren, Tropen
u.d.), seine schopferische Originalitdt sowie seine Fahigkeit belegen, mit der er einen geistreichen Einfall weiter
entfaltete und seine Horer bzw. Leser zu fesseln verstand. Eine Edition dieser lateinischen Ansprache ist ganz am
Ende des Beitrags beigefiigt.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
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