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SMISENE PRAVNI INSTITUTY VE VEREJNE
SPRAVE — K NEKTERYM OTAZKAM PRAVNIHO
DUALISMU!

TOMAS SVOBODA?

Abstract: Hybrid Legal Institutes in Public Administration — on Some Issues of Legal Dualism
It is generally accepted that law consists of two main domains — private and public. At the
same time, there is clear scepticism about the sharp separability of these domains. The prob-
lem of distinguishing private and public law is undoubtedly also a problem of public admin-
istration and its implementation as it is possible that the public purpose will also be fulfilled
by private law norms.
In addition, there may be legal institutes that combine more or less the norms of public and
private law, for which the designation of hybrid legal institutes seems appropriate. However,
such institutes may present some difficulties associated with legal dualism. The aim of this
two-part paper (within its limited scope) is to provide a basic introduction to the issue of so-
called hybrid legal institutes.
In the first part of the paper, besides some general background, the text presents a triad of
such institutes that are applied in the context of public administration and for which some
debate over their legal nature could be observed in the domestic literature. In the second
part (which will be published in a future issue of the journal), the text attempts to answer the
research question of how to deal with these institutes, or rather considers some basic criteria
for distinguishing private and public law in the context of public administration regulation.
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1. UVOD

Je obecné ptijimano,3 Ze pravo tvoii dvé zakladni oblasti — pravo sou-
kromé a vetejné (tzv. dualismus prava). Soucasné ale vladne zietelna skepse ohledné
ostré oddélitelnosti téchto oblasti.# Problém odliSovani soukromého a vefejného prava
je nepochybné také problémem vetejné spravy a jeji realizace. Oznaceni vetejna sprava
(public administration, administration publique, offentliche Verwaltung) sice jiz intui-
tivné naznacuje, ze se jedna o prostor pisobeni vefejnopravni, zejména spravnépravni
regulace. Neni ov§em vylouceno, ze vefejny tcel bude napliiovan také normami soukro-
mého prava (napf. prostiednictvim soukromopravnich smluv). Toto vystupovani vetejné
spravy muze vyvolavat nékteré otazky, v zakladu pro néj vSak plati obdobné, co pro
soukromopravni vystupovani jinych subjektti. V tomto kontextu jsou subjekty veiejné
spravy chapany jako pravnické osoby, nikoli jako nositelé vefejné moci.

Vedle toho se v§ak mohou vyskytovat pravni instituty, které v sobé vice ¢i méné
kombinuji normy vefejného a soukromého prava, pro které se zda byt priléhavé (a li-
teratura je tak nékdy oznacCuje) pojmenovani smiSené pravni instituty. Tyto instituty
ovSem mohou pfinaset nékteré¢ komplikace spojené s pravnim dualismem. Cilem tohoto
dvoudilného ¢lankt (v mezich jeho omezeného rozsahu) je zakladni ptiblizeni proble-
matiky smiSenych pravnich institutd ve vefejnospravnim kontextu.

V prvni ¢asti text, vyjma nékterych zakladnich vychodisek (sub 2), prezentuje trojici
takovych institutd, které jsou uplatiovany v kontextu vetfejné spravy a u kterych bylo
mozné v domaci literatufe zaznamenat urcitou diskuzi nad jejich pravni povahou (sub 3
az 5). V druhé ¢asti se text pokousi nalézt odpovéd’ na vyzkumnou otazku, jak s témito
instituty nakladat, resp. hodnoti n€ktera zakladni hranicni hlediska pro odliSovani sou-
kromého a vetejného prava v ramci regulace vetfejné spravy.

2. ZAKLADN{ VYCHODISKA
2.1 VEREINA SPRAVA TZV. VRCHNOSTENSKA A NEVRCHNOSTENSKA

Analogii distinkce vefejného a soukromého prava by v obecném vnimani
verejné spravy mohlo byt tradicni rozliSovani vetejné spravy na tzv. vrchnostenskou
a nevrchnostenskou (jako negativni vymezeni viéi spravé vrchnostenské).> V tomto

3 Byt nikoli bezvyjime¢né — v domaci literatufe se k pravnimu dualismu stavéla kriticky tzv. normativni
teorie pravni (srov. WEYR. F. Teorie prava. Brno: Orbis, 1936, s. 179 a nasl.); v zahrani¢nim kontextu
1ze poukazat na odlisny uhel pohledu pravnich tadt common law (srov. napt. GARNER, J. W. French
Administrative Law. The Yale Law Journal. 1924, Vol. 33, No. 6, s. 597).

4 Napt. dle V. Knappa rozliSovani soukromého a vefejného prava ,, md jen velmi omezeny prakticky vyznam
a vzdy bylo a je nejasné” (KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 68), pfi¢emz obdobny
nahled lze v textech zkoumajicich pravni dualismus nalézt b&ézné.

5 Které je, jak je patrné ze starsi literatury, produktem obtiznosti vymezeni zbyvajici oblasti vefejné spravy
po ,,odecteni tradi¢ni oblasti vefejné spravy vrchnostenské (¢i dobové taktéz vysostné): ,, Pojem verejné
spravy nelze tu vSak omeziti na spravu vrchnostenskou, nybrz nutno v ni zahrnouti rozsahly obor ¢innosti,
kde sice nejde o vykon vrchnostenské moci, ale kde pres to nejde také o cinnost, jez byla by juristicky to-
toznou s cinnosti soukromého subjektu a pro niz nevytvorila dosud védeckd terminologie jednotného nazvu.
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déleni je prvni uvedena rovina chapana jako prostor vefejného prava, spojeny s mocen-
skou pfevahou organti vetejné spravy,® zatimco druha rovina vetejné spravy je spojova-
na s principialnim opakem, tedy se soukromopravnimi nastroji a rovaymi (smluvnimi)
vztahy. Obdobné¢ jako pfi rozliSovani toho, co je soukromopravni a co vefejnopravni,
vSak mtize byt obtizné odliSeni toho, zda je urcity projev vetejné spravy vrchnostensky,
¢i nikoli.”

Domaci literatura nékdy nabizi pon¢kud zjednoduSené vnimani vnéjsiho ptisobeni
vetejné spravy, které se odehrava bud’ na pidorysu ,.klasickych* pravnich forem ¢in-
nosti vefejné spravy (spravni rozhodnuti, opatfeni obecné povahy, podzakonny pravni
predpis atd.), anebo je pfedstavovana soukromopravnimi (typicky majetkopravnimi)
ukony subjektl vefejné spravy. V tomto duchu se rozliSuje vystupovani organu veiej-
né spravy (statu ¢i jiného subjektu vetejné spravy jako jejiho nositele) a vystupovani
statu ¢i jiného vetejného subjektu jako pravnické osoby, kdy prvni je vykonem vefejné
spravy v jejim chapani vrchnostenském a druhé v nevrchnostenském.® Toto vnimani se
odrazi i v soudni judikatuie.®

Realita rozmanitosti tkol a forem ptisobeni vefejné spravy se vSak jevi slozitéjsi.
Za primarni pfi¢inu lze zfejm¢ povazovat fenomén socidalniho statu (n€kdy ptihodné
oznacovaného jako stat blahobytu — welfare state), rozvijejiciho se od 19. a 20. stoleti.
Za ptedstavou socidlniho statu se skryvaji rizné obecné akceptované cile veiejné spra-
vy, jako jsou napf. socialni sluzby, vetejné vzdélavani nebo zdravotnictvi, tzv. média
vetejné sluzby ¢i zajistovani bezpecnosti apod. Zjednodusené lze fici, ze s akceptaci
predstavy socialniho statu pfichdzi expanze statu do piivodn¢ soukromopravnich oblas-
ti. Ostatné na rozsifujici se okruh ¢innosti vetejné spravy v této oblasti poukazovala jiz
prvorepublikova literatura.!?

Zkratka to, co dfive zajistoval trh, je nyni mnohdy roli statu ¢i jinych vefejnych
subjektd. Pro tyto nové ukoly a formy jejich dosahovani je pfitom typické stirani
rozdili mezi vefejnym a soukromym pravem. Tim dochazi, jak je poukazovano také

G. Jellinek navrhoval nazev ,socialni‘ nebo ,spolecenska ‘ sprava (zahrnuje v to vsak i soukromopravni
cinnosti nositeli verejné spravy), avsak pravem bylo namitnuto, Ze tyto nazvy mohou snadno vésti k omyliim
vzhledem k mnohoznacnosti slova ,spolecnost’ a k zvlastnimu vyznamu slova ,socialni‘. Podobné namitky
Ize uvésti i proti ndzvu ,verejna péce’, jehoz se tu leckdy uziva, o jehoz smysl vsak také nebylo docileno
dosud jednotného nazoru. [...] Z nedostatku jiného ustaleného vhodného ndazvu staci, vymezime-1li — po
vzoru W. Jellinka — tuto druhou sféru cinnosti verejné spravy negativné jako verejnou spravu nevysostnou,
PFi niz vsak nositel verejné spravy stoji na poli prava verejného. Vytknouti obsahové hranice této cinnosti
Jjak smérem proti vrchnostenské spravé tak proti soukromopravni ¢innosti nelze apriorné. Vse zdlezi od
konkréti dipravy pravniho Fddu v urcitém staté a v urcité dobé.” (MATEJKA, J. Principy organisace
verejné spravy. Praha: Nakladem Knihovny Sborniku véd pravnich a statnich, 1938, s. 65 a nasl.).

6V teorii s tzv. administrativaépravni metodou regulace (stov. PRUCHA, P. Sprévni pravo: obecnd cdst.
8. vyd. Brno: Doplngk, 2012, s. 38 a 39).

7 Aktudlné muize jit napt. o néktera ,,doporu¢eni* organti vefejné spravy, u kterych neni jasné, zda jsou
pravné zavazna (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. 7 As 22/2023-41).

8 Takto napt. KUHN, Z. — BERAN, K. § 4 [Pravomoc spravnich soudii; vymezeni spravniho organu]. In:
KUHN, Z. - KOCOUREK, T. a kol. Soudni fad spravni: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 31.

9 Kde se napt. konstatuje: ,, Stejné jako stdt, ktery je také verejnopravni korporaci, totiz maji i tizemni samo-
spravné celky ,Janusovu tvar: bud’ vystupuji v nadrazeném, vrchnostenském postaveni, a pak jde o regu-
laci spadajici svoji podstatou do verejného prava; anebo jednaji jako bézny smluvni partner v soukromo-
pravnich vztazich. * (rozsudek NSS ze dne 13. 12. 20006, €. j. 3 Ans 9/2005-114).

10 Srov. MATEIKA, c. d., s. 67.
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v literatute,!! jednak k publicizaci soukromého prava, ale souéasné taktéz k ur¢ité pri-
vatizaci prava vetfejného, do kterého pronikaji soukromopravni piistupy. Tyto posuny
nejsou vnimany nekriticky.!2 Socialni stat nicméné v aktualnich spole¢enskych pomé-
rech dekonstruovat nelze, je tak tfeba akceptovat novou realitu.

Vyse uvedené vnimani vetejné spravy v podob¢ vykonu vetejné moci na strané jedné
a jejiho majetkopravniho jednani na strané druhé je samoziejmé nadale opodstatnéné.
Vedle toho se vSak vyskytuji (a patrn¢ nartstaji) také situace, kdy toto déleni nepo-
stacuje. Také vefejna sprava vrchnostenska totiz mtize uplatiiovat normy soukromého
prava,!3 stejné tak jako majetkopravni otdzky (hovofi se o vefejné spravé tzv. fiskdalni)!4
mohou regulovat instituty vefejnopravnimi.!>

Nadto lze v teoretické roviné identifikovat specifickou oblast vetejné spravy, kde
dochazi k prolinani vetejného a soukromého prava — vefejnou spravu tzv. pecovatel-
skou. Jeji podstatu Ize spojovat se zajisStovanim a poskytovanim tzv. vetejnych sluzeb.
Tyto sluzby jsou vefejnou spravou zajistovany zpravidla nevrchnostensky, soucasné
k nim ovSem mohou existovat urcita vefejna subjektivni prava ¢i jiné vetfejnopravni
souvislosti (resp. vefejnopravni vynutitelnost). Koncept vetejnych sluzeb je obdobné
vysledovatelny v fadé dalSich pravnich fadi, napt. v Némecku jako ,,sluzby v obecném
zajmu* (Daseinsvorsorge).16

Piikladem pecovatelské spravy v domacim pravu mtize byt poskytovani vzdélavani
v ramci tzv. regionalniho kolstvi, pro které plati, Ze nékteré jeho rozméry maji povahu
vykonu statni spravy v jejim vrchnostenském vyznamu (zejména se zde rozhoduje o né-
kterych aspektech zakladniho prava na vzdélani'”). Mizeme vsak fici, Ze by zbyvajici
¢ast chodu tohoto vetejného vzdélavaciho systému (nemajici tento charakter) byla jen
oblasti soukromopravnich vztahti? Skolsky zakon, oznadujici ve svych Givodnich usta-
novenich vzdélavani poskytované na jeho zaklad¢ za ,,vefejnou sluzbu® (§ 2 odst. 3
SkolZ), naznacuje, Ze tomu tak neni. PeGovatelska vefejna sprava je nékdy fazena mezi

Srov. napi. SULAKOVA, M. Privatizace a publicizace prava. Rekodifikace a praxe. 2016, 10¢. 5, ¢. 6, 5. 6
a’l.

12 Srov. napt. HURDIK, J. — SELUCKA, M. Hrozi smrt soukromého prava? Pravnik. 2019, ro¢. 158, ¢. 1,
s. 18-31.

13 Prikladem mohou byt vefejnopravni smlouvy, zejména ty koordinaéni (podrobné&ji sub 4).

14 Srov. tzv. teorie fisku, dfive uplatiiovana zejména v némeckém pravu. Fiskus Ize zjednodusené charakte-

rizovat jako statni pokladnu, resp. v §irSim smyslu majetkovou sféru statu. Podstatou této teorie je odlisné

pohliZeni na stat, vystupuje-li ve vztazich soukromopravnich, oproti jeho vystupovani vrchnostenskému

(mocenskému). Fiskalni oblast byla také prvni, kde byla dovozena vazanost statu pravem a jeho pravni

odpovédnost (dne$ni paradigma pravniho statu je vSak pochopitelné znaéné §irsi). Podrobnéji viz HA-

VELKA, J. Fiskus. In: HACHA, E a kol. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek I. Reprint

ptvodniho vydani z let 1929-1948. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 660 a nasl.

To ilustruje napf. institut zdpisu, ktery je jakousi vefejnopravni alternativou smlouvy pro organizacni

slozky statu, které samy o sob¢& nemaji pravni subjektivitu — § 19 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb., o ma-

jetku ?eské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz

-MajCR").

16- Podrobné&ji napt. MILSTEIN, A. Daseinsvorsorge. In: ARL — Akademie fiir Raumforschung und Landes-
planung (eds.). Handwérterbuch der Stadt- und Raumentwicklung. Hannover: Akademie fiir Raumfor-
schung und Landesplanung, 2018, s. 361-373.

17 Srov. zejména § 165 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odbor-

ném a jiném vzd&lavani (§kolsky zékon), ve znéni pozdg&jsich piedpist (dle téZ ,,SkolZ*).
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spravu nevrchnostenskou (vedle spravy fiskalni),'® nékdy je v8ak vy¢letiovana.'® Z po-
hledu pravniho dualismu mtize mit jeji samostatné chapani své opodstatnéni.

Uvedené bychom mohli dale zobecnit. Je-li zjednodusenou podstatou veiejné spravy
sprava vefejnych zalezitosti ve vefejném zajmu, k tomuto cili 1ze dospét riznymi pravni-
mi prostiedky. Vystiznym se proto zda byt zaver, Ze verejny zajem mize byt prosazovan
jak vefejnopravnimi, tak soukromopravnimi normami, ,, coz implikuje také to, Ze verejné
nemusi byt vzdy totéz, co verejnopravni, resp. ze soukromopravni neni vzdy (a priori)
verejnému kontradiktorni. “*0 O samotné regulaci vefejné spravy by proto bylo mozné
konstatovat, Ze je do jisté miry smiSend, kombinujici jak charakteristické prostiedky
vetejnopravni (spravnépravni), tak také nékteré prostiedky prava soukromého.

Blizsi realité nez zminéné ostré (,,binarni*) vnimani hranic uvniti vetejné spravy
se proto zda byt spiSe vnimani regulace vetejné spravy jako urcité skaly. Co do svych
nastroju se tato Skala nepohybuje mezi Cist¢ vetejnopravnim a soukromopravnim, nybrz
spiSe mezi ,,ryze vefejnopravnim® a ,,prevazné soukromopravnim® (ale nikoli ,,ryze
soukromopravnim®, jelikoz tim by vefejna sprava splynula se spravou soukromou).
Rozdily uvnitf této Skaly pochopitelné nejsou bez praktického vyznamu.

S posunem od vefejnopravnich nastroji k soukromopravnim zpravidla klesd mira
formalizace a ,,ptisnosti jejich regulace. To v pravni roviné souvisi zejména s Ustav-
nimi a podustavnimi pozadavky na vykon vefejné moci a jeho kontrolu, v pravné-fi-
lozofické roviné ziejme také s urcitou opatrnosti (¢i az nedvérou) vuci vefejné moci,
které u v principu soukromopravniho vystupovani vefejné spravy neni (tolik) zapotiebi.
Pravné relevantni je vSak nepochybné také efektivnost urcité spravni ¢innosti, ktera
muze byt rlizna u pfistupu vefejnopravniho nebo soukromopravniho.

Muize-li regulace vefejné spravy byt (nékdy) kombinaci norem prava veiejného
a soukromého, mohou mit tuto povahu pochopitelné také konkrétni pravni instituty.

2.2 SMISENE PRAVNI INSTITUTY

Nejobecnéji 1ze na smiSené pravni instituty pohlizet skrze stfet pravné-
-politickych ptedstav o piistupu k pravni regulaci. Tento pfistup ma jist¢ své hrani¢ni
polohy, za které lze — v kontextu pravniho dualismu — povazovat pfistup ,,plné soukro-
mopravni“ a ,,plné€ vefejnopravni“. V tomto duchu se n¢kdy hovofii o pisobeni libera-
lizacnich a socializacnich tendenci. Prvni vedouci k postupné privatizaci prava a druha
k jeho publicizaci. Pfitom jde-li o naznacenou publicizaci, ta slovy P. Havlana ,,zdlezela
nejprve v pronikani verejnopravnich prvkii do obcanskopravnich institutii, poté v kon-
struovani teorie o smiSenych pravnich institutech a konecné ve snaze podradit piivodné
civilistické, piip. smiSené instituty pravu verejnému 2!

18 Srov. napt. POTESIL, L. § 1 [Pfedmét tpravy a rozsah ptisobnosti]. In: POTESIL, L. a kol. Spravni idd.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 9.

19" Srov. HENDRYCH, D. Kapitola I: Vetejna sprava. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni pravo: obecnd céast.
9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 7; obdobn¢ napft. usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zdkona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dale téz ,,zvlastni senat™), ze dne 21. 5.
2008, ¢. j. Konf 31/2007-82.

20 HAVLAN, P. Verejné vlastnictvi v pravu a spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 54.

21 Tamtéz, s. 46.
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Nejobecngji tak smiSeny pravni institut 1ze chapat jako urcity mezistupern v publici-
zaci pravnich vztaht ¢i pfipadné i v jejich privatizaci (jelikoz tyto procesy mohou pro-
bihat soubézné). V uzsim smyslu jde o regulatorni techniku konstruujici urcity pravni
institut za pomoci norem a piistupt z oblasti prava soukromého a zaroven — v rizném
poméru — prava vefejného. Ci mozné elegantnéji feceno, v piipadé zminéné teorie smi-
Senych pravnich institutti jde dle J. Janovského o organickou jednotu soukromopravnich
a vefejnopravnich prvkil, pri¢emz takovy smiseny institut se z ¢asti nachazi pod rezi-
mem soukromopravnim a z ¢asti reZimem vefejnopravnim.22

Oznaceni ,,smiSeny institut nicméné samoziejmé neni exkluzivni pro oblast prav-
niho dualismu. Miize oznacovat také jiné hranice — napf. norem hmotnépravnich a pro-
cesnich. V teorii spravniho prava mize oznaceni smiSeny institut indikovat pfedevsim
kategorii tzv. smiSenych spravnich aktd jako aktii na pomezi aplikace prava a normo-
tvorby. Ve zkoumaném smyslu nebyly smiSené ani diive se v domacim spravnim pra-
vu vyskytujici tzv. smiSené spravni delikty (které v sobé kombinovaly spravni delikty
pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich). Podobnych piikladd by jisté bylo
mozné nalézt fadu.

Jedna-li se o smiSené instituty v kontextu pravniho dualismu, mohou se samoziejmeé
vyskytovat v fad¢ pravnich kontextt stykani vefejného a soukromého prava. Z pohledu
soukromého préava jde napf. o oblast tzv. ochrany slabsich (typicky ochrany spotiebite-
le). Za smiSené bychom zfejmé mohli povazovat nékteré zptisoby mimosoudniho feseni
sporu (tzv. ADR — alternative dispute resolution). Dale je s vefejnopravnimi prvky
typicky spojovana napf. oblast pracovniho prava.

Jde-1i o smiSené instituty v prostfedi vefejné spravy, mnohé z nich zkoumala jiz pr-
vorepublikova literatura. Zminit Ize zejména verejné viastnictvi. To sice bylo nékterymi
teoretickymi sméry chapano jako nikoli varianta ,,obecného® vlastnictvi, nybrz jako
svébytny vefejnopravni institut (stojici vedle vlastnictvi soukromopravniho). V doma-
cim kontextu se vSak zfeteln¢ prosadil ,,civilisticky pfistup®, dle kterého je vefejné
vlastnictvi v zakladu vlastnictvim soukromopravnim, to vSak nevylucuje existenci jeho
vefejnopravnich omezeni danych jeho zvlastnim ucelem.z? Vysledkem je proto urcity
smiSeny institut.2* S vefejnym vlastnictvim blizce souviseji také nékteré dalsi insti-
tuty, které bychom mohli charakterizovat jako smiSené — napft. tzv. verejné véci® ¢&i
tzv. verejné uzivani.26

Typickou oblasti stfetu prava vefejného a soukromého v oblasti vefejné spravy jsou
také tzv. pravnické osoby verejného prava. Ty totiz zpravidla taktéZ nejsou vefejnoprav-
ni zcela. Vzpomenout lze zejména judikaturu k pojmu vefejna instituce v ramci prava
na informace, kde Ustavni soud pracoval s vicero znaky a (v p¥ipadé pravni povahy

22 JANOVSKY, I. Teorie vefejného viastnictvi: (prispévek k studiu pravniho adu verejného statku v Cesko-
slovensku, Francii a Némecku). Praha: Nakladem Knihovny Sborniku véd pravnich a statnich, 1927, s. 10
a literatura zde citovana.

23 Srov. napt. § 12 a nasl. MajCR.

24 Srov. JANOVSKY, c. d., 5. 27.

25 Srov. HAVLAN, c. d., s. 64.

26 Srov. STASA, J. Kapitola XIV: Vefejné uzivani. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecnd cdst.
9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 219.
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statniho podniku Leti$té Praha) vySel z ,,pfevahy* znakd vetejnopravnich.2? I zde se
predmétné posuzovani odehrava na hranicich prava soukromého a vetfejného, pti¢emz
nékdy se miZe nabizet zaveér, Ze zkoumana pravni forma je smisend.28

Dalsim piikladem smiseného institutu ve vetejné spravé mohou byt riizné vefejno-
pravni autorizace, jejichz vysledkem jsou ¢innosti na pomezi vetejného a soukromého
prava.2® Zietelnou ,,smiSenost® vykazuje také oblast zadavani vefejnych zakazek. Jde-li
o aktudlni judikaturu spravnich soudd, za smiSeny institut je zde explicitné oznacovan
prevod dobyvactho prostoru.30 Jak je patrné, smisené instituty v domaci vefejné spraveé
nejsou nijak ojedin€lé. Mnohdy vSak takové instituty nejsou jako smisené nahliZeny,
resp. hranice vetejné¢ho a soukromého prava v kontextu vefejné spravy jsou mnohdy
oblasti vefejnospravni doktrinou neprozkoumanou.3!

2.3 USKALI SMISENYCH INSTITUTU

Je nasnadé¢, ze kombinace vetejného a soukromého prava v jednom prav-
nim institutu mize ptisobit komplikace. Uvedené lze ilustrovat napt. na otdzce, kterou si
v kontextu institutu vefejného uzivani (v navaznosti na diivejsi zavery literatury a judi-
katury) klade A. Macha. Touto otazkou je, zda vefejné uzivani (napt. vetejné pristupné
pozemni komunikace) pfedstavuje subjektivni pravo jednotlivce, resp. zda ma toto pra-
vo povahu vefejnopravni ¢i soukromopravni.32 Pokud by se jednalo o subjektivni pravo,
m¢la by tomu odpovidat moznost domoci se jeho ochrany u urcitého organu vetejné
moci. Pokud by pfedmétné pravo bylo soukromopravni povahy, bylo by myslitelné, aby
se osoba, jejiz uzivani je ruseno, domahala ochrany uzivani soukromopravni negatorni
zalobou. Méacha se vsak priklani k zavéru, Ze v tomto pfipad¢ o subjektivni pravo nejde,
resp. ze ochrana verejného uzivani je svéfena spravnimu dozoru (v riznych podobach),
nikoli soudim v rdmci ochrany prava uZzivatele.33

Pravé otazka, kterym orgdaniim ma nalezet rozhodovani o ochrané prav a povinnosti
¢i obecnéji o aplikaci (vynucovani) prava v kontextu smiSenych pravnich institutt, se
zda byt Gstfednim problémem pravniho dualismu v tomto kontextu. Kvalifikace povahy

27 Viz nalez US ze dne ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06.

28 Takto lze uvazovat napt. o Skolské pravnické osobé jakozto pravni formé pro uéely poskytovani vzdé-
lavani (§ 124 a nasl. SkolZ). Na hranicich veiejného a soukromého prava se pohybuje také teoreticka
kategorie verrejného podniku ¢i 1ze za ,hraniéni pravnické osoby povazovat napf. politické strany. Do-
dejme, ze odkazy na urcité smiSené kategorie pravnickych osob lze nalézt i ve starsi literatufe (J. Matéjka
napf. poukazuje na vymezovani ,,kvalifikovanych korporaci® jakozto kategorie stojici vedle korporaci
soukromopravnich a vefejnopravnich; viz MATEJKA, c. d., s. 43 a 98 a literatura zde citovana).

29 Z nedavné doby napt. povaha autorizovaného inspektora a jim vydavaného certifikatu v roving stavebniho
prava (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 6. 9. 2012, €. j. Konf 25/2012-9); ¢asto uvadénym piikladem
byvaji také stanice technické kontroly.

30 Prevod dobyvaciho prostoru je smisenym institutem soukromopravni povahy s vyraznou verejnoprav-

ni ingerenci (§ 27 odst. 7 horniho zdkona). * (rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2015, €. j. 9 As 186/2014-50,

bod 20).

Kriticky k absenci z4jmu na konkrétnim prikladu napt. CERNIN, K. Vefejna prostranstvi, terra incognita.

Pravnik. 2016, ro¢. 155, ¢. 10, s. 803-817.

32 MACHA, A. Veiejné uzivani jako subjektivni pravo. Spravni pravo. 2015, ro&. XLVIIL, &. 4-5, 5. 203 (&i
jesté podrobnéji k témto otazkam MACHA, A. Verejné uzivani a jeho predmét. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022).

3 Tamtéz, s. 210-212.
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pfedmétné pravni normy totiz muize, jak je patrné na vyse uvedeném prikladu, vést
v k riznym zavérum — od piislusnosti spravnich organt k piislusnosti spravnich nebo
civilnich soudd, popiipad¢ az po pravem dovolenou svépomoc — potazmo ke kompe-
tenénim konfliktim. Obdobné plati také v jinych pravnich fadech disledné rozliSujicich
vefejné a soukromé pravo (napi. ve Francii34).

Jinymi slovy feéeno, systém pravnich zaruk ¢i prosttedkd prezkumu spravnich ¢in-
nosti je v domacim a obecné kontinentdlnim pravnim prostedi vystavén na pravnim
dualismu. Jde-li o ,,vefejnopravni dotceni* subjektivnich prav ¢i jinych chranénych
zajmu vykonem vrchnostenské vetejné spravy, k dispozici je relativné komplexni sys-
tém prostiedki ochrany v kompetencich spravnich organi ¢i spravnich soudd. Naopak
»soukromopravni dotceni“ prav vykonem nevrchnostenské vefejné spravy je predevsim
oblasti soukromopravni soudni ochrany (v ob¢anském soudnim fizeni).

Smisené pravni instituty nicméné mohou pfinaset také nékteré dalsi komplikace.
Odliseni aspektti vefejnopravnich a soukromopravnich mize byt vyznamné i z pohledu
obecnych vychodisek vetejného a soukromého prava, ktera nejsou shodna — napt. rozdil
mezi vazanosti mocenského vykonu vetejné spravy zakonem (tzv. vyhrady zakona)
a autonomii viile jako zakladni zasadou soukromého prava.35> Obdobné je pro ryze veiej-
nopravni postupy vyznamna jejich legalita, pro postupy vefejné spravy v zakladu sou-
kromopravni je mnohdy vyznamné;jsi jejich efektivnost v ekonomickém pojeti. Zatimco
v piipadé majetkopravniho jednani vefejné spravy se muze vice projevovat politicka
vule (typicky v rozhodovani zastupitelskych organt), rovina vykonu vrchnostenské stat-
ni spravy ma byt zpravidla depolitizovana atd.

V dichotomii vefejného a soukromého prava jsou pochopitelné odlisna také kon-
krétni pravni pravidla pro spravni ¢innosti. Jde-1i o ¢innosti vrchnostenské, jsou z vyse
uvedenych divodu spojeny se zakonnymi pozadavky. Ty mohou byt hmotnépravniho
charakteru, pfedevsim vSak mtze jit o podrobné procesni pozadavky na postupy organt
vefejné spravy (napf. pravidla spravniho fizeni), kterym v zakladu soukromopravni
vystupovani vefejné spravy nepodléha. Muze jit také o aplikovatelnost pravnich prin-
cipl a zasad. Specifickymi jsou zakladni zasady ¢innosti spravnich organi.3¢ Ty jsou
v jejich soucasném pojimani aplikovatelné pouze na vrchnostenskou vetejnou spravu,
nikoli ,,dale*.37

Neni proto prekvapiveé, ze nékteré z pravnich institutd, které bychom mohli chapat
jako smiSené (alespon v §ir§im smyslu), mohou provazet aplika¢ni problémy. Nize jsou
pro ilustraci pfiblizeny tfi z té€chto institutl, které se li§i v mife své ,,smiSenosti* a které
za smiSené v literatufe zpravidla ozna¢ovany nejsou.

34 Ve francouzském pravu lze odkazat na dodnes aplikovany zdkon ze dne 16.-24. srpna 1790 o organizaci
soudnictvi, jehoz prostiednictvim (¢l. 13) je na zakladé dualismu prava rozhrani¢ovana ptislusnost soud-
nictvi na civilni a spravni, a to véetné obdoby domaciho zvlastniho senatu (7ribunal des conflits).

35 Pro veiejné subjekty sice plati, Ze skrze své poslani nejsou nadany plnou autonomii viile (srov. nalez US
ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. 111 Us 495/02), i tato ,,omezena“ autonomie ovsem zpravidla bude §irSim pro-
storem nezli zakonem vymezené spravni uvazeni pii vykonu vetejné moci (tim spise vykon vefejné moci
bez spravniho uvazeni).

36 Upravené v § 2 az 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale téz ,,.SR%).

37 Byt zaznamenat Ize i opa¢ny nézor (takto POTESIL, c. d., s. 9), ktery zastavé i autor tohoto textu.
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3. SLUZEBNI POMERY
3.1 PODSTATA A SMISENE ASPEKTY

Pravnim institutem, u kterého lze aktualné zaznamenat diskuzi tykajici se
hranic prava vetejného a soukromého, jsou sluzebni poméry (kterym bylo dedikovano
predchazejici monotematické Cislo). Ty jsou co do své povahy domaci literaturou — az
na vyjimky — oznacovany za verejnoprdvni.3® V obdobném duchu se nese také judika-
tura Nejvyssiho spravniho soudu.’® Mén¢ jasné je, zda lze sluZebni poméry povazovat
za vetfejnopravni vylu¢né, anebo zda jde spise o zjednoduseni.

Pro vSechny druhy sluzebnich pomért neplati totéz. Jde-li o sluzebni pomér zaloze-
ny zdkonem o statni sluzbé&, nikoli ojedinéle odkazuje na zakonik prace,*® coz nékterym
jeho aspektim déava (v rovin¢ individualniho pracovniho prava) soukromopravni cha-
rakter. Méné tak ¢ini pravni Giprava sluzebniho poméru vojaka z povolani*! ¢i zahra-
niéni sluzby*? a zcela bez vyslovné delegace na zakonik prace zustava sluzebni pomér
ptisludnikd bezpeénostnich sborti.43 Zde se vyskytujici sluzebni pomér se proto mize
jevit jako zcela vefejnopravni.

Judikatura ov§em ukazuje, Ze ani v této situaci se nemusi byt mozné vyhnout aplika-
ci soukromého prava: ,, Zakon o sluzebnim pomeéru [ptislusnikti bezpe¢nostnich sbort —
pozn. T. S.] neupravuje zpuisob zjisténi priimerného sluzebniho prijmu, z néhoz se podle
Jjiz zminéného § 103 odst. 2 véty prvni tehoz pravniho predpisu vychazi pri stanoveni
vse nahrady za ztratu na sluzebnim prijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé. Zalo-
vany i krajsky soud proto v tomto sméru spravné pouzili prislusna ustanoveni zakoniku
prdce z roku 2006 jakozto obecného pravniho predpisu upravujiciho pravni vztahy vzni-
kajici pri vwkonu zavislé prdce. “4*

Ponékud lépe ilustruje problematiku sluzebnich pomért v kontextu pravniho dua-
lismu problematika ndhrady $kody vzniklé ze sluzebniho poméru, a to zejména v ro-
viné€ povahy tohoto naroku, resp. ur€eni organu piislusného o ném rozhodovat. V této
souvislosti dospéla judikatura zvlastniho senatu (podle zakona ¢. 131/2002 Sb.) k za-
véru, ze tento narok je vefejnopravni a v ptipadé vojakl z povolani o ném rozhoduje
velitel vojenského utvaru, jehoz rozhodnuti je pfezkoumatelné ve spravnim soudnic-
tvi.*> Také odpovédnost za $kodu je zde tedy nahliZena vetejnopravné. To je ponékud

38 Viz KADLUBIEC, V. Sluzebni pomér — vefejnopravni nebo soukromopravni vztah? Casopis pro pravni
vedu a praxi. 2015, ro€. 23, ¢. 4, s. 407.

39 Srov. zejména rozsudky NSS ze dne 30. 10. 2003, €. j. As 29/2003-97; ¢&i ze dne 29. 2. 20124, &. j. Ads
103/2011-149.

40 Srov. § 98 a7 104, § 109, § 112 a nasl. zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbg, ve znéni pozdgjsich pted-

pisti.

Srov. § 680 odst. 2, § 68q odst. 4, § 68ra § 118 odst. 3 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve

znéni pozdgjsich predpisi.

Srov. § 58 odst. 1 zakona ¢. 150/2017 Sb., o zahrani¢ni sluzbé a o zméné nékterych zakont (zakon o za-

hrani¢ni sluzb¢), ve znéni pozdéjsich predpisi.

43 Srov. zakon &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpeénostnich sbori, ve znéni pozdéjsich
predpisa.

4 Rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2016, &. j. 6 As 75/2015-17.

45 Viz usneseni zvlastniho senatu ze dne 4. 5. 2005, ¢&. j. Konf 51/2004-9.
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atypické feseni, jelikoz povinnost k nahradé skody (obecnéji ujmy) v domacim pro-
stfedi zpravidla posuzuji soudy civilni.

Tento zavér vedl pozdéji k nejasnostem ohledné pravniho rezimu odpovédnosti za
Skodu v ptipadé ptislusnikti bezpeénostnich sbort, resp. k otazce mozné uplatnitelnosti
zédkona o odpovédnosti za $kodu*® (ktery predstavuje obecnou Gpravu odpovédnosti za
nezakonny vykon vefejné moci, kde jsou ptislusnymi civilni soudy). Tuto otazku vyte-
Sila judikatura zvlaStniho senatu (po ,,vzoru* sluzebniho poméru vojaka) preferenci od-
povédnosti za skodu dle zakona o sluzebnim poméru piislusnikii bezpeénostnich sborti,
a to s poukazem na komplexnost zde upravené odpovédnosti.*’ Tento zavér vsak byl
piekonén judikaturou Ustavniho soudu,*8 a to s neméné& pozoruhodnou reakci zvlastniho
senatu,* pfi¢emz v podobnostech Ize odkazat na literaturu.>0

3.2 USKALI DUALISMU V TOMTO KONTEXTU

Z uvedeného plynou urc€itd uskali konstrukce sluzebnich pomért, coz né-
kdy vede ke zpochybnovani jejich vefejnopravni povahy. Pfehled takto zaméfenych
argumentd piinasi zejména V. Kadlubiec, ktery s odkazem na jiné autory>! upozorfiuje
na sblizovani sluzebnich pomért s poméry pracovnimi, a tim na ,hrani¢ni“ povahu
sluzebnich pomérti. Rozporuje napfi. specificnost jednostrannosti vzniku sluzebnich
poméri, nerovnosti v jejich ramci ¢i vetfejnopravniho postaveni statu jako zaméstna-
vatele.52 Obecnéji pak tento autor poukazuje na vyhody a nevyhody vetejnopravniho,
resp. soukromopravniho ptistupu.53 Dalsi autofi pak obdobné& pohliZeji na sluZzebni po-
mér jako na ,,hybridni“.5* Lze se v§ak setkat i s nazory tuto ,,relativizaci® vefejnopravni
povahy sluzebnich pomért odmitajici.

4

>

Zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym uiednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky rad), dale téz ,,Odpgk“.

Srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. Konf 11/2018-16.

Srov. nalez US ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. P1. US 1/19; pfi¢em? je sporné, zda méla posuzovan véc tistav-
népravni rozmér (viz odlisné stanovisko soudct V. Sladecka a R. Suchanka).

Srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. Konf 11/2018-64.

Podrobnéji viz MARTINEC, J. Soukromopravni €i vefejnopravni povaha sluzebniho poméru a jeji praktic-
ké dopady (¢ast II). Soukromé pravo. 2023, ro€. 11, €. 1, s. 9—14; pro §irsi kontext 1ze doporuéit také prvni
cast textu [MARTINEC, J. Soukromopravni ¢i vefejnopravni povaha sluzebniho poméru a jeji praktické
dopady (Cast I). Soukromé pravo. 2022, ro¢. 10, ¢. 12, s. 2-8].

Zejména na P. Machélka a J. Stranského (MACHALEK, P. Sluzebni poméry. In: GALVAS, M. a kol. Pra-
covni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 135; STRANSKY, J. Vyvoj a postaveni pracovniho
prava jako soukromopravniho odvétvi. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 63-69).

KADLUBIEC, c. d., s. 410-413.

Jak se konstatuje tamtéz (s. 409): ,,[p]7iklon k verejnopravnimu pojeti sluzebniho poméru se sebou nese
vertikalni (mocenské) usporadani vztahu, administrativni rozhodovani formou prezkoumatelnych individu-
dlnich spravnich aktii a pravomoc spravniho soudnictvi rozhodovat o pravech a povinnostech se sluzebnim
pomérem souvisejicich. Pokud naopak prijmeme za spravnou tézi o soukromopravni povaze statné-zameést-
naneckého vztahu, iikony zaméstnavatele viici zaméstnanci nebudou muset dostat materialnim a formalnim
ndlezitostem aktii verejné moci, sluzebni pomér bude dynamictéjsi a neformalnéjsi, pricemz pravomoc
rozhodovat o pravech a povinnostech ze sluzebnich pomérii bude dana soudim civilnim.

Takto TOMEK, P. — FIALA, Z. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii s komenta-
rem, poznamkami a judikaturou. 3. vyd. Olomouc: ANAG, 2019, s. 10-12.

190

4
4

% Q

4
5

S ©

5

R
5

N

5

'



Konkrétn¢ J. Martinec konstatuje, ze ,, [a]c¢koliv se v odborné literature neustdle
objevuji obezlicky, které oznacuji sluzebni pomeér za pravni vztah hybridni, smiseny,
anebo sui generis, mam za to, ze neni potreba utikat od odpovédi, ke které judikatu-
ra nevyhnutelné smeéruje.: sluzebni pomér je pravnim vztahem verejného prava, byt
upravenym pravnimi predpisy, které neobsahuji jen vylucné verejnopravni normy. Pri
Jjejich aplikaci tak Ize vychazet i z norem soukromého prava, typicky pri vyplnovani
mezer v zakoné prostiednictvim analogia iuris. Neni proto nutné (a ani vhodné) ndsilné
a ucelové publicizovat soukromopravni naroky jenom pro to, abychom ziskali dalsi
argumenty pro svéreni jejich ochrany kyzenym orgdanum. “>

Z pohledu pouzivani oznaceni ,,smiseny institut™ vsak lze s uvedenym souhlasit jen
z Casti. Pfedné smiSeny pravni institut 1ze v teoretické roviné chapat spise jako popis
¢i abstrakci pravni reality, nikoli jako pravné-politicky cil (byt’ v duchu zminénych
tendenci k publicizaci ¢i privatizaci prava muze jit i o cil). Pfedevsim vsak jiz z kon-
statovani o uplatnéni norem soukromého prava v kontextu sluzebnich poméri plyne
jistd smiSenost v nejsirSim slova smyslu. S ¢im vsak lze s Martincem souhlasit, je, ze
pouhé vyplnéni mezery soukromym pravem z uréitého jinak vefejnopravniho institutu
smiSeny institut necini, resp. s kazdym uplatnénim soukromého prava v pravu vetej-
ném nelze spojovat existenci smiSeného institutu stricto sensu. Napt. ojedinélé odkazy
na soukromé pravo v ramci upravy spravniho fizeni (napt. § 29 odst. 1 SR) z néj jesté
neucini fizeni ,,smiSené®.

Sluzebni pomér proto zfejmé neni idealnim prikladem smiSeného pravniho institutu,
jelikoz jeho konstrukce neni na soukromém pravu natolik zavisla, resp. normy sou-
kromého prava jej spiSe ,,dopliuji” (byt’ mira tohoto dopliiovani, jak bylo naznaceno,
mize byt vyznamna). Nadto uvedené je zjednodusenim, jelikoz smiSenost sluzebniho
poméru nemusi spocivat jen v mife odkazovani na zakonik prace (ale také v nekterych
jinych aspektech ,,konstrukce® sluzebnich pomért, na které poukazuje napi. Kadlubiec;
viz vyse).

4. VEREJINOPRAVNI SMLOUVY
4.1 PODSTATA A SMISENE ASPEKTY

Vyrazngj$im piikladem smiSeného institutu ve vetejné sprave jsou vetej-
nopravni smlouvy, které vyvolavaji otazky nad svou povahou od svého prvopocatku.
Nejedna se o soukromopravni smlouvy, jinak vefejnymi subjekty bézné uzavirané.>¢
Namisto toho se jedna o ,, dvoustranny nebo vicestranny iikon, ktery zaklada, meni nebo
rusi prava a povinnosti v oblasti verejného prava“, ptesnéji prava spravniho (§ 159
odst. 1 SR). Obsah a uginky téchto smluv jsou proto primarné vefejnopravni. Nadto je
vyslovné vyzadovano, aby byly v souladu s vefejnym zajmem (§ 159 odst. 2 SR).

55 MARTINEC, c. d., s. 14.
56 Srov. § 3 zakona ¢&. 340/2015 Sb., o registru smluv, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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Vetejnopravni smlouvy se ponékud vymykaji béznym ¢i tradi¢nim formam sprav-
nich ¢innosti tim, ze tyto formy regulované spravnim pravem zpravidla nepocitaji se
souhlasem adresatek ¢i adresatl realizace vefejné spravy. Pro vrchnostenskou vetrejnou
spravu je typicky jeji mocensky charakter odrazejici se v jednostrannosti predmétnych
forem. Ve starsi literatuie proto panovala urcitd pochybnost o podstaté vetejnopravnich
smluv, napt. J. Prazak je oznacoval jako contradictio in adjecto.>” Pro tuto zdrzenlivost
vSak jiz dnes neexistuje prostor jiz proto, ze vetejnopravni smlouvy jsou pozitivnéprav-
n¢ upraveny — obecné (ve spravnim fadu) i ve zvlastnich zakonech.

Smisenost vefejnopravnich smluv je dana jiz tim, Ze smlouva je institutem prava
soukromého, resp. je jednim z jeho institucionalnich pilifi.5® Smlouvy vyskytujici se
v pravu vetrejném (zminéné vefejnopravni smlouvy ¢i dale napi. smlouvy mezinarodni)
pritom sdileji soukromopravni vychodiska, zejména smluvni svobodu. Také pro vefej-
nopravni smlouvy tak principialng plati, ze jsou vysledkem smluvniho konsensu. Neboli
taktéz vefejnopravni smlouvy vznikaji jako vysledek jednostrannych vzajemné si odpo-
vidajicich projevi viile dvou a vice stran.? Slovy ob&anského zakoniku,% ,, [s]mlouvou
projevuji strany vili zridit mezi sebou zdvazek a ridit se obsahem smlouvy* (§ 1724
odst. 1 OZ).

Vetejnopravni smlouva ma proto svij zietelny soukromopravni zaklad, ktery
je vetejnopravné modifikovan — nékdy vice, nékdy méné. Kdy lze vefejnopravni
smlouvu spojovat s vykonem vefejné moci, jsou typicky pfipady vefejnopravnich
smluv tzv. subordinac¢nich. Jejich stranami jsou spravni organ a osoba, ktera by byla
tzv. hlavnim uéastnikem ve spravnim fizeni (§ 161 SR). Tyto smlouvy nahrazuji vy-
dani uréitého spravniho rozhodnuti, coz naléza uplatnéni napt. ve stavebnim pravu. Ve
své podstaté se jedna o ,,mirnéjsi* formu vykonu vetejné moci nezli tradi¢ni spravni
rozhodnuti.

Naopak nékteré vefejnopravni smlouvy z kategorie koordinaénich (§ 160 SR) mohou
byt svou povahou vefejnopravni méné ¢i spise formalné. Napf. vetejnopravni smlouva
o0 zalozeni dobrovolného svazku obci podle zakona o obcich,®! kde judikatura dovodila
vetrejnopravni povahu v zasad¢ pouze s ohledem na vefejnopravnost stran smlouvy —
jednotlivych obci.62 Naopak touto tizkou optikou by vefejnopravnimi smlouvami patrné
nebyly smlouvy podle § 162 SR (mezi témi, kdo by byli hlavnimi G¢astniky, pokud by

57 Viz PRAZAK, I. — FIEDLER, F. Rakouské pravo spravni. Cdst druhd, Ndstin zvldtni ¢dsti prdava sprav-
niho. Rakouské pravo vefejné; dil 2. Praha: Nakladem Jednoty pravnické, 1906, s. 112 a nasl.

Viz HURDIK, J. Instituciondlni pilife soukromého prava v dynamice vyvoje spolecnosti. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 60 a nasl.

Jak se konstatuje v judikatute: ,, Soukromoprdavnim smlouvam se smlouva verejnopravni priblizuje v tom,
ze stejné jako ony je dvou i vicestrannym pravnim iikonem, ktery vznika na zakladé dvou ¢i vice vzdajemné
adresovanych a obsahové shodnych souhlasnych projevii viile, tedy na zdkladé svobodné nabidky (oferty)
a svobodného prijeti navrhu (akceptace). Procesem svého vzniku (jehoz cilem je dosazeni smluvniho kon-
sensu) se tedy nelisi od smluv obcanskopravnich ¢i obchodnépravnich. Zasadni odlisnosti verejnopravnich
smluv je skutecnost, ze upravuji verejna subjektivni prava a povinnosti pramenict z norem spravniho
prava“ (rozsudek NS ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 33 Odo 161/2002).

00 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale téz ,,0Z*).

61 Srov. § 20a zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,ObZi*).

2 Viz rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2018, €. j. 10 As 258/2017-176.
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probihalo spravni fizeni),%? jejichz stranou nemusi byt Zadny spravni organ ¢i vefejny
subjekt, pfesto jsou upraveny (s ohledem na sviij obsah) jako vefejnopravni. Problema-
tické tak mize byt jiz to, Ze ne vSechny kategorie verejnopravnich smluv jsou ,,vetej-
nopravni ve stejné mife.%*

4.2 USKALI DUALISMU V TOMTO KONTEXTU

Jako v diivéjsich ptipadech, i nyni Ize vysledovat n¢které praktické problé-
my na rozmezi pravniho dualismu, které vetejnopravni smlouvy provazeji. Predné jsou
spravnim fddem vymezovany tzv. materialné.®> Podstatné zde neni oznaceni, nybrz je
vyzadovan urcity vefejnopravni obsah. Tomu odpovida praxe ve zvlastnich zdkonech,
které uzavirani vetejnopravnich smluv predpokladaji, mnohdy je vsak vyslovné neiden-
tifikuji.®¢ Je proto teba zkoumat povahu pravnim fadem piedpokladané smlouvy. Slovy
prvorepublikové literatury, podstata vetejné (vetejnopravni) smlouvy spoéiva v tom, ze
zaklada urcity ,,vefejnopravni pomér®, pficemz ,,[v]Secko se toci kolem otazky, kdy je
mozno uzavirat verejné smlouvy a ktery pomér je verejnoprdvni .67 Samotné oznace-
ni neni rozhodujici,®8 jelikoz vefejnopravni smlouva se posuzuje podle svého obsahu
(§ 159 odst. 4 SR). Uréeni, ktera smlouva je vefejnopravni, proto nemusi byt vzdy
snadné.®®

Na uzavirani vefejnopravnich smluv dopadaji nékteré zvlastni vetejnopravni poza-
davky. Jde zejména o zakonny zaklad pro uzavirani vefejnopravnich smluv v oblasti
vrchnostenské vefejné spravy (v ndvaznosti na vyhradu zakona u vykonu vefejné moci)
¢i obligatorni souhlas spravniho organu u nékterych verejnopravnich smluv, bez kterého
k jejimu uzavieni nedojde (§ 164 odst. 3 SR). Pfitom pochopitelné plati, Ze uzavieni
soukromopravni smlouvy zminény vetejny pomér nezalozi. A stejn¢ tak ziejmé nebude
mit jakkoli analogické obliga¢ni u¢inky ani soukromopravni smlouva o stejném obsahu,
jelikoz obsah vyhrazeny smlouvé vefejnopravni neni obsahem, ktery by byl pravnim
fadem ponechan na svobodné vili ujednat soukromopravni smlouvu (srov. § 1725 véta
druha OZ), nybrz bude zpravidla kogentné regulovan vefejnym pravem.

Jde-li obecnéji o vztah spravniho fadu a obcanského zakoniku, je stanoveno (§ 170
SR), Ze ustanoveni ob&anského zakoniku se (s nékterymi vyjimkami) podptirné pouziji,

63 Tyto smlouvy jsou proto nékdy oznacovany jako ,,vefejnopravni smlouvy mezi subjekty soukromého
prava“.

64 V literatufe se v této souvislosti hovoti o vefejnopravnich smlouvach v uz§im a $ir§im smyslu (viz MA-
LAST, J. K uzavirani vefejnopravnich smluv podle § 162 spravniho fadu. Spravni pravo. 2009, ro¢. XLII,
¢. 6,s. 341 a literatura zde citovana).

5 Srov. napf. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 2 Afs 74/2013-64.

66 Namisto toho o nich hovofi nap¥. jako o ,,dohodach* (srov. § 19 a nasl. ObZr).

67 HOETZEL, J. Akty spravni. In: HACHA, E. a kol. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek I.

Reprint pivodniho vydani z let 1929-1948. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 45.

Miize vSak mit vyznam pro posouzeni obsahu predmétné smlouvy; viz GRYGAR, T. Vefejnopravni smlou-

vy. In: FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 470.

0 Za vefejnopravni tak napf. nelze povazovat smlouvy podle § 2 odst. 2 zdkona &. 133/1985 Sb., o pozarni
ochrang, ve znéni pozdéjsich piedpisti (viz zavér €. 101 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu ze dne 25. 2. 2011).
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nevylucuje-li to povaha a el vefejnopravnich smluv, to viak pouze priméiené.’® To
pochopitelné otevira prostor pro nejasnosti, kterd ustanoveni obcanského zékoniku a jak
mohou byt aplikovana. V praxi byla feSena napf. otazka, jakym zplisobem dorucovat
vypoveéd’ vetejnopravni smlouvy — doru¢ovanim podle spravniho fadu, nebo podle ob-
¢anského zakoniku.”! Takovych otazek pochopitelné miiZe vyvstat cela fada.

Dalsim praktickym problémem, ktery se mize pfi uzavirani vefejnopravnich smluv
vyskytnout, je neplnéni téchto smluv a souvisejici ochrana smluvnich stran (potazmo
vetejného zajmu). Pochopitelné, je-li vefejnopravni smlouva smlouvou, obsahuje urcity
(byt specificky) zavazek smluvnich stran, ze kterého plyne pravo a povinnost n¢jak
jednat ¢i nejednat (nejobecnéji dare, facere, omitere, pati — § 1789 OZ). Pro ptipady
sport z vefejnopravnich smluv obsahuje spravni fad vlastni upravu zakladajici kompe-
tenci rozhodovat o nich nékterymi spravnimi organy (§ 169 SR), tedy nikoli civilnimi
soudy jako v ptipadé smluv soukromopravnich (§ 12 OZ). Tyto spravni organy tak (ve
sporném fizeni — § 141 SR) posuzuji naroky piimo souvisejici s pravy a povinnostmi
vefejnopravni povahy zalozenymi pfedmétnou vefejnopravni smlouvou.

Vetejnopravni smlouva ovsem muize obsahovat jesté dalsi ujednani akcesorické po-
vahy. Napf. muze jit o sjednani smluvni pokuty za poruseni vefejnopravni smlouvy.
Judikatura zvlastniho senatu nicméné dovodila, Ze sporem z vetejnopravni smlouvy
mohou byt nejen tyto naroky, ale dokonce i ndroky mimosmluvni (vyvolané porusenim
vefejnopravni smlouvy, avSak vznikajici ze zdkona — napf. nahrada $kody).”? I ty tak
maji byt rozhodovany piislusnymi spravnimi organy, byt’ souc¢asné lze dodat, ze toto
pojeti se jevi jako ponékud Siroké.”

Co vsak jiz bude rozhodovéano soudy v obcanském soudnim fizeni, jsou naroky ply-
nouci ze soukromopravniho obsahu ,,vlozeného* do vefejnopravni smlouvy.’* Pfesnéji
jde o situaci, kdy jsou do téze listiny zahrnuty nejméné dvé smlouvy, pfi¢emz vSech-
ny nejsou vetejnopravni povahy. V téchto pfipadech jiz je dle judikatury tieba odliSit
soukromopravni spor.”> Takovéto ,,slozené“ smlouvy jsou ve své podstaté smiSeny-
mi pravnimi instituty par excelence. Je ale nasnad¢, ze nejsou prili§ doporu¢enihodné
k uzavirani.

V piipadé vetfejnopravnich smluv tak stoji jejich smiSenost jiz na ztetelném soukro-
mopravnim zakladu — v podob¢ smlouvy — a na ustanovenich soukromého prava, kterd
jsou na n¢ aplikovatelna. Jejich problemati¢nost spoc¢iva zejména v odliseni, kdy ma
byt uzaviena smlouva vefejnopravni, popiipadé v jakém rozsahu je predmétna smlouva
regulovana soukromym pravem. Jak vSak bylo zminéno, nejedna se o problém novy,
jelikoZ tyto otazky provazeji vefejnopravni smlouvy od svého pocatku.

70 Srov. ¢l. 41 Legislativnich pravidel vlady.

71 Viz zaveér €. 119 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 5. 10. 2012.

72 Viz usneseni zvlastniho senatu ze dne 25. 2. 2016, €. j. Konf 10/2015-11.

73 Takto jiz HEJC, D. — HAVLAN, P. Vécna piislunost k rozhodovani sporti z vefejnopravnich smluv —
praktické otazky dualismu prava. Pravni rozhledy. 2018, ro¢. 26, ¢. 20, s. 712.

74 Viz tamtéz, s. 711.

75 Viz usneseni zvlastniho senatu dne 19. 10. 2010, ¢. j. Konf 13/2010-7.

194

- S

@



5. ODPOVEDNOST ZA SKODU VE VEREJNE SPRAVE
5.1 PODSTATA A SMISENE ASPEKTY

Dal$im smiSenym institutem uplatiovanym ve vetejné sprave je odpoved-
nost za Skodu (¢i obdobn¢ nemajetkovou ujmu) zpiisobenou vykonem vetejné moci.
Z trojice institutli rozebiranych v tomto textu nejvice plati, Ze by jej bylo mozné chapat
jako soukromopravni. Ale jak bude poukazano dale, i to je jen zdani. Pro pfedmétnou
odpovédnost plati, ze je soukromopravni ve svém zakladu, jelikoz zfetelné vychazi
z obecné odpovédnosti za Skodu v civilnim pravu (v domacim vefejném pravu jeji
svébytna obdoba neexistuje). Zakon o odpovédnosti za skodu ji ovSem vyznamné mo-
difikuje, a to zejména co do predpokladii vzniku povinnosti nahradit skodu.

Konkrétné€ je vystavéna jako tzv. absolutni objektivni odpovédnost (nevyzadujici
zavinéni a neumoznujici liberaci), predevsim vsak stoji na zcela specifickych formach
protipravniho jednéni, kterym je jednak vydéani (nezdkonného) rozhodnuti nebo ne-
spravny ufedni postup. Tyto delikty jsou pfitom v zakladu vetrejnopravni, jelikoz spo-
¢ivaji jednak na realizaci ur¢ité pravomoci a jednak na vetfejnopravnich podminkach
jejiho vykonu, resp. jejich poruseni. Zietelné vefejnopravnim je také obecné vychodisko
v podobé¢ zakladniho prava na nahradu Skody zptisobené vykonem vefejné moci (¢l. 36
odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod). I zde tak existuje prostor pro nejasnosti
ohledné povahy tohoto institutu.

Predmétna odpovédnost je v soudobé domaci literatufe pfevazné oznacovana za
soukromopravni. Konkrétnéji byva (v ramci tzv. sankéniho pojeti pravni odpovédnos-
ti) konstatovano, ze ackoli primarni povinnost, jejiz poruseni vede ke vzniku naroku
na odSkodnéni pfi vykonu vefejné moci, je vefejnopravni povahy, pro sekundarni po-
vinnost, spoc¢ivajici v poskytnuti urcité kompenzace za poruseni primarni povinnosti,
to jiz neplati. Jednoduseji feceno, zatimco (zpravidla) stat vystupuje viuci adresatkam
a adresatim vykonu vefejné moci v nerovném, pravné silnéjsim postaveni, pro nasledny
odpovédnostni vztah to jiz neplati, jelikoz jde o vztah v zdkladu zavazkovy.”® Za sou-
kromopravni oznacuje odpovédnost za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci také
diivejsi judikatura jak civilnich, tak spravnich soudt.”” V obdobném duchu se nese také
star$i judikatura Ustavniho soudu.”8

76 Viz VOITEK, P. — BICAK, V. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci: komentdr. 4. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 223.

77 Napf. v rozsudku NS ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1011/2007, se konstatuje, ze odpovédnostni vztahy
zalozené zakonem ¢. 82/1998 Sb. jsou vztahy soukromopravnimi, pfi¢emz stat v nich vystupuje v rovném
postaveni jako pravnicka osoba. Obdobné pii posuzovani otazky, do pusobnosti kterych soudi nalezi
projednavani naroki na odskodnéni, konstatuje usneseni NSS ze dne 11. 5. 2005, €. j. Na 12/2005-8, ze
., [plFedmétem rozhodovani v dané véci je opravneénost zalobcova naroku na nahradu skody zpiisobené mu
nezdkonnymi rozhodnutimi a nesprdavnym urednim postupem statnich orgdnii pri vykonu verejné moci.
Podminky, za nichz stat odpovida za takovou Skodu, stanovi zdakon ¢. 82/1998 Sb. Tento zdkon je soucasti
soukromého prava.

Odkézat Ize v prvni fadé na néalez pléna ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. PL. US 18/01, kterym bylo zruseno
tehdejsi ustanoveni § 31 odst. 3 OdpSk. V tomto rozhodnuti sice neslo o otdzku pravni povahy predmétné
odpovédnosti, za pozornost oviem stoji, Ze pravni véta publikovana ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho
soudu zacina konstatovanim, ze zakon o odpovédnosti za $kodu je soucasti obcanského prava. Obdobné za-
véry jsou pfitomny i v dal§ich rozhodnutich Ustavniho soudu, nicméné sili v nich také uréity vefejnopravni
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Obrat v judikatuie Ustavniho soudu k explicitng vefejnopravnimu pojeti predmétné
odpovédnosti pinasi nalez ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. II. US 1612/09, ktery je prvnim
rozhodnutim, kde se Ustavni soud zabyval povahou odpovédnosti za $kodu p¥i vykonu
vetejné moci piimo. Otazkou, ktera byla v tomto piipadé fesSena, byla moznost domahat
se v ramci naroku na nadhradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim taktéz pfi-
znani uroku z prodleni po dobu, po kterou byl narok tzv. predbézné uplatnén (§ 14 a 15
0dpSk). Ustavni soud tuto moznost vylouéil, pozornost v§ak nepfitahuje ani tak tento
zaver, jako jeho odivodnéni.

Z narativni ¢asti predmétného nalezu se podava, ze st€Zovatel argumentoval piede-
v§im soukromopravni povahou pfislusného odpovédnostniho vztahu, pficemz pouka-
zoval na to, Ze z pravidel upravenych v ob¢anském zakoniku plyne obecné povinnost
dluznika platit urok z prodleni jiz tehdy, kdy je pozadan o plnéni, tedy jiz od pocatku
predbézného uplatnéni naroku. Opacny zaver by dle stézovatele znamenal neodtivod-
néné zvyhodnéni statu ve srovnani s jinymi dluzniky a v disledku poruseni principu
rovnosti.

Ustavni soud oviem ,,automatickou aplikabilitu® obecné soukromopravni upravy
vylou¢il, a to pfedevsim s odGvodnénim ze ,,[...] nebyt ¢l. 36 odst. 3 a 4 Listiny, prove-
deného zdakonem ¢. 82/1998 Sb., neexistoval by ve vnitrostatnim pravnim radu podklad,
ktery by umoziioval poskozenému domdhat se prava na nahradu skody zpiisobené mu
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i orgdanu verejné spravy nebo
nespravnym urednim postupem. Jiz z citovanych ¢lanku Listiny zdakladnich prav a svo-
bod plyne nezbytnost zvlastni verejnopravni regulace |[...].“ PfiCemz v nasledujicim
bodu nélezu (19) Ustavni soud explicitné oznagil zakon o odpovédnosti za §kodu za
verejnopravni piedpis. Za pozornost stoji také zavér, ze s ohledem na odlisSnou povahu
predmétné odpovédnosti pro ni, resp. prakticky zejména pro poskozené osoby, nemusi
platit totéz co pro obecnou civilnépravni odpoveédnost.

Jakkoli je uvedeny nalez n€kterymi autory pfijiman,’ vytykana je mu — po mém sou-
du opodstatnéné — jeho nepiesvédéivé odlivodnéni 30 pripadné jsou jeho zavéry piimo
odmitany.8! Pozoruhodng;jsi viak je, Ze nahled Ustavniho soudu nebyl (navzdory obecné
zavaznosti vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho soudu dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy), jak se
zda, akceptovan ani obecnymi soudy.2

podtext (srov. nalez US ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. IV. US 642/05, kde je konstatovano, Ze i pies pii-
znanou soukromopravni povahu odpovédnosti za ujmu zpisobenou pii vykonu vefejné moci ,,je tireba
v oblasti regulace nasledkii vykonu verejné moci hledat jeji mnohem vétsi sepjeti s uistavnim pravem,
nez je tomu u jinych druhii soukromopréavni regulace*; obdobné taktéz nalez US ze dne 17. 6. 2008,
sp. zn. IL. US 590/08).
Takto zejména NEMCAK, V. Odpovédnost vefejné moci za skodu jako materie veiejného prava. Pravnik.
2013, ro¢. 151, €. 3, 5. 222-234.
Takto MALAST, J. Odpovédnost za vykon veiejné samospravy. In: KLIMA, K. a kol. Odpovédnost verej-
né moci. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2013, s. 264-268.
Dle P. Vojtka je tieba na zavéru, ze pravni vztah, ktery vznika za podminek stanovenych zakonem o odpo-
védnosti za Skodu, je obcanskopravnim vztahem odpovédnosti za Skodu, ,, setrvat i pres nesouhlasny nazor
Ustavniho soudu vyjadieny v piimé polemice v bodu 19. nélezu ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. I. US 1612/09
(VOJTEK - BICAK, c. d., 5. 223).
82 Srov. napf. rozsudek NS ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 517/2014; ¢&i usneseni zvlastniho senatu ze dne
19. 8. 2016, sp. zn. Komp 1/2016.
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5.2 USKALI DUALISMU V TOMTO KONTEXTU

Také v ptipadé predmétné odpovédnosti — jako smiSeného institutu — ma
jeji pravni povaha praktické dasledky. Nemust jit o ,,detaily jako vySe zminény trok
z prodleni, nybrz o otazky fundamentalng;jsi.

Pfedn¢ povaha této odpovédnosti determinuje organy, které budou o narocich z ni
plynoucich autoritativné rozhodovat. Pokud bychom ji pojali jako ryze vefejnopravni
(v roving existence vetejného subjektivniho prava na nahradu Skody jiz na zdkonné
urovni), rozhodujicim organem by v piipad€ narokti smétujicich viici statu ziejme mély
byt ufady podle § 6 OdpSk v ramci uplatnéni naroka podle § 14 a 15 OdpSk. Nasledné
by jejich rozhodnuti bylo pfezkoumatelné zalobou proti rozhodnuti spravniho organu.
To ovSem neodpovida soucasné realité, jelikoz tzv. pfedbézné uplatnéni naroku neni
chapano jako postup spravniho organu®? (a potud ani neni pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi).

Nicmén¢ dokonce ani tehdy, pokud by o narocich na nahradu skody rozhodovaly
spravni organy, resp. spravni soudy (coz jinak neni vylouéeno),3* nejednalo by se o od-
povédnost ryze vetejnopravni. Stale by totiz fada otazek byla subsidiarné upravena
soukromym pravem, resp. ob&anskym zakonikem (srov. § 26 OdpSk). A to do té doby,
dokud by zakon o odpovédnosti za Skodu neobsahoval skute¢né komplexni tipravu —
pocinaje zptisobem a rozsahem nahrad ¢i pti¢innou souvislosti, kon¢e riznymi Sir§imi
souvislostmi. Takova komplexni Gprava je sice moznd, otdzkou vsak je, zda je také
prakticka.

Domnivam se proto, ze diskuze o tom, zda je odpovédnost upravena zakonem o od-
povédnosti za Skodu soukromopravni, anebo vetrejnopravni, ponékud postrada opod-
statnéni, jelikoz za soucasného stavu je pojata jako smiseny institut. Nadto je otazkou,
zda Ize tuto odpovédnost — s ohledem na jeji soukromopravni zaklad — konstruovat jako
v praxi pln¢ vetejnopravni. Lze dodat, Ze ucinit ji zcela soukromopravni v domacim
pravnim fadu ziejmé nelze. Jeji smiSené pojeti proto mize byt racionalnim feSenim
(byt mize vyvolavat n¢které aplikacni otazky).

6. ZAVER PRVNI CASTI

Prvni ¢ast ¢lanku se pokusila pfiblizit koncept tzv. smiSenych pravnich
institutl (ve smyslu pravniho dualismu) a jejich uplatnéni ve vefejné sprave. Zda se, ze
na tyto instituty mizeme nejobecnéji pohlizet jako na vysledek vzajemného pusobeni
tendenci vedoucich k publicizaci ¢i privatizaci prava. V uzsim smyslu je 1ze chapat jako
instituty konstruované normami prava vetejného i soukromého, a to v rizném pomeéru.

83 Srov. rozsudek NS ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 258/2015.

84 Podrobné&ji viz SVOBODA, T. Jak souvisi poskytovani ochrany ve spravnim soudnictvi a oblast odskod-
tiovani? In: SVOBODA, T. a kol. Zalobni typy ve spravnim soudnictvi — aktudlni otdzky [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2022, s. 243-245 a literatura zde citovana [cit. 2023-08-30]. Dostupné na: https://
science.law.muni.cz/knihy/monografie/svoboda-zalobni-typy.pdf.

85 Srov. nalez US ze dne 8. 10. 2019, sp. zn. IV. US 2287/18.
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Soucasné ale ziejme nelze oznacit za smiseny kazdy pravni institut, ktery je jen dil¢im
zpisobem ,,doplnén® normami napfic¢ pravnim dualismem. O smiSené instituty stricto
sensu pujde spise tehdy, pokud jsou tyto instituty organicky ,,vystavény* zaroven na
pravu vefejném i soukromém.

Text predklada tti priklady smiSenych institutti uplatiovanych ve vetejné sprave. Za-
timco v ptipad¢ sluzebnich pomért, které jsou pfevazné oznacovany za vetejnopravni,
se jedna spiSe o zminéné dopliovani soukromym pravem, v ptipadé dal§ich zminénych
institutl — vefejnopravnich smluv a odpovédnosti za Skodu pii vykonu vetejné moci —
jde jiz o jejich soukromopravni zaklad v pravém smyslu (pficemz v ptipad¢ vetejno-
pravnich smluv je jejich vefejnopravni zaklad patrny vice, v ptipadé predmétné odpo-
védnosti v jejim prevazujicim pojeti spise mén¢). Ve vsech ilustrovanych ptipadech ale
plati, ze smiSena povaha miize vést k nékterym problémim.

V obecné roving je jim zejména otazka pfislusnosti organu, ktery v kontextu smise-
ného institutu aplikuje pravo. SmiSen¢ instituty mohou generovat kompetencni konflik-
ty mezi spravnim a civilnim soudnictvim (s potencialnim diisledkem v podobé denega-
tio iustitiae). Sporné ovsem mohou byt také otazky obecnych vychodisek a konkrétnich
aplikovatelnych pravnich pravidel v kontextu smisenych institutd. Domnivam se, ze
z uvedenych diivodi je opodstatnéné se smiSenymi instituty obecnéji zabyvat.

V druhé ¢asti ¢lanku, kterd vychdzi v nékterém z nasledujicich Cisel ¢asopisu, bude
vénovana pozornost v uvodu identifikované otazce, na zakladé kterych hranicnich hle-
disek rozlisovat, zda ur€ité aspekty smiSenych institutti povazovat za soukromopravni,
anebo vefejnopravni, coz ovliviluje jejich aplikaci.
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