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POSLEDNi ABSOLVENTI
PRAZSKE UTRAKVISTICKE AKADEMIE (1618-1620)

MICHAL SVATOS

THE LAST GRADUATES OF THE PRAGUE UTRAQUIST ACADEMY (1618-1620)

Using prosopographical approach, the author analyses a set of 145 graduates of the Prague academy who com-
pleted their studies in 1618—1620. His aim is to describe a profile of this group, last one to graduate before the
re-Catholisation of the Utraquist school.
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Situace prazské kalisnické univerzity (utrakvistické akademie se sidlem v Karolinu)
po vitézstvi katolické strany v roce 1620 byla bezvychodna.! Karolinsti mistii museli vé-
dét, ze panovnik bude chtit prosadit stézejni zasadu augsburského miru, podle niz ma zemé
sdilet nabozenstvi svého pana. A prazska kaliSnicka univerzita byla vedle konsistote pod
oboji pfimo symbolem porazené viry! Jediné, v co mohli kalisnici doufat, byla velkorysost
vitéze, slitovani s porazenymi a soucit s osudy jednotlivci.

Sledovani zapasu dvou hlavnich zemskych konfesi na univerzitni ptide je jakymsi ,,teno-
rem* praci Zikmunda Wintra o prazskych vysokych $kolach v 16. a na po¢atku 17. stoleti.2
Winter detailné probral podobu zapasu karolinskych kalisnikti s klementinskymi jezuity,
vyli¢il osudy jednotlivych protagonistti zapasu a mocenské (politické) vlivy, peripetie vza-
jemného poméru obou univerzit a nakonec i téméf reportérskym zptisobem zachytil drama-
tické osudy utrakvistické akademie a jejich piislusnikli na samotném konci jeji existence.
Zdalo by se, ze jen tézko mizeme po Wintrovych vyzkumech v univerzitnich pramenech
objevit néco nového, co mize doplnit obraz o vnitinim zivoté Karolina kolem Bilé hory.
A preci jen — nase poznani mohou rozsifit seznamy absolventl prazské akademie po roce

7o .

1586.3 Pied vice nez dvaceti lety rekonstruovana matrika promovanych bakalaft a mistra

' Michal Svatos, Pokusy o reformu a zdnik karolinské univerzity 1556-1622, in: D&jiny Univerzity Karlovy, I,

1347/48-1622, Praha 1996, s. 286-288, a Ivana CORNEJOVA, Sprdvni a instituciondlni vyvoj prazské univerzity,
in: D&jiny Univerzity Karlovy, I, 1622—-1802, Praha 1996, s. 25; podrobné&ji TAz, Kapitoly z déjin prazské
univerzity 1622—1654 (recte 1773), Praha 1992, s. 9—17. Starsi literaturu shromazdili Miloslava MELANOVA —
Michal Svatos, Bibliografie k déjinam prazské univerzity do roku 1622 (1775-1975), Praha 1978, s. 53.

2 Zikmund WINTER, O Zivoté na vysokych Skolach prazskych knihy dvoje. Kulturni obraz XV. a XVI. stoleti,
Praha 1889, passim, a TYz, Déje vysokych skol prazskych od secesi cizich narodut po dobu bitvy bélohorské
(1409-1622), Praha 1897, zvl. s. 147-216.

3 Dochovana matrika promovanych prazské artistické fakulty je dovedena do poloviny osmdesatych let 16.
stoleti (Liber decanorum Universitatis Pragensis ab anno Christi 1367 usque ad annum 1585, Tomus I, Pars
I-11, in: Monumenta historica Universitatis Carolo—Ferdinandeae Pragensis, Pragae 1830-1832, fototypicka
edice pramene: Liber decanorum facultatis philosophicae Universitatis Pragensis ab anno Christi 1367 usque
ad annum 1585, Praha 1983, pofizena péci K. Beranka). Po tomto datu jsme byli odkazani na vétsi mnozstvi
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konce 16. a pocatku 17. stoleti zaujme hned na prvni pohled mnozstvim graduovanych

z doby bezprosttedné predchazejici konci karolinské akademie.*

Mame tak pred sebou dalsi zajimavé svédectvi o konci ¢innosti kalisniki v ¢eskych ze-
mich, svédectvi vypovidajici o konkrétni podobé¢ jejich nadéji a o marné snaze presveédcit
o svém naroku na holou existenci. Cteme-li Berankovy seznamy promovanych pou¢enyma
oc¢ima, udivi nas bezpochyby samotny pocet 126 bakalatskych a 19 magisterskych promoci
v dobé pied Bilou horou, dokladajici pfinejmensim osobni o¢ekavani karolinskych absol-
venti pred koncem jejich skoly.

Zékladnim pramennym vychodiskem jsou seznamy promovanych v Karolinu. Jedna se
vlastné o rekonstruovanou podobu nedochované univerzitni matriky, ktera byla zjevné sou-
¢asti univerzitniho archivu jesté do konce 2. svétové valky.S Pokusme se tedy analyzovat
soubor dat, shromazdénych K. Berankem, z hlediska chronologického, geografického, so-
cialniho a nakonec i biografického, abychom ziskali konkrétni pfedstavu o graduovanych
studentech prazské utrakvistické univerzity z doby pied jejim zanikem.6

Zakladni ¢asovy ramec naseho vyzkumu je dan dvéma meznimi daty: 23. kvétnem 1618
(datem prazské defenestrace, ktera symbolicky zahajila prvni fazi ticetileté valky, tzv. Ces-
kou valku) a 8. listopadem 1620 (bitvou na Bilé hofe, v niz zvitézila katolicka vojska),
1 kdyz vime, ze predani Karolina jezuitim se odehralo az dva roky poté (14. listopadu 1622).

Jiz na Givod musime fici néco vice o pribéhu promoci v jednotlivych akademickych le-
tech. Divodem je, ze data promoci se ne vzdy shoduji se statutarnimi piedpisy, které baka-
larské i mistrovské zkousky a promoce urcuji ke svatojifskému terminu (okolo 24. dubna)
v letnim semestru a k svatohavelskému terminu (okolo 16. fijna) v zimnim semestru. Srov-
nani s univerzitnimi prameny ukazuje, ze karolinské univerzita se v tomto ohledu necitila
striktné vazana statuty, takze data bakalatskych promoci se soustfed’uji na pocatek biezna
(5.-7. 3.) v letnim semestru a na srpen a zafi (9. 8., 22. 8. a 1. 9.) v zimnim semestru. Pro
mistrovské zkousky (a promoce) byl vybran dubnovy termin v letnim semestru a zatijovy
termin v zimnim semestru. Na kazdy pad platilo ustanoveni reformovanych univerzitnich
statut, Ze bakalaiské i mistrovské zkousky se mohly konat kazdy semestr, i kdyz predbé-
lohorska praxe svéd¢i o tom, ze ve skutecnosti byli bakalafi examinovani kazdy semestr
a mistii obvykle jednou za dva semestry. Prvni bakalarska determinace po 23. kvétnu 1618
se konala jesté v srpnu téhoz roku, posledni pak poc¢atkem podzimu roku 1620; mezi t€émito
meznimi daty doslo jesté ke tfem zkouskam (promocim), celkové tedy zahrnuji 5 termint.
Magisterské promoce se konaly ve sledovaném ¢asovém rozmezi s nepravidelnym odstu-
pem. V roce 1618 se mistrovské zkousky viubec nekonaly, v roce 1619 prob&hly naopak
dvakrat, v r. 1620 na né opét nedoslo.

Uz samotné poCty promovanych jsou zajimavé. Onéch 126 novych bakalait (¢islo 801-926
Berankova seznamu) a 19 mistra (Cislo 1085-1103) predstavuje v celkovych poctech

pramentl, pievazné univerzitni povahy, které vSak nedokézaly nahradit ztracené pokracovani dékanské knihy

(matriky promovanych) od roku 1586.

4 Karel BERANEK (ed.), Bakaldri a mistii promovani na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze v létech
15861620, Praha 1988, seznamy promovanych bakalait, s. 47-51 (¢. 801-926, 9. 8. 1618 — 1. 9. 1620),
seznamy promovanych mistri, s. 59-60 (¢. 1085-1103, 18. 4. 1619 — 3. 10. 1619).

5 Vydavatel se domniva, Ze §lo o matriku M XXI (Magistri, doctores et baccalaurei facultatis philosophicae
1581-1673), ktera patii mezi valecné ztraty prazského univerzitniho archivu. Vzhledem k tomu, ze tato matrika
nebyla vydana, ani odborné zpracovana, jistotu s jeji identifikaci mit nemizeme. 5

6 Prosopografickou metodu zkoumani univerzitnich prament pouzil na prazském materialu FrantiSek SMAHEL,

Regionalni puvod, profesiondlni uplatnéni a socialni mobilita graduovanych studentii Karlovy univerzity v le-
tech 1433—1622, Zpravy Archivu Univerzity Karlovy 4, 1982, s. 3-28.
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promovanych nadprimérna ¢isla. Zatimco v celém obdobi 1586 az 1620 bylo ro¢né néco
ptes 27 bakalafskych promoci a mistrovské promoce pfipadaji primérné na jeden rok tfi
(jde vsak o ryze matematicky prumér, protoze promoce mistri se nekonaly kazdy rok),
v letech 1618 az 1620 promovalo ro¢né 37 az 56 bakalafd, u mistra tvoii pramér dokonce
vice nez dvojnasobek obvyklého poctu.

Zkoumame-li soubor karolinskych absolventl z geografického hlediska, zjistime, ze jed-
noznaéné dominuji promovani z Cech (124 osob). Morava se objevuje jako misto ptivodu
pouze u jedenacti absolventl a zahrani¢ni promovani maji témér stejné zastoupeni jako Mo-
ravané (10). Mizivy vyskyt mimoceskych lokalit (cizinct, ale i Moravant) je az piekvapi-
vy. Mezi cizinci maji pfevahu osoby oznacené Pannonius (6), tedy studenti z Uher — vSichni
byli Slovaky z Hornich Uher. Vzdy jedna osoba je v prameni oznacena jako pivodem ze
Slezska, z Hlohovska a z Polska (bez bliz§iho urceni) a dale se vyskytl jeden Némec, pa-
vodem z Durynska.

U vsech graduovanych mame zachovan zapis nejen o datu promoce, ale i o mistu jejich
»puvodu®. Tento Gdaj, ktery mohl ve starSich univerzitnich matrikach znamenat nejen misto
narozeni, ale i misto pfedchozi skoly, odkud studenti pfichazeli na univerzitu, je v naSem
ptipad€ uz jednoznacné mistem plivodu (narozeni), lokalitou, odkud pochazela rodina,
a kde také budouci bakalaf nebo mistr zpravidla absolvoval sva prvni Skolni 1éta. Tuto
skutecnost bylo mozno ovéfit u karolinskych absolventi, ktefi v publikovanych literarnich
dilech uvedli sva rodisté. Jednoznacné se tak potvrzuje, ze v tomto obdobi je latinizovana
forma lokality, uvedend u promovaného nebo imatrikulovaného, spolehlivym geografickym
a socialnim ukazatelem, podle néhoz miizeme promované zafadit nejen regionalné, ale urcit
ijejich ,,spolecensky status (Slechtic, méstan/obyvatel mésta, vesnican).

Skute&nost, Zze mezi ,,doméacimi* absolventy maji pfevahu lokality z Cech s kalisnickymi
partikularnimi $kolami, pfi jejich silnych vazbach na Karolinum neptekvapi, stejné jako
pomérné silné zastoupeni obyvatel mést.”

Ceskych a moravskych lokalit je zastoupeno 67 (viz ptiloha), z nichZ 40 procent tvo-
i1 kralovska mésta, v¢etné kralovskych vénnych mést, tzv. hornich a komornich mést.
Poddanska mésta predstavuji dalsich 30 procent, zbytek pak pfipada na vesnice. Hlavni
mésto Ceského kralovstvi nepfedstavuje v nasem souboru nic vyjimeéného — 12 Praza-
nd tvoii necela Ctyfi procenta v§ech absolventt, coz se od ,,obvyklych® 5 procent ostat-
nich vyzkum pfili§ nelisi. Napadny je ovsem pocet nobilitovanych osob (5) ¢i prevaha
obyvatel Nového Mésta prazského (7), odkud také pochézeji vSichni promovani Prazané
se Slechtickym predikatem. Nobilitovanych jsem napodital celkem 16, ale vSichni byli
méstany s predikatem.8

Pii sledovani Zivotnich osudl jsem vychazel predevsim z detailni analyzy zivotopisnych
udajii promovanych mistr(,® ale pfihlizel jsem i k celému souboru viech karolinskych

7 Za viechny: Jiti PESEK, MéStanskd vzdélanost a kultura v predbélohorskych Cechdch (Vsedni dny kulturniho
Zivota), Praha 1993, s. 30-58, a Tz, Univerzita a méstské latinské skoly, in: D&jiny Univerzity Karlovy, I,
1347/48-1622, Praha 1996, s. 219-226.

8 Analogicky pro ucitele prazskych kol Michal Svaros, Ucitelé prazskych partikularnich Skol v manudlu Mistra
Curia, in: V komnatach palact — v ulicich mést. Sbornik pfispévki vénovanych Vaclavu Ledvinkovi k Sede-
satym narozeninam, Praha 2007, s. 87-95.

9 Komplexni analyze byli podrobeni mistfi, protoZe (podle dobového nazoru) univerzitnim absolventem je tepr-
ve magistr, i kdyz jsem si dobfe védom toho, Ze realita byla jina — pfedevsim socialni uplatnéni prazskych
bakalait a mistrd se prakticky nelisi az na jedinou vyjimku, a tou je univerzita sama, na niz mistii tvofi jadro
profesorského sboru.
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absolventt v letech 1618 az 1620. Kariéry osob obou ¢asti (bakalafd a mistrll) jsou totiz
témef totozné a navic se az na malé vyjimky nelisi od diive zjisténych dat. Ucitelské ptiso-
beni na partikularni skole stoji na poc¢atku kazdé Zivotni drahy téch, ktefi prosli prazskym
Karolinem. Mnohdy je ucitelské misto mezi bakalaureatem a magisterskym titulem ja-
kymsi predstupném ziskani nejvyssiho gradu prazské fakulty svobodnych uméni, zvlaste
jedna-li se o prazskou méstskou skolu. Po ziskani mistrovského titulu jsou (bez vyjimky
vsichni) promovani poslani na ucitelské misto v ceskych zemich nebo se stavaji preceptory
Slechtické mladeze. Jejich vazba k prazské univerzité konci vétSinou snatkem a ziskanim
meéstanstvi.

Do osudt mistrii pfedbélohorského obdobi vyrazné zasahly politické a nabozenské po-
méry v zemi. Bezmala polovina promovanych mistri opustila kvuli své vife vlast a odesla
do emigrace (8). Jen Ctyfi pokracovali v univerzitnich studiich v zahranici a zcela vyjimec-
né zde ziskali 1 vys$§i vzdélavani. V nasem souboru jde o jednoho studujiciho mediciny
(Daniel Stolcz, ¢. 1100) a jednoho teologa (Jan Maconius, ¢. 1092). Jen jediny mistr zustal
vérny akademickému prostedi jako univerzitni profesor (jiz jmenovany Maconius), coz byl
diive jev pro prazské univerzitany obvykly.

Mam-li shrnout zjisténi o socialnim slozeni promovanych karolinské akademie pied Bi-
lou horou, konstatuji, ze se ni¢im nelisi od pfedchazejicich vyzkumui. Znamena to ovsem,
ze proklamovana snaha kalisnikt o reformu prazské univerzity (1609—1611) nepftinesla ani
v tomto ohledu zadnou podstatnou zménu. Karolinska akademie zastala nadale univerzitou
s prevahou artistické fakulty a univerzitou utrakvistickych mést a méstecek (bezmala sedm-
desatiprocentni pievaha obyvatel mést). Vesnicané, pro néz je zékladni prekazkou souhlas
vrchnosti s univerzitnim studiem, tvofi nadale zhruba jednu tfetinu karolinskych promo-
vanych. Snaha ucinit studium v Karolinu pfitazlivym pro §lechtu, pro jinovérce nebo pro
studenty z ciziny bud’ ztroskotala GpIné€ (Slechta a jiné konfese) nebo se omezila na nékolik
jednotlivel (cizinci), navic proslych ¢eskymi partikularnimi Skolami.

Neméli bychom piehlédnout ani fakt, ze se jednalo o tituly jediné, artistické fakulty, oné
»prapravné* fakulty, ktera byla vstupni branou ke skute¢nému univerzitnimu studiu. I to
vypovida mnohé o netispésné snaze karolinskych mistrt vratit utrakvistické univerzité jeji
byvalou, v zahrani¢i obvyklou podobu.

K. Beranek shromazdil také tdaje o bakalarskych a magisterskych promoc¢nich te-
zich,!0 které se mu podafilo zachytit vétSinou v univerzitnich pramenech. I kdyz az
na vyjimky nezname vyslednou podobu bakalafskych a magisterskych ,,praci®, mizeme
si ud€lat pomérné piesnou piedstavu alespon o tematice zkousek, zkusebnich pfedmétech
a jejich vztahu k univerzitnimu kurzu. Valna vétSina bakalaiskych a magisterskych tezi
se zabyva otdzkami souvisejicimi s vyukou sedmera svobodnych umeéni. Jen sporadic-
ky mGzeme zaznamenat medicinské, pravnické ¢i teologické teze nebo teze souvisejici
s ,,novymi“, humanismem ovlivnénymi u¢ebnimi predméty (poesie, historie). Stale jde
vsak o ,,obvykla témata‘“ scholastické nauky, ktera maji predevsim prokézat uchazecovo
zvladnuti obsahové stranky tématu a metody jeho feSeni. Naprosto vyjimecné jsou uni-
verzitni teze, v nichz slySime bezprostiedni ohlas dobovych udalosti (napf. ¢. 818, 856,
871, 1087, 1088). V celém piedbélohorském obdobi miizeme pozorovat neobycejny za-
jem o politické teorie, o spravu zemé, o vedeni valky a pomér kiestant ke ,,spravedlivé*

10 K. BERANEK, Bakalari a mistii, s. 142-145, 153—154 (latinské zné&ni), s. 186-190, 196-197 (&esky preklad).
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valce a miru. Nejvystiznéji je tato tendence slySet v magisterské tezi Jana Cypridna Koz-
la, obhajené v letnim semestru roku 1619, jejimz obsahem bylo feseni otazky, zda kome-
ta, ktera se objevila na podzim roku 1618, byla pfedzvésti nynéjsi pohromy.!!

PRILOHY

1. Poéty promovanych
Bakalari Mistfi
1586-1620: 926 1586-1620: 76
1618-1620: 126 1618-1620: 19

Celkem (bakalafi a mistii 1618—1620): 145 osob.

2. Terminy promoci

Bakalafi Mistii
LS
5. bfezen 18. duben
7. biezen
ZS
9.,22. srpen 26. zari
1. zari

3. Zemé puvodu promovanych
(¢islice odkazuji na seznamy bakalait a mistrd v edici K. Beranka — viz pozn. 4)

Bakalari:
Cechy Morava Zahranici
801
802-820
821 (Pannonius)
822
823
823-834 835 (Turingus)
836 (Silesius)
837 (Pannonius)
838-856
857 (Pannonius)
858-868 869 870 (Pannonius)
871 872
873-877 878 (Supero-Glogovinus)
879888 889 (Pannonius)
890 891 (Polsko?)
892

Il K. BERANEK, Bakaldii a mistii, s. 153, ¢. 1093.
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893-906 907 (Pannonius)

908 909

910 911
912-916 917
918-921 922-923
924-926

Mistii:

1085-1095 1096
1097-1103

. Mista puivodu promovanych (Cechy a Morava)
(Cislice v zavorkach odkazuji na seznamy bakalarti a mistra v edici K. Beranka — viz pozn. 4)

Bernartice (864, 903)

Beroun (921, 924)

Bezno (912)

Béla pod Bezdézem (832)

Brandys nad Labem (842, 856, 868)

Bteznice (893)

Budyné nad Ohfi (805)

Caslav (881, 897, 926)

Cechtice (841)

éesky Brod (831, 848, 851, 905 — nobilitovany méstan, 925)

Domazlice (863, 873, 914)

Hradec Kralové (813, 877, 1095)

Chrudim (849, 890, 913)

Chynov (1085)

Jicin (1087)

Jimramov (892)

Klatovy (1098)

Klucenice (1091)

Kopidlno (804)

Kutna Hora (802, 807, 822, 824, 859, 865, 884, 898 — nobilitovany mést'an, 899 — nobi-
litovany méstan, 904, 906, 910, 1094, 1100, 1103)

Libc¢any (838)

Litometice (811)

Louny (803, 882 — nobilitovany mést'an, 887-888, 1086)

Lysice (823)

Mastov (874)

Me¢lnik (1089)

Milevo (900)

Milovice (833)

Mnisek pod Brdy (806 — nobilitovany)

Moravské Budgjovice (801, 1096)
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Myto (1092)

Naceradec (916)

Néachod (854)

Netolice (818, 866)

Nova Ves /Neocomenus/ (894)

Nova Ves na Moravé /Neovessenus/ (869)

Novy Bydzov (828, 896)

Nymburk (830)

Pacov (840, 1099)

Pelhfimov (827)

Pisek (861, 880)

Podébrady (815)

Praha (817, 819 — nobilitovany méstan, 820 — nobilitovany méstan, 829 — nobilitovany
meéstan, 843, 860, 879, 883, 1088, 1093 — nobilitovany méstan, 1097 — nobilitovany
méstan, 1101 — bez bliz§iho ur¢eni)

— Mala Strana (843)

— Nové Mésto (819, 820, 829, 860, 883, 1093 — nobilitovany méstan, 1097 — nobilito-
vany méstan)

— Staré Mésto (817, 879, 1087)

Prachatice (844)

Prostéjov (872, 917)

Predbor (825)

Prelouc (846)

Rakovnik (867, 886)

Rokycany (850, 871 — nobilitovany méstan, 908 — nobilitovany méstan, 915)

Rovensko pod Troskami (826)

Rychnov nad Knéznou (875)

Stary Bydzov (876)

Strakonice (809 — nobilitovany mést'an, 852 — nobilitovany méstan, 885 — nobilitovany
mestan, 1102)

Sttibro (839, 862, 920)

Svincany (814)

Tabor (855)

Ttebic (860)

Tynec /Teynicenus/ (895)

Ustek (808)

Vale¢ (923)

Velesice (919)

Velvary (812, 853, 901)

Vodnany (810, 816, 834, 847)

Vysoké Myto (918)

Zatec (845)

Zlutice (1090)

Zdar nad Sazavou (909, 911, 922)
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5. Biogramy promovanych mistra
(na zaklad& Rukovéti humanistického basnictvi v Cechdch a na Moravé 1-V, edd. Josef
HEemic — Jan MARTINEK, Praha 1966—1982; cislice ptfed biogramy odkazuji na seznamy
bakalari a mistrii — viz pozn. 4)

1085 — Martin Aquila, Chynov, vyucoval v Rychnové nad Knéznou a v Litomysli.
Po 1619 se vratil do Rychnova/Kn., kde se ozenil a stal se méstanem.

1086 — Ondfej Stupanus, Louny, vyuc¢oval v Kutné Hote a pozd¢ji v tynské skole na Sta-
rém Mésté prazském. 1624 se ozenil, stal se novoméstskym mést'anem, ale po 1624 odesel
do exilu do Hornich Uher.

1087 — Jifi Colsinius (Kavka), Ji¢in, vyucoval v Zatci, v Litoméficich, 1621 se v Lito-
meéficich ozenil, 1625 uvéznén, zahy poté odesel do Pirny, pozd¢€ji do Berlina a Drazd’an.

1088 — Mikulas Gelenius, Staré Mésto prazske, byl spravcem skol na Novém Méste
prazském, v Lounech a ve Slaném, po 1620 odesel do emigrace.

1089 — Jan Grinvaldus, M¢lnik, spravce Skoly v Bosfianech, v Kutné Hote a nakonec
v Mélnice (do 1626), kde 1626 zemfel.

1090 — Martin Havlav, Zlutice, vyu¢oval na Starém a Novém Mésté& prazském a nakonec
v Kutné Hore, kde se 1621 oZenil a ziskal Gfednické misto.

1091 — Martin Buiacius, Klu¢enice, vesni¢an — zadost o propusténi z poddanstvi (1621),
spravce skol na Starém Mést€ prazském, pak preceptor Slechtické mladeze, po 1621 infor-
mace 0 ném mizi.

1092 — Jan Maconius, Myto (u Rokycan), od 1616 ucitel v Rokycanech, na Starém M¢st¢
prazském a v Ttebici. Poté odesel do ciziny, studoval na univerzité v Groningenu, Franeke-
ru, Wittenberku, Lipsku, ve Frankfurtu/O. a nakonec (1633) v Basileji. 1643 se uvadi jako
profesor teologie, uzival Slechticky pfidomek ,,ab Honnigdorf™.

1093 — Jan Cyprian Kozel/ius/ z Peclinovce, nobilitovany méstan, rodem z Nového
Meésta prazského, spravee Skoly v Kutné Hofe a na Novém Mésté prazském. 1623 zapsan
na univerzité ve Wittenberku, rok poté v Leydenu. Po navratu do Prahy se ozenil a ziskal
po matce (emigrantce) dva domy.

1094 — Sixt ze Zviretina, Kutna Hora, skolni spravce v Pisku, kde se 1620 ozenil.

1095 — Jindfich Vadas z Karlova, Kraltiv Hradec, od 1616 alumnus koleje VSech svatych.

1096 — Jakub Petrozelinus ml., Moravské Budéjovice, pfed magisteriem konrektor skoly
v Chrudimi, od 1619 preceptor Karla Viléma z Ri¢an. Stal se bratrskym knézem a odesel
do emigrace do Hornich Uher, kde 1647 zemtel.

1097 — Samuel Benjamin Rosinus z Javornika, snad 1ékarnik v Rakovnice (po Bilé hote).

1098 — Viktorin Moravecius (Moravek), Klatovy, 1620 spravce skoly v Nymburce.

1099 — Jan Faberius, Pacov, ucitel Skol na Starém Mésté a Malé Strané v Praze
(do 1621).

1100 — Daniel Stol/c/z, Kutnd Hora, od 1619 preceptor Slechtické mladeze, 1621 za-
psén na univerzité¢ v Marburku, studoval medicinu, 1623 v Oxfordu, 1624 imatrikulovan
ve Frankfurtu/O., kde 1627 promoval. Roku 1635 pobyval u ¢eskych exulanti v Polsku
a seznamil se s Komenskym, uzival §lechticky pfidomek ,,de Stolzenberg™.

1101 — Jifi Meisner (Meusnerus), Praha, ucitel ve Slaném a na Novém M¢st¢ prazském,
1622 se ozenil. Emigroval do Saska, ale vratil se pfi saském vpadu do Prahy, poté konfis-
kace majetku (domt) v Praze.
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1102 — Florian Vermilius, Strakonice, 1617 rektor kuru u sv. Michala na Novém Mésté
prazském, pak spravce Skol na Novém a Starém M¢&sté v Praze, v Litomé&ficich. 1622 navrat
do Strakonic, 1627 emigroval, imatrikuloval se na univerzité ve Wittenberku. 1632 umfel
v Pirné.

1103 — Augustin Stephanus, Kutna Hora, ucitel v Hradci Kralové a Nymburce, pozdéji se
zdrzoval na valdstejnském panstvi, v letech 1623—-1630 spoluvlastnik domu v Kutné Hofe.

MICHAL SVATOS

Die letzten Absolventen der Prager utraquistischen Akademie (1618-1620)
ZUSAMMENFASSUNG

In vorliegender Studie werden Absolventenverzeichnisse der Prager Akademie analysiert, die K. Beranek fiir
die Jahre 1586—1620 rekonstruiert hat. Eine Analyse der in den Jahren 1618—1620 promovierten Personen (145)
zeigt, dass die meisten von ihnen aus Orten in Bohmen oder Mihren kamen, wobei Stddte fast drei Viertel der
Ortschaften bildeten. Die elf aus Prag kommenden Personen (davon 5 nobilitierte) stellen keine vier Prozent dar.

Biographische Angaben verfolgte Verf. vor allem bei promovierten Magistern, beriicksichtigte aber auch die
gesamte Liste. Die Karriere von Personen aus beiden Gruppen (Bakkalare und Magister) sind nahezu identisch
und stimmen dariiber hinaus auch mit dem élteren Zeitraum iiberein. Am Anfang der Laufbahn steht die Tatigkeit
als Lehrer an einer Lateinschule. Nach Erlangung des Magistertitels werden alle Promovierten auf eine Lehrer-
stelle in den bohmischen Léndern geschickt oder werden Prizeptor fiir junge Adlige. Ihre Bindung an die Prager
Universitét endet zumeist mit der Hochzeit und dem Eintritt in den Biirgerstand.

Ein betréchtlicher Teil der Promovierten war nach der Schlacht am Weillen Berg gezwungen, aus Glaubens-
griinden zu emigrieren. Nur vier Personen setzten ihre Universitdtsstudien im Ausland fort und errangen hier ganz
ausnahmsweise auch hohere Grade. Nur ein einziger Magister wurde Universititsprofessor, was frither bei den
Prager Universititsangehorigen der gewohnlichere Fall war.

Die soziale Zusammensetzung der Promovierten dnderte sich in diesem Zeitraum nicht. Die Karlsakademie
blieb auch weiterhin eine Universitit, an der die Artistenfakultdt die Oberhand hatte, und eine ,,Universitit der
utraquistischen Stadte. Dorfbewohner machten auch weiterhin ungefihr ein Drittel der Promovierten aus, fiir
die die Zustimmung der Obrigkeit das wesentliche Hindernis fiir ein Universitdtsstudium ist. Das Bestreben, das
Studium im Karolinum fiir den Adel, fiir Andersglédubige oder fiir Studenten aus der Fremde attraktiv zu machen,
scheiterte entweder vollig (Adel und andere Konfessionen) oder beschrénkte sich auf einige Individuen (Auslén-
der), die zudem bohmische Lateinschulen durchlaufen hatten.

Die Titel der Promotionsthesen erlauben uns eine Vorstellung iiber die Prifungsfacher und Priifungsthemen.
Die iiberwiegende Mehrzahl der Bakkalaureus- und Magisterthesen befasst sich mit Fragen aus dem Bereich der
Sieben Freien Kiinste, und die scholastische Methode wird noch beibehalten. Nur sporadisch sind medizinische,
juristische oder theologische Thesen oder ,,neue®, durch den Humanismus beeinflusste Lehrfacher (Poesie, His-
torie) zu verzeichnen. Auch das Interesse an aktueller Thematik nimmt zu (politische Theorien, Verwaltung des
Landes, Fragen von Krieg und Frieden). Am trefflichsten wird diese Tendenz in der im Sommersemester 1619
verteidigten Magisterthese von Johann Zyprian Kozel deutlich, deren Thema die Frage war, ob der im Herbst 1618
aufgetauchte Komet ein Vorzeichen der jetzigen Katastrophe sei.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
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