2011 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE PAG. 95-105
PHILOSOPHICA ET HISTORICA 1 / STUDIA AESTHETICA IV

PATOCKOVY UVAHY O DRAMATU

DANIELA BLAHUTKOVA

Jak je zfejmé pii pohledu na dosud vydané texty, zejména na edici Sebrané spisy Jana
Patocky,! ktera od 90. let postupné uceluje obraz zivotniho dila jednoho z nejvyznamnéj-
$ich Ceskych filozofw, Jan Patocka se opakované zamyslel nad uritym okruhem drama-
tickych dél a nad otazkami teorie dramatu. V nasledujicim bude vénovéna pozornost né-
kolika texttim, z nichz je patrné, pro¢ a v jakych souvislostech takto zamétené avahy vedl.

V Kacifskych esejich o filosofii déjin (1973-1975) zazniva my$lenka, Ze uméni je jednim
ze zptisobtl otevieného chovani ¢lovéka k byti (vedle dalsich, jako jsou filozofie, mytus,
nébozenstvi). Clovék se v ném vztahuje k vécem mimo souvislost jejich sluzby Zivotu
a sméfuje tak do ,,oteviené oblasti“ - k tomu, ,,co v uré¢ité dobé je mozno odkryt jako
jsouci®, na coz se vaze i zjevnost struktur byti. Uvazujeme-li o uméni souvisejicim se
slovem a s pismem, jsme navic v oblasti, kterd Patocku zvlasté zajima vzhledem k jejimu
vyznamu pro ,tradovani toho, co bylo nahlédnuto® a moznosti poskytovat zaklad ,,cho-
véani, které znamend roz$ifovani otevienosti a slouzi mu*?2

Atticka tragédie je jednim z nejstarsich vytvort slovesného uméni a podle Jana Pato¢-
ky se tizce véze k tématim otevienosti, transcendence a reflexe zkugenosti byti. Kontext,
v ném?z Patoc¢ka o tragédii uvazuje ve 40. letech a poté znovu v 60. a 70. letech, se oviem
vyviji. Co je patrné uz od prvnich tvah - pozornost obraci ke kofentim tragédie v mytu,
ktery vymezuje jako specifické rané vztahovani se ¢lovéka k celku svéta, akcentujici
omezenost, kone¢nost lidskych moznosti vzhledem k ,,pfevaze nezmérna® k neantropo-
morfnim, bozskym silam (,lidsky smysl véci neni Smysl“). Tragédie sice vyrtista na ptidé
mytického védomi, ale jiz v prostiedi fecké polis. V textech ze 40. letech dvacatého stoleti
se Patocka k problematice attické tragédie dostava prave odtud, skrze tvahy o Sékratovi,
Athénéch, peloponéskych vélkach, sofistice na jedné strané a moudrosti starych basnika
na strané druhé. V predndskach Sékrates (vyd. 1947) poukazuje na to, ze 5. stol. pt. Kr.,
kdy vznikaji nejslavnéjsi tragédie, je dobou, kdy dosavadni fecké idedly a normy (vazané
na ,Zivotni typus eticko-nabozensky*) vytlacuje daleko prakti¢téjsi a antropocentri¢téjsi
»osvicensky® étos sofisttl, a tvodem k vykladu Sokratova a Platonova mysleni na tomto
procesu podtrhuje zejména svar mezi novym narokem dospivat k poznani teoreticky
(u¢enim, vychovou, ,odbornou znalosti“) a starym presvédcenim, ze k védéni je tieba

L Sebrané spisy Jana Patocky vydava od r. 1996 nakladatelstvi OIKOYMENH; o jeho edici Patoc¢kovych
textu se tato stat pfevazné opird.

2 J. Patocka, Kacitské eseje o filosofii déjin, in: J. Patocka, Péce o dusi III, OIKOYMENH, Praha 2002,
s.24.
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se protrpét; v tomto kontextu rozviji tvahu o eposu a tragédii a nasledné o nékterych
Aischylovych a Sofoklovych dramatech.?

V sékratovskych prednaskach, které rysuji rdimec, v némz Patocka attickou tragédii
opétovné tematizuje v 60. a 70. letech, jsou vedle sebe promysleny dva druhy slovesného
uméni, v nichZ se vyjadfuje zpusob lidského sebepochopeni, ktery je sice ptedfilozoficky,
ale pripravuje ptidu filozofické reflexi celku svéta. Jako slovo, které ,vyrazi z mytu, se
ponejprv vyviji epos: zejména homérské eposy jsou, zduraznuje Patocka, vyrazem lid-
ského sebepochopeni poplatného védomi, Ze ,v§emu na svété je uréena zakonitd mez, Ze
¢lovék nesmi nikdy tuto mez prekrocit, nechce-li znicit sebe sama“* Pomér mezi lidskym
a bozskym je v eposu piimy, nekomplikovany (,homérsky hrdina Zije, aby se tak feklo,
v bezprosttednim dosahu bozské sily a je ji dirigovan bez ohledu na jakoukoli dalsi nad-
nénéjsi strukturou zavazku: sviij pomér k bozskému zde ¢lovék hleda skrze pravy pomér
k obci, ke spole¢enstvi, pozadavek Zivotni jednoty se kfizi s rozmanitymi naroky, jimz celi
jako ¢len posvatného spolecenstvi obce, posvatného spolecenstvi rodiny, tajemné souvis-
losti rodu. Uprostied bezradnosti ¢lovéka v tomto vrstevnatém kontextu se rodi otdzka
po smyslu Zivota — a tragédie, v niz ¢lovék stoji ,jako ziva otazka®, tedy podle Patocky
predjima sokratovské tazdni.® Co Patocka ovéem nahliZi jako specificky tragické, je, Ze
¢lovék ,nemuize zdkon svého byti najit jednou providy pouhym rozumnym zivotnim pra-
vidlem; nemtiZe se své podstatné zivotni meze nikdy chopit pouhym prizra¢nym pozna-
nim, nybrz musi se ji dotrpét“” K tragédii tedy patfi stranka iracionality a ztemnéni, opro-
ti ,,jasnosti homérské oblohy“ se odehrava v $eru tapajiciho hledani, ztraty bezpe¢nych
jistot; zaroven v ni nabyva na vyznamu problematika lidské volby, potazmo svobody.?

V tomto kontextu se Pato¢ka nejprve zastavuje u Aischyla, ktery podle ného hlubokym
zptisobem klade otdzku bozského radu jako protivahy vici bolesti a utrpeni lidského
zivota: lidska touha po moci, zaslepena ctizadost, neodpovédné a nedokonalé vynalézani
a jina provinéni se u ného prelévaji z formy do formy a prenaseji z generace na genera-
ci - ¢lovék se zmitd v kruhu viny a trestu, dokud si neuvédomi zakonité ptisobeni tohoto
fddu véci.’ V souvislosti s Oresteiou, Aischylovym ,,nejhlub$im dilem®, pak poukazuje
na to, jak ptizna¢nym zpusobem Aischylos artikuluje zminény posvatny vyznam obce.
Pfipomina, jak je zde rozpojen fetéz rodovych provinéni, msty a tresti: spor, ktery nako-
nec rozdéli samotné bohy (Apollén a Erynie), symbolicky rozhoduje a uzavira areopag,
ovSem z pokynu a za asistence Pallas Athény - to jest: lidskd statni instituce, soudcovska
moc nalezejici statu, jedna sice jen za pomoci a z dopusténi bohi, av$ak je povysena,
oslavena ,,jako to lidsky nejvyssi€ jako instance s metafyzickou funkci, s povétenim roz-
hodovat o smyslu nejzazsich véci. Patocka zdiiraznuje, Ze Aischylos stat nezboZstuje, ale
vyjadiuje prosté presvédceni, Ze ,,v Zivoté statu dobte ztizeného jsou otazky posledniho

Srov. tamtéz, s. 28-34.

Tamtéz, s. 29.

J. Patocka, Sokratés. Predndsky z antické filosofie, SPN, Praha 1990, s. 30.

»Nesmime zapomenout, Ze Zivotni otdzka, otazka po jeho smyslu, byla polozena jiz v tragédii: Sokratés
pro své tazani, které ma kone¢nym cilem smysl Zivotni, m4 tedy v tragickém c¢lovéku prvni, a¢ neex-
plicitni vzor.“ Tamtéz, s. 31.

7 Taméz.

8  Srov. tamtéZ, s. 30-31.

9 Srov. tamtéz, s. 32.
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smyslu z dopusténi a vile samotnych bohl rozfeseny“.!? V tomto svétle je pak tfeba vidét
i obsah Sofoklovych tragédii: Antigona nebo Aids ukazuji, jak ¢lovék ani obec odlucujici
se od bozskych mocnosti a stavéjici jen na sobé samych nemohou obstat, nejsou s to ,,stat
se vice nez tymz nositelem tragického adélu®!!

Shrnuto a podtrzeno: uvaha o tragédii a tragickém étosu, ktera v Patockovych pred-
naskdch ze 40. let uvozuje vyklad filozofického tazani Sokratova a Platénova, ma v onom
kontextu misto potud, pokud Ize tragédii chapat jako slovesny ttvar, ktery klade otazku
posledniho smyslu, otazku urceni ¢lovéka. Podle Pato¢ky tematizuje tragické basnictvi
¢lovéka jako bytost problematickou, vyzyvanou k sebepoznani pochopenim viny a ocist-
nym utrpenim.

Ackoli v exkurzu k attické tragédii v sokratovskych prednaskach zaznivaji témér
vSechny zékladni tény Patockovych pozdéjsich tvah o dramatu, je tfeba zminit jesté je-

v

den text z této doby. V pivodné nepublikovaném textu ,,Poznamky o antické humanité
(1945) je rozvinuta tvaha o ,,lidskosti“ feckého ¢lovéka v kontrastu k ,, humanité“ ¢lovéka
moderniho. Recky étos je zde vyjadfovan metaforou ,,dvojtho pohledu® coby zdkladu
»lidskosti védomé svych podstatnych mezi‘, zakladu schopnosti prekonavat pokuseni
»k lidské jednostrannosti, k zevseobecnéni lidské relativity, pokuseni délat se absolut-
nim - co? je ve stati naznaceno jako problém ¢lovéka moderniho, mocenského.!?

Dva zminéné texty ze 40. let tedy nastoluji témata, ktera se v pozdéjsich Patockovych
textech objevuji opakované a ktera filozof v rtiznych souvislostech rozvadél a precizo-
val: drama, vlastné pouze atticka tragédie, je zde nahliZzeno jednak v jednoté s eposem
(jako slovesnost ukotvena v mytu), jednak jako produkt postupné promény duchovni
a spolecenské organizace zejména athénské polis v 5. stol. pt. Kr. (vztah k posvatnu pro-
biha pfes mezic¢lanek polis). Dale je pfedvedeno jednak v jednoté s filozofickym tazanim
Sokrata a Platona (otazka po smyslu) a jednak ve specifiku tohoto tazani (jako domahani
se odpovédi konanim a oéistnym utrpenim, nikoli teoretickym védénim). A jako jeden
z vyrazll antické humanity je tvorba tragickych basnikt (Aischyla, Sofokla) nastavena
modernimu ¢lovéku, ,¢lovéku krize (coby pfipominka otevienéjsiho, plnéjsiho vztahu
k celku skute¢nosti — pfipominka, jakou Patocka v literarni tvorbé svych soucasniki
ve 40. letech nenachazi).!3

Vsechna tato témata se znovu objevuji v textech z 60. a 70. let. Uvahy o dramatu se
u Jana Pato¢ky opakované vynotuji tam, kde je pfipomindn myticky ramec fecké klasické
filozofie (ptednasky Evropa a doba poevropskd) anebo se poukazuje na mimo- a predfilo-
zofické mody otevieného vztahu ¢lovéka k byti v jednotlivych etapach déjin (Kacirské ese-

10 Tamtéz, s. 33.

11 J. Patocka, Sékratés, viz vyse, s. 33.

12 Patocka zde vytvéri jeden souvisly obraz antické humanity, formovany ,velkymi obrazy lidskych
osudd, stvofenymi basniky“ a filozofickym u¢enim sousttedénym na mravni otazky ¢loveéka (velmi
spojité jsou zde pojednavany homérské eposy, Sofoklovy tragédie a Platénovy texty). Srov. J. Patoc¢ka,
Poznamky o antické humanité, in: J. Patocka, Uméni a c¢as II, OIKOYMENH, Praha 2004, s. 11-29.

13 Srov. J. Pato¢ka, Pozndmky o antické humanité, in: J. Patocka, Uméni a cas II, viz vy3e, s. 29.
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je o filosofii déjin). Usttednim zptisobem je drama tematizovéno ve tiech ptilezitostnych
statich, publikovanych mezi lety 1966 a 1971. Ty jsou sice psany jako reakce na aktualni
kulturni déni, zaroven vsak Patockovi poskytuji prostor k tomu, aby znovu, precizné vy-
jadril svoje pojeti attické tragédie a vyuzil je k ozfejmovani duchovni situace moderniho
¢lovéka.

Prikladnd je v tomto ohledu Patockova stat ,,Jesté jedna Antigona a Antigoné jesté
jednou® z roku 1967. Ptilezitostnym podnétem, od néhoz se odviji interpretace Sofoklo-
vy Antigony, se stala adaptace této latky Milanem Uhdem - jeho Dévku z mésta Théby
uvedlo téhoZ roku Nérodni divadlo. Patoc¢kova reakce se nese v ostre kritickém ténu, jimz
dokonce probleskuji emoce (,,prava“ Antigona — ,,provzdy pfedmét nezmérného obdi-
vu“ kontra Uhdeho ,,Miniantigona“ jako ,,myslenkové i umélecké selhdni“).!* Uhdeho
uchopeni latky, zejména postavy Antigony, Patocka traktuje jako diisledek neporozuméni
klasické predloze!> - neporozuméni podminéného ne pouze subjektivné, nybrz i dobo-
vé. A to ho podnécuje jednak k vykladu podstatného obsahu Sofoklovy tragédie a jednak
k tvaze o divodech nesrozumitelnosti ,,pravé“ Antigony pro soucasného ¢lovéka.

Patockové interpretaci pak dominuji tato témata: myticky rdmec dramatu, drama jako
sttet dvojiho pathos, Antigona jako ,spravkyné mytického nahlédnuti kontra Kreén
jako figura pozvedajiciho se bez-bozného, racionalistického étosu a zaroven ztélesnéni
ohrozeni, ktera jsou aktudlni ve vztahu k ¢lovéku dneska. Myslenku dvojiho pathos a jeho
stfetu povazuje Patocka za nepostradatelny zaklad Antigony. Toto hegelovské vychodisko
(tragické postavy jako individudlni ztélesnéni mravnich ndroki, které na sebe narazeji
a v kolizi se o sebe tFisti, aby se na vy$si roviné obnovila rovnovaha mravniho svéta, jehoz
slozkami jsou)!® je zde uplatnéno v kontextu vykladu mytického pojeti porddku svéta
jako délby (nomos). Bozsky nomos (Patoc¢ka poukazuje na etymologii feckého nemo —
rozétvreuji, rozdéluji a davam), dle néhoz ,kazdy ukon prislusi nékam a nékomu, nékteré
zakladni moci a sile®,'” je horizontem, v némz se odehrava stfet Kreontova pathos Dne
(zdjmu obce, lidského smyslu véci) a Antigonina pathos Noci (hlasu toho, co smrti patti
zemi, mimolidského, bozského smyslu véci). Organickou soucasti této ivahy je interpre-
tace slavného stasimon o ,,zdvratnosti“ a ,,propastnosti‘ ¢lovéka jako bytosti hranice (by-
tosti v neustalém kontaktu s hranici mezi tim smyslem, ktery dava vécem sim a v némz je
takfikajic doma, a smyslem, ktery uz neni ,,jeho’, od n¢hoz ho déli smrt, ale ktery presto
neni ,,nic* - v mytu je vyjadfen jako ,,piidél zemé, neantropomorfnich, vyssich sil).!8

,,,,,

MENH, Praha 2004, s. 389-390.

Z kritiky Uhdeho adaptace je zfejmé, Ze Patocka vyzaduje kontinuitu, obhajitelny vztah mezi pred-

lohou a adaptaci. Na Uhdeho podani létky je pro ného do jisté miry akceptovatelnd postava Kreon-

ta (spojnici s klasickou predlohou je zde Kreonttv tyransky, manipulativni sklon), naopak ,,zevnitf
rozvracend“ Antigona, kterd vaha, ustupuje a ,,proklamuje jakousi filosofii pasivniho cynismu, je pro

Patocku nepfijatelna (rozklada se zde ptivodni jadro hry, totiz stfet dvojtho pathos; Patoc¢kovi je Uh-

deho pojeti dokladem, ze Antigona je mu nesrozumitelnd, neuvéfitelna). Srov. tamtéz.

16 Srov. G. W. E Hegel, Estetika IT, Odeon, Praha 1966, s. 321-324. (Estetika i Fenomenologie ducha, jejiz
kritickd reflexe je rovnéz v pozadi této interpretace Antigony, vysly v 60. letech ¢esky v Pato¢kovych
prekladech.)

17-7. Patocka, Jesté jedna Antigona a Antigoné jesté jednou, in: J. Pato¢ka, Uméni a ¢as I, viz vyse, s. 391.

18 Zévratné“ a ,propastné” jsou terminy, jimiz Patocka zaroven piekladd i vykladd vyraz, ktery Stie-
bitztv pieklad Antigony (srov. Antické tragédie, Odeon 1975, s. 296) podava jako ,,mocné“ a ktery
napt. Martha Nussbaumova v interpretaci stejné pasaze radéji ponechava — jakozto tézko prelozitelny
a pouze opsatelny - v fe¢tiné: ,,deinon” (srov. M. Nussbaumovd, Kehkost dobra, Praha, OIKOYMENH

1

@

98



Srazka, v niz jde o spravné poznani lidské meze, o ,,poznej sebe sama“ v feckém smyslu, je
Patockovi prileZitosti k objasnéni naroku Antigoniny zranéné ,,spoluldsky“ k ,,druhému
pridélu“ (naroku, ktery je ne-mytickému mysleni dle Pato¢ky tézko srozumitelny) — ale
téz k interpretaci Kreontovy postavy jako ,,absolutizace lidského zdkona dne®. Na Kre-

Y ¢

ontovi pak ukazuje nebezpeci ohrozujici ,racionalné®, ,,osvicensky“ uvazujiciho ¢lovéka:
zdénlivé rozumné, nesobecké, obecné prospésné myslenky se zvrhavaji v tyransky sklon,
v iracionalni snahu podridit sobé vlastnimu smyslu i to, co mu podstatné unika. Tento
Kreonttv ,,prakticky, aktivni iracionalismus® je podle Pato¢ky rovnéz , predkem" naseho
iracionalismu, nasich ,,snah o manipulaci téch stranek ¢lovéka, které, polozeny mimo ob-
last rozumu, obsahuji tfaskavinu jeho sil“!® Zviditeliiuje-li Kreontova postava ohrozeni,
ktera se velice tykaji i ¢lovéka dne$ni ,,jednorozmérné epochy*, pak postavu Antigony ¢te
Patocka jako mytickou pfipominku ,,toho, co v nés kreontické mysleni Gplné zatemnilo:
ze ¢lovék neni sviij, Ze jeho smysl neni Smysl, Ze lidsky smysl kon¢i na brehu Noci a Noc ze

Py

neni Zddné nic, nybrz patfi k tomu, co ve vlastnim smyslu jest“.20

SebeohrozZeni ¢lovéka tim, ¢im sdm je, aniZ to vidi (anebo dvojse¢nost racionélniho
akvitismu), které v Antigoné ztélesnuje Kreon, ukazuje Patocka i jako téma dalsich Sofo-
klovych tragickych postav a osudii: ve stati ,,Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Lab-
dakovcich® z roku 1971 stavi po bok Kreontovi Oidipa. Postavu, jejiz drama je cele v tom,
jak ,,s netprosnou duslednosti ... sleduje svij osud ¢lovéka vidouciho a chticiho vidét,
odhaluje a sklada sam clanek za ¢lankem budovu dikazu, ktery jej postavi samotného
do svétla nejstrasnéjsiho”?! Spolehnuti se na sebe, vlastni nahlédnuti, do sebe uzavieny
smysl - to je ¢lovék a z toho plyne i jeho ohroZeni, ukazuje zde Patocka bytostny obsah
mytu o Oidipovi. Vidéni, zaslepeni a vina se v oidipovskych tragédiich (coby textech ko-

2003, zejm. s. 147 a 183-185). Jde o kli¢ovy pojem Patockovy interpretace Sofoklova stasimon, kde
bytostnou povahu ¢lovéka a jeho situovanost v celku svéta vykladd z feckého ptiméru obce k lodi:
lod-obec je prostorem seberealizace a opevnéni se proti vnéjsku, jehoz je ¢lovék schopen, zéroven
viak kiehkym predmétem vydanym premoci sil, reprezentovanych rozlohou a hlubinou mote, na niz
viz vyse, s. 391-392.

19 Tamtéz, s. 400.

20" Tamtéz. Pro porovnani ndhledu na tuto Pato¢kovu stat 1ze doporuit studii Ludgera Hagedorna ,,No-
mos — Mythos - Krisis. Jan Patoc¢kas existentialistische Deutung der ,Antigone‘“ (in: H. R. Sepp;
J. Trinks (eds.), Literatur als Phidnomenalisierung, Phdnomenologische Deutung literarischer Werke,
Turia + Kant, Wien 2003, s. 169-188). Autor v ni oceriuje Patockovu nezavislost na obvyklém (hege-
lovském) ¢teni Sofoklovy Antigony jako stietu dvou zakont (polis a rodiny), s porozuménim sleduje
Patockovu praci s pojmem nomos a ukazuje, jaké $irsi souvislosti Patockovych akcentu politika — dé-
jiny - existence stat o Antigoné naznacuje. Nad textem ovSem visi otazka, zda neni spise dokladem
Hagedornovy existencialistické interpretace Patockovy stati nezli Pato¢kovy existencialistické inter-
pretace Antigony. Hagedorn poukazuje na to, Ze Patockova terminologie obsahuje mnoho pojmi
zavedenych a rozpracovanych existencialisty - krisis, metanoia, otfes, ohrozeni, sebevzdani, prilom
aj. — a patrné z tohoto vyvozuje, ze Antigona je Patockovi viceméné ,,ptibéhem bezvychodnosti, zmi-
tanosti, hrani¢ni situace“ (s. 177). Posun perspektivy pfitom naznacuje fada pasdzi, napt. o ,,zdsad-
nim existencialnim motivu vztahovani se k hranici, pfijeti kone¢nosti a propastnosti lidského zivota“
(Patocka) — tam, kde Patocka ,,propastnosti odkazuje na ,,ustavi¢cnou dvojsmyslnost kazdého ¢inu®
¢lovéka jako bytosti Zijici ve vztahu k byti (a takto k Jinému, k noci, ktera neni ,nic“), se Hagedor-
novi ,vztahovani k hranici® vaze pfiméji k tematice smrti, kone¢nosti, nicoté: ,Antigona se tak jevi
jako literdrni ztvarnéni zdkladniho existencialné-filozofického motivu (;hrani¢ni situace® u Jasperse,
,podrzenosti do nicoty u Heideggera) otfeseni béznych souvislosti smyslu, jez od zakladi méni po-
rozuméni svétu i sobé samému* (s. 169).

21 1. Pato¢ka, Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich, in: Uméni a éas I1, viz vySe, s. 465.
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fenicich v mytu) vyjevuje jako jeden pri¢inny celek, z néhoz se ¢lovék vymani jen tehdy,
najde-li ,,cestu znovuzarazeni pod pfemoc, zdkon a vyssi smysl‘, v némz je sim zahrnut
a pfekonan. Oidipus, Kreon, ale i Antigona jsou podle Patocky mytickymi postavami,
v nichZ se variuje téma ,,vlastni nahlédnuti® Oidipus, jehoZ osudem prosvita dvojse¢nost
lidského nadéni nejvice (krél i vyhnanec, zachrance obce i nejhorsi prestupnik, vidouci
i slepy), pak musi byt ptipominan jako bytost posvatna — protoze vyvolend, aby se na ni
nejvice odhalilo, nejvice ucinilo zjevnym ,,ono podstatné nebezpeci, jez hrozi ¢lovéku
z ného sama, z jeho podstaty®??> A Patocka uzavird Gvahu poukazem na to, Ze oidipovsky
mytus klade otazku i ¢lovéku dne$ni doby: ,,neni to vidéni svéta, které je ndm dnes samo-
zfejmé, ve skute¢nosti jen ... onen ,vlastni ndhled® promitnuty do kosmu a zabsolutizova-
ny, neni nas svét posledni diisledek a vysledek téze hybris, jejiz vnitini rozpor vyjadiuje
osud Labdakovct, nejsou katastrofy naseho stoleti posléze opakovanim téhoz padu pod
prah lidskosti, ktery v Oidipovi pro ¢lovéka vSech dob predvedl Sofoklés?“23

Oidiptiv osud jako vyraz odhalenosti, bludnosti ¢lovéka je znovu promyslen v Pato¢-
kovych nepublikovanych piednaskach ze 70. let, zejm. Platén a Evropa (1973). Zde je
prezentovan jako ,typicky reckd verze myticky pojatého tématu zjevovani“?* Tento text
neni pfimo vénovan otazkam dramatu ani basnickému zpracovani oidipovskych latek. Je
na ném ov$em patrné, jak celd Pato¢kova debata o dramatu je vlastné ilustraci problema-
tiky mytu, ktera se pak Patockovi v¢lenuje do filozofické nauky o zjevovani. M. Petticek
ml, ktery Pato¢kovo mysleni charakterizuje jako filozofii usilujici o ne-metafyzické posti-
zeni lidského vztahu k celku svéta jako toho, co 1ze myslet, a zaroven toho, co myslet nelze
(ale co je zde jako Jiné), poukazuje ve stati ,,Mytus v Patockové filosofii“ na moment,
ktery lze vidét jako spojujici ¢lanek mezi tim, co nepfimo sdéluje mytus (zde bychom
mohli spife fici: tragickd moudrost se zdkladem v mytu) a co vyslovné artikuluje takova
filozofie: ,Existence ... je vZdy nesamoziejma existence. Vi o zjevovani, ale neni jeho
panem. Je soudasti celku (celku, ktery se déje, ktery je nepristupny nazoru, celku, ktery
je tajemstvim a jako horizont vzdy pfed nami ustupuje, kdykoli se jej snazime zachytit),
a prece — pravé proto, Ze vi — je excentrickd: neni v tom, co jest, plné doma. Pravé proto
muze i bloudit; chybi ji ona instinktivni svoboda toho, co nezna svobodu. Existence vi
0 jiném, nez je jsouci...“? K tomuto filozofickému tématu se vdzou v§echny Patockovy
rozbory tragédii, i ty, které byly psany z velmi ptileZitostnych podnét.2®

22 Tamtéz, s. 465-466.

23 Tamtéz, s. 467.

4 J. Patocka, Platon a Evropa, in: J. Patoc¢ka, Péce o dusi II, OIKOYMENH, Praha 1999, s. 196. Za ustted-
ni Patoc¢ka v tomto kontextu povazuje motiv ,jasnosti‘, a to nikoli jako néc¢eho, co jako lidé mame, ale
,»c0 viiéi ndm stoji na druhé strané a my jsme do ni jenom zabloudili, méme v ni ulohu bloudicich®
Srov. s. 185-198.

25 M. Petti¢ek, ml., Mytus v Patockové filosofii, Reflexe, 1992, ¢. 5-6, s. 6.12-6.13.

26V zadném z Patockovych texti o dramatu také nechybéji pasdze o mytu vibec. Z Patockovych texti

je patrnd naléhava potteba vysvétlovat znovu a znovu, co ,mytus v ptivodnim slova smyslu znamena
a jakym zptisobem rozumét slovesnosti s mytem spjaté. V ,,Pravdé mytu v Sofoklovych dramatech
o Labdakovcich® se napt. poukazuje na to, Ze novovéka racionalita ponechala z péivodnich mytic-
kych struktur v mysleni lidi jen relikty a Ze i pojem mytus pouzivime v degradovaném, neptivodnim
smyslu. Interpretace Sofoklovy Antigony v ,,Je$té jedna Antigona a Antigoné jesté jednou” je uvozena
vykladem mytu jako specifického vztahu ¢lovéka k celku svéta, bez jehoZz pochopeni nam zejména
postava Antigony nemize byt srozumitelnd. (V ,,Platonovi a Evropé” se oviem ptipomind i aktualita
mytu - v pfirozeném svété v§ude tam, kde ¢lovék pocituje, ze blizka, denni, pozitivni skute¢nost ma
hranice, za nimiz ¢ihéd temné, cizi jako néco, co muze ,kazdou chvili propuknout zde“ Tak Patoc¢ka

N}
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Pro uceleni pohledu na to, jak se drama a dramaticka tvorba objevuje v Patockové
mysleni, je tfeba pojednat jesté o stati ,,Epi¢nost, dramati¢nost, epos a drama“ z roku
1966.27 Patoc¢ka se zde pohybuje jednak v okruhu témat, na ktera bylo poukazéno v sou-
vislosti s pfedchozimi texty (epos, drama, mytus), jednak v$ak v kritickém zamysleni nad
Aristotelovou Poetikou a nékterymi tezemi Hegelovy Estetiky podava vlastni interpretaci
dramatu a dramati¢nosti, jejiz soucasti je propojeni kli¢ovych aristotelskych kategorii
(mimesis, katharsis, fobos, eleos) s problematikou umélecké tvorby ve 20. stoleti. Text sice
jen letmo, ale pfesto srozumitelné vyjadtuje Pato¢kovo ocekavani a Pato¢ktiv ndrok smé-
rem k umélecké tvorbé soucasniki (fe¢eno konkrétnéji, vyjadfuje se k moznostem slo-
vesné tvorby v podminkdch ztraty epické objektivity).

Vychodiskem stati je opét ivaha o eposu a dramatu jako slovesnosti vyrustajici z mytu.
Epos je predstaven jako ttvar, v némz myticky vyklad fadu svéta kondenzuje v narativni
objektivitu. (Jako vyraz v§eobecné zdvaznosti vlastni vécem, hodnotam i cilim je zde
pevnd ptida, na niZ je mozno vypravét a sdilet smysl.) Jako uz v textech ze 40. let spojuje
Patocka i zde epos s ,,glorifikaci hodnot slune¢né stranky svéta, dne a Zivota, jejich bohaté
¢lenitého fadu, proti sildm noci, chaosu a smrti“?® - lidsky udél konec¢nosti je zde ptiji-
man, zjasnény ,,pritomnosti bozského dne® Takto je Patockovi epos ,,nezbytnou ptidou
i pro velkou reprizu podsvétnich sil noci a smrti“ v feckém dramatu, zvl4sté v tragédii.?®

Z toho, jak Patocka poté vyklada ptivod dramatu a nésledné Aristotelovo pojeti tra-
gédie, je patrné, jak mu drama souvisi s ,tlakem neviditelného, noci a smrti“. Patocka
odvozuje piivod dramatu, a zejména tragédie z ritu spjatého s kultem mrtvych hérou,
konkrétné z ,evokace héroa“: tizivy dojem ,neviditelné, tajemné a takika zlovéstné pti-
tomnosti“ prechazi v uvolnéni a ocistu (katarzi) v momenté, kdy se z viidce sboru stava
»predstavitel“. Dramaticka akce je tedy ptivodem posvatné déjstvi — sdéluje prostiednic-
tvim realizace, vykondni, stvofeni.’® Patocka zdlraziiuje, Ze chdpdni dramatu ve smyslu
divadla, ,zndzornéni, predstaveni néceho, co se jiz uddlo’, tedy z hlediska epi¢na jako
podani predem konstituovaného smyslu, je neptivodni, mj. aristotelska interpretace véci.

Aristoteluv vyklad dramatu, vedeny z hlediska mimesis — ,,procedury zasadné epic-
ké“ — Patocka vysvétluje jako dusledek odcizeni se nabozenskému vyznamu katarze
v dramatu: Aristotelés uz neproziva bozské jako myticky druhy, no¢ni smysl svéta, ale po-
dobné jako Platén je vyklada filozoficky, jako vééné, nad¢asové, pochopitelné pohledem,
teorii. Podnétem k hledani esence dramati¢nosti v reflexi o obecné podstaté tragiky je mu
podle Patoc¢ky vlastné neporozuméni tradici.®! Jan Patocka zdtraziuje, Ze specifickym
momentem, ktery odlisuje tragické uméni od epického, je katharsis. Strach a soucit (fobos
a eleos, podle Aristotela nezbytné predpoklady katarzniho uc¢inku tragédie) ozfejmuje
¢tenafi jako ,city, které se vztahuji k nasi ohrozenosti vnéjsi pfemoci, a sugestivné se pt4,
pro¢ pravé obsahy, které souvisi s témito city, tj. ,nejvétsi bida a hrtiza lidského Zivota, to

ukazuje mytickou strukturu napf. na Babicce Bozeny Némcové). Srov. J. Patocka, Platén a Evropa, in:
J. Patocka, Péce o dusi II, viz vySe, s. 185-189.

27 Ze stati tohoto obdobi, které na jedné strané vychazely z Patockovy dlouho a systematicky budované
filozofie tragického mysleni, zaroven vak byly zverejiiovany jako prilezitostné a smérované do debaty
o aktudlnich adaptacich antickych latek ¢eskymi literaty a divadelniky, vznikla tato jako prvni.

28 1. Patoc¢ka, Epi¢nost a dramati¢nost, epos a drama, in: J. Pato¢ka, Uméni a éas I, viz vy3e, s. 348.

29 Tamtéz, s. 349.

30 Tamtéz, s. 350.

31 Tamtéz, s. 352.
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nejnesnesitelnéjsi v ném'?? se staly zdkladem nejvyssiho uméni. Odpovéd zde, ukazuje
Patocka, dava jejich propojeni s mimesis, Aristotelem akcentovanou slozkou dramatu:
v ném se nam v tragédii zjednava pristup k jinak nesnesitelnym, tryznivym obsahtm
lidské existence; otevira se cesta k nazfeni a poznani ,,toho, co jinak ¢lovék sim ze sebe
nevidi, protoZe to nesnese a neunese®.>* Umélecka mimesis v tragédii ,,umoznuje distanci
a zobecnéni“ v ohledu na lidsky osud, na zaslepeni, ohrozeni a konec¢nost lidského Zivota,
tedy na to, ,,co nelze poznat z vnéjsku, nybrz co musi kazdy sam u sebe a na sobé reali-
zovat“3%. Shrnuto do jedné véty: ,Mimesis umoziiuje katharsis, o¢istu, proménéni onéch
nejosobnéjsich a nejkrutéjsich vnitfnich tryzni, eleos a fobos, v hluboké sebepochopeni
¢lovéka.“3

Vzajemné proniknuti dramati¢nosti a epi¢nosti (jehoz teoretickd reflexe ma podle
Patocky klicovou podobu u Aristotela a Hegela) se ovSem v modernich déjinach pro-
blematizuje s tim, jak je epicka zakladna, ktera ma charakter mravni objektivity, rozru-
$ovana postupnou kolonizaci evropské kultury objektivitou jiného druhu, objektivitou,
jiz zarucuje véda. V tomto prosttedi dochazi ke krizi, v niz se proménuje i charakter
a tkoly dramatu a literatury viibec: ptivodné epickd puda je opousténa a literatura se
»stavi na ptidu docela jiného smyslu®, nikoli pfedem daného, ,nybrz toho, ktery musi-
me sami vytvorit nebo spoluvytvofit svobodnym rozhodnutim“3¢ Mezi priivodnimi jevy
tohoto procesu, jehoZ pokracujici uvédomeénti si Patocka od soucasnosti zada, zminuje
ivyprazdnénost dramati¢nosti ,li¢ici, predvadéjici az didakticky mravni povahu a smysl
svéta, v némz zijeme"” Zaroveil oviem ukazuje, ze ukol moderni literatury ma vlastné
bytostné dramatickou povahu: v prostredi krize smyslu musi smysl hledat, konstituovat
ho nové konanim.

Patocka v zavérecné ¢asti stati formuluje pozadavek na moderni uméni (uz nejen
na drama a nejen na literaturu) pouze pov$echné. Pfi pohledu na jeho texty je vitbec
ndpadné, ze tam, kde uvazuje o klasickém dramatu a klasické literatute, svoje teze hojné
ilustruje konkrétnimi ptiklady, zatimco na uméni své doby pohlizi spi$e kriticky a vytvari
dojem hlasu volajictho v pousti. V tomto duchu v zavéru ¢lanku také , konstatujeme ...
moznost, kterd je mozna nejpodstatnéj$i na celé situaci dne$ni poezie — a nejen poezie -
... moznost, které se dnesni literatura snad jen ve vyjimec¢nych ptipadech dotykd, aniz
ji dovedla plné realizovat, moznost, kterd se v§ude citi, ale kterou dosud nedovedeme
s potfebnou jemnosti obkreslit: nebot zpodobnit ji myslenkové znamenalo by snad onen
myslenkovy vykon, na ktery ¢eka cela nage doba, po némz hmata, aniz jej dokaze pfimo
tematizovat®38

Zavér stati bezdé¢né ukazuje, jak se Patockovi specificka problematika dramatu viazu-
je do $irsiho kontextu literatury, a naznacuje i ptesah k uméni viibec. Pasobi pfizna¢né,
jak se zaroven s tezi, Ze kol slovesné tvorby (¢i uméni jako takového) ma bytostné dra-
maticky raz konstituovat, vytvaret smysl, propojuje umélecka tvorba s vyhlizenim ,,mys-

32 Tamtéz.
33 Tamtéz, s. 354.
34 Tamtéz.
35 Tamtéz.
36 Tamtéz, s. 356.
37 Tamtéz, s. 357.
38 Tamtéz.
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lenkového vykonu, na ktery ¢ekd celd nase doba“3® Zavér textu tedy lze &ist jako urcity
apel: Zivé uméni ma dnes dramaticky a zaroven filozoficky ukol hmatat v temnoté toho,
co na sobé doba nedokaze vidét, a privadét soucasnikiim na o¢i ono ,,zakladni déni, které
se nedd nikdy konstatovat, nybrz vzdy jen vykonat“.40

ProtozZe tento apel, s nimz se Patoc¢ka v uvodu stati ,,Epi¢nost a dramati¢nost, epos
a drama“ obraci na ,,specialisty divadla®, spie jen naznacuje, jaky narok a pro¢ Patocka
na moderni uméni vznasi, nelze se zavérem vyhnout alespon stru¢nému pojednani ¢lan-
ku ,,Spisovatel a jeho véc“ (1968). Na okraj zminime, Ze o jeho vyznamu pro nami sledova-
né téma svéd<i zpiisob, jakym Patocka pracuje s pojmy ,,literatura®, ,,poezie®, ,,slovesnost®,
zde i v jinych textech. Je z nich zfejmé, Ze o klasickém bdsnictvi (¢i ,poezii®) uvazuje
v hegelovské trojici lyrika, epika, drama, a Ze tam, kde - zejména v kontextu modernim -
pouziva pojem , literatura, ma na mysli rovnéz celek slovesnych uméni (préza, poezie,
drama). Problematika dramatu je tedy ve stati ,,Spisovatel a jeho véc* spoluobsazena jako
soucdst obecnéjsi Gvahy o ,literature” a ,,spisovatelstvi“*!

Literatura jako ,pismem zachyceny slovni projev® souvisi s procesem postupné ob-
jektivizace slova a jejitho zpétného vlivu na ¢lovéka a jeho moznosti, uvozuje uvahu Pa-
to¢ka.*? V nésledném rozboru tohoto procesu rozliSuje troji vyuziti pismem fixovaného
a objektivovaného vyznamu: praktické, teoretické a poietické. Posledni, spjaté s ,,usilim
o zivotni smysl, o jeho vyslovné zachyceni prostfednictvim prirozeného jazyka®, pak
ukazuje jako médium transcendence, moznosti ,vykro¢eni mimo jakykoli soubor jed-
notlivych véci® a vyjadieni celku svéta. Patocka rozlisuje myticky zakotvenou slovesnou
tvorbu, kterd stavi pred o¢i kolektivni smysl, ,,smysl Zivota ur¢itého my*, a moderni spi-
sovatelstvi jako vyjadfovdani Zivotniho smyslu v prostiedi rozkladu mytického védomi
a jeho jednoty.**> Nazev textu tedy odkazuje k ikolu moderniho spisovatele zachycovat
individualné a s pomoci bézného jazyka Zivotni smysl. Co na spisovatelové ¢innosti oce-
nujeme, je podle Patocky to, jak jazyk, ktery bézné, prakticky uzivaime a zaméfujeme
ke konkrétnim vécem, dokaze vyuzit ,,.k tomu, pro co béZné neni zde, za ¢im nesméroval,
z vyrazu véci jej ucinit vyrazem Zivota, jak v nas ustavi¢né vyprystuje z Zivé pritomnosti,
jak se v tomto vytrysku tvofivé integruje se vSemi dosavadnimi vydobytky... 4

Spisovatel ,,zachycuje svét jako horizont, jako obecny rdmec moznosti (,jako ce-
lek zaroven daného a ne-daného®). Svét zachyceny spisovatelem je vzdy individualni.
Pfes ,,onen individualni kli¢“ je vSak ,,odhalena vzdy implicitné a ve zptisobu zakrytosti
universdlni totalita véci“*® Patocka zduraznuje, Ze neroztfi$ténost duchovniho pohledu

76

na celek, jehoz je tak uméni, a ,,nejbezprostrednéji spisovatelstvi®, schopno (byt jen v ziv-

39 Tamtéz.

40 Tamtéz.

41 Ve stati ,,Spisovatel a jeho véc“ (in: J. Patocka, Cesi I, OIKOYMENH, Praha 2006, s. 280-292) je toto
zahrnuti dramatu do uvah o , literatufe® zcela zfejmé z toho, jak si Patocka k ilustracim obecnéjsich
tezi spontanné vybird tu Hamleta, tu eseje Thomase Manna ¢i romany Lva N. Tolstého (s. 288, 289
a290-291). Je to ovSem stale tyz Patocka, ktery trva na korektnim rozli$eni (jako kdyz se pozastavuje
nad Aristotelovou pozndmkou z Poetiky, Ze dobré drama ucinkuje stejné ¢tené jako hrané; srov. Uméni
a cas I, viz vyse, s. 351), v kontextu obecnych tivah o uméni vSak drama primarné fadi mezi zptsoby
slovesné fixované sebereflexe ¢lovéka tvorbou.

42 J. Patocka, Spisovatel a jeho véc, viz vySe, s. 281.

43 Srov. tamtéz, s. 286.

44 Tamtéz, s. 287.

4 Tamtéz, s. 291.
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lu individuélna a subjektivniho smyslu), je uz vlastni pouze tomuto ,,oboru ducha® Filo-
zofie si tuto schopnost podrzuje uz jen formalné - tak jako v jinych oblastech duchovniho
Zivota, zvlasté ve védé, v ni sili tendence ke specializaci — a také uméni bude, predpoklada
Patocka, nuceno tuto svoji vysadu v soucasné kultute hgjit.*® Zde je zfejmé divod toho,
s jakou vaznosti se Pato¢ka otazce moderniho uméni vénuje a pro¢ na né klade onen
vysoky intelektudlni i mravni narok, ktery stat ,,Epi¢nost a dramati¢nost, epos a drama“
naznacuje a ,,Spisovatel a jeho véc” oteviené pojednava. 47

To nas zcela zavérem vede k urcité spojnici mezi Patockovym z4jmem o antickou
slovesnost a 0 modernf literdrni tvorbu: je patrné, ze slovesné uméni v téchto historic-
kych epochéch ho zajima jako ,,obor ducha®, ktery vystupuje do popredi tam, kde tdzani
po smyslu neni pouze nebo zcela v rukou filozofie (je bud jako takové teprve predjimano,
anebo v krizi oslabeno). V prvnim ptipadé Jan Patocka podobu a roli basnické moudrosti
§iroce a detailné prozkoumavd, s ohledem na moderni literaturu spide rysuje kontury.
Blizime-li se v§ak k otazce vztahti mezi jednotlivymi obory duchovni ¢innosti, ptipadné
vyvoje téchto vztaht v historickych epochédch, dotykame se uz tématu, které by vyZzado-
valo zamysleni nad dal$im okruhem Patoc¢kovych textu.

Podékovani

Tento text vznikl za podpory grantového projektu ,,Problematika uméni v mysleni
Jana Patocky“ (GACR P409/11/0324).
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PATOCKA’S REFLECTIONS ON DRAMA
Summary

The article focuses on Patocka’s thematization of drama and dramatic works, especially Greek tragedy.
The first part discusses the basic thematization of this topic in Pato¢ka’s writings from the 1940s (epic and
tragedy as a pre-philosophical reflection of man’s relation to the whole of being; the mythical frame of At-
tic tragedy; the relation between the Greek conception of what it is to be a man and the ethos of modern
man). The article then turns to Pato¢ka’s works from the 1960s to the 1970s to show how he develops the
topic, till it eventually becomes part of his philosophy of history (including his thoughts on drama as
a part of the thematization of myth; myth as a way of keeping the world as meaning). Considerable at-
tention is paid to Patocka’s interpretation of Sophocles’ Antigone and to his critical thoughts on Aristotle’s
Poetics — rethinking the terms mimesis, katharsis, phobos, and eleos, and connecting them with the nature
and the tasks of modern dramatic art (which he sees as a part of ‘literature, in new circumstances after
the loss of narrative objectivity). The last part shows how the ‘dramatic work of art’ is a part of Pato¢ka’s
broader thinking on the arts and literature in particular.
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