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Pravnéhistorickd nauka brnénské normativni $koly pfedstavuje vyznamny piispévek
ceského teoretického mysleni ke stfedoevropskému studiu zdkladnich otdzek podsta-
ty prava v ¢asovém rozmezi prevazné mezi dvéma svétovymi vdlkami.! OzZiveni Skoly
v 1. 1945 fungovalo ve zménénych pomérech jen krétce a uzavieni brnénské pravnické
fakulty r. 1950 ji odnalo instituciondlni platformu pGsobeni. Smrti jejiho zakladatele Fran-
oslabeni. Odeznivala jen v ¢innosti nékolika jednotlivel, kterym se podafilo vysledky své
préce publikovat teprve po dvacetileté odmlce pfevdzné v zahrani¢i (Vladimir Kubes§) nebo
pisobili docasné jinde (Ota Weinberger na PF UK v Praze 1956-1968) a posléze z tehdejsi
CSSR odegli.

Vlastni dé€jiny brnénské Skoly pravni teorie jsou tak prakticky uzavfeny. Stala se sou-
casti historie pravnich nauk, ale bude nepochybné predmétem cCasto opakovaného pravne-
historického studia ve vSech myslitelnych smérech a souvislostech. Pravé z tohoto ditvodu
je dilezité, aby bylo co nejptesnéji a nejiplnéji zmapovano, kdo z autord pravnich i ndro-
dohospodaiskych spist k tomuto sméru piislusel, a které spisy lze do okruhu literdrni
produkce skoly zahrnout.

Na prvni pohled by se zdalo, Ze tkol to nebude nijak zvlast€ komplikovany a usnadnit
jej pomuze analyza zakladatele Skoly Fr. Weyra, ktery nejméné dvakrat v literatufe uvedl,
koho ke skole prifazuje, piipadné kdo se k jejim piivrzencim miZe pocitat, nehledé na
nékolik Weyrem subtilné€ odstinénych, spornych nebo nejasnych piipadt. Poprvé se tak
stalo r. 1936 v knize Teorie prava,? podruhé v druhém dilu jeho Paméti, ktery vySel r. 2001,
ale sepsdn byl nékdy v rozmezi let 193919453

Pozdéji prevzal opravnéni urCovat piislusnost ke skole Weyrdv zak V1. Kubes, ktery se
subjektivné povazoval za jeho pokraCovatele. V1. Kubes se do urcovani prislusnosti toho
¢i onoho autora k brnénské Skole zapojil jesté za Weyrova Zivota. V r. 1941 vedl polemiku
se spisem V. Cerméka ,,O podstaté prava“ a autorovi vytykal, Ze nevi, . kdo do normativni
teorie patii a kdo nikoliv* a fe§il v ni, mimo jiné, otdzku, zdali ke Skole pfislusi také praz-
sky civilista J. Krémaf¥, ¢i které z jeho spisti jsou poznamendny vlivem normativismu.*
Po mnoha letech, to uz byl V1. Kube$ 7 let mrtev, se v 1. 1994 a 1995 objevily dvé jeho
prace, z nichZ zejména v prvnim dilu knihy ,,Dé&jiny mySleni o sttu a pravu ve 20. stolet{
se zfetelem k Moravé a zvlasté¢ Brnu®, kap. 15, s. 211-231, byly obsaZeny partie o ,,dal-
Sich stoupencich normativni teorie®, aniZ by bylo uvedeno, kdy byly tyto pasdze napsany.
Jen z kontextu vyplyvalo, Ze se tak stalo nékdy po r. 1980. A opét jen z kontextu 1ze pro
uplnost dovodit, Ze za jakési kmenové prislusniky skoly povazoval Fr. Weyra, K. Englise,
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J. Sedlacka a J. Kallaba, protoZe kazdému z nich vénoval v této publikaci samostatnou
kapitolu.?

V 1. 1980 uspotadali profesori Vladimir Kube§ a Ota Weinberger sbornik ,,Die Briinner
rechtstheoretische Schule (Normative Theorie)*, 372 s., ktery vySel ve videtiském Manzové
nakladatelstvi. Chtéli jim vzdat hold viid¢i postave brnénské skoly normativni teorie a své-
mu uciteli profesoru FrantiSku Weyrovi a dolozit ,,vyznamny prinos této Skoly ryzi nauky
pravni pro analytickou pravni teorii“.® V r. 2003 byla publikace preloZzena K. Hlavoném
do Cestiny, rozsifena o dvé studie O. Weinbergera a jeji bibliografickd partie sestavena
V. KubeSem upravena a doplnéna o tituly Fr. Weyra, V1. KubeSe a O. Weinbergera, které
byly vydény od r. 1980.7

O ceskou verzi publikace vydané Univerzitou Karlovou v Praze v Nakladatelstvi Karo-
linum se zaslouzil, vedle O. Weinbergera, Jan Kosek z Pravnické fakulty UK v Praze, ktery
je ve sborniku podepsan jako spoluautor ,,Slova tivodem* (s. 7-8) a v zavérecné tirdzi kni-
hy oznacen jako jeji uspofadatel. I kdyZ o tom v knize neni uvedena Zadn4 informace, zd4
se velmi pravdépodobné, Ze praveé on provedl doplnéni bibliografickych ddaju F. Weyra
a V1. Kubese. Doplnéni vlastnich ddaji si O. Weinberger zajistoval sdm. V ¢eském vydani
je kapitola oznacena v obsahu knihy jako ,,Bibliografie* (str. 6) nadepsdna rozsifenym
nizvem ,,Bibliografie brnénské §koly ryzi nauky pravni (str. 409). Ta pak zahrnuje prace
29 abecedné sefazenych autorii.8 Celkovy pocet bibliografickych zdznam je 733. Nejvétsi
pocet prislusi O. Weinbergerovi, 244 polozek, z toho 130 pochézi az z let 1980-2002. Pro
srovnani: prace V1. Kubese &itaji 80 zdznamd. Od r. 1980 do r. 1988, kdy V1. Kubes 24. lis-
topadu zemiel, je zde uvedeno 9 zdznamii. Nebyl vSak vzat v dvahu zZadny z KubeSovych
tituld vydanych posmrtné. Vezmeme-li v ivahu, Zze O. Weinberger nepatii k jadru brnénské
Skoly — sam 1ik4, Ze je ,,dit€tem brnénské Skoly normativni* — a prvni zdznam ve vyctu jeho
literarni produkce pochazi az zr. 1956, je celkovy pocet literarnich produktil vlastn{ brnénské
Skoly ve skutecnosti o dost niz§i. Jen pro zajimavost: Weyrovych praci je tu evidovdno 137.

Vyznam otiSténé bibliografie Ize spatfovat, vedle obvyklé funkce informacni, uréené
na pomoc budoucimu studiu, v jeji autenti¢nosti, kterd vyrazn€ podtrhuje jeji autoritu.
Sestavil ji pfimy zdk zakladatele Skoly a jeji kmenovy a vSeobecné respektovany prislus-
nik. Nebyla sestavena autorem stojicim vné brnénského pravnéfilozofického proudu ani
prostorove, ani Casove. Predstavuje tedy svym zptisobem kanon. Otdzkou zistava, z jakych
metodologickych pravidel V1. Kubes pfi vytvareni bibliografie vychazel. Jen z tvodni
poznamky predchézejici vycet autord a jejich praci je zfejmé, Ze seznam zkratek, ktery
obsahuje, je vlastné seznamem excerpovanych zdroju (celkem 20), tj. esky, némecky, ital-
sky a francouzsky vychazejicich ¢asopist a dalsich periodik, sbornikii k Zivotnim jubileim
(tzv. poct), Slovniku vefejného prava a Rouckova a Sedlackova Komentafe k obecnému
zakoniku ob¢anskému. Ddle se 1ze dozvédét jen to, Ze u jednotlivych autorti postupoval
zpracovatel tak, Ze jejich prace fadil ,,chronologicky* dle roku vydéni. O zdroji, z né¢hoz
Cerpal idaje o monografiich, neuvedl niceho.

Zda se, Ze urceni toho, kdo figuruje v bibliografii, bylo evidentné zavislé jen na sub-
jektivnim minéni V1. KubeSe a jen na ném spocivalo rozhodnuti, zda konkrétni price je
literarnim projevem souladnym s naukou $koly. S plnou jistotou to vSak fici nelze. Nemi-
Zeme vyloucit, Ze V1. Kube$§ postupoval prosté tak, Ze k jménu urcitého autora, o némz
diive rozhodl, Ze bude do bibliografie zahrnut, pfifazoval vS§echny jeho prace, které se mu
podafilo zjistit. Ty co nemél k dispozici nebo nezjistil, do seznamu nezahrnul.
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Naznacovalo by to alespoi to, Ze u 6 autorl je pfifazena jen jedind prace, u 7 autorQ
prace dvé, u 2 autord préce tfi. Tato skupina 15 autord tvoii tak vice nez polovinu celko-
vého poctu osob zatazenych do bibliografie. U zbytku 14 autorti pocet evidovanych tituld
presahuje 6 poloZek. Z dalsiho zkoumani KubeSova postupu lze zjistit, Ze on sdm si byl
védom toho, Ze jeho bibliografie nenf bibliografii vSech, které 1ze k brnénské Skole pocitat,
ani téch, které k ni pocital sdm. Na jiném misté téZe publikace v kapitole ,,Brnénska Sko-

s

la ryzi nauky pravni* (str. 16) uvedl pfehledny vypocet (obsahuje vSak slova ,,zejména“
a,,mimo jiné*) téch, které 1ze k brnénské skole ,,pocitat”. Celkem 24 osob, z nichZ 6 jmen
se ale v bibliografii nevyskytuje. Jsou to: FrantiSek Stranecky, Jifi Kojecky, Jan Micanek,
Jaroslav Pauk a Josef Srna a Jan Loevenstein.

O néco ddle® hovoii o téch, ktefi ,,pati do Sir§iho okruhu brnénské $koly ryzi nauky
pravni“. Zminuje Ervina Hexnera, Rudolfa Janecka, Jana Cahu, Josefa §afaf1’ka, Theo-
dora Uhdeho a pripojuje vZdy tdaje alespon o jednom jejich literdrnim piispévku. Praveé
v piipadé této skupiny autorti nerespektoval V1. Kubes nejen sviij ndzor, ale i star§i minéni
prof. Fr. Weyra, ktery uz v r. 1936 uvedl tato jména mladsich autord, ktef{ své piislusenstvi
k normativni Skole dali najevo ,literdrnimi projevy* a ndzvy téchto praci pfipojil. Vedle
uvedenych Weyr zminioval jest¢ Bohumila Kuceru a Jaromira PoSvéfe. Ani jedno z téchto
jmen V1. Kubes do bibliografie nezaradil.

Naopak byl v bibliografii Kubesem ponechdn prof. Rudolf Dominik, kterého Weyr
pivodné povazoval za oddaného stoupence $koly, spolupracoval s nim i autorsky, ale
v 1. 1936 jej charakterizoval jako odpirce normativni teorie. Raciondlné nelze pochopit,
pro¢ Kubes nezatadil do bibliografie profesora ustavniho prava FrantiSka Vaviinka, o némz
jinak soudil, Ze ,,byl zfejmé pod silnym vlivem normativni materie*, snad proto, Ze pisobil
v Praze, a naopak v ni ponechal administrativistu a blizkého Hachova spolupracovnika Jiftho
Havelku, ktery mé&l podle jeho ndzoru jen ,,v podstaté kladny pomér k normativni teorii“.10

V bibliografii chybi jméno soukromého docenta a od r. 1934 mimofddného (neplace-
ného) profesora trestniho prdva a trestniho fizeni brnénské Pravnické fakulty Jaroslava
Stranského. Diivod tohoto KubeSova opomenuti zjistit nelze. Stransky se k myslenkovému
sméru Skoly v r. 1921 pfihldsil, coZ by samo o sobé nemuselo byt rozhodné, ale Weyr
i Kubes sam, a dodejme, Ze i dnesni pravnéhistorickd véda péstovand na brnénské fakulté
jej ke Skole fadi zcela samozfejmé. V KubeSovych ,,Déjindch mysleni o statu a pravu...*
je ostatné uvedeno, Ze ,,nesporné mezi stoupence normativni skoly i pres ur¢ité vyhrady
patfil...“!! a na véci nic neméni to, Ze Stransky mél k svému pedagogickému a védeckému
postaveni ponékud ambivalentni vztah, kdyz se spiSe vénoval politice, novinarské, nakla-
datelské a advokatn{ ¢innosti, coZ po skonceni druhé svétové valky zavrSil ministerskou
funkci. Z jeho literdrnich praci do bibliografie nesporné patfi spisy ,,Vule poskozeného
ve skutkovych podstatach trestniho prava‘, Brno, Barvi¢ & Novotny, 1921, 151 s.
a ,,Smysl a predmét tiskové opravy*‘, Brno, Barvi¢ & Novotny, 1930, jejichZ charakte-
ristiku a hodnoceni hlavnich tezi provedl pted nékolika lety prof. L. Vojacek.!2

Z vyse uvedeného je jednak zfejmé, Ze V1. Kubes do bibliografie nezahrnul fadu autort
(a tim 1 jejich prdce), o nichZ uz zakladatel Skoly Weyr soudil, Ze k ni pfislusi a jednak
do ni nezahrnul ani nékteré autory, které sam povazoval za stoupence Skoly, anizZ by tento
nazor vysvétlil. Ve struktuie bibliografie se také nijak neprojevilo ¢lenéni normativistti na
kmenové stoupence sméru a na skupinu riizné€ odstinénych a tfeba jen do¢asnych sympati-
zantl nebo téch, jejichZ jen nékteré prace byly poznamendany ryzi naukou pravni. Soucasné
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je zfejmé, Ze jak Weyr, tak Kube$ v nékterych piipadech své ndzory ménili, nebo nebyli
zcela totozného ndzoru a Kubes z diivodu Weyrovi zakladatelské role patrné nechtél tyto
rozdily zdtraziovat.

Kubesova bibliografie si v§ak nemuiZe ndrokovat ani pfibliznou tplnost v druhém smé-
ru, tj. ve vyctu zarazenych praci. K problematicnosti persondlni tak pfistupuje i mezero-
vitost obsahova. Uved'me n&kolik piikladii takovéto mezerovitosti, zejména u zakladatel-
skych osobnosti §koly, na prvnim misté u prof. Weyra samotného.

Na tvod jeho bibliografie zaradil V1. Kube§ Weyriav habilitacni spis z r. 1908 ,,Pfispév-
ky k teorii nucenych svazka“. Vychazel tak pravdépodobné z predpokladu, Ze ne vechny
jeho préce 1ze subsumovat pod pojem ryzi nauky pravni, kterd se brnénskou Skolou stdvala
pozvolna v pribéhu vale¢nych let a tedy jesté pred vznikem univerzity a tamn{ pravnické
fakulty. Zdmérné vynechal fadu praci z oboru spravniho priva, zejména prava Zivnosten-
ského, které Weyr uvetejiioval od r. 1904 do r. 1911 jak Cesky (Pravnik, Spravni Obzor,
Sbornik véd pravnich a stitnich), tak némecky (Juristische Blitter, Osterreichische Zeit-
schrift fiir Verwaltung) ti§ténych periodikach. To by naznacovalo, Ze ani po r. 1908 nepova-
Zoval vSechny jeho prace za prispévky ovladané novou pravnéfilozofickou naukou. Druhou
skupinu Weyrovych prispévki, kterou Kube$ az na vyjimku rovnéz potlacil, predstavuji
jeho préace z oboru statistiky. Kazdopadné tak soupis Weyrovych praci nelze povazovat
ani zdaleka za jeho tplnou bibliografii.

Prestoze V1. Kubes uvedl v ivodni poznadmce, kterd predchdzi vlastni bibliografii, Ze
excerpoval také Slovnik vefejného prava, presel bez pov§imnuti jeho posledni (paty) sva-
zek a v jeho obsahu Weyrova hesla ,,Vyhlasovani norem* (str. 417-425) a ,,Vznik sta-
tu‘ (str. 527-533) a mezi jeho prace nezahrnul ani ,,Doslov*, ktery Weyr napsal spolu
s J. Hoetzelem, jehoz obsah ohlasuje smir mezi brnénskou normativni §kolou a zastanci
tzv. tradi¢ni pravni nauky ptisobicimi na prazské pravnické fakulté.

Otevienou otdzkou zustava, zdali mél byt do bibliografie zafazen Weyruv ,,Soustav-
ny ukazatel k zemskému zakoniku kralovstvi ¢eského za 1éta 1848-1910, Praha
1911. Povaha pomtcky neumoziiuje sice rozkryt autorovo zakladatelstvi normativni $ko-
ly a pfislusnost k ni, ale to samozfejmé nelze zjistit ani z mnoha tituli do bibliografie
zarazenych. Lze uvazovat i tak, Ze Kubes povazoval prici za soucdst Weyrovy statistické
produkce, kterou, jak uz bylo uvedeno, téméf tplné ze zatazeni do bibliografie vyloudil.
Pravnéhistoricky se ovSem jednd o zcela netypicky produkt Weyrova pisemnictvi,
ktery ma pfi obtizné dostupnosti nékterych ro¢nikti zdkoniku svoji informa¢ni hodnotu
dodnes.

Vedle piipadd spornych polozek tu vsak zlstdvaji piipady nepochybné, které do biblio-
grafie mély byt bez vSech pochybnosti zafazeny. Mdm na mysli zejména Weyrovy prace
uvefejnéné po osvobozeni CSR Casopisecky. Napi. v Casopise pro pravni a stitni védu,
ktery Fr. Weyr redigoval, v jehoZ XXVII. ro¢niku (1946) kromé& drobnych glos otiskl
i pravn&historicky vyznamné piispévky ,,Ustavni vyvoj eskoslovensky v roce 1938
(str. 20-36), ,,Prazska pravnicka fakulta a normativni teorie* (str. 78-105) a ,,Pojem
a podstata ,védecké Skoly** (str. 145-176) nebo v Casopise Pravni prakse, v jehoz X. roc-
niku (1946) bylo pfetiSténo pojednani piivodné uvetejnéné ve Svobodnych novinich
,O pravni kontinuitu* (str. 21-22), ¢asteCny text ,,15. birezen a nauka o paaktech*
(str. 215-216), ptivodné publikovany v Lidové demokracii nebo ,,Pravnické poznamky
k zakonu o dvouletce* (str. 216-217) rovnéZ prvotné uvetejnéné v tomtéZ deniku. To
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jsou vsak jen nekteré tituly, jejichZ absence v bibliografii naznacuje, Ze Weyrova literarni
produkce po skonceni druhé svétové vélky nebyla vzata v tivahu téméf viibec. Leccos vSak
chybi i z literdrn{ produkce prvorepublikové. Napt. ,,Pojem obecného prava spravniho,
Lastovkova pocta, Praha 1936,s. 39 a n.

Jméno Jaromira Sedlacka, brnénského profesora obcanského prava V1. Kube§ do bib-
liografie samozrfejmé zaradil a uvedl v ni celkem 43 jeho praci, prvni z r. 1911, posledni
z 1. 1944. Mnohé se tykaji riznych stranek obecného obCanského zdkoniku nebo jeho
¢asti, pfipadné jednotlivych institutti. V r. 1928 J. Sedlacek jako absolvent prazské prav-
nické fakulty a byvaly ¢len spolku Vsehrd pfispél do sborniku ,,Nase pravo a stat* studii,
ktera spolu s pfispévky dalSich autori pfipominala Sedesaté vyro¢ni vzniku tohoto spolku.
Sedlagkova stat’,,Ustavni listina a ob¢ansky zakonik* vychézela z aplikace zdkladnich
postulatd normativismu na pomér t€chto predpist, jejichz vysledkem byla konstrukce,
Ze obCansky zdkonik je pojmové podfizen definitivni Gstave a tato konstrukce je tak pra-
vym opakem nauky o déleni pravniho fddu na pravo vetfejné a soukromé. Na celkem Sesti
prikladech pak ukazuje na vliv dstavni listiny na pozitivni predpisy recipovaného znéni
obcanského zdkoniku a jejich soudni vyklad.!3

Okolnost, Ze V1. Kube§ nezahrnul tento Sedlackuv prispévek do bibliografie, stoji za
upozornéni proto, Ze predmétny sbornik, jak z dalsiho plyne, znal dobfe a z jeho obsahu
excerpoval hned nasledujici stat’ autora Ad. Prochazky (,,Prispévek k problému subjektiv-
niho prava“) a v bibliografii tohoto autora jej zatadil pod ¢. 8. Na druhé stran¢ necitova-
nim piispévku v tomto sborniku pfipravil tfi autory v bibliografii vzdy o jednu polozku:
J. Havelku, Jar. Kallaba a Zd. Neubauera.

Druhou skupinu mezer pfedstavuje v bibliografii netiplnost tidajii u zafazenych autorti.
Z pochopitelnych diivodi nelze v tomto materialu probrat vSechny podstatné mezery. Pro
ilustraci tohoto problému jsem zvolil pouze autory z oboru penologie.

Do vyctu literarni produkce Jaroslava Kallaba zatadil Kube$ predevsim prace prav-
néfilozofické a pravnéteoretické. Jen deset titulG v ni pochdzi z oboru trestniho prava.
Soucasné poznéni literdrniho odkazu J. Kallaba je v§ak uz velmi podrobné. Nejnovéji je
shrnul V. Jablonicky.!# Spolu s pfedchozimi poznatky je ziejmé, Ze pravé u prof. Kallaba
je mezera v bibliografii nejvétsi. Uz v r. 1992 byl sestaven soupis jeho hlavni publikacni
¢innosti,!5 avSak vydavatel a usporadatel ¢eského vydani knihy na tuto skute¢nost nerea-
govali a ponechali Kubesovy tdaje beze zmény. Do bibliografie je tak tfeba vlozit alespon
nasledujici tituly:'¢ ,,K modernim snaham o zlepSeni verejné péce o mladez se stano-
viska trestniho prava*. Zvlastni otisk z ,,Prehledu‘‘, nakl. vlastnim, Praha 1910; ,,Dvé
studie o vyznamu kriminelni statistiky pro reformu trestniho prava, Sbornik véd
pravnich a statnich XIII, Bursik a Kohout, Praha 1913; ,,Pohnutky nizké a necest-
né*“, Védecka rocenka Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné II, Barvi¢
& Novotny, Brno 1923; ,,0dpovéd’ na otdazku: Doporucuje-li se zfidit mezinarodni
trestni soudnictvi a v piipadé kladné odpovédi, jak by mélo byti upraveno, Véstnik
Ceskoslovenské spole¢nosti pro trestni pravo I, 1925, s. 98-106; Piedmét a metody
kriminologie (Prispévek k metodologickému rozboru nékterych otazek trestniho pra-
va)“, Pocta k sedmdesatym narozeninam Univ. Prof. Dra Augusta Miricky, Sbornik
véd pravnich a statnich XXXIII, ¢. 3 + 4, Praha 1933, téz zvl. otisk; ,,Stru¢ny vyklad
zakona z 11. birezna 1931, ¢. 48 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi‘‘, Brno,
C.A.S. Pravnik 1931; ,,N&kolik poznamek o normativnich a deskriptivnich prvcich
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v skutkovych podstatach trestnych ¢inu*, Pocta k Sedesatym narozeninam prof. Dr.
Alberta Miloty, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislavé, Praha 1937.

Erich OlSar, absolvent brnénské fakulty (1930), asistent tamni fakultni knihovny, od
r. 1937 habilitovany docent, ktery md v bibliografii zachyceny jen dvé préce z let 1937
a 1939, si zaslouzil vétsi pozornost a také presnost, protoze prvni z uvedenych praci vysla
ve skutecnosti r. 1936. V ndzoru, zdali ke Skole patfil, se Weyr s KubeSem neshodovali.
Prvni ji odmital. Jak uvedl ve svych ,,Pamétech Olsar ,,mé védecké Skole* zistaval zce-
la vzdalenym a ,,vZdy do jisté miry" se distancoval od normativni teorie a jeji brnénské
Skoly.!7 Kubes sice Olsara ve svych ,,D&jindch mysSleni o stitu a pravu* viibec nezminil,
ale do bibliografie jej pfece jen zaradil. V §ir§im rozsahu hodnotil OlSarovu literarn{ praci
pfed nékolika lety prof. L. Voja¢ek!8. Z jim shromdzdéného materidlu plyne, Ze nékolik
Olsarovych ¢asopiseckych ¢lankt publikovanych v letech 1930-1936 si zatazeni do biblio-
grafie zaslouzi.!® Bezesporu do ni patfi i jeho druhd rozsahlejsi prace ,,Studie o protiprav-
nosti (se zvlastnim zretelem k pravu trestnimu)*, Praha, Nakladem CAVaU, 1940,
196 s.

Josefovi Keprtovi prifadil Kubes tfi literarni polozky pochdzejici z let 1938—1939. Opét
zasluhou prof. L. Vojacka20 vime o nékolika dalSich literarnich projevech tohoto autora
habilitovaného v r. 1938 a vyhlédnutého za ndstupce prof. Kallaba. Jeho Zivot byl v§ak
pocétkem r. 1939 predCasné zkracen ve véku 27 let vdZznou nemoci a talent tohoto autora,
o némz je v dobové literatufe nékolikrat zminka, se nemohl rozvinout. Do bibliografie mél
byt zahrnut jeho rozsdhlejii prispévek ,,Utratova ustanoveni zikona o ochrané cti¢,
Pravnik LXXIV/1935,s. 509 a n. a 598 a n. Lustrace ¢asopisu Vsehrd z let 1930-1939
z nichz alespon nékteré by si zaslouZzily zatazeni do bibliografie pro osobitost svého zpra-
covdni a dobové aktudlni tématiku, kterd md dnes znacny pravnéhistoricky vyznam.2!
Prof. Kube§ ovSem nezahrnul toto periodikum mezi ty, z nichZ do bibliografie Cerpal,
ziejmé z toho didvodu, Ze VSehrd nebyl v letech prvni republiky povazovan za dostatec-
né védecky seridézni Casopis. Vniman byl jako publikacni prostiedek uréeny k otiskovani
drobngjsich prispévkil zacinajicich autord, Casto jesté studentl. Ostatné prvni samostatny
Keprtlv piispévek otiskl v r. 1933, kdy jeho autor na brnénské fakulté jesté studoval.

Ve sféfe brnénského normativismu se vyskytl také pripad autora, ktery se svou pub-
likaci vydanou pocdtkem r. 1947 k brnénské Skole vehementné hlésil, vyslovné dékoval
»svému priteli” V1. KubeSovi za vzbuzeni zdjmu o pravné filosofické otdzky, aplikoval
ryzi nauku pravni na pravo kanonické, citoval v ni nékolikrat vedle jinych normativist
zahrani¢nich i domdcich pravé prof. Kubese, a presto se do Zadného KubeSova vyctu pri-
vrzencil, natoZ mezi autory zarazenymi do bibliografie nedostal. Rada brnénské finan¢n{
prokuratury Miroslav Smejkal, autor spisu ,,Pravo cirkevni a pravo kanonické*, nakl.
C.AS. Pravnik, Brno 1947, zistal nevyslySen, i kdyz se na fakulté uplatiioval kratce po
osvobozeni i pedagogicky. Nic na tom nezménila skutecnost, Ze i Kubes jejich pratelstvi
vefejné potvrdil.

Vznikd tak aktudlni otdzka, zdali mdZe byt za piislusnika Skoly pocitan nékdo, kdo se
jim sdm vehementné citi, nebo bylo nezbytné k piislusnosti vyslovného vyjadieni alespon
jednoho z profesorské dvojice Weyr — Kubes? Pokud dnes jiz druhd podminka nezvratné
odpadla a nemiZe byt resuscitovana, kdo a jakym zplsobem je ji opravnén nahradit? Kladu
tuto otdzku zdmérné.
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Posledntho lednového dne r. 2009 zemfel druhy z editor publikace O. Weinberger.
S trochou nadsdzky lze fici, Ze bibliografie brnénské skoly pravni teorie tak osifela a péci
o jeji obsah uz nemtize garantovat zadny autor, ktery mél alespon kratky kontakt se zakla-
datelem, respektive s profilujicimi pfislusniky tohoto pravnéfilozofického proudu. Napristé
uz muze byti dopliiovdna jen témi, ktefi k brnénskému normativismu nepiisluseli a pro né
je vztah k této $kole maximdlné pfedmétem pravnéhistorického zdjmu. Z tohoto diivodu
bude kazdy dalsi zasah do bibliografie svym zptsobem choulostivy, at’ uz se tyka pfira-
zen{ dalSich autorti nebo pridani dal$ich dosud neobsahujicich titulti. Rizikem nebude jen
pfiddvéni novych vyddni tituld, které bibliografie uz obsahuje.?2

Jsem si dobfe védom naznacené citlivosti. Nicméné ¢etnd spornd mista a mezery v bib-
liografii mé& vedou k piesvédceni o tcelnosti a uzite¢nosti zdsahti do jejiho stivajictho
obsahu, ale i o potiebé jejitho perspektivniho dopliiovani.

Jisté je, ze KubeSova bibliografie nebyla urcena jen k jednordzovému pouceni a pouZiti.
Aby se vSak stala trvale uzite¢nou soucdsti pravnéhistorického studia o vyvoji brnénské
normativni nauky, méla by byt priibézné revidovana, zpfestiovana a dopliovéna v zavislosti
na dal$im vyvoji poznani v tom kterém odvétvi pravniho fadu, pokud se v bibliografii

s

odrazi. Proto bylo aspiraci tohoto drobného materidlu navrhnout jeji prvni doplnéni (idaje
tiSténé tucneé) a podnitit k tomu, aby tak v budoucnu ¢inili i dalsi autofi a tim prodlouzili
jeji poslani do dal$ich let. Jen tak se na ni nepfiméfené brzy nezapomene a smysl, pro ktery
byla pivodné pofizena, zlistane zachovan.

Poznamky

! O brnénské normativni Skole srv. napt.: MARSALEK, P: Ceskd prdavni véda mezi dvéma svétovymi vdlkami
a jeji metodologie, Ceskoslovenské prdavo a prdavni véda v mezivdlecném obdobi (1918-1938) a jejich misto
ve stredni Evropé, sv. 1, usp. K. Maly, L. Soukup, UK v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2010,
s. 66-70.

2 Srv. WEYR, Fr.: Teorie prdva. Nakladatelstvi Orbis, Brno — Praha 1936, s. 366-376.

3 Srv. WEYR, Fr.: Paméti 2. Za republiky (1918-1938). K vydéni pfipravila, jmennym rejstitkem opatfila
a edi¢n{ pozndmku napsala J. Uhdeovd, Atlantis Brno 2001, s. 79-88.

4 Srov. KUKLIK, J.: Profesor Jan Kr&mdr. Polozapomenutd osobnost prazské civilistiky. UK v Praze — Prav-
nicka fakulta. Prazské sdruzeni Jednoty Ceskych pravnikd, Praha 2008, s. 79-94, 102-103.

4 Pfiznacné viak je, Ze perlustrace poméru pravnikii a ndrodohospoddiskych pracovnikd k ¢eskému proudu
normativni teorie byla F. Weyrem a K. EngliSem zahdjena uZ v zdvére¢nych letech prvni svétové vilky, tedy
jesté pred zaloZenim Pravnické fakulty v Brné. Srv.: SOUSA, J. ml.: Emanuel Chalupny, Antologie ceskoslo-
venské prdavni védy v mezivdlecném obdobi (1918-1938), usp. P. Skiejpkovd, Linde, Praha 2009, s. 122-123.

5 Srv.: KUBES, VLI.: Déjiny myslent o stdtu a prdvu ve 20. stoleti se zietelem k Moravé a zvldsté Brnu. Dil
druhy, AUB luridica, No. 164, Masavrykova univerzita v Brn€, Brno 1995, s. 368, kde je uvedeno nékolik
podrobnosti o této publikaci a KUBES, VL1.: ... a chtél bych to vSechno znovu, Masarykova univerzita v Brné,
Brno 1994,s. 173-175. .

6 Srv.. WEINBERGER, O. - KUBES, VL. (ed.): Brnénskd Skola prdvni teorie (normativni teorie). UK v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2003, 440 s. B

7 Jsou to: FrantiSek Bauer, FrantiSek Brychta, Josef Budnik, Hynek Bulin, Kazimir Cakrt, Vaclav Chytil,
Rudolf Dominik, Karel Englis, Ladislav A. Fiirst, Karel Gerlich, Jifi Havelka, Rudolf Hynie, Jaroslav Kallab,
Josef Keprt, Jaroslav Krej¢i, Vladimir Kube§, Mojmir Kusdk, Otakar Materna, Vladimir MiSa, Zdenék Neu-
bauer, Erich OlSar, Rudolf Petrzilka, FrantiSek PospiSil, Adolf Prochdzka, Jaromir Sedlacek, Vojtéch Tardy,
Jul. Virsik, Vladimir Vybral, Ota Weinberger, FrantiSek Weyr.

8 Viz: KUBES, V1.: Déjiny mysleni a stdtu a prdavu ve 20. stoleti se zietelem k Moravé a zvldsté Brau, dil prvnf,
AUB Iuridica, No. 164, Masarykova univerzita v Brn¢, Brno 1995, s. 215.

9 Tamtéz.

10" TamtéZ, s. 221 a 229. B

11 Srv.: VOJACEK, L.: Brnénskd prdvnickd fakulta v mezivdalecném obdobi let 1919-1939, Ceskoslovenské prd-
vo a prdvni véda v mezivdlecném obdobi (1918-1939) a jejich misto ve stiedni Evropé, sv. 1, usp. K. Maly,
L. Soukup, UK v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2010, s. 186—187.

114



20

21

Viz: SEDLACEK, Jar.: Ustavni listina a ob&ansky zakonik, Nase prdvo a stdt. Sbornik k Sedesdtému vyroci
zaloZent Spolku ceskoslovenskych prdvnikii ,, VSehrd“, uspofddan redakénim sborem, ndkladem Spolku Ces-
koslovenskych pravniki VSehrd, Praha 1928, s. 88-94.

Srv.: Jaroslav Kallab — pravnik a filozof (rekonstrukce modelu myslen), Prdvnik CX, 2011, s. 910-929.
Srv.: KALVODOVA, V.: Pehled hlavni publikacni &innosti Jaroslava Kallaba, Sbornik z konference k vyro&i
umrti prof. JUDr. Jaroslava Kallaba, Brno, Masarykova univerzita 1992,s.99 a n.

Zamérné nepfipojuji zadnou z Kallabovych praci, kterd by vysla dfive nez v r. 1908, kdy prof. Weyr publi-
koval zdkladn{ studii celé Skoly. Nic na tom neméni fakt, ze Kube§ do bibliografie zatadil na prvnim misté
Kallabovu studii ,,Zéklady nauky o zptsobilosti byti stranou a o pfislu$nosti soudi v trestnim fizeni rakous-
kém*, kterd vySla v Praze r. 1907.

Srv.: WEYR Fr.: Paméti 2. Za republiky (1918—1938), Atlantis, Brno 2001, s. 66 a 79.

Srv.: VOJACEK, L.: Brnénskd prdvnickd fakulta v mezivdlecném obdobi let 1919-1939, Ceskoslovenské prd-
vo a prdvni véda v mezivdlecném obdobi (1918-1939) a jejich misto ve stiedni Evropé, sv. 1, usp. K. Maly,
L. Soukup, UK v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2010, s. 188—190.

Srv.: Pfehled a vyklad smluv o vyddvani zlo¢inct dosud repubhkou Ceskoslovenskou uzndvanych (Zas.),
Vsehrd X1, 1929-1930, s. 224 a n. a s. 250 a n.; Trestn{ pravo v zemich slovanskych a na Balkané, Prdvny
obzor XVII, 1934, s. 340-343, 359-362, 377—385; Trestni pravo v zemich angloamerickych, VSehrd XVI,
1934-1935, 5. 161-165 a 212-214; Trestni pravo v zemich romdnskych, Prdvny obzor XVIII, 1935, 5. 202;
Trestni prdvo v zemich germamkych Casopis pro prdvni a stdmi védu XVIII, 1935, s. 53; Trestni pravo na
prelomu, Casopls pro pravni a stdatni védu XIX, 1936, s.439 an.

Srv.: VOJACEK, L.: c.d., s. 188.

Srv. napf.: Pohnutky m’zké a neCestné v platném trestnim pravu, Vsehrd X1V, 1933, s. 120-125 a 162-168;
Delikty davu, Vsehrd XVI, 1935, s. 193-203; Pro lepsi ochranu stdtu, VSehrd XVI, 1935, s. 385-391; Zakon
0 obrané statu, VSehrd XVIII, 1936 a 1937, s. 97-102 a 148-155; Nova osnova trestniho zakona, Vsehrd
XVIII, 1937, 5. 386-389; Ochana némecké krve, Vsehrd XIX, 1937, s.22-24 a 50-53; Vojenské polni trestni
fizeni, VSehrd XIX, 1938, s. 126-132.

Srv. napt.: WEINBERGER, O.: Institucionalizmus, Novd tedria konania, prdava a demokracie, Kalligram,
Bratislava, 2010, 392 s., ktery je v bibliografii u tohoto autora uveden pod ¢. 198.

115



