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Tato jedine¢nd mezindrodni interdisciplindrni konference spojuje hned nékolik obord
stejné, jako je ve svych zdjmech a pii své Cinnosti spojovala mnohostranna osobnost Jaro-
mira Celakovského. Syn znamého Eeského obrozence Frantiska Ladislava Celakovského
zvlddal byt soucasné pravnikem, historikem, politikem, fe¢nikem i novindfem.!

Cilem ¢lanku je ve struénosti priblizit Celakovského akademickou drdhu na tehdejsi
prazské univerzité a jeho pracovné-akademické vztahy k naSi nejstar$i univerzité, resp.
pravnické fakulté v souvislosti s dobovou pravni Gpravou. Zminime i nékteré vyhroce-
n&ji situace &i postoje profesorského sboru viici Celakovskému (napf. souvisejici s habi-
litatnim fizenim ¢i publikaéni ¢innosti v Ndrodnich listech) a jejich vyusténi. Nutno
fici, 7e Celakovsky se dostdval do sporu s &leny profesorského sboru pravnické fakulty
nékolikrat.

Je otdzka, zda uz v okamziku, kdy Jaromir Celakovsky, jako sirotek byl v roce 18652
imatrikulovan ke studiu na Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze, predpokladal, Ze s ni
spoji zna¢nou &ast svého studijniho a profesniho Zivota. Celakovsky studoval podle pravni
upravy zakotvené ve studijnim fadu ¢. 365/1850 f.z. a provadécich predpisech, podle kte-
rych k imatrikulaci bylo vyzadovano piedloZeni maturitniho vysvéd&eni, bud’ ziskaného
v Pfedlitavsku nebo uznaného ze Zalitavska ¢i ze zahraniéi,? prokédzani pfislu§ného véku
a zaplaceni matri¢niho poplatku a potiebnych tax (napf. za uZivani univerzitnich kniho-
ven).* Imatrikulace tehdy probihala v obdobi od tii dnt pied pocatkem semestru do Etrnécti
dni od za&atku semestru.3 V dobé, kdy Celakovsky studoval, tj. v letech 1865 az 1869.6 byl
jednim z velkych problému studia na prazské univerzité relativné pozdni zacatek vyuky,
ktery mél byt podle tehdejsi pravni dpravy zahdjen soubéZné s poCatkem semestru, nej-
pozdéji viak s koncem lhiity pro imatrikulaci. Nicméné v praxi se tak nedélo, pocatek
vyuky byl odsouvan na pozdéjsi dobu, coz bylo vynosy ministerstva kultu a vyucovani
opakované kritizovéno.’

Promovan na doktora prav byl Jaromir Celakovsky dne 23. biezna 1871 ve shodd
s tehdejsi dpravou, aZ po absolvovéni Etyf rigoréz.® Souddsti rigorézni zkousky byla jesté
tzv. disputace, jeZ viak jiz tehdy méla &isté formélni vyznam. Disputace Celakovského
probéhla 17. biezna roku 1871 a pedagogem ,,disputujicim* s Celakovskym byl dr. Tomas
Cerny, feditel advokatn{ kanceldfe. Mezi tezemi, navrzenymi na disputaci byla fada poli-
ticky oZzehavych témat, napf. teze Ze i ndrod ma ndrok na odpor, teze Ze k platnosti zdkona
nestaci fadny legislativni proces a publikace, ale musi byt zvefejnén v narodnim jazyce
anebo teze Ze md byt z trestniho prava odstranén institut udavacti. Snad pravé pro tuto
ozehavost byla nakonec zvolena teze naprosto politicky neutrélni, totiz ,,O konkurujicich
zlo€inech ze zdkonoddrného stanoviska‘.?
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Jako zajimavost a ukdzku velmi pozvolného zavadéni zasady svobody viry a svédomi,
formdlné zakotvené jiZ v ustanoveni ¢lanku 14 zdkladniho zdkona &. 142/1867 f.z., do
pozitivniho pravniho ¥adu,'0 Ize zminit, Ze aZ rok po promoci Celakovského bylo umoz-
néno ziskat doktorsky titul obojtho prava osobdm Zidovského vyzndni, protoZe v sobé
zahrnoval kanonické pravo.'! Ohledné ziskan{ doktorského titulu totiz platil do roku 1872
jesté stary zeillerovsky studijni ¥ad z 13. Cervence roku 1810,12 ktery oproti pozd&j$im
predpisiim kladl vétsi diraz na pfirozené pravo a oslabil pozici pravnéhistorickych pred-
méta. Tento pfistup v koncepci pravnického vzd€lavani byl jiz v té dobé povazovan za
prekonany v Némecku, pozdéji i habsburskd monarchie postoupila ke klasické predstaveé
univerzitniho vzdélani spojujiciho oborovy humanismus a historismus jako projev spojeni
modernity s tradici a poskytujici oproti pouze prakticistnimu vyuceni univerzalni vzdéla-
ni.!13 Pfi doktorském fizenf hrél ddleZitou roli téZ d&€kan.!4

V roce 1884 se na pravnickou fakultu vratil Celakovsky jako pedagog (soukromy
docent) podle vynosu provizorniho ministerstva kultu a vyucovéni ¢. 37/1849 t.z., provi-
zorniho nafizeni o habilitaci soukromych docentt. Stejné jako pfi sloZeni rigorozni zkous-
ky a ziskani doktordtu i nyni podstupoval Celakovsky habilitaéni fizeni je$té na zakladé
staré Upravy, jez byla nahrazena az pét let po jeho jmenovani soukromym docentem, coz
moznd z¢4sti ovlivnilo peripetie tohoto procesu akademického graduovani (viz dile), nez
kdyby bylo postupovano podle tpravy pozdéjsi, jeZ jiZ mnohem sofistikovanéji a presnéji
upravovala jak jednotlivé kroky habilitacniho procesu, tak i pozadavky na zZadatele a kom-
petence prislusného rozhodovaciho orgénu, takZe byla pro adresity normy i pro jejich
legitimni oekdvan{ a tim i pro pravni jistotu lepsi.!>

V zimnim semestru akademického roku 1886/1887,1¢ presnéji fe¢eno na pocatku roku
188717 byl Jaromir Celakovsky zafazen do evidence profesorského sboru jako mimoradny
profesor, a¢koliv mimofddnym profesorem byl jmenovdn jiz 11. dubna 1886.18 Pravnickd
fakulta se od toho okamZiku stala jeho kmenovym pracovis$tém, takZe kdyz se napft. v lis-
topadu roku 1902 zicastnil prace archivni komise ministerstva vnitra ve Vidni, posilalo
mistodrzitelstvi zpravu o tom, Ze mu ministerstvo povolilo thradu nédkladi cestovného
a ubytovéni praveé dékanstvi pravnické fakulty ceské Karlo-Ferdinandovy univerzity, byt
za &lenstvi v komisi jisté Celakovsky vd&il spi§ své archivérské Einnosti.

V dobg nastupu J. Celakovského na fakultu uz zde panovaly jiné poméry, nezZ v dobé
predbieznové, v prvni poloviné 19. stoleti, kdy cisar FrantiSek I. prohlasil pfed uciteli
Lvovského lycea: ,,Nepotiebuji védce, ale dobré a poctivé poddané “'° Jeji innost se
jiZ patnact let fidila souborem pravnich predpisi z let 1849-1855, oznatovanym podle
tehdejs$tho ministra kultu a vyucovéni a ¢eského zemského patriota Leopolda Lva Thun-
-Hohensteina Thunovy reformy, zv1ast€ disciplindrnim fddem ¢. 416/1849 ft.z., habilitac-
nim fadem €. 37/1849 ¥ .z., prozatimnim organizacnim fadem ¢. 71/1850 f.z. a studijnim
fddem &. 172/1855 ¥.z.20 Pfinesly i vyznamny diiraz na védeckou ¢innost ¢lend akademické
obce, coz ovlivnilo i Celakovského, ktery diky svému zdjmu o archivni materidly, k ni
mél blizko a napf. jesté pred ziskanim doktorského titulu publikoval v ¢asopisu Pravnik
pravnéhistorickou praci Ze starych pamdtek soudnich.?!

P¥i studiich byl Jaromir Celakovsky ovlivnén22 predeviim Karlem Bernhardem Hiero-
nymem Esmarchem, velmi oblibenym profesorem fimského prdva.2> Esmarch do Prahy
prisel v roce 1857 z Krakova a ucil v némciné, po rozdéleni pusobil na némecké Karlo-Fer-
dinandové univerzité.2* Je symptomatické, Ze mimo jiné pravé diky interdisciplindrnim
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presahiim — vlivu historika Waclawa Wladivoje Tomka a praxi v archivu (kutnohorském
a pak v Zemském)2S se nakonec Celakovsky pres piivodni tendovani k fimskému pravu, na
které dokonce pfipravoval habilitaéni préci,?® rozhodl pro obor pravnich dé&jin. Za projev
Celakovského silné osobitosti povazujeme rovnéZ skute¢nost, 7e se Jaromir Celakovsky
s obéma svymi persondlnimi vzory pozdé€ji ndzorové rozeSel — s Esmarchem po strance
naciondlni a s Tomkem po strdnce politické (Tomek byl starotech, zatimco Celakovsky
byl vyrazné ovlivnén statoprdvnim radikalismem a byl politikem za Narodni stranu svo-
bodomyslnou — tzv. mladocechy). K pravnim déjindm se dostal ovS§em mimo jiné i pravé
diky pfipravované habilitaci na téma pravnické osoby, v niz Jaromir Celakovsky dospél
k presvédcenti, Ze zatimco korporace jsou hromadnymi osobami s vlastn{ vili, nadace jsou
naproti tomu ryzi pravni fikci.2? Kriticky se pfitom stavél k tehdy pfevazujicimu ndzoru
romanistické jurisprudence, Ze vyznam substrdtu na pradvni povahu pravnické osoby je
maly a v souvislosti s tim dospél k piesvédéeni, Ze pouhd znalost fimského prava nemuiize
postaCovat k pochopen{ a vyfeSeni otdzky, ale Ze je tieba si nastudovat historicky vyvo;j.28

Pravnick4 studia, véetn& tehdy obligétni zahraniéni studijni cesty odbyval Celakovsky
jesté na jednotné Karlo-Ferdinandové univerzité, zatimco cely sviij profesni Zivot spojil
jiz s jeji Ceskou podobou existujici od akademického roku 1882/1883 (tehdy se rozdélily
fakulty pravnicka a filozofickd, medicina pfibyla aZ nésledujiciho roku a teologické fakul-
ty se rozdelily az v roce 1891). Profesorsky sbor byl na ni ustaven dne 14. kvétna roku
1882.%°

Profesorsky sbor patfil pfitom podle organizaéniho zdkona ¢. 63/1873 t.z. k nejvy-
znamnéj$im orgdnim fakulty, byl organem, ktery fakultu fidil. Nikoliv akademickd obec
jako celek nebo studentstvo, ale pravé sbor byl také dle § 6 disciplinarntho fadu zt€lesné-
nim samospravné vysokoskolské korporace (soucasné v oblasti habilitaci ovS§em orgdnem
vykondvajicim pfenesenou plisobnost statu v oblasti vyucovani, coZ vyslovila i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu).0

Pfipomenime vybrané pasaze tohoto univerzitniho organizacniho zdkona z 27. dubna
1873, z4sadni normy pro ¢innost prazského vysokého uceni, jeZ umoZzni vhled i pro vysvét-
leni postupii Celakovského ve vztahu k univerzité a rovnéz tak dalsich Géastniké pravnich
jednéni, o nichZ bude v dalsich fadcich fe¢. Organizacni zdkon se vztahoval na vSechny
univerzity Rakouska (Viden, Praha, Pest, Lvov, Krakov, Olomouc, §t}7rsk)’/ Hradec, Inns-
bruck). Univerzita se podle ného dé€lila na fakulty, které se skladaly jednak ze sbori uci-
telskych a jednak z fadn& zapsanych — imatrikulovanych, studentt.?! Uéitelsky sbor tvofili
na kazdé¢ fakulté vSichni stitem trvale jmenovani fddni a mimoradni profesofi, soukromi
docenti a tzv. ucitelé v uzsim smyslu (napf. vyucujici uméleckému oboru nebo Zivému
jazyku). Soukromé docenty zdkon oznacoval za ¢leny ucitelského sboru fakulty, ktefi byli
stdtem pripusténi, aby na své univerzité vefejné ohldsili a konali pfedndsky.32

Profesorsky sbor tvofili v8ichni faddni profesofi a dale profesofi mimofddni, jejichZ
pocet nesmél presahnout jednu polovinu poctu profesort fadnych. Pokud bylo na fakulté
mimoradnych profesorl vice, méli v zafazeni do sboru pfednost mimofadni{ profesofi star-
§i. Do profesorského sboru nalezeli téZ dva soukromi docenti. Ti se icastnili rozhodovani
pouze pii volbé dékana a rektora, jinak méli poradni hlas. K platnému usneseni sboru byla
nutnd nejméné polovina pfitomnych hlasujicich profesort.

Profesorsky sbor svoldval na zaseddni dékan. Do kompetence sboru na prvém misté
néleZela péCe o droveri a hladky pribéh vyuky, pfedndsky, staral se taktéZ o ustavy, sbir-
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ky a vyucovaci pomiicky. Sbor dohliZel na zapsané studenty, na zavér studijniho roku
probihalo shromdzdéni vSech ucitell, které projedndvalo navrhy tykajici se vyuky, kaz-
né studentid apod. Zdpis z jeho jednani predkladal dékan ministerstvu. Profesorsky sbor
propijcoval pod autoritou univerzity doktoraty a poddval v oborech, jeZ byly na fakulté
vyucovany, vyzadand dobrozdani.

Také funkce dékana fakulty jako jejiho statutarniho predstavitele, byla obsazovana
prostfednictvim profesorského sboru. Volila jej nadpolovi¢éni vétSina ucitelského sboru
z fadnych profesorl na dobu jednoho roku. Volba se opakovala, pokud nebylo dosaZeno
nadpolovi¢n{ vétSiny hlast pro konkrétniho navrZzeného kandidata, pfipadné probéhla vol-
ba uz§i mezi uchazeci s nejvétsim poctem hlasd. Teprve po tieti netispé$né volbé rozhodo-
val o obsazeni dékanského tiradu akademicky sendt (o ném viz ddle). Zvoleny dékan mohl
volbu odmitnout, své odmitnuti v§ak musel odiivodnit. Dékan predsedal sboru profesort,
odpovidal za plnéni predpisd, o jejich porusovani informoval akademicky senét a minis-
terstvo kultu a vyuCovéni. Zvlast€ dbal o duroven doktorskych zkousek.

Profesor, jako ¢len profesorského sboru, byl povinen tcastnit se zasedani, v pripadé
absence se vyZadovala omluva. Po opakované neucasti jej dékan na pfisti jedndni pisemné
pozval, pii dal§i netcasti informoval ministerstvo.

K orgdntim univerzity pro celou univerzitu patfil na prvém misté piislusny akademicky
sendt. Tvofili jej rektor, prorektor (kterym byl profesor plnici funkci rektora v minulém
roce) dale dékani a prodékani fakult a ddle po jednom ¢lenu z kazdého profesorského
sboru fakulty. Tito ¢lenové byli voleni na tfi 1éta z fad faddnych a mimoradnych profe-
sord.

Akademicky sendt mél v kompetenci veSkeré univerzitni zéleZitosti spravni, vjukové,
kéazenské i dalsi, které nebyly svéfeny jinym orgdntim. MéEl pravo pozastavit usneseni pro-
fesorskych sbori a véc predlozit ministerstvu k rozhodnuti. Sendtu byli podiizeni tfednici
a tzv. sluzebnictvo, podléhali mu disciplindrné v§ichni zaméstnanci i studenti. Projedn4-
val pripadnd odvoléni proti rozhodnuti dékanti a fakultnich sbori profesorskych, spory
predklddal ministrovi. Jeho usneseni vyzadovalo k platnosti nadpoloviéni vétSinu hlast
nejméné poloviny ¢lenl senatu. Pfedsedal mu rektor. Jednaci fady sendtu a profesorskych
sborl schvaloval ministr.

Rektor univerzity byl podle zakona z roku 1873 volen kazdoro¢né z fadnych profesort
vSech fakult. Volili jej zastupci profesorskych sborl fakult, vzdy Ctyfi zastupci fakulty,
z nichz dva museli byt fddnymi profesory. Volbé predsedal odstupujici rektor, po pfipadné
uzsi volbé mohlo rozhodnout losovéni. Zvoleny rektor mél pravo funkci odmitnout, av§ak
musel sdélit ddvody. V konecné fazi sloZitéji probihajici volby pfipadné rozhodoval mini-
str vyucovani.

Rektora zastupoval prorektor, toho zastupoval dékan té fakulty, z niZ byl zvolen rektor.
U otéazky voleb akademickych hodnostéri zdkon jiz vyslovné zdlraziioval, Ze vybér kan-
didatd nezéleZ{ na jejich ndboZzenském vyznani, ¢imZ negoval dosavadni pravni regulaci,
naopak se vazici ke katolické denominaci.??

Akademické funkce se obsazovaly vzdy na jeden studijni rok. Volba probihala v druhé
poloviné predposledniho mésice studijniho roku. Zprdva o volbé se predkladala ministrovi
vyuéovani, ktery ji potvrdil. Nové zvoleni a potvrzeni hodnostari prebirali funkci osm dnt
pred zahdjenim nového Skolniho roku. Byla-li na univerzité obyCejem slavnostni instalace
novych funkciondfd, probihala na za¢atku studijniho roku.
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Zakon také rusil dosavadni doktorské sbory na univerzitach videniské a prazské, ty vSak
fungovaly naddle, avSak jiZ ne jako oficidlni organy fakulty, resp. univerzity, nybrz jako
samostatné korporace zdjmové samospravy pedagogickych pracovnikii. Hlavné se staraly
o spravu majetku univerzit, v prvé fadé fundaci, které spravovaly doposud (napf. slouZily
jako podpora pozustalych z rodin zemfelych profesortl univerzity a plnily tak funkci ana-
logickou organdm tzv. bratrskych ¢i svépomocnych pokladen).

Zminit 1ze nazor nékterych historikl (napf. Karla Kadlece, zminil jej i Lubo$ Velek
v tvodu k Celakovského pamétem), Ze se Jaromir Celakovsky o rozdéleni univerzity
vyznamnym zpisobem zasadil a zaslouZil. Kadlec se odvoldval na projev Celakovského
v Ri¥ské radé ze dne 31. kvétna 1881 na 166. zasedani 9. schiize Poslanecké snémovny
Ri¥ské rady34 a také fikal, Ze navrh na rozdéleni pfipravoval s Juliem Grégrem pravé
Jaromir Celakovsky 35 I zde by se dostal Celakovsky do sporu s profesorskym sborem
pravnické fakulty, protoZe ten byl vétSinové proti rozdélent (a to i budouci ¢lenové Ceské
pravnické fakulty).3¢ Vzhledem ke ztrdt& nékterych dokumenti z té doby se asi pravdu
nepodaif zcela zjistit, ale shora fe¢enému napovid4 i konstatovani Celakovského ve vzpo-
minkéch, Ze predpokldda, Ze na ¢eské univerzité bude snazsi dosici akademickych gradu,
nez tomu bylo na némecké, resp. nerozdélené univerzité. S rozdélenim univerzity tedy
Celakovsky minimdlné souhlasil, pestoZe jeho cilem piivodné bylo, stét se pedagogem
fi§skych pravnich dé&jin, nikoliv jen pravni historie ¢eskych zemli, jisté zejména vzhledem
k pifslusnosti prvého z uvedenych piedméti mezi predméty povinného zdkladu.?? Je tieba
fici, 7e hlavni préci v diskuzich za rozd&lenf univerzity odvedl poslanec Kvi¢ala, Celakov-
sky vystoupil v diskuzi k § 3 zdkona o poméru prazskych univerzit a argumentoval ve pro-
spéch prevzeti klinik ¢eskou fakultou prospéchem nemocnych, ktefi jsou nemocni, chud{
a nerozumi némecky.3® PfestoZe na prvni pohled se tedy jeho vystoupeni tykalo ur¢itého
konkréta, bylo pro vznik samostatné ¢eské Karlo-Ferdinandovy univerzity dilezité, nebot’
bez klinik by pravdépodobné nemohla ¢eska lékatska fakulta fungovat. Na druhou stranu
Iékarska fakulta nepatfila, jak jiz bylo fe¢eno vyse, mezi prvni rozdélené fakulty.

Jinou vyznamnou pravni udalosti ze Zivota Celakovského ve vztahu k univerzité vedle
rozdéleni se stala udélost v roce 1868, kdy byl vySetfovan pro delikty pobufovani a vele-
zradu za provoldni hesla: ,,At’ zhynou jezovité,®® at’ Zije republika.**° Odsouzeni pro tak
zdvazny zloCin by s ohledem na § 5 a 13 disciplindrniho fddu z roku 1849, ktery platil
az do roku 1939, mélo nejen pro jeho dalsi akademickou drahu, ale viibec pro studium
fatdlni nasledky. V piipadé disciplinarniho potrestani v poméru vidi trestni sankci neplatila
zasada ne bis in idem. Mohla byt pfitom uloZena sankce napomenuti, odebran{ stipendia
nebo az vyloucenti, a to docasné i trvalé, dokonce s moZnosti ze vSech vysokych Skol
mocnafstvi. Pro velezradu se uklddal pravé posledni ze zminénych trestl, jednak podle
norem spravniho (univerzitniho) prava, ale také jako trestni sankce, kdy pfi odsouzeni
za zloCin zdkonik stanovil ztratu akademickych tituld a hodnosti, ale rovnéZz nemoznost
takové nabyt bez vyslovného souhlasu panovnika.#? Celakovsky byl nakonec osvobozen
pro nedostatek dikazil. ProtoZe byl ale z vazby propustén jesté diive, neZ byli vyslechnuti
svédci, coz bylo v rozporu s postupem dle tehdy platného trestniho fadu ¢. 119/1873 1. z.,
prelozil ministr spravedInosti Eduard Herbst, dfivéjsi profesor trestniho prava pravni filo-
zofie Karlo-Ferdinandovy univerzity za trest soudce, ktef{ to umoZnili.*> Nutno dodat, Ze je
otazkou, nakolik pfisnost postupu proti pochybiv§im soudctim byla odrazem béZzné praxe
a nakolik v pozadi stdly mimopravni diivody. Herbst** byl ¢esky Némec, ktery jiZ jako
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¢len prazského Sboru obecnich starSich v letech 1862-1868 a poslanec ceského zemského
snému vzdy ostie vystupoval proti jazykové rovnopravnosti ¢estiny a ¢eskym stdtopravnim
poZadavktim, a to tak razantn€, Ze mu némecti nacionalisté dali ptizvisko ,,Kral Eduard*.
Byl tedy politickym odptircem Celakovského, ktery byl jiZ za studii ¢lenem Sokola a Aka-
demického Etendiského spolku a spoluzaklddal v roce 1868 spolek Vsehrd.#

Nebylo to oviem naposledy, kdy se nad Jaromirem Celakovskym vznaSela hrozba disci-
plinarniho postihu ze strany univerzity, resp. pravnické fakulty. Podruhé se tak stalo jiZ po
jeho habilitaci, kdy dne 22. Cervence 1884 byl vici nému vznesen oficidlni Gfedni dotaz ze
strany profesorského sboru pravnické fakulty, kviili opakovanym ttokdm Narodnich listd
v zélezitostech fakulty, konkrétné ¢lanku z ranniho ¢isla €. 166 ze dne 16. Cervna 1884,s.3
tohoto deniku,* ktery upozoriioval na ndzorové spory mezi pedagogy.

Profesorsky sbor pouZil, nutno fici velmi extenzivné vychdzeje z ustanoveni § 17
a nasledujicich disciplindrniho fadu, argument logické interpretace a minori ad maius a ve
spojeni s vynosem ministerstva kultu a vyucovéni o habilitacnim fizen{ vyvodil, Ze tak jako
ma rektor, d€kan, akademicky sendt a profesorsky sbor dbat na chovani studentd, mé dbat
i na chovani soukromych docentd jako dal$i skupiny akademické obce stojici mimo pro-
fesorsky sbor a rovnéz na zachovani diveéry mezi vyucujicimi a studenty, coz kritika doty-
kajici se jmenovité nékterych pedagogti mohla pry oslabit. Proto vznesl profesorsky sbor
dotaz, zda si, tehdy jiz soukromy docent, Celakovsky nemysli, Ze lenstvi v redak&ni radé
Narodnich listech, deniku, ktery fakultu kritizoval, se neslucuje s tim, plisobiti na prav-
nické fakulté. Na to odpov&d&l Celakovsky ve shodé s principem audiatur et altera pars
dopisem, Ze nema s kritikou fakulty nic spole¢ného, v Ndrodnich listech neni v redakéni
radé, piSe do nich jen ¢lanky, za které bere osobni zodpovédnost, za cizi ovSem nikoliv
a jako posledni, asi nejtroufalejsi argument sdélil, Ze ani v zdkonech statnich ani v univer-
zitnich vnitfnich pfedpisech nenasel nic, co by nutilo soukromého docenta se zodpovidat
za jednéni, které se netykalo univerzitniho ptisobeni a nebylo v rozporu s Zddnymi statnimi
a akademickymi zakony.4?

Dluzno dodat, 7e v tomto pravnim hodnoceni m&l Celakovsky pravdu a cel4 kauza, kte-
rou pravdépodobné vyvolali Celakovského starogeti oponenti, proto nakonec vy§uméla
do ztracena, ackoliv Celakovsky v redakéni radé Néarodnich listd v 80. letech 19. stoleti
jesté byl. Nevime ovsem jisté, zda v redakci setrval jesté v roce 1884. Oponenttim i Cela-
kovskému k vyfeSeni sporu bez ztraty tvare pravdépodobné napomohl odkaz Jaromira
Celakovského ve vysvétlujicim dopise, ve kterém se omlouval za publicistickou &innost
v novindch odkazem na své neutéSené majetkové poméry.

Snad prave jako nastroj materidlni disciplinace a ptetvoreni ,,mladého radikala ve staré-
ho héfrata® ziskal Celakovsky jesté tyZ rok mimoradnou profesuru, i kdy? je§té bez mista
v profesorském sboru. K zvySeni miry pravdépodobnosti této hypotézy prispiva fakt, ze
mu mimofddnou profesuru navrhl jeden z tria jeho nejzarytéjSich staroceskych oponen-
td (Jaromir Hanél, Emil Ott, Antonin Randa) — profesor némeckych déjin Hanél, ktery
predtim, jak jiz bylo fe¢eno vyse, vyznamnym zptisobem limitoval Celakovskému obsah
predmétu, na n&jz byl habilitovdn.*® Navrh byl pfitom schvélen jednomyslné na zdkladé
I. svazku Sbirky prament prava krdlovstvi Ceského 49

Tim se dostdvdme k dal$i zajimavé otdzce Celakovského koexistence, resp. ¢astecného
sporu s profesorskym sborem pravnické fakulty, tzn. k jeho habilitacnimu fizeni. Bylo by
asi noSenim dfivi do lesa opakovat, 7e Celakovsky vzhledem ke svym politickym nazortim
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nebyl u fady ¢lenti sboru, politicky se fadicim spiSe mezi konzervativce, pfili§ obliben
a podporu hledal spiSe mezi studenstvem. To ostatné dosvédcuje i dobova, byt’ o par let
pozdgjsi, korespondence T. G. Masaryka, ktery mél v uvedené dobé bliZe ke staro¢echiim
a v dopisu E. Albertovi mu sdéloval, Ze byl od profesora Antonina Randy varovén, aby
k Celakovskému nechodil, neb je spolecensky persona non grata.

Svou roli u animozity vii¢i Celakovskému ze strany nékterych ¢lend profesorského
sboru mohla sehrat i skutecnost, Ze byl tzv. muzem prichazejicim z venku, nebot’ se na
fakultu vracel po deseti letech (nepocitdme-li jeho netdspésnou snahu o habilitaci v oboru
fimského prava). Kone¢né problém predstavovala i skute¢nost, Ze byl referentem k Zados-
ti Celakovského ze dne 6. Eervna 1882 o udéleni soukromé docentury a s ni spojeného
udéleni venia legendi pro obor fi§skonémeckych pravnich déjin, pravnich déjin ceskych
a uherskych stanoven prof. Han&l, ktery J. Celakovského chapal jako mozného konkurenta
uchézejictho se o vyuku némeckych déjin.

Dle § 1 vynosu ministerstva kultu a vyucovani €. 37/1849 t.z. tvofily Z4dost pfilohy
— a) doktorsky diplom ze dne 23. bfezna 1871, b) curriculum vitae, tj. biograficka ski-
ca jeho Zivota, ¢) publikované nebo sepsané pojednani nebo rozsahlejsi dilo z predmétu,
ktery chtél doty&ny vyucovat (podle archivniho spisu Celakovsky predlozil 15 publikaci
z toho dvé monografie), d) program prednéasek, z nichZ by vysvital jejich obsah a metoda
zpracovani).

Prof. Hané&l vyuZil toho, Ze se habilitaéni spis Celakovského Prdvo odiimrtné ke zpup-
nym statkium v Cechdch, tykalo jen Cech a stejné tak, i pfiloZeny program piednések se
tykal jen Ceskych zemi. Nicméné Celakovsky piiloZil dodate¢né dne 18. ledna 1883 i pro-
gram predndsek rakousko-némeckych déjin véetné nejnové;jsi doby, a tak splnil podminky
habilita¢niho pfedpisu. Navic mél zastdni i v faddch profesorského sboru, a to ponékud
prekvapivé mezi pedagogy trestniho prava — u profesora Aloise Zuckera a mimoradné-
ho profesora Eduarda Grundlinga.’! Proto Hanélovi, ktery v referdtu navrhl, aby ziskal
J. Celakovsky habilitaci jen pro obor &eskych d&jin, musel na zasedani profesorského
sboru konaném dne 9. bfezna roku 1883 prispéchat na pomoc prof. Antonin rytit Ran-
da, ktery upozornil na, pro Celakovského nepfiznivou, recenzi jeho habilitaéni knihy od
prof. Krasnopolského v ¢asopise Griinhutszeitschrift. ProtoZe podle platné pravni tpravy
mélo byt pfezkoumdvana odbornd kvalita pfedloZeného pojednénti, resp. rozsdhlejsiho dila
a jeji nedostate¢nost byla divodem odmitnuti Zddosti o habilitaci,’? stanovisko navrhované
Hanélem na zakladé@ toho drtivé prevaZilo.

Jako mald néplast pro Zadatele profesorsky sbor schvdlil na kolokviu>3 doplnéni svého
ptedchoziho rozhodnuti, Ze miize byt dodate¢né rozsifena docentura i o pravo vyucovat
také fi§ské pravni d€jiny (k cemuZ ovSem nikdy nedosSlo, pfestoZe pravni fad umoZzioval,
aby v okamziku jmenovani profesorem mohl tento prednaset libovolny pfedmét svého
odborného odvétvi, tzn. i souvisejici pfedméty, neZ pro néz byl jmenovén,>* ledaze by se
jednalo o pfedméty nikoliv analogické ¢i homogenni, u nichzZ mohl dat profesorsky sbor
souhlas pouze tehdy, jestliZe by byla prokdzdna hlubokd odbornd znalost doty¢éného3).
Rovnéz byla Celakovskému prominuta povinnost konat habilitaéni prednasku, coz bylo
vzhledem k pravnim podminkdm takového prominuti — prominout bylo moZné prednasku
pouze védeckym celebritdm a osobdm, jejichZ schopnost tistné pfednéset byla profesor-
skému sboru dobfe znama,® alespoii vefejnym uznanim Celakovského odbornych i peda-
gogickych kvalit, a tim i jistym zadostiu¢inénim. Podrobna zprava o pribéhu zasedéni,
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poradé i hlasovéni byla odesldna dle § 5 vynosu provizorniho ministerstva kultu a vyuco-
vani €. 37/1849 t.z. ministerstvu, a to potvrdilo usneseni profesorského sboru vynosem
¢.5375 ze dne 25. biezna 1883. Rozhodnym datem sdé€lenf a pfijeti habilitace byl 2. duben
roku 1883.57

Jaromir Celakovsky nastoupil od zimniho semestru 1883 na pravnické fakult& Geské
Karlo-Ferdinandovy univerzity vyuku nepovinného predmétu — déjiny ceského prava. Az
do roku 1886 vsak trvala stabilizace jeho predmétu, ktery se proménoval co do nazvu
i obsahu. Napf. v letnim semestru 1884 vyucoval Celakovsky Dé&jiny prava méstského
v ¢eskych zemich, ndsledujici semestr VSeobecné déjiny prava v ¢eskych zemich. Ménil se
rovnéz Cas vyuky, s ohledem na oblibu pfedmétu se zvySoval rozsah, dotace vyuky, takZe
napf. v roce 1883 uéil Celakovsky v titery a v sobotu od 8 do 9 hodin, v roce 1890 pred-
nasel jiz cely pracovni tyden.38 Roku 1887 byl Jaromir Celakovsky jmenovéan ¢lenem his-
torickopravniho oddélent teoretické komise, coZ vyznamné posililo jeho pozici na fakulté.

Vyznam této udélosti pro pozici Jaromira Celakovského je ziejmy pii piehlédnuti dobo-
vého studijniho a zkuSebniho fddu. V rdmci vysokoskolského studia totiZ neexistovaly
prubézné studijni povinnosti. Podle vynosu ministerstva kultu a vyucovani ¢. 172/1855
f.z. museli studenti chodit na predndsky:

z déjepisu fiSe a prava némeckého

v 1. roce studia —
z déjepisu a prava fimského

v 2. roce studia ze soukromého prava némeckého

v zimnim semestru

z prava cirkevniho

z filozofie prava

v 2. roce studia

v letnim semestru z encyklopedie véd pravnich

z cirkevniho prava

ve 3. roce studia z rakouského obcanského prava
V ZImnim semestru ze soudniho trestniho ¥4du
ve 3. roce studia z rakouského obcanského prava

v letnim semestru z vé&d politickych (finanéni véda, narodn{ hospoddistvi, sprava)

rakouské prdvo procesni (sporné i nesporné)

ve 4. roce studia

- sménecné a obchodni pravo
V zimnim semestru

politické védy

ve 4. roce studia pravo procesni (sporné i nesporné)

v letnim semestru

statistika

Ostatni prednasky byly jen volitelné. Napf. §lo o latku mezindrodniho prava, lenniho
préva, partikularnich pravnich dé&jin (pravé ty ucil Celakovsky), o soudni 1ékaistvi a roz-
poctové pravo. Studenti museli téZ povinné absolvovat pfedndSky na filozofické fakulté
z filozofie a z rakouské historie.
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Po dvou letech mohli studenti sklddat statn{ rigorézni zkousku teoretickou, tj. z fimské-
ho préva, cirkevniho prdva a d&jin némeckého a rakouského prava.® Rigorézni zkouSku
museli slozit vSichni studenti, pokud chtéli ispésné absolvovat pravnicka studia. Tak se
vlastn& Celakovskému jmenovanim do zkusebni komise ¢4stecné splnil jeho zdmér a ale-
spoi pfi zkousenf se stal pedagogem fi§skych pravnich déjin a tedy i pfedmétu povinného
zakladu.

Od roku 1882 vynos ministerstva kultu a vyucovani ¢. 95/1882 t.z. o kondni teoretic-
kych statnich zkousek jazykem ¢eskym a némeckym umoznil, aby studenti Ceské pravnic-
ké fakulty skladali zkousky v Cesting, byt jeden pfedmét museli absolvovat v némdcing,
minimélné s vysledkem dobry .60

Dodejme, Ze jmenovani mimofadnym profesorem v roce 188761 i fadnym profesorem
o pét let pozd&ji®? jiz z pohledu pravniho ani dobové béZné spravné-univerzitni praxe
nevykdzalo Zddné anomality, jak tomu bylo v pfipad¢ habilitacniho fizeni. V akademic-
kém roce 1897-1898 se stal Jaromir Celakovsky poprvé dékanem pravnické fakulty®3
a vroce 1911-1912 zastaval funkci rektora ¢eské Karlo-Ferdinandovy Univerzity. Jako
instalaéni pfednasku prednesl text O ucasti pravnikit a stavii ze zemi Ceskych na kodifikaci
obcanského prdva rakouského. To byl také jediny rok, kdy Celakovsky pozddal o zprosténi
pedagogickych povinnosti. Jako rektor mél Celakovsky také odligny pravni rezim, co se
tyCe dovolené, nebot’ zatimco ostatni vyucujici si mohli vybrat dovolenou po skonéeni
semestru bez dalsiho, a to v zdkonném rozsahu, potiebovali rektofi a dékani souhlas mini-
sterstva kultu a vyucovani, resp. pfislusného zemského skolniho tradu. Naproti tomu pfi
vybéru dovolené v pribéhu semestru jiZ potfebovali toto povoleni vSichni pedagogové. Pri
dovolené v rozsahu jednoho tydne udéloval souhlas profesorsky sbor, v rozsahu delSim nez
jeden tyden, ale maximdlné &ty tydnli ministerstvo kultu a vyucovén{.o4

Daliim vyznamnym pravnim prvkem ve vztahu Jaromira Celakovského jako akade-
mického pracovnika k univerzité, s nimZ se v archivnich pramenech setkdvdame, byl po
dosaZeni fadné profesury a uplynuti péti let v profesorském gradu v souladu s tehdejSim
rakouskym alimenta¢nim systémem vznik pravniho ndroku na pétilety (kvinkvendini) pti-
davek, ktery ndlezel profesorovi univerzity (ale rovnéz dalSich statnim civilnim dfedni-
kam®3) dle ustanoveni § 2 zdkona &. 45/1870 f.z. ve spojeni se zdkony &. 27/1872 f.z.
a &. 71/1877 f.z., a o n&jz se Celakovsky, s ohledem na své nepfili§ utdsené majetkové
poméry prostfednictvim fakulty pravidelné hlasil v letech 1898, 1903, 1908 a 1913. O pri-
davky zadalo dé€kanstvi PF UK prostfednictvim mistodrzitelstvi ministerstvo, které roz-
hodlo vynosem. Vyplatu penéz, resp. zvySeni platu o priméfenou ¢astku, provadéla c. k.
zemskd hlavni pokladna v Praze. Celakovsky jako Fadny univerzitni profesort® mél dle
zdkona €. 167/1898 t.z. postaveni stdtniho civilniho ufednika VI. hodnostni tfidy a tedy
prijem 3200 zlatych resp. po zavedeni korunové mény 6400 Korun, ktery byl kazdé shora
feCené kvinkvendlni obdobi zvySovan o 400 zlatych (800 Korun).5” K tomu pfistupovaly
jesté aktivitni piiplatky,®® osobni priplatky, renumerace a dalsi ddvky.%° Uz od okamziku
jmenovéni mimofadnym profesorem viak Celakovskému nenéleZely poplatky od studentd
za ndvs§tévy jeho semindil, na néZ mél narok naopak jako soukromy docent.”®

Celakovsky rovnéz jako ¢len pedagogického sboru fakulty a tim i stitni dednik mél
(tuto povinnost méli fadni i mimofadni profesofi a adjunkti, nikoliv v§ak soukromi docenti,
nebot’ ti neméli postaveni statnich Gfednik®),”! nosit pfi slavnostnich piileZitostech uni-
formu, mimo sluzbu ji mohl nosit dle vlastniho uvazeni. V dobé vykonu fadné profesury
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platilo jako zdkladni obecné zdvazny normativni akt nafizeni vSeobecného ministerstva
¢. 176/1889 t.z., kterym se zavadi novy predpis o uniformovani c. k. statnich tfedniku.
Podle § 2 nafizeni nalezel Jaromir Celakovsky jako Fadny profesor do prvniho (tj. nejvyssi-
ho) stupné 3. kategorie’? a mél tak ndrok jest€ na tzv. ,,gala“ uniformu, jeZ se nosila zejmé-
na pri pfijeti cisafem a Cleny cisatského domu nebo pfi vyznamnych sluZzebnich akcich,
napr. pii promocich, pfi nichZ by byl pfitomen ¢len cisafského domu.” Slusi se dodat, Ze
barvou nakrénikd a vyloZek pro profesory jako podfizené ministerstva kultu a vyucovani
byla chrpova modr.

Dne 15. kvétna roku 1916 se prostfednictvim dékanstvi pravnické fakulty ceské Karlo-

¥z

-Ferdinandovy univerzity obratila na nejvyssi kabinetni kanceldr cisafe druhd Zena Jaro-
mira Celakovského, pani Milada Celakovské s Z4dosti o udéleni vdovské penze. Vzhle-
dem k nesplnéni potiebné délky manZelstvi a véku zesnulého, nesplnila pani Celakovska
podminky zdkonné penze, stanovené cisafskym nafizenim ¢. 74/1896 t.z., zejména tfile-
tou dobu mezi uzavienim manZelstvi a smrti manZela’ a poZddala tedy cisafe o ddvku
z milosti, kterd by zdkonnou penzi nahradila. Vzhledem k zdsluham Jaromira Celakovské-
ho o pravnickou fakultu i o védu v monarchii Zadost osobn€ podporil dékan a penze byla
ze stejnych divodi cisafem také pfizndna.”
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1882-1891,s. 6.

KADLEC, Karel: cit. dilo,s. 17.

Viz KOL. AUTORU: Cesty filozofie a prdva 1882-2012. Praha, Univerzita Karlova v Praze, Filozofickd
fakulta, 2012, s. 5.

Ten byl nahrazen aZ Novym studijm’m fadem (zdkon ¢. 68/1893 f.z. a provadéci nafizeni ministra $kolstv{
¢.204/1893 1.z.), bylo stanoveno, Ze rigoréza nenahrazuji statni zkousky. I graduovany nositel doktorského
titulu musel tedy prokazovat svoji zplsobilost pro stétn{ sluzbu.

SOUSA, Tifi: Jaromir Celakovsky,s. 571.

Informace pievzata z tvodniho slova k Moje zdpisky.

K.B. H. Esmarch (1824-1887) studoval prava v Bonnu a v Heidelbergu, habilitoval se v Gottingenu, od roku
1854 ziskal misto na Krakovské univerzité, kde byl v roce 1855 fadnym profesorem a po dvou letech presel
do Prahy.

Podrobnéji k nému viz Allgemeine Deutsche Biografie v elektronické podobé dostupnd na http://www.deut-
sche-biographie.de/sfz14924 html, déle téZ viz ESMARCH, Karl: Nachruf, gehalten im Deutschen akadem.
Juristenverein von Hofrath Prof. Dr. Karl R. v. Czyhlarz. In: Juristische Vierteljahrsschrift, Organ d. dtsch.
Juristenver. in Prag, XIX. Bd., der N. F. III. Bd., 1887.

Moje zdpisky,s.30 a 31.

Viz SOUSA, Tifi: Jaromir Celakovsky, s. 571.

KAREL, Kadlec, cit. dilo,s. 9

Viz KADLEC, Karel: cit. dilo, s. 10.

Cesty filozofie a prdva,s. 10.

Jak pravila i judikatura. Viz ndlez Nejvys$siho spravniho soudu Boh. A 1596/22.

Viz § 1 zakona ¢. 63/1873 f.z.

Viz § 2 zdkona ¢. 63/1873 f.z.

Viz § 11 zdkona ¢. 63/1873 f.z.

Diskuze o zdkoné o rozdéleni Karlo-Ferdinandovy univerzity jsou obsaZzeny v: Stenographisches Proto-
koll. Haus der Abgeordneten. IX. Session. 166. Sitzung. Am 31. Mai 1881. In: Stenographische Protokolle
iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des osterreichischen Reichsrathes. IX. Session. VI. Band.
141-167 Sitzung. S. 4903-6053. Wien, k k. Hof- und Staatsdriickerei, 1881, s. 5956-5985.

Viz KADLEC, Karel: cit. dilo, s. 15.

Tamtéz.

K tomu viz ddle v textu.

Stenographisches Protokoll. Haus der Abgeordneten. IX. Session. 166. Sitzung. Am 31. Mai 1881. In: Ste-
nographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des Osterreichischen Reichs-
rathes. IX. Session. VI. Band. 141-167 Sitzung. S. 4903—6053. Wien, k k. Hof- und Staatsdriickerei, 1881,
s.5969-5971.

Jaromir Celakovsky se v kritickém piistupu ke katolické cirkvi ,,potatil, kdyZ Frantidek Ladislav Celakovsky
byl nejen jednim z vyznamnych stoupencﬁ Ceského pravoslavi, ale jiz v roce 1819 byl vyloucen ze studia
na Ceskobud€jovickém lyceu za to, Ze Cetl Postillu Mistra Jana Husa. Viz HEIRET, Jan: FrantiSek Ladislav
Celakovsky (7.43.1799-5./9.1852.). K 100. narozenindm. Zivotopis a vybér bdsni. Tel¢, Ndkl. &eského knih-
kupce Em. Solce, 1899, s. 8.

Coz pry mél uinit na Slovanech v pét hodin rdno pii ndvratu ze schtize studentského spolku kvili svéceni
praporu viz Moje zdpisky, s. 33, KADLEC_? Karel: cit. dilo, s. 5.

Podrobnéji k disciplindrnimu fddu viz BRUNNER, Christian: Die disziplindre Verantwortung der Studenten
an Osterreichs Hochschulen. Wien, Hollinek, 1870. T06 HOFLECHNER, Walter: Die Baumeister des kiinf-
tigen Gliicks. Fragment einer Geschichte des Hochschulwesens in Osterreich vom Ausgang des 19. Jahrhun-
derts bis in das Jahr 1938. Akademische Druck- und Verlags-Anstalt, Graz, 1988.

Viz § 26 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 117/1852 t.z., trestni zdkonik o zloCinech, pfecinech a piestupcich.
KADLEC, Karel: cit. dilo, s. 5.

Podrobnéji k Herbstovi viz heslo ,,Herbst, Eduard® in: Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950,
2. Bd., Lfg. 8, Wien, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 1958, s. 280 v elektronické podobé
dostupné dne 15. prosince 2015 na <http://www.biographien.ac.at/oebl?frames=yes>.

Viz KADLEC, Karel: cit. dilo, s. 5.

K tomu jsou dokumenty obsaZeny v Archivu Univerzity Karlovy, fond Pravnickd fakulta, inv. €. 80, spis
Jaromir Celakovsky.

Tamtéz.
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A UK, fond Prdvnick4 fakulta, inv. €. 80, spis Jaromir éelakovsk)’/.

KADLEC, Karel: cit. dilo,s. 17.

Viz Moje zdpisky, s. 31, €z Literarn{ archiv PNP, f. E. Albert, Masaryk Albertovi 5. ¢ervence 1889, karton 3.
Eduard Grungling byl pfed svou akademickou drdhou sekretdfem zemského soudu v Praze, z néjz posléze
odesel a ptisobil na fakulté, sou¢asné vsak vykondval praxi jako zemsky advokat.

Viz § 2 vynosu provizorniho ministerstva vyucovani ¢. 37/1849 f z.

Kolokvium byl terminus technicus oznacujici zaseddni profesorského sboru nésledujici po rozhodnuti, Ze
zadatel o habilitaci nebude vyfazen, na némz doslo k védecké rozpraveé mezi profesorskym sborem urcenou
komis{ odborniki a Zadatelem o obsahu habilita¢niho spisu. Viz § 3 vynosu provizorniho ministerstva vyuco-
vani ¢.37/1849 f.z.

Stanovil tak vynos ministerstva vefejného vyucovani ¢. 146/1849 f z. ve spojeni s vynosem ministerstva kultu
avyucovdni €. 341 z 18. ledna roku 1851 publikovanym in: BECK von MANNAGETTA, Leo — von KELLE,
Carl: Osterreichischen Universitditsgesetze. Sammlung der fiir die sterreichischen Universitditen giiltigen
Gesetze, Verordnungen, Erldsse, Studien- und Priifungsordnungen. Wien, Manz, 1906, s. 131.

Vynos ministerstva kultu a vyuc€ovéni ¢. 5164 z 16. dubna 1858 publikovany v BECK von MANNAGETTA,
Leo — von KELLE, Carl: Osterreichischen Universitiitsgesetze. Sammlung der fiir die dsterreichischen Uni-
versitdten giiltigen Gesetze, Verordnungen, Erldsse, Studien- und Priifungsordnungen. Wien, Manz, 1906,
s. 132-133.

Dle § 7 ve spojeni s § 4 vynosu provizorniho ministerstva vyu¢ovéni ¢. 37/1849 t.z.

A UK, fond PF, inv. €. 80, spis Celakovsky.

Tamtéz. .

Posledni dpravou této matérie z doby plsobeni Celakovského na univerzité bylo ustanoveni § 31 zdkona
¢.68/1893 t.z. ve spojeni s nafizenim ¢. 204/1893 f.z. a vynosem ministra kultu a vyucovani ¢. 183/1896 t.z.
Viz § 2 a 4 vynosu ministerstva kultu a vyucovani ¢. 95/1882 t.z.

Nastup do funkce se odvijel od okamziku rozhodnuti o jmenovani, nikoliv od data vystaveni jmenovaciho
dekretu. Viz dekret dvorské kancelare ¢. 122/1828 Ces. Prov.GS. publikovéno v BECK von MANNAGETTA,
Leo — von KELLE, Carl: Osterreichischen Universitdtsgesetze. Sammlung der fiir die osterreichischen Uni-
versitdten giiltigen Gesetze, Verordnungen, Erlisse, Studien- und Priifungsordnungen. Wien, Manz, 1906,
s. 121.

Dne 21. fijna 1892. Viz KADLEC, Karel: cit. dilo,s. 17.

Viz Tamté?, s. 18.

Stanoyvil tak vynos ministerstva kultu a vyucovani ¢. 189/1850 .z.

SOUSA, Jifi: Vyvoj prdvni iipravy stdtnich civilnich iirednikii od 18. stoleti do roku 1938 v Ceskych zemich.
Dizertacni prace. Praha, Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd fakulta, 2011, s. 284-285.

Mimotadny profesor nédleZel do VII. platové tiidy. Viz § 2 zakona ¢. 167/1898 i .z.

Viz § 1 zakona ¢. 167/1898 f .z.

Dle nafizeni vlady ¢. 74/1873 f.z.

Viz SOUSA, Jiti: Vyvoj prdvni vipravy stdtnich civilnich viiednikii od 18. stoleti do roku 1938 v Ceskych
zemich,s. 262-274,279,282,313-315.

Viz § 13 zakona ¢. 167/1898 f z.

Viz § 1 odst. 1 vynosu ministerstva kultu a vyucovani ¢. 67/1890 MVBI., provadéjici nafizeni v§eobecného
ministerstva ¢. 176/1889 t.z., kterym se zavadi novy pfedpis o uniformovani c. k. statnich tdfedniku.
Uniformy stétnich c. k. ufednikd byly rozdéleny do ¢tyf kategorii, kdy 1. kategorie zahrnovala dva stupné
(sem nalezeli jen predseda vlady, ministfi a prezidenti dstfednich soudti), 2. kategorie tfi stupné, 3. kategorie
tfi stupné a 4. kategorie rovnéZ 3 stupné. Viz § 2 nafizeni v§eobecného ministerstva ¢. 176/1889 f.z.

§ 3 a § 4 nafizeni v§eobecného ministerstva ¢. 176/1889 t.z. ve spojeni s vynosem ministerstva kultu a vyuco-
véni ¢. 8923 ze dne 8. kvétna 1891, publikovaném v BECK von MANNAGETTA, Leo — von KELLE, Carl:
Osterreichischen Universititsgesetze. Sammlung der fiir die osterreichischen Universitdten giiltigen Gesetze,
Verordnungen, Erlisse, Studien- und Priifungsordnungen. Wien, Manz, 1906, s. 148-149.

Viz SOUSA, Jiti: Vyvoj prdvni vipravy stdtnich civilnich tiednikii od 18. stoleti do roku 1938 v Ceskych
zemich,s. 241 a 287. .

Viz A UK, fond PF, inv. ¢. 80, spis Celakovsky.
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Jaromir Celakovsky als Student und Angestellte der tschechischen
juristischen Fakultiit der Karl-Ferdinands Universitit

Ji¥i Sousa, Ladislav Soukup

Zusammenfassung

Der Artikel behandelt das Berufsschicksal von Celakovsky auf dem akademischen
Boden der damaligen Prager Universitit, seine Studien- und Arbeitsbeziehungen zur iltes-
ten bohmischen Universitit, beziehungsweise zur juridischen Fakultit der Karl-Ferdin-
ands Universitit in Prag im Gesichtspunkt der damaligen Rechtsregelung. Er widmet sich
seinem Studium und seiner akademischen Graduierung, einschlielich des Rigorosum,
der Habilitation und der Ernennung zum auflerordentlichen und ordentlichen Professor
der Rechtsgeschichte.

Es wurden die wichtigsten rechtlichen Fragen seiner Angestelltenbeziehung erwéhnt,
z.B. Ernennung, das Gehalt, die Uniformnorm und auch die wichtigsten Rechtsvorschrif-
ten analysiert, vor allem das Organisationsgesetz Nr. 67/1863 RGBI.

Enthalten blieben nicht die strittigen Situationen, die in der Beziehung von Celakovsky
zu der juridischen Fakultit der Karl-Ferdinands Universitit und zu ihrem Professorenkor-
pus vorkamen (z.B. im Zusammenhang mit seinem Habilitationsverfahren oder mit seiner
politischen und publizistischen Tétigkeit).
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