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Jaromira Celakovského, profesora pravnich d&jin na prazské pravnické fakulté, pova-
Zujeme plnym pravem za zakladatele a prikopnika eské pravni historiografie.! Do dé&jin
ceského déjepisectvi se vSak zapsal zejména jako archivai hlavniho mésta Prahy a edi-
tor pravnich pramend k déjindm Ceskych mést, jimz vévodi jeho Corpus iuris munici-
palis regni Bohemiae.? Za svoji védeckou ¢innost se dokal mnoha poct; mimo jiné byl
v roce 1878 zvolen mimofddnym ¢lenem Kralovské ceské spolecnosti nauk a v roce 1890
fadnym ¢lenem Ceské akademie véd a uméni.3 Stranou by viak neméla zistat ani jeho
védecko-organizacni ¢innost, kterd se tykala predev§im prace v nejriiznéjSich komisich,
a to zejména v komisich zabyvajicich se vyddvanim pramenti. Slo napiiklad o komisi pro
vydéavani obsahovée rozmanité edi¢ni fady Archiv cesky, komisi pro vydavani Fontes rerum
bohemicarum &i rukopisnou komisi CAVU, na jejimz zaloZeni mél Jaromir Celakovsky
velkou zésluhu.

Pristup Celakovského k rukopisnému badani nejlépe charakterizuji jeho slova: ,,Kde
neni katalogiv ani psanych ani tisténych, tam neni prehledu zachovanych archivdlii ani
moznosti jich uZivdani, tam obycejné ani rukopisy nejsou obecné pristupny a nékteri sprdv-
cové takovychto sbirek, aby nemusili se prizndvati k neporddku, jich pohodlnosti, nevédo-
mosti neb nesvédomitosti Casto zavinénému a udrZovanému, rddi uchyluji se k vymluvdm
Jjakéhosi xitedniho tajemstvi‘, jeZ dnes ani v archivech papeZskych a tureckych se neuzndvd
a jez obycejné toliko v jich fantasii existuje **

Zptistupnéni vyznamnych literarnich pamatek se jevilo jako dilezité jiz vzdélancim
17. stoleti. Nejstar§im dilem popisujicim knihovni sbirky na naSem tizem je prace zndmé-
ho pobélohorského vzdélance, ¢lena jezuitského fddu Bohuslava Balbina. Ve své rozsihlé
vlastivédné encyklopedii Miscellanea historica regni Bohemiae se vénoval v ¢asti nazvané
Bohemia docta popisim nejvyznamnéjSich knihoven a sbirek, kde zminoval i rukopisné
kolekce.S Prace Bohuslava Balbina vSak zistala nadlouho osamocena a déjiny knihoven,
stejné jako obsah jejich rukopisnych sbirek, zistavaly stranou badatelského zdjmu. Teprve
po stu letech zaradil némecky historik Karl Gottlob Hirsching do svého dila popisujiciho
knihovny v rdmci némecké fiSe i nékteré prazské a mimoprazské knihovny.6 Vyzkum
rukopisnych bohemik v zahrani¢i pak zahdjil Josef Dobrovsky svou cestou do Svédska
a Ruska za podpory Kralovské spolecnosti nauk v roce 1792, ve vyzkumu zahrani¢nich
bohemik pokraCovali v 19. stoleti dal$i badatelé jako Franti§ek Palacky ¢i Beda Dudik.’

V roce 1886 vysla zdvazna stat’ Jaroslava Golla o dilezitosti studia rukopist jako his-
torickych prament i o potfeb& jejich védeckych soupist.? ,,Kazdd vétsi védeckd biblio-
theka vykazuje vedle knih tistenych sbirku rukopisit. Ke kazdé dobre ziizené bibliothece
patii katalog knih tisténych a dobry seznam rukopisii. Seznam takovy nemiiZe obsahovati
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toliko pouhy sepis Cisel, pouhou Fadu signatur, pouhy inventdr: Zdddme vice, popis ruko-
pisit samych, a to nejen z hruba.“® 1 kdyZz méla Gollova stat’ velky ohlas, o systematicky
pristup ke studiu rukopisti v nasich zemich se jako prvni pokusil az Historicky spolek
pod vedenim svého tehdej§iho predsedy Jaromira Celakovského.!® Na vyborové schiizi
28. dubna 1902 navrhl Josef Vitézslav Simdk vytvofit podle vzoru akademického soupi-
su historickych pamatek soupis pisemnych pamdtek a rukopist uloZenych v knihovnéach
i archivech.!! Po delsi debaté byl tento ndvrh na doporuéeni FrantiSka Dvorského ziZen
pouze na vyzkum rukopisd v knihovnach, protoze v archivech provadél prizkum Zem-
sky archiv. Podrobné&jsim rozpracovanim schvéleného navrhu byl povéten Josef Vitézslav
Simak, ktery se studiu rukopist vénoval jiz deli &as. V této dobé& sam pracoval na vytvore-
ni soupisu rukopisti uloZenych v prazské nostické knihovné a také bohemikélnich rukopist
v méstské knihovné v Lipsku. Své zkuSenosti se pokusil shrnout a na jejich zdkladé vypra-
covat zdsady pro sestavovani téchto soupisi. Dfive v8ak, neZ stihl tyto zasady dokondit,!2
vySel v roce 1905 katalog latinskych rukopist prazské univerzitni knihovny z pera Josefa
Truhléfe, ktery se stal vzorovym katalogem pro zpracovani dal$ich rukopisnych fondi.!?

V roce 1906 predloZil Antonin Podlaha III. tfidé CAVU k posouzeni rukopis prvniho
svazku katalogu rukopisti metropolitni kapituly u sv. Vita v Praze, ktery pfipravil s vyuzi-
tim podkladii Adolfa Patery.!4 O posouzeni katalogu se piihlasila i L. tfida CAVU, z jejichz
fad vzesel navrh Jaromira Celakovského na zaloZeni spole¢né komise, kterd by se vyddva-
nim katalogd rukopist zabyvala.l

Na zaklddajici schiizi dne 4. ledna 1907 se proto seili na pozvani Jaromira Celakovské-
ho v Archivu hlavniho mésta Prahy &lenové 1. tiidy CAVU: Jaromir Celakovsky, kustod
prazské univerzitni knihovny Ferdinand Tadra a feditel Zemského archivu Vojtéch Jaromir
Novicek, jakoZ i ¢lenové bibliografické komise III. tiidy CAVU, a to byvaly strahovsky
knihovnik Isidor Zahradnik, slavista FrantiSek Pastrnek a klasicky filolog Robert Novak
ke spole¢né poradé, jejimz pfedmétem bylo vyddvani soupist rukopisi v éeskych zemich
a rukopisnych bohemik v zahrani¢i.!6

Schiizi fidil prof. Celakovsky, ktery piizval i Josefa Vitézslava Simdka. Ucastnikiim
schiizky byl predloZen i diivéjsi Simakav ndvrh na zpracovani soupist rukopisi. Po &ilé
debaté, které se zicastnili vSichni pfitomni, byla jednomyslné uznéna dileZitost téchto sou-
pist a bylo dohodnuto, Ze soupisy budou vydavany nakladem obou tfid. Samy tfidy mély
rozhodnout v kazdém jednotlivém pripadé, ma-li byt soupis dan do tisku, a dohodnout se,
jakou Castkou kazda z nich na publikaci pfisp€je. Uvazovalo se i o tom, Ze by na vyda-
véani téchto soupisd mohli pfispivat i samotni majitelé jednotlivych knihoven a archivu.

Z kazdé tidy byla zvolena tfi¢lennd komise, kterd méla fidit vydavani téchto publikact,
vychdzejicich pod titulem ,,Soupis rukopisit knihoven a archivii zemi Ceskych, jakoZ i ruko-
pisnych bohemik mimoceskych™. ProtoZe byly jiz nékteré soupisy pofizeny, bylo usneseno,
aby v ivodu prvniho nove vydaného soupisu byl podén i prehled vSech doposud vydanych
soupisii. Vypracovanim tohoto tivodu byl povéfen Josef Vitézslav Simék.!?

Po delsi rozpravé, které rukopisné pamdatky maji byt do soupisl zafazovany, bylo roz-
hodnuto, Ze budou vyfazeny rukopisy archivni povahy, nicméné rozhodujici nemél byt
obsah rukopisu, nybrz jeho vnéjsi forma — co je vdzdno nebo sesito jako kniha, ma kni-
hovni ¢islo nebo signaturu, ma byt do soupisu zafazeno. Co se tyce listin, byl pfijat ndvrh
prof. Celakovského, aby u viech jiz vydanych listin byla citovana piisluina edice, nevy-
dané listiny mély byt stru¢né excerpovany. Vnéjsi popis rukopist mél byt co nejstruénéjsi
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a zahrnovat pouze véci podstatné, nemél vsak jit na tikor srozumitelnosti popisu. Diskusi
vzbudila také otdzka, jakym jazykem maji byt katalogy vydavény. Po del$i tivaze bylo roz-
hodnuto, Ze katalogy domacich knihoven budou vydavéany Cesky, pouze ve vyjimecnych
pfipadech mohou vychézet dvojjazy¢né pod zastitou Archeologické komise. Jako vzorovy
katalog byl vybran jiz vySe zminény katalog prazské univerzitni knihovny z pera Josefa
Truhléte.

Tato prvni rukopisnd komise byla ustanovena pouze jako komise vydavatelskd, jejiz
starosti bylo vydavani soupisi, nikoliv vsak jejich pofizovani. Svoji ¢innost vyvijela pouze
tehdy, byl-li ji predloZen k posouzeni a vydani jiZ hotovy katalog.

Samostatnou fadu vyddvanou komis{ zahdjil jiZz zmifiovany katalog rukopist knihovny
metropolitni kapitoly prazské, vydany v roce 1910, ke kterému sepsal podle predchozi
dohody Josef Vitézslav Simdk programovou pfedmluvu.!8 Dalimi komisi vydanymi kata-
logy byly Simdkiiv katalog rukopisii prazské nostické knihovny!® a Pateriv rukopisnych
bohemik mikulovské dietrichsteinské knihovny.20

Vedle soupisii vydanych rukopisnou komisi CAVU vysly v prvnim desetileti 20. stoleti
jesté dalii tfi soupisy rukopisd. Slo o Simékév soupis bohemikélnich rukopist v Lipsku,
vydany I. tfidou CAVU jako 29. svazek Historického archivu 2! ddle inventarni soupis
rukopist thunovské zdmecké knihovny v DéEiné od Jana Kaprase?? a soupis rukopist
mé&stského archivu v Praze od Jaromira Celakovského, ktery vychézel z dikladné znalos-
ti pravnich rukopisti uloZenych v Archivu hlavniho mésta Prahy.23 Jaromir Celakovsky
zpracovaval sbirku méstskych knih a pravnich rukopisi z titulu své funkce v méstském
archivu od roku 1872, kdy sbirku knih nové usporadal a zinventarizoval. Knihy byly i nové
osignovény a k nejdileZit&jiim z nich pofidil Jaromir Celakovsky regesty.

Do soupisu, ktery vySel v roce 1907 jako zvlastni otisk z pfipravovaného druhého svaz-
ku I. dilu Sborniku pfispévki k déjinam kral. hl. m&sta Prahy, bylo zafazeno 122 pravnich
rukopisii a méstskych knih do roku 1526. Akoliv Jaromir Celakovsky zamyslel v uve-
deném soupise pokracovat, zistalo bohuZel pouze u tohoto prvniho svazku. DileZity je
uZ samotny tivod soupisu, ve kterém podal hlavni zdsady vyvoje méstskych knih a urcil
charakteristické znaky jednotlivych typt knih. V samotném katalogu bylo dikladné a vét-
Sinou poprvé popsano zejména 23 pravnich rukopist, jejichZ obsah je v mnoha pfipadech
dilezity pro studium ¢eského méstského i zemského prava. Soupis je tedy nejenom pecli-
vym katalogem, ale i vyznamnou pomtckou pro studium pravnich dé&jin a jako takovy se
stal vychodiskem pro vyzkum méstskych knih u nds.2*

Po vydani uvedenych katalogii se vzhledem ke skuteCnosti, Ze nebyly pfedloZeny
k posouzeni Zadné nové soupisy, ¢innost Komise zastavila. Jesté pred prvni svétovou val-
kou zemfeli dva ¢lenové komise Ferdinand Tadra (1910) a na podzim roku 1914 Jaromir
Celakovsky. Jejich mista zistala neobsazena aZ do roku 1916, kdy komise obnovila svou
¢innost a zabyvala se vydanim soupisu rukopist Knihovny Narodniho muzea, pfipravova-
ného FrantiSkem Michédlkem BartoSem. Tehdy také doslo k jejimu doplnéni o nové Cleny:
historiky Véaclava Novotného, Antonina Podlahu a Josefa Pekare, ktery nahradil Vojtécha
Jaromira Novéacka. Ttet{ tfidu nové zastupovali literarn{ historik Jaroslav Vi¢ek, orientalis-
ta Rudolf Dvofék a filolog Josef Zubaty. Ctvrtym ¢lenem i nadéle ztistival Frantisek Pastr-
nek. Mimo to pfedloZil Historicky spolek v Praze ndvrh, aby III. tfida po dohodé¢ s. I. tfidou
ulozila rukopisné komisi za kol vypracovat seznam knihoven, jejichZ rukopisné sbirky by
si zaslouZily pfednostn& zpracovat, a vybrat spolupracovniky pro tuto ¢innost.2
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Prvni svétova vélka a nédsledny vznik nového stitu vSak uskute¢néni tohoto programu
zabranily. Komise jesté vydala druhy svazek Podlahova katalogu 26 ale tim jeji vydavatel-
sk Cinnost skonéila. Z prostiedki CAVU byl jesté vyplacen autorsky honoraf Frantisku
Michdlkovi BartoSovi za soupis rukopisti v Narodnim muzeu, jenZ vysel ve dvou svazcich
v letech 1926 a 192727

Vydévani katalogt rukopisnych sbirek viak probihalo i mimo CAVU. Béhem prv-
ni svétové vélky vysla jest€ prvni Cdst soupisu rukopisi kldsterni knihovny v Teplé28
a ve 20. letech soupis iluminovanych rukopist svatojakubské knihovny v Brné.?® Na pre-
lomu dvacétych a tficatych let byly vydény jen dva mensi soupisy rukopisnych bohemik
v zahrani¢i.30

V dalSich letech se v8ak ¢innost komise pozastavila.’! Ke zméné doslo aZ v roce 1943,
kdy se po smrti Gustava Friedricha, stal jejim pfedsedou Viclav VojtiSek. Za jeho pted-
sednictvi byla komise svoldvana pravidelné a rozsitil se i pocet jejich ¢lenti na Sest fad-
nych. Kromé téchto méla i mimotddné Cleny, ktef{ pracovali na konkrétnich soupisech
rukopisnych fondii.?2 Tiskem byly vydény i dva soupisy mensich knihoven, a to dékanstv{
karl$tejnského a rukopist vodiianskych, které pfipravil Franti$ek Michélek Barto§.33

Po vilce se ¢innost komise soustfedila na zjist ovani vale¢nych Skody v knihovnach. Za
tim ucelem mél byt pofizen také soupis vSech fiSskych knihoven, v nichZ byla nebo mohla
byt uloZena bohemika. V padesatych letech bylo tikolem komise zpracovat rukopisné fon-
dy zabavenych cirkevnich i nékterych soukromych knihoven. Zde si komise rozdélila svou
pisobnost s Knihovnou Narodntho muzea, jejiZ pracovnici méli za kol zpracovavat fondy
zameckych knihoven, které knihovna ziskala do spravy. V pfipadé komise §lo pfedevsim
o knihovny ze zruSenych klasterti, uloZzené na nékolika mistech. I kdyZ komise ziskala
pro tuto praci souhlas statnich organt, jeji ¢innost ztroskotala na prekazkéach technického
rdzu.3

Po vzniku Ceskoslovenské akademie véd (CSAV) v ¥jnu roku 1952 podal byvaly pred-
seda rukopisné komise CAVU Viclav Vojtisek navrh na zfizeni nové komise, kterd by
na &innost predeslé navazala. Navrh byl schvélen prezidiem CSAV dne 24. dubna 1953
a nove ziizend komise byla pripojena k VI. historické sekci. Novi ¢lenové byli jmenovani
ze zéstupcu spoledenskych véd, které vychdzeji z rukopisného studia.’> Pfedsedou se stal
Viclav Vojtisek, tajemnikem Jif{ Kejt.36

Ukolem této nové komise, nazvané Komise pro soupis a studium rukopisii, bylo prova-
dét vyzkum a soupis rukopisti ve vSech rukopisnych sbirkdch nachdzejicich se na naSem
tzemi a bohemikdlnich rukopist v zahrani¢i. V tom se vyrazné lisila od predchozi rukopis-
né komise, kterd byla pouze komisi vydavatelskou. Nyni bylo hlavnim tikolem samostatné
zpracovavani fondl pracovniky komise.

V roce 1955 byla Komise administrativné pii¢lenéna k nové vzniklému Archivu CSAV,
jehoz prvnim feditelem se stal jeji predseda Vaclav VojtiSek. Prvnimi pracovniky komise
se stali univerzitni profesofi, pravnici Miroslav Bohacek a FrantiSek Cada, ktef{ jiZ od roku
1951 pracovali jako mimofadni &lenové v rukopisné komisi CAVU na soupise pravnich
rukopisi. Jejich nastup do Archivu CSAV zéroveti znamenal vznik Oddé&leni pro soupis
a studium rukopisti,?’ jehoZ pracovnici se dnes vénuji zpracovdvani rukopisnych fondd
u nds i v zahrani¢i. Komise pro soupis a studium rukopist pisobi v soucasnosti jako porad-
nf organ feditele Masarykova tstavu a Archivu AV CR.
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O studiu méstskych knih Ceskych 1. In: Vybor rozprav a studii Vdclava Vojtiska. Praha, 1953, s. 66; HOLEC,
Fr.: Archivéf JUDr. Jaromir Celakovsky. Archivni casopts 45,1995, . 149.

VOITISEK, V.: Nase rukopisné bohatstvi a jeho soupis II., s. 48—49.

PODLAHA, A.: Soupis rukopisit knihovny Metropolitni kapltoly prazské 11. Praha, 1922.

BARTOS, F. M..: Soupis rukopisit Ndrodniho musea v Praze I-11. Praha, 1926 a 1927. Vydavatelem katalogu
byl vzdéldvaci a podpirny spolek Melantrich.

NENTWICH, M.: Verzeichnis der Handschriften in der Bibliothek des Stiftes Tepl. In: Sonderdruck aus
Beitréige zur Geschichte des Stiftes Tepl. 1. Marienbad, 1917, s. 82-114. II. Marienbad, 1925, s. 205-258.
DOSTAL, E.: Iluminované rukopisy svatojakubské knihovny v Brn&. Casopis Matice moravské, 50, 1926,
s.276-404.
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PROKES, J.: Husitika vatikdnské knihovny v Rimé. Praha, 1928; TILLE, V. - VILIKOVSKY, J.: Rukopisnd
bohemika vAdmonté Praha 1924

rukopisl v Akademii véd Ceské repubhky s. 271~ 272

Slo naptiklad o Vojtécha Sokola, ktery pofidil soupis rukopisti dominikénského klastera v Praze & Rudolfa
Holinku, ktery pracoval na soupise rukopisti bievnovského klastera. Vice viz zapisy ze schiizi komise z roku
1943; Arghiv AV CR, fond CAVU, karton 229, inv. ¢. 402. -

BARTOS, F. M.: Rukopisy dékanstvi karlstejnského. Praha, 1945. TYZ, Stredovéké rukopisy archivu vodiian-
ského, Praha, 1946.

voJT ISEK, V.: Nase rukopisné bohatstvi a jeho soupis II., s. 50.

Sloo VI-VIIL. sekci: historickou, pravn{ a ﬁlologlckou

VOITISEK, V.: Nase rukoplsne bohatstvi a jeho soupis II., s. 12-13.

Oddéleni tento nazev pouziva aZ od roku 1972, difve se Jeho ndzev shodoval s ndzvem rukopisné Komise.
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Jaromir Celakovsky und die Handschriftenkommission
der Bohmischen Akademie fiir Wissenschaften,
Literatur und Kunst

Mart Hradilova, Marie ToSnerova

Zusammenfassung

Seit dem 17. Jahrhundert kann man Interesse am Studium von Handschriften beob-
achten, aber eine systematische Forschung begann erst am Anfang des 20. Jahrhunderts.
Im Januar 1907 entstand bei der damaligen Bohmischen Akademie fiir Wissenschaften,
Literatur und Kunst (CAVU) aus der Initiative des Professors der Rechtswissenschaften
und Prager Stadtarchivars Jaromir Celakovsky eine aus sechs Wissenschaftlern gebilde-
te Kommission, die Herausgabe von Handschriftenkatalogen fordern sollte. Zum ersten
Vorsitzenden wurde Jaromir Celakovsky gewihlt. Als Vorbild fiir die Bearbeitung von
Handschriften wurde der vom Josef Truhlar verfasste Katalog der Handschriften der Prager
Universitatsbibliothek. Die Kommission wirkte bis zum Jahre 1952, als CAVU aufgeho-
ben wurde. Im selben Jahr wurde die Tschechoslowakische Akademie der Wissenschaf-
ten gegriindet und zugleich wurde auf den Vorschlag des damaligen Vorsitzenden Viclav
VojtiSek eine neue Kommission geschaffen. Ihre Aufgabe war ganz anders als die der
vorigen Kommission, ihre Mitarbeiter sollten selbst die Handschriftenforschung betreiben.
Viclav VojtiSek wurde im 1952 zum Direktor des neu geschaffenen Archivs der Akademie
ernannt und die Kommission kam in diese Institution. Im Jahre 1955 entstand im Archiv
die Abteilung fiir Studium und Erfassung der Handschriften, die ersten Mitarbeiter waren
zwei Professoren der Rechtswissenschaften Miroslav Boha¢ek und Frantisek Céda. Die
Kommission wirkt heute als Beratungsorgan der Direktoren des Instituts.
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