JAROMIR CELAKOVSKY

JAKO ZAK A POKRACOVATEL W. W. TOMKA
Drobna ¢rta na okraj diskuze o vyvojovych kontinuitach
v Ceské historiografii 19. stoleti

Roman Pazdersky

Nahlédneme-1i do sborniku, ktery roku 1888 vénovali u pfileZzitosti oficidlniho zavrSeni
pedagogické kariéry W. W. Tomkovi jeho byvali univerzitni Zaci, uziime mezi prispévateli
na prvnim misté jméno Jaromira Celakovského.! Jakkoliv je tento fakt zap¥i¢inén pouze
abecednimi diivody? a jakkoliv je zfejmé, Ze autorskd participace na jubilejnim sborniku
jesté mnoho nevypovidd o skutedné vazbé mezi ,,ulitelem* a ,,zdkem*,? nebude patrné
sporu o tom, Ze Jaromir Celakovsky patfi mezi tu &ast Ceskych historiki, jejiz odborné
i kariérni sméfovani bylo vyrazné ovlivnéno ¢innosti nestora éeskych déjepisci 19. stole-
ti — Wacslawa Wladiwoje Tomka.*

V nékolika nésledujicich pozndmkéch se pokusim alespon ramcové detekovat nejdile-
7it&j3i vazby, je kladou v d&jindch Geského déjepisectvi Tomka a Celakovského do t&sné
blizkosti. Neptijde mi pfitom jen o analyzu obsahovych strdnek téchto vazeb, ale rov-
néZ o naznaceni urCitych obecnéjsich kontinuit v eské historiografii 19. stoleti, k jejimuZz
celostnimu uchopeni se ¢eskym historikiim déjepisectvi stile jest€ nepodafilo najit vSeo-
becné uzndvany konceptudlné-interpretalni kli¢.?

Z metodologického hlediska mize snad titul mého prispévku pusobit ponékud archa-
icky, nebot’ uz jenom uvazovat v kategoriich ,,zak* ¢i ,,pokracovatel” v sobé implicite
obsahuje pfijeti apriorniho pfedpokladu linedrni vyvojové kontinuity, jeZ byla jako vychoz{
mySlenkova kategorie typicka spiSe pro moderni ,,viru v pokrok*, neZli pro nasi soudobou
tzv. ,,postmodern{ situaci“.® Samotna otdzka kontinuit v &eské historiografii ,,dlouhého*
19. stoleti je stdle pfedmétem Zivych diskuzi.” Dodnes pfitom ov§em ve valné vét§iné
pouze reprodukujeme tradi¢ni vykladovy kdnon Josefa Pekafe a Jaroslava Golla z konce
19. stoleti, v némz tito nasi pfedni historikové zcela v intencich dobového historismu
a evolucionismu formulovali piisobivy vyvojové-dynamicky piibéh o zrodu moderni Ces-
ké historiografie,® na jehoZ pocdtku stoji olbfimi figura Franti§ka Palackého.® Do nosné
fabule tohoto pfib&hu — ktery ostatné vykazuje vSechny symptomatické znaky mytu!0 —
byli pak Pekafem a Gollem pojati jen ti CeSti historikové, které bylo na zdklade€ jejich
dila mozno integrovat do ,,rodiny* tzv. Palackého ,,spolupracovniki®, ,,nasledovnikd,!
»Zzakt“,12 | pokracovateli““!3 nebo (s Gollem feceno) napliiovateld ,,Palackého programu
prace historické*.!* Tento Zivotaschopny teleologicky konstrukt déjin ¢eského d&jepisectvi
19. stoleti, pojaty jako ,,pfibéh o Palackém a jeho pokracovatelich®, v§ak dnes vyvolava
stale vice otaznikd, jeZ konec koncti vyvstavaji i pfi pohledu na osobnost a dilo Jaromira
Celakovského.!5 Problematizovat lze napf. uZ jenom samotné vniméni Palackého jakoZto
,»nového pocatku“.1® Aniz bych chtél jakkoli relativizovat kli¢ovou identitotvornou funkci
Palackého Déjin, ktera opravdu stdla u zrodu moderniho sebepojeti ¢eského naroda,!’ je
tieba si uvédomit, Ze Palacky jakoZto historik reprezentoval kolem poloviny 19. stoleti uz
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spiSe doznivajici éru osvicenského pojeti déjepisce coby ucence ,.erasmovského typu®,
ktery je vili Prozietelnosti sdm jako pieduréeny jedinec povoldn k d&jezpytné préci.'8 Toto
pojeti se v poloviné 19. stoleti v souvislosti s rozvojem kolektivnich védeckych instituci jiz
ptezivalo a v sebedefinici historikd nastoupilo paradigma nové, k jehoZ prosazeni v Ces-
kém prostiedi vyznamné prispél také W. W. Tomek, ktery se na pidorysu Thunovy skolské
reformy podstatnou mérou zasadil o institucionalizaci naciondlné Ceské historiografie na
prazské univerzité. Pravé toto etablovani ¢eskych déjepiscti ve vznikajicich historicko-
-v&dnich institucich zptsobilo, Ze za historiky uz nebyli povaZovani jen talentem vyvoleni
jedinci, nybrz pfedev§im odborné vyskoleni profesionalové. Jednim z typickych produktd
této stéZejni diskursivni zmény byl také Jaromir Celakovsky, ktery chépal svou védeckou
roli — na rozdil od Palackého a z ¢asti jeSté i Tomka — nikoli jako vysostny ,,monopol
vyvoleného®, ale jako ,,pouhou”, byt’ dileZitou, soucast dil¢i tymové prace odbornik,
z jejichzZ svédomité ,,mravenci” prace bude jednou moci teprve vzejit vskutku komplexni
obraz ndrodnich d&jin. Celakovsky se tim zafadil po bok tehdy nejpilngjsich a vniting
nejdisciplinovangjsich ,,d€Inikti* na poli eské historie, jejichZ patrné nejreprezentativnéjsi
ikonou byl v dané dob& Celakovského celoZivotni kolega a pitel z prazského méstského
archivu, Josef Emler.!?

Diky uvedené paradigmatické proméné zacaly hrat v ceské historiografii od polovi-
ny 19. stoleti zcela kli¢ovou roli pravé kolektivni védecké instituce, zejména Muzeum
krélovstvi Ceského, Karlo-Ferdinandova univerzita a prazsky méstsky archiv, které na
jedné strané koexistovaly (Ci alespon preZivaly) vedle sebe, na druhé vsak reprezentovaly
naprosto odlisné typy historiografickych diskurzii. Neméli bychom tedy pod timto dhlem
pohledu celou ¢eskou historiografii druhé poloviny 19. stoleti vnimat spiSe jako pomérné
spletitou a profesnimi, osobnimi i rodinnymi vztahy propletenou strukturu urcitych para-
lelnich myslenkové-instituciondlnich proudd, nezli jako jednosmérnou linearné-vyvojovou
osu s pocatkem u Palackého? Pfinejmens$im opravnénost této teze kone¢né doklad4 i fakt,
Ze pri pokusu o ,.katalogizaci“ jednotlivych historikt této doby ztraci svou relevanci i jinak
tak dulezity faktor, jakym je jejich vékové pojatad generaéni piislusnost. Nejlépe je to vidét
pravé na Jaromirovi Celakovském, ktery se sice narodil ve stejném roce jako Jaroslav Goll,
oba vSak pod vlivem zcela odlisnych (ne-1i pfimo opozi¢nich) struktur, v nichZ pusobili,
reprezentovali z ideového hlediska tipIn& odli$nd historiografickd paradigmata.2® Podob-
nych pfikladd by se ovSem naslo vice. Byl tu napt. Josef Kalousek, jenZ mél sice svym
vékem bliZe ke generaci Gollové, ale svymi mentdlnimi schématy néleZel daleko spiSe
do svéta o dvacet let star§tho Tomka.2! Cesk4 historiografie Celakovského éry se tedy
mnohem vice nez jako jednosmérna vyvojova vertikéla ,,Palackého pokracovateld“ zda
byt synchronni strukturou metodologicky, politicky i persondlné indiferentnich proudi,
jez pod zastitou odlisnych instituci a pod zcela jinymi paradigmaty fungovaly paralelné
vedle sebe.??

V posledni dobé se v této souvislosti stale Casteji hovori o polarité dvou linif: jedné tzv.
,liberdlné-protestantské®, vdzané na Palackého a druhé tzv. ,.konzervativné-katolické®,
védzané na Tomka.23 Domnivdm se vSak, Ze pravé osobnost z daného hlediska vlastné
nezataditelného Celakovského ukazuje i na zjevné limity tohoto jinak zajimavého kon-
ceptualizacniho ndstroje 24 Jako produktivn&jsi se mi tudiZ v tomto pfipad€ jevi byt spise
socidlné-instituciondlni rozliSovani tzv. ,,univerzitnitho* a ,,muzejntho* okruhu ¢eskych
historik,25 pfi¢emzZ pfindleZitost k tomu ¢i onomu poli musi byt definovana spiSe ideové
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nezli fakticky.26 Z tohoto ideového hlediska se uz Celakovsky — navzdory svému faktické-
mu puisoben{ také na pravnické fakulté Ceské univerzity — jevi byt typickym pfislusnikem
~-muzejniho* sméru Ceské historiografie, hodnotové tizce svazaného pravé s Tomkem.

Prejdéme nyni od téchto nékolika nezbytnych tvodnich postiehl k vlastnimu jadru
mého prispévku. Profil kazdého védeckého pracovnika je vzdy, zejména v urcitém veku,
formovén predeviim pifmymi osobnimi piiklady téch starsich.27 V piipadé Celakovského
tvoril jeden z nejsmérodatnéjsich profesnich i lidskych piikladl jiZ mnohokrat vzpomenuty
Tomek, jakkoli je otdzkou, zda vyznam souslovi ,,u¢itel-zak* skute¢né¢ vhodné vystihuje
redlny charakter vztahu mezi Tomkem a Celakovskym.28 Kromé faktu, e Celakovsky
béhem studii na pravnické fakulté poslouchal i Tomkovy déjepisné prednésky, tvoril totiz
hlavni patet jeho vazby na Tomka v podstaté shluk nékolika volnych tomkovskych inspi-
raci, které Celakovského zdsadnim zptisobem ovlivnily, aniZ by oviem byly z Tomkovy
strany vedeny pifmou intenci Celakovského programové vychovavat?? tak, jako se s tim
pozdéji setkdvame v piipadé cileného pedagogického pisobeni Jaroslava Golla na mladé
Ceské historiky.

Plati-li o elité ¢eské ndrodni spolecnosti v poloviné 19. stoleti, Ze byla z pocetniho
hlediska stile jeSt¢ pomérné mald, pak musime charakter tehdejsi Ceské historiografie kva-
lifikovat jako prostiedi takika rodinné. Ani po¢étky stykti mezi Tomkem a Celakovskym
proto nezacinaji az na akademické pidég, ale pramen{ uz v dobé Celakovského mladi, stra-
veného na jedné z nejru$néjsich Ceskych vlasteneckych adres — v prazské Pasiiské ulici.?0
Vychovatelem nezletilého Jaromira Celakovského se totiZ po smrti jeho rodici stal prazsky
advokat Josef Fri¢ 3! jenZ zde bydlel pfimo naproti domu Palackého. Béhem Celakovského
détstvi v prib&hu padesatych let se Tomek, jak zndmo, u Palackych pfili§ neobjevoval.
Zlom vSak priSel zdhy po obnoveni konstitu¢niho Zivota na pocatku Sedesatych let, kdy se
Tomkovy diivEjsi styky s Palackym znovuobnovily.32 Po ndstupu na pravnicka studia mohl
pak Celakovsky poznat Tomka také jako svého univerzitniho profesora, nebot’ Tomek
tehdy prednasel nejenom na filozofické, ale rovnéZ na pravnické fakulté jesté nerozdélené
univerzity. Celakovsky za¢al uz tehdy pronikat do struktur ¢eského d&jepisectvi tim, Ze od
roku 1866 vykondval nejriznéjsi heuristické a opisovacéské prace pro stirnouciho Palacké-
ho. Zajimavé také je, Ze se mu v téZe dob¢ — jako ostatné jednomu z méla jeho generacnich
druhii — podaftilo proniknout také do blizkosti ke studentiim jinak pomérné apatického
Antonina Gindelyho, ktery Celakovského v ramci praxe v zemském archivu zaméstnal
jako kopistu. Svou roli tu zfejmé sehrala piimluva Palackého, stejng jako fakt, Ze Celakov-
sky svym odbornym sméfovanim nepredstavoval pro Gindelyho Zddnou konkuren¢ni hroz-
bu, narozdil od ambiciéznich mladikti Golla a Rezka, ktefi Gindelyho monopoln{ pozici
naopak stéle vazn&ji ohrozovali.33 Jeité v této dobé byl Celakovsky rozhodnut vénovat se
pravnické draze se specializaci na ffmské pravo. Pod vlivem pfedstavitelti némecké prav-
ni Skoly Stobbeho a Gierkeho vSak jeSté béhem studii obratil svou pozornost k pradvnim
déjindm Ceskych mést. A prave zde se jeho profesni drdha protnula s cestou Tomkovou.

Tomek predstavoval na poli vyzkumu ceskych pravnich d€jin vedle Hermenegil-
da Jiretka bezesporu nejvétsi soudobou autoritu, ktera teprve v Celakovského genera-
ci nalezla svého rozsiteni v osobach Josefa Kalouska, Jaromira Hanela, Bohuse Riegera
a samozfejmé i samotného Jaromira Celakovského. Celakovsky navic v Tomkovi spatfoval
nazorny priklad toho, jak produktivné 1ze vyuzit pravnické vzdélani, které jim bylo spo-
le¢né, v badan{ historiografickém 34 Piedobraz Tomkovy i Gindelyho v&decké prace jej
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zcela logicky vedl k primdrni koncentraci na detailni heuristiku archivnich pramenti. Také
proto se Celakovsky roku 1871 prihlésil na pozici adjunkta pii prazském méstském archivu
a ackoli Tomek sdm déaval béhem daného konkurzu vétsi prednost Kalouskovi a Sedlac-
kovi,35 volba Celakovského jej nakonec nezklamala. Naopak. Postupem ¢asu se ukazalo,
7e Celakovsky je diky svému zdjmu o d&jiny mést muZem na pravém misté, s nim mize
Tomek navic prospésné konzultovat i své vlastni védecké price.36

Dilezité je, Ze Celakovsky pfijal Tomka také jako ur&ity osobnostni prototyp védeckého
pracovnika, ktery v duchu hodnot 19. stoleti hraje spolecenskou tlohu nejen hloubavého
védce, ale rovnéz politicky angazovaného intelektudla.3” Jen st€Zi bychom mezi ¢eskymi
historiky druhé poloviny 19. stoleti hledali ndzorn€jsi priklad tzv. ,,politickych profeso-
r&“ 38 neZ jimi byli pravé Tomek a Celakovsky.3? Obéma se totiz od po&itku jejich védecké
drahy podafilo nakumulovat hned nékolik vlivnych politickych a organizatorskych funkct,
véetné poslaneckého mandatu nejenom na zemském snému, ale dokonce i v fiSské radé.
Celakovsky i Tomek pfitom politiku pojimali jako v podstaté katedrovou zdleZitost, kte-
rd je od intelektudln{ elity naroda vlastné automaticky vyZadovdna.*® Piestoze bylo vSak
Celakovského propojeni védeckého a politického svéta autenticky ,,tomkovské®, slusi se
dodat, Ze v konkrétnich politickych ndzorech se oba muzi jiz radikdlné rozchézeli, coz je
samo o sobé ponekud paradoxni, uvédomime-li si, nakolik si byli naopak blizci povahou
svého historického mysleni ! Celakovsky, ktery se politicky formoval pod silngm vlivem
radikdlniho demokratismu svého ,,skoro bratra® Josefa Vaclava Frice, nalezl své politic-
ké ttocisté v fadach Mladocechi, diky ¢emuZ hodnotil Tomkovy konzervativni politické
postoje jako ,,reakcni 42 Piesto vSak choval vi¢i Tomkovi celoZivotni respekt, o némz
vypovidal i zpGsob, jakym Tomka nazyval: patrné proto, aby vynikla jeho srovnatelnost
se ,.zemskym historiografem* Palackym, hovofil Celakovsky o Tomkovi zpravidla jako
0 ,,prazském historiografovi‘“*3 nebo o ,.historiografu krdlovského hlavniho mésta Prahy* .44

Celakovského ticta k Tomkovi se odraZela i v charakteru jejich osobniho vztahu, ktery
se z roviny ,,student-profesor brzy pfesunul na kolegidlni a ptatelskou troveri.*> Jejich
vzdjemnd korespondence je sice pomérné skromnd *® coz ovSem vychazi z faktu, Ze Tomek
(také z titulu funkce inspektora) pravidelné dochédzel do prazského méstského archivu,
kde obvykle dlouze rozmlouval nejen s tam¢jSim feditelem Emlerem, ale rovnéz s dru-
hym mé&stskym archivafem Celakovskym .47 Tomek nem&l pochybnosti o Celakovského
odborné erudici a jako tematicky spriznénému kolegovi mu proto zacal brzy svérovat také
prib&zné korektury rodictho se Déjepisu mésta Prahy. Celakovsky Tomka v této souvis-
losti roku 1878 ujistil slovy: ,,Budu i dalsi archy Vasnostem prohliZeti s nejvétsi ochotnos-
17,48 coz Tomek s povdékem kvitoval: ,,Dékuji mnohokrdt za takovou péci, kterou racte
miti o tisk mého Déjepisu. <4 Celakovsky se i diky tomu pom&rné brzy dostal do okruhu
Tomkovych rodinnych pratel 0 ktefi jej ptileZitostné navstévovali také na jeho letnim sid-
le v Polici nad Metuji. Zpravy o takovych nav§tévach mame napf. k roku 187551 189852
&i 1903.53 Celakovsky navic v letech 1875-1877 podnikl zevrubn badani v archivech
Tomkovych milovanych severovychodnich Cech, coZ oba historiky jesté vice sblizilo.54

Dal3i oblasti, kterou Tomek Celakovského inspiroval, byl pochopitelng zdjem o d&ji-
ny staré Prahy a o vyzkum déjin Ceskych mést jako takovy.5> V pragensidlnim bada-
ni Celakovsky na mnohé Tomkovy price pfimo navazoval a pokousel se je nadale pro-
hlubovat,3% o ¢emZ sv&d&i napt. studie O vyvoji stFedovékého ziizeni radniho v méstech
prazskych.57 Podstatné oviem je, Ze ticta k Tomkovi zdroveii nebranila Celakovskému ve
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vécnych polemikach s vyvody svého uditele, jez povazoval za nespravné. Slo napiiklad
o otdzku zaloZeni Starého Mésta prazského, v niz se Celakovsky postavil proti Tomkovu
minéni, podle néhoz Staré Mé&sto vzniklo postupnym pietvorenim pivodni némecké osa-
dy na Pofi¢i.58 I timto drobnym sporem se Celakovsky definoval spie jako kvalitativni
prohlubovatel Tomkova dila, nezli jako jeho kvantitativni roz§ifovatel, za kterého zfejmé
povazoval svého archivniho adjunkta Josefa Teigeho, jenz pocal roku 1910 vydavat pfimé
pokratovéani Tomkovych Zdkladii starého mistopisu PraZského.>® O potfeb& pokradovat
v Tomkovych pragensiich Celakovsky samoziejmé nepochyboval a opakovang se v tomto
sméru také vyjadfil .50 Sta&i pfipomenout napf. tato jeho slova: ,,Casto vyslovuje se pidnt,
aby se pokracovalo v objasriovdni sldvou ozdiené minulosti hlavniho mésta krdlovstvi
Ceského touze cestou, kterou se ubiral a s tak velkym iisilim a lispéchem sledoval zvécné-
Iy déjepisec Prazsky Viclav Vladivoj Tomek. [...] Ukol, ktery ndstupci v prdci Tomkové
zbyvd, je ohromny a silu jednotlivce daleko presahujici. I nezbyvd na ten cas, neZli aby
v této prdci tak velezdsluzné zapocaté aspori tim zpitsobem bylo pokracovdno, by jednot-
livé &dsti déjepisu PraZského novéjsiho i starsiho monograficky byly spracovdvdny a tak
cesta se razila k budoucimu budovdni a dokonceni tohoto pamdtného dila. ! Uvedeny
citdt nevypovida jen o Celakovského ticté k Tomkovu dilu, ale pfinasi ndém také neméné
zajimavé svédectvi o jednom z hlavnich rysti Celakovského historického myslent, ktery
jej do zna¢né miry spojuje s metodologickymi postuldty, hldsanymi v ¢eské historiografii
predeviim lidmi z okolf Jaroslava Golla.®2 Slo o dobové roziifené presvédéeni, Ze jaké-
koli syntetické praci musi nejprve predchazet zevrubné studium analytické, jemuZz mus{
ve jménu budouci syntézy padnout za obét’ tsili minimdlné jedné soucasné generace.o3

Tim se dostdvame k daliimu bodu Celakovského vazby na Tomka, kterym jsou pravé
nékteré metodologicko-koncepcni principy historiografické prace. Po Tomkové vzoru —
zéroveti oviem pod silnym vlivem némecké historické $koly — piistupoval Celakovsky ke
studiu déjin Ceskych mést z ryze pravné-historického hlediska, coZ byla perspektiva, jejiz
hegemonie pocala v Ceském déjepisectvi shodou okolnosti sldbnout presné se sklonkem
Celakovského Zivota, kdy se na daném poli objevily prvni metodologicky priikopnické
préce Bedficha Mendla. P¥i pohledu na formu mnohych Celakovského praci je navic moz-
no postfehnout zjevné tomkovské rysy, tykajici se zejména vyrazné hutného faktografické-
ho stylu, ktery si liboval v maximdalné podrobné heuristice a pfedev§im v dlouhych citdtech
z autentickych pramend, evokujicich Casto formdt edic.%* JestliZe v8ak stylem a vnéj$im
zpracovanim svych d&l zdstdval Celakovsky prevazné dédicem Tomkovym, metodologic-
ky byl jiz evidentné ovlivnén také sméry mlad$imi, zejména comteovsko-masarykovskym
pozitivismem .65 Celakovsky napiiklad hned v dvodu svych Povsechnych ceskych déjin
prdvnich definoval pravn{ historii pfesné v intencich klasifikacnich zdsad Masarykovy
konkrétni logiky jako souddst sociologie,% a to jednak sociologie popisné, jejimZ tikolem
je v daném kontextu faktickd rekonstrukce pravnich aspektt historie, a jednak sociologie
obecné, jez se na zakladé téchto znalosti snazi dospét k formulaci obecnych vyvojovych
zdkond dé&jin lidské spole¢nosti.o7

Povahou svého historického mygleni byl Celakovsky pievazné analytik, coz také
v mnohém predznamenalo charakter jeho védecké tvorby. Za jeji zaklad tudiZ povazoval
pfedevsim Cinnost edi¢ni, k niZ mél jako prazsky archivaf spolu s Emlerem ty nejlepsi
podminky. V ediéni praxi viak Celakovského pifmo podporoval také Tomek, ktery kladl
na tuto oblast déjezpytu velky diiraz a sdm se také na nékterych edi¢nich projektech podi-
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lel%8 jakkoli mu na to postupné zbyvalo stile méné ¢asu.® Celakovského Ize na tomto poli
bez rozpakil zaradit po bok Josefa Emlera,’® Frantiska Dvorského,”! Ferdinanda Tadry’2
¢i Josefa Kalouska,”? kteff si za sviij — mnohdy doslova Zivotni — kol v téZe dobé vytkli
vydat uceleny soubor prament k urité zasadni problematice ¢eskych déjin. Zajimavé je
v tomto sméru sledovat jistou paralelu mezi Celakovskym a Kalouskem. JestliZe se totiz
Kalousek — nota bene rovnéz v sedmdesatych letech 19. stoleti — rozhodl vydat vycerpa-
vajici pramennou edici fadt selskych a instrukei hospodatskych k d€jindm ceského ven-
kova,’ na jejimZ zédklad€ chtél poté pristoupit k sepsdni syntézy Ceské agrarni historie,
Celakovsky si v téZe dobé (navic s oficidlni Tomkovou podporou)?s vyty¢il analogicky
ukol vytvofit podobn¢ obsdhlou edici privilegii ¢eskych stfedoveékych mést, jeZ by mu ote-
viela dvefe k sepséani syntézy déjin Seského prava.’® Oba zaméry vsak, jak zndmo, potkal
podobny osud. Ze zamyslenych edic zdstalo i pfes veSkerou snahu torzo’” a v pivodné
pfedpoklddaném duchu nebyly nakonec naplnény ani obé kyZené syntézy.’8

Viechny uvedené postiehy nasvédeuji tomu, 7e Celakovsky patfil stylem svého histo-
rického myslen{ i zptisobem historiografické praxe prevazné do myslenkového svéta Ces-
kého pozdné obrozeneckého déjepisectvi, v jehoZ persondlnich i instituciondlnich struktu-
rch se také cely Zivot pohyboval.7® Stejn& jako Tomek, ptisobil i Celakovsky na rozhrani
prostfedi ¢eské univerzity (konkrétné ovSem nikoli na pudé filozofické, ale pravnické
fakulty), Ceského Muzea a s nim tzce spojeného prazského méstského archivu, pticemz
charakter jeho osobnosti i védeckého dila jej pojil pfedevsim s tzv. ,,muzejnim okruhem*
Ceského d€jepisectvi. Sdm se pritom postupem casu citil byt v ¢im dél tim vétsi opozici
vici tzv. ,,univerzitnim historikim* z filozofické fakulty, o emz svédéi i Celakovského
noticka na adresu Josefa Pekarte: ,,Vede je Goll, ktery chce vSude oviddnouti a nasinec mu
stoji v cesté 30 kde onen kli¢ovy vyraz ,nasinec” vyjadiuje pravé Celakovského odkaz na
skupinovou identitu historikii, seskupenych okolo Muzea kralovstvi Ceského 8!

Ve svém skromném piispévku jsem se — vedle nékolika ndméti k promysleni mozné
konceptualizace déjin ceského déjepisectvi 19. stoleti — pokusil naznacit pfedev§im hlavni
tematické okruhy, jeZ nim podle mého soudu zavdavaji dostate¢ny divod k tomu, aby-
chom Jaromira Celakovského fadili mezi &eské historiky 19. a 20. stoleti, ktei byli ve své
odborné tvorbé podstatnym zptisobem ovlivnéni W. W. Tomkem. Celakovsky totiZ nebyl
jenom jeho univerzitnim studentem, ale pfedev§im ¢lovékem, ktery pfijal Tomka za inspi-
rativni vzor védce a potazmo i vefejné a politicky ¢inného intelektudla. V konkrétni naplni
védecké price byl pak Celakovsky — jak jsem nazna¢il vyse — ovlivnén Tomkem zejména
po strance stylové a predev§im tematické, nebot’ hlavni téZist€ jeho badani tvorilo fakto-
graficky hutné a disledné pramenné zaloZené zpracovavani pravnich déjin Ceskych mést.
A pravé zde Ize vedle tematické spiiznénosti dél obou historikd hovofit snad i o kofenech
jisté kontinuitni linie déjin ¢eského pravniho déjepisectvi, jezZ se od Hermenegilda Jirecka
a W. W. Tomka vine pies Celakovského dale k jeho , korunnimu princi Janu Kaprasovi,
jemuz Celakovsky na sklonku Zivota piedal ono pomysIné ,,zezlo* se slovy: ,,Vamdhd se
ve mné pochybnost, zdali a do jaké miry za nynéjsSich pomérii a za nejisté budoucnosti
budu s to iikol naplniti, jejZ jsem sobé predsevzal. Ndsledkem cukrovky sily mé ochabuji
a jest mné alespori vitéchou, Ze Vdam, mladSimu, bude moZno v prdci mé pokracovati.*8?
Pravné-historické vyzkumy Jana Kaprasa a po ném zejména Véclava Vanécka, Jittho Kejie
a nékterych dalsich se tedy v tomto svétle jevi nejenom jako svrchovand historiografic-
k4 dila sui generis, ale rovnéZ jako rozvijeni ur¢ité tradice pravné-historickych vyzkumu
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(nejen) déjin Ceskych mést, kterou v ceském déjepisectvi spoluinicioval pravé Tomek a po
ném zdsadnim zplsobem rozvinul a kultivoval Jaromir Celakovsky .83
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2011.

Charakteristicky obraz déjepisce ,,starého* typu podal na piikladu Palackého v kapitolach Osobnost histori-
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VALKA, Josef: FrantiSek Palacky. Déjiny a soucasnost,7,1965,¢. 1,s. 12-14.

K tomu zvl. HLAVACEK,, Ivan: Josef Emler a jeho postaveni v ceske htstortcke vedeé 2. poloviny 19. stoleti.
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Dopis W. W. Tomka J. Celakovskému ze 16. srpna 1878, LA PNP Praha, fond Jaromir Celakovsky, slozka
dopist W. W. Tomka (neinventarizovano).
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Jaromir Celakovsky als Schiiler und Fortsetzer

von W. W. Tomek. Die kleine Skizze am Rande

der Diskussion iiber die Entwicklungskontinuititen

in der tschechischen Historiographie des 19. Jahrhunderts.

Roman Pazdersky

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag bemiiht sich die wichtigsten Verbindungen und Beziehungen
zwischen dem Leben und Werk von Wécslaw Wladiwoj Tomek (1818—1905) und Jaromir
Celakovsky (1846-1914) zu zeigen. Der Autor bewegt sich damit auf dem Feld der brei-
ten und immer dauernden Debatten iiber die Konzeptuédllmoglichkeiten der tschechischen
Geschichtsschreibung im 19. Jahrhundert, welche sehr eng mit der Frage ihrer Entwick-
lungskontinuitéiten verkniipft ist. Von diesem Grund wird der Aufsatz in zwei gegensei-
tig zusammenhingende Teile strukturiert. Im ersten Teil stellt der Autor in kurzem seine
Ansicht vom allgemeinen Charakter der tschechischen Historiographie der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts vor und betont, dass die Geschichtsschreibung dieser Epoche kompli-
zierter gesehen werden muss, als wie eine einzige Kontinuitét von ,,Palackys Mitarbeitern
und Fortsetzern“. Der zweite Teil des Beitrags ist schon dem konkreten Verhiltnis zwi-
schen Tomek und Celakovsky gewidmet.

Als Celakovsky in Jahren 1865-1869 Jura studierte, horte er auch die Tomeks historio-
graphischen Vorlesungen an. Das Moment, wann Celakovsky vom ,,Student zum Tomeks
,.Schiiler” geworden ist, ist aber ganz schwierig zu bestimmen. Celakovskys Verbindung
mit Tomek bestand ndmlich in einigen ziemlich frei ausgewihlten Inspirationen, welche
dem Celakovsky imponierten.

Tomek stellt fiir Celakovsk}? das Vorbild des Historikers dar, der sich auf3er seinem wis-
senschaftlichen Werk auch dem aktiven politischen Leben widmet (die s. g. ,,politischen
Professoren®). In seinen Werken wurde dann Celakovsky von Tomek hauptsichlich im
thematischen und stylistischen Bereich beeinflusst. Beide Minner befassten sich ndmlich
besonders mit Rechtsgeschichte der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Stiddte, vor
allem der Hauptstadt Prag. Auflerdem legten sie in ihren Schriften einen starken Nach-
druck auf die detaillierte Heuristik und langen Zitationen des Quellenmaterials. Alle diese
Umstiinde hatten also schlieBlich auch zur Folge, dass die Beziehung zwischen Tomek und
Celakovsky allmihlig sehr freundlich wurde, und zwar nicht nur auf der wissenschaftli-
chen, sondern auch menschlichen und familidren Ebene.
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