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JAROMÍR ČELAKOVSKÝ  
JAKO ŽÁK A POKRAČOVATEL W. W. TOMKA
Drobná črta na okraj diskuze o vývojových kontinuitách  
v české historiografii 19. století

Roman Pazderský

Nahlédneme-li do sborníku, který roku 1888 věnovali u příležitosti oficiálního završení 
pedagogické kariéry W. W. Tomkovi jeho bývalí univerzitní žáci, uzříme mezi přispěvateli 
na prvním místě jméno Jaromíra Čelakovského.1 Jakkoliv je tento fakt zapříčiněn pouze 
abecedními důvody2 a jakkoliv je zřejmé, že autorská participace na jubilejním sborníku 
ještě mnoho nevypovídá o skutečné vazbě mezi „učitelem“ a „žákem“,3 nebude patrně 
sporu o tom, že Jaromír Čelakovský patří mezi tu část českých historiků, jejíž odborné 
i kariérní směřování bylo výrazně ovlivněno činností nestora českých dějepisců 19. stole-
tí – Wácslawa Wladiwoje Tomka.4

V několika následujících poznámkách se pokusím alespoň rámcově detekovat nejdůle-
žitější vazby, jež kladou v dějinách českého dějepisectví Tomka a Čelakovského do těsné 
blízkosti. Nepůjde mi přitom jen o analýzu obsahových stránek těchto vazeb, ale rov-
něž o naznačení určitých obecnějších kontinuit v české historiografii 19. století, k jejímuž 
celostnímu uchopení se českým historikům dějepisectví stále ještě nepodařilo najít všeo-
becně uznávaný konceptuálně-interpretační klíč.5

Z metodologického hlediska může snad titul mého příspěvku působit poněkud archa-
icky, neboť už jenom uvažovat v kategoriích „žák“ či „pokračovatel“ v sobě implicite 
obsahuje přijetí apriorního předpokladu lineární vývojové kontinuity, jež byla jako výchozí 
myšlenková kategorie typická spíše pro moderní „víru v pokrok“, nežli pro naši soudobou 
tzv. „postmoderní situaci“.6 Samotná otázka kontinuit v české historiografii „dlouhého“ 
19. století je stále předmětem živých diskuzí.7 Dodnes přitom ovšem ve valné většině 
pouze reprodukujeme tradiční výkladový kánon Josefa Pekaře a Jaroslava Golla z konce 
19. století, v němž tito naši přední historikové zcela v intencích dobového historismu 
a evolucionismu formulovali působivý vývojově-dynamický příběh o zrodu moderní čes-
ké historiografie,8 na jehož počátku stojí olbřímí figura Františka Palackého.9 Do nosné 
fabule tohoto příběhu – který ostatně vykazuje všechny symptomatické znaky mýtu10 – 
byli pak Pekařem a Gollem pojati jen ti čeští historikové, které bylo na základě jejich 
díla možno integrovat do „rodiny“ tzv. Palackého „spolupracovníků“, „následovníků“,11 
„žáků“,12 „pokračovatelů“13 nebo (s Gollem řečeno) naplňovatelů „Palackého programu 
práce historické“.14 Tento životaschopný teleologický konstrukt dějin českého dějepisectví 
19. století, pojatý jako „příběh o Palackém a jeho pokračovatelích“, však dnes vyvolává 
stále více otazníků, jež konec konců vyvstávají i při pohledu na osobnost a dílo Jaromíra 
Čelakovského.15 Problematizovat lze např. už jenom samotné vnímání Palackého jakožto 
„nového počátku“.16 Aniž bych chtěl jakkoli relativizovat klíčovou identitotvornou funkci 
Palackého Dějin, která opravdu stála u zrodu moderního sebepojetí českého národa,17 je 
třeba si uvědomit, že Palacký jakožto historik reprezentoval kolem poloviny 19. století už 
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spíše doznívající éru osvícenského pojetí dějepisce coby učence „erasmovského typu“, 
který je vůlí Prozřetelnosti sám jako předurčený jedinec povolán k dějezpytné práci.18 Toto 
pojetí se v polovině 19. století v souvislosti s rozvojem kolektivních vědeckých institucí již 
přežívalo a v sebedefinici historiků nastoupilo paradigma nové, k jehož prosazení v čes-
kém prostředí významně přispěl také W. W. Tomek, který se na půdorysu Thunovy školské 
reformy podstatnou měrou zasadil o institucionalizaci nacionálně české historiografie na 
pražské univerzitě. Právě toto etablování českých dějepisců ve vznikajících historicko-
-vědních institucích způsobilo, že za historiky už nebyli považováni jen talentem vyvolení 
jedinci, nýbrž především odborně vyškolení profesionálové. Jedním z typických produktů 
této stěžejní diskursivní změny byl také Jaromír Čelakovský, který chápal svou vědeckou 
roli – na rozdíl od Palackého a z části ještě i Tomka – nikoli jako výsostný „monopol 
vyvoleného“, ale jako „pouhou“, byť důležitou, součást dílčí týmové práce odborníků, 
z jejichž svědomité „mravenčí“ práce bude jednou moci teprve vzejít vskutku komplexní 
obraz národních dějin. Čelakovský se tím zařadil po bok tehdy nejpilnějších a vnitřně 
nejdisciplinovanějších „dělníků“ na poli české historie, jejichž patrně nejreprezentativnější 
ikonou byl v dané době Čelakovského celoživotní kolega a přítel z pražského městského 
archivu, Josef Emler.19

Díky uvedené paradigmatické proměně začaly hrát v české historiografii od polovi-
ny 19. století zcela klíčovou roli právě kolektivní vědecké instituce, zejména Muzeum 
království Českého, Karlo-Ferdinandova univerzita a pražský městský archiv, které na 
jedné straně koexistovaly (či alespoň přežívaly) vedle sebe, na druhé však reprezentovaly 
naprosto odlišné typy historiografických diskurzů. Neměli bychom tedy pod tímto úhlem 
pohledu celou českou historiografii druhé poloviny 19. století vnímat spíše jako poměrně 
spletitou a profesními, osobními i rodinnými vztahy propletenou strukturu určitých para-
lelních myšlenkově-institucionálních proudů, nežli jako jednosměrnou lineárně-vývojovou 
osu s počátkem u Palackého? Přinejmenším oprávněnost této teze konečně dokládá i fakt, 
že při pokusu o „katalogizaci“ jednotlivých historiků této doby ztrácí svou relevanci i jinak 
tak důležitý faktor, jakým je jejich věkově pojatá generační příslušnost. Nejlépe je to vidět 
právě na Jaromírovi Čelakovském, který se sice narodil ve stejném roce jako Jaroslav Goll, 
oba však pod vlivem zcela odlišných (ne-li přímo opozičních) struktur, v nichž působili, 
reprezentovali z ideového hlediska úplně odlišná historiografická paradigmata.20 Podob-
ných příkladů by se ovšem našlo více. Byl tu např. Josef Kalousek, jenž měl sice svým 
věkem blíže ke generaci Gollově, ale svými mentálními schématy náležel daleko spíše 
do světa o dvacet let staršího Tomka.21 Česká historiografie Čelakovského éry se tedy 
mnohem více než jako jednosměrná vývojová vertikála „Palackého pokračovatelů“ zdá 
být synchronní strukturou metodologicky, politicky i personálně indiferentních proudů, 
jež pod záštitou odlišných institucí a pod zcela jinými paradigmaty fungovaly paralelně 
vedle sebe.22 

V poslední době se v této souvislosti stále častěji hovoří o polaritě dvou linií: jedné tzv. 
„liberálně-protestantské“, vázané na Palackého a druhé tzv. „konzervativně-katolické“, 
vázané na Tomka.23 Domnívám se však, že právě osobnost z daného hlediska vlastně 
nezařaditelného Čelakovského ukazuje i na zjevné limity tohoto jinak zajímavého kon-
ceptualizačního nástroje.24 Jako produktivnější se mi tudíž v tomto případě jeví být spíše 
sociálně-institucionální rozlišování tzv. „univerzitního“ a „muzejního“ okruhu českých 
historiků,25 přičemž přináležitost k tomu či onomu poli musí být definována spíše ideově 
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nežli fakticky.26 Z tohoto ideového hlediska se už Čelakovský – navzdory svému faktické-
mu působení také na právnické fakultě české univerzity – jeví být typickým příslušníkem 
„muzejního“ směru české historiografie, hodnotově úzce svázaného právě s Tomkem.

Přejděme nyní od těchto několika nezbytných úvodních postřehů k vlastnímu jádru 
mého příspěvku. Profil každého vědeckého pracovníka je vždy, zejména v určitém věku, 
formován především přímými osobními příklady těch starších.27 V případě Čelakovského 
tvořil jeden z nejsměrodatnějších profesních i lidských příkladů již mnohokrát vzpomenutý 
Tomek, jakkoli je otázkou, zda význam sousloví „učitel–žák“ skutečně vhodně vystihuje 
reálný charakter vztahu mezi Tomkem a Čelakovským.28 Kromě faktu, že Čelakovský 
během studií na právnické fakultě poslouchal i Tomkovy dějepisné přednášky, tvořil totiž 
hlavní páteř jeho vazby na Tomka v podstatě shluk několika volných tomkovských inspi-
rací, které Čelakovského zásadním způsobem ovlivnily, aniž by ovšem byly z Tomkovy 
strany vedeny přímou intencí Čelakovského programově vychovávat29 tak, jako se s tím 
později setkáváme v případě cíleného pedagogického působení Jaroslava Golla na mladé 
české historiky.

Platí-li o elitě české národní společnosti v polovině 19. století, že byla z početního 
hlediska stále ještě poměrně malá, pak musíme charakter tehdejší české historiografie kva-
lifikovat jako prostředí takřka rodinné. Ani počátky styků mezi Tomkem a Čelakovským 
proto nezačínají až na akademické půdě, ale pramení už v době Čelakovského mládí, strá-
veného na jedné z nejrušnějších českých vlasteneckých adres – v pražské Pasířské ulici.30 
Vychovatelem nezletilého Jaromíra Čelakovského se totiž po smrti jeho rodičů stal pražský 
advokát Josef Frič,31 jenž zde bydlel přímo naproti domu Palackého. Během Čelakovského 
dětství v průběhu padesátých let se Tomek, jak známo, u Palackých příliš neobjevoval. 
Zlom však přišel záhy po obnovení konstitučního života na počátku šedesátých let, kdy se 
Tomkovy dřívější styky s Palackým znovuobnovily.32 Po nástupu na právnická studia mohl 
pak Čelakovský poznat Tomka také jako svého univerzitního profesora, neboť Tomek 
tehdy přednášel nejenom na filozofické, ale rovněž na právnické fakultě ještě nerozdělené 
univerzity. Čelakovský začal už tehdy pronikat do struktur českého dějepisectví tím, že od 
roku 1866 vykonával nejrůznější heuristické a opisovačské práce pro stárnoucího Palacké-
ho. Zajímavé také je, že se mu v téže době – jako ostatně jednomu z mála jeho generačních 
druhů – podařilo proniknout také do blízkosti ke studentům jinak poměrně apatického 
Antonína Gindelyho, který Čelakovského v rámci praxe v zemském archivu zaměstnal 
jako kopistu. Svou roli tu zřejmě sehrála přímluva Palackého, stejně jako fakt, že Čelakov-
ský svým odborným směřováním nepředstavoval pro Gindelyho žádnou konkurenční hroz-
bu, narozdíl od ambiciózních mladíků Golla a Rezka, kteří Gindelyho monopolní pozici 
naopak stále vážněji ohrožovali.33 Ještě v této době byl Čelakovský rozhodnut věnovat se 
právnické dráze se specializací na římské právo. Pod vlivem představitelů německé práv-
ní školy Stobbeho a Gierkeho však ještě během studií obrátil svou pozornost k právním 
dějinám českých měst. A právě zde se jeho profesní dráha protnula s cestou Tomkovou.

Tomek představoval na poli výzkumu českých právních dějin vedle Hermenegil-
da Jirečka bezesporu největší soudobou autoritu, která teprve v Čelakovského genera-
ci nalezla svého rozšíření v osobách Josefa Kalouska, Jaromíra Hanela, Bohuše Riegera 
a samozřejmě i samotného Jaromíra Čelakovského. Čelakovský navíc v Tomkovi spatřoval 
názorný příklad toho, jak produktivně lze využít právnické vzdělání, které jim bylo spo-
lečné, v bádání historiografickém.34 Předobraz Tomkovy i Gindelyho vědecké práce jej 
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zcela logicky vedl k primární koncentraci na detailní heuristiku archivních pramenů. Také 
proto se Čelakovský roku 1871 přihlásil na pozici adjunkta při pražském městském archivu 
a ačkoli Tomek sám dával během daného konkurzu větší přednost Kalouskovi a Sedláč-
kovi,35 volba Čelakovského jej nakonec nezklamala. Naopak. Postupem času se ukázalo, 
že Čelakovský je díky svému zájmu o dějiny měst mužem na pravém místě, s nímž může 
Tomek navíc prospěšně konzultovat i své vlastní vědecké práce.36

Důležité je, že Čelakovský přijal Tomka také jako určitý osobnostní prototyp vědeckého 
pracovníka, který v duchu hodnot 19. století hraje společenskou úlohu nejen hloubavého 
vědce, ale rovněž politicky angažovaného intelektuála.37 Jen stěží bychom mezi českými 
historiky druhé poloviny 19. století hledali názornější příklad tzv. „politických profeso-
rů“,38 než jimi byli právě Tomek a Čelakovský.39 Oběma se totiž od počátku jejich vědecké 
dráhy podařilo nakumulovat hned několik vlivných politických a organizátorských funkcí, 
včetně poslaneckého mandátu nejenom na zemském sněmu, ale dokonce i v říšské radě. 
Čelakovský i Tomek přitom politiku pojímali jako v podstatě katedrovou záležitost, kte-
rá je od intelektuální elity národa vlastně automaticky vyžadována.40 Přestože bylo však 
Čelakovského propojení vědeckého a politického světa autenticky „tomkovské“, sluší se 
dodat, že v konkrétních politických názorech se oba muži již radikálně rozcházeli, což je 
samo o sobě poněkud paradoxní, uvědomíme-li si, nakolik si byli naopak blízcí povahou 
svého historického myšlení.41 Čelakovský, který se politicky formoval pod silným vlivem 
radikálního demokratismu svého „skoro bratra“ Josefa Václava Friče, nalezl své politic-
ké útočiště v řadách Mladočechů, díky čemuž hodnotil Tomkovy konzervativní politické 
postoje jako „reakční“.42 Přesto však choval vůči Tomkovi celoživotní respekt, o němž 
vypovídal i způsob, jakým Tomka nazýval: patrně proto, aby vynikla jeho srovnatelnost 
se „zemským historiografem“ Palackým, hovořil Čelakovský o Tomkovi zpravidla jako 
o „pražském historiografovi“43 nebo o „historiografu královského hlavního města Prahy“.44 

Čelakovského úcta k Tomkovi se odrážela i v charakteru jejich osobního vztahu, který 
se z roviny „student-profesor“ brzy přesunul na kolegiální a přátelskou úroveň.45 Jejich 
vzájemná korespondence je sice poměrně skromná,46 což ovšem vychází z faktu, že Tomek 
(také z titulu funkce inspektora) pravidelně docházel do pražského městského archivu, 
kde obvykle dlouze rozmlouval nejen s tamějším ředitelem Emlerem, ale rovněž s dru-
hým městským archivářem Čelakovským.47 Tomek neměl pochybnosti o Čelakovského 
odborné erudici a jako tematicky spřízněnému kolegovi mu proto začal brzy svěřovat také 
průběžné korektury rodícího se Dějepisu města Prahy. Čelakovský Tomka v této souvis-
losti roku 1878 ujistil slovy: „Budu i další archy Vašnostem prohlížeti s největší ochotnos-
tí,“48 což Tomek s povděkem kvitoval: „Děkuji mnohokrát za takovou péči, kterou račte 
míti o tisk mého Dějepisu.“49 Čelakovský se i díky tomu poměrně brzy dostal do okruhu 
Tomkových rodinných přátel,50 kteří jej příležitostně navštěvovali také na jeho letním síd-
le v Polici nad Metují. Zprávy o takových návštěvách máme např. k roku 1875,51 189852 
či 1903.53 Čelakovský navíc v letech 1875–1877 podnikl zevrubná bádání v archivech 
Tomkových milovaných severovýchodních Čech, což oba historiky ještě více sblížilo.54 

Další oblastí, kterou Tomek Čelakovského inspiroval, byl pochopitelně zájem o ději-
ny staré Prahy a o výzkum dějin českých měst jako takový.55 V pragensiálním bádá-
ní Čelakovský na mnohé Tomkovy práce přímo navazoval a pokoušel se je nadále pro-
hlubovat,56 o čemž svědčí např. studie O vývoji středověkého zřízení radního v městech 
pražských.57 Podstatné ovšem je, že úcta k Tomkovi zároveň nebránila Čelakovskému ve 
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věcných polemikách s vývody svého učitele, jež považoval za nesprávné. Šlo například 
o otázku založení Starého Města pražského, v níž se Čelakovský postavil proti Tomkovu 
mínění, podle něhož Staré Město vzniklo postupným přetvořením původní německé osa-
dy na Poříčí.58 I tímto drobným sporem se Čelakovský definoval spíše jako kvalitativní 
prohlubovatel Tomkova díla, nežli jako jeho kvantitativní rozšiřovatel, za kterého zřejmě 
považoval svého archivního adjunkta Josefa Teigeho, jenž počal roku 1910 vydávat přímé 
pokračování Tomkových Základů starého místopisu Pražského.59 O potřebě pokračovat 
v Tomkových pragensiích Čelakovský samozřejmě nepochyboval a opakovaně se v tomto 
směru také vyjádřil.60 Stačí připomenout např. tato jeho slova: „Často vyslovuje se přání, 
aby se pokračovalo v objasňování slávou ozářené minulosti hlavního města království 
Českého touže cestou, kterou se ubíral a s tak velkým úsilím a úspěchem sledoval zvěčně-
lý dějepisec Pražský Václav Vladivoj Tomek. […] Úkol, který nástupci v práci Tomkově 
zbývá, je ohromný a sílu jednotlivce daleko přesahující. I nezbývá na ten čas, nežli aby 
v této práci tak velezáslužně započaté aspoň tím způsobem bylo pokračováno, by jednot-
livé části dějepisu Pražského novějšího i staršího monograficky byly spracovávány a tak 
cesta se razila k budoucímu budování a dokončení tohoto památného díla.“61 Uvedený 
citát nevypovídá jen o Čelakovského úctě k Tomkovu dílu, ale přináší nám také neméně 
zajímavé svědectví o jednom z hlavních rysů Čelakovského historického myšlení, který 
jej do značné míry spojuje s metodologickými postuláty, hlásanými v české historiografii 
především lidmi z okolí Jaroslava Golla.62 Šlo o dobově rozšířené přesvědčení, že jaké-
koli syntetické práci musí nejprve předcházet zevrubné studium analytické, jemuž musí 
ve jménu budoucí syntézy padnout za oběť úsilí minimálně jedné současné generace.63

Tím se dostáváme k dalšímu bodu Čelakovského vazby na Tomka, kterým jsou právě 
některé metodologicko-koncepční principy historiografické práce. Po Tomkově vzoru – 
zároveň ovšem pod silným vlivem německé historické školy – přistupoval Čelakovský ke 
studiu dějin českých měst z ryze právně-historického hlediska, což byla perspektiva, jejíž 
hegemonie počala v českém dějepisectví shodou okolností slábnout přesně se sklonkem 
Čelakovského života, kdy se na daném poli objevily první metodologicky průkopnické 
práce Bedřicha Mendla. Při pohledu na formu mnohých Čelakovského prací je navíc mož-
no postřehnout zjevné tomkovské rysy, týkající se zejména výrazně hutného faktografické-
ho stylu, který si liboval v maximálně podrobné heuristice a především v dlouhých citátech 
z autentických pramenů, evokujících často formát edic.64 Jestliže však stylem a vnějším 
zpracováním svých děl zůstával Čelakovský převážně dědicem Tomkovým, metodologic-
ky byl již evidentně ovlivněn také směry mladšími, zejména comteovsko-masarykovským 
pozitivismem.65 Čelakovský například hned v úvodu svých Povšechných českých dějin 
právních definoval právní historii přesně v intencích klasifikačních zásad Masarykovy 
konkrétní logiky jako součást sociologie,66 a to jednak sociologie popisné, jejímž úkolem 
je v daném kontextu faktická rekonstrukce právních aspektů historie, a jednak sociologie 
obecné, jež se na základě těchto znalostí snaží dospět k formulaci obecných vývojových 
zákonů dějin lidské společnosti.67

Povahou svého historického myšlení byl Čelakovský převážně analytik, což také 
v mnohém předznamenalo charakter jeho vědecké tvorby. Za její základ tudíž považoval 
především činnost ediční, k níž měl jako pražský archivář spolu s Emlerem ty nejlepší 
podmínky. V ediční praxi však Čelakovského přímo podporoval také Tomek, který kladl 
na tuto oblast dějezpytu velký důraz a sám se také na některých edičních projektech podí-
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lel,68 jakkoli mu na to postupně zbývalo stále méně času.69 Čelakovského lze na tomto poli 
bez rozpaků zařadit po bok Josefa Emlera,70 Františka Dvorského,71 Ferdinanda Tadry72 
či Josefa Kalouska,73 kteří si za svůj – mnohdy doslova životní – úkol v téže době vytkli 
vydat ucelený soubor pramenů k určité zásadní problematice českých dějin. Zajímavé je 
v tomto směru sledovat jistou paralelu mezi Čelakovským a Kalouskem. Jestliže se totiž 
Kalousek – nota bene rovněž v sedmdesátých letech 19. století – rozhodl vydat vyčerpá-
vající pramennou edici řádů selských a instrukcí hospodářských k dějinám českého ven-
kova,74 na jejímž základě chtěl poté přistoupit k sepsání syntézy české agrární historie, 
Čelakovský si v téže době (navíc s oficiální Tomkovou podporou)75 vytyčil analogický 
úkol vytvořit podobně obsáhlou edici privilegií českých středověkých měst, jež by mu ote-
vřela dveře k sepsání syntézy dějin českého práva.76 Oba záměry však, jak známo, potkal 
podobný osud. Ze zamýšlených edic zůstalo i přes veškerou snahu torzo77 a v původně 
předpokládaném duchu nebyly nakonec naplněny ani obě kýžené syntézy.78

Všechny uvedené postřehy nasvědčují tomu, že Čelakovský patřil stylem svého histo-
rického myšlení i způsobem historiografické praxe převážně do myšlenkového světa čes-
kého pozdně obrozeneckého dějepisectví, v jehož personálních i institucionálních struktu-
rách se také celý život pohyboval.79 Stejně jako Tomek, působil i Čelakovský na rozhraní 
prostředí české univerzity (konkrétně ovšem nikoli na půdě filozofické, ale právnické 
fakulty), českého Muzea a s ním úzce spojeného pražského městského archivu, přičemž 
charakter jeho osobnosti i vědeckého díla jej pojil především s tzv. „muzejním okruhem“ 
českého dějepisectví. Sám se přitom postupem času cítil být v čím dál tím větší opozici 
vůči tzv. „univerzitním historikům“ z filozofické fakulty, o čemž svědčí i Čelakovského 
noticka na adresu Josefa Pekaře: „Vede je Goll, který chce všude ovládnouti a našinec mu 
stojí v cestě,“80 kde onen klíčový výraz „našinec“ vyjadřuje právě Čelakovského odkaz na 
skupinovou identitu historiků, seskupených okolo Muzea království Českého.81

Ve svém skromném příspěvku jsem se – vedle několika námětů k promýšlení možné 
konceptualizace dějin českého dějepisectví 19. století – pokusil naznačit především hlavní 
tematické okruhy, jež nám podle mého soudu zavdávají dostatečný důvod k tomu, aby-
chom Jaromíra Čelakovského řadili mezi české historiky 19. a 20. století, kteří byli ve své 
odborné tvorbě podstatným způsobem ovlivněni W. W. Tomkem. Čelakovský totiž nebyl 
jenom jeho univerzitním studentem, ale především člověkem, který přijal Tomka za inspi-
rativní vzor vědce a potažmo i veřejně a politicky činného intelektuála. V konkrétní náplni 
vědecké práce byl pak Čelakovský – jak jsem naznačil výše – ovlivněn Tomkem zejména 
po stránce stylové a především tematické, neboť hlavní těžiště jeho bádání tvořilo fakto-
graficky hutné a důsledně pramenně založené zpracovávání právních dějin českých měst. 
A právě zde lze vedle tematické spřízněnosti děl obou historiků hovořit snad i o kořenech 
jisté kontinuitní linie dějin českého právního dějepisectví, jež se od Hermenegilda Jirečka 
a W. W. Tomka vine přes Čelakovského dále k jeho „korunnímu princi“ Janu Kaprasovi, 
jemuž Čelakovský na sklonku života předal ono pomyslné „žezlo“ se slovy: „Vzmáhá se 
ve mně pochybnost, zdali a do jaké míry za nynějších poměrů a za nejisté budoucnosti 
budu s to úkol naplniti, jejž jsem sobě předsevzal. Následkem cukrovky síly mé ochabují 
a jest mně alespoň útěchou, že Vám, mladšímu, bude možno v práci mé pokračovati.“82 
Právně-historické výzkumy Jana Kaprasa a po něm zejména Václava Vaněčka, Jiřího Kejře 
a některých dalších se tedy v tomto světle jeví nejenom jako svrchovaná historiografic-
ká díla sui generis, ale rovněž jako rozvíjení určité tradice právně-historických výzkumů 
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(nejen) dějin českých měst, kterou v českém dějepisectví spoluinicioval právě Tomek a po 
něm zásadním způsobem rozvinul a kultivoval Jaromír Čelakovský.83
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Jaromír Čelakovský als Schüler und Fortsetzer  
von W. W. Tomek. Die kleine Skizze am Rande  
der Diskussion über die Entwicklungskontinuitäten  
in der tschechischen Historiographie des 19. Jahrhunderts.

Roman Pazderský

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag bemüht sich die wichtigsten Verbindungen und Beziehungen 
zwischen dem Leben und Werk von Wácslaw Wladiwoj Tomek (1818–1905) und Jaromír 
Čelakovský (1846–1914) zu zeigen. Der Autor bewegt sich damit auf dem Feld der brei-
ten und immer dauernden Debatten über die Konzeptuällmöglichkeiten der tschechischen 
Geschichtsschreibung im 19. Jahrhundert, welche sehr eng mit der Frage ihrer Entwick-
lungskontinuitäten verknüpft ist. Von diesem Grund wird der Aufsatz in zwei gegensei-
tig zusammenhängende Teile strukturiert. Im ersten Teil stellt der Autor in kurzem seine 
Ansicht vom allgemeinen Charakter der tschechischen Historiographie der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts vor und betont, dass die Geschichtsschreibung dieser Epoche kompli-
zierter gesehen werden muss, als wie eine einzige Kontinuität von „Palackýs Mitarbeitern 
und Fortsetzern“. Der zweite Teil des Beitrags ist schon dem konkreten Verhältnis zwi-
schen Tomek und Čelakovský gewidmet.

Als Čelakovský in Jahren 1865–1869 Jura studierte, hörte er auch die Tomeks historio-
graphischen Vorlesungen an. Das Moment, wann Čelakovský vom „Student“ zum Tomeks 
„Schüler“ geworden ist, ist aber ganz schwierig zu bestimmen. Čelakovskýs Verbindung 
mit Tomek bestand nämlich in einigen ziemlich frei ausgewählten Inspirationen, welche 
dem Čelakovský imponierten.

Tomek stellt für Čelakovský das Vorbild des Historikers dar, der sich außer seinem wis-
senschaftlichen Werk auch dem aktiven politischen Leben widmet (die s. g. „politischen 
Professoren“). In seinen Werken wurde dann Čelakovský von Tomek hauptsächlich im 
thematischen und stylistischen Bereich beeinflusst. Beide Männer befassten sich nämlich 
besonders mit Rechtsgeschichte der mittelalterlichen und frühneuzeitlichen Städte, vor 
allem der Hauptstadt Prag. Außerdem legten sie in ihren Schriften einen starken Nach-
druck auf die detaillierte Heuristik und langen Zitationen des Quellenmaterials. Alle diese 
Umstände hatten also schließlich auch zur Folge, dass die Beziehung zwischen Tomek und 
Čelakovský allmählig sehr freundlich wurde, und zwar nicht nur auf der wissenschaftli-
chen, sondern auch menschlichen und familiären Ebene.




