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Strukturdlni analyza romské religiozity
na prikladu ritualni praktiky ,,prisahy u kfize“*

MAREK JAKOUBEK - LENKA BUDILOVA**

Structural Analysis of Roma Religiosity based on the Ritual Practice of “Oath at the Cross”

Abstract: The following text is based on the outcomes of a long-term field research carried out
in eastern Slovakia, and it focuses on the character and specifics of religiosity of the Romany set-
tlements inhabitants. One of the characteristic features of this religiosity is the fact that its core is
still based on magical practices while Christianity only covers it on the surface. We will attempt to
document this feature by examining a particular example of a chosen institution, this institution
being the ritual procedure of the oath at the cross. Even though this practice is commonly known
and frequently mentioned in literature, we are of the opinion that most references have so far
been of the character of a mere record without an attempt to comprehend its inner nature. Thus,
our objective is to explore the intrinsic logic of this institution, which may moreover be helpful
in terms of illuminating the whole of the religious system of the Romany settlements inhabitants
because in many aspects it may be treated as a model example of a magical procedure concealed
under the garb of Christianity. Consequently, this concrete consideration may be generally valid
on the structural level.
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Uvod

V roce 2011 jsme publikovali studii vénovanou romské religiozité,! respektive - jak
uvadi podtitul - metodologické a konceptudlni strance jejtho zkoumani (nejen) u nas.2
Neslo ndm tehdy primarné o charakteristiku romské religiozity samotné, o jeji ,,obsah, ale
predevsim o rekapitulaci pfistupt, na jejichz zakladé byla u nas romska religiozita do té
doby vysvétlovana. Jednalo se o pokus o ,teoretickou inventuru®, s cilem zhodnotit dosa-
vadni zkoumani, zejména pak identifikovat klicové tematické okruhy stavajiciho badani
v dané oblasti a zastavané metodologické pozice a nasledné podat jejich kritiku.3 Takrka
proti vili autorti pfitom stat nabrala formy prehledu ,prikladt $patné praxe, pficemz
jako nejvétsi potiz tuzemské tematizace romské religiozity bylo identifikovéno jeji primor-
dialisticko-esencialistické podlozi. Nasledujici stat, vénovand jednomu ze strukturalnich
specifik romské religiozity a predstavujici tak v jistém ohledu pendant ¢i komplement uve-
dené studie, vychazi naproti tomu programové z (defini¢né socialné-konstruktivistického)
antropologického konceptu kultury, kdy je kultura chapdna jako ,,konfigurace nauc¢eného
jedndni a vysledki jednani, jehoz jednotlivé prvky jsou sdileny a predavany ¢leny ur¢ité

* Studie rozviji a navazuje na pozice zaujaté in Budilova - Jakoubek [2003].

** Kontakt: Katedra antropologie Fakulty filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni, Sedlackova 15, 306 14 Plzen.
E-mail: jakoubek@ksa.zcu.cz; budlenka@hotmail.com.

1 Budilova - Jakoubek [2011].

2 Respektive v zemich byvalého Ceskoslovenska.

3 Budilové - Jakoubek [2011: 360].
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rec A

spolec¢nosti“* Studovanou spole¢nosti pritom v daném ptipadé nebudou ,,Romové, pres-
néji feceno ,Romové vitbec” (jejichz implicitni definice ma v typickém pripadé vyrazné
primordialni charakter®), ale pouze obyvatelé tzv. romskych osad, chapanych jako speci-
fické socialni formace lisici se do zbytku spole¢nosti inter alia rovnéz svébytnou kulturou.®
Neptijde ndm tedy o traktovani obecné ,,romského specifika®, ale o vykdzani specifického
rysu kultury romskych osad.”

Stat predstavuje vysledek dlouhodobého terénniho vyzkumu realizovaného od
roku 1999 na vychodnim Slovensku® (presovsky a kosicky kraj). Zamétuje se na charakter
a specifika religiozity obyvatel romskych osad, jejimz charakteristickym rysem je, Ze jeji
zéklad tvori dosud magické praktiky a kiestanstvim je pouze vnéjskové prekryta. Jinak
feceno, Ze kiestanstvi tvorfi jen jakousi ,,fasddu®, za niz se skryva ne-krestanské, 1épe feceno
predkiestanské jadro, predstavujici ovSem hybny princip daného kulturniho (sub)systému.

Uvedenou skute¢nost se pokusime dokumentovat analyzou konkrétniho prikladu
vybrané instituce, obfadni procedurou oznacovanou jako pfisaha u ki'ize (téz pfisaha vér-
nosti). Domnivame se totiz, ze ackoli se jedna o praktiku obecné znamou a v literature
vcelku hojné citovanou, ma vétsina dosavadnich zminek charakter pouhého pozitivisticko-
-etnografického zdznamu bez snahy o porozuméni jeji skute¢né povaze. Nasim zdmérem
je postihnout vnitfni logiku této instituce, ktera navic mutize slouzit k ozfejméni celého
néabozenského systému obyvatel romskych osad, nebot se jedna v mnoha ohledech o pti-
klad modelovy, kdy se magicky postup skryl do kfestanského hévu a na strukturni roviné
tak muiZe mit tato konkrétni uvaha platnost v principu obecnou.

»PFisaha u ki'ize“

Instituce ptisahy u ktize fesi nékteré prestupky v socidlni sféfe, vyjimeéné i takové
¢iny, jako jsou kradez ¢i vrazda, vétsinou se vSak uplatiiuje v pfipadech manzelské nevéry,
proto se nékdy mluvi také o pfisahdch vérnosti. Obvykle se jedna pouze o nevéru ze strany
Zeny, protoze muzskd nevéra je v romskych osadach obvykle tolerovana, ve specifickych
ptipadech v§ak miize tuto proceduru na zadost Zeny podstoupit také muz.

Podstata aktu spociva v tom, Ze Zena, ktera byla manzelovi nevérna (nebo Zena z nevéry
obvinéna), musi u ktize odptisdhnout, Ze vérna byla. Vétsinou tak ¢ini na Zadost manzela,
ptipadné pod natlakem rodiny. P¥isahy probihaji v noci, mistem, kde se pfisaha odehrava,
je bud kostel, htbitov, bozi muka, nebo jiné vefejné prostranstvi, pficemz nutnd je vak
vzdy ptitomnost kifze. Zena musi mit rozpu$téné vlasy a nesmi na sobé mit nic, co by
ji mohlo ,,svazovat® (prstynky, naramky, nahrdelniky...). Nékteti informatoti uvadéji, ze
musi byt naha, jini, Ze m4 byt vysvlecena do pasu - tyto detaily se v jednotlivych lokalitach

4 Linton [1945: 32]. K detailnéj$imu rozboru konceptu kultury ve vazbé na romskou problematiku srov. Jakou-
bek [2012].

5 Srov. Jakoubek [2005].

¢ K moznostem aplikace konceptu kultury na romské osady srov. Jakoubek [2004, kap. II. ,,Metody*].

7 Jsme si védomi, Ze vzhledem k tomuto je nézev nasi studie mirou své obecnosti ponékud zavadéjici, uchylili
jsme se k nému nicméné, protoze snaha o zahrnuti uvedené argumentace do nazvu studie by jej pretizila
k nesrozumitelnosti.

8 K instituciondlnimu zdzemi poéate¢niho obdobi daného vyzkumu srov. Hirt — Jakoubek [2000], Jakoubek
[2002], respektive Hirt — Jakoubek [2008].
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lisi. Jak jsme jiz naznadili, k ptisahdm dochazi jak v ptipadech, kdy Zarlivy manzel svou
zenu pouze podezira, tak i v téch pripadech, kdy je manzel¢ina nevéra zfejma a prokazana.

Jako prvni priklad ndm poslouzi ptisaha u kfize v Abranovcich (okres Presov).® Pfisahy
se zde uskute¢nuji na vefejném prostranstvi, na misté, kde dtive staval dfevény kiz, ktery
dnes nahradil kfiz kamenny. Posledni evidenci o ptisaze u kfize mame z vypravéni nejstar-
$i Zeny z osady, zvané ,,Babo*. Hlavni aktérkou piisahy byla sestra této Zeny, jez se narodila
v Abranovcich, jeji manzel pochazel z jiné osady, pristéhoval se za ni a spole¢né zili pravé
zde. Tato zena méla pomér s kamaradem svého manzela, nevéra byla prokdzana a obecné
znamd. Kdyz se o tom manzel dozvédél, ptinutil svoji zenu k ptisaze u kiize. O tom, Ze
se prisaha bude konat, védéla celd osada vcetné déti, ale kromé provinilé Zeny a jejtho
manzela se ji nikdo netcastnil.

Zena se musela v noci za Gpliiku umyt, upravit, rozpustit a rozéesat si vlasy (podle slov
informatort musela byt ,,0¢i$téna“), potom se vysvléknout do pasu a néasledovat svého
manzela ke kfizi na uvedeném misté. Na cestu si na sebe vzala jen lehky pfehoz, ktery
potom u ktize odlozila, poklekla ¢elem ke ktizi, objala jej, a po svém manzelovi, jenz stal za
ni a predfikéval, opakovala ustdlenou formuli. Do této obecné formule se v kazdém daném
ptipadé dosazuji konkrétni jména téch, s nimiz zena svého manzela podvadéla (nebo téch,
se kterymi je z nevéry podezfivana) - tedy napiiklad: ,,J4, Verona Horvathova, jsem nikdy
nebyla nevérna svému manzelovi s Josefem Mikou, Frantiskem Zigou, ani s Romanem
Kalejou... a to prisaham pred svym muzem a pted Bohem.“

Nevéra zeny byla v této rodiné (stejné jako je v kultute romskych osad obecné) tradi¢né
povazovana za néco nepfipustného,!? proto se jednalo o choulostivé téma k rozhovoru.
Bylo nesnadné se o uskute¢néni prisahy viibec dozvédét, a to zejména proto, Ze po jejim
vykonani se ¢lenové rodiny chovali tak, jako by se nikdy nic nestalo, a k udélosti se uz
jen proto neradi vraceli. Podle jejich vlastnich slov se prisahou celd aféra vyfesila, vSichni
byli radi, ze ,,uz je to za nama*“. Vsichni védeéli, ze doslo k nevére (a také s kym), vSichni
také védeéli, Ze se uskutecnila pfisaha, ale od té doby uz se o celé zalezitosti nemluvi, zivot
jde dal, jakoby se nikdy nic nestalo. Obyvatelé osady oznacuji ptisahu jako ,oc¢isténi pred
Bohem, néco, co je tfeba udélat, ,,aby se to v§echno vratilo“

Druhy ptiklad, ptisahu v kostele realizovanou v obci Rozkovany,!! jsme vybrali proto,
Ze jejim hlavnim aktérem je muz, jednd se tedy o ptipad z tohoto diivodu vyjime¢ny, oviem
jinak svou strukturou typicky. Divodem konani pfisahy byla muzova nevéra. Také v tomto
ptipadé se jednalo o zédleZitost zndmou, jez si ovSem z mnoha diivodu (asi nejhlavnéjsim
z nich bylo téhotenstvi Zeny) zadala fe$eni. Celd rodina (pfesnéji feceno osada) tohoto
muze jeho jednani odsuzovala a vyvijela na néj natlak, jemuz se muz podrobil, pfi¢emz
sam deklaroval, ,,ze to tak ma byt Prisaha se konala v kostele, bez pfitomnosti svédkda,
kdy si oba manzelé navzajem prisahali jednak, Ze si v minulosti byli vérni a dale, Ze si vérni
budou i v budoucnosti, a to pod hrozbou sankce. Pfi rozhovorech s obyvateli osady, stejné
jako s doty¢nou zenou, a v jemnych poukazech na fakt, ze muz nevérny byl (a jednalo se
tedy o prisahu v podstaté ktivou), bylo vidy zdtiraziiovano, Ze ,,nejdulezitéjsi bylo, ze si
manzelé fekli pfed Bohem, Ze si byli navzdjem vérni (a budou si vérni i nadale)® Stejné

9 Adriana Svétlikova, terénni antropologicky vyzkum v Abranovcich (okres Presov) v roce 2000, osobni sdéleni.

10 Srov. Davidova [1995]; Hitbschmannova [1999]; Laznickova [1999]; Zlnayova [1996].

11 Markéta Hajska a Ondiej Poduska, terénni antropologicky vyzkum v Rozkovanech (okres Sabinov) v roce
2003, osobni sdélent, srov. rovnéz Hajska — Poduska [2008].
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jako v predchozim piipadé - protoze prisaha probéhla, Zivot se mohl vratit do starych
koleji (,jako by se nic nestalo®). Véc tim byla v§emi zt¢astnénymi povazovana za defini-
tivné a jednou providy vytizenou.

Jak jsme jiz uvedli, s odkazy na ptisahy u ktize se Ize setkat rovnéz v odborné literature.
Zminuje se o nich naptiklad Arne B. Mann ve své praci o cikanskych svatbach, kde doslo-
va uvadi: ,Vyznamnym dévodom manzelskych nezhéd i rozpadu spoluzitia je manzelska
nevera. Kym u muza sa vias¢inou toleruje (aj ked neschvaluje), u Zien je prisne odsudzova-
nd. V tejto stvislosti je zaujimavy obyc¢aj prisahy manzelskej vernosti, roz$ireny u cigan-
ského obyvatelstva na celom Slovensku. Podozrievavy muz prinuti svoju Zenu k prisahe:
odohrava sa vas¢inou v noci, na cintorine (Markugovce, Revtica, Zehna), v kostole (Mar-
kusovce, Sp. Tomésovce), pri krizi v obci (Abranovce), na volnom priestranstve v koldnii
(Bystrany, Markusovce), alebo doma (Strba). Zena sa vyzlecie do pol pasa, rozpusti si
vlasy, nesmie mat na sebe Ziadne ozdoby (ndusnice, sponky), poklakne, prekrizi ukazovak
a prostrednik na oboch rukach (Markus$ovce) a pri krizi alebo svitom obraze (Markusovce,
Strba) prisahd, Ze muzovi nebola neverna. Prisaha sa robi bez svedkov, len v Bystranoch
k nej privolavali (...) obradnika. Po takejto prisahe (¢asto mé formu kliatby, ktort zena
na sebe privolava), muz Zené uveri. Uvedent prisahu zaznamenala koncom pétdesiatych
rokov v TrebiSove E. Davidova, jej bezné vykonavanie dodnes v $tyroch obciach okresu
Martin zas H. Bilkova.“12

Nutno v8ak podotknout, Ze néktefi autofi zabyvajici se problematikou ptisah vérno-
sti, chdpou tyto ptisahy zcela jinak, nez jak naznacuji ndmi prezentované pripady a jejich
komentaf. Podle téchto badatelt se tato instituce ,vyuziva (...) na vyvratenie alebo potvrde-
nie podozrenia (...)“13 a jednd se o jakysi ,,test vérnosti‘,!4 jehoz vysledek je jisty a nezpo-
chybnitelny, nebot ,,ziadneho Réma (...) nenapadne odprisahat loz®, protoze kdyby tak
u¢inil ,nasledky pre jeho dalsi Zivot by (...) mohli byt katastrofalne®!> Trebaze si nelze
nev§imnout, Ze citovany autor ve své stati neuvadi ani jeden pfipad ptisahy, jez by nevéru
prokdzala a jediny jim podrobnéji popsany priklad této procedury (impulsem k ni byla
skute¢nost, ze Zena byla podezfivana, Ze ocekavané dité, neni muze, se kterym zila -
respektive chtéla zit - a jenZ pfisahu inicioval), kon¢i slovy: ,[Zena] povedala, Ze je to [dité]
jeho* a doty¢ny muz ,jej uveril (srov. vysSe uvedena formulace A. B. Manna ,,po takejto
prisahe (...), muz Zené uveri“). Bez jakéhokoli zpochybnéni této prisahy (zd4 se tedy, Ze ji
uvéril téZ autor), nechceme nikterak zpochybnit, Ze i pfisahy v takovém pojet, jaké pred-
klad4 Milan Kovéc, se v romskych osadach praktikuji.

Domnivame se v3ak, Ze se jedna o variantu ,netradi¢ni®, vzniklou kontaminaci se své-
tondzorovymi predstavami vét§inové spole¢nosti. Takto pojimana piisaha totiz vyzadu-
je predstavu univerzdlni, ,,objektivni“ a nezaujaté pravdy, ktera kultute romskych osad
coby enkldavam tradi¢ni spole¢nosti (jako protikladu spole¢nosti moderni, obéanské),
jejichz dominantnim organiza¢nim principem je pfibuzenstvi,'® ovliviiujici v posledku

12 Mann [1989: 117; kurziva doddnal.

13 Kovad [2003: 142; kurziva doddnal.
14 [Tamtéz: 142].

15 [Tamtéz: 138].

16 Srov. napt. Jakoubek [2003: 152-159].
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konceptualizaci pravdy, 1Zi ¢i spravedlnosti, neni vlastni.!” V takovych spolecenstvich totiz
»pravda“ neni hodnotou nezavislou na zajmech skupiny a také se nejedna o kategorii hod-
notové neutralni (pravda musi byt zéroven ,,dobra® a to ve prospéch dané skupiny). Pravé
takovou korespondenci pak nase priklady vykazuji, pfi¢em? tento soulad je jednim z moz-
nych argument ve prospéch hypotézy (nutné si ovSem zadajici dalsi vyzkum a ovéfeni),
ze povaha vyse uvedené prisahy z Abranovctl a Rozkovan.!® Predstavuje ptivodni typ této
procedury, zatimco pojeti predkladané Milanem Kovéc¢em je variantou novéjsi, korespon-
dujici v tomto pripadé pravdépodobné spise s transformaci samotné socidlni organizace
romskych osad smérem k modelu béznému v majoritni spole¢nosti Slovenska.

Piisaha u k¥ize a Bozi soud (ordal, ordalie)

Ptisaha, v nejriiznéjsich podobach a transformacich, je instituci uzivanou mnoha sku-
pinami svéta v nejrozmanitéjsich jeho koutech;!® ve vztahu k popisovanému tizemi je pak
téz dulezité, Ze se jedna o instituci predkrestanskou, jez byvala soucasti starsich pravnich
systém1,% a kterd pozdéji byla jako jedna z mnoha predkiestanskych instituci a prav-
nich zvyklosti za¢lenéna do pravniho fadu rané sttedovékého krestanského statu. Ptivodni
zéklad této praktiky tvotilo vyfceni prisezné formule, jejimzZ poslanim bylo o¢i$téni pacha-
tele od narceni. Krestanstvi instituci pohanské prisahy nejprve prevzalo, ov§em naplnilo
ji ptitom novym obsahem, pfi¢emz nejvétsi zména nastala v dosazeni Boha jako odvolaci
instance; posléze vak byly ptrisahy nahrazeny ,,Bozimi soudy“ - ordaly (ordaliemi).

Bozi soudy se ve stfedovéku ¢asto pouzivaly — podobné jako predtim ptisahy - pri
rozhodovani sport, které nemohly byt vyfeseny lidskou argumentaci a rozhodnuti se tak
ziskdvalo procedurami, o nichz se véfilo, Ze jsou projevem viile Bozi. ,Bozi soud (orda-
lie) je soudni zfizeni, kterym se za staroddvna rozhodovalo o viné nebo neviné, o pravu
nebo nepravu obzalovaného, nemohl-li obzalovany podati dtikazu o tom zptisobem jinym
(...). Skoncil-li bozi soud pro ného priznivé, byl prohldsen za nevinna, jinak byl odsou-
zen...“?! Bozi soudy se zaklddaji na predstavé, ze spor, hadku, nebo nejasnou zalezitost
rozhodne néjaka vyssi, nadptirozena sila. Bozi soudy si ,kladly za cil pfimo delegovat
rozhodnuti v konkrétnim pripadé z lidského soudu na nadpfirozenou moc®?? Jejimu roz-
hodnuti se ¢lovék musi podfidit, protoze se jedna o autoritu neomylnou a jeji verdikt je
zévazny. Roz$ifeni ordalii uzce souvisi s prijetim kfestanstvi, pticemz proces vytlacovani
predkiestanskych prisah byl podporovan zejména ze strany cirkve, ,,jejimz vlivem mély byt
pohanské prisahy ordaly nahrazeny®?? Pozdéji se ordélie staly pravodnim prostfedkem
ktestanského prava a predkrestanské prisahy, stejné jako s nimi spojeny predkrestansky
pravni systém, postupné zcela vytlacily a nahradily.

Z vyse uvedeného zaroven vyplyva, Ze rozsifeni kiestanskych BozZich soudi je pozdéjsi-
ho data nez existence a provadéni ptisah. Fakt, Ze v pribéhu sttedovéku kiestanské ordalie

17 K otdzce pojeti pravdy v kultufe romskych osad srov. Jakoubek [2004, kap. 6.16 ,Rodina a pravda“]; téz srov.
Gurevic¢ [1979, zejm. str. 137].

18 Se strukturdlné identickym ptipadem jsme se ov§em setkali i v Chminianskych Jakubovanech (okres Presov).

19 Srov. napt. Lévy-Bruhl [1999, kap. Ordadlie].

20 Prochézka [1958: 169-180].

21 Ottt slovnik nauény [1997: 52, dil 1V, heslo ,,Bozi soud (ocista, orddlie)“].

22 Klabouch [1967: 316].

23 Prochézka [1958: 177].
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pavodni pfisahy vysttidaly, tak mize slouzit jako nepfima podpora hypotézy, ze ,prisahy
vérnosti“ jsou ,potomky“ ddvného archaického pravniho systému predka dnesnich oby-
vatel romskych osad, ktery nebyl prejat od okolniho obyvatelstva daného tizemi, nebot
v dobé prichodu predki dnesnich Romi na toto teritorium (14. stoleti) jiz byly ptisahy
ordaliemi nahrazeny. (Ov$em jisté ne v§ude; danou hypotézu je tfeba dolozZit, vyvratit ¢i
alespon zpresnit dal$im vyzkumem.)

V tomto smyslu bychom mohli pfisahu u k¥ize povazovat za souéast ptivodniho prav-
niho systému nékdejsich romskych spolecenstvi, ovSem s upfesnénim, ze kfiz — dnes
bezmala defini¢ni znak této praktiky — je pozdéj$im a pouze vnéjsim dodatkem, na jehoz
misté se pivodné nalézaly magickou silou nadané predméty, jako naptiklad kameny;, stro-
my, zvifata ¢i prameny a zbrané.?* Pravé na téchto magicky pojimanych predmétech, nikoli
na Bohu, byla zaloZena garance platnosti pfisahy. Vedle téchto pfedmétii vystupuje téz vira
v magickou silu slova zajistujici zamysleny ucinek prisahy.?> Jak jsme vidéli na uvedeném
ptikladu prisahy z Abranovcd, jeji princip spociva pravé ve vyiceni urcité formule (,,byla
jsem vérnd...), které samo obnovuje naruseny stav a nastoluje pivodni fad. Nehled4 se
pravda, nedotazuje se Btih ani jina ,,pravdu garantujici“ instance.

Trebaze Bozi soudy postupné predktestanské piisahy nahradily, jedna se o praktiky
svou povahou zdsadné a principialné odli$né, pfi¢emz pravé na jejich rozdilnosti si lze spe-
cifickou povahu piisahy dobie demonstrovat. U¢elem Bozich soudii bylo rozhodnout spor,
urcit vinika ¢i vynést rozsudek. Zakladnim motivem je v tomto pripadé snaha dobrat se
pravdy, ackoli zptisobem, ktery je nasemu chapani, presnéji feCeno naSemu rezimu pravdy
cizi - za pomoci nadptirozené sily. Naproti tomu ve vy$e popsané instituci nejde o podani
diikazd, odhaleni pravdy ¢i rozhodnuti o viné a neviné, ale jejim smyslem je spise obno-
va (socidlniho) radu, jenz byl narusen. Typickou ukdzkou je pravé vyse popsana prisaha
u kfize z Abranovct ¢i pfisaha v kostele z Rozkovan. Vina zde byla pfedem jasnd, véem
zfejmd a prokdzand. Ucelem pfisahy nebylo dobréni se pravdy, ale spiSe o¢isténi jak zeny
(muze), tak celé spole¢nosti od viny. Jednalo se o navrdceni do piivodniho stavu. Zena
(muz) odprisahne, Ze byl/a vérna/y, a od té chvile je na ni/néj ze strany manzela (manzelky)
i celé komunity pohlizeno jako na vérnou manzelku (vérného manzela). Nejde ani o trest,
sam fakt, ze pfisaha probéhla. Jejim smyslem nebylo najit pravdu, ale obnovit vykonanim
ptislusné procedury socidlni status zeny (muze) coby vérné manzelky (vérného manzela).
Na nevinnost manzelky (manzela) je zde pohlizeno jako na socialni status, nikoli jako na
vypovéd o ,,faktickém" stavu véci.?”

Ptisahy u ktize jako archaické pohanské praktiky, zaloZené na magické moci slova,
pretrvaly az do dne$nich dnii diky tomu, Ze si oblékly ktestansky hdv, vyuzivajic ktes-
tanské rétoriky a symbold. Ze tato instituce nemd s kiestanskou virou (kromé vnéjsiho
zdani zptisobeného zejména pritomnosti kiize) nic spole¢ného, je patrné na prvni pohled.
Kdybychom si navic predstavili kiestanskou obdobu této procedury, méla by tato prav-
dépodobné formu vyznani htichu, pfiznani se k nému a zadosti o odpusténi (,,smilnila
jsem...“). V romskych osadéch se vSak setkdvame s modelem presné opa¢nym: Zena (muz)

24 Srov. Prochazka [1958: 174].

25 K magii slov srov. napt. Adler [1978]; Clodd [1921].
26 Srov. Copans [2001: 61].

27 Srov. Horsky - Seligova [1997: 75].
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ptisahd, Ze byla nevinnd (byl nevinny), a za takovou (takového) je potom i povazovan/a.
Tuto formulaci je vSak v kiestanské perspektivé nutné povazovat za leZ, za kterou vsak
témi, jez tuto praktiku provozuji, jisté a rozhodné povazovana neni. Opét se tak ukazuje, Ze
na prikladu této instituce Ize demonstrovat i odli$né pojeti pravdy v obou spolecenstvich.

Domnivéme se, ze dosavadni baddni, orientovana spiSe na popis manifestnich prvka,
nez na skryté mechanismy a nezjevnou strukturu, byla ve svych zavérech v mnoha ohle-
dech svedena na scesti pravé pritomnosti kfestanskych symbold a vypovédi.

Obvykle se pii vyzkumu nébozenského postoje obyvatel romskych osad vychazelo
z apriorniho pfedpokladu, ze hlavni slozku jejich religiozity tvoii v dne$ni dobé samozrej-
mé kfestanstvi, jehoZ soucasti jsou vsak i nékteré prvky, které maji charakter pozustatka
z davnych dob. Tyto prvky byvaji obvykle oznacovany jako prezitky ¢i relikty ,,ptivod-
ni“ romské religiozity a snahou badatelt je pak tyto relikty dokumentovat coby jediné
dochované slozky davné viry. Domnivame se, Ze takové pojeti je chybné. Prestoze naprosta
vétsina manifestnich prvki religiozity obyvatel romskych osad ma skute¢né kiestansky
charakter (az na jiz zminéné vyjimky), je kfestanstvi pouhou vnéjsi ,fasadou®, pod kterou
se skryvd ,tradi¢ni“ (predkrestanskd) struktura jejich nabozenského systému ¢i vnitfni
logika jednotlivych instituci, jejichz povaha je navysost archaicka.

Uvedli jsme, Ze navzdory skutecnosti, Ze projevy religiozity obyvatel romskych osad
uzivaji kiestanské rétoriky a symboliky, jednd se o archaické magické postupy, jejichz cha-
rakter se s kfestanstvim dostava do ptikrého rozporu, anebo je s nim pfinejmensim mimo-
bézny. Podle vysledki nasich dosavadnich vyzkum se tak ukazuje, Ze jak lehce a snadno
obyvatelé romskych osad ptijimaji kfestanské symboly, vyjadfovani a tkony, tak zarputile
zlstavaji vérni ,,tradiénimu® typu religiozity, jenz se jevi povytce magicky.?®

Ukazuje se, Ze zdakladem pti vyzkumu (nejen) religiozity obyvatel romskych osad musi
byt nejprve uréeni jejiho celkového charakteru tvoticiho souvislost jednotlivych jeho ¢as-
ti, nebot jejich povaha je do nejvys$si miry uréena pravé kontextem, v némz se nalézaji
a funguji. Zda se, Ze povaha religiozity obyvatel romskych osad nemtze byt urcena z fak-
tu pfitomnosti naprosté prevahy krestanskych prvkd, nebot jejich vyznam je dan teprve
horizontem, na ném?z se objevuji. A tento horizont je, domnivame se, dosud plné magicky.

Zavér

Odhlédneme-li od vnéjsi, manifestni stranky religiozity obyvatel romskych osad a sou-
stfedime-li se na nevédomou, aktértim samotnym skrytou strukturu jejich nabozenského
systému coby soucasti odpovidajici kultury, pfestanou pro nas byt relevantni a klicové
také védomé vypoveédi nasich informatora stejné jako jejich reflexe tohoto tématu. (Nepo-
pirdme vak, Ze tyto jsou relevantni v jinych diskurzech, naptiklad ve statné-politickém.)
Dospéjeme tak k ponékud paradoxni situaci, kdy obyvatelé romskych osad se ke ktestan-
stvi a (pfedev$im) katolické cirkvi sice vehementné hldsi, av$ak svou nabozenskou praxi
jej popiraji a vyvraceji. Tyto skute¢nosti 1ze dokumentovat rozborem postupt a technik,
v nichz ktestanské prvky figuruji.

28 Ptikladn4 je v daném ohledu napt. piihoda uvadénd F. Stampachem o romské skuping, jejiz ¢lenové do
romstiny preloZzenou bibli ,,pfijali jako talisman, ktery s sebou brali na ochranu pted prondsledovanim - pti
kradezi!“ Stampach [1930: 366].
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Napftiklad kfest obyvatelé romskych osad nechapou jako pfijeti nového ¢lovéka do
ktestanské obce, odnéti prvotniho hfichu a udéleni Bozi milosti. Ktest v jejich pojeti
reprezentuje magicky zptisob ochrany ditéte i dospélého od zlych sil, jimiz se podle jejich
obyvatel romské osady hem?zi. Témito silami jsou v prvni fadé mule?® (prizraky, duchové
mrtvych3?), jichz se boji jak déti, tak dospéli. Mulo miize na ¢lovéka ,,poustét hrizu® (rom-
sky mukhel dar), paralyzovat ¢lovéka, takze dotyény nemuize z hriizy ani mluvit, nebo se
hybat. Z tohoto diivodu se starsi déti (ale i dospéli) boji v noci chodit sami, détem se musi
nechévat celou noc rozsvicené svétlo. Rodi¢e malych déti se zase boji, Ze jim jejich ditko
odnese bosorka nebo gulidaj (nadpfirozena bytost-duch matky, kterd zemfela pti porodu
a kterd chodi vyménovat déti jinym matkdm3!). Rovnéz jsme se setkali s obavou, Ze dité,
pokud je nepokiténé, muze brzy umfit.3? Na ochranu pred témito silami se u nejmensich
déti ¢ini Fada dals$ich opatfent, jako je uvazani ¢ervené $ntrky na ruku, vlozeni hebenu ¢i
nuzek pod polstar,3? nebo obréceni kosilky naruby.34 Krest je tedy funkénim ekvivalentem
takovych magickych opatteni.? Tyto magické tkony vsak z hlediska jejich vykonavatela
funguji. Je presvédcivé dokazano (v predpopperovské dikei verifikovano), ze pokud ditéti
date ¢ervenou maslicku na ruku nebo kosilku naruby (nebo ho pokitite), nemize se mu
nic stat, prestane plakat nebo se uzdravi. Naopak je mnoho evidenci o tom, Ze nepokiténé
déti z tohoto diivodu zemfely, nebo byly uhranuty - ve druhém ptipadé pak kiest samo-
zfejmé vie opét napravil.

Nékolik nasich informatoru se uz také setkalo s gulidaj, ktera jim chtéla odnést dité.
Diukazem jeji nav§tévy bylo dité vypadlé z houpacky nebo dité, které ma ¢epicku stazenou
pres obli¢ej. Udajné jeden z nich se s touto nadptirozenou dokonce popral. Obyvatelé
romskych osad tedy nejsou zadni snilkové ¢i blouznivci, naopak jejich postupy jsou pod-
robovény takika vécné kritice a nefunkéni z nich se opoustéji. U¢innost téchto praktik,
stejné jako realnd existence zminovanych bytosti, je pfitom prokazand. Jsou redlné, protoze
pusobici.

V osadach se velké oblibé tési také pouzivani svécené vody, a to ze stejného divodu
jako u kitu ¢i noze pod polstafem. Svécend voda ¢lovéka ochrani pred zlymi silami, jako
jsou mule, nebo pred silami pfirodnimi, nahdnéjicimi hrtizu obyvateldm romskych osad.
Casto se setkdme s naléhanim Romii na faréfe (a to nejen katolické, ale i evangelické, jimz
uz je pouzivani svécené vody viibec cizf), aby jim nato¢ili svécenou vodu do PET-lahvi.
Tato voda se potom pouziva napriklad pfi boutkach, kdy se s ni posttika celé obydli, aby
do néj neuhodil blesk, nebo v pripadé, ze v rodiné v nedavné dobé nékdo zemtel a coby
mulo se stale vraci navstévovat své blizké. K tomuto ti¢elu miize poslouzit i paleni svicek.

29 Jedn. ¢&. mulo.

30 Viz napt. Davidovd [1988: 100]; Mann [1988: 198]; Palubova [2003: 28-33]; Raichova [1999]; k tematizaci
daného fenoménu v soudobém ¢eském prostiedi viz Kvizova [1999].

31 Hiibschmannova - Sebkova - Zigova [1998]; Cajankova [1954: 291]; Ziga [1988: 173]; Marusiakova [1988:
163].

32 V tomto ptipadé se i dle odvoldvame na zjisténi z terénnich vyzkumu autorts v Chminianskych Jakubovanech
(okres Pre$ov); srov. Budilovd - Jakoubek [2008].

33 Cajankové [1954: 291]; Ziga [1988: 173]; Marusiakové [1988: 160-161]; Mann [2003: 87-89].

34 Vechny ostré pfedméty maji schopnost zl¢ sily odehnat. Ugelem obraceni obleceni naruby je pak tyto sily
zmést a odvritit tak jejich pozornost. Stejnou funkci plni podle Mileny Hiibschmannové i romské prezdivky —
aver nav (druhé, jiné jméno), srov. Hiilbschmannova [1998: 65].

35 K chépani kitu u Romil jako ochranného prostiedku srov. Cajankové [1954: 292]; Davidova [1988: 98]; Rai-
chovd [1999: 66]; Marusiakova [1988: 164].

78



MAREK JAKOUBEK - LENKA BUDILOVA  Strukturalni analyza romské religiozity

Také v tomto pripadé pak uvedeny postup opét zabira, mulo se prestane vracet, bourka
ustane, pfinejmen$im neuhodi blesk. Vzhledem k témto evidencim a verifikacim lze jed-
nani obyvatel romskych osad nutno povazovat za — v ramci ptislusného kulturniho systé-
mu - v pfisném smyslu ,,logické, respektive ,,racionalni“3¢ Ac¢koli se takové jedndni muze
zdat - poméfovano normami a hodnotami vétsinové spole¢nosti — absurdni a nesmyslné,
v kultufe romskych osad jde o postupy vyplyvajici ze zku$enosti, casem provéfené, jedna

se o skute¢nosti pfiméfené a adekvatni.
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