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Kolonialita jako druhd tvar modernity
K soucasné latinskoamerické postkolonialni kritice modernity”

VERONIKA SUSOVA-SALMINEN™"

Coloniality as the Other Face of Modernity. On the Post-Colonial Critique of Modernity

in Contemporary Latin America

Abstract: The paper focuses on the Latin American perspective on modernity, especially on the
Peruvian sociologist Anibal Quijano’s notion of coloniality. Coloniality is explained as a theoret-
ical framework for critical reflection of modernity with an emphasis on the forms of knowledge
(episteme) and on non-Western, more specifically Latin American historical experiences and per-
spectives. The aim is to introduce some Latin American efforts to critically understand coloniality
as the other face of modernity and to develop a distinctive critique of capitalism, globalisation
and Eurocentrism in their historical dynamics. In the first part, the paper briefly introduces Latin
America as a geocultural place and a object of social research in a historical perspective. Special
attention is paid to the question of racial classification and authenticity. In the second part, the
paper focuses on the notion of coloniality as it was conceptualised by A. Quijano and by other
Latin American authors. In the third and fourth parts, the paper deals with the problem of colo-
niality in wider epistemic contexts of modern social sciences and in relation to the notion of
alterity and to the question of decolonisation of social scientific thinking. The final discussion
addresses some of inspirational and problematic points of this conception such as problems of
decolonisation, intellectual dependency and critique, and the problem of conceptualisation of dif-
ferences in scientific discourses.

Key words: coloniality, Anibal Quijano, modernity, Latin America, eurocentrism, decolonisation
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Uvod

Kritika modernizace a moderniza¢niho procesu nejsou spolu s novym promyslenim
modernity v socialnich védach ni¢im zcela novym nejméné od 60. let 20. stoleti. V ramci
téchto snah se 1ze setkat se dvéma oblastmi kritiky s ohledem na jejich geokulturni ptivod.
Prvni pochazi pfimo ze zdpadniho prostredi a je ¢asto spojovana s postmodernim mys-
lenim a konkrétné s autory, jako byli Michel Foucault, Jacques Derrida, Jean-Frangois
Lyotard, nebo s predstaviteli frankfurtské skoly kritické teorie (a mnohymi dal$imi). Druha
kritika potom pochazi z nezdpadniho prostfedi a ¢asto byva v poslednich dvaceti letech
oznacovana souhrnnym pojmem ,,perspektiva z Jihu®

Tato prehledova studie se zaméfi na latinskoamerickou perspektivu pohledu na moder-
nitu a predev$im na pojem peruanského sociologa Anibala Quijana ,kolonialita“ (colo-
nialidad) jako teoreticky ramec pro pokusy o kritickou reflexi modernity zdtraznuji-
ci s prednostnim dirazem na oblast pozndani (epistemé) a nezapadni, v tomto pripadé
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latinskoamerické historické zkusenosti a z nich plynouci perspektivy. Jejim cilem je pred-
stavit pravé nékteré z jihoamerickych snah o kritické uchopeni modernity jako druhé tvare
¢i druhé strany téZe mince i jako svébytné kritiky, stejné tak jako o svébytnou kritiku kapi-
talismu, globalizace a eurocentrismu s ohledem na jejich historickou dynamiku. V prvni
¢asti tohoto ¢lanku si dovolim velmi stru¢né predstavit Latinskou Ameriku jako region
a objekt spolec¢enskovédniho vyzkumu v historické perspektivé. Tento mozna ponékud
zdlouhavy historicky tvod slouzi k celkovému uvedeni do kontextu, ze kterého Quijano
a cela latinskoamericka postkolonialni kritika vychazi a pochazi. Zvlasté jsem si v ném
dovolila ve zkratce podtrhnout problémy rasové klasifikace a otazku autenticity, jez maji
svyj zvlastni vyznam pro vysvétleni pojmu kolonialita. Ve druhé ¢asti se pak zamétim
na vlastni problém koloniality, jak jej koncipuje A. Quijano a dale rozvijeji nékteti dalsi
latinskoamericti autori. Ve tfeti a ¢tvrté ¢asti se budu pojmu kolonialita vénovat v $ir$im
kontextu epistemé modernich spole¢enskych véd, a to predevsim ve vztahu k pojmu alte-
rity/druhého a rovnéz k otdzce dekolonizace socialnévédniho mysleni. Zavére¢na disku-
ze poskytne zamysleni nad nékterymi inspirativinimi a problematickymi body celé této
koncepce.

Latinska Amerika a jeji kolonidlni dédictvi jako problém

Latinskd Amerika predstavuje geokulturni a geograficky pojem, ktery souhrnné ozna-
¢uje kulturné i politicky riznorodé spole¢nosti a kultury. Jejich rtiznorodost je ¢aste¢né
vysledkem ptvodni etnické struktury a mistnich nabozenskych a kulturnich tradic a praxi,
¢aste¢né dusledkem tii stoleti evropské kolonizace. Samotny pojem Latinskda Amerika,
obdobné jako Evropa, Severni Amerika nebo Blizky Vychod, jsou dnes chapany coby geo-
kulturni konstrukce, které vznikly jako pfimy nebo neptimy produkt kolonidlniho doby-
vani a poznavani svéta [Lewis & Wigen 1997; Rabasa 1995; Mignolo 2005]. Kolonialni his-
torie je tedy dtlezitym vychodiskem pro pochopeni a umisténi Latinské Ameriky v ramci
moderniho svétosystému.

V latinskoamerickém kontextu se muzZeme setkat s pritomnosti témét vsech
vyznamnych kolonialnich velmoci (vedle Spanélska a Portugalska jde o Nizozemi, Vel-
kou Britanii a Francii a v 19. stoleti neptimo Némecko). Dominantni otisk zde zane-
chaly centralizované kolonialni mocnosti Spanélsko a Portugalsko, které tizemi Latin-
ské Ameriky kolonizovaly béhem 16. stoleti a Latinskou Ameriku kontrolovaly zhruba
do pocatku 19. stoleti. Jako nejvyznamnéjsi kolonizatoti importovali Spanélé a Por-
tugalci do Ameriky fadu evropskych kulturnich vzorci, technologii a infrastruktury,
pocinaje organizaci vlady, pres ndbozenstvi a s nim spojené hodnoty, az k jazyku a uni-
verzitdm organizovanym podle evropského vzoru. Obé velmoci se spoléhaly na centra-
lizovanou formu vlady, coz znamenalo, Ze vét$ina vyznamnych rozhodnuti politického
i ekonomického charakteru byla ¢inéna z evropského centra. Vlastni struktura iberské
nadvlady byla postavena na hierarchizované stratifikaci obyvatelstva do relativné vel-
mi sofistikovaného systému kast zaloZenych na principu ¢istoty krve. Tato hierarchie
zaruéovala politickou, kulturni i ekonomickou nadvlddu Spanélii a Portugalct a stala
se také mocenskym rdamcem hluboko zakofenéné a komplexni (to jest socidlné-eko-
nomické a politické, stejné tak jako kulturni) zavislosti téchto spole¢nosti [Lockhart &
Schwartz 1983].
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Zakladnim principem iberské stratifikace obyvatelstva bylo rozdéleni obyvatel do dvou
od sebe navzijem oddélenych celki: republiky indiant a republiky Spanéli. Republika
indiant byla $iroce diferencovanou skupinou rizného etnického ptuvodu, s odlisnymi
nabozenskymi a politickymi tradicemi (véetné statnosti v pfipadé peruanskych Inki nebo
mexickych Aztékii a dalsich) a riiznou socilni strukturou a organizaci. Proces kolonizace
nutné narusil vétsinu ze starych socialnich struktur, které byly nahrazeny nebo vyrazné
pozménény. Rovnéz domorodé nabozenstvi a védéni byly odsunuty do disentu a incka
nebo aztéckd statnost zlikvidovany. Pivodni etnicka struktura Latinské Ameriky se stala
obéti biologického a kulturniho stfetu nového a starého svéta, jenz mél podle nékterych
autorti charakter genocidy/holokaustu [Stannard 1993], a republiku indiant tak tvorili sta-
le vice spi$e potomci kolonizatort (nebo jinych etnik, véetné otrokt dovezenych z Afriky)
s indidny (castas mixtas). Kolonidlni hospodarstvi pritom stalo na pracovni sile a danové
zatézi pochazejici pravé z republiky indiant. Mimo ni se nachazeli ¢ernossti otroci, kteti
stali na pomyslném poslednim zebricku této spolecenské hierarchie. Naopak republika
Spanélt byla pocetné nékolikanasobné mensi a tvofili ji pivodné drzitelé encomiendy!
presidleni z Pyrenejského poloostrova nebo jejich potomci oznadovani ¢asto souhrnné
jako kreolové. Clenové republiky Spanélt byli privilegovani, s otevienymi moznostmi
socialni mobility, se socidlni prestizi, s pfistupem ke vzdélavani a casto také s odporem
k fyzické praci. Rovnéz republika Spanélti byla samoztejmé déle stratifikovéna a tvofili
ji mezi jinymi bohati majitelé pudy, obchodnici a rizni profesionélové, ale téZ méstska
chudina. Béhem doby se z této socialni skupiny rekrutovala kreolska elita, jejiz zajmy byly
stale vice v rozporu se zajmy upadajiciho iberského centra a kterd se na zacatku 19. sto-
leti postavila do ¢ela emancipa¢niho boje vytvarejiciho predpoklady pro dlouhou cestu
budovani nezavislych statnich celkil v Latinské Americe. V urcitém smyslu znamenala
emancipace Latinské Ameriky na pocatku 19. stoleti spi$e prevod moci z upadajiciho iber-
ského centra na mistni, vétsinou kreolské elity s jejich pfimymi vazbami a hospodarskymi
z4jmy orientovanymi na Velkou Britanii. Rasové-kastovni rozdéleni kolonialni spole¢nosti
v ramci nové vzniklych statnich celku se po ziskani nezavislosti nicméné dale reproduko-
valo [Bakewell 2004: 159-181]. Nové latinskoamerické staty tak byly dlouho do 20. stoleti
pod kontrolou kreolskych elit, které nedokazaly opustit ¢etnd kolonialni dédictvi nejen
ekonomického charakteru (monokultury, zavislost na exportu surovin a na importu ino-
vaci), ale také politického (paternalismus, caudillismus a exkluze indidanského obyvatelstva
z vefejného Zivota) a kulturné-mentélniho charakteru (kulturni zavislost na evropskych
vzorech, imitovani Evropy atp.). Nerovné rozdéleni pfirodnich zdroji ztstavalo a dodnes
zUstava jednim z Gstfednich projevii postkolonialismu v Latinské Americe.

Predev$im po druhé svétové valce se Latinska Amerika, stejné jako jiné zemé tzv. tre-
titho svéta, stala predmétem studia a pozdéji také mistem pro aplikaci fady moderni-
za¢nich metod a politik. Naproti tomu pravé z Latinské Ameriky pochdzi prvotni vina
mimoevropské kritiky moderniza¢nich politik a metod jako neadekvatnich a necitlivych

' Encomienda ptedstavovala systém, pomoci néhoz $panélsti dobyvatelé kontrolovali a organizovali praci domo-
rodého obyvatelstva v obou Amerikéch. V praxi Koruna piidélovala Spanéliim urcity pocet mistnich obyvatel,
které méli za tikol chranit, naucit $§panélstiné a christianizovat. Na druhou stranu méli pravo na vybér tributu
ve formé prace nebo naturalii. V nékterych ptipadech se encomienda udrzela do 17. stoleti, ale obecné byla
od 16. stoleti nahrazovana repartiementem, tj. obdobnou formou organizace nucené prace v kolonidlnim pro-
stiedi Amerik.
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k latinskoamerickému historickému kontextu. Byl to na prvnim misté intelektualni
»odpadlik® chicagské friedmanovské skoly André Gunder Frank, kdo nabidl v duchu mar-
xistickych analyz Paula Barana a dal$ich pojem zavislost (dependencia), vidénym primarné
jako strukturovany ekonomicky a socialni jev. V dob¢, kdy moderniza¢ni teorie nabizela
feSeni podle zapadnich receptii, Frank a pfed nim Paul Baran upozornili na kolonialni
dédictvi ekonomicko-politické zavislosti [Frank 1971] a z ni vyplyvajici ¢i s ni spojené
zaostalosti [Baran 1968] jako na problém, ktery by mél byt v mimoevropském kontextu
zkouman na prvnim misté. V ramci téchto stale primarné ekonomistickych pristupt se
v 60. a 70. letech pohybovala fada dal$ich autort, poc¢inaje nejznaméj$im z nich Imma-
nuelem Walersteinem [Wallerstein 1974, 1980, 1989, 2011] ptes Afri¢any Samira Amina
[Amin 1976] ¢i Waltera Rodneye [Rodney 1972], a konée naptiklad New World Group,
ktera ve stejné dobé prispéla ke studiu struktury a dédictvi plantazové ekonomie v oblasti
Karibiku [Best, Levit & Girvan 2009 (1968) a Beckford 1999 (1972)]. Obecné fe¢eno tyto
kritiky odmitaly pfimocaré zapadni recepty v podobé modernizace a industrializace, jez
kontinentu nabizeli zapadni, ale také mistni specialisté od pocatku 50. let 20. stoleti v sou-
vislosti s koncepci rozvoje a praci CEPAL (Comisia Econdmica para América Latina y el
Caribe), a naopak podrobovali dtikladnéjsi analyze kolonialni dédictvi, na které klasické
moderniza¢ni teorie nebraly prilis ztetel.

Béhem poslednich tficeti let miizeme ovsem sledovat postupny odklon od ekonomi-
stickych pristupti smérem ke hledani kulturnich a mentalnich (ale i politickych a episte-
mologickych) aspektti kolonidlniho dédictvi Latinské Ameriky. Jedna se o Siroky soubor
problémil a témat inspirovanych predev$im svébytnym hledanim latinskoamerické auten-
ticity tvari tvar postkolonidlni hybridité a v kontextu, véetné Siroce sdileného pocitu, ze
zapadni kategorie, pojmy a procesy nekoresponduji s latinskoamerickou realitou a zku-
$enosti, tj. nepostacuji k jejimu popsani ani nedavaji dostate¢né odpovédi pro budouc-
nost Latinské Ameriky. Tato specificka situace je dtisledkem kolonialismu, ale na druhou
stranu predstavuje inspirativni zdroj latinskoamerické emancipace. Vedle toho miize byt
vidéna rovnéz jako svébytny pokus o kritiku zapadni modernity, ktera upozornuje na sle-
pé uli¢ky ¢i na krizi modernity napriklad v tom smyslu, Ze oteviené proklamuje neschop-
nost modernity nalézt odpovidajici zptsoby feseni modernich problémii [Escobar 2004;
Santos 2007].

Latinskoamerické socialni mysleni (respektive latinskoamericka filozofie, sociologie
a historiografie) nicméné hledd minimalné od 19. stoleti odpovidajici perspektivy nahle-
du na problémy a podminky kontinentu. Ani nejnovéjsi latinskoamerickou postkolo-
niélni kritiku neni tedy mozné pochopit bez historického kontextu. Toto hledani bylo
ale po dlouhou dobu soucasti nereflektované postkolonialni zavislosti v oblasti my$leni.
Napriklad v poloviné 19. stoleti setrvavala latinskoamericka filozofie prevazné spise pod
vlivem zapadoevropského pozitivismu, coz bylo pravé projevem intelektudlni i vzdéla-
nostni zavislosti Latinoameri¢anti na evropskych vzorech. Diverzita Latinské Ameriky
se ovSem zaroven projevovala také v mife prijeti a aplikaci téchto vzort [srv. Clark 2010:
53-67].

Napriklad v Argentiné mizeme v prvnich padesati letech existence nezavislého statu
sledovat prevazujici orientaci na Evropu a odvraceni se od lokalnich tradic. Bylo to mozné
také vzhledem k tomu, Ze piivodni indidnské obyvatelstvo bylo v Argentiné neptili§ pocet-
né. Vlivny Domingo Faustino Sarmiento ve své knize Facundo definoval Argentinu jako
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evropskou zemi a stal se do ur¢ité miry zakladatelem mytu o Argentiné coby evropské nebo
nejevropstéjsi zemi v Latinské Americe. Tento mytus byl navic posilen pldnovitou imigra¢-
ni politikou, ktera od konce 19. stoleti do prvnich dvaceti let 20. stoleti pfivedla do zemé
nékolik miliont imigrantti predevsim z Itlie a Spanélska. Sarmiento a dalsi vidéli hlav-
ni problém Argentiny (a potazmo celé Latinské Ameriky) v podobé klasického konfliktu
dualismi - tedy jako konflikt mezi barbarstvim a civilizaci, venkovem a méstem ¢i mezi
zaostalosti a pokrokem. Tato koncepce byla projevem kulturni a mentalni zavislosti argen-
tinského mysleni a ve svych uéincich znamenala dalsi reprodukeci kolonialnich diskurz,
které vidély ne-Evropany jako nedostate¢né vyzralé a nutné vyzadujici vedeni vyspéle;jsi
Evropy (at ve formé kulturni mise nebo ve formé hospodarské ,,pomoci®). V argentinském,
stejné tak jako v dalsich latinskoamerickych pfipadech se jednalo o de facto postkolonialni
vztah, ktery automaticky predpokladal vyspélost Zapadu coby normativniho vzoru, jenz je
dobré dostihnout a poptipadé predstihnout [nap#. Shumway 1991: 155].

Na druhé strané kontinentu — na Kubé - zaznivala na konci 19. stoleti uz jind slova.
José Marti napsal ve své slavné eseji Nase Amerika (Nuestra America), poprvé publikované
v newyorské Revista Ilustrada de Nueva York v lednu 1891 [srv. Burke-Humphrey 2007:
259], napriklad toto:

[...] dobrym vladcem v Latinské Americe neni ten, kdo vi, jak si vlidne Némec nebo Fran-
couz, ale ten, kdo zn4, z jakych prvki se skladd jeho vlastni zemé a jak ma tyto prvky vést pohro-
madé, aby dosdhl pomoci metod a instituci zrozenych z jeho vlastni zemé onoho kyzeného stavu,
v ném? se kazdy ¢lovék poznava a spravuje a v némz vichni uzivaji dostatku, ktery priroda vlozila
pro vSechny do ndroda, jejz oplodnuji svou praci a brani svymi zivoty. Vlada se musi zrodit ze
zemé. [Houskovd 2004: 57]

Uvedena Martiho slova dobte ilustruji druhy vyznamny motiv latinskoamerického
spole¢enskovédniho mysleni (vedle zavislosti), jimz je hledani autenticity a snaha o nové
ptijeti mistnich tradic a podminek tvari tvar normativité Zapadu (véetné Spojenych statt
americkych). Autenticita ztstava leitmotivem, ktery nejméné od doby José Martiho silné
ovliviuje latinskoamerické mysleni. Marti se ale dotyka také dalsich vyznamnych motiv,
mezi nimiZ najdeme, mimo nalezeni vlastni identity Latinské Ameriky a jejich narodd,
rovnéz spravedlivé rozdéleni prirodnich zdroji. Problém autenticity v postkolonidlnim
prostiedi se samoziejmé od pocatku potyka nejméné s jednou klicovou otazkou, totiz
zda je dosazeni autenticity mozné v prostredi a kontextu, ktery byl nenavratné zahrnut
do mnoziny zapadnimi diskurzy kontrolovaného svéta. Je mozné vymanit se ze struktur
evropského ¢i zapadniho mysleni s uzitim jeho vlastniho védeckého pojmoslovi, struk-
tury védéni a v neposledni fadé v ramci jeho vlastniho jazyka? Lze viibec nalézt alterna-
tivy k diskurzivni nadvladé Zapadu v ramci jeho vlastnich diskurzt? Na nékteré z téchto
zavaznych a komplexnich otazek se pokusim hledat odpovéd v nasledujicich ¢astech této
studie, nejprve ale bude nutné zastavit se u problematiky eurocentrismu a jeho vztahu
k modernizaci a modernité.

Problém modernity, modernizace a eurocentrismu

Nyni se pokusim velmi stru¢né charakterizovat modernitu tak, jak je v mainstreamo-
vém pojeti definovéna asi od poloviny 20. stoleti v rdmci tzv. moderniza¢ni teorie, avak
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rovnéz mimo ni. Pod pojmem modernita jsou vét§inou chapany zpusoby spolecenské
organizace, praxi i my$lenim spojené s (pozdnim) kapitalismem. Ty jsou potom kon-
ceptualizovany jako celd fada spolu spojenych procesti, pojmil a jevii pod souhrnnym
oznacenim modernizace. Zminim zde proto jenom nékteré charakteristiky modernity,
které povazuji za vyznamné z hlediska nasledujici epistemicky ladéné diskuze o kolonia-
lité¢ (nepredklddam tudiz vycerpavajici seznam toho, jak byla a je modernita/modernizace
chépdna, definovana a redefinovana). Z obecného epistemologického hlediska jde na prv-
nim misté o védeckou formu mysleni a pfistupu k poznani a sekuldrni formu interpretace
svéta s diirazem na individualismus (tedy v podstaté na emancipaci jedince). Konkrétnéji
se jedna také o uziti binarnich opozic, jako jsou regrese a pokrok, predsudek a rozum,
respektive iracionalita a racionalita, nebo despotismus a demokracie (a téZ opozice mezi
Vychodem a Zapadem, nebo Zenskym a muzskym principem atp.) k obecnému popi-
su a vysvétleni linedrné pojaté socidlni zmény, a kone¢né rovnéz o paradigma instru-
mentalni racionality [naps. Hobson 2004]. V klasickém podani moderniza¢ni teorie jsou
vSechny tyto jevy a s nimi spojené procesy geokulturné situovany do Evropy. Napriklad
védecka forma poznani, respektive tzv. védeckd metoda se asociuje s Baconem a po ném
s Descartem a Newtonem, sekularizace je spojena s odklonem od vlivu cirkevni (rozumé;
krestanské) dogmatiky na védéni, védu a vyklad svéta na evropskych univerzitach, indi-
vidualismem se rozumi vysledek francouzské revoluce a osvicenského mysleni 18. stoleti
atd. Vétsinou je obecné pfijimédna teze o konci 15. stoleti, respektive v symbolickém smy-
slu objeveni Ameriky (1492) coby pocatku nové doby, a tim i modernizace a modernity
v Evropé, avsak rada vyse zminénych jevii byla spojena az s 18. stoletim [Hamilton 1996:
36-44; Hall et al. 1996].

Nebude snad nepresné tvrdit, Ze modernita a modernizace jsou samoziejmé chapany
jako intraevropské jevy, ¢i spiSe endogenni procesy [napf. Jones 2003]. V tomto ohledu
1ze konstatovat spolu s Jamesem M. Blautem, Ze Evropa inovuje a ostatni svét imituje, coz
predstavuje zakladni kostru eurocentrického mytu o modernizaci a modernité ve formé
endogenniho historického vyvoje Evropy, kterd se takto pasuje do role ,vé¢ného centra®
a z ostatniho zbytku svéta ¢ini ,,vé¢nou periférii“ Tento imitujici zbytek svéta nikoliv ndho-
dou predstavuje tu ¢ast svéta, jez byla od 16. stoleti Evropou postupné kolonizovana [Blaut
1992, 1993, 2000]. Tak napfiklad v poslednich dekadach diskutovana globalizace byva
¢asto chépana jako proces globalni univerzalizace modernity, jejiz historicka dynamika ale
v podstaté kopiruje eurocentrickou naraci [viz Giddens 1991; Martinelli 2000].

Pokud bych méla zduraznit jeden nebo dva rysy rozsahlych kritik modernity a moder-
nizace, potom by to byla skute¢nost, ze modernitu jako epistemologicky mytus lze spojovat
se dvéma vyznamnymi a pro ni konstitutivnimi jevy: 1. nereflektovani eurocentrismu jako
ideologie kapitalistické nadvlady a 2. s tim spojend proklamovana univerzalni platnost
a vyuziti modernity, v¢etné jejiho poznani (védy). Moderniza¢ni teorie napriklad vétsinou
dostate¢né nereflektuje fakt, ze charakteristiky a procesy, které popisuje, vychazeji z evrop-
skych zku$enosti a tradic, které nejsou a nemohou byt zcela univerzalni. Jinymi slovy
predstavuje ideologicky moderniza¢ni teorie a mys$lenka modernity projev eurocentrismu.
Jak potom poznamendva S. Amin, eurocentrismus je ideologickym projevem kapitalismu,
jenz se snazi vytvorit v§ude univerzalni podminky pro svou expanzi [Amin 1989]. Tato
expanze (skrze kolonialismus) potom vedla k tomu, Ze evropské zkusenosti a formy védéni
byly ¢asto i nésilné rozsiteny do svéta coby nastroj kulturné-politické nadvlady evropského
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centra a jako forma jejiho legitimizovani. Kromé toho eurocentrismus také zahrnuje potla-
¢eni nebo ,vymazani“ z paméti téch prvkd, které byly v ramci moderniza¢niho procesu
prejaty z neevropského svéta nebo existovaly v neevropském svété dfive, nez byly paralelné
nebo pozdéji ,,objeveny“ v Evropé [Hobson 2004]. Kone¢né modernita rovnéz znamenala
odmitnuti a marginalizaci odli$nych (napriklad domorodych) interpretaci svéta jako téch,
jez neodpovidaly shora uvedenym charakteristikaim (védecka metoda, sekularizace, instru-
mentdlni racionalita atp.).?

Skute¢nost, ze modernita a modernizace maji obecné pozitivni konotaci, podobné
jako pojmy, kolem nichz byly konstruovany (pokrok, svoboda, demokracie, racionalita,
rozum atp.), nakonec ukazuje na jejich zavislost na konkrétnim hodnotovém systému
a ideologickém ramci. Pozoruhodnym jevem se stava ne-reflexe, nebo dokonce ignorova-
ni kolonialni expanze a kolonialismu jako systému nadvlady z konceptualizace modernity
a modernizace jako takové. Misto v jeji historické naraci kolonizace zaujima jen jako ukaz-
ka $ifeni modernity ¢asto s implicitnim pocitem urcité civiliza¢ni mise, ktera se mozna
zvrhla v nésilnou kolonizaci a dobyvani, coz ale nic neméni na hodnotach, jez zapadni
(respektive evropska) moderni civilizace sdili. Tato svého druhu amnézie nebo oddéleni
modernich hodnot (svoboda, rovnost, spravedlnost atd.) od zptsobt jejich dosazeni ¢i
jejich nepritomnosti ve vztahu k druhym je dlouhodobym problémem a samoziejmé plat-
formou pro ¢etné kritiky. Tato otdzka se také stala tstfednim tématem latinskoamerickych
kritik poslednich nékolika desetileti.

Hlavni vychodiska soucasnych latinskoamerickych kritik modernity

Arturo Escobar shrnul do nékolika premis zptsoby vidéni modernity z pozice latin-
skoamerické badatelské skupiny zabyvajici se modernitou a kolonialitou [Escobar 2004:
217-218, 2007]. Nez se zaméfim primo na pojem koloniality tak, jak ho chipe Anibal
Quijano a s nim dal$i autofi, sezndmim Ctenare s témito obecnymi premisami a vycho-
disky. Na zac¢atku musime podotknout, ze v ramci téchto kritik nejde o to odvrhnout
nebo negovat modernitu, ale spiSe ji nové promyslet, poukdzat na jeji problémy a hledat
odpovidajici alternativy, které by korespondovaly s odlisnou perspektivou a historickou
zku$enosti a jez by se alespon ¢aste¢né ocistily (respektive dekolonizovaly) od negativnich
mocenskych tlakd. Prace Portugalce Bonaventury Sousy de Santos zabyvajici se kritikou
modernich socidlnich véd a jejich monokultur spolu s vidénim modernity jako tenze mezi
principy regulace a emancipace nasla nakonec v ramci této skupiny velkou odezvu [Santos
2002, 20071].

Prvni premisa spociva v datovani a situovani poc¢atku modernity do obdobi dobyti Ame-
riky, respektive do pocatku evropské kontroly nad Atlantikem, nikoliv v§ak v souvislosti spo-
jovani s osvicenskymi myslenkami konce 18. stoleti. Osvicenstvi je tak povazovano za dru-
hou modernitu. Ackoliv se tento bod zda byt totozny s klasickou eurocentristickou koncepci
historického vyvoje modernizace a formovani modernity, neni tomu tak. Po¢atek modernity
spojovany s objevenim Ameriky v této interpretaci znamena, ze modernita a kolonialismus
(respektive kolonialita) se zrodily ve stejny moment a na stejném misté.

2 Podobné¢ tomu bylo ale i v samotné Evropé, kde doslo k marginalizaci naptiklad ,nevédeckych® forem lidové
mediciny a pozndni svéta a které nepostradaly genderovou dimenzi [nap#. Merchant 1993 (1980)].
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Druhou premisu predstavuje chapani kolonialismu, postkolonialismu a imperialis-
mu jako konstituenti modernity. V tomto ptipadé nejde o prostou integraci téchto jevi
do narace modernizace, ale jedna se o krucidlni vyznamovy obrat, v jehoZ ramci jsou
tyto jevy vidény coby ustfedni hybatelé modernity. To znamend, Ze modernita v sobé ze
své podstaty zahrnuje nejenom pozitivné hodnotové zabarvené pojmy a jevy, jako jsou
pokrok, civilizace, svoboda a demokracie, ale také pojmy a jevy jako nadvlada, rasa, zavis-
lost, otroctvi, genocidalni praktiky nebo diktatura.

Treti premisa odmita intraevropskou perspektivu pohledu na modernitu, ale naopak
znamend prijeti globdlni nebo svétové perspektivy, coz ma vést k decentralizaci celko-
vé koncepce modernity i jeji historické narace. Jinymi slovy decentralizace zde znamena
pokus o vyrovnavani se s eurocentrismem.

Ctvrtd premisa se snazi identifikovat nadvladu nad druhym jako nutnou dimenzi
modernity. To potom znamena vidét a uvédomovat si modernitu v jejim vztahu k alterité.

Pata premisa je postavena na konceptualizaci eurocentrismu jako formy védéni moder-
nity/koloniality, respektive v podobé hegemonni reprezentace a zptisobu mysleni, jez si
osobuji pravo mit univerzalni platnost [Escobar 2004: 217-218].

Podle Escobara z téchto péti premis Ize dojit mimo jiné k zavéru, Ze neexistuje modernita
bez koloniality, respektive Ze kolonialita konstituuje modernitu. Déle z tohoto alternativniho
ramce vyplyva, Ze je nutné vidét a brat v uvahu vyznam lokalnich historii a promyslet teorii
z perspektivy politické praxe subalternich (podfizenych) skupin [Escobar 2004: 217].

K tomu, abychom lépe pochopili latinskoamerickou koncepci modernity obecné, bude
nutné zastavit se nejprve u prace Enriqua Dussela, ktery se tomuto tématu vénuje od 60.
let, inspirovan predevs$im némeckou frankfurtskou $kolou. Podle Dusselova nazoru ma
sémanticky slovo modernita dva dvojzna¢né vyznamy. Na prvnim misté se nalézd pozi-
tivni konceptudlni obsah ,,emancipace, jez zahrnuje prekonavani nevyspélosti vlivem sily
rozumu jako kritického procesu, ktery otevira moznosti pro lidsky rozvoj“ [Dussel 1995:
137]. Na druhé strané se ale nachazi modernita se svymi negativnimi mytickymi obsahy,
tedy modernita ospravedlnujici iracionalni praxe nasili, a to skrze sebedefinovani moderni
civilizace jako nadrazené a nejvyspélejsi, ovSem bez reflexe vlastni ideologie eurocentrismu
[Dussel 1995: 137]. Podle Dussela pravé tento pocit nadfazenosti vede k uziti primitivnich,
necivilizovanych a barbarskych extrému naptiklad v podobé kolonialni valky, ospravedl-
néné nutnosti civiliza¢ni mise vici barbarstvi druhého, jez je vidéno jako prekazka moder-
nizace. V ramci tohoto chapani je barbar obétovan v zajmu dosazeni vyssiho cile. Dussel
doslova rika: ,,Civilizujici hrdinové transformuji své obéti do spasonosnych holokaustt,
at jsou témito obétmi kolonizovani lidé, afri¢ti otroci, Zeny nebo ekologicky devastovana
Zemé“ [Dussel 1995: 137]. Dussel se ale nesnazi o to kritizovat modernitu jen z postmoder-
nich pozic, ale spise mu jde o to nabidnout transmoderni opozici k iracionalité modernity
v podobé rozumu a emancipace druhého. Konkrétnéji rika:

Snazim se jit mimo modernitu objevenim nevinnosti tak ¢asto zaml¢ené a obétované druhé
tvare modernity. Tato nevinnd obét ritualnich obétovani modernity usvéd¢uje modernitu z obétniho
nasili a dokazuje, Ze jeji konstitutivni rysy jsou rysy dobyvatele. Poptit nevinnost modernity a potvr-
dit alteritu druhého, obéti bez viny, ukazuje na druhou skrytou, ale zasadni tvaf modernity. Druhy
zahrnuje periférni, kolonidlni svét, obétovaného indidna, zotro¢eného ¢ernocha, utlatovanou Zenu,
podrizené dité a odcizenou lidovou kulturu - ti v§ichni jsou obétmi modernity a jejiho iracionalniho
jednani v protikladu s jejim vlastnim raciondlnim idealem. [Dussel 1995: 137]
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Dussel tak v podstaté aplikuje na modernitu postup, v jehoz intencich netvrdi, Ze
modernita neexistuje, nybrz ukazuje, jak jeji charakteristiky a rysy jsou odli$né z pohledu
a zku$enosti druhého, ktery modernitu ¢asto zakousi nikoliv coby triumf svobody, rozu-
mu a emancipace, ale spiSe jako triumf nasili, iracionality a zotroceni. Jde mu o ,,prekroce-
ni moderniho rozumu nikoliv skrze jeho negovani, ale skrze negovani nasilného, eurocen-
trického, developmentalistického, hegemonniho rozumu® [Dussel 1995: 138]. Vysledkem
tohoto prekroc¢eni mé byt podle Dussela tzv. ,osvobozujici rozum®, ktery deklaruje nevin-
nost obéti a za¢ne s potvrzenim jejich alterity jako identity mimo (modernitu), a to i pres
to, Ze modernita je zaml¢ela jako jednu ze svych kontradikei [Dussel 1995: 137-138]. Jde
o ambiciozni projekt, jehoz snahou je dosahnout toho, ¢eho modernita sama nebyla schop-
na - solidarity, ,ktera je analekticka, analogicka, synkreticka, hybridni a mestizo a kterd
spojuje centrum a periférii, Zenu a muze, rasu s rasou, etnickou skupinu s etnickou sku-
pinou, tfidu s ttidou, lidstvo a Zemi, Zapad s kulturami tretiho svéta“ [Dussel 1995: 138].
Tohoto cile nemuze byt podle Dussela dosazeno negaci modernity a veskeré racionality,
ale v¢lenénim pohledt a védéni z pozice alterity/periferie.

Koncept koloniality v pojeti Anibala Quijana

Shora uvedend Dusselova koncepce transmodernity ma k Quijanové koncepci vel-
mi blizko, nejedna se ale o zcela identicky koncept, i kdyz odrazi obdobné premisy jako
Dussel. Pro Quijana ma pomérné velky vyznam také historicka sociologie Immanuela
Wallersteina. Jeho kolonialita je tudiz pojem, ktery déle rozpracovava Wallersteinovu kon-
cepci svétového systému. Spole¢né s Wallersteinem Quijano napriklad analyzoval rov-
néz kategorii ,,americanity, jiz rozumi ,,zakladni prvek v chapani modernity“ [Quijano-
-Wallerstein 1992: 549].

Za Kli¢ovy pojem pro pochopeni konceptu koloniality musime podle mého ndzoru
povazovat kategorii rasy, kterd je na prvnim misté ptimym dtisledkem objeveni, respek-
tive dobyti Ameriky Evropany. Quijano pfitom zdtraznuje, Ze kategorie ¢i pojem rasy
v modernim smyslu neexistoval pfed objevenim Ameriky, a povazuje ho tedy za jeji vysle-
dek. Quijano vidi rasu coby mocensky nastroj, jako zptisob mocenské kontroly dobyvatele
nad podrobenym (druhym), kterou pak chape ve vztahu ke vzniku kolonialniho kapita-
lismu s jeho délbou prace. Podle jeho nazoru predstavuje rasa mentalni konstrukci, jez
vyjadfuje zakladni zkusenost kolonialni nadvlady [Quijano 2000a: 201]. S rasou jsou také
spojeny nové socialni identity jako napriklad indios, negros, mestizos, ale téz espatiol, por-
tugues, respektive europeo nebo blanco [Quijano 2000a: 202]. Tyto socialni identity maji
v latinskoamerickém kontextu zvlastni vyznam, jelikoz jejich stopy, jak jsem stru¢né pti-
pomnéla v avodu této studie, jsou stale pritomné i dvé sté let od konce kolonialni nadvlady
nad kontinentem.

Vidéni rasy v pfimém vztahu s formovanim a organizaci kolonidlniho kapitalismu
pro Qiujana stava odrazovym mistkem pro vysvétleni koloniality. Rasa totiz zahrnovala
nékolik spolu spojenych mocenskych dimenzi: vedle socidlni a mentalni se jednalo rovnéz
o dimenzi ekonomickou. Kolonialni kapitalismus podle Quijana vyuzil rasy k usporada-
ni nové délby prace, ktera se postupné globalizovala [Quijano 2000a: 204-205]. Jelikoz
kategorie rasy produkovala nadrazeného a podrazeného, respektive naturalizovala kolo-
nidlni vztahy nadvlady, promitala se tato konstelace naptiklad do monetarizace svéta. K té
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dochadzelo, jak Quijano zdtiraznil, diky americkému zlatu a stfibru, ale bez casti podrad-
nych ras. Penézni odména byla v kontextu kolonidlni Latinské Ameriky dlouho privile-
giem bilych nebo republiky Spanélii. To znamenalo, Ze moderni kapitalismus exkludoval
na zakladé rasové teorie a praxe Siroké skupiny pracujicich, av$ak podfadnych skupin
obyvatelstva [Quijano 2000a: 206] z jedné ze svych klicovych praxi penézni vymény. Tuto
skute¢nost mizeme chapat jako jednu z vyznamnych charakteristik koloniality.

V globalnim méritku potom tato rasové postavena kontrola prace rozhodla také o so-
cialni geografii kapitalismu, coz znamenalo, Ze rasové nadfazena Evropa se stala cent-
rem tohoto nového hegemonniho svétového systému. Podle Quijana je tedy kapitalismus
kolonialni/moderni a zaroven eurocentricky, takze kolonialni/moderni se stavaji od sebe
neoddélitelnymi pojmy [Quijano 2000a: 208]. Vysledkem konstituovani tohoto kolonial-
niho/moderniho svétového systému pod kontrolou Evropy byla ale rovnéz historicka re-
identifikace na geokulturni trovni, ktera vyprodukovala nejprve Ameriku, potom Evropu
a nasledné Afriku, Asii atp., respektive vytvorila sou¢asnou organizaci, klasifikaci a ima-
ginaci svéta do kontinentti [Quijano 2000b]. Pro Quijana je zvlasté vyznamny moment,
presnéji feceno proces, v ramci néjz Amerika geokulturné vyprodukovala Evropu (pomo-
ci stfetnuti s druhym) a Evropa naopak Ameriku, stejné jako kolonialita vyprodukovala
modernitu a modernita kolonialitu [Quijano 2000a: 221].

Neméné dtilezitou roli ma v Quijanové koncepci taktéZ oblast subjektivity (respektive
identit) a védéni ve vztahu ke kolonialité a modernité. Quijano k tomu doslova fika:

Evropa také koncentrovala pod svou hegemonni kontrolu viechny formy kontroly subjektivi-
ty, kultury a zvlasté pak védéni a produkce védéni. [Quijano 2000a: 209]

V ramci kontroly subjektivity a kultury Evropané nejprve zautocili na domorodé mys-
leni v Americe. Nasledné a pfimo paralelné s timto procesem vnutili dobytému ¢aste¢né
svoji kulturu, presnéji fe¢eno ty jeji ¢asti, jez byly dtlezité pro reprodukei nadvlady, pre-
dev$im materialni oblast, technologie, stejné tak jako subjektivni aspekty, zejména nabo-
Zenstvi, ¢imz utvrdili jeho podtizenost [Quijano 2000a: 210]. Takzvana ,.civiliza¢ni mise®
a ji predchazejici konverze ke kiestanstvi je tedy v tomto pojeti vidéna jako selektivni
soubor mocenskych praxi, které ve skute¢nosti mély druhého nikoliv jen civilizovat nebo
spasit, ale i podridit a ovladat. S takovym druhym potom nemtize byt nakladano jako
s rovnopravnym ve vztahu k evropskym kolonizatortim, ale spise v kontextu nadfazenosti
a podrazenosti vyplyvajicimi z kategorie rasy.

Quijano si tak v§iml vzniku nové subjektivity ve vztahu k moderné/kolonialité, kterou
pfinesla ve formé nové percepce historické zmény. Modernitu/kolonialitu charakterizuje
vnimanim historické zmény a vyvoje jako néceho, co se jiz nedéje mimo lidské kategorie
a zasahy, ale toho, co se da projektovat a fidit [Quijano 2000a: 216]. Z této nové subjektivity
bude nasledné vychazet cely projekt rozvoje 20. stoleti, ktery mizeme timto zptisobem
vidét jako mocensky produkt modernity/koloniality. Dussel jej nazval ,,bludem rozvoje®
[Dussel 1995] a A. Escobar dale poukazal na jeho mocensky a postkolonialni charakter
(ve smyslu reprodukce starych forem nadvlady pomoci novych pojmt, diskurzu a politik)
[Escobar 1995].

V Quijanové pojeti vSak kolonialismus coby systém organizace prace, vykoristovani
a redistribuce zdroji z periferie do centra neni shodny s kolonialitou. Kolonialita v tomto
pripadé predstavuje $ir$i pojem, ktery ukazuje na zakotvenost a propojenost modernity

84



VERONIKA SUSOVA-SALMINEN Kolonialita jsko druha tvar modernity...

s kapitalismem a eurocentrismem a pro néjz ma kli¢ovy vyznam pojem rasy a druhého.
Kolonialita je tudiz spiSe modernitou druhého, a pravé k pojmu druhého si nyni dovolim
obratit ¢tenarovu pozornost.

Pojem druhého v latinskoamerickém postkolonialnim mysleni

Ve filozofickém, psychoanalytickém a antropologickém pojeti je alterita, zjednodusené
feceno, vét§inou chapana v podobé vztahu nebo vztahovani se k druhému, jenz ma primar-
né sebeidentifika¢ni funkeci pro subjekt, jenz se k tomuto druhému vztahuje. V tom nej-
jednodussim pojeti jde o proces oznacovani a pojmenovani rozdili mezi ,nami“ a ,,jimi
ktery muze probihat v rtiznych rovinach - v roviné lidé-zvirata, sexudlni a genderové
(Zena-muz), etnické, nabozenské, jazykové nebo rasové atp. Vétsina socialnich, nabozen-
skych nebo narodnich identit potfebuje ,,toho druhého®, jenz se také velmi ¢asto konstru-
uje do obrazu neptitele [napt. de Certeau 1986; Corbey — Leerssen 1991].

Alterita ma vyznam i ve vztahu k etnocentrismu a napomaha vytvaret kulturni identity
jako integrované, relativné homogenni a ohranic¢ené skupiny nositeli a ¢lenti dané kultury.
Etnocentrismus stavi do centra chdpani svéta vyklad vychazejici z partikularni kultury, coz
vede k tomu, Ze se nutné stava vykladem parcialnim a jako takovy se musi dostavat do kon-
fliktu s jinymi vyklady, respektive etnocentrismy. V tomto kontextu se ale musime znovu
zastavit u specifické role eurocentrismu jako globalniho etnocentrismu, ktery predstavuje
ideologickou zakladnu kapitalismu.

Na prvnim misté bude ale nezbytné rozlisit predkolonialni evropsky etnocentrismus,
jenz existoval spiSe v nabozenskych kategoriich kfestant a nevéficich nez v $ir$im geo-
kulturnim smyslu. Samotna predstava Evropy byla v dobé stfedovéku velice neustalena,
nakonec tato situace odpovidala jeji sttedovéké rozdrobenosti a izolovanosti. Je také tfeba
pripomenout, Ze oblast dne$ni Evropy byla po vétsinu stftedovéku zaostalou periférii (tech-
nologicky i intelektudlné), zavislou na predev$im Araby kontrolovaném $ir$im Stfedoze-
mi [Abu-Lughod 1989]. Jak zdtiraznuje fada neevropskych, ale téZ evropskych specialistt,
Evropa v dne$nim smyslu se zrodila az ze stfetu s americkym druhym - to znamend az
po roce 1492 [naptiklad Fontana 2001; Todorov 1992; Dussel 1995].

Nicméné latinskoamerické postkolonialni kritice nejde o to poukazovat a potvrzovat,
Ze vyznam Ameriky pro Evropu je kli¢ovy, ale spi$e ukazat na konkrétni dtsledky procesti
sebedefinovani moderni Evropy a Evropana. V této interpretaci se ten druhy stava pfimym
disledkem formovani evropské modernity. Ten druhy je uvrzen, a to ¢asto nésilné, do role
podrizeného barbara, jenz stoji zaroven uvnitf modernity i mimo ni. Vedle toho se jedna
rovnéz o zménu perspektivy — v tomto pripadé vidét a myslet z perspektivy toho druhého.
Dale jde také o to ukazat, ze Evropan a ten druhy jsou navzajem propojené identity, které se
navzajem podminuji, a neni mozné je proto vidét a chapat oddélené. Kone¢né také mifime
k pochopeni, ze samotna modernita mé svoji druhou tvar:

Je ¢as zménit kaizi a vidét novyma oc¢ima. Je ¢as sejmout kizi a oci toho ,ja dobyvam, coz kul-
minuje do ego cogito nebo do viile k moci. Nové ruce nejsou rukama toho, kdo drzi zelezné zbrané,
ani nové o¢i téch, kdo se divaji z karavel evropského invadora. [...] Nova kizZe je jemn4, bronzova
kiize lidi z Karibiku, And, Amazonie. Nové o¢i jsou o¢i téch indidnd, ktefi stojice bosyma nohama
na jemném, teplém pisku ostrova uvidéli v prekvapeni nové bohy priplouvajici z more. Tato nova
ktiZe trpéla tresty na plantdzich a rozdélenim zemé, prolezld cizincovou nakazou visela roztrhana
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na kusy na sloupech, kde se bi¢ovali otroci. Tito otroci, dfive mirumilovni rolnici v africkych
savandach, byli prodévani jako dobytek v Kartagené, Bahii, Havané nebo Nové Anglii. Nové oci
jsou o¢ima toho druhého, druhého ega, ega, jehoz historii je nutné rekonstruovat jako druhou
tvar modernity. [Dussel 1995: 74]

Dusledkem takového pristupu je v jistém smyslu obrdcena perspektiva pohledu
na modernitu, na eurocentristické déjiny a jejich narace, na moderni hodnoty a pojmy
ina modernizaci a kapitalismus, stejné tak jako snaha dosahnout pomoci takového obratu
osvobozeni a emancipaci druhého skrze rekonstrukei jeho zkuSenosti. Jaka je ale konkrét-
néji zkusenost druhého v dnesnim globalizovaném svété?

Ten druhy je v hierarchickém matrixu moderniho/kolonidlniho svétosystému vzdy
v podtizené pozici, v oblasti periferie komplexné zavislé na jadru svétosystému. Nicméné
neni mozné druhého pausalizovat na cely tzv. tieti svét, respektive globdlni Jih, jelikoz
i samotné jadro ma své druhé, naptiklad v podobé genderovych nerovnosti, které jsou
reprezentovany v nerovném zastoupeni Zen v fadé klicovych spolecenskych oblasti (v poli-
tice, védé, byznysu), nebo v zdpadnim kultu Zenské krasy, jenz zenu a jeji télo programové
ponizuje, exploatuje a komodifikuje a zdroven pomaha utvrzovat a reprodukovat patri-
archalni hodnoty Zapadu. Dal$imi druhymi zapadniho jadra jsou nékteré etnické mensi-
ny jako napfiklad Romové, jedna z nejmarginalizovanéjsich etnickych skupin v Evropé.
Historie Romt a jejich kultury predstavuje historii toho druhého par excellence. Obdobné
bychom se ale mohli obratit na evropsky sever, kde mohou reprezentovat toho druhého
napfiklad Samové. A konecné bude nutné si také polozit otazku, zda pojem vychodni
Evropa neni mozné vidét v obdobném svétle. Spolu s Dusselem a Todorovem si miizeme
v§imnout, Ze tento evropsky druhy, zosobnény ideou Vychodu (Evropy), je ¢astecné vysled-
kem objeveni Ameriky, které umoznilo atlantickému pobifezi Evropy akumulovat kapital
v dobé, kdy byla oblast na vychod odsud periferizovana diky svoji geografické pozici mimo
Atlantik i mimo Stfedozemi, a také vzhledem k nutnosti pfimé obrany proti Osmanské
ri8i, expandujici pravé do oblasti tzv. vychodni Evropy. Zde by se dalo hovofit o celé radé
oblasti, v nichz byl Vychod (Evropy) orientalizovan a podiizen: napiiklad skutecnost, Ze se
slovanské jazyky na parizské Sorboné v 19. stoleti vyucovaly spolecné s orientalnimi jazyky
jako perstina. Studena vélka se svym jazykem bindrnich opozic potom ucinila ze zemi
kontrolovanych vychodni velmoci Sovétskym svazem jednolitou reprezentaci ,,komunis-
tické” Vychodni Evropy, jejiz ptislusnost do oblasti vlivu SSSR se zdala byt pro mnohé jen
logickym vyusténim star$iho chapdani regionu. Ur¢ité formy alterizace novych ¢lenskych
zemi miizeme nakonec sledovat dodnes — naptiklad v pojmoslovi jako ,,nova Evropa kte-
ré ukazuje na inertni chapani Evropy coby Evropské unie a zaroven jako Zapadni Evropy
[Susovd-Salminen 2012].

Nicméné vétsina téch druhych dnes zije mimo atlanticko-evropské jadro v Africe, Latin-
ské Americe a v Asii. Jejich zkuSenost se formuje v ramci postkolonialniho, respektive neo-
kolonialniho mocenského matrixu na riznych stupnich jeho hierarchie, at je to na agrar-
ni produkci zavislém venkové nebo v preplnénych a otravenych megapolich a slumech.
Ptistup toho druhého k vydobytkim modernizace rovnéz podléhd hierarchizaci, at jde
o pristup ke zdrojim (jako je pitna voda, potraviny ¢i pfirodni zdroje) a ke vzdélani, moz-
nosti zameéstnanosti a pravni ochrany, dostupnost technologii a inovaci, pristup k rozhodo-
vani na narodni i globalni Grovni nebo otevienost globalnich trhti. Postihnout komplexitu
této zkudenosti je mimo moznosti této studie, proto se omezuji jen na selektivni ilustrativni
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ptiklady. Vyznamnou soudasti téchto hierarchickych vztaht predstavuje dimenze epis-
temologie a forem védéni. Zjednodusené feceno, kolonidlni/moderni kapitalisticky své-
tosystém v ramci svych forem nadvlady a expanzi vyprodukoval také konkrétni formy
moderniho mysleni a védy, jez jsou ve své podstaté izce eurocentrické. Epistemologicka
kritika predstavuje vyznamnou, ba nejvyznamnéjsi oblast kritiky globalniho kapitalismu,
kterou se zabyva latinskoamericka postkolonidlni kritika.

V oblasti epistemologicky zamérené kritiky se v souvislosti s problémem druhého uzi-
va pojem kolonidlni diference (colonial difference), jenz ptivodné pochazi od indického
sociologa Partha Chaterjeeho. Chaterjee oznacil za colonial difference situace, ve kterych
byl ten druhy (jeho kultura, zvyky, ndbozenstvi, organizace spole¢nosti, jazyk atp.) kon-
ceptualizovan ve vztahu ke kolonizatorovi jako radikalné odli$ny nebo podradny [Cha-
terjee 1993]. Kolumbijsky filozof Castro-Gomez shrnuje v ramci diskuze o vztahu mezi
kolonialitou, modernitou a alteritou, Ze ,modernita je generatorem produkce odlisnosti,
ktera ve jménu rozumu a humanismu vylucuje ze své imaginace hybriditu, multiplici-
tu, nejednoznacnost a nahodilost konkrétnich forem zivota® [Castro-Gémez 2002: 269].
Jinymi slovy fec¢eno, Castro-Gomez je presvédéen o neschopnosti modernity (respektive
moderniho védeckého mysleni) pojmout komplexitu spole¢enského Zivota, kterou namis-
to toho hierarchicky klasifikuje podle parcialniho eurocentrického vzorce, tj. vzdy ve vzta-
hu ke kolonizatorovu ,,ja“. V ramci sou¢asnych latinskoamerickych kritik je tento problém
vidén jako problém globalizované koloniality, jez dale reprodukuje v podstaté stale stejné
kolonidlni kategorie a zptisoby mysleni. Dekolonizaci mysleni Ize tedy povazovat za dalsi
krok v novém promysleni modernity/koloniality.

Dekolonizace socialnévédniho mysleni jako alternativa

Byl to Ramén Grosfuegel, kdo podle mého nadzoru vystizné popsal situaci, v nizZ se
nachazi vétsina neevropskych spole¢nosti, jejich politikil a védct, véetné onéch zabyvaji-
cich se socialnimi védami:

Fakt, Ze je nékdo socidlné umistén v ramci mocenskych vztaht na strané potlaceného, nezna-
mend automaticky, ze epistemologicky mysli z pozice podfizeného. Pravé ze uspéch moderniho/
kolonialniho svétového systému spociva v tom, ze pfimél subjekty, které jsou socialné umistény
na potlacené strané kolonidlni diference, aby epistemologicky myslely jako ti na dominantnich
pozicich. [Grosfuegel 2007: 213]

Tato skute¢nost zjednodusené znamend, Ze kolonizované spole¢nosti se nachazeji ¢asto
v situaci, kdy samy sdileji a reprodukuji eurocentristické vidéni svéta, moderni/kolonial-
ni hodnoty, stejné jako formy védéni, a to v ramci nerovnomérné (védecké) délby prace
kapitalistického svétového systému [Pletsch 1981]. Je tedy zcela kli¢ové se ptat na to, zda-li
a jak by bylo mozné dekolonizovat latinskoamerickou socidlni védu tak, aby se emancipo-
vala a byla schopna odpovédét na latinskoamerické (neevropské, ale i evropské) problémy
pomoci latinskoamerického jazyka.

Nejprve bude dobré ptiznat, Ze na tuto otazku dosud neexistuji uspokojujici odpovédi
ani nemame v tomto sméru k dispozici néjaké nové paradigma. Napriklad zminény Ramoén
Grosfuegel vola po radikélni dekolonizaci, ktera by se dotkla epistemologické zavislosti
na moderni/kolonialni (evropské) struktufe mysleni v Latinské Americe i jinde. Pfitom
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ostre kritizuje nékteré své kolegy za to, Ze sice pi$i o podfizeném, ale nepisi z pozice pod-
fizeného, a naopak se hldsi ke koncepttim eurocentristickych filozofti Foucaulta, Derridy
a Gramsciho. Podle jeho nazoru musi byt prvnim krokem k dekolonizaci odmitnuti univer-
zalni platnosti védeckého poznani i jeho objektivni neutrality. Grosfuegel a dalsi [napriklad
Santiago Castro-Gomez] se domnivaji, Ze evropska/zdpadni véda je postavena na falesném
mytu neutrality a objektivity bez vztahu k jednotlivci a mistu. Toto potlaceni jednotlivce
nebo jakysi ,bod nula“ [Castro-Gémez 2005] potom vede k tomu, Ze se takovéto nazorové
hledisko tvari, jako by bylo bez ndzorového hlediska. Tato operace vede k tomu, Ze zapad-
ni mysleni upfednostnuje ,.ego politiku védéni“ pred ,geopolitikou védéni® (geopolitics
of knowledge) nebo ,télo-politikou védéni® (body-politics of knowledge), coz tento postup
potvrzuje jako kli¢ k zdpadnimu univerzalismu. Dekolonizujici perspektiva znamena uzna-
ni a ptiznani lokace subjektu, ktery o daném jevu vypovida, pricemz tato lokace mize mit
riizné aspekty genderové, rasové, etnické, nabozenské, tfidni, geografické atd. Grosfuegel
pritom aplikuje geopolitiku védéni pravé na evropského dobyvatele Ameriky, aby ukazal
prislusnou lokaci eurocentrismu a samotné formujici se modernity. Do Ameriky roku 1492
tak prisel ,,evropsky, kapitalisticky, vale¢nicky, kestansky, patriarchalni, bily a heterosexual-
ni muz® [Grosfuegel 2007: 216], coz mélo podle Grosfuegela nasledujici dlouhodobé diisled-
ky: a) vytvoreni globalni formace a délby prace, kterd koexistovala s potfebou kapitalistické
produkce nadhodnoty; b) vznik mezinarodni délby prace organizované na principu centra
a periferie, kde kapital organizoval praci pomoci donucovaciho a autoritativniho rezimu;
¢) vznik mezinarodniho systému politicko-vojenské organizace pod kontrolou evropského
muze; d) vznik globalni rasové/etnické hierarchie, jez privileguje Evropany pted ne-Evropa-
ny; e) vznik globalni genderové hierarchie, ktera upfednostiiuje muze pred zenou, hetero-
sexuala pfed homosexualem/lesbou; ) vznik spiritudlni hierarchie, jez privileguje kiestany;
g) vznik epistemologické hierarchie zosobnéné v instituci globalni univerzity; a kone¢né
h) vznik jazykové hierarchie, ktera davé prednost evropskym jazykiim pred mimoevropsky-
mi [Grosfuegel 2007: 216-217]. Postkolonialni diskurzy tedy v podstaté kontroluji véechny
vyznamné aspekty spole¢enské organizace: ekonomiku, respektive distribuci a redistribuci
zdroju, politiku, sexualitu, nabozenstvi, vzdélani a védu, stejné tak jako jazyk. Grosfuegel
pritom vychazi plné z Quijana, ktery hovori o klasifika¢nich strategiich v ramci koloniality
moci, jak souhrnné oznacuje hegemonii eurocentrismu v sou¢asném modernim/kolonial-
nim svétovém systému [Quijano 2000a].

Nyni bude vhodné se zastavit u nékolika pojmi, které jsem v Grosfuegelové vykla-
du pouzila a jez si zaslouzi vysvétleni. Jak je zfejmé, ve stfedu zdjmu latinskoamerického
postkolonialniho mysleni se ocitaji otazky epistemologie a védéni (védy) v jejich vztahu
ke kapitalismu. Quijano ve svém vlivném c¢lanku Kolonialita a modernita/racionalita nako-
nec pise, ze ,neni zfejmé nahodné, Ze védéni bylo [...] povazovano za vlastnictvi — za vztah
mezi jednim jedincem k né¢emu. [...] Nicméné vlastnictvi, stejné jako védéni, je vztahem
mezi lidmi za ucelem néceho, nikoliv vztahem mezi jednotliveem a né¢im® [Quijano 2007
(1991): 173]. Zatimco v pripadé vlastnictvi jde o vztah materidlni a intersubjektivni, pokud
se jedna o védéni, jak dodava, mame pred sebou vztah intersubjektivni. V intencich tohoto
tvrzeni potom neni mozné povazovat moderni védéni a védu za neutraln{ interpretaci své-
ta, nybrz za néco, co je plné zavislé na vztahovych situacich v ramci lidskych spole¢nosti.
Ukolem, ktery si latinskoamerick4 postkolonidln{ kritika vyty¢ila, je tedy ukdzat a popsat
praveé konstitutivni vztahy mezi védénim a kolonialnimi vztahovymi situacemi.
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Nyni obratim pozornost ¢tendte k pojmim geopolitiky védéni [Dussel 1985] a télo-
-politiky védéni coby dekolonizujici moznosti, jak je rozpracoval dalsi vyznamny latinsko-
americky autor Argentinec Walter Mignolo. Pojem geopolitiky védéni, jejimz autorem byl
puvodné E. Dussel, odrazi Mignolovu premisu: jsem tam, odkud myslim, kterd v zasadé
stavi na nutnosti reflexe pozicionality v ramci artikulace urcitého tvrzeni. Na jedné stra-
né se tedy jedna o pojeti, které kritizuje univerzalni naroky moderni védy jako de facto
kosmologie, jez vychazi z parcialni, (zapado)evropské zkusenosti. Na druhou stranu jde
o pokus o vlastni artikulaci pozicionality coby legitimni perspektivy nazirani na svét,
kterd by napomohla o¢istit se od kolonialni zatéze a umoznila alternativni formy védéni
a védy, jez by prekrocily eurocentrismus s jeho kolonialitou a zménily by jeho konverza¢-
ni a artikula¢ni aparat nebo rdmec [Mignolo 2009]. Mignolo ptitom vychazi z lingvistiky
a podtrhuje skute¢nost, ze oba - artikulujici a artikulované - musime brat v potaz. S ohle-
dem k artikulujicimu Mignolo cituje E. Benvenista a hovori o tom, ze naptiklad kategorie
¢asu a mista jsou ve vztahu k artikulovanému vzdy zavislé na artikulujicim. Naptiklad
pojmy jako ,,zde“ nebo ,nalevo a napravo® maji smysl a vztah pravé ve vztahu k artikuluji-
cimu. Obdobné také pojmy jako ,,my“ mohou v textu oznacovat artikulujictho a adresata,
stejné jako artikulujiciho s vybranou skupinou dalsich lidi, ale bez ucasti adresata [Mig-
nolo 2009: 163]. Pokud nyni uvedu priklad geopolitickych entit v rimci moderniho pojeti
mapy svéta, jaké predstavuji Zapad, Blizky a Dalny vychod nebo Vychod, potom je takové
¢lenéni nikoliv univerzalné platnym pojmoslovim, ale spise ¢lenénim z pozice evropské-
ho artikulujiciho, jinak fe¢eno univerzalizujicim pojmoslovim. Tak naptiklad z pozice
pobrezniho Chile neni Japonsko na vychodé, ale na zapadé, zatimco Francie nebo Anglie
se ocitaji spiSe na vychodé. Presto vsak vidi Chilan Evropu jako zépad a Japonsko jako
vychod, coz je historickym vysledkem ptijeti eurocentrické perspektivy. Velmi zjednodu-
$ené fe¢eno znamena dekolonidlni moznost legitimni pravo Chilana (ztistanu-li u tohoto
prikladu) vidét Japonsko jako zapad a Evropu jako vychod. Tento priklad v$ak berme
spiSe coby urcitou metaforu nez doslovné, a to vzhledem k odli$nosti kulturniho a geo-
grafického vyznamu slova zapad a vychod. Nejde rozhodné o to vymyslet nové pojmy
oznacujici geografické sméry, avsak spise o to vytvorit prostor k tomu, aby byly tyto poj-
my odpovidajicim zptsobem lokalizovany a korespondovaly s politickou, kulturni i geo-
politickou pozici ne-evropského artikulujiciho, ktery je doposud nucen pojmenovavat
svij svét cizim jazykem.

V centru dekolonializace socialnich véd stoji argument, Ze védéni artikulované z Evro-
py neni schopno nabidnout odpovidajici fe$eni a sebereflexi v neevropskych zemich, a spi-
$e je nuti vidét se o¢ima Evropy [Santos 2007; Escobar 2004; Mignolo 2000] a ptijmout vnu-
cenou subjektivitu ¢i dvoji povédomi [Mignolo 2000]. Dalsi pojem télo-politiky védéni je
¢aste¢né spojen s Foucaultovym pojmem bio-politiky, ktery zahrnuje moderni (osvicenské)
technologie kontroly populace typické pro moderni stat. Nicméné podle Mignoly ztistava
bio-politika stéle zakotvena v eurocentrismu (typickém pro Foucaulta) predevsim tim, ze
ignoruje problém rasy a s nim spojenou kolonialni diferenci, zatimco pojem télo-politiky
mad byt alternativou eurocentrismu v tom, Ze stavi kolonialni diferenci do popredi své
epistemologické kritiky. Télo-politika védéni je vidéna jako zptisob dekoloniza¢ni strategie
nebo jako zptisob, jak dekolonizovat védéni, jak umoznit vyse zminéné pozicionalité vyjit
na povrch v ramci artikulace védéni téch, kdo byli doposud umisténi v kolonidlni/moderni
klasifikaci na nizsich nebo nejnizsich prickach [Mignolo 2009: 174].
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Takto definovany problém dekolonizace socidlnich véd a védéni vitbec potom pred-
stavuje daleko radikdlnéj$im programem nez Wallersteinovo volani po otevieni spole-
¢enskych véd [Wallerstein et al. 2000]. Méni se v teoretickou variantu, ktera se zamétuje
zatim jen na hledani a artikulovani novych paradigmat socialnich véd z perspektivy kolo-
nidlni diference, tedy z perspektivy toho druhého, umisténého na druhé strané modernity
a zakousejiciho modernitu ¢asto velmi odli$né.

Zavérem

Dekolonizace v latinskoamerickém pojeti neznamend totalni odvrzeni evropskych
koncepti, avsak spise jejich nové uchopeni a pochopeni jejich historické zakotvenos-
ti v kolonialité stejné jako v modernité. Celé latinskoamerické postkolonidlni mysleni
poslednich let samoztejmé stale vychazi z evropskych kofent a inspiruje se zapadnim
myslenim (namatkou frankfurtskd skola, lingvisticka teorie, Michel Foucault), hovori
a uziva evropskou terminologii a kategorie, piSe v evropskych jazycich a je artikulova-
no nejenom z Latinské Ameriky, ale dominantné i ze severoamerickych univerzit. Tato
skute¢nost ukazuje na nezbytnost zapadni tradice a s ni souvisejicich zptsobt mysleni
pro jejich kritiku. To nutné znamena, ze také latinskoamericka postkolonialni kritika je
kritikou zevnitf. V jejich konceptech lze potom sledovat melange riznych ambivalentnich
situaci, jakymi jsou intelektudlni zévislost, interpreta¢ni originalita, disent i konformita,
soucasné pritomnych v této konceptualizaci modernity. Avsak na druhou stranu je latin-
skoamericky postkolonialismus rovnéz kritikou z periferie, ktera vice a vice zohlednuje
toho druhého coby legitimni perspektivu zpochybnujici néktera paradigmata moderniho
zapadniho mysleni. Latinskoamerické pojeti dekolonizace spolec¢enskych véd je také bez-
pochyby néstrojem kritiky kapitalismu a globalnich nerovnosti, jez globalni kapitalismus
produkuje, a dale poukazem na to, Ze to nejsou jen ekonomické sily, které za touto produk-
ci stoji, ale naopak sily mentalni, kulturni, politické, a dokonce védecké. Tato kritika tak
zaroven svrhava z piedestalu nékteré zakladni predpoklady zapadniho védeckého mysleni
jako napriklad neutralitu nebo objektivitu.

Quijantv pojem koloniality rovnéz poukazuje na mytus politické dekolonizace, ktery
fale$né tvrdil, Ze dosazeni politické nezavislosti na kolonialni velmoci vedlo k osvobozeni
¢i emancipaci byvalych kolonii, jez si nyni mohou nezavisle formovat svoji souc¢asnost
a hlavné budoucnost. Pojem kolonialita explicitné pfipomina, Ze mimoevropsky svét stale
Zije pod ,evropskou-euro-americkou“ nadvladou [Grosfuegel 2003: 4], jejiz podoby jsou
velice komplexni a tykaji se také problematiky lidskych identit a lidského poznani (chapa-
ného v nejsirsim smyslu jako zptisoby pojeti a kategorizace svéta), a nikoliv jen politicko-
-ekonomického rozdéleni svéta a jeho ekonomickych nerovnosti a zavislosti. Myslenka
dekolonizace spole¢enskovédniho védéni a védy tak obecné vychazi z latinskoamerického
kontextu a je postavena na odli$nych percepcich vlastni historické zkusenosti a vztahti
k zdpadnimu jadru. Na druhou stranu ale téz predstavuje vysledek daleko globalnéjsi krize
modernity, v zdpadnim védeckém diskurzu pritomné nejméné od 60. let 20. stoleti.

Neni nahodou, Ze ve vztahu k latinskoamerickym postkolonidlnim kritikdm nelze pre-
hlédnout pomérné silnou politickou angazovanost a podporu jihoamerickym domorodym
hnutim, mezi néz patti revolu¢ni hnuti mexickych zapatistti. Pfedevsim u Waltera Migno-
ly, ale také u Ramona Grosfuegela a dalsich si lze v§imnout resonance s heslem zapatistt
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o dosazeni svéta, ve kterém jsou mozné mnohé svéty (Un Mundo Donde Quepan Muchos
Mundos), coz slouzi jako metafora k jejich koncepci dekolonizovaného mysleni artikulo-
vaného z postkolonialni periferie. Tato koncepce pritom v nékterych pripadech prechdzi
ve snahu po hledani ztraceného domorodého mysleni a rozumu, jez je patrna napiiklad
u Waltera Mignoly [Mignola 2000]. Nicméné musime kriticky podotknout, Ze toto hledani
¢i rekonstrukce ztraceného védéni zlistava, jak si sam Mignolo uvédomuje, problematické
pravé diky existenci pét stoleti dlouhé zapadni hegemonie, kterd zpusobila, Ze ,,ameroin-
diansky“ prvek zcela vymizel nebo je pfekryt mnoha vrstvami kultur hegemona. Mignolo
se proto obraci k takovym pojmiim, jako je kulturné-lingvisticky chapana translace nebo
k predstavam mysleni na hranici (border thinking), které se snazi proniknout do mezipro-
storti védéni, vzniklych ze vztahii a konfliktd mezi kolonialnim hegemonem a kolonizo-
vanym. Je ale nutné priznat, Ze v této roviné ziistava ¢astéji spise u teorie, nez aby pokro¢il
ke konkrétni praxi.

Nereflektovana védecka hegemonie eurocentrismu predstavuje dalsi prekazku dosa-
zeni dekolonizace spole¢enskovédniho mysleni. Ve své radikalni podobé by dekolonizace
v latinskoamerickém podani znamenala, jak jsem jiz predeslala, na prvnim misté odmitnu-
ti kartezidnského objektivismu a védecké neutrality, a to s ohledem na geopolitiku védéni.
Nové se rodici paradigma, které latinskoamerické kritiky nabizeji, pfedstavuje paradigma
mysleni artikulovaného z urc¢itého mista. Misto je zde ptitom chédpéano jako pozice v ram-
ci existujici hierarchie, jejiz explicitni artikulace by méla napomoci rozbiti nebo alespon
zpochybnéni existujici mocensky pojaté hierarchie. Latinskoamerické postkolonialni
mysleni vidi tuto hierarchii jako nasledek eurocentrického kolonialismu, v jehoz sluz-
béach nebo v jehoz kontextu se formovala moderni véda a védecké mysleni v podobé, jak
je zndme dodnes. Zdanlivé univerzalné koncipované klasifikace a rtizné taxonomie jsou
vidény ve vztahu k podfizovani a organizovani kolonialni nadvlady mimo Evropu. Tyto
formy védéni a jeho organizace nebyly potom zaméfeny jenom na ekonomickou oblast,
tedy na postupnou exploataci nové objeveného Zivotniho prostiedi (¢i prirody), ale také
na oblast subjektivity a intersubjektivity. Pozornost vénovana pravé této oblasti ve vztahu
k praxim exploatace a fungovéani kolonialniho kapitalismu je bezpochyby jednim z nejvét-
$ich prinosti latinskoamerického postkolonialniho mysleni. V kontextu latinskoamerické-
ho postkolonialniho mysleni tak ma ten druhy roli nikoliv pasivniho zrcadla, ale naopak
aktivniho vychodiska ke hledani novych alternativ a kritice etablovanych ,,pravd®.

Za dalsi problém povazujeme odlisnosti (nebo jinakosti) a konceptualizace odli$nos-
ti v ramci védeckych a rovnéz politickych diskurzt. V globalizovaném svété 21. stoleti
se stale aktualnéjsim stava setkavani nebo stretavani se s jinakosti. V tomto kontextu se
zda byt logické se ptat po tom, jak s touto jinakosti naklddat, jak ji pojimat, vysvétlo-
vat a viibec chapat, potazmo jakym zptisobem se s ni politicky a spole¢ensky vyrovnéavat
v ramci kulturné a politicky definovanych narodnich komunit. V tomto pfipadé miizeme
povsimnout riznych tendenci. Patf{ mezi né napriklad snahy o udrzeni hegemonni euro-
americké taxonomie jinakosti, artikulované tfeba v ramci konceptu stietu civilizaci nebo
exkluzivni etnocentrické politiky identit orientované na pretaveni druhého do majoritni
spole¢nosti. Naproti tomu jsou tu rtizné postkolonidlni snahy o hledani netaxonomického
a nehierarchického pojeti odli$nosti, které by neupfednostiiovaly eurocentricka kritéria,
ale umoznily by vztahy mezi ndmi a druhymi radikalnéji redefinovat. Bylo by nicméné
nepresné pokladat problém odli$nosti pouze za interkulturni problém (vztah mezi ,,moji*
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kulturou a kulturou druhého). Problematika druhého se tyka také odlisnosti uvnitt kazdé
spole¢nosti ve vztahu k definovani normality a normativity (naptiklad ve vztahu mezi
heterosexualy a homosexualy).

S celym problémem rovnéz do uréité miry souvisi otdzka odlisnosti a komparace
ve védeckém diskurzu. V tomto pripadé nemam na mysli zpochybnovani srovnavaci
metody, ale spise snahu o jeji reflexi v zavislosti na ptipadech, pfi nichz se pouziva. Srov-
navame-li totiz naptiklad narodni stat v Britanii s narodnim statem v Argentiné, vét$inou
nereflektujeme skute¢nost, ze kritéria srovnani, respektive definice toho, co je narodni
stat, je zalozena opét na zobecnéné zkusenosti Zapadu. To potom znamena, ze britsky
priklad bude vzdy spise stejny ve vztahu k této definici - a naopak argentinské odlisnosti
budou zase vice odrazem normativniho evropského modelu a daleko méné mohou vypo-
vidat o tom, jak se argentinsky stat skute¢né formoval. Dusledkem toho pak je v pod-
staté nasilné hledani stejnych nebo odlisnych jevi, projevii a charakteristik moderniho
statu, zasazenych napriklad do dichotomické klasifikace zdanlivych protikladu. Odsud
potom mdme uz jenom krok k tomu, co opravnéné kritizuje naptiklad Castro-Gomez,
tedy k formé poznani, ktera odli$nosti (druhého) produkuje, a tim vylu¢uje z védeckého
obzoru hybriditu, mnohocetnost, riiznost a nepfedvidatelnost forem spolecenského Zivota
[Castro-Gémez 2002: 269]. Latinskoamericka postkolonidlni kritika tak znovu ptipomina
nejen spolecenskou zakotvenost, ale predev$im nedplnost, neustalenost, mnohotvarnost
a neohrani¢enost moznosti lidského poznani.
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