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UVODEM

Nézev tohoto monografického &isla AUC Iuridica (,,Uvahy o mozné nove-
lizaci zakoniku prace®) napovida, ze vétsina stati v ném obsazna je (pfimo ¢i v souvis-
lostech) zacilena na mozné sméry budoucich tprav ¢eského pracovniho kodexu. Mo-
nografie obsahuje jak uvahy (,,podporujici® i ,,odmitavé™) zaméfené na zcela aktualni
navrh novelizace pracovniho kodexu, nachdzejici se nyni (srpen 2016) v pokrocilé fazi
legislativniho procesu, tak ivahy de lege ferenda zamétené na budouci nutné koncep¢ni
upravy pracovnépravnich vztaht.

Jakkoliv zcela sdilim nazory, té skupiny autort, ktera zastava nazor, ze s novelizace-
mi pracovniho kodexu by se mélo ,,Setfit™ a mely by byt iniciovany az na zakladé zhod-
noceni piislusnych analyz (ty v posledni dob¢ nahrazuji spiSe politicka rozhodnuti, resp.
snaha respektovat piani odbori) a dialogu, ktery by nemél pomijet ani nazory §irsiho
spektra akademickych pracovist, vyuziji moznosti dané kazdému editorovi podobnych
publikaci a se znalosti stati v ni obsazenych si dovolim ,,nepfidat se* obsahem svého
prispévku k vyslovné podpoie ¢i kritice (a¢ ke kritice mam ve vztahu k predlozenému
navrhu blize) aktudlni noveliza¢ni aktivity MPSYV, ale pokusim se zpestfit obsah této
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monografie — jak alespon doufam, vysledek necht’ laskavé posoudi ¢tenat — obecnéjsi
uvahou, zamétenou na urcity diléi souvisejici aspekt. Navzdory nazvu celé monografie
»smeéfujicimu do budoucna“ se budu zabyvat uvahou, ktera nemtze byt prosta i ur¢it¢ho
retrospektivniho pohledu.

KONCEPCN{ ZMENY VERSUS PARTIKULARN{
PRAVNI REVIZIONISMUS?

Kdyz v bfeznu roku 2016 rozeslalo Ministerstvo prace a socialnich véci
(MPSV) do meziresortniho pfipominkového fizeni navrh zakona novelizujiciho zakonik
prace, vyvolal ve mné obsah navrhované novely pfedevsim pocit promarnéné piileZitosti.!

Dobu, kdy se ¢eska ekonomika opét vzmaha, by mélo ¢eské pracovni zakonodarstvi
vyuzit ke skuteéné koncepcnim novelam, které by jej u€inily pfipravenéjsi na budouci
vyzvy, které stoji pred Ceskymi zaméstnanci i zaméstnavateli. Stejné jako Josef v Bibli
,setfil“ (pripravoval se) v sedmi letech tuénych na sedm let hubenych, méli bychom nyni
my vyuzit ,,let tu¢nych* a pfipravit se v tomto obdobi na zmény, které bude v nejblizsi
dobé prodélavat Evropska unie jako celek, a které se jisté odrazi i v oblasti pracovniho trhu
(evropského i narodniho). Jakkoliv je obtizné predikovat, nakolik budou ,,vSe-unijni* ¢i
,.globalizacni* tendence a jejich projevy na trhu prace nahrazeny tendencemi fragmentac-
nimi (i ve vztahu k moznému dal§imu vyvoji ,,migracni krize* a (ne)schopnosti skutecné
jinaunijni Grovni fesit), méla by byt v ceské pracovnépravni legislativé vyuzita moznost
dana stavajicim ekonomickym rastem k potiebné zméné pracovnépravni regulace
smérem k moznosti jeji vétsi adaptability na budouci potfeby vyvoje na trhu prace.

V mezinarodnim srovnani stoji jisté za pov§imnuti, jak téZkou pozici maji pti podob-
nych snahach o upravu piili§ ochranné, v okolnim srovnani jiz ,.konkurence neschopné*
a dalsim potiebam rozvoje pracovniho trhu neodpovidajici, pravni apravy vlady (napf.
paradoxné€ i ,,socialistickd vlada“ ve Francii) v téch zemich, které podobné pfiznivé
ukazatele v oblasti zaméstnanosti a hospodarského riistu nevykazuji.

Ackoliv n¢které politické unijni materialy z doby pfed rokem 2008 jako by jiz nepo-
¢italy s projevy ekonomickych zakonitosti, musi byt po prestalé krizi vS§em ziejmé, ze
délka nadchazejiciho obdobi hojnosti ani onéch ,,sedmi tu¢nych let dosdhnout nemusi.
Chtelo by se zvolat — kdy, kdyz ne ted? Kdy bude vhodnéjsi ¢as? Nachazime se nyni
v obdobi, ve kterém lze odiivodnéné pocitat s posunem prahu senzitivity obyvatelstva
smérem k vétsi toleranci obecné méné popularnich (avsak méné politicky vyuzitelnych)
krokt, resp. nachazime se v dob¢ rekordni zaméstnanosti, ve které 1ze jen s minimal-
nimi riziky dopadii na zaméstnanost jednotlivcd, prikrocit ke kroktim, které ucini nase

1V tomto ohledu zcela sdilim nazor, ktery ve vztahu k pfedloZzenému materialu zaujala Hospodatska ko-
mora CR, ktera v ivodu svych ptipominek uvedla: ,,Dle ndzoru ¢lenské zakladny Hospodaiské komory
CR by méla byt piedlozena novela zakoniku prace vyrazné ambiciéznéjsi a vnést do pracovnépravnich
vztaht vétsi flexibilitu. Jsme si védomi, ze soucasna novela napliuje pfedevsim programové prohlaseni
vlady a upfednostiiuje tak spiSe zajmy zaméstnancti a odbord. ... Pfedlozeny material neupravuje zasadni
koncep¢ni zmény v zékoniku prace, jak bylo ptivodné avizovano predkladatelem.” (cit. z Pfipominky
[HK CR] k materialu MSPV ,Navrh zikona, kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace...“;
¢.j. 58/6000/2016 ze dne 30. biezna 2016)
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pracovni zakonodarstvi do budoucna vice ,,pfipravené™ Celit pfistim vyzvam — mame je-
diny problém, ze ,,obyvatelstvo* je soucasné ,,voli¢stvo* a Ze zijeme v zemi, ve které je
permanentné ,,pted volbami*‘; podobné rozhodnuti totiz vyzaduje velky nadhled, ktery
nebude vyhradné limitovan uspéchem v piistich volbach. Do doby podobné velkorysé-
ho pfistupu budeme zfejmeé namisto opravdu koncepcnich zmén, obohacovani projevy
(vice ¢i méng) partikularnich zajmu, které jsem si v nadpisu tohoto ¢lanku dovolil (s ur-

¢itou mirou nepiesnosti a nadsazky) oznadit za ,,pravni revizionismus*.2

NEBEZPECNA TENDENCE

Vratim se kratkym zamyslenim k jednomu z noveliza¢nich bodut, v podo-
be, v jaké byl v bieznu 2016 obsazen v navrhu zdkona novelizujiciho zakonik prace,
rozeslaném MPSV do meziresortniho pfipominkového fizeni. S ohledem na pfipominky
vznesené nasledné v ramci pfipominkového fizeni jiz sice nebyl pozdéji predmétny
noveliza¢ni bod obsazen v pokrocilé verzi navrhu, ktera byla nasledné (v prubchu léta
2016) piedlozena k projednani Legislativni radé vlady CR, ale jako vyznamny piiklad
prave shora zminéného “pravniho revizionismu* je vhodné jej zminit a kratce se k nému
vratit.

Ten, kdo spatfil, v bfeznu 2016 navrhované variantni znéni novelizace § 24 zdkoniku
prace musel zazit silné déja vu, vzdyt navrhovana novelizace spocivala ,,pouze® v tom,
ze stavajici znéni § 24: ,,(1) Odborova organizace uzavira kolektivni smlouvu také za
zameéstnance, kteri nejsou odborové organizovani. (2) Piisobi-li u zaméstnavatele vice
odborovych organizaci, musi zaméstnavatel jednat o uzavieni kolektivni smlouvy se vse-
mi odborovymi organizacemi; odborové organizace vystupuji a jednaji s pravnimi dii-
sledky pro vsechny zaméstnance spolecné a ve vzajemné shode, nedohodnou-li se mezi
sebou a zaméstnavatelem jinak,” mélo byt rozsifeno pridanim jedné véty ke stavajicimu
druhému odstavci (a ptidanim nového, le¢ nevyznamného, tietiho odstavce) v podstaté
do stejné podoby (pokud jde o klicovy odstavec druhy), kterou jiz v roce 2008 seznal
Ustavni soud jako ustavné nekonformni. Pfipominam, ze Ustavni soud svym nalezem,
publikovanym ve Sbirce zakonl pod ¢. 116/2008 zrusil, s G¢innosti od 14. 4. 2008,
mimo jiné i druhou vétu § 24 znéjici do ucinnosti nalezu, takto: ,.Jestlize se odborové
organizace neshodnou na postupu podle véty prvni, je zaméstnavatel opravnen uzavrit
kolektivni smlouvu s odborovou organizaci nebo vice odborovymi organizacemi, které
maji nejvétsi pocet clenii u zamestnavatele.*

Ponecham-1i stranou v obou navrhovanych variantach shodny text nové vkladaného,
le& vécné nepodstatného odstavee 3, pak porovnanim kdysi (v roce 2008 Ustavnim
soudem) zruSené a nové (v bieznu 2016 ze strany MPSV) k vlozeni navrhované druhé
véty, druhého odstavce § 24, musim konstatovat jejich shodu (!); iplnou shodu pokud
jde o navrh oznaceny jako VARIANTA II (srov. podtrzeny text v nasledujici citaci),

2 Autor si je samoziejmé védom zcela rozdilného vyznamu pouZitého pojmu v roving ideologické &i his-
torické; pro ucely tohoto ¢lanku pouziva oznaceni (povrchni) pravni revizionismus jako oznaceni pro
(sice) soustavné Usili o zmény a Gpravy daného (stavajiciho) stavu, které vsak sleduji spise partikularni
skupinové zajmy nez smér celospolecensky potiebnych a zasadnich koncepénich zmén pravni upravy.
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resp. shodu a navic diléi ,,obohaceni“ v navrhu ozna¢eném jako VARIANTA I o ¢ast
vety ,,neurci-li nadpolovicni vétsina zameéstnancii jinou odborovou organizaci** (srov.
tucny text v nasledujici citaci): ,Jestlize se odborové organizace neshodnou na postupu
podle véty prvni, je zaméstnavatel opravnén uzavrit kolektivni smlouvu s odborovou or-
ganizaci nebo vice odborovymi organizacemi, které maji nejvetsi pocet ¢lenii u zamést-
navatele, neur¢i-li nadpolovicéni vétSina zaméstnancii jinou odborovou organizaci.”

Z pohledu zamé&stnavateld, na jejichz pracovistich ptisobi vice odborovych organi-
zaci, jejichz dohoda na spole¢ném postupu v kolektivnim vyjednavani je ,,v nékterych
piipadech® problematicka, by se jisté jednalo o zménu vitanou. Z pohledu velkych (po-
¢tem ¢lent silnych) odborovych organizaci (i je sdruzujicich odborovych central) Ize
takovou Gpravu jisté téz oznacit za velmi zadouci. S trochou nadsazky lze fict, ze pokud
odbortim v roce 2008 citovany nélez Ustavniho soudu zpasobil jistou ,,Gjmu* odebré-
nim ¢asti vysad, které jim podoba, v jaké byl zakonik prace v roce 2006 (po vSech
peripetiich pfeci jen) schvalen pfinasela, pak navrhované znéni VARIANTY II by bylo
z pohledu odborovych organizaci (Zel jen téch velkych) ,.restituci in integrum®, pokud
jde o ustanoveni § 24 zakoniku prace. Druhé navrhované feSeni (obsazené v bieznovém
navrhu pod VARIANTOU I) neni potiebné (i z pohledu dalsiho vyvoje navrhu) v tomto
ohledu blize rozebirat, neb v ném obsazené ,,Feseni bylo jiz dopfedu nezivotné, resp.
v praxi jen stézi realizovatelné, mj. bez bliz§i opory v pravnim piedpise stran lhit,
organizace a dalSich aspektl jim ,,(ne)upravovaného* hlasovani, resp. postupu, kterym
ma byt ,,urCena jina odborova organizace*. Protoze VARIANTU I ani sam navrhovatel
nezpracoval do podoby v pravni praxi seridozné realizovatelné, vkrada se zde neodbytné
myslenka, ze varianta (I) méla slouzit zejména k tomu, aby si pfipominkova mista s jis-
tou ulevou vybrala variantu (II).

Nebot', navzdory shora citovanému nalezu US, evidentng stéle Zije myglenka ob-
novit v otdzce kolektivniho vyjednavani a plurality odborovych organizaci na jednom
pracovisti pravni stav do (ustavné nekonformni) podoby pied 14. 4. 2008, a protoze
nelze vyloucit, Ze tuto myslenku, pro neshodu socialnich partnert nyni ,,zaparkovanou*
na odstavném parkovisti legislativnich pfani, uvede néktery z aktivnich poslancti opét
do pohybu v ramci druhého ¢teni, je na misté se blize (byt struéné¢) podivat na obsah
tehdejsich vyhrad US.

Stavajici uprava vychazi z potieby uplné shody vsech odborovych organizaci ve véci
jednéni o uzavieni kolektivni smlouvy.? Ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o kolektivnim vy-

3 Pluralita odborovych organizaci u zaméstnavatele je typicka zejména u velkych zaméstnavateld, kdy
(v ramci jednoho zaméstnavatele) zejména profesné odlisné ¢i specializované skupiny zaméstnanct citi
potfebu po samostatné odborové organizovanosti respektujici jejich specifické zajmy a cile v kolektivnim
vyjednavani (v CR jsou to tradi¢né napf. piloti, strojviidci aj.). Je samoziejm& mozné, aby, pres riiznost
nékterych pozadavki, nalezly odborové organizace u jednoho zaméstnavatele ,,spolecnou fe¢* a uzaviely
jednu (spole¢nou) kolektivni smlouvu, jejimiz u€astniky jsou zaméstnavatel (,,na strané jedné*) a vsech-
ny odborové organizace (,,na stran¢ druhé*). Je vSak také mozné postupovat odchylné, cestou dohody
vsech ucastniki kolektivniho vyjednavani (tedy viech u zaméstnavatele pisobicich odborovych organizaci
a zaméstnavatele) na odchylném postupu, ktery miize vést k uzavieni vice kolektivnich smluv, pfi¢emz
v takovém piipadé musi byt téZ sjednano, ktera z kolektivnich smluv (¢i které z nich) se vztahuje (-i) i na
odboroveé neorganizované zaméstnance; v ptipad¢ takového postupu je tfeba mit na zieteli mj. problema-
tiku rovného zachazeni a zikazu diskriminace. Cit. z PICHRT, J.: Komentai k § 24. In BELINA, M. —
DRAPAL, L. a kol.: Zakonik prace. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014.
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jednavani (ZKV) stanovi, ze: ,,Kolektivni vyjednavani je zahdjeno predlozenim pisemného
navrhu na uzavreni kolektivni smlouvy jednou ze smluvnich stran druhé smluvni strane.”
Nedostatek shody na strané odborovych organizaci tak mize vést k tomu, ze viibec nebu-
dou schopny ptedlozit zaméstnavateli navrh kolektivni smlouvy, a zahajit tak kolektivni
vyjednavani ve smyslu ZKV (tedy i zahdjit proces, ktery by mohl ptipadné vyustit az ve
stavku ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy, tedy v jedinou stavku upravenou ZKV).4

Nebezpeci vzniku takové situace se zdkonodarce pii piijeti nového zadkoniku prace
v roce 2006 snazil eliminovat praveé za pomoci ustanoveni (pozd¢ji zrusené¢ho nalezem
US), které umoziiovalo fesit ,,patovou* situaci na principu majority; v pipadé, kdy se od-
borové organizace neshodnou na postupu podle véty prvni, byl zaméstnavatel opravnén
uzaviit kolektivni smlouvu s odborovou organizaci nebo vice odborovymi organizace-
mi, které mély nejvetsi pocet clenti u zaméstnavatele. Zrusené ustanoveni (které nebylo,
pro zplsob své formulace ani z aplika¢niho pohledu zcela bez nejasnosti — nestanovilo
napf. nic bliz§iho o tom, kdy, resp. v jakém casovém odstupu po zahajeni vyjednavani,
¢i v navaznosti na které kroky, miize zaméstnavatel postupovat cestou v ném upravenou)
tak zakotvilo pro konkrétni, vySe uvedeny pfipad nerovné postaveni mezi jednotlivymi
odborovymi organizacemi a umoznilo, aby (zejména mensi) odborova organizace byla,
v piipadé nesouhlasu s vétsinovym navrhem kolektivni smlouvy, z dal$iho vyjednavani
vyloucena a aby doslo ke kolektivnimu vyjednavani a uzavieni kolektivni smlouvy bez
moznosti takové (v ,,mensiné* se ocitnuvsi) odborové organizace ovlivnit jeji obsah.
Vyse citovana véta druha odstavce druhého § 24 byla zruSena pro deficit ustavnosti
nalezem US zn. P1. US 83/06, kdyz Ustavni soud mimo jiné poukézal na ustanoveni
¢l. 27 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,® které stanovi, Ze jakékoli zvyhodiio-
vani nékteré z odborovych organizaci v podniku nebo odvétvi na tikor jinych je nepii-
pustné.b V bodech 264 az 266 vyse uvedeného nalezu dale Ustavni soud konstatoval:

,»,264. Z principu svobody odborového sdruzovani plyne i rovnost odborovych orga-
nizaci tak, ze zadna odborova organizace piisobici u zaméstnavatele nesmi byt zvyhod-
novana pred ostatnimi, a to ani vzhledem k tomu, jaké zaméstnance sdruzuje, ani se
zretelem k poctu svych clenii. To je ostatné zdiiraznéno i v § 286 odst. 1 zakoniku prace,
z néhoz plyne, ze zaméstnavatel musi tam uvedené povinnosti plnit vii¢i vsem odborovym
organizacim u néj piisobicim, pokud nedojde k jiné dohode.

265. Listina zakladnich prav a svobod ve svém ¢l. 27 odst. 2 hovori jednoznacné; ja-
keékoli zvyhodnovani nékteré z odborovych organizaci v podniku nebo v odveétvi na vikor
Jinych je nepripustné. Zde zakotvené pravo neni nikterak omezeno ani provadécim zdko-
nem (srov. ¢l. 41 odst. 1 Listiny a contrario). Reseni potencidlni konfliktni situace, pied-
vidané v § 24 odst. 2 vété druhé zakoniku prace (princip majority, reprezentativnost),
nelze tedy z ustavnepravniho hlediska akceptovat. Nezbyva nez znovu pripomenout, ze
ze zdkladniho ustavniho principu rovnosti zejména vyplyvd, ze rozliSovani v pristupu
k urcitym pravim nesmi byt svévolné a predevsim se nesmi s ruznymi subjekty, nacha-
zejicimi se ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachdzet rozdilnym zpiisobem, aniz by

4 Srov. tamtéz.

5 Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zkladnich prav a svobod jako sou&ésti
tistavniho potadku Ceské republiky

6 Tamtéz.
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pro to existovaly objektivni a rozumné diivody. To Ize vztahnout ve smyslu predmétného
Clanku Listiny zdkladnich prav a svobod i na pravo koalicni.

266. Proto Ustavni soud prisvédcil namitce navrhovatelii, Ze napadené ustanoveni
§ 24 odst. 2 vety druhé v rozporu s ¢lankem 27 odst. 2 Listiny a s ustanovenim ¢l. 3
odst. 2 Umluvy MOP ¢. 87 zvyhodiiuje urcité odborové organizace na iikor jinych. Nejde
pritom jen o zvyhodnovani organizace s nejvetsim poctem clenit (princip majority), moz-
nych kombinaci je vice. Tim je soucasné porusen i ¢l. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky,
ve znéni tistavniho zdkona ¢ 395/2001 Sh. (tzv. euronovely Ustavy).«

Co muze byt dostate¢nym divodem pro to, aby se s odstupem pouhych 8 let po-
kousel navrhovatel de facto revidovat pravni stav, ktery prosel v tak zasadni otazce
posouzenim Ustavniho soudu? Nepochybné predev§im zména ustavnépravniho ramce,
na jehoz zékladu Ustavniho soudu v minulosti pfedmétné ustanoveni posuzoval. Pokud
vsak odpovidajici zména absentuje, pak pokus ,»prohnat™ opétn¢ predmétné ustanoveni
soukolim Parlamentu CR s tim, Ze ve finale Ustavni soud — samoziejmé ve zcela jiném
personalnim slozeni, véc opétovné posoudi a ,,uvidi se*, povazuji za postup nebezpecny
a nezodpovédny z pohledu pravnich jistot a stability pravniho fadu v této zemi.

AMERICKA PARALELA?

Ne, ze by podobné snahy byly jen ceskym specifikem; jak vSak nasledujici
exkurz ukaze, nékteré podobnosti jsou jen zdanlivé.

Dne 13. tinora roku 2016 zemiel Antonin Scalia, dlouholety soudce Nejvyssiho sou-
du USA, jmenovany do funkce v roce 1986 Ronaldem Reaganem. Zatimco v ¢eskych
pravnich ¢asopisech jsem nezaznamenal reakce na umrti této vyznamné osobnosti ame-
rického prava,’” byla americka média zaméfena na pravni problematiku vzapéti zaplnéna
uvahami na téma, jaky dopad, nejen v oblasti prava, ale i politiky, bude mit v pfedvecer
americkych prezidentskych voleb imrti jednoho z deviti dozivotné jmenovanych soud-
cu Nejvyssiho soudu USA.

Tyto debaty, jakkoliv jisté zajimavé, nemaji ptimy vztah k tématu tohoto ¢lanku, co
vSak piimy vztah k pfedmétu této staté ma a nabizi dokonce zdanlivou paralelu s pred-
chézejici pasazi tohoto piispevku, je neptimy diisledek umrti soudce Scalii pro americké
kolektivni pracovni pravo.

Cesky ,,pracovni pravnik“ se setka s pojmem ,,free-rider” spise okrajové, nejéastéji
v oblasti negativnich projevt nékterych nekalosoutéznich praktik do vyvoje a stability
konkrétnich pracovnépravnich vztaht. Jako priklad postupl podtaditelnych pod tento
pojem lze uvést: ,,... tendence nékterych distributorii omezovat vydaje na propagaci
a prizivovat se na investicich a usili ostatnich distributorii s tim, ze zbozi na zakladé
uSetienych vydajit budou prodavat za nizsi cenu (free-rider problem).*

7 Z jinych periodik je vSak tfeba zminit obsahly a osobnost Antonina Scalii ¢eskému &tenafi vystizné pii-
blizujici ¢lanek Teodora Marjanovice v Hospoddrskych novinach (¢. 035/2016, s. 2) pod titulkem ,,Skala
jménem Scalia“.

8 FIALA, T.: Novd soutézni politika Evropské komise v oblasti distribucnich smluv. ASPI — Piivodni nebo
upravené texty pro ASPI, ASPI — LIT 22344CZ.
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Jaky ma vsak jev oznacovany jako free-rider vztah ke kolektivnimu pracovnimu
pravu?

T. Richter, ve stati popisujici mj. problémy kolektivniho jednani a rozhodovani (pii
sprave korporaci), uvadi ve vyctu nékterych tskali rozhodovani v ramei kolektivu situa-
ci, kdy ti z ¢lent kolektivu, ktefi se rozhodli ,,nevynakladat naklady ani na seznameni se
s problémem, jenz ma byt hlasovanim rozhodnut, ani na ucast na samotném hlasovani*
napf. proto, ze ,,osoba, jejiz individualni podil na celkovém poctu hlasi je relativné
maly, mize raciondlné predpokladat, zZe jeji hlas nijak neovlivni vysledek hlasovani.
Richter dale uvadi: ,,Pokud vsak ostatni osoby, oprdavnené hlasovat, tyto ndklady vy-
nalozi a dospéji k rozhodnuti daného problému (a toto rozhodnuti nebude vyslovené
destruktivni ve vztahu k zajmim osoby, kterd nehlasovala), bude mit nehlasujici osoba
z tohoto rozhodnuti prospéch, aniz by nesla naklady na jeho prijeti. Bude tim, o kom
ekonomicka teorie hovori jako o cerném pasazéru (free-rider).«

Od roku 1977 jsou v dusledku kli¢ového rozhodnuti ve véci Abood v. Detroit Board
of Education odbory ve vetejném sektoru v USA na zaklad¢ tzv. ,fair share provisi-
ons‘“ opravnény pozadovat na téch zameéstnancich, ktefi se rozhodnout nebyt odborové
organizovani, aby se ¢astecné podileli na vydajich, které byly vynalozeny na jejich
zastupovani pii socialnim dialogu tak, aby se nestali ,,cernymi pasazéry* Cerpajicimi
jen z vyhody z vysledkl vyjednavani.!?

Toto (téméf 40leté) pravidlo bylo jiz v minulosti podrobovano cetné kritice, napi-.
v souvislosti s posouzenim piipadu Harris v. Quinn v roce 2014;11 v souvislosti
s rozhodnutim tohoto ptipadu se objevil ¢asti teorie velmi kritizovany pozadavek
(rozhodnuti bylo ptijato nejtésnéjsi vétsinou 5 : 4), podminujici vybirani poplatkd od
neclent ze strany odbort prokdzanim (testem), ze zaméestnanci-neodborafi by nemohli
dosahnout stejnych vyhod, které ziskali v disledku ¢innosti odbort, jakymikoliv jinymi
prostiedky. Soudkyné Elena Kagan v disentnim stanovisku sice zdtiraznila, Ze ,,dobrou
zpravou™ spojenou s timto pripadem (Harris v. Quinn) je, ze nepfekonava rozhodnuti ve
véci Abood; komentate presto konstatovaly, Ze bude-li novy test nezbytnym zakladem
pro uzavirani dohod o ,,fair-share*, mize dojit k naruseni stability zalozené v minulosti
pravé rozhodnutim ve véci Abood.!2

K podobnému pokusu také zahy doslo, skupina uciteld z kalifornskych vefejnych
skol, ktefi nebyli ¢leny odborové organizace kalifornskych vefejnych zaméstnanct,

9 Cit. RICHTER, T.: Pouziti (mikro)ekonomické metodologie pfi tvorbé a interpretaci soukromého prava.
Pravnik, 3/2009, s. 233-262, ASPI - LIT53295CZ.
Pokud by snad ¢eské odbory povazovaly podobné pravidlo do budoucna za inspirativni, doporucuji jej vni-
mat i v kontextu a rovnovaze jinych ustanoveni amerického pracovniho prava, které jiz z pohledu ¢eskych
odborti zdaleka tak inspirativni jist& nebudou. Pro uréity diléi vhled doporuéuji napt. stat STEFKO, M.: Né-
kolik poznamek k doktring At-Will-Employment a jeji aplikaci v Ceské republice. Prdce a mzda, 11/2009,
ASPI — LIT34296CZ.
Vétsinové stanovisko Nejvyssiho soudu USA v piipadu Harris v. Quinn se ptiklonilo k nazoru, ze pracov-
nici domaci zdravotni péce v Illinois, jakoz i v kazdém jiném staté USA, ktery ma podobny pecovatelsky
program, jsou pouze ,,éasteCnymi‘ &i ,,quasi vefejnymi zaméstnanci — na rozdil od ,,plnohodnotnych* ve-
fejnych zaméstnanct (,,full-fledged public employees*) —a v diisledku toho nejsou povinni platit poplatky
za své zastupovani (fees for labor representation).
12 MARVIT, M. Z.: The Supreme Court Has Created an Impossible Standard for Unions to Meet. The New
Republic, 30. 6. 2014, https://newrepublic.com/article/118481/harris-v-quinn-decision-supreme-courts
-undercuts-union-dues-paying.
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vznesla zalobu (Friedrichs v. Kalifornie),'!3 ve které namitala, Ze situace, ve které jsou
nuceni hradit poplatky (at’ jiz jsou nazyvané ,,agency fees* Ci ,,fair share fees) odbo-
rum, které ze zakona zastupuji vSechny ucitele ve vetejném sektoru, je v rozporu s pra-
vy téch uditelt, ktefi nesouhlasi s politikou a stanovisky odbort, na svobodu projevu
a shromazd’ovani podle prvniho ustavniho dodatku. Argumenty obou stran — uéiteld
na stran¢ jedné i statu Kalifornie a Asociace kalifornskych uciteld (odbortt) na strané
druhé — byly v lednu roku 2016 pied Nejvyssim soudem USA piedneseny a po tomto
slySeni bylo v§eobecné ocekavano, ze pomérem 5 hlast soudcti povazovanych za ,,kon-
zervativee* bude navrhu Kalifornskych ugitelt vyhovéno. !

Z ceského pohledu neni nezajimavé, ze spor se zdanlivé majetkovou podstatou
(o thradu ¢asti nakladi kolektivniho vyjednavani) ma i v USA svij vyrazné politicky
rozmér, ktery se projevil i v argumentaci stran pfed Nejvyssim soudem.

Soudce Anthony Kennedy odmitl argumenty vznaSené pravnimi zastupci statu Kali-
fornie a Asociace kalifornskych ucitelt, dle kterych je nutné zachovat stavajici systém
poplatkt, aby se zamezilo efektu ,,cernych pasazéri® (,,free riders®) — neélent odbort,
kteti ziskaji vSechny vyhody vyjednané odbory, aniz by ,,za to platili a uvedl, ze (na-
opak) odbory v podstaté délaji z ucitelt nucené pasazéry (,,compelled-riders®) i v otaz-
kéch, ve kterych ugitelé s postoji odbori silné nesouhlasi.!?

V podobnych sporech Nejvyssi soud v minulosti jiz dvakrat vyjadfil pochybnos-
ti o precedentu vyplyvajiciho z rozhodnuti Abood z roku 1977; Nejvyssi soud v této
souvislosti uvedl, Ze na vefejnych zaméstnancich, ktefi se rozhodli nebyt organizovani
v odborech, miize byt pozadovana platba na naklady kolektivniho vyjednavani, pokud
poplatky nejsou vynakladany na politické ucely (as long as the fees don’t go toward
political purposes).!® Kaliforn$ti ugitelé poukazovali na fakt, Zze odbory se postupem
doby zpolitizovaly, pti¢emz i tlak na vyssi mzdy a dichodové davky vyvolava politické
otazky, napf. v oblasti co nejefektivnéjsiho vynakladani financnich prostiedkil v nizko
ptijmovych lokalitach. Soudce John Roberts uvedl, Ze i rutinni zalezitosti mohou ziskat
politicky naboj, zahrnuji-1i problematiku efektivity vynakladani finan¢nich prostiedka
statem. Urcitou politizaci do projednavani ptipadu vnesli i sami zastupci odbori, kdyz
tvrdili, Ze zaloba je soucasti ,,agendy konzervativeu* a jeji snahy oslabit silné odbory,
znamé svou spolehlivou podporou demokratickych kandidati a demokratické politiky.!”

13 Hlavnim Zalobcem v této cause byla Rebbecca Friedrichs, ucitelka na vefejné $kole v Orange Coun-
ty v Kalifornii, ktera pro odlisné nazory vystoupila z Asociace kalifornskych uditeld, ale stale po ni
bylo pozadovano, aby hradila okolo 650 USD ro¢né¢ na kryti nakladi kolektivniho vyjednavani. Srov.
HANANEL, S.: Tied 4-4 after Scalia’s death, Supreme Court upholds win for labor unions, PBS News-
Hour, 29. 3. 2016, http://www.pbs.org/newshour/rundown/supreme-court-deadlock-upholds-win-for-labor-
unions-in-case-over-fair-share-fee.

14 Srov. napf. HANANEL, S.: High court seems skeptical of mandatory public union fees, PBS NewsHour,
11. 1. 2016, http://www.pbs.org/newshour/rundown/high-court-seems-skeptical-of-mandatory-public-
union-fees/.

15 The union is basically making the teachers ‘compelled-riders’ on issues with which they strongly dis-
agree,” Kennedy said (cit. op sub. 14).

16 HANANEL, S.: Tied 4-4 after Scalia’s death, Supreme Court upholds win for labor unions, PBS News-
Hour, 29. 3. 2016, http://www.pbs.org/newshour/rundown/supreme-court-deadlock-upholds-win-for-labor-
unions-in-case-over-fair-share-fee.

17" Srov. op sub. 14.
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Je tieba dodat, Ze praxe tzv. fair share provisions neni uplatiiovana ve vSech statech
USA. V piiblizné poloviné statu Unie pracovni pravo povinné poplatky zakazuje, ale
vétsina Clenské zakladny odbori ve vefejném sektoru je soustiedéna praveé ve statech,
kde takovy zakaz upraven neni (vCetné Kalifornie, New York a Illinois); jedna se cel-
kem o vice nez 5 milionli zaméstnanct ve 23 statech a Washingtonu D.C.

Nahlé tnorové timrti soudce Scalii pfineslo do rozhodnuti této véci neCekany zvrat.
Verdikt ptivodn€ ocekavany v cervnu 2016, byl ndhle vynesen o cca tii mésice dfive.
Neuplné obsazeni Nejvyssiho soudu USA vedlo k jeho ,,rozdéleni® na dva ¢tyiclenné
tabory a o¢ekavané rozhodnuti NS USA ve prospéch kalifornskych uciteld v poméru
5:4, se zménilo ve vysledek 4 : 4. Termin ,,the 4-4 split plni nyni komentafte k vicero
rozhodnutim NS USA a dle vyjadieni republikany ovladaného Senatu tomu tak jesté
chvili bude.!®

Pro americkou pravni praxi znamena rozhodnuti 4 : 4 ve véci Friedrichs v. Kalifor-
nie, jiz necekané, velké vitézstvi odborti. Na rozdil od vétsinového rozhodnuti Nejvys-
Siho soudu neni rozhodnutim 4 : 4 vytvoren novy precedens zavazny pro celé USA, ale
je pouze potvrzeno rozhodnuti obvodniho odvolaciho soudu.!® Pies znalny Cas, ktery
uplynul od rozhodnuti ve véci Abood (1977), i ptes urcité zmény v postaveni obort
a sile odbort, ke zméné v otazce ,,fair share fees* prozatim nedoslo.

ZAVEREM

Ptes rozdily mezi pojetim pracovniho prava u nas i v USA, jakoz i pies
rozdily v minulé i souc¢asné roli odbort v obou statech, je ziejmé Ze slovo ,,politizace*
v souvislosti s odbory, jejich ¢innosti i aspiracemi na vlivné (byt vedlejsi) role na poli-
tickém jevisti zazniva v obou zemich.

Je vSak také zfejmé, jak vyznamnym prvkem je v kazdé pravni kultufe stabilita jeho
pravniho fadu a respekt k rozhodnutim vrcholnych soudnich instituci. Zmeéna tstav-
n¢ pravniho ramce ¢i zména spolecenskych poméri zapii¢inéna jeho ptirozenym, de-
mokratickym vyvojem a dlouhym ¢asovym odstupem od nékdej$iho rozhodnuti jisté
mohou byt divodem i k odiivodnéné revizi rozhodnuti z nejvyznamnéjsich. Zkouset
revidovat dany stav, bez naplnéni téchto atributli, pouze z divodi piiblizeni upravy
cilim zajmovych skupin ¢i s kalkulem odchylného posouzeni totozné véci, spociva-
jicim na odlisném personalnim obsazeni daného organu, zavani pravni i spole¢enskou
neodpovédnosti.

prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
Pichrt@prf.cuni.cz

18 Senat se hodla zabyvat az nominaci vze$lou od nového prezidenta USA. Srov. DAYEN, S.: The Perils of
Our Split Supreme Court, 7he New Republic, 30. 3. 2016, https://newrepublic.com/article/132209/perils
-split-supreme-court.

19" Tamtéz.
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