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Abstract: Remark Regarding One Small Change in the Labour Code
The author in his article deals with the delivery of documents between employer and em-
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proposed amendments to this regulation.
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Kazda velka (,,zasadni*) novelizace vyzaduje (predpoklada) také velkou
zménu v novelizovaném pravnim piedpisu. Tedy takové ustanoveni novely, nad kterym
legislativa vede rozsahlou diskusi, které provazi spory mezi politiky, k némuz média
obraceji pozornost vetfejnosti a nad nimz posléze pravni nauka vede dlouhotrvajici spory
o to, jak je vykladat. Velk4 doba — a podle svédectvi n€kterych z nas v ni prave zijeme —
potiebuje rovnéz velkeé (,,zasadni® ¢ili ,,prevratné®) zmeény v zakonech. Nicméné, kaz-
dou velkou novelizaci zakona nutné doprovazeji i malé (,,drobné®) zmény, tedy takové,
které na prvni pohled neupoutavaji pozornost, nad nimiz se nikdo nepozastavuje, které
kazdy bere jako ,,jaksi samoziejmé*, vii¢i nimZ nejsou piipominky, a nelibi-1i se snad,
kazdy je snadno piesvédcen, aby proti nim nevznasel zasadni ptipominky. Jedné takové
malé zméné vénuji svij nasledujici ptispévek; novelizace se tentokrat tyka zakoniku
prace.

Zakonik prace upravuje — jak je obecné znamo — mimo jiné dorucovani pisemnos-
ti zaméstnavatele ur¢enych zaméstnanci (v § 334 az 336) a pisemnosti zaméstnance
uréenych zaméstnavateli (v § 337). Pisemnostmi zaméstnavatele se tu rozumi listiny
vyjmenované v § 334 odst. 1 zak. prace, které musi byt doruceny zaméstnanci do jeho
vlastnich rukou; o tom, Ze jde o listiny pro zaméstnance nanejvys vyznamné, jisté neni
tieba nikoho piesvédcovat. Tyto pisemnosti zaméstnavatel dorucuje zaméstnanci ,,na
pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen anebo prostiednictvim sité nebo
sluzby elektronickych komunikaci®; neni-li to mozné, mize zaméstnavatel pisemnost
dorucit zamé&stnanci prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb (srov. § 334
odst. 2 zak. prace).

Dorucuje-li zaméstnavatel pisemnost zaméstnanci prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, z § 336 odst. 1 zak. prace se podava, ze ji zaméstnavatel zasila na
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,»posledni adresu zaméstnance, ktera je mu znama“. Povinnost zameéstnavatele dorucit
pisemnost je splnéna nejen tehdy, jestlize zaméstnanec pisemnost pfevezme od provo-
zovatele postovnich sluzeb, ale i v piipade, Ze se pisemnost ,,povazuje za dorucenou®;
za dorucenou se povazuje tehdy, nevyzvedne-li si zaméstnanec v tlozni dobé pisemnost,
kterd mu byla ulozena v provozovné provozovatele poStovnich sluzeb nebo u obecni-
ho tradu, odmitne-li prevzit postovni zasilku obsahujici pisemnost nebo neposkytne-li
soucinnost nezbytnou k doruceni pisemnosti (srov. § 336 odst. 4 zak. prace). Na prvni
pohled by se mohlo zdat, Ze tato pravni uprava nemuze pfinaset zadné vykladové pro-
blémy; je pfece jasné a logické, ze zamé&stnavatel mtize dorucovat svému zaméstnanci
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb (,,poStou”) pisemnosti jen na tako-
vou adresu, ktera mu je znama, a, je-li znamo vice adres zaméstnance, pak na adresu,
o niz se dozvédél naposledy. Ovsem, jak znamo, zivot lidsky ,,je tak slozitej, Ze zivot
¢loveéka je proti tomu Gplnej hadr“.! ProtoZe s doru¢ovanim jsou (zna¢né) problémy
také v oblasti pracovnépravnich vztahi, vyvstaly nutn€ v pravnim zivoté zaméstnanct
a zaméstnavatelt (kromé jinych) otazky, co se vlastné rozumi pti dorucovani pisemnos-
ti zamé&stnavatele prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb (z pohledu § 336
odst. 1 zak. prace) onou ,,posledni adresou zaméstnance, kterd je mu? znama“, a jaky ma
pii dorucovani pisemnosti zaméstnavatele prostifednictvim provozovatele postovnich
sluzeb vyznam skutecnost, Ze se zaméstnanec po dobu dovolené, doc¢asné pracovni ne-
schopnosti, péce o ¢lena domacnosti nebo z jinych obdobnych diivodi docasné zdrzuje
na jiné adrese, nez jaka byla zaméstnavateli do té doby znama.

Oznacené otazky se staly rovnéz predmétem rozhodovani soudti. Nejvyssi soud ve
svém rozsudku ze dne 23. 6. 2015 sp. zn. 21 Cdo 3663/2014, ktery byl posléze uvetej-
nén pod €. 25 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2016, dospél k zavéru,
ze, ,,zdrzuje-li se zaméstnanec po dobu dovolené, docasné pracovni neschopnosti, péce
o ¢lena své domacnosti, vojenské sluzby nebo z jinych podobnych divodi na jiné, jeho
zaméstnavateli dosud neznamé, adrese, zaméstnavatel mize (smi) v této dobé dorucovat
zamg&stnanci své pisemnosti jen na tuto do¢asnou adresu a doruceni na jinou adresu je
neucinng, i kdyby se na ni zaméstnanec jinak (v jiné dob¢) zdrzoval®, a Ze ,,zaméstna-
vatel se dozvi o adrese zaméstnance, na kterou mu mutize (smi) dorucovat své pisemnosti
(§ 336 odst. 1 zak. prace), nejen z oznameni zaméstnance samotného, ale i z jakych-
koliv jinych vérohodnych (spolehlivych) zdroji, napiiklad od jinych zaméstnanct, od
piibuznych zaméstnance, od poskytovateli zdravotnickych sluzeb nebo od organt ve-
fejné moci“. V odtivodnéni svého rozsudku Nejvyssi soud mimo jiné uvedl: ,,V zakoné
neni — jak vyplyva jiz ze znéni ustanoveni § 336 odst. 1 véty prvni zak. prace — vyslovné
predepsan postup, prostiednictvim kterého se zaméstnavatel dozvida o adrese, na kte-
rou dorucuje (smi doruc¢ovat) zaméstnanci své pisemnosti. Z povahy véci vyplyva, ze
se o ni dozvi zpravidla ze sdéleni zaméstnance, u¢inéném nejcastéji v souvislosti se
vznikem pracovniho poméru, jeho zménou nebo s jinym pravnim tkonem. Adresu,
na niz dorucuje (smi dorucovat) zaméstnanci pisemnosti, se vSak zaméstnavatel mize
dozvédet také z jakékoliv jiného zdroje, naptiklad od jinych zaméstnanct, od pifibuz-
I Viz HASEK, Jaroslav: Osudy dobrého vojdka Svejka, TI1. kniha Slavny vyprask, Kapitola 4. Marschieren

Marsch.
2 Rozumi se zam&stnavateli.
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nych zaméstnance, od poskytovatelll zdravotnickych sluzeb, od organt vefejné moci
apod.; z timto zptisobem ziskanych informaci smi ovSem zaméstnavatel vychazet jen
tehdy, jestlize se na této adrese zaméstnanec prokazatelné zdrzuje a 1ze-1i mu tedy na ni
fadné dorucovat pisemnosti. Ziska-li zaméstnavatel postupné vice poznatkt (informa-
ci) o zaméstnancove adrese, doru¢uje mu (smi mu dorucovat) na tu z vice adres, o niz
se dozveédél naposledy, a tedy na jemu znamou posledni adresu zaméstnance. Sdéleni
o adrese zaméstnance nepredstavuje pravni ukon; jde o tzv. fakticky tkon, ktery je vici
zameéstnavateli i€inny, jakmile se 0 ném dozvi jakymkoliv vérohodnym (spolehlivym)
zpusobem. Zaméstnavatel se o adrese zaméstnance dozvi tehdy, ziska-li o ni poznatky
kterykoliv ze zaméstnanci nadiizenych vedoucich zaméstnancti, poptipad€ organizacni
utvar zaméstnavatele, ktery pfi své ¢innosti vyuziva Gdaje o adresach zaméstnanct,
jako je napt. utvar zabyvajici se personalnimi nebo mzdovymi (platovymi) zalezitostmi.
Poznatky (informace) o zaméstnancové adrese mohou vypovidat nejen o misté, kde se
zameéstnanec zdrzuje (mtze zdrzovat) po del$i dobu (s imyslem zit tam trvale nebo
se v ném alespon zdrzovat dlouhodob¢), ale také o misté, kde se zaméstnanec zdrzuje
(muze zdrZovat) jen doCasné (pfechodné), naptiklad po dobu dovolené, do¢asné pracov-
ni neschopnosti, péce o ¢lena své domacnosti, vojenské sluzby apod. Rovnéz také jen
docasna adresa je vyznamna z hlediska doru¢ovani pisemnosti zaméstnavatele, ovsem
(samoziejme) jen po dobu, po niz se zaméstnanec na takovém misté (podle poznatkil
zaméstnavatele) zdrzuje, popfipadé se ma zdrzovat. Vyplyva z toho (mimo jiné), ze
zamg&stnanci, ktery ma po dobu dovolené, do¢asné pracovni neschopnosti, péée o Cle-
na své domacnosti, vojenské sluzby nebo z jinych podobnych diivodii jinou adresu,
muze (smi) po dobu aktualnosti takové adresy zaméstnavatel, ktery se o tom dozvédel,
dorucovat své pisemnosti jen na tuto doc¢asnou adresu a ze doruceni na jinou adresu
je neucinng, i kdyby se na ni zaméstnanec jinak (v jiné dob¢) zdrzoval; dozvi-li se na-
piiklad zaméstnavatel, Ze zaméstnanec travi svou dovolenou v zahrani¢i, nemiize mu
po dobu dovolené ti¢inné dorucovat své pisemnosti na jemu znamou posledni adresu
v tuzemsku. V pfipadé, ze zaméstnanci na adrese, o niz se zaméstnavatel diive dozveédél,
jiz nelze dorucovat (zejména proto, zZe se v misté nezdrzuje) a ze zaméestnanec zaving-
n¢ neoznamil zaméstnavateli novou adresu (popfipadé ze se zaméstnavatel o nové za-
méstnancove adrese nedozveédél jinak), je opodstatnén zaver, ze zaméstnanec neposkytl
soucinnost nezbytnou k doruceni pisemnosti; v takovém piipadé se pisemnost poklada
za doru¢enou dnem, v némz provozovatel poStovnich sluzeb nemohl zaméstnanci doru-
¢ovanou postovni zasilku predat (srov. § 336 odst. 4 vétu tieti zak. prace).

Judikatura soudt byva obcas zdrojem inspiraci také pro legislativu. V nékterych
ptipadech se poznatky judikatury promitnou do znéni zédkona (se zdmérem, aby znéni
zakona bylo vystiznéjsi a aby nevznikaly dalsi vykladové problémy), jindy — zejména
nesouhlasi-li ,,orgdny* legislativy s nékterym judikatornim zavérem soudt — dochazi ke
zmeén¢ zédkona proto, aby nova pravni uprava jiz takovy judikatorni zavér neumoznovala
a aby jiz nebyl (nemohl byt) v rozhodovaci ¢innosti soudd nadale uplatiovan.

Nyni pfipravovana novela zdkoniku prace obsahuje ustanoveni, podle néhoz se
v § 336 odst. 1 slova ,ktera je mu znama* nahrazuji slovy ,,kterou zaméstnanec za-
méstnavateli pisemné sdélil“. Promitnuto do kontextu znéni § 336 odst. 1 zak. prace to
znamena, ze zameéstnavatel jiz nebude posilat prostiednictvim provozovatele postovnich
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sluzeb pisemnosti ,,na posledni adresu zaméstnance, ktera je mu znama“, ale na ,,na po-
sledni adresu zaméstnance, kterou zaméstnanec zaméstnavateli pisemné sdélil®. Navr-
hovana diivodova zprava pripravované novely zakoniku prace k tomu uvadi: ,,Navrhuje
se, aby zaméstnavatel doruc¢oval pisemnost zaméstnanci prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb na adresu, kterou mu zaméstnanec pisemn¢ sdélil. Noveé se tedy sta-
novuje urcitd mira odpovédnosti zaméstnance v oblasti pisemného oznameni aktualni
adresy, na niz chce, aby mu bylo zaméstnavatelem v ramci zakladniho pracovnépravni-
ho vztahu doru¢ovano. Zaméstnanec sam bude povinnou osobou, ktera bude pisemné
nahlasovat spravné a aktudlni tidaje k dorucovani a ponese tak parcialni odpovédnost
v oblasti dorucovani.*

Nepochybné se jedna jen o malou zménu v zakoniku prace. Bude ale mit také pouze
maly dopad do povinnosti zaméstnance? Odpovéd’ neni zcela jednoznacéna.

Podle navrzené zmény v § 336 odst. 1 zak. prace zaméstnanec musi v kazdé situaci
uvazovat s tim, ze mu zaméstnavatel mtize zaslat postovni zasilku obsahujici n€kterou
z listin vypoctenych v § 334 odst. 1 zak. prace na posledni adresu, kterou mu sdélil,
kdykoliv v dobé trvani jejich zakladniho pracovnépravniho vztahu, tedy i v dob¢, kdy
bude na dovolené v zahranici, hospitalizovan v nemocnici nebo pecovat o ¢lena své
domacnosti anebo z jinych divodi nebude vykonavat praci; zaméstnanec tomu mize
zabranit jen tak, ze pisemn¢ sdéli zaméstnavateli prave adresu, na niz trdvi dovolenou,
na niz se zdrzuje v dobé docasné pracovni neschopnosti nebo na niz pecuje o ¢le-
na své domacnosti, a nesmi zapomenout, jinak ma ,,smilu“ a doru¢ovana pisemnost
zamestnavatele se bude povazovat na doruenou na adrese, na niz by se sice jinak
(kdyby pracoval) zdrzoval, ale v dobé doruc¢ovani byl na dovolené (tfeba na ,,cesté po
Stredomoti®).

Navrzena uprava rovnéz zaméstnavateli ,,umoznuje, aby pisemnost zaslal na ,,po-
sledni adresu zaméstnance, kterou zaméstnanec zaméstnavateli pisemné sdelil®, i kdyz
(z jinych zdroji nez od zaméstnance) vi, Ze se na této adrese nezdrzuje a ze mu lze
dorucit na jinou (zaméstnavateli zndmou) adresu. Zaméstnavatel uvedenym zptisobem
ma dat prednost fikci doruceni pred tim, aby pisemnost byla zaméstnanci dorucena tim,
ze si ji od provozovatele poStovnich sluzeb pfevezme, a to jen proto, ze by to bylo na
adrese, kterou svému zaméstnavateli nesdélil.

Stranou pozornosti nemtize zlstat ani pozadavek na pisemnou formu zaméstnancova
sdéleni. Znamena to opravdu, ze zamé&stnavatel nebude brat zfetel na pouhé Gstni sdé-
leni zaméstnance, Ze se prestéhoval a nadale bude bydlet jinde?

Navrh zmény § 336 odst. 1 zak. prace nefesi, kam bude zaméstnanci doru¢ovano
prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, jestlize neucini zddné pisemné sd¢-
leni o své adrese ani pfi vzniku pracovniho poméru nebo jiného zakladniho pracovné-
pravniho vztahu, a ani v jeho prabéhu (a ptesto doslo ke vzniku pracovniho poméru);
ze k tomu muze dojit, vyplyva jiz z dopadu aplikace § 20 zak. prace na ustni smlouvu,
na zaklad¢ které vznika zakladni pracovnépravni vztah. Takovému zaméstnanci ziej-
meé nebude mozné zasilat pisemnosti prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb,
kdyz nema zadnou dorucovaci adresu...

Problemati¢nost navrzené zmény je ziejma a jeji souvislosti navozuji dojem, jakoby
ani neslo tolik o stanoveni urcité miry odpovédnosti zaméstnance v oblasti pisemného
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oznameni aktualni adresy, ale o to, aby se zaméstnavatelim usnadnila evidence adres
zamgéstnancl a aby zameéstnavatelé pfipadné mohli vyuzit ,,zavahani* zaméstnance pfi
plnéni jeho parcialni povinnosti v oblasti doru¢ovani k doruceni pisemnosti, jejiz obsah
neni zamé&stnanci ptiznivy a viéi niz by mohli mit (tfeba i divodné) vyhrady.

Povahu navrzené zmény dobie vystihl Utad pro ochranu osobnich tidaja, kdyz ve své
pfipomince k navrhu novely vuci ni uvedl, ze ,,je formalisticka, nebot’ upfednostiuje
zpisob sdéleni aktualni adresy pfed materialni podstatou, tzn. povinnosti doru¢ovat na
jakoukoliv znamou adresou tak, aby se dorucovana zasilka efektivné dostala do dispo-
zice zamé&stnance®, a ze ,,pokud by pfedkladatel chtél pokraovat timto smérem, pak by
snad bylo vhodnéjsi upravit obecnou povinnost zaméstnance informovat zaméstnava-
tele 0 zmén¢ dorucovaci adresy ¢i obecnéji veskerych idaji nezbytnych pro smluvni
vztah*; nicméné, po ,,vysvétleni* na své pfipomince jiz ,,netrval“. Nikdo dalsi (z ,,pfi-
pominkovych mist™) k navrzené zmén¢ nemél v pribéhu dosavadniho legislativniho
procesu piipominku, jde pfece jen o malou zménu...
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